
Trends in der europäischen Grammatikentwicklung 
Synchronie und Diachronie 
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Grammatische Merkmale des „Standard Average European“: 
 

1. definite and indefinite articles (e.g. English the vs. a); 
2. postnominal relative clauses with inflected, resumptive relative pronouns (e.g. English who 

vs. whose); 
3. a periphrastic perfect formed with 'have' plus a passive participle (e.g. English I have said); 
4. a preponderance of generalizing predicates to encode experiencers, i.e. experiencers ap-

pear as surface subjects in nominative case, e.g. English I like music); 
5. a passive construction formed with a passive participle plus an intransitive copula-like verb 

(e.g. English I am known); 
6. a prominence of anticausative verbs in inchoative-causative pairs (e.g. in the pair The snow 

melts vs. The flame melts the ice, the intransitive verb is derived from the transitive); 
7. dative external possessors (e.g. German Die Mutter wusch dem Kind die Haare = The mo-

ther washed the child's hair, Portuguese Ela lavou-lhe o cabelo = She washed his hair); 
8. verbal negation with a negative indefinite (e.g. English Nobody listened); 
9. particle comparatives in comparisons of inequality (e.g. English bigger than an elephant) ; 
10. equative constructions based on adverbial-relative clause structures (e.g. French grand 

comme un élephant); 
11. subject person affixes as strict agreement markers, i.e. the verb is inflected for person and 

number of the subject, but subject pronouns may not be dropped even when this would be 
unambiguous (only in some languages, such as German and French); 

12. differentiation between intensifiers and reflexive pronouns (e.g. German intensifier selbst 
vs. reflexive sich). 



Trends in der europäischen Grammatikentwicklung 

M. J. Kümmel 2009 

2

Übersichtskarte der Sprachen Europas 
(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/54/Languages_en.PNG) 
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Übersicht über die historischen Sprachen 
Baskisch seit 11.-16. Jh. 
Indoeuropäisch 
Germanisch 

†Ostgermanisch 
Gotisch 4.-7. Jh. 

Nordgermanisch 
Runennordisch 200-500/700, Altnordisch (inkl. -schwedisch, -dänisch etc.) 800-1400/1500 

Westgermanisch 
Englisch: Altenglisch 450-1150, Mittelenglisch 1150-1500, Frühneuenglisch 1500-1700 
Friesisch: Altfriesisch 13.-15. Jh. 
Niederdeutsch: Altsächsisch 800-1200, Mittelniederdeutsch 1200-1600 
Niederländisch: Altniederfränkisch 600-1150, Mittelniederländisch 1150-1500 
Hochdeutsch: Althochdeutsch 750-1050, Mittel- 1050-1350, Frühneu- 1350-1650 

Keltisch 
†Festlandkeltisch 

Keltiberisch 2.-1. Jh. v. 
Lepontisch 700-400 v. 
Gallisch 4. Jh. v. - 3. Jh. n. 

Inselkeltisch 
Goidelisch (Gälisch) 

Archaisches Irisch 4-6. Jh., Altirisch 600-900, Mittel- 900-1200, Frühneu- 1200-1600 
Britannisch 

Walisisch: Altkymrisch 9.-11. Jh., Mittelkymrisch 12.-14. Jh. 
Kornisch: Altkornisch 900-1200, Mittelkornisch 1200-1600 
Bretonisch: Altbretonisch 6.-11. Jh., Mittelbretonisch 12.-16. Jh. 

Italisch 
†Venetisch 6. - 1.Jh. v. 
Latinofaliskisch 

†Faliskisch 3.-2. Jh. v. 
Frühlatein 700-240 v., Alt- 240-80 v., Klass. 80 v.-100 n., Spät- 2.-8. Jh., Mittel- 9.-15. Jh. 
Romanische Sprachen seit ca. 800: Altfranzösisch, Altitalienisch, Altspanisch usw. 

†Sabellisch 
Südpikenisch (Sabinisch) 6.-4. Jh. v. 
Umbrisch 7.-1. Jh. v. 
Oskisch 6. Jh.v. - 1. Jh. n. 

Illyrisch-Albanisch (?) 
Messapisch 6.-1. Jh. v. 
Albanisch: Altalbanisch 14.-18. Jh. 

Griechisch 
Mykenisch 16.-11. Jh. v., Alt- 800-330 v., Koine 330 v.-600 n., Mittelgriechisch 600-1453 



Trends in der europäischen Grammatikentwicklung 

M. J. Kümmel 2009 

4

Slavisch 
Südslavisch 

Altkirchenslavisch/Altbulgarisch 9.-11. Jh., Mittelbulgarisch 12.-15. Jh.  
Altslowenisch ~1000, danach erst ab 16. Jh. 

Ostslavisch: Altrussisch/Altostslavisch 10-15. Jh.  
Westslavisch 

Altpolnisch 13.-16. Jh. 
†Polabisch 17.-18. Jh. 
Alttschechisch 12.-16. Jh. 

Baltisch 
Westbaltisch: †Altpreußisch 14.-16. Jh. 
Ostbaltisch 

Altlitauisch 16.-18. Jh. 
Altlettisch 16.-18. Jh. 

Armenisch 
Altarmenisch 400-1100, Mittelarmenisch 1100-1700 

Indoiranisch 
Iranisch 

†Avestisch 1200-400 v. 
Persisch: Altpersisch 600-300 v., Mittelpersisch 300 v. -800 n., Neupersisch seit 800 
Kurdisch seit 1400 
Skythisch-Sarmatisch 6. Jh. v. - 4. Jh. n., Alanisch 5.-11. Jh., Ossetisch seit 11. Jh. 

Indoarisch: Altindoarisch/Sanskrit 1200-500 v., Mittelindoarisch/Prakrit 600 v. - 1000 n. 

Uralisch/Finno-Ugrisch 
Ugrisch 

Ungarisch: Altungarisch 11.-16. Jh. 
Finnisch-Permisch 

Finnisch, Estnisch seit 16. Jh. (Texte), alle übrigen erst im 19. Jh. beschrieben 

Türkisch 
Oghurisch: †Donaubolgarisch 7.-9. Jh., Wolgabolgarisch 13./14. Jh. 
Südwesttürkisch (Oghuz): Altosmanisch 13.-16. Jh., Mittelosmanisch 16.-19. Jh. 
Nordwesttürkisch (Kiptschak): Mittelkyptschakisch/Kumanisch 13.-16. Jh. 

Mongolisch 
Mittelmongolisch 13.-17. Jh. 

Semitisch 
†Ostsemitisch 

Akkadisch 2600-600 v.  (geschrieben bis 250 n.) 
West- und Südsemitisch 

Kanaanäisch 
Althebräisch 10.-2. Jh. v., Mittel- 2. Jh. v.-4. Jh. n., mittelalterliches Hebräisch nach 4. Jh. 
Phönizisch seit 11. Jh. v., Punisch 5. Jh. v. - 5. Jh. n. (gesprochen bis ca. 1000) 

Nordarabisch 
Altnordarabisch 6. Jh. v. - 6. Jh. n., Klassisches Arabisch 7.-9. Jh. 

 Maltesisch seit 16. Jh. 
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Überblicksliteratur zu europäischen Sprachfamilien 
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Bde. Berlin: de Gruyter. 
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Lewis, Henry & Pedersen, Holger (1961): A concise comparative Celtic Grammar. Reprinted with 

corrections and a supplement. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 
Russell, Paul (1995): An introduction to the Celtic languages. London – New York: Longman. 

Germanisch 
Haugen, Einar (1984): Die skandinavischen Sprachen: eine Einführung in ihre Geschichte. Vom 

Verfasser durchgesehene, umgearbeitete und erweiterte Auflage. Autorisierte Übersetzung 
aus dem Englischen von Magnús Pétursson. Hamburg: Buske. 

König, Ekkehard & van der Auwera, Johan (ed., 1994): The Germanic Languages. London – New 
York: Routledge. 

Baltisch 
Eckert, Rainer, Bukevičiūtė, Elvira-Julia & Hinze, Friedhelm (1994): Die baltischen Sprachen: Eine 

Einführung. Leipzig/Berlin/München: Langenscheidt/Verlag Enzyklopädie. 
Stang, Christian S. (1966): Vergleichende Grammatik der Baltischen Sprachen. Oslo – Bergen – 

Tromsø: Universitetsforlaget. 

Slavisch 
Comrie, Bernard & Corbett, Greville G. (ed., 1993): The Slavonic Languages. London – New York: 

Routledge. 

Semitisch 
Hetzron, Robert (ed., 1997): The Semitic languages. London: Routledge. 

Türkisch 
Menges, Karl H. (1968): The Turkic Languages and Peoples. An Introduction to Turkic Studies. 

Wiesbaden: Harrassowitz. 
Deny, Jean & Kaare Grønbech, Helmuth Scheel, Zeki Veldi Togan (eds., 1959): Philologiae 

Turcicae Fundamenta. Bd. 1. Wiesbaden: Steiner. 
Johanson, Lars & Éva Á. Csató (eds., 1998): The Turkic Languages. London: Routledge. 

Uralisch 
Abondolo, Daniel (ed., 1998): The Uralic languages. London: Routledge. 
Hajdú, Péter & Domokos, Péter (1987): Die uralischen Sprachen und Literaturen. Übersetzt aus 

dem Ungarischen von Lea Haader. Hamburg: Buske. 
Sinor, Denis (ed., 1988): The Uralic Languages. Description, History, and Foreign Influences. 

Leiden: Brill. 

Saamisch 
Korhonen, Mikko (1988a): The Lapp Language. In: Sinor (ed., 1988), 41-57. 
Korhonen, Mikko (1988b): The History of the Lapp Language. In: Sinor (ed., 1988), 264-287. 
Sammallahti, Pekka (1998): The Saami Languages: An introduction. Karasjok: Davvi Girji. 

Ostseefinnisch 
Suhonen, Seppo (1988a): Geschichte der ostseefinnischen Sprachen. In: Sinor (ed., 1988), 288-

313. 
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Laanest, Arvo (1982): Einführung in die ostseefinnischen Sprachen. Autorisierte Übertragung aus 
dem Estnischen. Gegenüber der estnischen Ausgabe vom Verfasser ergänzt und verbessert. 
Hamburg: Buske. 

Indoiranisch 
Cardona, George & Jain, Dhanesh (ed., 2003): The Indo-Aryan Languages. London – New York: 

Routledge. 
Schmitt, Rüdiger (ed., 1989): Compendium Linguarum Iranicarum. Wiesbaden: Reichert. 
Schmitt, Rüdiger (2000): Die iranischen Sprachen in Geschichte und Gegenwart. Wiesbaden: 

Reichert. 
 

Literatur zu historischen Sprachen Europas bzw. historischen Vorläufern europäi-
sche Sprachen 
 
Clackson, James P. T. (2004a): Latin. In: Woodard (ed., 2004), 789-811. 
Huntley, David (1993): Old Church Slavonic. In: Comrie & Corbett (ed., 1993), 125-187. 
Eska, Joseph F. (2004): Continental Celtic. In: Woodard (ed., 2004), 857-880. 
Faarlund, Jan Terje (1994): Old and Middle Scandinavian. In: König & van der Auwera (ed., 1994), 

38-71. 
Faarlund, Jan Terje (2004): Ancient Nordic. In: Woodard (ed., 2004), 907-921. 
Hacket, Jo Ann (2004): Phoenician and Punic. In: Woodard (ed., 2004), 365-85. 
Jamison, Stephanie W. (2004): Sanskrit. In: Woodard (ed., 2004), 673-699. 
Jasanoff, Jay H. (2004): Gothic. In: Woodard (ed., 2004), 881-906. 
Lehmann, Winfred P. (1994): Gothic and the Reconstruction of Proto-Germanic. In: König & van 

der Auwera (ed., 1994), 19-37. 
Macdonald, M. C. A. (2004): Ancient North Arabian. In: Woodard (ed., 2004), 488-533. 
McCarter, P. Kyle, jr. (2004): Hebrew. In: Woodard (ed., 2004), 319-364. 
Rix, Helmut (1970): (1976): Historische Grammatik des Griechischen. Laut- und Formenlehre. 

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 
Rix, Helmut (2004): Etruscan. In: Woodard (ed., 2004), 943-966. 
Schmitt, Rüdiger (1981): Grammatik des Klassisch-Armenischen mit sprachvergleichenden 

Erläuterungen. Innsbruck. 
Schmitt, Rüdiger (ed., 1989): Compendium Linguarum Iranicarum. Wiesbaden: Reichert. 
Schmitt, Rüdiger (2004): Old Persian. In: Woodard (ed., 2004), 717-741. 
van Kemenade, Ans (1994): Old and Middle English. In: König & van der Auwera (ed., 1994), 110-

141. 
van der Waal, Marijke & Quak, Aad (1994): Old and Middle Continental West Germanic. In: König 

& van der Auwera (ed., 1994), 72-109. 
Wallace, Rex E. (2004a): Sabellian Languages. In: Woodard (ed., 2004), 812-839. 
Wallace, Rex E. (2004b): Venetic. In: Woodard (ed., 2004), 840-856. 
Wodtko, Dagmar S. (2003): An outline of Celtiberian grammar. Freiburg i. Br.: Universität Freiburg, 

2003. Online-Ressource: http://www.bsz-bw.de/cgi-bin/xvms.cgi?SWB10633899. 
Woodard, Roger D. (ed., 2004): The Cambridge Encyclopedia of the World's Ancient Languages. 

Cambridge: Cambridge University Press. 
Woodard, Roger D. (2004a): Attic Greek. In: Woodard (ed., 2004), 614-649. 
Woodard, Roger D. (2004b): Greek Dialects. In: Woodard (ed., 2004), 650-672. 
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Literatur zu den rekonstruierten Grundsprachen 
Indoeuropäisch 

Fortson IV, Benjamin W., 2004: Indo-European Language and Culture: an Introduction. Malden 
(MA) – Oxford – Carlton: Blackwell. 

Hoenigswald, Henry M. & Roger D. Woodard (2004): Indo-European. With a discussion of syntax 
by James P. T. Clackson. In: Woodard (ed., 2004), 534-550. 

Tichy, Eva (2004): Indogermanistisches Grundwissen für Studierende sprachwissenschaftlicher 
Disziplinen. 2., überarbeitete Auflage. Bremen: Hempen. 

Uralisch 
Abondolo, Daniel (1998): Introduction. In: Abondolo (ed., 1998), 1-42. 
Raun, Alo (1988): Proto-Uralic comparative historical Morphosyntax. In: Sinor (ed., 1988), 555-571. 

Semitisch / Afroasiatisch 
Huehnergard, John (2004): Afro-Asiatic. In: Woodard (ed., 2004), 138-159. 
Moscati, Sabatino (Ed.) et al. (1964): An introduction to the comparative grammar of the Semitic 

languages. Phonology and Morphology. Wiesbaden: Harrassowitz. 
Lipiński, Edward (1997): Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar. Leuven: 

Uitgeverij Peeters en Departement Oosterse Studies. 
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A.1. Grundtabelle A: Moderne europäische Sprachen, genetisch gruppiert (vereinfacht) 
Außer eigentlich europäischen Sprachen werden auch nichteuropäische Nachbarsprachen aus europäischen Sprachfamilien berücksichtigt, 
wenn für sie Kontakt mit europäischen Sprachen wichtig ist. Nicht berücksichtigt sind aber die kaukasischen Sprachen. 

 
 

Isländisch  Schwedisch   Nordsaami  Ostsaami  Nganasan 
Färöisch Norwegisch     Finnisch Karelisch Komi Enzisch 

Scots  Dänisch   Südsaami    Nenzisch 
 Nordfriesisch Niederdeutsch  Chanty  Estnisch Wepsisch Udmurt  

Englisch Westfriesisch   Mansi  Livisch Wotisch Mari Selkup 
Afrikaans Niederländisch Mitteldeutsch  Ungarisch      

 Luxemburgisch  Jiddisch   Lettisch  Erz’a Kamass 
  Oberdeutsch  †Polabisch Kaschubisch Litauisch  Moksha  

Irisch Sch.-Gälisch   Niedersorbisch Polnisch Weißrussisch   Kalmyk 
 †Manx   Obersorbisch   Russisch  Čuvaš 
 Walisisch   Tschechisch Slowakisch Ukrainisch   Baschkirisch 
 †Cornisch   Slowenisch Serbisch Bulgarisch  Karaimisch Tatarisch 
 Bretonisch   Kroatisch  Makedonisch  Gagausisch Krimtatarisch 

Baskisch  Französisch      Türkisch Azeri 
  Okzitanisch Arpitanisch Rumantsch Friaulisch Rumänisch    

Galizisch Aragonesisch Katalanisch  Norditalienisch    Romani Farsi 
Portugiesisch Kastilisch Valenzianisch Korsisch Mittelitalienisch Dalmatisch Aromunisch   Kurdisch 
Brasilianisch Andalusisch Balearisch Sardisch Süditalienisch     Ossetisch 

 Lateinamerikanisch     Albanisch  Griechisch  
    Maltesisch      
    Arabisch      
    Hebräisch     Armenisch 
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A.2. Grundtabelle B: Moderne europäische Sprachen, abgekürzt 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAX      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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A.3. Sprachfamilien: Genetische Klassifikation 
 Baskisch  Romanisch    Slavisch  Uralisch  Ugrisch  Türkisch 
 Indoeuropäisch  Westromanisch  Armenisch  Südslavisch  Finnougrisch  Obugrisch  Čuvaš 
 Germanisch  Sardisch  Indoiranisch  Westslavisch  Finnisch-Permisch  Ungarisch  Türkisch i.e.S. 
 Nord-  Ostromanisch  Iranisch  Ostslavisch  Saami  Samojedisch  Semitisch 
 West-    Indoarisch  Baltisch  Ostseefinnisch  Nordsamojedisch  Nordarabisch 
 Keltisch  Albanisch    Ostbaltisch  Wolgaisch  Südsamojedisch  Kanaanäisch 
 Gälisch      †Westbaltisch  Permisch   
 Britannisch  Griechisch        Mongolisch 

 
Isländisch  Schwedisch   Nordsaami  Ostsaami  Nganasan 
Färöisch Norwegisch     Finnisch Karelisch Komi Enzisch 

Scots  Dänisch   Südsaami    Nenzisch 
 Nordfriesisch Niederdeutsch  Chanty  Estnisch Wepsisch Udmurt  

Englisch Westfriesisch   Mansi  Livisch Wotisch Mari Selkup 
Afrikaans Niederländisch Mitteldeutsch  Ungarisch      

 Luxemburgisch  Jiddisch   Lettisch  Erz’a Kamass 
  Oberdeutsch  †Polabisch Kaschubisch Litauisch  Moksha  

Irisch Sch.-Gälisch   Niedersorbisch Polnisch Weißrussisch   Kalmyk 
 †Manx   Obersorbisch   Russisch  Čuvaš 
 Walisisch   Tschechisch Slowakisch Ukrainisch   Baschkirisch 
 †Cornisch   Slowenisch Serbisch Bulgarisch  Karaimisch Tatarisch 
 Bretonisch   Kroatisch  Makedonisch  Gagausisch Krimtatarisch 

Baskisch  Französisch      Türkisch Azeri 
  Okzitanisch Arpitanisch Rumantsch Friaulisch Rumänisch    

Galizisch Aragonesisch Katalanisch  Norditalienisch    Romani Farsi 
Portugiesisch Kastilisch Valenzianisch Korsisch Mittelitalienisch Dalmatisch Aromunisch   Kurdisch 
Brasilianisch Andalusisch Balearisch Sardisch Süditalienisch     Ossetisch 

 Lateinamerikanisch     Albanisch  Griechisch  
    Maltesisch      
    Arabisch      
    Hebräisch     Armenisch 
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A.4. Genetische Einheiten 
Ursprüngliche Merkmale der Sprachfamilien 

1. Baskisch 

Ergativ, kein Genus, agglutinierend, präfigierend/suffigierend, SOV, HD, Postp. 

2. Indoeuropäisch 

Akkusativ, 3 Genera, flektierend, suffigierend, SOV, DH, Postp. 

3. Uralisch 

Akkusativ, kein Genus, agglutinierend, suffigierend, SOV, DH, Postp. 

4. Altaisch 

Akkusativ, kein Genus, agglutinierend, suffigierend, SOV, DH, Postp. 

5. Semitisch 

Akkusativ, 2 Genera, flektierend, präfigierend/suffigierend, VSO, HD, Präp. 

 

Ausgestorben: 

6. Etruskisch 

Akkusativ, kein Genus, flektierend-agglutinierend, suffigierend, SOV>SVO, DH>HD, Postp. 
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A.5. Distribution der SAE-Merkmale 
SAE 1: Artikel 
Weiß: bestimmter vs. unbestimmt 
Hell: nur bestimmt 
Dunkel: kein Artikel 
Schraffiert: nur unbestimmt 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MA

X 
     OSO      RUS    ČU  

  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †CO

R 
     SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  

  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  
BAS    FRA            TUR  AZ  

    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        
GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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SAE 3: „haben“-Periphrase 
 

Weiß = vorhanden 

Dunkel = nicht vorhanden 

 
ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAX      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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SAE 5: Passivperiphrase 
ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAX      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR ? 
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS ? 

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM ? 
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B. Überblick: typologische Differenzen in Europa 

B.1. Grundwortstellung im Aussagesatz 
 
Weiß = SVO 
Hell = SVO/SOV 
Dunkel = SOV 
Schraffiert = VSO 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAX      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB        ?  

 
ARM  
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B.2. Wortstellung: Attribute 
 
Weiß = (A)NA + NG 
Hell = AN(A) + (G)NG 
Dunkel = AN + GN 
Schraffiert = (A)NA + GN 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAX      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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B.3. PRO-drop (Subjekt) 
 
Weiß = obligatorische Pronomina (SAE 11) 
Dunkel = PRO-Drop 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAX      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  



Trends in der europäischen Grammatikentwicklung 

M. J. Kümmel 2009   

18 

B.4. Negation (affirmativ) 
Weiß = Partikel oder Präfix 

Dunkel = Negationsverb 

Gelb = Negationssuffix 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAX      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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B.5. Genussysteme 
  kein grammatisches Genus 
  Zwei Genera m./f. 
  Zwei Genera c./n. 
  Zwei Genera m./f. + "alternans" 
  Drei Genera m./f./n. 
 

Isländisch  Schwedisch   Nordsaami  Ostsaami  Nganasan 
Färöisch Norwegisch     Finnisch Karelisch Komi Enzisch 

Scots  Dänisch   Südsaami    Nenzisch 
 Nordfriesisch Niederdeutsch  Chanty  Estnisch Wepsisch Udmurt  

Englisch Westfriesisch   Mansi  Livisch Wotisch Mari Selkup 
Afrikaans Niederländisch Mitteldeutsch  Ungarisch      

 Luxemburgisch  Jiddisch   Lettisch  Erz’a Kamass 
  Oberdeutsch  †Polabisch Kaschubisch Litauisch  Moksha  

Irisch Sch.-Gälisch   Niedersorbisch Polnisch Weißrussisch   Kalmyk 
 †Manx   Obersorbisch   Russisch  Čuvaš 
 Walisisch   Tschechisch Slowakisch Ukrainisch   Baschkirisch 
 †Cornisch   Slowenisch Serbisch Bulgarisch  Karaimisch Tatarisch 
 Bretonisch   Kroatisch  Makedonisch  Gagausisch Krimtatarisch 

Baskisch  Französisch      Türkisch Azeri 
  Okzitanisch Arpitanisch Rumantsch Friaulisch Rumänisch    

Galizisch Aragonesisch Katalanisch  Norditalienisch    Romani Farsi 
Portugiesisch Kastilisch Valenzianisch Korsisch Mittelitalienisch Dalmatisch Aromunisch   Kurdisch 
Brasilianisch Andalusisch Balearisch Sardisch Süditalienisch     Ossetisch 

 Lateinamerikanisch     Albanisch  Griechisch  
    Maltesisch      
    Arabisch      
    Hebräisch     Armenisch 
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B.6. Kasussysteme: Anzahl der nominalen Kasus (außer Vokativ) 
  Keine nominale Kasusmarkierung
  2 Kasus (NA oder NG) 
  3 Kasus (NAG/NAD) 
  4 Kasus ( NADG) 
  5-7 Kasus 
  über 7 Kasus 

 
Isländisch  Schwedisch   Nordsaami  Ostsaami  Nganasan 
Färöisch Norwegisch     Finnisch Karelisch Komi Enzisch 

Scots  Dänisch   Südsaami    Nenzisch 
 Nordfriesisch Niederdeutsch  Chanty  Estnisch Wepsisch Udmurt  

Englisch Westfriesisch   Mansi  Livisch Wotisch Mari Selkup 
Afrikaans Niederländisch Mitteldeutsch  Ungarisch      

 Luxemburgisch  Jiddisch   Lettisch  Erz’a Kamass 
  Oberdeutsch  †Polabisch Kaschubisch Litauisch  Moksha  

Irisch Sch.-Gälisch   Niedersorbisch Polnisch Weißrussisch   Kalmyk 
 †Manx   Obersorbisch   Russisch  Čuvaš 
 Walisisch   Tschechisch Slowakisch Ukrainisch   Baschkirisch 
 †Cornisch   Slowenisch Serbisch Bulgarisch  Karaimisch Tatarisch 
 Bretonisch   Kroatisch  Makedonisch  Gagausisch Krimtatarisch 

Baskisch  Französisch      Türkisch Azeri 
  Okzitanisch Arpitanisch Rumantsch Friaulisch Rumänisch    

Galizisch Aragonesisch Katalanisch  Norditalienisch    Romani Farsi 
Portugiesisch Kastilisch Valenzianisch Korsisch Mittelitalienisch Dalmatisch Aromunisch   Kurdisch 
Brasilianisch Andalusisch Balearisch Sardisch Süditalienisch     Ossetisch 

 Lateinamerikanisch     Albanisch  Griechisch  
    Maltesisch      
    Arabisch      
    Hebräisch     Armenisch 
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C. Entwicklung der typologischen Grundmerkmale 
C.1. Head-Dependent ordering 

Überblickstabelle zur Wortstellung 
Subject-Verb: 1 = SV, 2 = VS 
Object-Verb: 1 = OV, 2 = VO 
Adjective-Noun: 1 = AN, 2 = NA 
Genitive-Noun: 1 = GN, 2 = NG 
Noun-Preposition: 1 = NP, 2 = PN 
Basis of comparison-Comparative: 1 = BC, 2 = CB 
 S-V O-V A-N G-N N-P B-C 
SAE 1 2 1/2 2 2 2 
Semitisch 2 2 2 2 2 1? 
Arabisch 2 2 2 2 2 2 
Maltesisch 1 2 2 2 2 2 
Althebräisch 2 2 2 2 2 2 
Hebräisch 1 2 2 2 2 2 
Basksch 1 1 2 1 1 2 
Etruskisch 1 1>2 2 1>2 1 ? 
Urindoeuropäisch 1 1 1 1 1 1 
Altindoarisch 1 1 1 1 1 1 
Hindi 1 1 1 1 1 1 
Romani 1 2 1 1 1 2 
Altiranisch 1 1 ? 1 1 1 
Ossetisch 1 1 1 1 1(2) ? 
Parthisch 1 1 1/2 1 2(1) ? 
Kurdisch 1 1 2+ 2+ 2(1) 1 
Mittelpersisch 1 1 2/1 2/1(+) 2(1) ? 
Farsi 1 1 2+ 2+ 2 2 
Altarmenisch 1 1 1 2 1(2) 1/2 
Neuarmenisch 1 1 1 1 1(2) 1/2 
Albanisch 1 2 2 2 2 2 
Altgriechisch früh 1 2/1 1/2 2 1/2 1 
Altgriechisch spät 1 2/1 1/2 2 1/2 1 
Neugriechisch 1/2 2 1 2 2 2 
Sabellisch 1 1 2/1 1 2/1 ? 
Lateinisch 1 1>2 2/1 1>2 2 1>2 
Romanisch 1 2 2/1 2(1) 2 2 
Keltiberisch 1 1 2 1 1/2 ? 
Lepontisch 1 1? 2 ? ? ? 
Gallisch 1/2 2(1) 2 2 2 ? 
Altirisch 2 2 2 2 2 2 
Neuirisch 2 2 2 2 2 2 
Schottisch-Gälisch 2 2 2 2 2 2 
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Britannisch 2 2 2 2 2 2 
Urgermanisch 1 1(>2) 1(/2) 1>2 (1>)2 1>2 
Gotisch 1 1/2 ? ? 2 2(1) 
Runnennordisch 1 1(2) ? 2/1 2 1? 
Altnordisch 1 2(1) 2/1 2 2 2(1) 
Neuisländisch 1 2 1(2) 2 2(1) 2(1) 
Norwegisch 1 2 1 2 2 2 
Dänisch 1 2 1 2(1) 2 2 
Schwedisch 1 2 1 2(1) 2 2 
Altenglisch 1 2/1 1 1 2(1) 2/1 
Mittelenglisch 1 2(1) 1 1(2) 2 ? 
Neuenglisch 1 2 1 2(1) 2 2 
Altfriesisch 1 2/1 1 1(2) 2 ? 
Neuwestfriesisch 1 2/1 1 2(1) 2 2 
Mittelniederländisch 1 2/1 1 2(1) 2 2 
Neuniederländisch 1 2/1 1 2(1) 2 2 
Altsächsisch 1 2/1 1 1 2 2(1) 
Mittelniederdeutsch 1 2/1 1 2/1 2 2 
Neuniederdeutsch 1 2/1 1 2(1) 2 2 
Althochdeutsch 1 2/1 1 1/2 2 2(1) 
Mittelhochdeutsch 1 2/1 1 1/2 2 2 
Neuhochdeutsch 1 2/1 1 2(1) 2(1) 2 
Lettisch 1 2 1 1 2(1) 2 
Litauisch 1 2 1 1 (1>)2 2 
Altslavisch 1 2 1 2 2 2 
Polnisch 1 2 1/2  2 2 2 
Slovenisch 1 2 1 2 2 2 
Russisch 1 2 1 2 2 2 
Ururalisch 1 1 1 1 1 ? 
Südsaamisch 1 1 1 1 1 ? 
Nordsaamisch 1 2(1) 1 1 1 ? 
Finnisch 1 2 1 1 1(2) 2(1) 
Estnisch 1 2 1 1 1/2 ? 
Mordwinisch 1 1>2 1 1 1 ? 
Marijisch 1 1>2 1 1 1 ? 
Komi 1 2 1 1 1 ? 
Udmurt 1 1 1 1 1 ? 
Obugrisch 1 1 1 1 1 ? 
Ungarisch 1 1/2 1 1 1 2 
Samojedisch 1 1 1 1 1 ? 
Türkisch 1 1 1 1 1 ? 
Karaimisch 1 1/2 1(2) 1(2) 1 1 
Altmongolisch 1 1 1 1 1 1 
Kalmückisch 1 1 1 1 1 1 
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C.2. Einzelne Ausprägungen des Stellungstyps im Vergleich 

Subjekt (S) und verbales Prädikat (V) 
Europäische Regel: overtes Subjekt am Satzanfang: SV 

Ausnahmen: Verbanfangsstellung im Semitischen (alt und modern häufig aufgegeben) und 
im Inselkeltischen: dort sekundär, keltiberisch und wohl lepontisch noch SV, gallisch Über-
gang zu VS. Eine Ursache: Kombination von Vendryes’ restriction (enklitische Objektprono-
mina müssen direkt hinter dem Verb stehen) und Wackernagels Gesetz: alle enklitischen 
Wörter müssen nach dem ersten Element des Satzes stehen, danach Generalisierung von 
VS in allen inselkeltischen Sprachen, kornisch und bretonisch aber wieder SV. 

Nur in Nebensätzen auch Neugriechisch normalerweise VSO (Verb leitet den Satz ein). 

Objekt (O) und Prädikat (V = Vollverb, A = Hilfsverb): OV/VO 
Europäischer Trend: OV > VO, alt  nur semitisch, sonst überall Wandel. 

Baskisch: OV bewahrt. Etruskisch: alt Dominanz von OV > VO 

Indoeuropäisch: ursprünglich OV, bewahrt in allen asiatischen Sprachen, daher allgemein 
indoiranisch, Ausnahme: Romani. 

Armenisch: bewahrt oder sogar noch strikter geworden. 

Albanisch: nur VO. 

Griechisch: alt noch häufig OV, schon antik Trend zu VO zuerst in Nebensätzen. 

Latein: alt und klassisch OV (in Prosa ca. 80%), spät Umschwung zu VO. Bei Hilfsverben 
zuerst VA, ab 1. Jh. AV. Romanisch ausschließlich O(A)V. 

Keltisch wie bei SV > VS: alt noch OV, schon gallisch mehr VO. 

Germanisch: älteste Inschriften mit OV, nordgermanisch schon früh Übergang zu VO, in 
Nebensätzen langsamer, heute strikt V2/A2, also S(A)VO/XVSO/XASVO. Altwestgerma-
nisch VO in Hauptsätzen, OV in Nebensätzen, mittelenglisch dann auch hier Übergang zu 
VO, heute strikt SVO. Sonst westgermanisch Erhalt von OV in allen Nebensätzen und gene-
rell bei infiniten Verbformen, also SVO, SAOV in Hauptsätzen (daher deutsche „Satzklam-
mer“ A…V). Unterschiede bei Auxiliarkonstruktionen in Nebensätzen: nhd. allgemein End-
stellung des finiten Verbs, also SOVA, sonst aber häufig Endstellung des Hauptverbs: SO-
AV. 

Baltisch und slavisch: VO seit Beginn außer im nördlichen Westslavischen: Sorbisch 
SOV/SAOV in Haupt- und Nebensätzen (mit „Satzklammer“), bei infiniten Verben und optio-
nal auch sonst kaschubisch und altpolnisch, Archaismen in Randlage? 

Uralisch: alt OV, aber in Europa häufig VO. 

Saamisch und ostseefinnisch überwiegend VO, aber SW-Saamisch OV/AOV: südsaam. 
vuastam stealladin = käse machten-sie ‘sie machten Käse’, lulesaam. le suttojt dahkam = ist 
sünden getan-habend gegenüber nordsaam. lea dahkan suttuid = ist getan-habend sünden 
‘hat Sünden begangen’, Üs. von Joh. 9,2), bei infiniten Phrasen auch nördlicher. Archais-
mus, da nicht durch Kontakt mit Nordgermanisch erklärbar. 

Mordwinisch erst in jüngerer Zeit OV > VO (Zaicz 1998: 206), ähnlich wohl marijisch. 

Permisch: Udmurtisch OV, im Komi aber VO. 
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Obugrisch und samojedisch nur OV. 

Ungarisch OV neben VO, Bewahrung gegen slavische Umgebung dank deutscher „Hilfe“? 

Türkisch und mongolisch OV, nur karaimisch auch VO. 

Adjektivattribut: AN/NA 
Semitisch: Nachstellung ohne Veränderungen: NA. 

Baskisch gegen den allgemeinen Stellungstyp ebenfalls NA (mit Gruppenflexion). 

Etruskisch: NA. 

Indoiranisch: alt AN, so erhalten indoarisch und ossetisch (hier mit Gruppenflexion); mittel-
persisch dagegen Übergang zu NA, häufig mit Izafet-linker wie neupersisch und kurdisch. 

Armenisch AN mit schon altarmenischer Tendenz zur Gruppenflexion. 

Albanisch nur NA, meist Verknüpfung durch (nicht definiten!) „Gelenkartikel“. 

Griechisch alt NA neben AN, modern wieder dominant AN. 

Latein: AN nur bei bestimmten qualifizierenden Adjektiven, sonst überwiegend NA, roma-
nisch noch fester. 

Keltisch: NA. 

Germanisch und baltoslavisch generell AN. Ausnahmen: nordgermanisch alt häufig NA, 
doch neuisländ. unmarkiert AN; polnisch bei sehr enger Verbindung eher NA  (vgl. Gruß 
dzień dobry = tag guten vs. čech. dobrý den = guten tag). 

Uralisch usw. generell AN, nur karaimisch auch NA. 

Genitivattribut (Possessivphrase): GN/NG 
Semitisch: alt nur NG, dabei alt mit besonders engem Anschluss (status constructus des 
Nomen regens), vgl. hebr. dvar ha’El ‘Gottes Wort’; ebenso modern auch bei Verwendung 
einer Präposition. 

Baskisch GN, etruskisch alt GN, jünger NG. 

Indoiranisch alt GN, ebenso generell indoarisch (inklusive Romani) und altiranisch und noch 
ossetisch; mittelpersisch und besonders parthisch noch möglich (Königstitel šāhān šāh ‘König 
der Könige’), daneben aber schon häufiger Izafet und NG wie neupersisch und kurdisch, z. 
B. np. ketāb-e-mæn ‘mein Buch’. 

Altarmenisch eher NG, aber modern (wieder) GN. 

Albanisch nur NG (sogar bei Possessivpronomina). 

Griechisch ursprünglich GN (vgl. alte Zusammenrückungen in Komposita), doch seit 5. Jh. 
häufiger NG. 

Italisch und Altlatein GN (Namensformel X.Gen. filius ‘Sohn des X’), klassisch Übergang zu 
NG, romanisch erhalten. 

Keltiberisch noch GN, gallisch (ratin briuatiom ‘Festung der Briuatier’) und inselkeltisch nur 
noch NG. 

Germanisch früh noch häufig GN (magoz minas staina sohnes meines stein Vetteland ~ 350), 
nordgermanisch in Wikingerzeit > NG (vgl. schon um 400 þewaz godagas diener Godags), so 
auch heute westnordische Regel. 
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Baltisch GN erhalten, doch slavisch gewöhnlich NG. Personalpossessiva und possessiven 
Adjektive jedoch in der Rege vorangestellt. 

Uralisch und „altaisch“ typgemäß überall nur Voranstellung (GN), nur karaimische auch NG 
(nach slavischem Vorbild). 

Prä- bzw. Postpositionen 
Semitisch: nur Präpositionen, dagegen baskisch und etruskisch Postpositionen. 

In den indoeuropäischen Sprachen grammatikalisierte Adpositionen relativ jung: altindoira-
nisch und frühgriechisch noch relativ freie Fügungen von Nominalformen mit Adverbien. 
Indoiranisch zunächst Postpositionen, so indoarisch bewahrt (auch im europäischen Roma-
ni). Dagegen schon mittelpersische überwiegend Präpositionen, neupersisch feste Regel 
(Ausnahme: Marker für definites Objekt -rā). Kurdisch wie in östlicheren iranischen Sprachen 
auch einige Zirkumpositionen. Ossetisch heute Postpositionen produktiver, z. B. jæ fæstæ = 
gut hinter ‘hinter dem Guten’, doch daneben präfixähnliche Präpositionen wohl aus einer 
früheren Phase, vgl. wæl-art = über feuer ‘über dem Feuer’ (wæl < altiranisch upari ‘über)’. 

Griechisch: bei Homer noch nicht selten Postposition, aber schon häufiger Präposition; in 
der Dichtung weiterhin Option, doch in Prosa Postpositionen die Ausnahme, entsprechend  
bis heute. 

Italisch: sPostpositionen sabellisch noch gut belegt (besonders umbrisch). Lateinisch jedoch 
von Anfang an fast nur noch Präpositionen, ebenso romanisch. 

Keltisch: Keltiberisch beide Positionen belegt, doch gallisch nur Präposition, ebenso inselkel-
tisch. 

Germanisch: Präpositionen seit Beginn dominierend. Gotisch und Runnennordisch keine 
Postpositionen, später altnordisch möglich (neuisländisch noch als dichterische Option), 
aber selten, ähnlich in den alten westgermanischen Sprachen ebenso klar dominierend. 
Postpositionen oder Zirkumpositionen moderner germanischer Sprachen aus alten Genitiv-
syntagmen grammatikalisiert, vgl. nhd. um des lieben Friedens willen, dir zuliebe usw. 

Baltisch: klar dominierende Präpositionen (meist proklitisch). Postpositionen in einer älteren 
Phase haben zu sekundären Lokalkasus geführt (ostseefinnisches Vorbild?), modern jedoch 
wieder abgebaut, litauisch heute nur noch Präpositionen. Lettischen auch einige (meist rela-
tiv junge) Postpositionen und Zirkumpositionen (mit einem vermutlich nach ostseefinnischem 
Vorbild enstandenen Suffix -pus, s. B. Forssman. Baltisch-finnische Sprachkontakte am 
Beispiel der Adposition, in: M. Ofitsch & Chr. Zinko (eds., 2000), 125 Jahre Indogermanistik 
in Graz. Festband anläßlich des 125jährigen Bestehens der Forschungsrichtung "Indoger-
manistik" an der Karl-Franzens-Universität Graz, Graz: Leykam, 125-132). Slavisch fast nur 
Präpositionen (oft deutlich proklitisch, vokallos oder mit dem Folgewort eine Akzenteinheit 
bildend). Nur in der Bedeutung ‘wegen’ Postpositionen (radi, děľa), relativ jung aus Nominal-
phrasen mit vorangestelltem Genitiv abstrahiert. 

Uralischen und türkisch sind Postpositionen feste Regel. Nur in einigen europäischen Spra-
chen daneben auch Präpositionen, so finnisch und besonders estnisch und livisch (germani-
scher oder baltischer Einfluss).  

Komparativ und Vergleichsgrundlage 
Europäischer Trend: Anschluss der nachgestellten Vergleichsbasis durch Konjunktion. 

Semitisch: Nachstellung der mit min ‘von’ angeschlossenen Vergleichsbasis. 
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Baskische ebenfalls Nachstellung mit Postposition baño ‘als’ nach dem Komparativ (-ago). 

Indoeuropäische ursprünglich Voranstellung der im Ablativ stehenden Vergleichsbasis, so 
noch altindoiranisch undgenerell im asiatischen Indoarischen, ebenso ossetisch (mit Ablativ 
auf -æi) und kurdischen (Präpositionalphrase mit ži ‘von’). Romani (mit Konjunktion) und 
neupersisch (mit Präposition az ‘von, aus’) dagegen Nachstellung als Normalfall. 

Armenisch: Voranstellung bewahrt, soweit mit Ablativ (oarm. -icʰ, warm. -ē) konstruiert - bei 
Anschluss mit Konjunktion kan dagegen Nachstellung. 

Griechisch: bei Genitiv als Fortsetzer des Ablativs alt Voranstellung, doch schon in der Anti-
ke auch Nachstellung, allgemein bei Anschluss mit der Konjunktion ḗ. Mit Personalpronomi-
na nachgestellte Genitiv aber bis heute erhalten, sonst neugriechisch neue ablativische 
Präpositionalphrase mit apó etablierte. 

Lateinisch: Konstruktion mit vorangestelltem Ablativ (klassisch noch geläufig)  zunehmend 
Nachstellung mit Konjunktion quam  romanisch so erhalten (auch beim analytisch gebilde-
ten Komparativ mit magis/plus). 

Inselkeltisch: erwartungsgemäß Nachstellung etabliert, irischen und relikthaft auch kymrisch 
mit bloßen Dativ der Vergleichsbasis, sonst britannisch mit Konjunktion ‘als’ (mkymr. no/noc, 
nkymr. na/nag, korn. ys, es, ages, bret. eget, evit). 

Germanisch: Voranstellung der Vergleichsbasis im Dativ noch gut bezeugt, vgl. got. 
frodozans sunum = klug.KOMP.NOM.PL.M sohn.DAT.PL ‘klüger als die Söhne’, alt- und auch 
noch neuisländisch öllum mönnum meiri  = all.DAT.PL mensch.DAT.PL groß.KOMP.NOM.SG.M 
‘größer als alle Menschen’, altengl. him … betera ‘besser als er’; mit Nachstellung ahd. 
hluttror leohte ‘heller als Licht’ und als Relikt noch bei ehemaligen Komparativadverbien wie 
mhd. ē(r) ‘vor’ und sīt > nhd. seit. Doch überall früh Nachstellung mit Konjunktion (got. þau, 
nord. en, wgerm. *þanne) bevorzugt, außerhalb des Isländischem ist seit dem Spätmittelalter 
praktisch allein üblich. 

Baltischen: Nachstellung mit Präposition (lit. ùž mit Akkusativ) oder Konjunktion (lit. negù) die 
Regel (nur altlitauisch vereinzelt auch ebenfalls nachgestellter einfacher Genitiv). Slavisch 
alt und teilweise noch heute einfacher Genitiv gebräuchlich, russisch sogar allein, anderswo 
nur noch als Archaismus. Gewöhnlich seit altslavischer Zeit nachgestellt, vgl. russ. starše 
sestry = älter schwester.G.SG ‘älter als seine Schwester’; čech. moudrejší jinocha = weiser 
jüngling.G.SG ‘weiser als der Jüngling’. Nachstellung noch fester fest bei der Konstruktion mit 
Präposition (čech. slk. nad ‘über’, poln. ačech. slk. od, bulg. ot ‘von’) oder Konjunktion (alts-
lav. neže, poln. niż, čech. slk. než, slov. skr. dial. nèr, wofür skr. (> slov.) nego ‘als’; seltener 
čech. jako, slk. ako, slov. kàkor ‘wie’). 

Uralisch: ursprünglich Voranstellung der ablativisch markierten Vergleichsbasis, vgl. mordw. 
E. ćorado pokš = junge-ABL groß ‘größer als ein Junge’, dialektal marijisch, udmurtisch und 
Mansi. Im Komi und Chanty besondere Postposition verwendet, ebenfalls mit Voranstellung. 
In westlichen Sprachen starke Tenddenz zur „Europäisierung“: Konstruktion mit vorange-
stelltem Partitiv finnisch heute archaisch und schriftsprachlich, sonst „europäische“ Konstruk-
tion mit nachgestelltem kuin ‘als’, entsprechend auch estnisch kui, livisch ku. Ungarisch 
Nachstellung der mit dem Adessivsuffix -nál/-nél markierten Vergleichsbasis, daneben auch 
Anschluss mit Konjunktion mint ‘als’ + Nominativ. 

Türkisch: Allgemein Konstruktion mit vorangestelltem Ablativ (oft als einzigem Marker der 
Steigerung): vgl. türk. senden kuvvetli = 2P.SG.ABL stark ‘stärker als du’. 
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Prä- und Postpositionen 
Weiß: nur oder fast nur Präpositionen 
Hell: neben Postpositionen auch einige Präpositionen 
Dunkel: nur Postpositionen 
Schraffiert: neben Präpositionen auch einige Post- und Zirkumpositionen 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRAU            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Komparativphrase: Stellung der Vergleichsbasis 
Weiß: Nachstellung 
Hell: Voranstellung neben Nachstellung 
Dunkel: Voranstellung 
 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRAU            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  

 



Trends in der europäischen Grammatikentwicklung 

M. J. Kümmel 2009 

44

C.3. Determinierung und Definitheit: Artikel und Demonstrativa 
Nirgendwo ursprünglich, doch definiter und indefiniter Artikel typisches Merkmal des SAE. 
Herausbildung begann schon im antiken Griechischen und erfasste im Laufe des Mittelalters 
den gesamten Westen und Südosten Europas. 

Der bestimmte Artikel 
Semitisch nicht allgemein, doch westsemitisch offenbar sehr früh: althebräisch, phönizisch 
und arabisch voll ausgebildet: hebr. und phönizisch ha- mit Gemination des folgenden Kon-
sonanten (< deiktische Partikel *han, ähnlich auch in altnordarabischen Inschriften); klas-
sisch arabischen dagegen ’al- (mit Assimilation des l an folgende Koronale); sekundäre 
Variante von *han- oder aus Demonstrativum *’Vl-. Aramäisch suffigiert -ā, vermutlich aus 
*hā. Suffigierte Form (status emphaticus) später > unmarkierte Form des Substantivs (nicht 
aber des Adjektivs, daher noch im modernen Westaramäischen Definitheitsmarkierung nur 
beim Adjektiv). Generell kein Artikel, wenn definites Possessivattribut vorhanden. 

Baskisch: suffigierter bestimmter Artikel -a (vor Suffixen -ar-, im Plural -ak, vor Suffixen -e-). 
Form mit Artikel = default-form daher nicht immer definite Bedeutung haben. 

Etruskisch: Determinierung durch Suffixe: Demonstrativa ica bzw. ita und (nur hinter Geniti-
ven) Linkerelement -ša; wirklich Artikel? 

Indoeuropäisch: alte Sprachen grundsätzlich artikellos. 

Indoiranischen: alt und modern indoarisch meist bewahrt, aber Romani hat vorangestellten 
definiten Artikel nach „europäischem“ Typus (aus altem Demonstrativum). Mitteliranisch 
Tendenzen zur Grammatikalisierung des Relativpronomens in Richtung eines Artikels: alt-
iranisch linker-Element, mit dem man Appositionen und Attribute anschließen konnte, paral-
lel zur Verwendung des Relativpronomens im Akkadischen und Aramäischen, vgl. altpers. 
Gaumāta haya maguš ‘Gaumata der Magier’; aus diesem Prototyp proklitischer Artikel i des 
Ossetischen (Thordarson 1989: 468; Durch Lautwandel ist er im Hauptdialekt inzwischen 
wieder verschwunden  Markierung der Definitheit kann nur noch durch Akzentverschie-
bung). Westiranisch zunächst jedoch kein Artikel, sondern nur die Verbindungskonstruktion 
des „Izafet“-Typs (s. oben), so noch neupersisch (suffigiertes -ī kann nur vor Relativsätzen 
determinierende Funktion haben). Kurdischen in zentralen und südlichen Dialekten suffigier-
ter definiter Artikel auf -eke bzw. -ege (sieht nur scheinbar wie eine Erweiterung des indefini-
ten Artikels aus). 

Armenisch: alt Determinierung und Zuweisung zu drei verschiedenen Distanzbereichen 
durch Suffixe: proximal -s, medial -d, distal -n. Daraus letzterer später als eigentlicher Artikel 
grammatikalisiert: neuarmenisch -ə ~ -ən ~ -n am Ende der Nominalphrase. 

Albanisch: „suffigierte“ Artikel oder genauer definite Deklination: Nom. mask. -i/u, fem. -a, 
neutr. -të, Akk. m./f. -n(ë), sonst meist -t. Herkunft: Suffigierung des alten Demonstrativums 
*so ~ *to-, und zwar so früh, dass im Akkusativ noch Nasal der Endung erhalten, daher °n-tV 
> neualbanisch -n(ë)  sehr frühe Entstehung (Schwund auslautender Nasale schon antik). 
Als „Gelenkartikel“ zwischen Kopf und Attribut nicht mehr generell definit. 

Griechisch: ebenfalls frühe Grammatikalisierung von so ~ to- > ho, to-, mykenisch homerisch 
aber noch alte anaphorisch-demonstrativ, erst danach (proklitischer) Artikel, auch bei Attribu-
ten hinter definitem Kopf, daher dann auch linker-Funktion (ton ándra ton agathón den mann 
den guten ‘den guten Mann’) = Prototyp des albanischen „Gelenkartikels“. 
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Lateinisch: antik kein Artikel, in einigen Zeugnissen des späten Vulgärlateins aber Tenden-
zen zur Grammatikalisierung von anaphorischem ille ‘jener’, doch erst romanisch voll etab-
liert. Dabei im gesamten Westen vorangestellt, fast überall das distale Demonatrativum ille, 
auf Sardinien und den Balearen aber mediales ipse/ipsu, ipsa > isse/issu, issa > sard. (is)su, 
(is)sa, kat. bal. es, sa. Balkanromanisch ebenfalls ille, aber wie albanisch suffigiert  beson-
dere definite Flexion, trotz unterschiedlichem Ausgangspunkt manchmal dem albanischen 
Ergebnis erstaunlich ähnlich, vgl. bei Feminina indefinit -ə (alb. -ë, rum.-ă) vs.definit -a in 
beiden Sprachen. Daneben frei nachgestellter „Gelenkartikel“ nur vor Genitiven. 

Keltisch: alt noch kein Artikel belegt, doch inselkeltisch allgemein, grundsätzlich vorange-
stellt. Irisch Neutrum aⁿ < *san, übrige Formen mit in ~ ind ~ inn- offenbar < Demonstrativ 
*(so)sendo-, ebenso die britannischen Formen (mkymr. yr/y, korn. an/en, bret. ann/al/ar). 
Kein Artikel hier übrigens (wie in semitischen Sprachen) vor definitem Genitiv. 

Germanisch: relativ rezente Entwicklung, formal uneinheitlich. Nordgermanisch (mit Aus-
nahme des westlichsten Dänischen) suffigierter Artikel bzw. definite Flexion, westgerma-
nisch Sprachen dagegen vorangestellt. Urgermanisch grammatikalisierte Definitheit nur bei 
attributiven Adjektiven: „starke“ Flexion = indefinit, „schwache“ = definit. Gotisch zwar häufig 
Demonstrativum sa-/þa- für griechischen Artikel, doch nicht konsequent. Westgermanisch 
daraus in unbetonter Stellung der bestimmte Artikel, immer weiter grammatikalisiert und 
meist phonetisch reduziert (Jiddisch und Standardneuhochdeutsch aber fast nur durch Ak-
zent vom Demonstrativum differenziert). 

Nordgermanisch: Artikel inn (wohl mit dem Demonstrativum hinn ‘jener’ zusammenhängend), 
bei definiten Adjektiven vorangestellt (inn gamli maðr ‘der alte Mann’), bei Substantiven ohne 
Attribut jedoch suffigiert: maðr-inn ‘der Mann’. Fehlt ursprünglich bei Determinierung durch 
definites Possessivattribut: dän. mand-ens hat ‘der Hut des Mannes’, min bil ‘mein Auto’, 
isländisch modern jedoch Suffigierung auch hier (hattur-inn manns-ins, bíll-inn minn) und bei 
Phrasen mit Adjektiv durchgesetzt (gamli maður-inn), vorangestellter Artikel nur noch archa-
isch. Festlandskandinavisch ist vorangestellter Adjektivartikel durch Demonstrativum den, det 
ersetzt, norwegisch-schwedisch folgende Substantive zusätzlich in der definiten Form. Ana-
phorisch-identifizierender vorangestellter Artikel auch vor Substantiven, vgl. dän. jeg har set 
den film ‘ich habe den (erwähnten) Film gesehen’  zwei verschiedene bestimmte Artikel? 

Noch deutlicher Westjütisch-Dänisch Nordfriesisch (Föhr, Bökingharde): Zwei vorangestellte 
Artikel: mit sämtlichen möglichen Artikelfunktionen dän. æ, nordfr. a/at bzw. e/et, nur ana-
phorisch-ostensiv dän. den/det, Pl. dem, nfr. de/det bzw. di/dåt, formal = unbetontes De-
monstrativum. In deutschen Dialekten neben phonetisch stark reduziertem Artikel auch we-
niger reduzierte Formen des Demonstrativums in anaphorischem Gebrauch, z. B. in Mön-
chengladbach: definit dəɹ, də, ət : anaphorisch dɛ, dɪ, dat. Selbst standarddeutsch nur in 
ersterer Funktion Verschmelzung mit Präpositionen verschmelzen, vgl. ins Haus vs. in das 
Haus. Vgl. zu all dem Schroeder, Christoph (2006): Articles and article systems on some 
areas of Europe. In: Pragmatic organization of discourse in the languages of Europe, edd. 
Giuliano Bernini, Marcia L. Schwartz, : de Gruyter 2006, 545-601. Problem dabei: Abgren-
zung der zweite Funktion gegenüber anaphorisch-ostensiven Demonstrativa in artikellosen 
Sprachen (wie z. B. im Gotischen). „Zweiter Artikel“ grundsätzlich = unbetontes Demonstrati-
vum, weniger stark phonetisch reduziert  einfach nur Demonstrativum wie in engl. have you 
seen that movie?  

Baltisch-slavisch: wie urgermanisch ursprünglich ohne Artikel, aber mit „definiter“ Adjektivfle-
xion (nur attributiv), anders als germanisch mit suffigiertem Relativpronomen, vgl. lit. geras-is 
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‘der gute’, altslavisch dobry-i. Baltisch so erhalten, ebenso mehrheitlich slavisch. Suffigierter 
Artikel neu in der „balkanischen“ Südostgruppe aus neutralem Demonstrativum tъ, ta, to: Sg. 
m. bulg. -(ă)t bzw. mak. -(o)t, f. -ta, n. -to. In Randdialekten daneben zusätzlich noch deikti-
sche „Artikel“: proximal -s- und distal -n- (ähnlich dem altarmenischen System), wegen mar-
ginaler Verbreitung eher einen Archaismus vor der völligen Grammatikalisierung von -t- und 
daher Entwicklung anders als albanisch/rumänisch. Suffigiertes -to aucu in nördlichen russi-
schen Dialekten, möglicherweise durch Sprachkontakt mit dem Mordwinischen (Auskunft E. 
Hill, München). In der Kontaktzone zum Deutschen Tendenzen zur Grammatikalisierung des 
Demonstrativums auch vor allem im Sorbischen: obersorbisch tón kur bě šreklich ‘der Rauch 
war schrecklich’; in den kodifizierten Schriftsprachen zurückgedrängt, jüngst wieder aufge-
taucht (vgl. T. Berger, http://homepages.uni-
tuebingen.de/tilman.berger/Handouts/BerlinSLS2007.pdf). Ähnlich slovenisch umgangs-
sprachlich tȃ als Artikel, wenn auch weitgehend optional. 

Uralisch: Artikel selten. Ausnahmen: Südsaamisch Tendenz zur Verwendung des neutralen 
Demonstrativums dïhte, da- als Artikel, besonders vor Adjektiven und Attributen: vgl. dïhte 
åarjemes ‘das südlichste’ (prädikativ); dejtie Kolanjarken luvlie dajvide den-bis Kola-halbinsel 
östlich gebiete-bis ‘zu den östlichen Gebieten der Halbinsel Kola’, aber auch vor Substantiv: 
dejstie Åarjelsaemijste den-von Süd-Saamen-von ‘von den Südsaamen’. Mordwinisch Suffigie-
rung von Demonstrativa  definite Flexion: Erzya Sg. Nom. kudo-ś ‘das Haus’, Akk./Gen. 
kudoń-ť, Inessiv kudoso-ńť, Pl. Nom. kudoť-ńe; Mokša Sg. Nom. kuť-ś, Akk./Gen. kudə-ť; Pl. 
Nom. kutť-ńä. Im Nom. Sg. offenbar neutrales Demonstrativum E. śe, M. śä  (vgl. finn. se), 
sonst proximales E. ťe-, M. ťä-, Plural E. ńe-, M. ńä- (vgl. finn. tämä, nämä). Suffigierung viel-
leicht in Analogie nach komplementär distribuierten Possessivsuffixen. Ungarisch voll etab-
lierter vorangestellter definiter Artikel, seit 14. Jahrhundert aus distalem Demonstrativum az 
(s. Imre 1988: 442), von diesem nur durch Akzent und vor Konsonanten verschieden, also az 
ember ‘der/jener Mensch’, aber a nő ‘die Frau’ vs. az nő ‘jene Frau’. In Randdialekten statt-
dessen auch proximal ez ‘dieser’ als Artikel.  

Türkisch und Mongolisch: kein Artikel. 

Quelle des bestimmten Artikels: normalerweise neutrales oder distales Demonstrativum. 
Ausnahmen: Relativpronomen in iranischen Sprachen (und auch beim definiten Adjektiv im 
Baltisch-Slavischen); mediales Demonstrativum im Sardischen und Balearischen (vermutlich 
schon vorher neutral geworden); proximales Demonstrativum in ungarischen Dialekten und 
mordwinisch. 

Sonst in uralischen und türkischen Sprachen nur Possessivsuffixe als Definitheitsmarker, 
dann nicht notwendigerweise possessiv. Vgl. z. B. mit Possessixsuffix der 3. Sg. im Komi: 
Olisny volisny kyk vok. lčöt vok-ys semej-nöj. … klein bruder-3S … ‘Es lebten zwei Brüder. Der 
kleine Bruder hatte Familie’ oder auch bei generischer Funktion šondi-ys sonne-3S ‘die Son-
ne’; bei stärkerer Nähe Suffix der 2. Person. 

Bei direkten Objekten in vielen Fällen auch unabhängig vom Artikel: definite/spezifische 
Objekte anders markiert als indefinite/unspezifische (differential objekt marking). Erstere 
dann in der Regel stärker markiert, also z. B. in einem markierten Objektskasus oder mit 
einer besonderen Präposition, letztere oft unmarkiert. 

Der unbestimmte Artikel 
Semitisch alt bei Nomina Wechsel zwischen Formen mit oder ohne suffigierten Nasal (-m 
oder -n, wonach man von Mimation oder Nunation spricht), -n in indefinitem Kontext, nur 
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beim Singular und im femininen Suffixplural (der generell wie ein Singular flektiert), d.h.  
nach kurzvokalischer Endung. Dual und maskuliner Plural ohne diese Opposition, nasale 
Erweiterung gegenüber dem status constructus hier auch bei Definitheit: Dual -ni, Plural -na. 
Akkadisch und Altsüdarabisch nasalerweiterte Form mit -m im Singular und -n im Dual/Plural 
unabhängig von der Definitheit (altsüdarabisch allerdings an suffigierten definiten Artikel -n 
assimiliert). Sonst überall Schwund der kurzvokalischen Endungen oder des Nasals (wie im 
jüngeren Akkadischen), doch deutet -m im Dual und Plural einiger Sprachen auf vorherige 
Ersetzung des -n nach dem Singular durch -m. Wahrscheinlich kennzeichnete Nasalerweite-
rung ursprünglich nur das „ungebundene“ Nomen außerhalb des status constructus, arabi-
schen dann Ausdehnung der nasallosen Form auf die definiten Singularformen mit Artikel. 
Modern arabisch und hebräisch kein fester unbestimmter Artikel, doch umgangssprachlich 
nicht selten unbetontes Zahlwort ‘eins’ (hebr. exad/axat, maltesisch wieħed). 

Baskisch: Numerale bat als vorangestellter Artikel. 

Indoiranisch: unbestimmter Artikel selten, fehlt auch im Romani und Ossetischen. Neuper-
sisch suffigiertes -ī (bzw. tadschikisch -e) in indefinit-individualisierender Funktion (auch im 
Plural!), vermutlich identisch mit dem kurdischen suffigierten indefiniten Artikel -ek, offenbar 
aus Numerale ‘1’; Zweifel hinsichtlich der genauen Funktionsbestimmung. 

Armenisch: alt noch kein unbestimmter Artikel, modern ostarmenisch Zahlwort mi zu Beginn 
der Nominalphrase. Westarmenisch in etwas mehr Kontexten postponiert bzw. suffi-
gert -mə(n): mart mə ‘ein Mann’ vs. definit mart-ə ‘der Mann’. 

Albanisch: Zahlwort nur in spezifischen Kontexten, indefinit = unmarkiert. 

Griechisch: erst modern Zahlwort = Artikel in relativ wenigen Kontexten üblich ist. 

Lateinisch: kein Artikel, dagegen romanisch allgemein gut und früh etabliert. Französisch 
sogar im Plural markiert durch ursprünglich partitive Konstruktion mit des. 

Keltisch: nur Bretonisch unbetimmter Artikel = Zahlwort. 

Germanisch: Entwicklung des unbestimmten Artikels erst im Mittelalter, etabliert seit dem 
Mittelenglischen usw. Nordischgermanisch teilweise langsamer, neuisländisch noch immer 
ohne unbestimmten Artikel. 

Baltisch-Slavisch: in der Regel kein indefiniter Artikel. Ausnahmen: in gesprochenen Varietä-
ten im Randbereich optional Zahlwort in Artikelkontexten: makedonisch eden, slovenisch en, 
ukrainisch odýn. 

Uralisch: in der Regel auch hier kein Artikel. Ausnahmen: Südsaamisch Ansätze zur Ver-
wendung von akte ‘eins’ als Artikel: vgl. in der Übersetzung eines Gesetzestextes aktem 
dööpmemem jallh nännoestimmiem ‘ein Urteil oder einen Beschluss’ (schwed. en dom eller ett 
beslut) oder akte tjielte reeremedajvesne ‘eine Kommune im Verwaltungsgebiet’ (gemeint ist 
nicht nur eine bestimmte, sondern jede, ein Zahlwort wäre also sinnlos); in anderen saami-
schen Sprachen hier kein Zahlwort: lulesaam. duobbmo jali märrádus, komuvnna 
tjuottjudusguovlon, nordsaam. duopmu dahje mearrádus, suohkan hálddahusguovllus. Ungarisch 
Verwendung von egy ‘eins’ als Artikel ab dem 14. Jahrhundert, etwas später als im benach-
barten Deutschen.  

Türkisch: bir ‘eins’ recht häufig wie ein Artikel schon alt, aber modern immer noch eher 
schwach entwickelt (ähnlich wie griechisch). Als Artikel immer direkt vor dem Kopf, als Zahl-
wort am Beginn der Nominalphrase, also güzel bir kız ‘ein schönes Mädchen’ vs. bir güzel kız 
‘éin schönes Mädchen’; nicht in allen Sprachen so weit etabliert. 
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Demonstrativsysteme 
Demonstrativpronomina (oder demonstrative pronouns/adjectives): oft Unterschied zwischen 
„neutralem“ (nur ostensivem und ana- bzw. kataphorischem Demonstrativum) und eigentlich 
deiktischen Demonstrativa. Letzteren häufig proximal vs. distal, nicht selten aber auch zu-
sätzlich medial (mittlere Distanz), selten noch eine vierte. Anstelle von relativer Entfernung 
auch personale Deixis, also Zuordnung zum Bereich des Sprechers (1. Person), des Adres-
saten (2. Person) oder der anderen (3. Person). Hier meist nicht von rein spatialer Differen-
zierung proximal-medial-distal getrennt. Maximal daher fünf Demonstrativtypen möglich, 
Tendenz in europäischen Sprachen eher in Richtung auf Verringerung und analytische Aus-
drucksweisen. Zusätzlich Kontrastdemonstrativa möglich, die nur bei Gegenüberstellung 
vorkommen (dieser/(der eine … jener/der andere). Sogenannte „Personalpronomen der 3. 
Person“ häufig = Demonstrativum in substantivischer und anaphorischer Funktion (im fol-
genden kurz als „Personalpronomen“ bezeichnet). Wortstellung: Voranstellung ist die Regel, 
nur Nachstellung im folgenden ausdrücklich erwähnt. 

Westsemitisch: demonstrative Stämme 1. anaphorisch und (sekundär?) distal erweitertes 
Personalpronomen *hu-’a, fem. hi-’a, 2. ostensiv und relativ *ð- (feminin auch *t- < *ðt-) mit 
suppletivem Plural *’Vl(l)-. Arabischen blieb ersteres als Personalpronomen, daneben ein-
fach ðā (fem. ðihi ~ tihi), Plural ’ulā, woraus mit verschiedenen Präfixen oder Suffixen bildet 
die eigentlichen Demonstrativa proximal hāðā (fem. hāðihī, Pl. hā’ulā’i), distal ðāka oder 
ðālika (fem. ðīka/tālika/tilka, Pl. ulā’ika). In gesprochenen Varietäten System häufig redu-
ziert: ägyptisch (mit Nachstellung!) einfaches Demonstrativum proximal, distal mit -ha erwei-
tert: da, di; dōl : dukha, dikha; dukham. Maltesisch proximal anders gebildet, aber distal erhal-
ten: dan vs. dak. Sonst meist das proximal mit hā- erhalten, distale daraus mit -k erweitert. 
Althebräisch und phönizisch Personalpronomen auch als distales Demonstrativum (ebenso 
jünger aramäisch): althebr. hû’/hî’, Plural hēm/hēnnâ; phön. h’; hmt. Proximal Singular *ð-, 
Plural *’ill-: althebr. zeh; ēlleh, phön. phön. z; ’l, dem definiten Bezugswort nachgestellt. 

Baskische dreifach deiktische Differenzierung: hau, hunek; hauk : hori, horrek; hoik : hura, 
harek; hek, stets nachgestellt und auch als Personalpronomina. 

Etruskisch: Zweiersystem ica : ita, später eca, ca : eta, ta; dazu noch enklitisches Linkerele-
ment -ša. 

Urindoeuropäisch: wahrscheinlich neutral und ostensiv *tó- mit suppletivem Nom. Sg. *só m., 
*sā ́ f., daneben verschiedene deiktische Demonstrativa: proximal *ki-/ke-/ko-, medial viel-
leicht *i-/e- (auch als Personalpronomen), distal *no- (und *ni-?, als Adverbialbasis nur *n-,  
vgl. G. Klingenschmitt, Erbe und Neuerung beim germanischen Demonstrativpronomen, in: 
R. Bergmann et al., Hrsgg, Althochdeutsch, Heidelberg 1987, Band I, 174ff.); dazu vielleicht 
funktional von *i/e- differenziert noch *o- (auch als Personalpronomen). Außerdem Reste 
eines selbständigen Pronomens *si-/se-/so- in substantivisch-anaphorischer Funktion. 

Indoiranischen *ki-/ke- vollständig verloren, erhalten sind: neutral *sá-/tá-; proximal und 
unbetont anaphorisch (auch als Personalpronomen) *i-/a- mit sekundärer Stammvariante 
*ima-; distal ursprünglich *a-, wegen Verwechslungsgefahr mit *i-/a- mit Partikel *au̯/u ver-
deutlicht, woraus mit verschiedenen Umbildungen indoarisch amú-, iranisch au̯a-, im Nomi-
nativ m./f. wurde aber *sá/sā+*au̯. Neutrales Demonstrativum mit Präfix *ai-  emphatisch-
ostensiv *aišá-/aitá- . Präfix *ai- auch mit distalem *no- > *na- im indischen Anaphoricum e-
na- fortgesetzt, dazu vielleicht mit Präfix *a- im Instrumental *anā. Weniger klar Status von 
*siá̯-/tiá̯- (früh wieder verschwunden). Mittelindoarisch zunächst erhalten, z. B. Pāli neutral 
schwach so, ta-, stark und medial eso, eta-, proximal ayaṃ, ima-, distal asu, amu-. Modern 
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indoarisch meist mindestens zweifaches System (Hindi proximal yah, is, in vs. distal vah, us, 
un, beide auch als Personalpronomina), dazu häufig auch noch neutrales Demonstrativum 
vor allem als Korrelativum (meist mit Nominativ s- : Obliquus t-). Im Romani ursprünglich 
Opposition von proximalem ala- < *ata- gegenüber distalem ola- < *ota- (aus Lokalpartikeln 
mit dem alten neutralen Demonstrativum ta-). Aus letzterem Personalpronomen (o)le-, (o)la-; 
in demonstrativer Funktion erweitert zu alava, olova, mit Kontraktion ava, ova, oja, ola, ersetz-
ten auch die Nominative des Personalpronomens ov, oj, ol, und wurden zum Artikel (o m., e 
f., o/e Pl.). Demonstrativa dann mit Adverbien präfigiert: adaj- ‘hier’, odoj- ‘dort’ sowie spezi-
fisch-konstrastive Formen akaj-/okoj- ‘genau hier/dort’, woraus mit weiterer Kontraktion die 
Grundformen adava, akava ‘dieser’, odova, okova ‘jener’. 

Iranisch: dreifaches System mit neutralem *aiša-/aita-, proximalem *ayam, *ima- und dista-
lem *hau, *awa-; unbetontes proximales Demonstrativum als Personalpronomen, zusammen 
mit Einzelformen von *sa-/si-, diese nur in enklitischen Formen (Suffixen) bewahrt,  sonst 
durch Demonstrativa. Schon parthisch und noch mehr mittelpersisch Einschränkung des 
neutralen Demonstrativums ēd, nur im Baloči offenbar erhalten als proximal e(š-) gegenüber 
distalem ā(y-). Sonst westiranisch nur proximal-distal: parthisch im, imīn : hō, hawīn, mittel-
persisch ēn, im, imēšān : hān, ōy, awēšān, als Personalpronomen in der Regel das distale. 
Kurdisch im- : aw- > ev : ew (mit minimalen Kontrast), in südliche Dialekten zusammengefal-
len. Mittelpersisch alte Nominative *ē und *hā(w) zu ēn und hān erweitert > neupersisch īn : 
ān (tadsch. in : on), altes ō nur noch als Personalpronomen ū (tadsch. ü) fungiert (Plural 
awēšān verkürzt zu īšān, im Tadschikischen durch den Plural des distalen Demonstrativums 
onho ersetzt). Ossetisch proximal a, distal und anaphorisch im Digorischen je/wo-, im Ironi-
schen jedoch u, vermutlich ursprünglich dreifaches System mit unterschiedlicher Vereinfa-
chung. 

Armenisch: wie beim „Artikel“ dreifache Differenzierung: Grundelemente *ko- > proximal 
s(o-), *to- > medial d(o-), *no- > distal n(o-), daraus erweitert anaphorisch und substantivisch 
s-a, d-a, n-a, deiktisch und attributiv ay-s, ay-d, ay-n. Neuarmenisch bewahrt, Westarmeni-
schen außerdem noch as, ad, an gebraucht, mit Erweiterung -i nur substantivisch. 

Albanisch: neutral *so/to- > bestimmter Artikel (s. oben), anaphorisch *i-/e- im Akkusativ und 
Genitiv als klitische Objektpronomina erhalten (Matzinger 108f.). Eigentlichen Demonstrativa 
zusammengesetzt aus *so-/to- und unbetontem Präfix: proximal kë- : distal a- < *au̯, daher 
*kV-só, *kV-sā,́ *kV-tó bzw. *au̯-só, *au̯-sā,́ *au̯-tó > kȳ, kjo, këtá bzw. aí, ajó, atá usw. 

Griechisch: *so-/to- als ho, hā, tó erhalten, später zum Artikel grammatikalisiert (s. oben). 
Anaphorisch und identifizierend mit Präfix au-, Flexion regularisiert  Nom. Sg. m. autós 
usw. Suffigiert mit -u-to-  hoũto-s, haútē, toũto, ostensiv und im Bedarfsfall auch medial. 
Suffigiert mit -de oder -ne/-nu  proximal und kataphorisch hóde, hād́e, tóde (bzw. thessa-
lisch tó-ne, arkadisch tó-ni, kyprisch tó-nu). Distal *no- mit Präfix *e- mit präfigierter Partikel 
ke(i)- oder te(i)-  (dialektal dann nochmals e-)  *keenos bzw. *e-ke-enos, *te-enos > ionisch 
keĩnos, lesbisch kẽnos, attisch ekeĩnos, dorisch tẽnos, als ekínos bis heute erhalten. Proximales 
hóde verloren, ersetzt durch hoũtos, später tútos, anaphorisch weiterhin aftós (teilweise erwei-
ter zu aftónos). 

Italisch: i-/e- nur noch anaphorisch, proximal wird lateinisch hi-/ho- (anderswo nicht belegt), 
vielleicht aus Partikel h(e) mit Formen von i-/e-/o-, meist mit Partikel -ce/-c suffiiert: hi-ce, 
hai-ce, hod-ce > hic, haec, hoc. Sabellischen dagegen ko- mit präfigiertem e- weiter verwendet. 
*to- erscheint nur in Adverbien (tum ‘damals’, tam ‘so’) und als Bestandteil neuer Demonstra-
tiva: mit es- präfigiert es-to- (so sabinisch und umbrisch)  lateinisch medial is-te ‘der da’. *so- 
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wie keltisch auch außerhalb des Nominativs, in einfacher Form noch altlateinisch anaphori-
scher Akkusativ sum, sam. Sonst ebenfalls erweitert: sabellisch e-k-so- proximal, *oso- > 
umbr. oro- distal. Lateinischen sa-p-sa ‘selbst’, außerdem -p-so/sa- hinter Formen des 
Anaphoricums in eum-psum usw.  ipse, ipsa ‘selbst’ umgestaltet. -p- vielleicht aus Akkusati-
ven (Übergangslaut): *somsom, *samsam, *imsom > *sompsom, *sampsam, *impsom  Nomi-
nativ *sopso, sapsa, *ispse > ipse (vgl. Meiser 1998: 163f.). Distal *ol- ‘jenseits’ (vgl. lat. ultrā), 
sabellisch noch einfach olo-, oskisch und lateinisch mit *so- oder *no- zu *olso- bzw. *olno- 
verbunden, woraus lat. olle bzw. ollus  ille mit dem Vokal von iste, ipse. 

Romanisch: proximal hic nach Schwund des h- und bei potentiellem Schwund des -c zu 
undeutlich, schwer vom anaphorischen is unterscheidbar  beide verloren. Anaphorisch ille 
oder (seltener) ipse, proximal < medial iste. ipse > romanisch isse/issu bekommt im Süden 
mediale Funktion; mittelitalienischen stattdessen weiterhin iste mit hinzugefügtem Personal-
pronomen der 2. Person tibi/te ‘dir’ . Alle Demonstrativa optional durch vorangestelltes ecce 
oder eccu verdeutlicht, aus Kontrastgründen immer vor ille (auch Artikel und Anaphoricum), 
außer iberoromanisch auch sonst, also iste : ipse : eccu-ille  port. êste : êsse : aquêle, span. 
este : ese : aquel, mit generalisiertem eccu-  katalanisch aquest : aqueix : aquel, sardisch 
custe : cusse : cuḍḍe, süditalienisch quistu : quissu : quillu usw., mittelitalienisch eccu-istu : eccu-
te-istu : eccu-illu  ital. questo : codesto : quello. In der Nordgruppe kein mediales Demonstra-
tivum, also eccu-istu : eccu-illu  okzitanisch aquest : aquel, rätoromanisch quest : quel; ecce-
iste : ecce-ille  afrz. und okzit. (i)cest : (i)cel und vielleicht auch rumänisch acest : acel. 
Bündnerromanisch neben eccu-illu > quel auch ecce-illu > tschel als kontrastives Demonstrati-
vum (parallel dem System mit zusätzlichem kontrastivem Pronomen im benachbarten 
Schweizerdeutschen, s. unten). 

Keltisch: bei *so-/to- überall Anlaut s- generalisiert. Keltiberisch neben so- Femininform stam; 
fraglich iste (= lateinisch iste?) und Formen mit o-. Lepontisch und gallisch neben so- auch iso-
; gallisch auch erweitert so-sin/so-sio, daneben auch ei-, vermutlich anaphorisch. Funktiona-
len Differenzen sind wegen der wenigen Belege schwierig zu ermitteln. Inselkeltisch als 
Personalpronomen wie italisch und germanisch *i-/e-, Femininum dazu wie germanisch *sī-: 
Vgl. altir. betont (h)é, sí, (h)ed; Plural (h)é (  neuirisch sé, sí; siad, schottisch-gälisch  e, i; 
iad); mittelkymrisch e-f, hi; wy (modern hwy). Für eigentliche Demonstrativa so- als Basis, 
Reste von distalem *o-n- nur in altirisch and ‘dort’ erhalten, Ableitungen von proximalem *ke- 
in altir. cen ‘diesseits’. Einfaches Form so (nach palatalen Konsonanten se, seo) ist altirisch 
enklitisch, in Verbindung mit dem Artikel proximal (und kataphorisch). Anaphorisch Funktion 
mit enklitischem -sin ausgedrückt, distal nachgestelltes tall/thall ‘dort, jenseits’ oder ucut 
(vermutlich ursprünglich medial ‘bei dir’). Substantivisch so/se und sin auch direkt hinter Arti-
kel, anaphorisch neben in sin auch suide, enklitisch side. Gälischen modern noch proximal 
seo, medial sin, distal úd. Britannische Basis *sondo- (vgl. altirisch Adverb sund ‘hier’), uner-
weiter proximal: mittelkymrisch hwnn, fem. honn, Plural hynn; mittelbretonisch henn, honn. 
Kymrisch distal daraus erweitert hwnnw, honno; hynny. Mittelbretonisch henn, honn mit Ad-
verbien erweitert zu proximal he-man, medial henn-ez und distal henn hont, ähnlich kornisch 
hema und henna. 

Germanisch: neutrales Demonstrativum *sa, *þa-/þe- funktional bewahrt (neben dem daraus 
entstandenen Artikel, westgermanisch sekundär auch Formen mit i-Flexion). Proximal *ki- > 
hi- vor allem als Basis von Adverbien erhalten (got. her, hina, altisl. hér, hít, ahd. hiar, hera, 
hina), doch runnennordischen noch Akk. Sg. hino als freie flektierte Form, in festen Phrasen 
gotisch Akk. Sg. m. hina (in und hina dag ‘bis heute’), akk. Sg. n. hita (in und hita ‘bis jetzt’) 
und den Dat. Sg. himma (in himma daga ‘heute’, fram himma ‘von nun an’), althochdeutsch 
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Instrumental hiu in den Zeitadverbien hiutu ‘heute’, hīnaht ‘heute nacht’ und hiuru ‘heuer’. 
Sonst als selbständiges Pronomen verschwunden und durch *sa-/þa- ersetzt, gotisch ohne 
Differenzierung (mit -(u)h emphatisch). Anderswo ursprünglich wiederholt, mit oder ohne 
verstärkende Partikel *-i: *sa-sa(i), vgl. run. sa-si, , *sai-sai, *þan(i)-þan > altnord. þanna, 
þenna, *þat(i)-þa(t) > altnord. þetta, þatta ~ *þit-þi(t) > wgerm.*þitti > altfries., altsächs. thit, 
ahd. diz(zi). Aus Nominativformen wurde dann *-sai oder *-si auf weitere Formen übertra-
gen, vgl. run. þan-si, þat-si, daraus durch Inkorporation der Partikel neues Demonstrativum 
isl. þessi, engl. this, nhd. dies usw., nur Englischen auch das Neutrum zu ðis umgestaltet. 
Daneben distal *-na- mit verschiedenen verstärkenden Präfixen: gotisch jai-na-, westgerma-
nisch aber *je-na- oder *ja-na- (oberdeutsch sekundär ohne j-); vgl. die Partikeln got. jai 
‘wahrlich’, got. wgerm. ja ‘ja’. In Adverbien (got. hindar ‘jenseits, hinter’ usw.) außerdem *hi-
n- und nordgermanisch flektiert *ke-no- > *hi-na- >  hinn, oft nur kontrastiv, sá, þat dann auch 
medial-distal. Bestimmter Artikel enn, inn vielleicht sekundär aus hinn verkürzt. Altskandina-
visch also  neutral-medial vs. proximal vs. distal-kontrastiv, neuisländisch erhalten (doch hinn 
heute fast nur noch schriftsprachlich als vorangestellter Artikel, also sá, þat auch häufig dis-
tal). Färöisch hinn nur noch kontrastiv, distal dafür eine nach proximalem hesin geschaffene 
Neubildung hasin, neutrales Demonstrativum tann wieder nur neutral, auch als vorangestell-
ter Artikel. Norwegisch dialektal und daher im Nynorsk noch distales hinn, sonst modern 
verloren, neutrales den, det daher auch distal, oft verdeutlicht durch Ortsadverb där/der ‘dort’; 
ebenso proximales denne/denna, dette/detta immer häufiger durch den/det mit här/her ‘hier’ 
ersetzt. Personen besonderes Personalpronomen der 3. Person mit Stamm *hāna- verwen-
det, mit Präfix *h(e)- entweder aus *jaina- (wie gotisch) oder *he-e-na- > *hēna- (wie grie-
chisch *keeno-). 

Altenglisch distal geon- schon kaum noch lebendig, aber in Adverbien und Ableitungen be-
wahrt, sonst proximal þēs, þēos, þis vs. neutral und distal sē, sēo, þæt. Mittelenglisch alter 
neutrale Form im Singular generalisiert þis : þat, proximaler Plural þos(e) durch Neubildung 
þise, þese verdrängt, verdrängte seinerseits den alten distalen Plural þa/þo  neuenglisch 
that, those : this, these; daneben teilweise auch betont distales yon, yonder. Friesisch ien 
schon alt nicht mehr gut belegt, hauptsächlich neutral-distal thī, thiu, thet vs. proximal 
this(se), thius, thit, westfriesisch erhalten: nwfr. dy, dat : dizze, dit, ebenso nordfriesisch Sylt: 
di, dit : des, det (häufig mit Adverbien verdeutlicht: didiarem : desjierem). Saterländisch dane-
ben zweites nur distales Demonstrativum, vermutlich aus einer Phrase mit vorangestelltem 
kik ‘sieh!’: die, ju, dät : dusse, dut : krie, kju, krät. Nordfriesisch sonst nur noch das neutrale 
Demonstrativum mit deiktischer Differenzierung durch Adverbien. Mittelniederdeutsch und -
niederländisch distales gene/ghene noch gebräuchlich, teilweise nur noch korrelativ vor Rela-
tivsätzen. Modern niederdeutsch in der Regel wie Altfriesisch: dee, dat : düsse, dütt, ebenso 
neuniederländisch die, dat : deze, dit; im Afrikaans nur noch das neutrale. Hochdeutsch 
schriftsprachlich distales jener bis in die Moderne erhalten, ebenso jiddisch, dort jedoch pro-
ximales diser durch neutrales der, di, dos ersetzt, das in dieser Funktion zusätzlich markiert 
werden kann. Ähnlich auch südwestschwäbisch: proximal-neutral das : distal ɛnəs. Abgese-
hen von adverbialen Reliktformen (z. B. zürichdeutsch äne, änet ‘jenseits’) sonst hoch-
deutsch Verlust von jener, vgl. luxemb. deen, dei, dat : dësen. Südlich ist meist auch dieser 
verloren, daher z. B. gemeinbairisch nur noch dea, de, des. Häufig aber Identitätspronomen 
(der)selbe als neues distales und anaphorisches Demonstrativum, dann Artikel-Pronomen nur 
noch neutral-ostensiv und proximal, vgl. südhess. der, die, däs : säller (ebenso im „Pennsyl-
vania Dutch“); alemannisch: Basel dää, die, daas : sälbe/sälle, elsässisch dar, die, des : saler, 
sali, sal. Im südlicheren Alemannischen proximales dise erhalten, aber in kontrastiver Funkti-
on gegenüber neutral-proximalem Artikel-Pronomen und eigentlich distalem sä(l)b-: vgl. 
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Zürich dèè, die, daas : dise, disi, dis : (de)säb; Davos där, die, das : dischä, dischi, ditz : säb. 
Manchmal (z. B. Bärndütsch) distal ein Reflex des Zahlwortes ein. System wie im benach-
barten Bündnerromanischen. Am Südrand (walliserdeutsch) dische proximal bewahrt, kein 
speziell distales Demonstrativum: där, die, das : dische, dischi, ditz, ebenso wohl im Zimbri-
schen (bairische Sprachinseln Italiens): dear : disar. Personalpronomen westgermanischen 
wie gotischen altes *i-/e- mit si- im Nominativ Singular Femininum, westgermanisch auch im 
Akkusativ und im Nominativ und Akkusativ Plural aller Genera, daher also althochdeutsch er, 
si, iz; sie, sio, siu. Im nördlicheren Westgermanischen zunächst kurzer Nom. Sg. maskulinum 
mit h- verdeutlicht, vgl. altsächsisch hē, siu, it, ebenso neuniederdeutsch hē, sī, et; friesisch 
und englischen h- auf alle Formen ausgedehnt (s- nur in altfriesischen enklitischen Nomina-
tivformen), deswegen altengl. hē, hīo, hit; altfries. hī, hiu/-se, hit; nordfriesisch Sylt hi, jü, hat. 
Mittelenglisch h-  später teilweise verloren, Femininum durch alte Demonstrativform sīo > she 
ersetzt, daher modern he, she, it. 

Baltischen-Slavisch ursprünglich wie litauisch noch erhalten: neutral *to- in lit. tàs, tà; altslav. 
tŭ, ta, to, proximal *ki- (teilweise umgebildet zu *k(i)jo-) in lit. šìs, šì (modern weitergebildet 
šìtas), altslav. sĭ, si, se; distal *o-no-: lit. anàs, altslav. onŭ. Personalpronomen und Relativum 
*i/ja-, wahrscheinlich aus altem anaphorischem Pronomen und Relativpronomen zusam-
mengefallen. Lettisch distale Demonstrativum verloren, daher proximal šis, šī vs. neutral-
distal tas, tā; Personalpronomen in niederlettischen durch vinja- ersetzt. Slavisch zusätzlich 
kontrastiver ovŭ, distales ono- im Nominativ als Personalpronomen. Proximales Demonstrati-
vum später meist verloren, bulgarisch durch neutrales Demonstrativum mit den Partikeln -zi 
oder -ja ersetzt, distales on erhalten, jedoch mit den gleichen Partikeln erweitert. Makedoni-
schen alle Demonstrativa im Nominativ mit -j, -ja erweitert: toj und onoj in alter neutraler bzw. 
distaler Funktion, proximal das alte kontrastive Pronomen ovoj. Ebenso serbokroatisch tȃj : 
òvāj : ònāj. Slovenisch tá auch proximal, distal óni bewahrt (formal vom Personalpronomen 
òn differenziert), dazu als mediales Demonstrativum Neubildung tísti. Tschechisch und Slo-
vakisch nur neutrales ten lebendig, daneben noch Spuren von distalem onen, Proximalität 
kann durch Suffigierung von -to ‘das’ (tschech. auch -hle, ursprünglich ‘schau!’), Distalität 
durch Präfigierung von tam- ‘dort’ (slovak. auch hen-) ausgedrückt werden. Ebenso in beiden 
sorbischen Sprachen nur noch neutrales tón bzw. ten lebendig, Neubildungen nach Art des 
Tschechischen aber eher typisch schriftsprachlich. Polnischen ten ebenfalls neutral und auch 
proximal; wenigstens im Standard auch noch altes Kontrastivpronomen ów, owa in distaler 
Funktion neben zusammengesetztem tam-ten. Polabisch war proximales sǫ, so, sü bewahrt, 
daneben neutral und distal tǫ, to, tü (ähnlich wie im benachbarten Deutschen). Auch ostsla-
visch neutral = distal russ.  tot, ta, to, wruss. ukr. toj, ta, te. Modern russischen mit Präfix é- 
proximal étot, éta, éto, ähnlich weißrussisch mit hé-: héty, dadurch altes proximales sej ver-
drängt (nur noch in festen Ausdrücken lebendig, vgl. russ. segódnja ‘heute’). Ukrainisch da-
gegen erhalten als cej, ce (vermutlich durch Kontamination mit to-). 

Uralisch: meist komplexe Differenzierung mit vorderen Vokalen für proximale und hinteren 
Vokalen für distale Funktion, entweder alleine oder meist verbunden mit t- oder n- – außer-
dem vermutlich proximal oder ostensiv *će, *ći und anaphorisches Pronomen mit *s-. Fin-
nisch-wolgaisch neben dem Personalpronomen ostensiv *śe, śi- und deiktisch im Singular 
mit t-, im Plural mit n- proximal *tä- und distal *to- (neben *tu-?). Saamisch Anlaut t- verall-
gemeinert (nur Adverbien bewahren teilweise n-), wohl auch bei neutralem *či-/če-  *ti-/te- 
> tə- (S dïhte,da-, N dat, I tot, K tedta). Proximalen *tä-  Varianten *tā- (S daate, N dát, I 
táát, K tādt) und *tie-(nur N diet, in Adverbien auch anderswo), distal *to-  medial tuo- (S 
doete, N duot, I tuot) neben *tu- > to-/tu- (S dohte, N dot, I tovt, K tudt); Personalpronomen < 



Trends in der europäischen Grammatikentwicklung 

M. J. Kümmel 2009 

53

*son-, su-. Ostseefinnischen Sprachen beim Personalpronomen mit abweichendem Vokalis-
mus, vgl. finn. hän (mit *h aus *s in unbetonter Stellung), sonst altes System fortgesetzt (mit 
n-Plural überall): neutralem se/ne, proximal tämä/nämä, distal tuo/nuo. Estnisch proximal 
tema/nemad > Personalpronomen, daher neutral see/need auch proximal vs. distal too/nood, 
letzteres inzwischen auch nur noch archaisch, ebenso wotisch und livisch. Mordwinisch 
ebenfalls *śä, *tä-/nä-, *to-/no-, vgl. Erzya śe/śeť; ťe/ńeť; tona/nona(t), dazu Personalprono-
men son. Im Mari proximal vs. distal erhalten: tide/nine : tudo/nuno, letzteres aber auch als 
Personalpronomen, daneben neutralen s-Pronomen eine sekundäre Opposition: ostmarij. 
sede : sade. Permische *tä- > ta- ebenfalls proximal, distal und als Personalpronomen so- 
bzw. si-/se- (im Komi Plural aber na-) - Archaismus oder ein seltener Fall von Verstärkung 
eines alten Anaphoricums?  Ugrischen *sV- wiederum nur als Personalpronomen urugrisch 
*θV-ɣ > Chanty ɬöɣʷ/tuw/luw, Mansi tɛw, ung. ő. Obugrisch auch proximal *tä- und distal 
*to-, daneben auch neutral *ći- (sekundär im Mansi proximal und im Nordchanty distal). 
Ungarisch proximal ez(e-) und distal az(a-) aus -ze- bzw. -za- < *tä- bzw. *to- fort, mit deikti-
schem Präfix (*-t- > -z- ist regulär); beide können durch vorangestelltes em- bzw. am- ver-
stärkt werden. te- und ta- in Adverbien noch unverändert erhalten, vgl. teg-nap ‘gestern’, távol 
‘weit’, túl ‘jenseits’. 

Samojedisch starke Unterschide: Nganasanisch neutrales Demonstrativum als Personalpro-
nomen sïtï, im Kamassischen als distales še. Proximal *tä- jedenfalls nenzisch und enzisch 
als ťi-, ti-, sonst in Adverbien. Distales *to- > nenzisch und nganasanisch ta-, enzisch to-, 
selkupisch tō-. Personalpronomen *sV- vielleicht in selkup. të-p, vielleicht auch nganasanisch  
anaphorisch als tə-. Selkupisch proximal ta-m könnte wie kamassisch dü und medial di auf 
*ti- zurückgehen. Unklar nganasanisch proximal əm- und selkupisch neutral na (aus dem 
alten Pluralpronomen?). 

Türkisch: alt nur proximal bo, bun- und distal ol, an-, letzteres auch als Personalpronomen. 
So erhaltem im Azerbaijanischen. Osmanisch aus dem Substantiv šol ‘Ding’ zusätzlich neut-
ral und ostensiv šol, später šu  modern türkisch şu ‘der’ : bu ‘dieser’ : o(n-) ‘jener’, ebenso 
gagausisch und krimtatarisch. Kiptschakisch früh neue Demonstrativa aus Kollokationen 
ošbu (proximal) und o šol (distal) kombiniert, ursprünglich kontrastiv. Karaimisch daraus ušpu 
und ošol, später ol mit russisch eto zu etol kontaminiert. Tatarisch und baschkirisch komplexe 
Differenzierung zwischen zwei bis drei proximalen und drei bis vier distalen Demonstrativa: 
tat. bu, šušï, šul, tege, ul; bašk. bïl, bïnaw, ošo; šul, anaw, tege, ul. Ganz anders im Tschuwa-
schischen: proximal ku, medial śak(ă), distal śav(ă) und leśĕ, altes văl, un- nur noch Perso-
nalpronomen. Im Mongolischen in früher Zeit einfache Zweieropposition ere : tere, dass mehr 
oder weniger erhalten in kalm. enə : terə. 

In der Mitte Europas Tendenz zur Reduktion des Systems, an den Rändern dagegen oft 
komplexere Systeme (alt oder neu). Funktionsverschiebungen oft bei Verlusten: neutral  + 
proximal (westsemitisch, frühgermanisch, jiddisch, südhochdeutsch, westslavisch, slove-
nisch, bulgarisch, estnisch, mansisch) medial  proximal (urindoiranisch?, griechisch, ge-
meinromanisch); Identitätspronomen  medial (südromanisch) oder  distal (südhoch-
deutsch); neutral  + distal (germanisch außer südhochdeutsch, lettisch, polabisch, ostsla-
visch, nordchantisch); kontrastiv  proximal (serbokroatisch-makedonisch) oder  distal 
(polnisch); proximal  kontrastiv (südalemannisch); distal  kontrastiv (rätoromanisch). 
Quelle neutraler und anaphorischer Demonstrativa sind meist distale, nur selten werden 
Anaphorica zu deiktischen Demonstrativa: anaphorisch  distal (semitisch, vielleicht per-
misch). 
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Definitheitsmarkierung 
Weiß: bestimmter Artikel, vorangestellt bzw. präfigiert 
Hell: suffigierter Artikel bzw. definite Flexion 
Dunkel: keine allgemeine Definitheitsmarkierung 
Schraffiert: mehrere differenzierte bestimmte Artikel? 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Indefinitheitsmarkierung 
Weiß: unbestimmter Artikel, vorangestellt 
Hell: unbestimmter Artikel, nachgestellt oder suffigiert 
Dunkel: keine besondere Indefinitheitsmarkierung 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Quellen des definiten Artikels 
Weiß: neutral, distal oder unbekannt 
Hell: proximal oder medial 
Dunkel: kein Artikel 
Schraffiert: relativ 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Synthetische Demonstrativa 
Weiß: keine Distanzdifferenzierung (nur analytisch/periphrastisch) 
Hell: zweifache Distanzdifferenzierung 
Dunkel: mindestens dreifache Distanzdifferenzierung 
Schraffiert: zusätzliches neutrales oder kontrastives Demonstrativum 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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C.4. Possession in der Nominalphrase 
Drei Grundtypen: Markierung am Kopf (Possessum), Markierung am Possessor und doppel-
te Markierung. Weitere Unterschiede: synthetisch : analytisch; nominal : pronominal; „aliena-
bel“ : „inalienabel“ (feste unabänderliche Zugehörigkeit, vor allem Körperteile und Familien-
beziehungen). 

Possession bei Personalia 
Zuordnung zu einer bestimmten grammatischen Person, Referenz folgt aus Kontext relativ 
zum Sprecher. Europäisch dominiert Markierung durch besondere, mit dem Kopf kongruie-
rende Personalpossessiva. Alternativen: 1) Personalsuffixe oder -präfixe, 2) die auch sonst 
übliche Possessionsmarkierung, z. B. durch Kasusformen von Personalpronomina (Dativ 
oder Genitiv) oder Präpositionalphrasen mit Personalpronomina usw. Ausgeklammert wird 
hier der Sonderfall des „possessiven“ Dativs (dative of external possessor), ein typisches 
Merkmal europäischer Sprachen: Wenn der Possessor durch die Handlung betroffen ist, z. 
B. wenn das Possessum ein Körperteil von ihm ist, wird der Possessor im Dativ (bzw. durch 
ein enklitisches Objektpronomen) markiert, und eine spezielle Markierung der Possession 
findet nicht statt. Als Beispiel dient in der Regel ‘meine Hand’ mit Possessor in der 1. Person 
Singular. 

Semitischen: generell Personalsuffixe, arabisch erhalten. Wie bei allen Possessivphrasen 
Kopf im status constructus: klassisch yad-ī hand.AS.SC-1s. In gesprochenen Varietäten wie 
im Maltesischen allerdings direkte Suffigierung nur noch bei inalienabler Possession üblich 
(Verwandtschaft und Körperteile): id-i hand-1s, sonst Possessivsuffixe an Präposition, z. B. 
malt. ta’ ‘von’: dar tiegħ-i haus von-1s ‘mein Haus’. Auch modernen hebräisch Suffixe in der 
Regel an Genitivpartikel šel: (et) ha-yad šel-i (AKK) DEF.hand von-1s  direkte Anfügung an 
Substantive eher archaisch: yad-i hand.SC-1s. 

Baskisch: vorangestellte Genitivformen, bei Personalia allerdings mir irregulärer Bildeweise 
(-re statt -n): nere esku 1S.GEN hand. Mit Artikel -a als Pronomina, dann auch mit Plural 

Etruskisch: nur Genitive der Demonstrativa belegt. 

Indoeuropäisch alt zwei Alternativen, beide mit Markierung des Possessors: Enklitische 
Personalpronomina, die neben Possession auch den Dativ bezeichnen, oder kongruierende 
Possessiva, die von den Personalia abgeleitet sind. Letztere ursprünglich nur 1. und 2. Per-
son und (personenindifferentes) Reflexivum, ein enklitisches Pronomen jedoch auch für 
nichtreflexive 3. Person. Die Enklitika außer hinter dem Bezugswort auch in der sogenann-
ten „Wackernagel-Stellung“ an zweiter Stelle des Satzes. Vermutlich Possessiva bei Em-
phase, im unmarkierten Fall aber enklitische Pronomina. 

Indoiranisch: indoarisch Possessiva (außer dem reflexiven) schon sehr früh beseitigt, irani-
schen dagegen erst in der mitteliranischen Periode. Vedisch nur für die eigentlichen Perso-
nalia enklitische Pronomina: me hástam/hástam me 1S.DG hand.AS / hand.AS 1S.DG; bei Em-
phase Genitiv der Personalia máma hástam 1s.G hand.AS ‘meine Hand’, in der 3. Person 
unbetonte Genitivformen des Anaphoricums: asya hástam ANA.GSM hand.AS. Mittelindoarisch 
unter analogischem Einfluss der anderen Personen unbetonter Genitiv assa > sa  enkliti-
scher Dativ-Genitiv der 3. Person se. Neuindoarisch (mit Ausnahme der dardischen Spra-
chen im äußersten Nordwesten) enklitisch Pronomina meist verloren, daher entweder Per-
sonalpronomen im Genitiv oder (für die 1. und 2. Person) neugebildete Possessiva: Hindi 
mere hātʰko 1S.POSS.OSM hand.MOS-OBJ; Romani: muré vast-és 1S.POSS.OSM hand-MOS. Ira-
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nisch enklitische Pronomina gut erhalten, auch 3. Person mit eigener Form *hai/šai, wozu 
altpersischen neue Pluralform *šām. Bewahrt noch mittelpersisch und modern ossetisch (neu 
nur die Möglichkeit der Proklise): oss. mæ dæst(ɨ) 1S hand(-G). Neupersisch zu Suffixen 
geworden: dast-am hand-1S, ebenso im zentralen und südlichen Kurdischen. Im Nordkurdi-
schen verloren, dafür gewöhnliche Possessivkonstruktion mit Izafet-linker und Personalpro-
nomen im Obliquus: dest-ê min haus-LI.M 1S.O. 

Armenischen: Possessiva als Regelfall: im dzern̄ 1S.POSS.AS hand.AS, bei der 3. Person 
Genitiv des Anaphoricums 

Albanisch: Possessiva, zusammengesetzt aus dem Demonstrativum bzw. dem Artikel *so-
/to- und den ursprünglichen personalen Possessivmarkern, im Singular alte Possessiva, für 
den Plural aber die enklitischen Genitive der Personalia: dora ime hand.DEF.NSF 1S.POSS.NSF, 
dorën time hand.DEF.ASF 1S.POSS.ASF. Entsprechend Possession der dritten Singular = Artikel 
mit folgendem Genitiv des Pronomens. Zur Konstruktion vgl. altgriechisch mit Artikel vor dem 
Possessivum: tḕn emḕn kheĩra tḕn emḗn DEF.ASF hand.FAS DEF.ASF 1S.POSS.ASF neben einfa-
cherem tḕn emḕn kheĩra DEF.ASF 1S.POSS.ASF hand.FAS. 

Griechisch: Possessiva markiert und betont, unmarkiert für Singularpersonen und 3. Plural 
Enklitika: (tḕn) moi kʰeĩra (DEF.ASF) 1S.DG hand.FAS; analog zur Doppelfunktion der Enklitika 
als Dativ und Genitiv dann auch (nichtenklitische) Dative der Pluralpersonalia hēmĩn, hūmĩn 
wie Genitive. Enlitika moi, toi, hoi dann jedoch zunehmend auf Dativgebrauch beschränkt 
und in possessiver Funktion durch neue Genitivform ersetzt (*méo, *twéo, *héo > homerisch 
méo/meũ, séo/seũ, héo/heũ, attisch moũ, soũ, im Plural hēmõn, hȳmõn), also spätantik norma-
lerweise tḕn kʰeĩra moũ DEF.ASF hand.FA  1S.G, woraus neugriechisch tin çira mu DEF.ASF 
hand.FA  1S.G. Erst neugriechisch auch für den Plural wieder enklitische Pronomina mas, sas 
(aus den alten Akkusativen). Enklitisches der dritten Person mit seiner Dativform schon 
klassisch verloren, also seitdem anaphorische Demonstrativum im Genitiv (alt autoũ/autẽs,  
ngr. aftú/aftís), neugriechischen auch hierzu kürzere enklitische Formen tu/tis. 

Lateinisch: enklitische Pronomina nur noch in Resten, z. B. alt mī ‘mir, mein’, normalerweise 
Personalpossessiva, (wie Genitive) meist nachgestellt: meus, tuus, suus; noster, uoster/uester: 
manum meam hand.FAS 1S.POSS.ASF. Auch romanisch fortgesetzt, wie besonders altfranzö-
sisch erkennbar, ursprünglich differenziert zwischen betonten Formen (in der Regel nachge-
stellt), und unbetonten proklitischen Formen, z. B. betont miens, mien vs. unbetont mes, mon 
usw. Fast überall ausgeglichen, meist zugunsten der betonten Formen, die dann auch unbe-
tont verwendet wurden; besondere unbetonte Formen allgemein nur französisch und spa-
nisch bewahrt: frz. mon/ma vs. mien/mienne, span. mi vs. mío/mía, in süditalienischen Dia-
lekten und im Katalanischen nur bei Verwandtschaftsbezeichnungen: südit. fráte-mu ‘mein 
Bruder’, sizil. ma patri, kat. mon pare ‘mein Vater’, ma mare ‘meine Mutter’. Bei Betonung 
heute immer noch generell nachgestellt, Phrase ohne Artikel. Im unbetonten Normalfall aber 
Nachstellung nur sardisch, rumänisch, oft süditalienisch sowie optional im katalanisch. Sonst 
Voranstellung  von den proklitischen Formen übernommen, auch im Katalanischen zumin-
dest weniger markiert. Meist mit bestimmtem Artikel (außer bei Verwandschaftsbezeichnun-
gen): sard. sa manu mea, rum. mîna mea, südital. la manu mia, sizil. a ma manu, kors. a meia 
manu, ital. la mio mano, kat. la meva ma, port. a mea maõ, nicht aber rätoromanisch, franzö-
sisch und spanischen: rrom. mia maun, frz. ma main, span. mi mano. In 3. Person lateinisch 
(genau wie vedisch) nur Genitive des Anaphoricums möglich (eius, eōrum/eārum), doch vul-
gärlateinisch reflexives Possessivum suo- auch nichtreflexiv, zunächst auch für den Plural, 
so immer noch süditalienisch, korsisch und iberoromanisch: südit. a manu suia, span. su 
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mano ‘seine/ihre Hand’. Sonst zur Verdeutlichung des Plurals anaphorisches Genitivprono-
men ipsōru bzw. illōru  alleiniger Possessionsmarker der 3. Plural: sard. issoro, rum. lor, 
ital. loro, frz. leur, kat. llur. Im Französischen zum kongruierenden Possessivum umgedeutet, 
daher Plural leurs. 

Keltisch: alt fehlen Belege. Inselkeltisch allgemein Genitive des klitischen Personalprono-
mens ohne Kongruenz mit dem Bezugswort. Gälisch Wirkung auf den Anlautkonsonanten 
wie sonst bei Genitiven, also synchron als solche zu bestimmen: in der 3. Sg. fem. keine 
Wirkung, sonst im Singular lenierend, im Plural nasalierend, also neuirisch mo charr ‘mein 
Auto’, a charr ‘sein Auto’, aber a carr ‘ihr Auto’, mit Plural ár gcarr ‘unser Auto’,  a gcarr ‘ihr 
(Pl.) Auto’. Britannisch Wirkungen bei der 3. Person wie im Irischen, also alte Genitive - 
synchron jedoch nur noch als Possessivpräfixe klassifizierbar. Formen der 1. und 2. Person 
weichen ohnehin ab (aber aus alten Genitivformen erklärbar): 1. Sg. nasaliert, („Aspiration“ 
im Bretonischen sekundär), 2. Sg. leniert überall, die Plurale ohne Wirkung (außer Präfigie-
rung von h- vor Vokalen), vgl. kymr. fy nghar ‘mein Auto’, dy/ei gar ‘dein/sein Auto’, ei char 
‘ihr Auto’, Plural ein/eu car ‘unser/ihr Auto’. 

Germanisch: kongruierende Possessiva, nachgestellt im Altnordischen und noch isländisch 
und norwegisch, meist mit definiter Flexion des Nomens: isl. hönd-ina mína hand.FAS-DEF.ASF 
1S.POSS.ASF, neunorw. hond-en mi hand.FS-DEF.SF 1S.POSS.SF. Färöisch, dänisch und 
schwedisch dagegen die wie in allen westgermanischen Sprachen Voranstellung, grundsätz-
lich ohne Artikel:  1S.POSS.(A)SF hand.F(A)S fär. mína hond, schwed. min hand, dän. min hand 
wie engl. my hand, nhd. meine Hand. Für dritte Person ursprünglich Genitivformen des Per-
sonalpronomens, so englisch und nordgermanisch bewahrt: dän. hende-s bil/billede ‘einer 
anderen Auto/Bild’, aber reflexiv sin bil : sit billede ‘ihr eigenes Auto/Bild’. Kontinental west-
germanisch dagegen zuerst nur beim Maskulinum reflexives Possessivum sīn früh auch in 
nichtreflexive Kontexte übertragen, später auch beim Neutrum (mittelhoch- 
und -niederdeutsch meist noch es, is); nur im Femininum und im Plural Genitive ira, iro, aus 
diesen dann mittelniederdeutsch und später auch hochdeutsch neues, flektiertes Possessi-
vum er- bzw. i(h)r- gebildet. 

Baltisch: modern litauisch nur noch unveränderliche Genitivform des Personalpronomens, 
wie alle Genitive vorangestellt: màno rañką 1S.GPOSS hand.FAS. Dagegen altlitauisch, lettisch 
und altpreußisch kongruierende Possessiva für die Singularpersonen und das Reflexivum: 
manu roku 1S.POSS.ASF hand.FAS; neulitauische possessive Genitive màno, tàvo, sàvo aus 
deren Genitiven (die alten Personalpronomina haben für andere Funktionen einen anderen 
Genitiv manęs̃ usw.). Im Plural (lit. mūśų, jūśų) und für die dritte Person (lit. jõ, jõs, lett. viņa, 
viņas) allgemein nur feste Genitivformen; nur altpreußisch hatte daneben auch noch Posses-
siva. Die altlitauisch noch belegten enklitischen Personalia mi, ti, si nur als eigentliche Dati-
ve. 

Slavisch: ebenfalls in der Regel Possessiva, in 3. Person Genitive (Sg. mn. jego, f. jeję, Pl. 
jichъ); reflexives Possessivum personenindifferent, also altslav. mojǫ rǫkǫ 1S.POSS.ASF 
hand.FAS ‘meine Hand’, svojǫ rǫkǫ REFL.POSS.ASF hand.FAS ‘meine/deine/seine/ihre eigene 
Hand’. Enklitische Pronomina mi, ti, si; na, va; ny, vy alt nur in dativischer Verwendung, mo-
dern süd- und westslavisch manchmal auch possessiv, dort auch für 3. Person enklitische 
Formen (mu, jej; im oder ähnlich); entsprechende enklitische Genitive aber nie adnominal 
verwendet. Bulgarisch-Makedonischen müssen Klitika dem Bezugswort folgen, sonst auch 
die für andere Enklitika übliche Wackernagel-Stellung möglich. Bulgarisch Konkurrenz der 
Enklitika mit den wohl etwas emphatischeren Possessiva (die sekundär auch für die dritte 
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Person existieren, sekundäre Flexion der alten Genitive négov, néin, téxen): rəká-ta mi  hand-
DEF.SF 1S.D vs. mojá-ta rəká 1S.POSS.SF-DEF.SF hand. Sonst Dativklitika meist nur bei inalie-
nabler Possession möglich, andernfalls Possessiva; makedonisch Klitika auf Verwandt-
schaftsbezeichnungen beschränkt, serbokroatisch dagegen sogar über die inalienable Pos-
session hinaus, aber wohl nur bei möglicher Rezipientenrolle des Possessors: rȗku mi ne-
ben mòju rȗku. Westslavisch nur dies typischer Anwendungsbereich der Klitika, sonst Pos-
sessiva: tschech. moju ruku, poln. moję rękę. Slovenisch enklitische Pronomina heute archa-
isch und markiert, auch sorbisch unüblich: slov. mojo roko, obersorb. moju ruku. Ostslavisch 
außer in südwestlichen Dialekten des Ukrainischen überhaupt keine enklitischen Pronomina 
(mehr): russ. moju ruku. 

Uralisch: ursprünglich Possessivsuffixe bzw. eine besondere possessive Deklination, in der 
Regel Person und Numerus des Possessors markiert, teilweise auch noch Kasus und Nu-
merus des Possessums, Possessivsuffixe folgen im Prototyp den Kasusmarkern. 

Saamisch und ostseefinnisch: ursprünglich jeweils einfache Form des Suffixes im Nominativ 
Singular (südsaam. auch im Akkusativ), sonst aber eine mit -n- präfigierte Form (bei der 
ersten Person *n-m° zu *n° assimiliert). Differenzierung aber vielfach beseitigt, erhalten nur 
im Inarisaamischen und teilweise im Südsaamischen bei den ersten Personen als Wechsel -
m° ~ -n°: inarisaam. kietâ-m hand.NS-1S.N vs. kietâ-n hand.GAS-1S.O. Saamisch sonst auf-
grund von Assimilation der Nasale rein quantitative Alternation, die nach anderen Kriterien 
neu verteilt wurde, danach in den meiste Dialekten auch die Alternation bei den ersten Per-
sonen aufgegeben: nordsaam. giehta-n hand.NAGS-1S, gieđa-sta-n hand-LS-1S. Südsaamisch 
wenigstens bei 1. Person manchmal Reihenfolge von Possessiv- und Kasusmarker umge-
kehrt, indem die Kasusendungen an die Nominativform treten, also giëte-me-m hand-1S-AS, 
giëte-me-n hand-1S-GS. Finnisch je nach Dialekt die eine oder andere Form verallgemeinert; 
dabei Verschmelzung des Possessivsuffixes mit Endungen des Genitivs Singular und Nomi-
nativ Plural verschmolzen, daher käte-ni ‘meine Hand’ = Nom. und Gen. Sg. und Nom. Pl. 
(ohne Suffix dagegen als käsi : käden : kädet verschieden). Suffix der 3.Person hier grund-
sätzlich reflexiven Bezug, andernfalls Genitivform des Personalpronomens, finnisch mit 
zusätzlichem Personalsuffix am Possessum; dort auch sonst besonders bei nichtreflexivem 
Bezug meist noch der Genitiv des Personales. Gebrauch der possessiven Deklination im 
Kontaktbereich mit Germanisch und Baltisch zurückgegangen, durch Genitive der Personalia 
ersetzt: Südsaamisch heute wohl nur noch bei Verwandtschaftsbezeichnungen, gänzlich 
verschwunden im Estnischen und Livischen: estn. minu käsi 1S.G hand.NS,  minu käe 1S.G 
hand.GS. 

Mordwinisch wie finnisch: Erzya keď-em hand.NAGS.1S, im Mokšamordwinischen jedoch im 
Genitiv/Akkusativ und Allativ die Kasusendung nach Personalmarker: käďä-źë-ń  hand-1S-
GAS. Marijischen und permisch in den mehr „grammatischen“ Kasus Possessivmarker vor 
Kasussuffixen, sonst danach (im Marijischen schwankt beim Dativ die Reihenfolge): marij. 
kit-em-əm hand-1S-AKK; udm. ki-m-e hand-1S-AKK. Ugrisch wie im Türkischen Kasusmarker 
imemr nach den Personalsuffixen (vermutlich weil dort alte Kasusflexion abgebaut worden 
war und die heutigen Kasussuffixe neu sind): chant. köt-əm hand-1S(.N), mans. kāt-əm hand-
1S(.N). Im Chanty Possessivsuffixe nach speziell possessiver Form des Dual- oder Plural-
markers (-ɣəɬ- bzw. -ɬ- gegenüber nichtpossessivem -ɣən, -t), ebenso im Mansi (-ɣ- bzw. -n- 
gegenüber -ɣ, -t). Ähnlich auch im Ungarischen -i- anstelle des gewöhnlichen Pluralsuffixes -
k- vor Possessivsuffixen: ung. keze-m hand-1S(.NOM), keze-me-t hand-1S-AKK, , keze-i-me 
hand-PL-1S(.NOM). Form des Suffixes der 2. Singular -d(V-) deutet hier auf älteres *-nt-, also 
vermutlich wie im Finnischen Differenzierung von *-t- : *-nt- ausgeglichen. 
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Nordsamojedisch alte Reihenfolge, also Possessiv nach Kasus, auch hier bei 1. und 2. Per-
son Differenzierung verschiedener Suffixe je nach Kasus: eine Form für den Nominativ und 
eine andere für alle anderen Formen (dabei verschmilzt im Akkusativ der 1. Person -m-n° zu 
-m°, nicht wie finnisch zu n); in den obliquen Kasus der 2. und 3. Person noch zusätzlich 
präfigiert (nganasanisch und nenzisch im Singular mit Nasal, nenzisch im Plural mit *ʔ): 
ngan. ďutü-mə; nenz. ŋuda-m. Zwei Basisformen auch Selkupisch, dort aber in einigen Kasus 
Possessivsuffixe vor Kasus, stärkere Verschmelzungsprozesse. 

Türkisch: generell einfache Possessivsuffixe, immer vor den Kasussuffixen und nach dem 
Pluralsuffix: türk. el-im-i hand-1S-AKK, el-ler-im-i hand-PL-1S-AKK. Bei 3. Person Plural entwe-
der gar nicht oder durch gewöhnliches nominales Pluralsuffix.  

Mongolisch: in alter Zeit keine Possessivsuffixe, sondern besondere Possessivformen der 
Personalia. 

Possession bei referentiellen Nomina (common nouns) 
Markierung des Possessivverhältnisses am Kopf viel seltener, da besondere attributive Pos-
sessivmarker am Possessor häufig (entweder Genitive oder Präpositionalphrasen), Markie-
rung am Kopf nur in Sprachen mit Personalaffixen, doch häufig mit zusätzlicher Markierung 
des Possessors. Als Standardbeispiel dient ‘die Mutter der Frau’. 

Semitisch: alt enge Verbindung des Posessums im status constructus mit dem nachfolgen-
den Possessor, durch Determinierung des Possessors mit determiniert, daher selbst immer 
ohne Artikel. Modern Hebräischen Anschluss mithilfe der Genitivpräposition šel bevorzugt, 
maltesischen präpositionale Konstruktion mit ta’ ‘von’. 

Baskischen: Possessor durch Genitiv markiert. 

Etruskisch: ebenso, doch zwei verschiedene Genitivbildungen ohne bekannten Funktionsun-
terschied. 

Indoeuropäisch: alt ebenfalls Markierung des Possessors durch Genitiv (im Normalfall vor-
angestellt). 

Indoiranisch: alt bewahrt, jüngeren Sprachen aber häufig Abbau der Kasusmorphologie. 
Modern indoarisch meist mit dem Kopf kongruierende Postposition zur Markierung des Pos-
sessors: Hindi strī kī mā ̃wie Romani romnja-ki dai = frau.FNS POSS.NSF mutter.FNS. Westira-
nisch aus Relativsatzkonstruktionen sogenannte Izafet-Verbindung mit dem Possessum 
suffigierten linker-Element: neupersisch mādar-e zan mutter-ATT frau ‘die Mutter der Frau’, 
kurdisch mit Genuskongruenz zwischen Possessum und linker: bav-ê žinik vater-ATT.M frau, 
dê-ya žinik haus-ATT.F frau. Ossetisch dagegen Genitiv erhalten: iron. syl-y mad frau-GEN 
mutter. 

Armenisch: Genitiv erhalten. 

Albanisch: Genitiv erhalten, muss aber mit „Gelenkartikel“ verbunden werden, wie westira-
nisch zum Possessum gehörig und mit diesem kongruierend: nëna e groit mutter.NS-DEF.NS.F 
LI.N.SG.F frau.GS-DEF.GS.F, also Doppelmarkierung. Gelenkartikel wie beim attributiven Adjek-
tiv aus Setzung des Artikels bei Nachstellung, vom definiten Gebrauch auch auf den indefini-
ten ausgedehnt. Vgl. ähnliche Konstruktionen im Altgriechischen (dort markiert): ho dẽmos ho 
Athēnaíōn = DEF.NSM volk.MNS DEF.NSM Athener.MGP ‘das Volk der Athener’, tòn agròn tòn 
Kleomḗdeos = DEF.ASM acker.MAS DEF.ASM PN.MGS ‘der Acker des Kleomedes’. 
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Griechisch: Genitivmarkierung des Possessors generell bwahrt,  unmarkiert mit Nachstel-
lung: i mitéra tis ginékis. 

Lateinisch: ebenso, romanisch nur im Rumänischen erhalten, bei einfachen definiten Nomi-
na mit bloßer Kasusmarkierung des nachgestellten Possessors: mama femeiei mutter.NS.DEF 
frau.GS.DEF. Andernfalls Verknüpfung durch „Genitivartikel“, der mit dem Possessum kon-
gruiert: un amic al vecinilor INDEF.NSM freund.NS ATT.NSM nachbar.GP.DEF ‘ein Freund der 
Nachbarn’. Also „Gelenkartikel“ wie albanisch, historisch proklitische Form des sonst suffi-
gierten Artikels. In anderen romanischen Sprachen Markierungs des Possessors durch Prä-
positionalphrase, in der Regel mit di/de aus lateinisch dē ‘von (herab)’: ital. la madre della 
donna, frz. la mère de la femme DEF.FS mutter von-DEF.FS frau. 

Keltisch: alt und gälisch Genitiv morphologisch erhalten, aber auch durch feste Nachstellung 
des Possessors hinter das Possessum (bei definitem Possessor ohne Artikel) schon syntak-
tisch gut gekennzeichnet: máthair an mná mutter.NS DEF frau.GS. Britannisch ist ursprünglich 
gleichen Konstruktion heute nur noch syntaktisch markiert: kymr. mam y gwraig mutter.S DEF 
frau.S (vgl. korn. both ow thas ‘der Wille meines Vaters’). Kornisch und bretonisch verdeutli-
chend öfter eine Präpositionalkonstruktion verwendet (dann Possessum mit Aritkel): bret. an 
dud euz an ti DEF volk von DEF haus ‘die Leute des Hauses’. 

Germanisch: alt Konstruktion mit Genitiv, bei Personennamen und festen Fügungen diese im 
Prinzip erhalten, zumindest scheinbar. Englisch, niederländisch (nur selten) und festland-
skandinavisch jedoch nicht mehr Endung, sondern Klitikon -s am Ende der Nominalphrase 
steht, also eigentlich eher Linker-Element: schwed. kvinnan-s mor, dän. kvinden-s moder frau-
DEF.S-POSS mutter. Vielleicht nicht überall direkt von der alten Genitivendung -s aus; wenigs-
tens im Englischen möglicherweise -s aus pronominalem Genitiv his: the woman his mother  
the woman’s mother DEF frau-POSS mutter. 

Außerhalb dieser Fälle Genitiv nur isländisch, standarddeutsch und walliserdeutsch: isl. 
móðir-in konu-nnar = mutter.NS-DEF.NSF frau.GS-DEF.GSF, nhd. die Mutter der Frau = DEF.NSF 
mutter.NS DEF.GSF frau.GS, walliserisch ds wīps müeter = DEF.GSN frau.NGS mutter.NS. Islän-
disch vor menschlichem Possessor häufig Genitiv des Personalpronomens: hús-ið hans 
Haraldar = haus.NS-DEF.NSN 3SPERS.GM PN.GS. Anderswo am weitesten verbreitet Präpositi-
onalphrase, so englisch, niederländisch und vielfach im gesprochenen Deutsch (auch im 
Standard obligatorisch als Ersatz des nicht mehr möglichen unbestimmten Genitivs Plural), 
Präposition meist ‘von’ (skand. af/av, englisch of, niederl. van, nhd. von): engl. the mother of 
the woman, ndl. de moer van de vrouw, nhd. die Mutter von der Frau, dialektal d muədər vo dr 
frau; daneben im Skandinavischen je nach Kontext auch andere räumliche Verhältnisse (på 
‘auf’ oder at/åt/til ‘zu’), im Färöischen sogar dominierend (meist hjá ‘bei’). Etablierung schon 
im Laufe des Mittelenglischen und Mittelniederländischen, erst etwas später im Mittelhoch-
deutschen. Daneben besonders bei personalem Possessor fast überall auch Markierung 
durch possessives Pronomen zwischen Possessor und Possessum. Neunorwegisch ähnlich 
wie isländisch (aber ohne Genitivmarkierung am Possessor): norw. huset hans Olav = 
haus.NS-DEF.NSN 3SPERS.GM PN ‘Olavs Haus’. Sonst Konstruktion mit vorangestelltem Pos-
sessor (ggf. im Dativ/Obliquus): mittelengl. God hys heste ‘God’s commandment’, niederl. 
Pieter z’n moer, westfriesisch Piter syn moer, in hochdeutscher Umgangssprache und vielen 
Dialekten der Frau ihre Mutter oder (dem) Peter seine Mutter (neben Peters Haus). Aus dem 
Niederdeutschen auch ins Norwegische übernommen: norw. mannen sin bil, kvinnen sin mor. 
Im Afrikaans aus dem Posessivum ein Linker se: de vrou se moer = DEF frau POSS mutter, 
ähnlich war vielleicht auch beim „sächsischen“ Genitiv im Englischen (s. oben erwähnt). 
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Baltisch: Genitiv voll erhalten: lit. motės motyna frau.FGS mutter.FNS. 

Slavisch: Neben Genitiv sehr häufig possessive Adjektive (vom Possessorwort abgeleitet). 
Altslavisch vor allem bei einfachem singularischem Possessor, besonders wenn Person und 
definit, also ženьskaja mati = frau-ig.NSF.DEF mutter.FNS. Ähnlich in den meisten west- und 
südslavischen Sprachen, polnisch dagegen fast nur Genitiv verwendet, im Gegensatz dazu 
sorbisch fast immer Adjektiv (obersorbisch noch mehr als niedersorbisch): poln. mać kobiety 
= mutter.FNS frau.FGS : osorb. žónska mać = frau-ig.NSF mutter.FNS. Adjektive tschechisch bei 
Personen, slovakisch, slovenisch und serbokroatisch bei Belebtheit, andernfalls Genitive 
(slovenisch informell auch mit Präposition od ‘von’). Makedonisch und Neubulgarisch Genitiv 
verloren, bei Personen in der Regel Possessivadjektiv, sonst Präpositionalphrase mit na 
‘auf’: žénska-ta mátka, aber vratá-ta na dom-at ‘die Tür des Hauses’ (westmaked. aber od 
‘von’ statt na). Ukrainisch bei singularischem Possessor Adjektiv, sonst Genitiv bevorzugt, 
weißrussisch ähnlich, doch der Genitiv wohl insgesamt häufiger. Im Russischen Adjektive 
bei Vertrautheit des Sprechers mit dem Possessor, sonst Genitiv: mat’ ženščiny mutter.FNS 
frau.FGS. 

Uralisch: prinzipiell sowohl Possessivsuffixe am Possessum als auch Genitiv des Posses-
sors möglich. 

Saamisch und Ostseefinnisch Markierung des Possessors obligatorisch, zusätzliche Markie-
rung am Possessum bei Nomina dagegen nicht üblich: südsaam. nyjsenäjjan ietnie, norsaam. 
nisson eadni, finn. naisen äiti, estn. naise ema = frau.GS mutter.NS. 

Marijisch: nur belebte Possessoren mit Genitiv markiert, zusätzlich optional Possessum mit 
Personalsuffix. Unbelebte Possession  nur syntaktisch durch Voranstellung des Possessors 
markiert: kurək jol = hügel fuß. 

Permisch: Doppelte Markeirung: Possessor normalerweise mit Genitiv markiert, jedoch mit 
Ablativ, wenn Possessum direktes Objekt, zusätzlich Possessum immer mit Possessivsuffix 
markiert: udmurt. -len -ïz bzw. -lï -Se, kom. -lën -ïs bzw. -lïś -së. 

Ugrisch keinen genitivischer Kasus vorhanden; obugrischen Sprachen bloße Attribution 
durch Voranstellung möglich,  (besonders bei unbelebtem Possessor) auch Markierung des 
Possessums mit Personalsuffix der 3. Person markiert werden: frau mutter(-3S). Ungarisch 
dagegen Markierung am Posessum obligatorisch, zusätzlich kann Possessor mit Dativ mar-
kiert sein: az aszony(-nak) anyá-ja = DEF frau(-DAT) mutter-3S ‘die Mutter der Frau’. Daneben 
„Genitiv“-Suffix -é, um den Possessor zu fokussieren (Possessum unmarkiert vorangestellt, 
falls überhaupt genannt): (az anya) aszony-é = DEF mutter frau-POSS ‘die (Mutter) der Frau’. 

Samojedisch: alternativ entweder Possessor mit Genitiv markiert oder Possessum mit Per-
sonalsuffix (Vertetilung?), vgl. nganasan.  ny-ʔ nemy / ny nemy-dy; nenz. ńe-h ńeb’a / ńe 
ńeb’a-ta. Im südlicheren Selkupischen besonders bei Verwandtschaftsverhältnissen auch 
Doppelmarkierung. 

Türkisch: grundsätzlich Markierung des Possessums mit Personalsuffixen, Ausnahmen nur 
bei Zugehörigkeit von Personen möglich, zusätzlich wird auch der Possessor in den Genitiv 
gesetzt: qadın-ın anne-si. Wenn nicht, entspricht Funktion eher der eines Kompositums als 
einer freien Possessivverbindung („unechter“ Genitiv). Osmanisch literarisch daneben auch 
die aus dem Persischen übernommene Izafet-Konstruktion. 

Mongolisch: mangels Possessivsuffixen nur Markierung des Possessors durch den Genitiv. 
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Attributive Possession bei pronominaler 1. und 2. Person als Possessor 
 
Weiß = Possessivpronomina (kongruierend) 
Hell = Genitive von Personalpronomina oder klitische Pronomina 
Dunkel = Possessixsuffixe oder -flexion 
Schraffiert = andere Markierung bei inalienabler Possession möglich 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Attributive Possession bei (einfachem und definitem) nominalem Possessor 
 
Weiß = Possessormarkierung (Genitiv, Präposition oder Stellung) 
Hell = kongruierende Possessivadjektiva (zumindest bei Einzelpersonen) 
Dunkel = Possessivaffixe/Possessivflexion oder Linker am Possessum 
Schraffiert weiß = Possessor oder Possessum markiert 
Schraffiert hell = obligatorische Doppelmarkierung 
Schraffiert dunkel = optionale Doppelmarkierung bei Possessixaffixen 
Kariert = Possessormarkierung oder Possessivum beim Possessum (evtl. mit Possessormarkierung) 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Markierung des nominalen Possessors (bei Personen) 
 
Weiß = Präpositionalphrase 
Hell = Genitiv oder andere Kasusmarkierung 
Dunkel = keine Markierung des Possessors (außer Syntax) 
Schraffiert weiß = Präpositionalphrase oder folgendes Linker-Element 
Schraffiert grau = Possessivadjektiv (neben Genitiv/Präposition) 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Markierung des nominalen Possessors (bei Nichtpersonen) 
 
Weiß = Präpositionalphrase 
Hell = Genitiv oder andere Kasusmarkierung 
Dunkel = keine Markierung des Possessors (außer Syntax) 
Schraffiert weiß = Präpositionalphrase oder folgendes Linker-Element 
Schraffiert grau = Possessivadjektiv 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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C.5. Nominale Prädikation: Essiv- und Habitivkonstruktionen 

Nominale Prädikation: Nominalsatz und Kopula 
Typisch für europäischen Standard: Weitgehend obligatorische Kopula = Hilfsverbum für 
nominale Prädikation. Sekundäre Entwicklung in praktisch allen europäischen Sprachen, da 
überall ursprünglich auch reine Nominalsätze: Nomina, also Adjektive oder Substantive, 
konnten auch ohne Verbum das Prädikat bilden, und zwar dann, wenn die Prädikation für die 
Realität in der Gegenwart oder ohne zeitliche Festlegung gilt. Falls temporale oder modale 
Abweichungen davon bezeichnet werden sollen, muss eine Kopula verwendet werden, die 
die verbalen Kategorien ausdrücken kann. Ebenso muss sie verwendet werden, wenn kein 
overtes Subjekt vorhanden ist, meist anstelle eines pronominalen Subjekts. Von der Kopula 
zu unterscheiden, wenn auch häufig formal identisch, ist das Verbum substantivum, das die 
Existenz von etwas feststellt; es kann nie fehlen. 

Semitisch: erhalten, mangels alter Tempuskategorie keine Beschränkung auf Präsens. Im 
Arabischen Kopula bei präteritalem Bezug mit Auxiliar kāna, malt. kien, (Prädikat im Akkusa-
tiv!). Zur Verdeutlichung häufig hinter Subjekt oder Prädikat entsprechendes Personalpro-
nomen, modern arabisch und maltesisch zum Normalfall geworden. Ähnlich althebräisch, 
phönizisch und aramäisch. Wortstellung wohl ursprünglich pragmatisch geregelt: Bei identifi-
zierender Funktion SP, bei klassifizierender PS, hebr. und aram. generell eher PS, phöni-
zisch und arabisch SP. 

Baskisch: Verbum substantivum izan ‘sein’ als Kopula (3. Singular Präsens da), auch bei der 
heute für die allermeisten intransitiven Verben üblichen periphrastischen Konjugation in 
Verbalsätzen. In westlichen Dialekten zweite Kopula, ähnlich spanisch estar (temporär und 
habituell gegenüber generell). 

Indoeuropäisch: ursprünglich Nominalsätze, Verbum substantivum *hes- ‘dasein’ bei Bedarf 
als Kopula. In asiatischen Zweigen anfangs noch fest: Sowohl altanatolisch als auch altindoi-
ranisch keine Kopula, bei realer gegenwartsbezogener Prädikation und overtem Subjekt. 
Vedisch häufig Prädikat vorangestellt, sonst jedoch seltener. Später auch in solchen Kontex-
ten Kopula üblich: Hindi hai (doch negiert nur Negationspartikel nahĩ), Romani si/hi, neuper-
sisch hast/-ast, umgangssprachlich wie kurdisch 3s reduziert -(y)e, ossetisch mit je zwei 
Formen iron. u/i(s), digorisch es/æj. In ehemals periphrastischen Konstruktionen vor allem 
des Präteritums noch überall Kopulalosigkeit. 

Armenisch: Kopula e(-) ‘sein’ offenbar von Beginn an obligatorisch. 

Albanisch: Kopula obligatorisch. 

Griechisch: noch bei Homer der Nominalsatz der 3. Person häufig, bei Fragen sogar häufi-
ger als Kopulasatz; später Nominalsatz  Archaismus und stilistisch markiert (in Formeln 
und Sentenzen), in diesem Bereich aber weiterhin und auch heute noch möglich. 

Lateinisch: Nominalsatz nur relikthaft in Sentenzen etc., sonst Kopula obligatorisch. Roma-
nisch Ersatz einiger Formen der alten Kopula durch ‘sitzen’ oder ‘stehen’, iberoromanisch 
Differenzierung zwischen genereller und temporärer Prädikation, z.B. span. generell ser, es 
usw., temporär estar, está (vgl. baskische Dialekte). 

Inselkeltisch: generell eine obligatorische Kopula getrennt vom Verbum substantivum: Alt-
irisch Kopula is < *esti, Verbum substantivum aber (at-)tá, ursprünglich ‘steht’. Zusätzlich 
temporäre und habituelle Kopula mit Stamm bi-: altirisch 3. Sg. biid -bí, kymr. byð. 
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Germanisch: Kopula heute und schon in frühen Texten generell obligatorisch. In frühen 
Runeninschriften jedoch bis ins 6. Jahrhundert Nominalsätze (z. B. ek unwodz ‘ich [bin] Un-
wod’, Gårdlösa, 200; ana hahai slaginaz Frawaradaz ‘auf dem Pferd erschlagen [ist] Frawa-
rad’, Möjbro, 300, ek hagustaldaz þewaz godagas  ‘ich bin H., der Diener G.s’, Valsfjord, 400), 
Kopula eher selten belegt (z. B. ek erilaz Ansugisalas em Kragehul, 300, gegenüber mehrfa-
chem ek erilaz; flagdafaikinaz ist Vetteland, 350). Infinitiv der Kopula in bestimmten Konstruk-
tionen noch altisländisch regelmäßig „weggelassen“, sonst fehlende Auxiliarformen = Ellipse. 
Altenglisch wie inselkeltisch Differenzierung zwischen der gewöhnlichen generellen Kopula 
eom, earð, is, sind/earon und einer temporär-habituellen Kopula: beom, bis, bið, beoð, schon 
mittelenglisch jedoch beide vermischt zum irregulären Verb be, is, are. 

Baltisch: im Präsens Nominalsätze bei ein overtem Subjekt (also Kopula bei 1. und 2. Per-
son, wenn die Personalpronomina nicht verwendet werden). Generell keine Kopula bei Par-
tizip als inferentiales Prädikat, beim formal identischen Perfekt nur optional. Sonst das Ver-
bum substantivum es-, aber 3. Person ein ehemaliges Nomen, lit. yrà, lett. ir. 

Slavisch: alt Verbums substantivum als Kopula praktisch obligatorisch auch bei Periphrasen 
(enklitisch!), ebenso skr. slov. sorb.; bulg. keine 3. Person als Auxiliar im Renarrativ vs. Per-
fekt; generell keine 3. Person als Auxiliar: mak. tschech. slk. poln. polab.; kasch. kann Auxi-
liar optional in allen Formen wegfallen (junge Neuerung!). Ostslavisch dagegen keinerlei 
Kopula im Präsens aller Personen, Verbum substantivum fast nur in 3. Singular. 

Uralisch: Im Präsens Nominalsätze außer in nordwestlichen Zweigen: In Randsprachen 
Südsaamisch und Tersaamisch Nominalsatz bewahrt, sonst im Saamischen und Ostseefin-
nischen Kopula auch in der 3. Person des Präsens üblich. Sonst überalll Nominalsätze ent-
weder nur in 3. Singular Präsens (Mari) oder im gesamten Präsens (mordw. permisch); 
selbst ungarisch noch immer gewöhnlich. 

Türkisch Kopula in 3. Person nur emphatisch, sonst Personalmarker; negiert değil. 

Possessive Prädikation: Habitivkonstruktionen 
Gemeint ist Fokussierung des Besitzes (‘haben, besitzen’), nicht Fokussierung des Besitzers 
(‘gehören’). Besonderes Verbum ‘haben’ typisch für Kerneuropa, fast überall sekundär. Er-
satzweise Konstruktion mit  nominalem Prädikat oder Verbum substantivum (VSu), Posses-
sum als Subjekt und Possessor im Dativ oder Lokalkasus. Als Beispiel dient ‘ich habe ein 
Haus’. 

Semitisch: lokale Präpositionalphrase arab. (Kopula +) ʽand + Psx + Possessum: ʽand-ī 
baytun bei-1S hausM.NS.INDEF ‘ich habe ein Haus’, ebenso maltesisch mit għand, im Präteri-
tum aber mit lil ‘für, zu’. Hebräisch modern VSu yeš (negiert eyn) + l- ‘für’: yeš l-i bayit = da-
sein.3s für-1S hausM.S. 

Baskisch transitiv ukan ‘haben’: etxe d-u-t = haus.NS 3S-haben-1S.ERG.  

Indoeuropäisch: ursprünglich wohl VSu mit Possessor im Dativ. 

Indoiranisch: VSu mit Genitiv (statt Dativ): vedisch gr̥hám me asti = hausN.NS 1S.DG sein.3s. 
Modern indoarisch im Prinzip erhalten (mit possessiver Postposition): merā ghar hai = 
1S.POSS.NSM hausM.NS sein.3S. Bei temporärem Besitz aber zusätzlich lokale Postposition 
pās ‘bei’ (mit Possessionsphrase im Obliquus: mere pās). Romani mit Akkusativ (< altem 
Genitiv) des Possessors: si man kher. Im Neupersischen transitives Verb dāštan, dār- ‘halten 
> haben’: man xāne dār-am 1S haus haben.1S. Kurdisch dagegen VSu heye (Plural heye, 
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negiert tune, nîne) mit Possessivkonstruktion: mın-a mal-ek heye = 1S-ATT.SF hausF.SN.INDEF 
dasein.3s. 

Armenisch: transitiv unel ‘haben’ 

Albanisch: ka ‘haben’ (wohl verwandt deutsch haben, flexivisch stark an ‘sein’ angeglichen): 
ka-m shtëpi = haben-1S haus.AS. 

Griechisch: alt VSu ésti mit Dativ oder Genitiv des Possessors, daneben zunehmend ékhein 
‘haben’ > modern échi: éxo ena spíti. 

Lateinisch: ursprünglich VSu mit Dativ: mihi casa est = 1S.D hausF.NS sein.3S, aber klassisch 
fast nur bei abstraktem Besitz, sonst transitiv habēre (noch deutlicher possidēre), so roma-
nisch allgemein. Fokussierung des Possessors bei Genitiv (‘gehören’): casa magistri est. 

Keltisch: 

Irisch generell und abstrakt mit VSu tá + ag ‘bei’, temporär mit VSu + ar ‘??’; Fokussierung 
des Possessors dagegen mit Kopula + le ‘mit’; ebenso schottisch tha + aig. Kymrisch . Bre-
tonisch mit a ‘’ vor Kopula. 

Germanisch schon alt transitiv, konkret eher *aih-/aig-, abstrakter *habai-, ersteres außer 
isländisch verdrängt (dort temporär vera með ‘sein mit’). Dialektal Kopula + Dativ = ‘gehören’. 

Baltisch: Kopula mit Dativ, litauisch auch transitiv turėti. 

Slavisch: West- und südslav. schon alt generell transitiv iměti ‘haben’, ostslavisch dagegen u 
‘bei’ + Possessor (im Genitiv) als Prädikat (ukrainisch mit VSu), weißrussisch und ukrainisch 
auch transitiv mec’ bzw. máty. 

Uralisch: alt nur mit Lokalkasus, dazu vielleicht Personalsuffix am Possessum. 

Saamisch: Südsaamisch Genitiv als Prädikat, sonst saamisch Lokativ des Possessors, Süd 
bis Lule auch transitiv: südsaam. mov gåetie = 1S.G haus.NS oder (manne) gåetiem åtnam = 
1S.N haus.AS haben.1S, nordsaam. mus lea dállu = 1S.L sein.3S haus.NS. 

Ostseefinnisch: Kopula mit Adessiv: finn. minulla on talo = 1S.AD sein.3S haus.NS. 

Mordwinisch und marijisch: VSu mit Possessor im Genitiv und Possessum mit Personalsuf-
fix: Erzya moń uľ-i kudo-m = 1S.G sein.3S haus.NS.1S. 

Ungarisch: Possessor im Dativ mit VSu, Possessum optional mit Personalsuffix: nek-em van 
ház(-am) = DAT-1S sein.3S haus.NS(-1S). 

Türkisch: Possessor im Genitiv, Possessum mit Personalsuffix und Vsu (var/bar, negiert 
yok/yoq): (ben-in) ev-im var = 1S.G haus.NS-1S dasein.3S. 
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Nominale Prädikation bei Gegenwartsbezug und overtem Subjekt 
Weiß = obligatorische Kopula auch im Präsens 

Hell = Kopula außer in 3. Person 

Dunkel = keine Kopula 

Schraffiert = Differenzierte Kopula 

 
ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Possessive Prädikation/Habitivkonstruktionen (konkreter dauerhafter Besitz) 
Weiß = transitives Verb ‘haben’ 

Hell = Kopula mit Genitiv- oder Dativphrase 

Dunkel = Kopula mit Lokalphrase 

Schraffiert = Verbum substantivum statt Kopula 

 
ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Possessive Prädikation/Habitivkonstruktionen (abstrakte Possession) 
Weiß = transitives Verb ‘haben’ 

Hell = Kopula mit Genitiv- oder Dativphrase 

Dunkel = Kopula mit Lokalphrase 

Schraffiert = Verbum substantivum statt Kopula 

 
ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Possessive Prädikation/Habitivkonstruktionen (konkrete temporäre Ausstattung) 
Weiß = transitives Verb ‘haben’ 

Hell = Kopula mit Genitiv- oder Dativphrase 

Dunkel = Kopula mit Lokal- oder Soziativphrase 

Schraffiert = Verbum substantivum statt Kopula 

 
ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  

 

 



Trends in der europäischen Grammatikentwicklung 

M. J. Kümmel 2009 

76

C.6. Aktantenmarkierung bei Verbalsätzen 

Akkusativ und Ergativ 
Unmarkierter Kasus (Nominativ/Absolutiv) überall als Subjekt intransitiver Verben, bei transi-
tiven Verben zwei Typen: 

1. Nominativ-Akkusativ-Sprachen 
Agens = Subjekt intransitiver Verben, besondere Markierung des Objekts 

2. Ergativsprachen 
Objekt = Subjekt intransitiver Verben, besondere Markierung des Agens 
häufig nur in einem Teilbereich der Grammatik (split ergativity) 

In Europa normalerweise alt wie neu Typ 1. 

Ausnahmen: a) Baskisch: nur ergativisch: unmarkierter Absolutiv als Subjekt intransitiver 
und Objekt transitiver Verben, markierter Ergativ (Suffix -k) als Subjekt (Agens) transitiver 
Verben 

b) indoiranische Sprachen: sekundäre split ergativity im Präteritum aus ehemaliger Resulta-
tivphrase (mit Genitiv des Agens): altpers. manā ima kar-tam = 1S.G dies.NSN machen-
RES.NSN ‘dies ist von mir gemacht’  ‘ich habe das gemacht’ 
mittelpers. man ēn kar-d 1S.OBL machen-PRÄT.3S ‘ich machte dies’ = kurdisch mın ev kır. 
Ebenso indoarisch (mit Instrumental des Agens): Skt. máyā idám kr̥-tám, Hindi maĩ ne yah 
kiyā 1S.N ERG machen.PRÄT.1S. 
neupers. wieder beseitigt (mit generellem Verlust des Rectus-Pronomens): neupers. man īn 
kar-d-am 1S machen-PRÄT-1S ‘ich machte’, ebenso osset. (mit Bewahrung der alten Rectus-
Pronomina) æz a kontton und Romani (Pronomen wie neupers.): me ker-d-ém kadal-és. 

Objektmarkierung bei transitiven Verben 
Semitisch alt durch Akkusativ (-a gegen Nominativ -u), so klassisch-arabisch erhalten, in 
gesprochenen Varietäten verloren; Substantive können dann nur noch durch die Syntax als 
Objekte markiert werden (Nachstellung gegenüber Subjekt und Verb). Personalpronomina 
können als Objekte durch Suffixe am Verb ausgedrückt werden, die außer bei der 1. Singu-
lar mit den Possessixsuffixen identisch sind: malt. -ni, -(e)k, m. -u/-h, f. -ha; -na, -kom, -hom. 
Hebräisch und phönizisch schon alt keine Kasusdifferenzierung mehr, nur bei definitem 
Objekt präfigierte Partikel ēt-/et-; ähnlich auch aramäisch. 

Etruskisch: nur beim Pronomen besonderer Akkusativ (1. Sg. mini gegenüber Nom. mi), 
sonst syntaktisch. 

Indoeuropäisch ursprünglich morphologischer Akkusativ (*-m, Plural *-ms), jedoch bei Neutra 
und im Dual grundsätzlich nicht differenziert, hier syntaktische Markierung notwendig. So 
auch noch altindoiranisch, später meist mit Nominativ zusammengefallen, daher modern 
unmarkiert. Beim definiten Objekt aber durch den Obliquus (alter Genitiv-Dativ) oder die 
Dativ-Postposition markiert: Hindi maĩ baiṭā dekh-tā hũ = 1S.N jungeM.NS sehen-IPF.SM sein.1S 
‘ich sehe einen Jungen’ vs.  maĩ baiṭe ko dekh-tā hũ 1S.N jungeM.OS OBJ sehen-IPF.SM sein.1S 
‘ich sehe den Jungen’. Bei perfektiven Verbformen gilt dagegen Ergativsyntax: maĩ ne laṛkī 
dekh-ī 1S.N ERG mädchenF.OS OBJ sehen.PF.3SF ‘ich sah ein Mädchen’; dabei kongruiert das 
Verb mit dem Objekt nur, wenn dieses im Rectus steht, also indefinit ist, sonst ist die Kon-
struktion unpersönlich, das Verb steht dann in der 3. Sg. maskulinum: maĩ ne laṛkī ko dekh-ā 



Trends in der europäischen Grammatikentwicklung 

M. J. Kümmel 2009 

77

1S.N ERG mädchenF.OS OBJ sehen.PF.3SM  ‘ich sah das Mädchen’. Romani jedoch in der 
Regel einfacher Obliquus. 

Mitteliranisch ebenfalls noch teilweise Obliquus, so kurdisch erhalten (bei akkusativischer 
Syntax, vgl. oben), mittelpersisch nur noch beim Plural. Im Kurdischen wird der Obliquus als 
direktes Objekt durch Stellung vor dem Verb markiert, während indirekte Objekte diesem 
folgen. Neupersisch ist kein Obliquus mehr vorhanden, Markierung des definiten oder fokus-
sierten direkten Objekts durch Suffix -rā, sonst nur syntaktisch. Ossetisch bei Emphase (bes. 
bei definiten Lebewesen) Genitiv als Obliquus, sonst = Nominativ, also syntaktisch. 

Altarmenisch Akkusativ im Singular = Nominativ, daher Markierung des definiten Akkusativs 
durch "Akkusativpräposition" z; neuarmenisch in der Regel Nullmarkierung, bei Personen 
jedoch Dativ (-in) statt Akkusativ (bei Pronomina fallen beide zusammen). 

Albanisch Differenzierung im Singular nur durch den Artikel, im Plural keine. In der Regel 
zusätzliche Markierung durch proklitisches Objektpronomen. 

Griechisch: Akkusativ allgemein bewahrt, altgr. markiert durch -n/-a, Plural -ns/-as, doch  
zunehmend häufiger Zusammenfall mit Nominativ: neugr. im Plural immer, im Singular meist 
identisch (da die Kasusendung -n regulär schwand). 

Latein: Kasusdifferenzierung Akkusativ-Nominativ schon alt nicht mehr ganz konsequent, 
durch Reduktionen in Endsilben vulgärlateinisch stark abgebaut (zuerst bei Feminina auf -a). 
Außer bei Personalpronomina ostromanisch völliger Verlust, westromanisch und noch alt-
französisch bei Maskulina und im Plural zunächst bewahrt (Singular -s : -Ø, Plural -Ø : -s), 
doch später verloren; also primäre Markierung durch Syntax (nach Subjekt und Verb). Zu-
sätzlich differenzierte Markierung durch Präposition a) rumänisch bei definitem oder spezifi-
schem persönlichem Objekt mit pe, b) iberoromanisch bei agensfähigem Objekt wie Dativ mit 
a: span. yo veo a ella ‘ich sehe sie’ vs. yo veo el libro ‘ich sehe das Buch’. In beiden Berei-
chen wurden diachron zuerst Personalpronomina und Personennamen zusätzlich markiert, 
dann definite Nominalphrasen, dann erst spezifische indefinite. 

Keltisch: Alt Akkusativ, so auch noch altirisch (wenn auch oft = Nominativ). Gälisch modern 
= Nom., daher nur noch syntaktisch markiert wie brit. schon früher. 

Germanisch: Akkusativ alt gut differenziert, altnordgermanisch, isländisch und färöisch bei 
Maskulina und in bestimmten Klassen erhalten. Festlandskandinavisch nur noch beim Per-
sonalpronomen, sonst rein syntaktisch. Westgermanisch auch bei Maskulina von Beginn an 
nur noch partiell differenziert, nirgends mehr im Plural; standarddeutsch so prinzipiell erhal-
ten, aber fast nur noch bei Artikel, Pronomen und Adjektiv. Dialektal und in den sonstigen 
Sprachen oft nur noch beim Personalpronomen (in dt. Dialekten gilt sonst: nördlich N = A  
außer beim definiten Artikel, generell A = D, westlich und südwestlich N = A; östlich A = D, 
volle Differenzierung bei Artikel und Adjektiv nur schwäbisch und partiell hessisch). In der 
Regel keine gleiche Markierung für alle Objekttypen. 

Baltisch und Slavisch: Akkusativ meist voll funktionsfähig. Besonderheiten: slavisch ur-
sprünglich bei Maskulina im Singular Zusammenfall mit Nominativ, bei Personen wird als 
Ersatz der Genitiv verwendet, später auch bei Tieren (Belebtheit). Ausdehnung der Regel: 
obersorbisch Personen im Dual und Plural, niedersorbisch alle belebten im Dual, dagegen 
meist nicht im Plural; polnisch-kaschubisch (maskuline) Personen im Plural, ostslavisch alle 
belebten im Plural. Makedonisch-bulgarisch Kasusdifferenzierung nur noch beim Artikel und 
Pronomen, sonst syntaktische Markierung, umgangssprachlich auch durch zusätzliche kliti-
sche Objektpronomina: bulg. májka-ta ja gléda deté-to = mutterF-DEF.F 3SF.A schauen.3S 
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kindN-DEF.N ‘das Kind schaut nach der Mutter’, mak. donesete mi ja knigata = bringen.IPV.2P 
1S.D 3SF.A buchF-DEF.F ‘bringt mir das Buch!’. 

Uralisch alt im Singular Akkusativ *-m, im Plural unmarkiert (= Nominativ). Saamisch erhal-
ten, doch neuer Akkusativ Plural *-j-tē aus altem Partitiv (aber südsaamisch indefinit auch 
noch = Nominativ). Außerhalb des Südsaamischen im Singular Zusammenfall mit Genitiv *-n 
(danach nordsaamisch analogisch auch im Plural) außer bei einsilbigen Formen (= Pronomi-
na). Ostseefinnisch generell bei partieller Affizierung Partitiv, bei „totalem“ Objekt Akkusativ 
= Genitiv im Singular bei positiven Aussagesätzen, sonst = Nominativ; selbständiger Akku-
sativ nur teilweise beim Personalpronomen (finnisch -t, aber nicht estnisch). 

Mordwinisch bei indefinitem Objekt und generell bei imperfektivem Aspekt (indefiniter) No-
minativ, bei definitem Objekt Akkusativ = Genitiv -ń/-SO (im Erzya keine Differenzierung in 
der possessiven Deklination) und besondere Formen des Verbums (objektive Konjugation). 

Marijisch Akkusativ -m selbständig, auch nach Pluralsuffixen. 

Permisch bei indefiniten Objekten = Nominativ (-Ø), sonst Akkusativ (udm. Sg. -ez, possessiv 
und pronominal -e, Pl. -Tï/-ïz, kom. Sg. -ës, pronominal -ë, Pl. -). 

Obugrisch: morphologischer Akkusativ -m(Ē) nominal nur im Süd- und Ostmansischen, 
sonst = Nominativ; beim Personalpronomen jedoch immer markiert, mans. und nordchant. 
durch das Personalsuffix, sonst chant. mit -t; definite Objekte werden auch am Verb markiert 
(und zwar mit Person und Numerus). 

Ungarisch: Akkusativ -t direkt vom Stamm (auch im Plural), nur bei Personalsuffix der 1./2. 
Person Nominativ möglich. Bei definitem Objekt der 3. Person wird eine besondere Konjuga-
tionsform des Verbs verwendet (determinierte oder „objektive“ Konjugation), die jedoch keine 
Informationen über den Numerus des Objekts gibt: te lát-od a házat/házakat ‘du siehst das 
Haus/die Häuser’, ő lát-ja a házat/házakat ‘sie sieht das Haus/die Häuser’. Bei einem (per 
definitionem) definitem Objekt in der 2. Person wird bei Subjekt in der 1. Person eine weitere 
besondere Konjugationsofrm verwendet: én látlak téged/titeket  ‘ich sehe dich/euch’. Andern-
falls wird die „subjektive“ Konjugation verwendet: ő lát-Ø engem ‘sie sieht mich’, te lát-sz 
engem/minket ‘du siehst mich/uns’, ő lát-Ø téged/minket ‘sie sieht dich/uns’, én lát-ok (házat) 
‘ich sehe (ein Haus)’. 

Samojedisch: Akkusativ Singular -m, Plural = Obliquus -j, aber bei Pronomina oft keine Diffe-
renz zum Nominativ; Objekt im Nominativ bei Imperativen und häufig bei Indefinitheit (so in 
der Regel selkupisch). Nganasanisch bei indefinitem Objekt normale subjektive Konjugation, 
sonst aber „objektive“ (mit Anzeige von Person und Numerus des Objekts), bei Reflexivität 
absolute. Nenzisch ähnlich, aber „subjektiv“ bei Fokussierung des Objekts. Dagegen selku-
pisch bei Fokussierung oder Ellipse „objektiv“ (ohne Informationen über dei Art des Objekts), 
sonst subjektiv. Kamassisch nur bei 3. Person besondere „objektive“ Markierung. 

Türkisch und mongolisch: Akkusativ bei definitem und spezifischem Objekt, sonst Nominativ. 

Dritter Aktant: indirektes Objekt 
Spezielle Markierung (manchmal mit Direktivkasus identisch) oder wie direktes Objekt 

Semitisch: Genitiv bzw. Possessivsuffix mit Präposition li vs. Akkusativ 

Baskisch: Dativ auf -(r)i vs. Absolutiv. 
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Indoeuropäisch: Dativ vs. Akkusativ, altindoiranisch erhalten; modern indoarisch wie defini-
tes direktes Objekt, sonst aber Obliquus mit Objektmarker (Hindi -ko) vs. Rectus. Romani: 
Dativ/Direktiv-Postposition -ke vs. Obliquus. Ossetisch eigener Dativ (auf -æm) vs. Nomina-
tiv/Genitiv; Neupersisch mit Präpositionen be/ba ‘zu’ (verdeutlicht barāye ‘für’). Kurdisch 
Obliquus, nur durch Syntax differenziert (postverbal vs. präverbal) 

Armenisch: alt wie modern Dativ vs. Akkusativ (bei Personalpronomina identisch, modern 
auch Dativ für Person als direktes Objekt) 

Albanisch: Dativ = Genitiv vs. Akkusativ 

Griechisch: Dativ modern ersetzt durch Genitiv oder (dialektal nördlich) Akkusativ, daneben 
auch Präposition s ‘in’ + Akk., besonders anstelle Akk. 

Latein und italisch: Dativ vs. Akkusativ, rumänisch bewahrt als Genitiv vs. Nominativ; sonst 
nur teilweise bei klitischen Pronomina differenziert, andernfalls durch Präpositionalphrase 
mit a(d) ‘bei, zu’ ersetzt; iberoromanisch dann identisch mit agensfähigem direktem Objekt. 

Keltisch: antik und altirisch Dativ vs. Akkusativ, modern irisch Präposition do ‘zu’, schottisch 
gibt es noch Dativformen (bei Fem., sonst nur durch Lenierung verschieden); kymrisch i ‘zu, 
für’, nach dem dO. 

Germanisch: Dativ vs. Akkusativ, erhalten im Isländischen, Färöischen, norw. und schwed. 
Dialekten sowie west-hochdeutsch (östlich dagegen A = D), zumindest bei Pronomina. Sonst 
(n-westgerm. bei Personalia schon alt) identisch mit dO, syntaktisch differenziert (iO vor dO), 
im Bedarfsfall mit Präposition ‘zu’: schwed. åt, dän. til, engl. to … Besonderheiten: hocha-
lem. dialektal auch mit Präposition (i/a). 

Baltisch und slavisch Dativ erhalten, nur bulgarisch-makedonisch verloren, dafür Präp.  

Uralisch: ursprünglich kein besonderer Dativ, dafür Direktivkasus. 

Saami: „Illativ“ -sen/-i als Direktiv 

Ostseefinnisch: Allativ, livisch aber neuentwickelter Dativ. 

Mordwinisch: Dativ = Allativ 

Mari: eigener Dativ vs. Lativ, Illativ 

Permisch: eigener Dativ 

Obugrisch: Lativ als Zielkasus 

Ungarisch: „sekundärer“ Dativ -nAk vs. primären Akk. 

Samojedisch: Dativ = Lativ/Allativ 

Türkisch: Dativ = Direktiv (alt -KA, kiptsch. -GA, oghusisch -A, tschuw. -(n)A) vs. Akk. 

Mongolisch Dativ = Lokativ, kalm. -Da 
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Aktantenmarkierung  
Weiß = Nominativ-Akkusativ 

Hell = Split ergativity: N-A neben A-E (im Präteritum) 

Dunkel = Absolutiv-Ergativ 

 
ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Objektmarkierung bei definiten nominalen Objekten 
Weiß = syntaktisch (nur beim Pronomen auch morphologisch) 

Dunkel = morphologisch 

 
ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Differenzierte Objektmarkierung  
Weiß = keine unterschiedliche Markierung 

Hell = zusätzliche Markierung agensfähiger Objekte (oft nur bei Definitheit) 

Dunkel = zusätzliche Markierung aller Objekte bei Definitheit 

Schraffiert = Markierung am Verbum (meist bei Definitheit) 

 
ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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D. Verbalsysteme 

D.1. Kongruenzmerkmale: Person, Genus, Numerus 
Europäischer Trend: Abbau der (in der Regel suffigierten) Personen- und Numerusmarkie-
rung (und gleichzeitig der PRO-drop-Möglichkeit), doch meist nur unvollständig. 

Semitisch: Fusionierte Markierung durch Präfixe (Imperfekt/Präsens) und/oder Suffixe (Per-
fekt/Präteritum); urspr. (wie akkadisch) wohl ersteres beim eigentlichen Verbum, letzteres 
beim Resultativ; Differenzierung auch des Genus (außer in 1. Person). Verbaler Dual nur 
noch standardarabisch. 
 1s 2sm/f 3sm/f 2d 3dm/f 1p 2pm/f 3pm/f 
arab. -tu 

ʼa- 
-ta/-ti 
ta-/ta-ī 

-a/-at 
ya-/ta- 

-tumā 
-ta-ā 

-ā/-atā 
ya-ā/ta-ā

-nā
na-

-tum(ū)/-tunna
ta-ūna/ta-na 

-ū/-na 
ya-ūna/ya-na

hebr. -ti 
e- 

-ta/-t 
ti-/ti-i 

-0/-a 
yi-/ti-   -nu

ni- 
-tem/-ten 
ti-u/ti-na 

-u 
yi-u/ti-na 

Baskisch: komplexe Markierung von Subjekt, Agens und Objekt durch Präfixe, modern nur 
noch bei wenigen Vollverben, sonst Periphrase mit Auxiliarformen. 
 Absolutiv Ergativ I Ergativ II Dativ 
1s n- -t/-da- n- -t/-da- 
2sm h- -k/-a- h- -k/-a- 
2sf h- -n/-na- h- -n/-na- 
3 d-/z-/l-/b- -Ø -- -o 
1p g- -gu- gen- -gu- 
2p z- -zu- zen- -zu- 
2p z- -zue  -zue 
3p d- -te  -te 

Etruskisch: keinerlei Kongruenzmarkierung. 

Indoeuropäisch: Fusionierte Kongruenzmarkierung von Person und Numerus (inkl. Dual). 
Aktiv Präsens Nichtpräsens Imperativ 
1s *-m.i *-m  
2s *-s.i *-s *-Ø/-dʰi 
3s *-t.i *-t *-t.u 
1d *-wó.s/-we.s *-wó/-we  
1p *-mó.s/-me.s *-mó/-me  
2p *-té(.s?) *-té *-te 
3p *-(é)nt.i *-(é)nt *-nt.u 

Indoiranisch: Dual alt noch vorhanden, danach verloren, prinzipiell erhalten, bei Periphrasen 
ohne Kopula jedoch Verlust der Personenbezeichnung und neue Genusdifferenzierung. So 
häufig modern indoarisch, nicht aber im Romani (da Kopula integriert), dort nur häufig 2p = 
3p. Mittelpersisch Personalendungen nur beim Präsens, modern jedoch ins Präteritum ein-
geführt, ebenso kurdisch, dort aber generell Einheitsplural. 

Armenisch und albanisch: Dual verloren, sonst volle Flexion bis heute erhalten. 

Griechisch: Dual alt in 1. Person verloren, sonst noch dialektal bewahrt, dann generell verlo-
ren. Personalflexion modern voll bewahrt. 
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Italisch: Dual noch uritalisch vorhanden, in den bezeugten Sprachen verloren (2. Dual als 
Plural im Sabellischen bewahrt). Romanisch meist bewahrt, Abbau nur bei stärkerer phone-
tischen Reduktionen, v. a. französisch (Einheitssingular bei regulären Verben, doch Plural 
gut bewahrt). 

Keltisch: Dual verloren, sonst antik, altirisch und britannisch Bewahrung, modern gälisch 
weitgehend verloren: Numerusdifferenzierung beim Imperativ, irisch auch besondere 1. Sg. 
Präsens, sonst Generalisierung einer Form (meist 3s). 

Germanisch: Dual außer in 3. Person gotisch bewahrt, sonst verloren (trotz erhaltenen Per-
sonalpronomina); partieller Zusammenfall von 1s und 3s schon alt, sonst aber Flexion be-
wahrt. Nordgermanisch im Präsens 2s = 3s, auf dem Festland Einheitssingular schon alt (mit 
dialektalen Ausnahmen), später auch Einheitsplural (dieser auch färöisch); im 20. Jahrhun-
dert Wegfall der Numerusdifferenzierung im Standard. Nord-westgermanisch (englisch bis 
niederdeutsch) Einheitsplural seit Beginn, im Singular Abbau der Differenzierung nur eng-
lisch modern (im Standard mit Relikten, dialektal vollständig). Dagegen niederländisch und 
hochdeutsch Personen auch im Plural differenziert; mnl., nhd. und jiddisch lautlicher Zu-
sammenfall von 1p und 3p außer in südlichen Reliktgebieten (Wallis, Südbairisch). Einheits-
plural sekundär auch im Pfälzischen und Alemannischen außer dessen Südwesten (Ansätze 
schon althochdeutsch bei Notker!). 

Baltisch: Genereller Verlust der Numeruskongruenz in 3. Person, sonst volle Bewahrung der 
Flexion (mit Dual). Ursachen unklar, vermutlich unterstützt durch bewahrte Nominalsätze 
und Sprachkontakt. Im rein nominal gebildeten Evidentialis keine Personenkongruenz, dafür 
Genusdifferenzierung (und Numerus auch in 3. Person). 

Slavisch: Voller Erhalt der Personalflexion, Dual jedoch außer in westlichen Randgebieten 
(slowenisch, sorbisch) verloren (kaschubisch erst jüngst, 2d verdrängt dort 2p, die honorativ 
wird). Im periphrastischen Präteritum sekundär Genuskongruenz, ostslavisch ohne Kopula 
Verlust der Personenkongruenz. 

Uralisch: alt volle Kongruenzmarkierung mit Dual, ursprünglich agglutinierend, meist aber 
fusionierend geworden. Zusätzliche Objektmarkierung vielleicht auch alt. 

Saami: Dual bewahrt, stark fusionierend. Präsensformen beruhen häufig auf Partizipialfor-
men (Suffix *-pA- in 1. , Suffix *-jA- in 3s, 3p). 

Ostseefinnisch: Dual verloren. 3. Person ursprünglich ohne Numerusdifferenz, im Präsens 
aus Partizipialformen (Suffix *-pA). „Passiv“ nur unpersönlich. 

Mordwinisch: Dual verloren, Objektmarkierung 

Marijisch und permisch: Dual verloren 

Obugrisch: Dual bewahrt, schwach fusionierte Objektmarkierung 

Ungarisch: Dual verloren, stark fusionierte Objektmarkierung 

Samojedisch: Dual bewahrt, relativ agglutinierend, stark fusionierte Objektmarkierung 

Türkisch: volle Flexion (ohne Dual), Numerus in 3. Person nur optional 

Mongolisch: keine Kongruenzmarkierung. 
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Personalflexion des Verbums 
Weiß = keine Personenmarkierung am Verbum 

Hell = Personenmarkierung am Verbum nur im Singular 

Dunkel = Allgemeine Personenmarkierung am Verbum 

Schraffiert: Zusammenfall einzelner Kategorien 

 
ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Personalflexion: Numerus und Genus 
Weiß = Keine Numerusdifferenzierung 

Hell = S / P 

Dunkel = S / D /P 

Schraffiert = Genusmarkierung in finiten Verbformen 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAX      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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D.2. Tempus, Aspekt und Aktionsart 
Tempus: Präsens, Präteritum, Futur 

Relativtempus: anterior = Perfekt, Plusquamperfekt, Futur II 

Aspekt: perfektiv, imperfektiv (auf Satz- und Textebene) 

Teilaspekt: progressiv, habituell (auf Satz- und Textebene) 

Aktionsart: lexikalisch-syntaktisch (auf Phrasenebene) 

Tempus i. e. S. 
Default-Fall: Präsens, davon differenziert Präteritum fast überall, Futur dagegen nicht gene-
rell, Schaffung und Ausbau kann als früher süd- und westeuropäischer Trend gelten. 

Semitisch: ursprünglich wohl kein Tempus, sondern nur Aspekt, nordwestsemitisch noch-
mals erneuert, modern jedoch zunehmende Temporalisierung der Aspekte: Imperfektiv  
Präsens/Futur, perfektiv  Präteritum. Arabisch eindeutige Präteritumsmarkierung nur durch 
Perfektiv des „Tempusverbs“ kāna, malt. kien. Futur jung verdeutlicht durch Periphrase mit 
Imperfektiv des „Tempusverbs“ malt. ikun. Hebräisch Entwicklung des progressiven Partizips 
zum Präsens-Futurmarker, modern daher Imperfektiv als Futur, Partizip als Präsens, Perfek-
tiv als Präteritum. 

Baskisch Futurperiphrase mit Partizip (auf -iko, erweitert aus Verbalnomen -i) 

Indoeuropäisch ursprünglich wohl kein echtes Futur, sondern Verwendung des Konjunktivs 
(Erwartungsmodus) oder prospektiv-voluntativ-desiderativer Bildungen (mit s-Suffixen) 

Indoiranisch alt (proximales) Futur auf -syá-, später wieder verloren, in modernen Sprachen 
häufig Präsens > Futur/Konjunktiv, daraus Futur mit Partikel oder Periphrase, z. B. Hindi + 
gā/gī ‘gehen’; Romani aus Präsens erweitert mit Partikel -a (im Sinte auch Präsens, die un-
erweiterte Form nur noch Subjunktiv) 

Armenisch Konjunktiv als Futur 

Albanisch: Konjunktiv mit Partikel do (aus do- ‘wollen’) als Futur grammatikalisiert („balkani-
sche“ Konstruktion) 

Griechisch: alt eigenes aspektneutrales Futur auf -so/e-, -eho/e-; mittelgr. aufgegeben bzw. 
mit Konjunktiv Aorist zusammengefallen, modern wie albanisch Konjunktiv + Partikel θa (< 
θel- ‘wollen’) 

Italisch: Sabellisch Futur auf -s(o/e)- auch beim Perfekt; lateinisch mögliche Reste, sonst 
aber aus altem Konjunktiv (oder nach dessen Vorbild neu), dessen modale Funktion verloren 
geht; romanisch genereller Verlust des normalen Futurs, doch Perfektfutur dalmatisch als 
normales Futur erhalten (sonst mit Konjunktiv zusammengefallen und dahe rnoch iberoro-
manisch als Konjunktiv Futur) - fast überall neue Periphrase mit ‘haben’ + Infinitiv, die (außer 
sardisch: at a fàghere) univerbiert wird. Dagegen rumänisch Periphrase mit ‘wollen’ (va face), 
dialektal auch „balkanisch“ als Partikel + Konjunktiv (o să face), rätoromanisch mit ‘wollen’ 
oder ‘kommen’ (rum. gr. vegn a far), süditalienisch kein Futur. 

Keltisch: Festlandkeltisch Futura auf -se- und -sie-; altirisch auf *-(a)so/e- mit Reduplikation 
(formal = indoiran. Desiderativ gegenüber Konjunktiv ohne), neuirisch erhalten, schottishc 
dagegen verloren gegen Präsens > Futur (mit habitueller Nebenfunktion). Britannisch nur 
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noch Reste im Konjunktiv; kymrisch Präsens auch Futur, neukymrisch wie schottisch nur 
noch Futur und habituell; mittelbretonisch dagegen Konjunktiv > Futur 

Germanisch: Präsens = Futur, optional außer englisch überall erhalten, doch häufige Periph-
rasen, meist mit Modalverben (altskandinavisch und isländisch munu ‘vermutlich tun’, eng-
lisch, dänisch-norwegisch und  jiddisch ‘wollen’, schwedisch, englisch und friesisch-
niederdeutsch-niederländisch ‘sollen’), hochdeutsch jedoch alt ingressiv werden mit Partizip 

 modern Futur mit Infinitiv (dialektal alemannisch jedoch nur modal, Futur = Präsens, ggf. 
mit Temporalpartikel); nur englisch voll grammatikalisiert, zusätzlich proximales Futur mit 
going to  gonna; ähnliche Bildungen für nichtmodales Futur auch schwedisch (kommer att) 

Baltisch: Futur auf -s(i)- fest etabliert 

Slavisch: Vom s-Futur nur ein einzelner Rest, sonst perfektives „Präsens“ als Futur, bei im-
perfektiven Verben Periphrase mit (südöstlich) ‘wollen’ oder (sonst) ‘werden’. Modern süclich 
auch bei perfektiven Verben feste Periphrase mit ‘wollen’ (serbisch-kroatisch) bzw. daraus 
abgeleiteter Partikel (bulgarisch-makedonisch), oder slovenisch mit ‘werden’ + Perfektparti-
zip (altes Perfektfutur); nördlich außer sorbisch dagegen Periphrase mit Futur ‘werden’ + 
Infinitiv (polnisch-kaschubisch auch Präteritumpartizip) nur bei imperfektiven Verben. 

Uralisch: alt Präsens = Futur, so meist erhalten (optionale Periphrasen möglich, so z. B. 
Finnisch mit ‘kommen’, estnisch mit ‘werden’ oder ‘anfangen’). Permisch neues Futur zu-
nächst nur in 3. Person aus Präsens mit Partikel -nɨ, udmurtisch ausgedehnt durch Neubil-
dung der übrigen Präsensformen. Nganasanisch und selkupisch jeweils mit besonderem 
Suffix. Ungarisch alt mit ursprünglich inchoativem Suffix -And- < *-Am-d-, modern verloren, 
ersetzt durch Periphrase mit fog ‘beginnen’ + Infinitiv -ni. 

Türkisch altes Futurpartizip auf -AǰAk auch konjugiert, karaimisch verloren, dafür Präsens. 

Mongolisch: Präsens und Futur in einer Kategorie. 

Relativtempus und Aspekt 
Unterscheidung am besten beim Präteritum ausgebildet, miteinander kombinierbar sind: 

±perfektiv, ±progressiv, ±habituell, ±anterior, ±proximal 

Klassisches „Perfekt“ = aktualisiertes Präteritum = Präsensanterior ist gleichzeitig Präsens 
und Präteritum und vom reinen vorzeitigen Präteritumanterior = „Plusquamperfekt“ zu unter-
scheiden. 

Semitisch: ursprünglich nur Aspekt mit verschiedener Stammbildung. Jünger verbreitet pe-
riphrastischer Progressiv mit Präsenspartizip. Maltesisch Progressiv mit qed < Präsensparti-
zip qiegħed ‘bliebend’. 

Baskisch: Morphologisch nur ein Präteritum („Imperfekt“), periphrastisch stark differenziert: 
imperfektiv=progressiv -tzen mit Präsenskopula = Imperfekt; perfektiv -i mit Präsenskopula = 
Proximalpräteritum, mit Präteritumkopula = perfektives Präteritum; resultativ -i-a > -a mit 
Präsenskopula = Perfekt, mit Präteritumkopula = Plusquamperfekt. 

Etruskisch: klar nur Präteritum vs. Präsens. 

Indoeuropäisch: Aktuelles Präsens nur bei imperfektiven Verbstämmen („Präsensstäm-
men“), sonst aspektuell differenziert, im Präteritum und im zeitstufenlosen „Injunktiv“ zwi-
schen „Imperfekt“ und „Aorist“. Perfekt war ursprünglich nur resultativ (mit Subjektbezug).  
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Indoiranisch: Weiterentwicklung des resultativen Perfektpräsens zum Anterior, aber ohne 
Ausbildung allgemeiner Anterioropposition (Verlust der anderen Perfektkategorien). Indoa-
risch jedenfalls früh, wahrscheinlich auch iranisch Beschränkung des perfektiven Präteritums 
auf proximale Verwendung, dadurch Verlust der Aspektopposition bei distaler Vergangen-
heit. Perfekt rückte als neues perfektives Präteritum nach, dann jedoch Verlust aller Präterita 
außer dem proximalen. Resultative „passivische“ Periphrase ersetzt Perfekt, dann weiter > 
perfektives Präteritum, zuletzt ging fast überall das alte synthetische Präteritum verloren 
(bewahrt nur in zwei Reliktsprachen). Daher modern häufig Ergativ-Syntax im Präteritum. 
Aspekt usw. waren also verloren, später aber häufig wieder eingeführt: Modern indoarisch 
durch Periphrasen mit Partizipien + Kopula, jung auch zusätzlich progressiv. Im Romani 
Bezeichnung der präteritalen Perspektive durch āsi ‘war’  neues synthetisches Imperfekt + 
Plusquamperfekt (oft nur als Konditional) auf -as oder -ahi, perfektives Präteritum auch als 
Perfekt. 

Iranisch ähnlich, doch als synthetisches Präteritum überlebte zunächst das distale, außer im 
Nordosten überall verloren. Ossetisch allgemeines Präteritum mit aspektueller Differenzie-
rung durch Verbalstamm. Westiranisch neues Perfekt durch Periphrase mit erweitertem 
Resultativpartizip. Duratives Präfix persisch mī-, kurdisch di- bildet zunächst progressive, 
später allgemein imperfektive Kategorien. Neupersisch modern neue Progressivperiphrase 
mit parallel flektiertem dāštan ‘halten’. 

Armenisch: Aspektdifferenz alt bewahrt (bzw. neu verdeutlicht); Perfekt durch Periphrase mit 
Partizip + Kopula. Imperfekt modern nur noch modal, im Indikativ westlich verdeutlicht durch 
Partikel gë (wie im Präsens). Östlich diese Konstruktion nur noch als Konditional, indikati-
visch-imperfektiv neue Periphrase mit Partizip + Kopula. 

Griechisch: alt volle Bewahrung des ie. Systems, nach Homer Entwicklung des Perfekts und 
seiner Kategorien zum normalen Anterior. Spätantik Zusammenfall von Perfekt und Aorist, 
neues periphrastisches Anterior mit ‘haben’/‘sein’, als intransitives Resultativ erhalten, sonst 
später verdrängt durch Periphrase mit écho ‘habe’ + Infinitiv (Aorist), die vorher futurisch 
gebraucht wurde (!), Infinitivform später umgedeutet zum Konjunktiv. 

Italisch: uritalisch Perfekt  Anterior, wahrscheinlich Verlust des Imperfekts und zuletz Zu-
sammenfall Perfekt/Aorist zu einer perfektiven Kategorie, Verteilung der einzelnen Bildungen 
aber erst einzelsprachlich. Neuaufbau von Imperfekt und Plusquamperfekt mit Suffix *-(β)ā-, 
lateinisch zunehmende Beschränkung der perfektiven Formen auf anterior-Funktion außer 
beim eigentlichen Perfektivpräteritum. Vulgärlateinisch zunehmende Grammatikalisierung 
resultativer Periphrasen mit ‘haben’/‘sein’ zur Anteriorkategorie (außer süditalienisch), rumä-
nisch jedoch nur ‘haben’ ohne klar perfektische Funktion; dort und iberoromanisch Bewah-
rung des synthetischen Plusquamperfekts. Dank Periphrase auch Differenzierung zwischen 
Anterioraorist und Plusquamperfekt. Von Norden her (französisch-norditalienisch) später 
Verdrängung des alten perfektiven Präteritums (und seines Anteriors) durch das Perfekt 
zunächst in mehr distale Funktion, dann Verlust; ähnlich sardisch. Neues periphrastisches 
Präteritum mit ‘gehen’ + Infinitiv im Katalanischen. 

Keltisch: System ursprünglich wie italisch entwickelt, also Aorist = Perfekt, Imperfekt jedoch 
formal bewahrt, auf habituelle Funktion beschränkt. Alt kompletive Verbformen durch Präfixe 
unterschieden, auch in anteriorer Funktion. Gälisch und kymrisch Progressiv-Periphrase mit 
Verbalnomen, neues Perfekt aus Periphrase mit ‘nach’ + VN. Nur britannisch neues Plus-
quamperfekt = Imperfekt vom Präteritalstamm. Bretonisch Perfekt mit Possessivkonstruktion 
und  Imperfekt und Plusquamperfekt nur noch modal. 
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Germanisch: Starke Reduktion des Systems, alt nur noch ein Präteritum (formal aus dem 
alten Perfekt); aspektuelle Funktionen allenfalls durch Aktionsart differenzierbar. So gotisch 
erhalten, in späteren altgermanischen Sprachen dann zunehmend Entwicklung des periph-
rastischen Perfekts mit ‘haben’/‘sein’. Nordgermanisch außer dänisch Generalisierung von 
‘haben’, isländisch modern voll etablierte Progressivbildung mit Kopula + að + Infinitiv, sonst 
eher optional mit verschiedenen Umschreibungen (schwed. hålla på att, dän. være ved at, 
parallele Zustandsverben oder schwed. auch hålla på). Altwestgermanisch Ansätze zur Pro-
gressivperiphrase mit Ptz. Präsens, englisch am häufigsten und langsam immer mehr 
grammatikalisiert, doch erst modern voll. Generalisierung von ‘haben’ nur englisch, auf dem 
Kontinent von Süden her Zurückdrängung des Präteritums in distal-narrative Funktion, voll-
ständiger Verlust im südlicheren Hochdeutsch (Ausnahmen nur transalpin) und jiddisch; 
Plusquamperfekt dann oft durch Doppelperfekt ersetzt. Dialektal gut etablierter Progressiv 
mit Kopula + am + Infinitiv, ebenso niederländisch. Jiddisch besondere habituelle Periphrase 
mit fleg(t) + Infinitiv. 

Baltisch: Einheitspräteritum und Anteriorperiphrase mit altem Perfektpartizip + Kopula, litau-
isch neu habituelles Imperfekt. Perfekt ohne Kopula modal (inferential). Kompletiver Aspekt 
derivationell. 

Slavisch: Aorist erhalten, Imperfekt im wesentlichen neu aufgebaut, dazu Anteriorperiphrase 
mit besonderem l-Partizip; daneben neue derivationelle Aspektdifferenzierung. Doppeltes 
System nur bulgarisch-makedonisch erhalten (dabei Perfekt ohne Kopula = Inferential). 
Sorbisch nur noch synthetisches Präteritum vs. Perfekt. Sonst Verlust aller synthetischen 
Präterita, serbokroatisch erst jüngst. Doppelpräteritum als Plusquamperfekt nur südslavisch 
und slowakisch, polnisch archaisch. 

Uralisch: alt nur Einheitspräteritum (mit zwei Allomorphen unklarer Distribution), aber viele 
Aktionsartderivative. 

Saamisch und Ostseefinnisch: Anterior-Periphrase mit Partizip (wie baltisch). Saamisch 
auch Progressiv mit Gerundium, ähnlich auch finnisch und estnisch mit Kopula + Inessiv 
eines Infinitivs (aber wohl nur optional). 

Mordwinisch: Mokša nur altes Präteritum, im Erzya neues habituelles Präteritum mit Suf-
fix -iľ-, ursprünglich periphrastisch. 

Marijisch: altes Präteritum I affirmativ, aus Periphrase mit Kopula + „Gerundium“ neues Prä-
teritum II perfektisch und inferential; dazu periphrastisch Imperfekt = Präsens + Kopula-
Präteritum-3s ulmaš , Plusquamperfekt = Präteritum I oder II + Kopula-Präteritum-3s ulmaš. 

Permisch: ähnlich, also Präteritum (-i-) vs. alte Periphrase > Perfekt = Inferential (-ɜm-/-em-, 
Komi nicht in 1. Person!). Jüngere Periphrasen mit Präsens / Perfekt + Kopulapräteritum 
(Komi vɜlim, Udmurt val/vɨlem) für Imperfekt / Plusquamperfekt. 

Obugrisch: offenbar alt zwei Präterita mit verschiedenen Suffixen: *-j- > -Ø- perfektiv vs. *-s- 
imperfektiv, so nur ostchantisch erhalten als „Perfekt“ -Ø- (einfaches Präteritum) :  „Imper-
fekt“ -s- (de facto Perfekt, also anterior), südwestlich wie mansisch nur -s-, nordwestlich nur -
Ø-. Östlichste Chanty-Dialekte zusätzlich noch ein weiteres „Imperfekt“ (-ɣää-l-) und „Perfekt“ 
(-ɣää-s-) mit unklarer diskursiver Funktion. 

Ungarisch: nur i-Präteritum bewahrt; dazu alt neues Perfekt aus Partizip auf -tt-; Angleichung 
an lateinisches System durch Schaffung von Imperfekt und Plusquamperfekt: Präsens bzw. 



Trends in der europäischen Grammatikentwicklung 

M. J. Kümmel 2009 

91

Perfekt + 3. Sg. Präteritum/Perfekt der Kopula vala bzw. volt. Modern nur noch das Perfekt 
als Einheitspräteritum. Aspektuelle Nuancen durch Derivation. 

Samojedisch: Außer kamassisch lexikalisch-derivationelle Aspektdifferenzierung durch Suffi-
xe, „Aorist“ bei perfektiven Verben = proximales Präteritum, bei imperfektiven = Präsens. 
Präteritum mit -sV- überall. Dazu nganasanisch Plusquamperfekt mit Zusatzsuffix. Nenzisch 
Inferential = anterior. Selkupisch zweites „narratives“ Präteritum (-mp-, auch im Inferential). 
Kamassisch nur noch ehemals periphrastische Bildungen mit Pairtizipien: Präsens -la-, Prä-
teritum -bi-; progressive bzw. resultativ-anteriore Periphrasen mit Gerundium +  ‘liegen’ bzw. 
‘verlassen’. 

Türkisch: einfaches Präteritum -TI- = perfektiv, erweiterte Stämme für imperfektive und ante-
riore Funktionen. Türkisch z. B. imperfektiver „Aorist“ mit -Ar-, durch jüngeren Progressiv mit 
-Iyor- auf generell-habituelle Funktion beschränkt. Perfekt auch modal (Präteritum aber nur 
anterior), südwestlich -mIš-, nordwestlich dagegen -ɣan-. 
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Tempus: Futur 
Weiß = Futur morphologisch 

Hell = Futur nur periphrastisch 

Dunkel = Präsens ist Futur 

Schraffiert = perfektives „Präsens“ als unmarkiertes Futur 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Aspektualität im Präteritum (ohne Perfekt) 
Weiß = Keine Differenzierung 

Hell = einfach vs. habituell 

Dunkel = perfektiv vs. imperfektiv 

Schraffiert = einfach vs. progressiv 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Präteritum vs. Perfekt 
Weiß = Präteritum vs. Präsensperfekt voll etabliert 

Hell = imperfektiv vs. perfektiv = anterior 

Dunkel = Keine Differenzierung 

Schraffiert = distal vs. proximal = anterior 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX          LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Anteriorität im Präteritum 
Weiß = simultan vs. anterior 

Hell = imperfektiv vs. perfektiv = anterior 

Dunkel = Keine Differenzierung 

Schraffiert = simultan vs. zwei verschiedene Anteriorpräterita 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX          LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Periphrasen im Perfekt/Präteritum 
Weiß = nur „possessiv“ (kopulativ nur in resultativer Funktion) 

Hell = „possessiv“ / kopulativ je nach Verbklasse 

Dunkel = kopulativ oder keine Periphrasen 

Schraffiert = andere Periphrasen 
 

ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX          LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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D.3. Modus 
Allgemein verbreitet: Indikativ (Realis) und Imperativ. 

Modalität grammatischer Kategorien = Sprecherhaltung zum Sachverhalt (nicht Haltung des 
Subjekts) 

Epistemisch: Realitätsgrad, Wahrscheinlichkeit, Möglichkeit, Irrealität, Bedingtheit 

Deontisch: Bewertung, Wunsch, Erwartung, Zwang 

Häufig durch pragmatische Implikation kombiniert, z. B. Wahrscheinlichkeit = Erwartung 

Konditional häufig aus bzw. = Präteritum + Futur 

Konjunktiv/Konditional aus altem (imperfektivem) Indikativ, der erneuert wurde 

Evidentialis (indirekte Information) vs. (assertiver) Indikativ häufig aus Perfekt 

Semitisch: nur beim „Imperfekt“ modale Suffixe: vgl. arab. Indikativ -u/-na/-ni, Konjunk-
tiv -a/-Ø (subordinierend), Jussiv -Ø (konditional und hortativ). Modern zusammengefallen, 
aber in „Sesshaften“-Dialekten oft neue Opposition durch besonderes Indikativ-Präfix ge-
genüber unmarkiertem Konjunktiv. Althebräisch nur noch „volitiv/jussiv“ mit Suffix -ā, schon 
spätantik verloren, modern modale Funktionen beim Futur. 

Baskisch: Subjunktiv und Potentialis (-ke) mit Tempus, dazu hypothetisches Konditional 
(einfach im Nebensatz und + potential im Hauptsatz). 

Etruskisch: Konjunktiv (Suffix -a) auch als Futur, außerdem unpersönlich-passiver Nezessita-
tiv (Suffix -ri). 

Indoeuropäisch: I+I mit eigenen Endungen; Tempus nur im Indikativ. Dazu mit Suffixen vom 
Verbalstamm abgeleitet „Konjunktiv“ *-o/e- = Expektativ, Sachverhalt ist erwartet (  ge-
wollt/vorhergesagt, Voluntativ), „Optativ“ *-jeh-/-ih- = Potentialis, Sachverhalt ist möglich (  
erwünscht, Kupitiv), jeweils aspektuell differenziert. Vgl. E. Tichy, Der Konjunktiv und seine 
Nachbarkategorien. Studien zum indogermanischen Verbum, ausgehend von der älteren 
vedischen Prosa, Bremen: Hempen 2006. 

Indoiranisch: alt voll erhalten, Abbau der Aspektdifferenz. Indoarisch früh Abbau des Kon-
junktivs, mittelindisch auch des Optativs. Modern häufig Indikativ Präsens durch Periphrasen 
in Konjunktiv und Konditional verdrängt (so z. B. Hindi). Romani Konjunktiv aus Indikativ 
(teilweise mit Subordinierungspartikel), Konditional aus Imperfekt/Plusquamperfekt (im slavi-
schen Kontaktbereich mit Partikel bi/by). Iranisch Konjunktiv lange bewahrt. Ossetisch beide 
Modi erhalten (wohl mit alter Funktion), nur Optativ (sekundär) auch im Präteritum. Neuper-
sisch und Kurdisch Konjunktiv verloren, alt noch besonderer Optativ, modern neuer Konjunk-
tiv mit Präfix be-/bi- (wie im Imperativ). Im Farsi Inferential aus Perfektkonstruktion. 

Armenisch: Optativ erloren, Konjunktiv formal erneuert mit Suffix -(i)tsʰe-, neuarmenisch 
verloren. Modern alter Indikativ Präsens und Imperfekt  Konjunktiv, in indikativischer Funk-
tion verdeutlicht durch kë/gë, ostarmenisch daraus sekundär Konditional (Indikativ periph-
rastisch neu). Periphrase mit piti/bidi + Konjunktiv östlich als Nezessitativ/Jussiv, westlich 
dagegen als Futur und Konditional (= Futurimperfekt). Periphrase mit Futurpartizip -lu östlich 
als Futur und dessen Anterior, westlich (mit Tempusdifferenz) als Nezessitativ. 

Albanisch: beide Modi erhalten (doch Aufgabe der Aspektdifferenz), Optativ aber nur noch in 
Wunschfunktion, Konjunktiv nur noch mit Partikel të, subjunktionsmarkierend. Neuer Inferen-
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tial (Admirativ) aus univerbierter Perfekperiphrase: 3s bë-ka ‘mache’ vs. ka bërë ‘hat ge-
macht’. 

Griechisch: alt voll erhalten, weitere Differenzierung durch Modalpartikeln, noch modern 
Tempus nur im Indikativ. Mittelgriechisch Verlust des Optativs. Modern Konditional aus Prä-
teritum mit Futurpartikel. 

Italisch: Tempusdifferenz simultan - anterior; neues Konditional aus altem Futurkonjunktiv. 
Alter Konjunktiv lateinisch weitgehend > Futur, sabellisch verloren; Optativ als „Konjunktiv“ 
vs. Konditional, letzteres auch als präteritaler „Konjunktiv Imperfekt“. Romanisch subjunktiver 
Konjunktiv allgemein bewahrt (inkl. Tempusdifferenz), Konditional erneuert aus Präteritum 
der Futurperiphrase (meist Imperfekt, italienisch aber Perfekt). 

Inselkeltisch: Alte Modi verloren, neuer Konjunktiv aus s-Bildung mit eigenem Präteritum. 
Konditional = Imperfekt des Futurs. Neuirisch Verlust der Tempusdifferenz. Schottisch und 
neukymrisch Zusammenfall von Indikativ und Konjunktiv Imperfekt = Konditional. Bretonisch 
präteritale Konjunktive > Konditional. 

Germanisch: Konjunktiv verloren, Optativ bewahrt in Präsens und Präteritum  Konjunktiv 
vs. Konditional (isländisch aber auch noch bei Präteritumsbezug). Nordgermanisch außer 
isländisch Konjunktiv und Konditionalis nur in Restformen, statt letzterem immer Indikativ 
Präteritum (im Konditionalsatz) oder Präteritum der modalisch-futurischer Periphrasen (im 
Hauptsatz). Englisch modern ähnlich (aber Konjunktiv im Standard noch bewahrt als „Man-
dativ“), entsprechend auch friesisch, niederdeutsch, niederländisch und jiddisch. Neuhoch-
deutsch und noch mehr dialektal Konjunktiv vor allem inferential, Konditional gut bewahrt 
(aber häufig periphrastisch), Konjunktiv aber reduziert und häufig verloren. Dialektal Be-
schränkung der Futurperiphrase mit werden auf modale Verwendung (Wahrscheinlichkeit). 

Baltisch-slavisch: Verlust aller alten Modalbildungen bis auf den Optativ, der nur noch deon-
tisch ist und auch den Imperativ ersetzt (mögliche Reste jedoch lettisch). Litauisch partiell 
(auch im Standard) Ersatz durch neuen Imperativ auf -k(i)-. Baltisch neuer Konjunktiv aus 
Supinum mit besonderer Kopula, Inferential aus Partizip (vermutlich vom Perfekt ausge-
hend). Slavisch Konditionalperiphrase mit „Perfektpartizip“ + Kopula-Optativ bi-, später er-
setzt durch Indikativ Aorist by-. Bulgarisch-makedonisch zusätzlich Inferential aus Perfekt 
(mit Neubildung eines Partizips vom Präsensstamm), Futurpräteritum auch modal. 

Uralisch: alt wohl nur Potentialis mit *-ne- und, Imperativ mit *-k- wie Präsens. 

Finnisch und wolgaisch: Modale Suffixe *-ŋś(i)-/*-kśi- aus einer Frequentativbildung. Horta-
tive Formen für weitere Personen mit *-ko-. 

Saamisch: Alter Potentialis durch *-ňčə- (mit Präsensflexion) ersetzt, Konditional *-kč-i- (mit 
Präteritumflexion), im Südwesten aber neu mit -k- + Kopulapräteritum li-. 

Ostseefinnisch: Konditional nördlich auf *-ŋś-i- > -isi-, südlich auf *-kś-i- > -ksi-. Estnisch und 
livisch Verlust des Potentialis, neuer Inferential aus Partizip wie baltisch. 

Mordwinisch: neue Modi aus Periphrasen: „Konjunktiv“ (Irrealis?), Konditional (aus altem -ń- 
+ Periphrase mit ‘versuchen’), Irreal-Konditional (Konjunktiv des Konditionals), Desiderativ, 
(„Optativ“ als Ergänzung des Imperativs). Präteritum vs. evidentiales Perfekt. 

Mari: nur „Desiderativ“ -ne- als Fortsetzer des alten Potentialis. Präteritum vs. evidentiales 
Perfekt. 
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Permisch: Potentialis verloren; Udmurtisch neuer Konditional aus Gerundium + Kopulapräte-
ritum, im Komi nur mit Partikel + Indikativ. 

Ugrisch: Potential mit *-k- erweitert, daraus obugrisch *-nəɣʷ-, im Mansi bewahrt, im Chanty 
verloren und durch Periphrasen mit Partizipien ersetzt. 

Ungarisch: *-nVk- > Konditional -né-/ná-; Imperativ = Adhortativ (Suffix -j- < *-k-) für alle 
Personen. 

Samojedisch: komplexe Modalbildungen, z. B. Nganasan: Interrogativ, Inferential, Renarra-
tiv, Irrealis, Optativ, Admissiv, Debitiv, Abessiv, Prohibitiv. 

Türkisch: nur von der Wurzel: Irrealis -sA(r)-, Optativ -(G)A(y)-,  Osmanisch-Türkisch auch 
nezessitativ -mAlI-. Nach Aspektsuffixen (ursprünglich periphrastisch mit Irrealis der Kopula 
*isA-): Konditional. Getrennt davon Inferential/Perfekt vs. assertives Präteritum. 
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Modusbildungen (ohne Evidentialis/Inferential und temporalen „Konditional“) 
Weiß = kein morphologischer Modus außer Indikativ + Imperativ 

Hell = ein weiterer Modus (Konjunktiv o. ä.) 

Dunkel = mindestens zwei weitere Modi 

 
ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Modus: Evidential/Inferential 
Weiß = keine besondere Evidentialkategorie (evtl. Nebenfunktion des Konjunktivs) 

Hell = Perfekt als Evidentialis (keine formale Opposition) 

Dunkel = allgemeine Assertiv-Evidential-Opposition 

 
ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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Modusbildungen: Konditional und temporale Kategorien 
Weiß = Futurpräteritum mit modaler Hauptfunktion 

Hell = Imperfekt mit modaler Hauptfunktion 

Dunkel = kein temporaler Konditional 

 
ISL    SWE      NSA    OSA    NGA  
FAR  NOR          FIN  KAR  KOMI  EN  
SCT    DAN      SSA        NEN  

  NFR  LGE    KHA    EST  VEP  UDM    
ENG  WFR      MAN    LIV  VOT  MAR  SELK  
AFR  NDL  CGE    HUN            

  LUX    YID      LET    ERZ  KAM  
    UGE    †PLB  KAŠ  LIT    MOK    

IR  SCG      NSO  POL  BRU      KAL  
  †MAN      OSO      RUS    ČU  
  CYM      TCH  SLK  UKR      BAŠ  
  †COR      SLO  SRB  BUL    KAR  TAT  
  BRET      CRO    MAC    GAG  KTA  

BAS    FRA            TUR  AZ  
    OCC  ARP  RRO  FRI  RUM        

GAL  ARA  CAT    NIT        ROM  FAR  
POR  CAS  VAL  COR  CIT  DAL  ARO      KUR  
BRA  AND  BAL  SAR  SIT          OSS  

  LAM          ALB    GR    
        MAL            
        AR            
        HEB          ARM  
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