Homenagem a doutrina de Peter Haberle e sua influén  cia no Brasil

GILMAR MENDESe®
I. Introducéo

Nada mais oportuno do que esta merecida homenagem ao Professor

Peter Haberle, um dos maiores constitucionalistas de nosso tempo.

Peter Haberle destaca-se, para além do inestimavel cabedal juridico,
pela profundidade de seus conhecimentos filosoéficos, teoldgicos e artisticos, o0s
guais tém dado a este professor notavel o titulo de um auténtico humanista. Sua
obra tem chamado a atencdo pela originalidade metodoldgica, atualizagdo e
profundidade conceitual, que permite novas abordagens para as ciéncias
humanas, em geral, e juridica, em particular. Seu trabalho como pesquisador ja foi
objeto de numerosas distingdes honrosas. Sua obra € extensa, compondo-se de
centenas de artigos e mais de vinte monografias, com aportes fundamentais para

a doutrina constitucional européia e mundial.

Um dos expoentes da teoria institucional dos direitos fundamentais e

pioneiro da universidade européia do futuro, tem o Professor Peter Haberle

* Presidente do Supremo Tribunal Federal do Brasil; Presidente do Conselho Nacional de Justica
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Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia-UnB; Mestre em Direito pela Universidade de
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Juridicos; Mestre em Direito pela Universidade de Miinster, Republica Federal da Alemanha - RFA
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dedicado toda sua vida profissional a docéncia universitaria, fundamentando sua
obra cientifica no pluralismo, constituindo a idéia de integracdo o ponto de partida
para a realizacdo do novo Estado Constitucional do século XXI - o Estado

Constitucional Cooperativo.

Por meio de sua teoria constitucional, voltada a defesa da tolerancia e
da aceitacao do outro e a protecdo dos direitos fundamentais diante da complexa
realidade do mundo atual, Peter H&berle contribuiu enormemente para o
fortalecimento do Estado Constitucional, sobretudo em paises de transicdo
democratica.

Nesse sentido, seu aporte ao desenvolvimento do direito ultrapassou
as fronteiras européias e encontrou eco na Ameérica Latina, onde produziu obra
dedicada especialmente a integracdo latino-americana, mostrando a sua
disposicdo para auxiliar no processo de integragdo cultural e politica deste

continente ao desenvolver a idéia de um "direito constitucional comum ".}

No Brasil, sua contribuicdo tem sido inestimavel para o
desenvolvimento do direito constitucional. S&o muitos os doutrinadores brasileiros
de renome que defendem a necessidade de consolidacdo da idéia de uma
sociedade aberta de intérpretes da Constituicdo, formulada por Peter Héaberle.
Segundo essa concepcéo, o circulo de intérpretes da Lei Fundamental deve ser
alargado para abarcar ndo apenas as autoridades publicas e as partes formais nos
processos de controle de constitucionalidade, mas todos os cidaddos e grupos

sociais que, de uma forma ou de outra, vivenciam a realidade constitucional.

A influéncia do professor Haberle também pode ser notada no ambito
do Supremo Tribunal brasileiro. Nesse sentido, em julgamento deste tribunal, o

voto do eminente Ministro Celso de Mello em questédo de ordem na ADIn n° 2.777,

! HABERLE, Peter. Mexico y los contornos de un derecho constitucional comin americano: un ius
commune amercianum. In: HABERLE, Peter; KOTZUR, Markus. De la soberania al derecho
constitucional comun: palabras clave para un dialogo europeo-latinoamericano, Trad. Héctor Fix-
Fierro. Mexico: Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2003.



em novembro de 2003, afirmou a possibilidade da sustentacdo oral de terceiros
admitidos no processo de acgdo direta de inconstitucionalidade, na qualidade de
amicus curiae. Sua argumentacédo foi inteiramente compativel com a orientagédo
de Peter Haberle que, “ndo s6 defende a existéncia de instrumentos de defesa da
minoria, como também propde uma abertura hermenéutica que possibilite a esta

minoria o oferecimento de 'alternativas' para a interpretacao constitucional”.

Da mesma forma, semelhante influéncia ocorre no ambito legislativo.
Assim, a Lei n° 9.868/99 consagrou a figura do amicus curiae, conferindo uma
abertura pluralista ao processo brasileiro de interpretacdo constitucional, no

sentido referido por Peter Haberle.

Ainda no Supremo Tribunal brasileiro, mencione-se o julgamento dos
embargos infringentes na ADI 12892, em abril de 2003. A anélise da decisdo
demonstra, de forma evidente, a ado¢do de um “pensamento do possivel”,
valendo-se da licdo de U. Scheuner, citada por Haberle, no sentido de que, se a
Constituicdo quiser preservar sua forca regulatéria, em uma sociedade pluralista, a
Constituicdo n&o pode ser vista como texto acabado ou definitivo, mas sim como

“projeto” (“Entwurf”) em continuo desenvolvimento.®

E é justamente por sua inestimavel contribuicdo ao desenvolvimento
da ciéncia juridica e sua crescente influéncia entre nds, que a Universidade de
Brasilia — UnB concedeu-lhe o titulo de Doutor Honoris Causa, em setembro de
2005, quando pretendeu traduzir o devido reconhecimento da comunidade
académica brasileira ao jurista e filosofo que tem prestado também inestimavel

contribuicdo intelectual ao desenvolvimento do direito constitucional brasileiro.

2 ADIn 1289, Relator Ministro Octavio Galotti , DJ de 29.05.98. O Procurador-Geral da RepUblica
opds embargos infringentes contra acérdao proferido pelo Supremo Tribunal na ADIn 1289, em 18
de dezembro de 1996, que havia declarado a inconstitucionalidade - em face do artigo 115,
paragrafo Unico, inciso Il, combinado com o artigo 94 da Constitui¢do - , de resolu¢do do Conselho
Superior da Justica do Ministério Publico do Trabalho, que dispunha sobre a formacdo da lista
séxtupla em hipéteses de inexisténcia de membros do Ministério Publico com mais de 10 anos de
carreira.

® Haberle, Demokratische Verfassungstheorie im Lichte des Mdoglichkeitsdenken, in: Die
Verfassung des Pluralismus, Konigstein/TS, 1980, p. 4.



Neste momento, rendendo esta justa homenagem ao Professor Peter
Haberle, discutirei a possibilidade da construcdo de um direito constitucional
comum iberoamericano a partir das premissas teodricas desenvolvidas na obra
desse eminente doutrinador, especialmente diante de recente decisdo do
Supremo Tribunal brasileiro* sobre a hierarquia normativa, no ordenamento
juridico brasileiro, da Convengédo Americana de Direitos Humanos — Pacto de San
José da Costa Rica.

Il. Contornos de um Direito Constitucional Comum Ib eroamericano

A concepcdo de um direito constitucional comum se relaciona

diretamente a idéia de um Estado constitucional cooperativo.

Segundo Peter Haberle, o Estado constitucional cooperativo estaria
inserido em uma comunidade universal de Estados constitucionais, ou seja, em
um contexto em que os Estados constitucionais ndo existem mais para si mesmos,
mas, sim, como referéncias para os outros Estados constitucionais membros de

uma comunidade®.

S&o os proprios elementos do Estado constitucional que indicam o
modelo de cooperacdo internacional. Os procedimentos de concretizacdo das
democracias, a independéncia da jurisdicdo — principalmente da jurisdicdo
constitucional — e 0os mecanismos de protecao interna e externa dos direitos
humanos séo decisivos para a consagracdo do modelo de cooperacdo entre os
Estados °.

Assim, o modelo de cooperacdo permitiia que o0s Estados

constitucionais preservassem suas caracteristicas constitucionais, mas com

* RE n° 349.703/RS, Rel. Min. Carlos Britto, Red. p/ o acérdao Min. Gilmar Mendes, julgado em
3.12.2008, DJE 12.12.2008; RE n° 466.343, Rel. Cezar Peluso, julgado em 3.12.2008, DJE
12.12.2008.

® Cfr nesse sentido: HABERLE, Peter. El estado constitucional, trad. Hector Fix-Fierro. México:
Universidad Nacional Autbnoma de México, 2003, p. 75-77.

® Cfr nesse sentido: HABERLE, Peter. El estado constitucional, trad. Hector Fix-Fierro. México:
Universidad Nacional Autbnoma de México, 2003, p. 69.



vocagdo crescente para 0 intercambio no plano internacional. A ordem
internacional influenciaria de forma direta a soberania do Estado nacional, o qual,
por essa influéncia, deixa de ser soberano, nos moldes classicos, para ser

cooperativo’.

A imagem da comunidade universal dos Estados constitucionais
evidencia que o Estado constitucional ndo mais tera suas referéncias apenas em
si, mas nos seus semelhantes, que serdo como espelhos a refletir imagens uns
dos outros para a identificacdo de si proprios. A manifestacdo desse fenbmeno
ocorrera por meio de principios gerais, notadamente, os que consagrarem direitos
humanos universais (como aquelas de objetivos educacionais, paz mundial,

protecdo ao meio ambiente, amizade, cooperacao e ajuda humanitaria) ®.

O Estado constitucional, compreendido atualmente como Estado
constitucional cooperativo, € um projeto universal, apesar da diversidade tipolégica
entre os paises e das diferencas entre suas culturas nacionais. Diante dessa
realidade, segundo Haberle, os modestos meios do constitucionalismo devem ser
empregados a fim de levar a cabo o0 necessario para que a América Latina, com

sua riqueza multiétnica e multicultural, se reafirme na era da globalizac&o.®

Quanto a isso, podemos supor, com Haberle, que ja existem materiais
textuais que constituem etapas precursoras de uma integracdo mais ampla.*®

" Sobre o ser cooperativo Haberle anota: “Junto com a perda da soberania nacional dos europeus
se apresenta, na ordem do dia, a acelerada internacionalizacdo (globalizacdo). A férmula de
“cooperacédo de estados constitucionais” (1978) busca fazer justica a essa questao. A solugéo dos
problemas formulados pelas novas formas de informagdo tecnolégica inquieta a Constituicao
federal alema; sejam igualmente mencionados os sutis instrumentos das judicaturas constitucionais
para o cuidado efetivo do meio ambiente”. VALADES, Diego (Org). Conversas Académicas com
Peter Haberle, Trad. Carlos dos Santos Almeida. S&o Paulo: Saraiva/IDP, 2009, p.118.

® Cfr nesse sentido: HABERLE, Peter. El estado constitucional, trad. Hector Fix-Fierro. México :
Universidad Nacional Autbnoma de México, 2003, p. 75.

® HABERLE, Peter. Mexico y los contornos de un derecho constitucional comin americano: un ius
commune amercianum. In: HABERLE, Peter; KOTZUR, Markus. De la soberania al derecho
constitucional comun: palabras clave para un dialogo europeo-latinoamericano, Trad. Héctor Fix-
Fierro. Mexico : Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2003, p. 3.

1 HABERLE, Peter. Mexico y los contornos de un derecho constitucional comdn americano: un ius
commune amercianum. In: HABERLE, Peter; KOTZUR, Markus. De la soberania al derecho
constitucional comun: palabras clave para un dialogo europeo-latinoamericano, Trad. Héctor Fix-
Fierro. Mexico : Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2003, pp. 21-23.



Destaco, aqui, a evidente a relacdo direta entre a concep¢do de um Estado

constitucional cooperativo e a temética da protecédo dos direitos humanos.

Assim, merece ser ressaltado o fato de varios paises latino-
americanos terem avancado no sentido de sua insercdo em contextos
supranacionais, reservando aos tratados internacionais de direitos humanos lugar
especial no ordenamento juridico, algumas vezes concedendo-lhes valor

normativo constitucional.'!

Nesse mesmo sentido, h4 na Constituicdo brasileira de 1988 alguns
dispositivos que sinalizam para uma maior abertura constitucional ao direito

internacional e, na visédo de alguns, ao direito supranacional.

Dessa forma, o paragrafo Unico do art. 4°, estabelece que a “Republica
Federativa do Brasil buscara a integragdo econdmica, politica, social e cultural dos
povos da América Latina, visando a formagdo de uma comunidade latino-
americana de nag¢0es”; dispositivo constitucional que representa uma clara opgao
do constituinte pela integracéo do Brasil em organismos supranacionais.*?> O § 2°
do art. 5° estabelece que os direitos e garantias expressos na Constituicdo
brasileira “ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte”. E os 88 3° e 4° do art. 5° — acrescentados pela Emenda Constitucional
n°® 45, de 8.12.2004 - estabelecem, respectivamente, que “os tratados e
convencgdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada

Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos

1 Assim, Paraguai (art. 9° da Constituicdo)™ e Argentina (art. 75 inc. 24)"", provavelmente
influenciados pela institucionalizacdo da Unido Européia, inseriram conceitos de
supranacionalidade em suas Constituigcdes. A Constituicao uruguaia, por sua vez, promulgada em
fevereiro de 1967, inseriu novo inciso em seu artigo 6°, em 1994, porém mais timido que seus
vizinhos argentinos e paraguaios, ao prever que "A Republica procurard a integragdo social e
econdmica dos Estados latino-americanos, especialmente no que se refere a defesa comum de
seus produtos e matérias primas. Assim mesmo, propenderd a efetiva complementacdo de seus
servicos publicos."

12 BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. Comentarios a Constituicdo do Brasil. S&o
Paulo: Saraiva; 1988, p. 466.



respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais”, e “o Brasil
se submete a jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criacdo tenha
manifestado adesdo.”A terceira e quarta clausulas foram acrescentadas pela

Emenda Constitucional n° 45, de 8.12.2004, constantes

Nota-se, assim, a concretizacdo de uma tendéncia contemporanea do
constitucionalismo mundial de prestigiar as normas internacionais destinadas a

protecdo do ser humano.
Il. Os Tratados Internacionais no Ordenamento Bras ileiro

A idéia da construcdo de um direito constitucional iberoamericano
parte necessariamente da consideracdo da Convencédo Americana sobre Direitos
Humanos — Pacto de San José da Costa Rica, que tem consideraveis afinidades

com a convengao européia, mais antiga.

Quanto a isso, merece destaque o fato de que, no Brasil, até ha pouco
tempo, o Supremo Tribunal brasileiro adotou por muito tempo a idéia de que os
tratados de direitos humanos, como quaisquer outros instrumentos convencionais
de caréter internacional, poderiam ser concebidos como equivalentes as leis
ordinarias.

Segundo esse posicionamento, recentemente revisto pelo Supremo
Tribunal, os tratados internacionais ndo possuiam a devida legitimidade para
confrontar ou complementar o preceituado pela Constituicdo em matéria de
direitos fundamentais.

A tese da legalidade ordinaria dos tratados internacionais passou a ser
adotada pelo Tribunal no julgamento do RE n°80.004 /SE, de 1°.6.1977 — ainda
sob a égide da Constituicdo anterior. Apds a promulgacdo da Constituicdo de
1988, em 22 de novembro de 1995 o Plenario do STF voltou a discutir a matéria
no HC n° 72.131/RJ, ocasido em que reafirmou-se o e ntendimento de que 0s
diplomas normativos de caréater internacional adentram o ordenamento juridico

interno no patamar da legislacdo ordinaria e eventuais conflitos normativos



resolvem-se pela regra lex posterior derrogat legi priori. Posteriormente, no
importante julgamento da medida cautelar na ADI n° 1.480-3/DF, Rel. Min. Celso
de Mello (em 4.9.1997), o Tribunal voltou a afirmar que entre os tratados
internacionais e as leis internas brasileiras existe mera relacdo de paridade
normativa, entendendo-se as “leis internas” no sentido de simples leis ordinarias e

nado de leis complementares.

Tal entendimento manteve-se firme na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal até o ano de 2008, quando o Tribunal, ao julgar os Recursos
Extraordinarios n°349.703 e 466.343, constatou que , no contexto atual, em que se
pode observar a abertura cada vez maior do Estado constitucional a ordens
juridicas supranacionais de protecdo de direitos humanos, essa jurisprudéncia

havia se tornado completamente defasada.

Nesse julgamento histérico, o Supremo Tribunal, levando em
consideracdo a tendéncia hodierna de insergcédo do Estado constitucional brasileiro
em contextos supranacionais, promoveu uma vigorosa renovacdo de sua
jurisprudéncia e passou a adotar a tese da supralegalidade dos tratados

internacionais de direitos humanos.

N&o hé davida de que, no Estado constitucional cooperativo, € mais
consistente a interpretacdo que atribui a caracteristica de supralegalidade aos
tratados e convencdes de direitos humanos. Essa tese pugna pelo argumento de
gue os tratados sobre direitos humanos seriam infraconstitucionais, porém, diante
de seu carater especial em relacdo aos demais atos normativos internacionais,

também seriam dotados de um atributo de supralegalidade.

Em outros termos, os tratados sobre direitos humanos ndo podem
afrontar a supremacia da Constituicdo, mas tém lugar especial reservado no
ordenamento juridico. Equipara-los a legislacdo ordinaria significa subestimar o
seu valor especial no contexto do sistema de protecdo dos direitos da pessoa

humana.



Assim, diante do inequivoco carater especial dos tratados
internacionais que cuidam da protecdo dos direitos humanos, entende-se que a
sua internalizacdo no ordenamento juridico, por meio do procedimento de
ratificacdo previsto na Constituicdo, tem o condao de paralisar a eficacia juridica

de toda e qualquer disciplina normativa infraconstitucional com ela conflitante.

Nesse sentido, concluiu o Tribunal que, diante da supremacia da
Constituicdo sobre os atos normativos internacionais, a previsdo constitucional da
prisdo civil do depositario infiel (art. 5°, inciso LXVII) n&o foi revogada pelo ato de
adesédo do Brasil ao Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (art. 11) e a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa
Rica (art. 7°, 7), mas deixou de ter aplicabilidade diante do efeito paralisante
desses tratados em relacdo a legislacdo infraconstitucional que disciplina a
matéria, incluidos o art. 1.287 do Cédigo Civil de 1916 e o Decreto-Lei n°911, de
1° de outubro de 1969.

Tendo em vista o carater supralegal desses diplomas normativos
internacionais, a legislacao infraconstitucional posterior que com eles seja
conflitante também tem sua eficacia paralisada. E o que ocorre, por exemplo, com
o art. 652 do Novo Cddigo Civil (Lei n°10.406/2002), que reproduz disposicao
idéntica ao art. 1.287 do Cadigo Civil de 1916.

Desde a adesdao do Brasil, no ano de 1992, ao Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos (art. 11) e a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos — Pacto de San José da Costa Rica (art. 7°, 7), ndo h& base legal para
aplicacdo da parte final do art. 5° inciso LXVII, da Constituicdo, ou seja, para a

priséo civil do depositario infiel.

Ressalte-se ainda que com a decisdo do Supremo Tribunal, o
legislador constitucional ndo fica impedido de submeter o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos —
Pacto de San José da Costa Rica, além de outros tratados de direitos humanos,
ao procedimento especial de aprovacédo previsto no art. 5°, § 3°, da Constituicéao,



tal como definido pela EC n° 45/2004, conferindo-lhes status de emenda

constitucional.

O Supremo Tribunal brasileiro proferiu uma decisao histérica, com a
gual o Brasil adere agora ao entendimento j& adotado em diversos paises no
sentido da supralegalidade dos tratados internacionais sobre direitos humanos na

ordem juridica interna.
IV. Conclusao

O desenvolvimento de um direito constitucional comum
iberoamericano depende do trabalho desenvolvido pelas comunidades cientificas
nacionais em todos os paises do continente. Incluo aqui também a atuacdo dos
tribunais constitucionais, os quais sdo capazes de transformar textos meramente
declarativos ou mesmo utdpicos em realidades concretas por meio da construcao

de uma jurisprudéncia comum iberoamericana *3.

Assim, se tivermos em mente que o Estado constitucional
contemporaneo € também um Estado cooperativo — identificado pelo Professor
Peter Haberle como aquele que ndo mais se apresenta como um Estado
Constitucional voltado para si mesmo, mas que se disponibiliza como referéncia
para os outros Estados Constitucionais membros de uma comunidade, e no qual
ganha relevo o papel dos direitos humanos e fundamentais* —, se levarmos isso
em consideracdo, podemos concluir que importantes passos tém sido dados na
protecdo dos direitos humanos em nosso pais e em nossa comunidade latino-

americana.

Nesse sentido, ressalto a importancia da recente decisdo do

Supremo Tribunal brasileiro que atribui a caracteristica de supralegalidade aos

¥ HABERLE, Peter. Mexico y los contornos de un derecho constitucional comdn americano: un ius
commune amercianum. In: HABERLE, Peter; KOTZUR, Markus. De la soberania al derecho
constitucional comun: palabras clave para un dialogo europeo-latinoamericano, Trad. Héctor Fix-
Fierro. Mexico: Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2003, pp. 82-83

Y HABERLE, Peter. El estado constitucional. Trad. de Hector Fix-Fierro. México: Universidad
Nacional Autbnoma de México, 2003. p. 75-77.



tratados e convencgfes de direitos humanos, os quais, diante de sua natureza
particular, teriam lugar especial no ordenamento juridico, de forma que a sua
internalizacédo, por meio do procedimento de ratificacdo previsto na Constituicao,
tem o conddo de paralisar a eficacia juridica de toda e qualquer disciplina

normativa infraconstitucional com ela conflitante.

Tal posicionamento merece particular destaque por ser um exemplo
especifico de concretizacdo do atual fenbmeno do Estado constitucional
cooperativo, o qual se encontra na base da construcao de um direito constitucional

comum.

A eficacia interna de direitos fundamentais consagrados em diplomas
internacionais € um elemento essencial da constituicdo de um direito
constitucional comum e, de tal forma, a internalizacdo no ordenamento brasileiro
dos tratados internacionais relativos a direitos fundamentais como normas
juridicas dotadas de supralegalidade € um importante passo no sentido da

construcao de um direito constitucional comum iberoamericano.

Da mesma forma, também deve ser destacada a inovacgdao trazida pela
Emenda Constitucional n® 45, de 8.12.2004, constante do § 3° do art. 5° da
Constituicdo, o qual cria a possibilidade de internalizacdo de tratados e
convencgdes internacionais sobre direitos humanos por meio de um procedimento
especifico capaz de atribuir a tais direitos, mais do que “supralegalidade”, natureza

de norma constitucional.

Assim, ndo podemos nos esquecer que o Brasil esta inserido nesse
contexto iberoamericano, no qual estamos todos submetidos a uma ordem
comunitaria em matéria de direitos humanos; uma ordem positiva expressada na
Convencao Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica),
cuja protecao juridica segue avancando a passos largos pelo proficuo trabalho

realizado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.



Uma coisa € certa, devemos caminhar juntos na constru¢cdo de um
direito constitucional iberoamericano, no qual a protecdo dos direitos seja um

dever indeclinavel de todos e cada um dos Estados.



