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V naem pojeti je antropologie védecka disciplina, ktera
studuje lidsky rod (Homo) a jeho dosud zndamé druhy: Homo
habilis, Homo erectus, Homo sapiens. Zamétuje se na ¢lovéka
jako jednotlivce, v§ima si jeho ¢etnych seskupeni (etnické sku-
piny, populace) a zahrnuje do svych vyzkumu téz celé lidstvo.
Na rozdil od kontinentdlni Evropy, ktera antropologii mnohdy
poklada jen za prirodni védu (morfologie ¢lovéka a porov-
navaci anatomie a fyziologie ¢lovéka a lidskych skupin), po-
vazujeme ji na Katedre antropologie Pfirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, podobné jako antropologové
v anglosaském prostredi, za védu celostni, sociokulturni i bio-
logickou, integrujici poznatky prirodnich a spolecenskych
véd. Pomoci syntézy obou pohledu se pokousime vysvétlit
celistvost lidskych bytosti a lidskou zku$enost z hlediska
biologického a sociokulturniho ve vSech ¢asovych udobich
a na vSech mistech, kde se dél vyvoj nasich predki. Ackoli
antropologie objasnuje evoluci naseho druhu Homo sapiens,
presahuje svym rozsahem tento cil. Zkouma hluboce nase
predky (rané hominidy) a nejblizsi ptibuzné lidoopy, zkouma
prostredi, v kterém se nas vyvoj odvijel, a zaroven se vSeob-
jimajicim studiem naseho chovani pokousi odhadnout nase
budouci konani v ekosystému Zemé.

Soucasny stav poznani predstavime postupné v ,,modu-
lovych® ucebnich textech nazvanych Panordma biologické
a sociokulturni antropologie, které nakonec zahrnou latku ba-
kalafského a magisterského studia. Osnova kazdého z modula
je obdobna: vlastni u¢ebni text, doporucena studijni literatura,
vykladové rejstiiky dulezitéjSich jmen a pojmu, medailon
autora, zaostfeni problému (studie o aktualnich teoretickych,
metodologickych ¢i empirickych inovacich v dané tematice),
rozvolnéni problému (uvedeni tematiky do $irsiho filozofic-
kého nebo kulturniho rdmce).

Nevelky rozsah jednotlivych modult, jakychsi stavebnich
prvki v podobé ucelenych témat kurzti a prednasek, umozni
snadno publikovat revidovana a doplnéna vydani téch mo-
duld, kde bude tfeba reagovat na nové objevy a trendy oboru.
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Vznikaji tak skripta nikoli ,,zkamenéld“ v jednom okamziku,
ale neustale ,,Zivé pulzujici®, skripta pruzné reagujici na reva-
lorizaci univerzitnich ucebnich plant, uspokojujici aktualni
potieby spole¢nosti a studentt a vychazejici vsttic zavadéni
obecné platného kreditového systému (na zakladé tzv. Euro-
pean Credit Transfer System — ECTS), ktery umozni u¢innéjsi
spolupraci mezi jednotlivymi katedrami, ustavy a fakultami,
zlepsi orientaci studenti a zvysi prithlednost na Urovni na-
rodni i mezinarodni.

Texty jsou kolektivnim, editorem metamorfovanym dilem
autort z Masarykovy univerzity a z dal$ich ¢eskych a zahrani¢-
nich instituci. V uvadéné podobé predstavuji pouhy ,,zkusebni
preprint®, ktery bude po zkuSenostech z vyuky a recenznim
fizeni vyrazné prepracovavan a dopliovan. Jiz v této chvili
véak editor vyjadfuje podékovani viem spolupracovnikim za
jejich neoby¢ejnou vstticnost a velkorysou snahu predstavit
nejnovéjsi vysledky, z nichZ mnohé pochazeji z jejich vlastnich,
Casto je$té nepublikovanych vyzkumd.
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,» V tom kruhu nebes, ktery spind kolébku i hrob,
nepoznd nikdo zacdtek ¢i konec dob

a nepovi ti také Zddny filozof,

odkud jsme prisli a kam zajdem beze stop.

Omar Chajjam (1048-1131), persky basnik, matematik, astronom
a filozof. Je autorem ¢tyiversi rubdi, aforisticky zachycujicich filo-
zofické ideje, ndbozenské nézory a zivotni pocity.

Citované ¢tyrversi stejné jako mnoha dalsi z Cha-
jjamovych zamys$leni souvisi s tématy, jimiz se zabyva
antropologie. V nasem pojeti je antropologie védecka
disciplina, kterd studuje lidsky rod (Homo) a jeho
dosud zndmé druhy: Homo habilis, Homo erectus, Ho-
mo sapiens. Zaméfuje se na ¢lovéka jako jednotlivcee,
v8ima si jeho ¢etnych seskupeni (etnické skupiny, po-
pulace) a zahrnuje do svych vyzkumu téZ celé lidstvo.
Na rozdil od kontinentalni Evropy, ktera antropologii
mnohdy poklada jen za ptirodni védu (morfologie
¢lovéka a porovnavaci anatomie a fyziologie ¢lovéka
a lidskych skupin), povazujeme ji na Katedfe antropo-
logie Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, podobné jako antropologové v anglosaském
prostfedi, za védu celostni, sociokulturni i biologic-
kou, integrujici poznatky ptfirodnich a spoleé¢enskych
véd. Pomoci syntézy obou pohledi se pokousime vy-
sveétlit celistvost lidskych bytosti a lidskou zku$enost
z hlediska biologického a sociokulturniho ve vsech
¢asovych udobich a na vSech mistech, kde se dél
vyvoj nasich predki. Ackoli antropologie objasiiuje
evoluci naseho druhu Homo sapiens, presahuje svym
rozsahem tento cil. Zkoumd hluboce nase predky
(rané hominidy) a nejblizsi piibuzné lidoopy, zkouma
prostredi, v kterém se nas vyvoj odvijel, a zaroven se

Slovo editora

vSeobjimajicim studiem naseho chovani pokousi od-
hadnout na$e budouci konani v ekosystému Zemé.

Na rozdil od Omara Chajjama se domnivame, Ze
o rodu Homo leccos vime, a soucasny stav poznani
predstavime postupné v ,modulovych® ucebnich tex-
tech nazvanych Panordma biologické a sociokulturni
antropologie, které nakonec zahrnou latku bakalarské-
ho a magisterského studia. Osnova kazdého z modulti
je obdobna: vlastni uéebni text, doporucend studijni
literatura, vykladové rejsttiky dtlezitéjsich jmen a poj-
mu, medailon autora, zaostfeni problému (studie o ak-
tualnich teoretickych, metodologickych ¢i empirickych
inovacich v dané tematice), rozvolnéni problému (uve-
deni tematiky do $irsiho filozofického nebo kulturniho
ramce).

Nevelky rozsah jednotlivych moduld, jakychsi
stavebnich prvki v podobé ucelenych témat kurzt
a prednasek, umozni snadno publikovat revidovana
a doplnéna vydani téch moduld, kde bude tieba re-
agovat na nové objevy a trendy oboru. Vznikaji tak
skripta nikoli ,,zkamenéld“ v jednom okamziku, ale
neustéle ,,Zivé pulzujici®, skripta pruiné reagujici na
revalorizaci univerzitnich u¢ebnich plani, uspokoju-
jici aktudlni potreby spole¢nosti a studentd a vycha-
zejici vsttic zavadéni obecné platného kreditového



systému (na zakladé tzv. European Credit Transfer
System - ECTS), ktery umozni u¢innéjsi spolupraci
mezi jednotlivymi katedrami, ustavy a fakultami,
zlepsi orientaci studentti a zvysi prihlednost na Grov-
ni narodni i mezinarodni.

Texty jsou kolektivnim, editorem metamorfova-
nym dilem autort z Masarykovy univerzity a z dal$ich
Ceskych a zahrani¢nich instituci. V uvadéné podobé
predstavuji pouhy ,,zkusebni preprint®, ktery bude po
zkusenostech z vyuky a recenznim fizeni vyrazné pre-
pracovavan a dopliiovan. Jiz v této chvili viak editor vy-
jadfuje podékovani véem spolupracovnikiim za jejich
neobycejnou vstticnost a velkorysou snahu predstavit
nejnovéjsi vysledky, z nichz mnohé pochazeji z jejich
vlastnich, ¢asto jesté nepublikovanych vyzkumdi.

Nasledujici ¢tyiver$i Omara Chajjama, diky po-
ucenim z biologické a sociokulturni antropologie,
pfijimame bez vyhrad, jako dobry nédvod k uchovani
demokratického uspofadani spole¢nosti i Zivota na
nasi planeté:

»Kdyz s jednou plackou chleba vyjdes na dva dny
a s jednim douskem z puklé nddoby,

nac podtizen byt lidem mensim nez ty sam

nebo nac slouzit lidem stejnym jako ty?“

Snad trochu ptispéji i tyto ucebni texty ...

Brno, kvéten 2002
Jaroslav Malina



KATEDRA
ANTROPOLOGIE

PRIRODOVEDECKA FAKULTA
MASARYKOVA UNIVERZITA V BRNE

Alois Mikulka, Logo Katedry antropologie Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné, 1999, kresba tusi na papite, 16x9,7 cm.



L L R

-

L

]
-
=

Miroslav Hudecéek, Rozhovor - Mdti Magdalena, Jan Ktitel, 1996, z cyklu Stary a Novy zdkon, kamenina, vy$ka 60 cm.



Pohrebni ritus a zachazeni s tély
zemrelych v ceskych zemich
(s analogiemi i jinde v Evropeé)
v 1.-16. stoleti

Josef Unger



10



Obsah

1. Uvod a vymezeni problematiky 13
2. Hlavni trendy v pohfebnim ritu od 1. do 16. stoleti 17
2.1. Pohibivani v 1. aZ 4. stoleti 17
2.1.1. Zarovy pohiebni ritus Rimant 17
2.1.2. Pohibivani nespélenych tél u Rimant 18
2.1.3. Pohrbivani v fimskych provinciich 19
2.1.4. Pohibivani ve svobodné Germanii 22
2.1.4.1. Cechy 22
2.1.4.2. Slovensko 23
2.1.4.3. Dolni Rakousko 23
2.1.4.4. Morava 23

2.2. Pohibivani v 5. aZ 6. stoleti 24
2.2.1. Hunové 24
2.2.2. Romanizované obyvatelstvo v Galii a Germanii 24
2.2.3. Germadni na uzemi Franské fiSe 25
2.2.4. Cechy 25
2.2.5. Slovensko 25
2.2.6. Rakousko 26
2.2.7. Morava 26
2.2.7.1. Pohiebisté Germani 26
2.2.7.2. Pohiebisté Slovant 27

2.3. Pohiebni ritus v 7. az 8. stoleti 30
2.3.1. Slované 30
2.3.2. Avari 30
2.3.3. Krestansky pohiebni ritus 32
2.3.4. Frankové 33
2.3.5. Bavori 34
2.4. Pohibivani v 9. aZ 10. stoleti 35
2.4.1. Moravsti Slované 35
2.4.2. Slované na izemi dne$niho Rakouska 40
2.4.3. Slované na Gzemi dne$niho Slovenska 42
2.5. Pohibivani v 11.a 12. stoleti 42
2.5.1. Cechy 42
2.5.2. Slovensko 43
2.5.3. Polsko 43
2.5.4. Morava 43
2.6. Pohibivani ve 13. az 16. stoleti 46

11



3. Zvlastnosti v pohfebnim ritu
3.1. Zvlastnosti podle socidlniho zatazeni
3.1.1. Panovnici
3.1.1.1. Pohansti panovnici
3.1.1.2. Kfestansti panovnici ve 4. az 8. stoleti
3.1.1.3. Kfestansti panovnici v 9. az 15. stoleti
3.1.2. Velmozi
3.1.2.1. Pohiby velmozt v 1. az 7. stoleti
3.1.2.2. Pohfiebni ritus velmozii od 8. do 15. stoleti
3.1.2.3. Pohiby velmozu v 16. stoleti
3.1.3. Kupci, femeslnici a obyvatelé mést
3.1.4. Duchovni
3.1.4.1. KnéZiajihnové
3.1.4.2. Papeziové
3.1.4.3. Biskupové
3.1.4.3.1. Hrob arcibiskupa sv. Metodéje
3.1.4.4. Reholnici a feholnice
3.2. Zvlastnosti podle véku
3.2.1. Deéti
3.3. Zvlastnosti podle pohlavi
3.4. Zvlastnosti podle etnicity
3.4.1. Romové
3.5. Zvlastnosti podle nabozenské prislu$nosti
35.1. Zidé
3.5.2. Jinovérci za reformace
3.5.3. Novokiténci

4. Zvlastni zptisoby zachdzeni s mrtvymi tély
4.1. Pohrbivani mimo pohtebisté a hibitovy
4.2. Epidemie
4.3. Vale¢né situace
4.4. Delikventi
4.5. Protivampyricka opatfeni
4.6. Dvojhroby a vicehroby
4.7. Druhotné pohiby

4.7.1. Relikviate

Zavér

Literatura a prameny

O autorovi

O autorovi vytvarnych dél

o 0 N &
>
=
E->
[=W
3
=
8.
@»
@
<
]
=
[=W
=o
£
o
N
=
K
@
a
=
a1
=
8
:o

10. Zaostfeni problému

10.1. Véclav Biezan: Kronika roZmberskd: Zivot Petra Voka z Rozmberka

11. Rozvolnéni problému
11.1. Jaroslav Malina: Mrtvy z Tollundu

12

51
51
51
51
56
57
65
65
68
70
71
74
74
76
76
80
81
83
83
87
87
87
88
88
88
89

91
91
93
94
100
102
104
106
106

109
111
127
133
135

139
139

147
147



1. Uvod a vymezeni problematiky

Pohtebni ritus a viibec zpiisob zachdzeni s mrtvy-
mi lidskymi tély je jednim z vyzkumnych problémd,
na jeho? feseni se mohou v prospé$ném integralnim
sepéti podilet fyzickd a sociokulturni antropologie
i dali discipliny. K zZddoucimu multidisciplinarnimu
pfistupu maji prispét i tato skripta. Jsou urcena ze-
jména pro studenty antropologie, archeologie, historie,
filozofie, psychologie, sociologie, etnologie, teologie,
religionistiky, mediciny a dalsi zajemce. Prehledné in-
formuji o zptsobu pohibivani a zachdzeni s mrtvymi
lidskymi tély v prvnich Sestnacti stoletich naseho leto-
poctu, a to predevéim na Moravé a v Cechach (i s pii-
hlédnutim k sousednim zemim). V ptipadech, kde se
to jevilo jako mozné a ucelné, jsou pouzity i analogie
a priklady z dalsich oblasti Evropy. V kapitole 2. jsou
popsany hlavni trendy sledovaného jevu v historické
posloupnosti. Dalsi ¢ast se zabyva zvlastnostmi v po-
hiebnim ritu podle socidlniho zatazeni, véku, pohlavi,
etnicity a nabozenské ptislusnosti. Na ni navazuje ¢ast
vénovand zvlastnim zptsoblim zachdzeni s mrtvymi
tély. Ve vykladovém rejsttiku jsou vysvétleny ne zcela
béZné pojmy spjaté s tématem. Seznam citované, po-
uzité a doporudené literatury je rozsahly (i tak vSak
predstavuje jen vybér) a mél by poslouzit k dalsimu
studiu; orientaci v literatufe usnadnuji odkazy zaraze-
né na konci kazdé kapitoly ¢i podkapitoly.

Za posouzeni textu a cenné pripominky jsem vdé-
¢en Marii Ungerové, dr. Ondreji Sedovi, doc. Michae-
lu Slivkovi a prof. Eduardu Krekovic¢ovi.

*

Zrozeni a umirani jsou dvé stranky Zivota vy-
chazejici z biologické danosti, rozmanité kulturné
a spole¢ensky ménéné v pribéhu déjin. Narozeni
a smrt nejsou jen individualni zalezitosti jedince, pro-
toze ¢lovék je zac¢lenén do urcité komunity. Obrady
a zvyky tykajici se téchto v Zivoté nejpodstatnéjsich
zalezitosti maji vyrazny spolecensky charakter. Vedle
magickych a religiéznich prvki jsou v nich zakotveny
prvky socidlnépravni vyjadiujici zaclenéni jednotliv-
ce do rodiny a spole¢nosti. Smrt jako traumatizujici
a definitivni ukonceni existence odporuje pudu sebe-
zachovy a touze po Zivoté. Instinktivni odmitdni smrti
vyustilo v jakési tabu, jehoZ pti¢inou je kromé jiného
i méné zku$enosti se smrti v nasi kultuie. V odmitani
jakékoliv zminky o smrti se zra¢i podvédomy strach
¢lovéka z konce Zivota. V poslednich desetiletich vak
lidé i v nasi civilizaci zacali ptistupovat k smrti ,,rea-
listicky*. Probihaji diskuse o dustojné smrti a souéasti
tohoto proudu je tanatologie i antropologie smrti,
k niZ patti studium pohtebniho ritu.

Pohtebni ritus byl vzdy v popfedi zdjmu archeolo-
gt také proto, Ze nalezy lidskych pozustatkt tvori vel-
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kou ¢ast archeologické pramenné zakladny. Problém
je, co lze z téchto nalezt vy¢ist a jak je interpretovat.
V 70. letech 20. stoleti byla formulovana hypotéza
o moznosti rekonstrukce socidlni struktury spole¢-
nosti na zakladé hrobovych nélezt - se zavérem, Ze

vvvvvvvvvvv

je i pohtebni ritus. V duchu této teorie bylo také
konstatovano, Ze ¢im vys$$i je spolecenské postaveni
zemtelého, tim vice energie vlozi pozustali do pohteb-
niho ritu. Ne v8echny aktivity souvisejici s pohfebnim
ritem v8ak zanechaji po sobé v archeologickych si-
tuacich stopy. Rovnéz tak odli$ny pohfebni ritus na
jednom pohftebisti miize byt odrazem chronologické
posloupnosti, nikoli socidlnich pomért. Postprocesu-
alni archeologie vychazi z predpokladu, Ze materialni
kultura neni ptimym odrazem lidské ¢innosti, proto-
ze mezi lidi a artefakty vstupuji myslenky, vira a rizné
symbolické vyznamy. Ukazuje se tedy, Ze pfimocara
interpretace archeologickych situaci ve smyslu ,,hroby
- zrcadlo Zivota“ muze byt zavadéjici, protoze dnes$ni
chapéni zivota i smrti silné ovliviiuje nase predstavy
o pohfebnim ritu v minulosti. Na druhé strané vsak
jsou hroby neocenitelnym a ¢asto i jedinym prame-
nem k poznan{ minulosti.

K ritualu smrti patti ve, co se déje od okamziku
smrti az po kone¢né uloZeni pozustatku zemftelého
na vyhlédnutém, piipadné i ptipraveném misté. Patti
k tomu zpravidla uloZeni, umyti, oble¢eni, smutek
pozistalych, tanec, hudba, zpév, gestikulace, mimi-
ka, zvlastni odév, vystaveni zemfelého, preneseni na
pripravené misto, ulozeni na hranici, zapéaleni hranice,
pohibeni spélenych pozistatki nebo nespaleného
téla, péle o pohrebisté a ritualni (nékdy se opakujici)
hostina.

Pti pohtebnim obfadu hraji roli tfi faktory. Jednak
jsou to nabozenské predstavy provazejici priibéh po-
hibu, déle predstavy o tom, kde se zemfely po smrti
nachazi (zde jsou zahrnuty ohledy na zemfelého
a jeho prani), a kone¢né i misto zemtelého v rodiné
nebo spole¢nosti, protoZe pohfteb je ¢asto demonstra-
ci bohatstvi a spolecenského postaveni pozustalych,
pfipadné jen projevem konkurence mezi osobami,
rodinami, rody nebo druzinami v dob¢, kdy bojovaly
o postaveni v hierarchii spole¢nosti. Zvlasté pohanské
nébozenské predstavy jsou jen s obtizemi rekonstru-
ovatelné na zakladé zprav autort, kteti je chapali jen
¢astecné, a to prizmatem vlastni kultury. Pohiebni
ritudl nemusel tedy vzdy prezentovat skute¢nost, ale
mohl odrézet ideal nebo i o¢ekavani. Pohtebni zvyky
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jsou jakymsi filtrem, bez jehoz znalosti neni vysledek
(to je pohreb) zcela interpretovatelny. Neméli bychom
zapominat ani na psychologicky faktor, umoznujici
poziistalym vyrovnat se se ztratou blizké osoby.

Pohfiebni ritus v této préci je sledovan predevsim
ve vztahu k Zivému c¢lovéku, tedy ne jen v souvislosti
se zkoumdnim lidskych pozustatki, predevs$im ske-
letu. Jde o to pokusit se poznat (pokud to prameny
dovoli) vztah ¢lovéka k smrti a k byti po smrti. Srov-
navaci kulturné-antropologicky vyzkum ukazal, ze ve
vSech dobdch a kulturach panuje ambivalentni vztah
ke smrti: na jedné strané snaha o spojeni se zemfely-
mi, na druhé strané strach a obrana pred nimi. Déle
jde o to poznat, co pohiebni ritus znamenal pro po-
zustalé, co jim chtéli vyjadrit nebo demonstrovat, tedy
jaky byl jeho symbolicky vyznam. Symbolicky vy-
znam potvrzujici spolecensky status nejen zemfelého,
ale predevsim socialnf vrstvy, k niz pattil, se projevil
i v dobach ,,vymknutych z kloubti, kdy deklasované
zivly nendvist vybijely pravé na hrobech ptislusnikt
vyssich spolecenskych vrstev. Doslo k tomu naptiklad
pti vzplanuti husitské revoluce, kdy byly vyplenény
kralovské hroby na Zbraslavi, tak roku 1611 pfi vpadu
pasovskych, kdy prazska liza vyvlekla z hrobky mrt-
volu Ferdinanda z Donina, kterou okradla - spolu
s prsteny byly odfezany i prsty. Podobné (i kdyz
zatiténa uredni moci) se projevila ni¢iva sila lazy
pti likvidaci kralovského pohfebisté v Saint-Denis
u PafiZe za Velké francouzské revoluce v fijnu 1793.
Upevnéni statni moci po restauraci se zase demon-
strovalo obnovenim jejich symbolt, k nim? pattila
i dynasticka pohfebisté. Stalo se tak po nastupu krale
Ludvika XVIIL, ktery roku 1816 v Saint-Denis obno-
vil kralovské hroby. P¥i zkoumdni pohfebniho ritu jde
tedy v kone¢ném horizontu nikoli jen o poznani kos-
ternich poziistatkd a trosek vybavy hrobd, ale zejmé-
na o poznani Zivota lidi. Zaroven je vsak tfeba dodat:
abychom alespon ¢aste¢né poznali z pohtebniho ritu
zivot, je tieba kosterni pozustatky i trosky vybavy du-
kladné zndt, protoze jen tak mohou byt interpretace
postaveny na pevné pramenné zakladné.

Zptsob zachazeni s lidskymi poziistatky je $irsi
nez jen pohiebni ritus spojeny s obtady. Zdkladnimi
formami pohtebniho ritu jsou ritus kostrovy (coz je
termin nepiesny, nebot ve vét$iné pripadu se jednalo
o pohteb téla) a ritus zdrovy (kremace). Pozistatky
¢lovéka mohou byt pohtbeny vcelku i ¢aste¢né: do
zemé, do vody, na vzduchu, do mocalu, také do tél
zivych zvifat nebo lidi. Do zemé mohou byt uloZeny



prosté, v komote, rakvi, sarkofdgu, hrobce nebo v po-
pelnici (urné). Mohou byt ulozeny pod urovni terénu,
na povrchu nebo v mohylovém nasypu. Znamo je
i vicestupniové pohrbivani spojené s premistovanim.
Lidské poztistatky mohou byt také deponovany na
ruznych mistech, bez pohiebniho ritudlu.

Hrob mtizeme chapat jako zhmotnéni ritualu ¢i-
telné archeologickymi metodami. Problémem je v§ak
interpretace. Musime si uvédomit, Ze cesta zemfelého
do svéta mrtvych je prechodovym ritudlem a z tohoto
hlediska je mozno nékteré milodary chapat jako vyba-
vu na cestu a ne jako vybavu pro pobyt na onom svété.
Vedle prechodovych ritualt hraji v pohfebnim ritu
svoji roli i ritudly odlucovaci, k nimz patfi napfiklad
omyvani téla, vyneseni a prena$eni neboztika, zni¢eni
nékterych predmétii nebo i usmrceni zvifat, ptipadné
lidi. Odlucovaci ritualy se projevuji v hrobové jamé,
rakvi, mohyle i v ohrazeni hrobového okrsku.

Predmeéty nachézejici se v hrobech Ize rozd¢lit na
dokladové (soucasti odévu, ozdoby téla) a milodary.
Mezi milodary patii nadoby, nékdy obsahujici potra-
viny, zviteci kosti, ale i nékteré naradi jako srpy a také
zbrané. Hrobovy inventdf lze rozdélit i na predméty,
které byly v drzeni zemielého (odév a predméty ur-
¢ujici jeho spolecensky status), predméty obétované
a pridavané zemrelému poztstalymi a predméty kul-
tovniho charakteru (mince, lampicky, nddoby, magic-
ké symboly). Hrobova vybava tvori uzavteny nélezovy
celek, ktery v zdmérném vybéru odrazi ¢ast reality.

Archeologicky vyzkum a viibec zachdazeni s lid-
skymi pozustatky je vazano etickym kodexem Mezi-
narodni rady muzei (ICOM - International Council
of Museums). Tento dokument uvédi: ,,Pokud muze-
um vlastni nebo shromaZduje sbirky obsahujici lidské
poziistatky nebo posvitné predméty, musi byt tyto
bezpecné uloZeny a peclivé osettoviny jako archivni
sbirky ve védeckych institucich a musi byt kdykoliv
pristupné badateliim a kvalifikovanym pedagogiim, ale
nesmi byt predmétem morbidni zvédavosti. Zkoumdni
takovych predmeéti, jakoz i jejich uloZeni, pfipadné
vystaveni a péce o né, se musi dit takovym zpiisobem,
aby to bylo ptijatelné nejen pro odborné pracovniky, ale
i pro lidi riiznych vyzndni a zvldsté cleny spolecenstvi
nebo etnickych i nabozenskych skupin, kterych se dand

tematika tykd. I kdyz je casto nutné pouzit lidské ostat-
ky a jiny delikdtni materidl ve vykladovych vystavdch,
musi se tak dit s taktem a tictou k lidské diistojnosti ve
vsech jejich podobdch® (Sacek 1998, s. 4).

Zakladni literatura k problematice pohtebniho
ritu je velmi obsdhla; v uvodu se omezime na vybér
obecné zamérenych praci (specidlni literatura je
uvedena na konci jednotlivych kapitol a podkapitol).
Mnoho podnétného najdeme ve sborniku redigova-
ném Lubicou Obuchovou Svét Zivych a svét mrtvych
(1998). Zdkladni a v ¢estiné pristupnou publikaci je
dvojdilnd prace Philippa Ariese (2000) a prace Nor-
berta Ohlera (2001). Z $ir$iho hlediska je pojata prace
Jeana Delumeaua Strach na Zdpadé ve 14.-18. stoleti
(1997), stejné jako prace Arona Gurevice (1996),
Paula Binského (1996) a Claudea Lecoteuxe (1997).
Celou fadu ptikladii je mozno nalézt v knize redi-
gované Paulem G. Bahnem Hroby, hrobky a mumie
(1997) nebo ve sborniku sestaveném Markem Der-
wichem (1997). K zakladni orientaci v problematice
mohou poslouzit encyklopedické ptirucky, které
sestavili Jan Filip (1966), Bohuslav Novotny(1986)
a Michal Lutovsky (2001). Dulezité informace a dalsi
literaturu obsahuji souhrnné prace o ¢eském a mo-
ravském pravéku redigované Radomirem Pleinerem
s Alenou Rybovou (1978) a Vladimirem Podborskym
(1993) a také v uéebnicich archeologie sttedovéku od
Giintera P. Fehringa (2000), Sabiny Felgenhauerové-
-Schmiedtové (1993) a Leszka Kajzera (1996).

Problematika pohfebniho ritu je soucasti védec-
ko-vyzkumného programu Katedry antropologie Pri-
rodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
v jehoZz ramci byly zpracovany magisterské diplomo-
vé prace Pavliny Lesové (2002), Jana Novacka (2001)
a Michala Zivného (2000).

Dalsi informace obecnéjsitho vyznamu obsahuji
tyto prace: Bemmann 2001, Botik 2001, Cerny 1995,
Dokladal 1999, Effros 2001, Hlinomaz 1993, Illi 1992,
Kubic¢kova 2001, Lesova 2002, Mozny 1990, Navratilo-
va 1996, 1998, Némec 1977, Novacek 2001, Panofsky
1964, Petran 1997, Pojsl 1997, Sacek 1998, Stloukal
- Vyhndnek 1976, Stajnochr 2001, Subrt 1996, Toncro-
va 2001, Vencl 1991, Wahl 1994, Zibrt 1894, Zingerle
2001, Zivny 2000.
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2. Hlavni trendy v pohiebnim ritu

2. 1. Pohrbivani v 1. az 4. stoleti

2.1.1. Zarovy pohiebni ritus Riman

Podle antickych autori Cicera a Plinia se v Rimé
puvodné pohibivala nespdlena téla. Z 8. az 6. stoleti
pt. n. 1. pochazeji Zarové hroby objevené v prostorach
Fora Romana. Od 4. stoleti pt. n. I. Zarové pohrbivani
prevladlo, ale az koncem 1. stoleti pt. n. 1. bylo vSe-
obecné, takze Tacitus je povazoval pro Rimany za
typické. Presto vSak nékteré rimské $lechtické rodiny,
jako napriklad Scipionové, zustaly u pohfbivani ne-
spalenych tél. Podle vzoru cizich panovniki se v né-
kterych ptipadech ujalo balzamovéani. Od 2. stoleti
n. 1. ptibyvalo pohibii nespalenych tél, jak vyplyva
ze zminky v Hovorech k sobé od cisaie Marca Aurelia:
»Nez se nadéjes, bude z tebe popel nebo kostlivec, a pak
budes jenom jméno a nebo ani to ne (...)“ (kniha 5, 33).
Teprve od poloviny 3. stoleti n. 1. naprosto prevladlo
pohrbivani nespalenych tél.

Diky pisemnym pramentim jsme do jisté miry in-
formovéni i o ndzorech Rimanti na smrt a posmrtny
zivot. Rimané vérili, Ze duse zemfielych predkt (ma-
nes) mohou putisobit na 7ivé. Z tohoto diavodu byly
dilezité pohtebni obtady, protoZe teprve po nich a po
pohibu prechazi duse do bozské podstaty. Nazory
stoiktl jsou obsazeny i v Hovorech k sobé od Marca
Aurelia. ,,Zrovna jako téla zde na zemi po nedlouhém

od 1. do 16. stoleti

pobytu uvoliuji svou preménou a rozkladem misto
jinym mrtvym, podobné asi duse, které se stéhuji do
ovzdusi, po néjakou dobu tam jesté trvaji, a pak se
preménuji, rozplyvaji a spaluji a jsou znovu pojimdny
v zdrodecnou ldtku vesmirnou (...)“ (kniha 4, 21), ale
teprve od poloviny 3. stoleti n. . tento zptisob napro-
sto prevladl.

Pohiebni ritus antickych Rimant je zndm z archeo-
logickych vyzkumt, nahrobkt, napist a pisemnych
pramend. Velmi dulezitou roli hralo spolecenské
postaveni zemfelého. Jestlize vétSina svobodného
obyvatelstva volila pohfeb Zehem, pak otroci byvali
pohtbivani do spole¢nych jam. Z Rima jsou zndmy
hromadné hroby (takzvané puticuli) z 3. a 2. stoleti
pf.n. 1. Jednalo se o jamy s ptidorysem asi 4x5m (byly
objeveny napiiklad na Esquilinu). Vyjimeéné se na-
jdou nahrobni kameny hlasajici pohteb otroka, jako
napiiklad v Koliné nad Rynem (K6In am Rhein), kde
se nasel nahrobni kdmen z 1. stoleti n. . oznamujici
pohfeb otroka Anicenta, jenz pattil Publiovi Graeci-
niovi Albanovi.

Zajistit pohteb otce bylo u Rimant predevsim
povinnosti synovou. V Ciceronové spisu z roku 44 pt.
n. L. Cato Starsi o stafi se piSe: ,(...) nebylo muze lep-
siho a syna vice milujictho. A jd jsem spdlil jeho mrtvé
télo, cemuz mélo byt naopak, aby totiz on spdlil mrt-
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volu mou (...)“ (Cicero s. d., s. 55). Vlastni organizaci
pohibu svobodnych obcant se zabyvali libitinarii. Ze-
miel-li v antickém Rimé muz vyznamného postavent,
byvalo jeho télo umyto a provizorné nabalzamovano
takzvanymi pollinctores a vystaveno po nékolik dni
v domé na katafalku (zvaném lectus funebris) - tak,
aby nohy smérovaly ke dverim. Mistnost byla vyzdo-
bena kvétinami a opatfena nadobami s vonnymi lat-
kami. Okolo hotely ohné a Zeny oplakavaly zemfielého.
V den pohtbu (za troubeni, natku a pisni oslavujicich
ctnosti a ¢iny zemfelého) doprovodil zesnulého smu-
te¢ni priivod pres mésto za hradby az na misto, kde
mél byt spalen nebo pohiben. Zde bylo télo pokryté
obétnimi dary poloZeno na hranici a spaleno, pfi¢emz
piibuzni zastavali nablizku. Ohotelé kosti byly omyty
vinem, vloZeny do urny a nakonec pohtbeny do zemé
nebo umistény do vyklenku uvnitt nahrobku. Ohraze-
ny rodinny hrob byl chédpdn jako diim mrtvych a jeho
poskozeni se tvrdé trestalo. O tom, Ze kremace nemu-
sela probéhnout vzdy bez problémt, svéd¢i Plutarcho-
va zpréava tykajici se pohibu pritele Tiberia Graccha
z druhé poloviny 2. stoleti pt. n. L: ,,(...) na mrtvole
naskocily podeztelé zndmky, (lidé) kiiceli, Ze byl ten
clovek otraven, sbéhli se na jeho pohteb, odnesli ho na
madrdch, asistovali pfi jeho spalovdni a dospéli k ndzoru,
Ze nikoli bez divodu pojali to podezieni o otravé. Nebot
mrtvola se roztrhla a vychrlila ze sebe takové mnoZstvi
zkazené tekutiny, Ze uhasilo ohen, a kdyz ptindseli jiny,
zase nehotel, dokud nebyla mrtvola dopravena na jiné
misto, a i tam ji oheri jen stézi zachvdtil teprve po velké
jejich ndmaze® (Plutarchos I, 1967, s. 812).

Pifedméty uréené k pohibu bylo vhodné spalit.
Podle Plinia se nesplnéni tohoto obyéeje mohlo stat
i osudnym. KdyZ Brutus roku 43 pt. n. L. spachal se-
bevrazdu, prehodil podle Plutarcha Antonius pres
jeho mrtvolu ,(...) sviij nachovy plast, jenz byl velmi
drahy, a jednomu ze svych propusténcii natidil, aby
se postaral o pohteb. Kdyz se pozdéji dozvédél, Ze ten
clovék nespdlil pldst soucasné s Brutovou mrtvolou
a zpronevéfil mnoho penéz urcenych na pohteb, zabil
ho“ (Plutarchos II, 1967, s. 415). V mimoiddné situaci
byla mrtvola spalena i pfimo na misté, jako po vrazdé
Caesara roku 44 pt. n. L, kdy lidé ,,(...) nakupili neboz-
tikovi z lavic, mfizovi a stolii z fora hranici, zazZehli ji
a spdlili ho na foru® (Plutarchos II, 1967, s. 415). Poz-
déji na tomto misté nechal Augustus postavit chrdm
zasvéceny bozskému Caesarovi. Soucasti pohtebnich
obradii byla i nasledna hostina (silicernium) a osm
dni potom nésledovala ,,obét osmého dne“ a dalsi
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hostina, jiz kon¢il devitidenni smutek za zemfelého
(novemdiale) a ritudlni necistota rodiny. Dny verej-
ného smutku se konaly kazdoro¢né a byly nazyvany
Parentalia a Feralia.

Lex duodecim tabularum (,,Zédkon dvandacti desek™)
z poloviny 5. stoleti pf. n. 1. vylu¢oval zpopelnéni nebo
pohrbeni ve mésté. Vyjmuty byly nékteré vyjimecné
osobnosti — a to jiz v dobé republiky: vestalky nebo
vojevidci, jimZ byl usporddan triumf. Pozdéji k nim
ptibyli cisafové. Toto natizeni vtélil do svého zdkoniku
i vychodotimsky cisat Theodosius II. (408-450), kte-
ry v Konstantinopoli (dnes Istanbul) vydal nafizeni,
podle néhoz vdechny hroby byly z mésta vyvezeny
a pohtbeny na hradbami. Hroby se tedy soustfedo-
valy podél cest. V Rimé napiiklad lemovaly zndmou
cestu Via Appia v délce 12,6 km. Rimské nahrobky
mély tvar stély (hermy), tumulu, aediculy, oblouku,
exedry, chramku nebo i pyramidy. Kromé toho byvala
ztizovana kolumbidria, coz byly hrobové komory s vy-
klenky (loculi), do nichz se ukladaly urny se spaleny-
mi pozustatky. Takova kolumbadria byvala ztfizovana
i pro otroky, propusténce; riizna pohtebni bratrstva je
ztizovala pro své ¢leny.

Literatura: Effros 2001, Plutarchos 1967, Rudnick
2001, Toynbee 1971, Urdgdi 1971.

2.1.2. Pohibivani nespalenych tél u Rimand

Od 2. stoleti n. l. se pro pohtby nespalenych tél
kiestanu zfizovaly katakomby (latinsky coementeri-
um). Slo o systémy podzemnich chodeb (§tol), v je-
jichz sténach se hloubily vyklenky obdélného tvaru
(loculi) umistované nékdy v nékolika radach nad
sebou. Tyto vyklenky byvaly kryty cihlami nebo na-
hrobnimi deskami se jménem zemfelého. Od 3. stoleti
se jiz ptidavaly k ndpisu ,,Odpocivej v pokoji“ nebo
»Odpocivej v Panu“. Kromé toho se vyskytovaly rytiny
ve formé holubice, lampy, kotvy nebo ryby. Vzacnéji
byly v katakombach ztizovany komory (cubiculae)
o padorysu asi 2x3m s vyklenkovymi (arkosolio-
vymi) i sténovymi hroby. V katakombach se vzacné
vyskytly i sarkofagy (v doslovném prekladu ,pozirace
mrtvol®). Doba jejich nejvétsiho rozsiteni spada do
3.a 4. stoleti, ale udrzuji se i v 5. stoleti.

Mezi sedmnécti fimskymi katakombami jsou
snad nejznamé;j$i katakomby sv. Kalixta, tvofené asi



10km dlouhym systémem chodeb, v nichz bylo ulo-
zeno na 170 000 hrobi. Tyto katakomby, jez vznikly
kolem roku 200 n. L, byly pivodné zfizeny na plose
asi 100x200 fimskych stop (30x70m) a tvotily je dvé
rovnobézné chodby, teprve pozdéji pti¢né spojené
a celkové rozsitené.

Literatura: Brenk 1977, Nicolai et al. 2001, Toynbee
1971.

2.1.3. Pohibivani v fimskych provinciich

V fimskych provinciich se pohiebni ritus lokalné
li$il, nebot vice ¢i méné navazoval na mistni tradice.
Na zakladé ¢etnych vyzkumt v Poryni Ize v podstaté
rozeznat tfi zpusoby Zzarového pohibu. Pomérné
malo jsou zastoupeny popelnicové (urnové) hroby
obsahujici jen spalené kosti zemfelého zpopelnéného
na jiném misté (ustrinum). Nékdy byly spalené kosti
nasypany nad popelnici nebo i mimo ni. Druhou
skupinu tvoif{ hroby, do nichz byly uloZeny zbytky
hranice, na niz byl neboztik spalen (v némecké ter-
minologii: Brandschuttgrab nebo Brandgrubengrab).
V tomto pripadé doslo bud k uloZeni pozustatka kre-
mace v¢etné spalenych kosti a pridavka do jedné jamy,
nebo pozistatky spaleného téla byly pohtbeny zvlast
a zbylé artefakty — rozbité nadoby, roztavené sklo, uh-
liky, popel a spalené pridavky — byly ulozeny do oval-
né (ruzné hluboké), tzv. popelové jamy. Ta vSak neni
hrobem a je tfeba ji od hrobového celku odlisit. Treti
skupinou jsou hroby typu bustum, které jsou charak-
terizovany tim, Ze neboztik byl spalen pfimo na misté.
Jamy byvaji pomérné velké (o pudorysu 3x2 m) a maji
silné propalené stény i dno (obr. 1). Nékdy se uvazuje
o tom, Ze tento zptisob pohibu je keltského ptvodu.
Zda se, ze v Poryni je zptsob pohrbivani typu bustum
¢asové omezen predev$im na dobu od druhé polovi-
ny 1. stoleti do pocatku 2. stoleti n. 1. Pohtbivani typu
bustum bylo ovéfeno i experimentdlné: Nad jamou
o pudorysu 1,6x1,1 m a hlubokou 0,8 m byla postave-
na hranice z 1,5 m’ dreva zaji$téna v rozich kuly. Na
hranici bylo poloZeno do latky zabalené mrtvé prase
o hmotnosti 0,45 q a také napodobeniny fimskych
pfedmétd. Po zapaleni trvalo 56 minut, nez se vse
propadlo do jamy. Po ptidani asi 40kg dfeva hotel
cely obsah v jamé az do doby 143 minut od zazehnuti,
kdy byly plameny uhaseny. Nakonec po péti hodinach

Obr. 1. Kresebna rekonstrukce spalovani nad hrobem typu bustum
v dobé fimské. Pramen: Wegner — Bechert 1979, Abb. 112.

bylo vSe zalito smési vina a vody a jdma zasypdana
a ponechdna k pozdéjsi dokumentaci.

Hroby vSech skupin béiné obsahuji piridavky.
V popelnicovych hrobech byvaji pridavky nékdy ne-
spaleny a vedle popelnice stoji jedna az dvé nadoby.
Nejhonosnéji byvaji vybaveny hroby typu bustum.
Nespélené milodary na dné jamy svéd¢i nékdy o tom,
ze mezi spalenim a pohibem uplynula uréitd doba.
Od 2. stoleti n. 1. se v provinciich objevuji sarkofagy
s nespalenymi tély.

Pohtebisté byvala situovana podél dilezitych cest,
v nékterych ptipadech je jakoby lemovala. Pfikladem
miize byt pohfebisté u Wolfersheimu (Némecko)
lezici 12m od pitivodni silnice. Nejvyraznéji na ném
vystupovaly tfi stavby kruhového pudorysu o pru-
méru 5 az 6 m postavené z kamene na maltu. Uvnitf
dvou z nich se nasly zbytky neboztika spileného na
zvlastni hranici a v jednom i poziistatky pohtbu typu
bustum. Na vydlazdéné plose se objevil téz zbytek ka-
menného oltafe na ptidorysu 2,6x2 m a v okoli dal$ich
12 zarovych hrobu (obr. 2). Dalsi podobné pohrebisté
se naslo u Wehringen pobliz Augsburgu (Némecko),
kde u ptvodni cesty lezelo pét pozustatktt po ka-
mennych monumentech obsahujicich Zarové hroby.
Obzvlasté bohaty pohteb Zeny z doby kolem roku 200
spocival v tumulu kruhového ptidorysu o priiméru
vice nez 11 m. Centralni hrob obsahoval sklenénou
urnu s olovénym vikem a mnozstvi milodart. Pod-
statnou ¢ast milodart tvorila vybava pro tii skupiny
lidi béhem hostiny (sklddaci stolky, garnitury pro
umyvani rukou, dzbany na vino, konvice, ndpojové
a servirovaci soupravy a dalsi véci); nasel se i kalamar,
ale zadné $perky a predméty souvisejici s oblékanim.
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Obr. 2. Pidorys a kresebnd rekonstrukce pohiebisté z 2. az 3. sto-
leti u Wolfersheimu (Némecko) v fimské provincii Germanie,
které leZelo u silnice. Jadrem pohtebisté byly tumulové pamatniky
s obétnim oltafem, vlevo Zarovist€ (ustrinum) a kostrové hroby.
Pramen: Lindenthal — Rupp 2000, Abb. 144, 145.

Vedle Zarovych pohibt se v aredlu pohrebi$té nalez-
ly i hroby kostrové, mimo jiné i hrob lékare. Muz se
dozil uctyhodnych sedmdesati let a hrob mél vybaven
lékatskymi ndstroji.

Spalené pozutstatky byvaly uklddény do platénych
nebo kozenych vaki, ale také do dfevénych skiinek
a popelnic z hliny, skla ¢i kamene. Nékteré popel-
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nice mély tvar malého sarkofagu, jiné zase sloupku
a nékteré napodobuji bronzové nadoby. Hroby by-
valy zdobeny ndhrobnimi kameny s vyobrazenim
portrétu, hostiny nebo jinych scén, jez byly doplnény
skupinami Ivli nebo lvy zabijejicimi jiné zvife, ¢imz
byvala znazornéna bezohledna smrt. Pinie zase sym-
bolizovaly nadéji na vé¢ny Zzivot. Nékteré nahrobky
predstavovaly ndro¢né architektonické dilo, jako
napiiklad 14,5 m vysoky vézovity nahrobek Lucia Po-
blicia a jeho rodiny z 1. stoleti (obr. 3), vzty¢eny u di-
lezité silnice asi 1 km od Kolina nad Rynem (K6ln am
Rhein, Némecko).

V Dolnim Rakousku (Niederdsterreich) jizné od
Dunaje se od druhé poloviny 1. stoleti n. L. vyskytuji
nové formy pohtebniho ritu, predstavované mohy-
lami s kamennymi vestavbami obsahujicimi zdrovy
hrob. MtiZe se jednat o vliv fimskych veterand, ktefi
se po vyfrazeni z vojska usazovali v pohrani¢nich
oblastech Norica a Panonie a v hrobové architekture
napodobovali italské kruhové predlohy. Nahrobni ka-
meny s keltoilyrskymi jmény jsou dokladem miseni
mezi Rimany a domacim obyvatelstvem.

Prikladem slozitého pohtebniho ritu v dobé fim-
ské a na pocatku doby stéhovani narodi (1. az 5. sto-
leti n. L) je pohtebisté u Klosterneuburgu (Rakousko).
Pfedev$im na rozhrani podlozi a humusové vrstvy
se zde nasly jednoduché hroby se spalenymi kost-
mi, Zeleznymi hiebiky, ale bez keramiky. Vedle toho
jsou znamy velké Zarové hroby zasahujici do podlozi
s bohatymi nalezy (pasové garnitury, spony, nadoby,



lampicky aj.). Dalsi kategorii jsou hroby typu bustum
ovalného ptdorysu, s propalenymi sténami svédéici-
mi o spaleni neboztika ptimo v jamé. V téchto hro-
bech se nachazeji Zelezné hiebiky, jimiz byly fixovany
mary nebo jind konstrukce. Popelnicové hroby jsou
pomérné vzacné a lze je datovat do star$i doby rimské.
Mezi kostrovymi hroby jsou odlisitelné dvé skupiny:
mélké hroby se severojizni orientaci (vét$inou bez
pfidavkd a tudiz nedatovatelné) a hluboké hroby,
v nichz muzi, Zeny i déti byvali vybavovani ¢etnymi
ptidavky. Tyto hroby, prekryté cihlovymi konstrukce-
mi, byvaly ¢asto vyloupeny.

Zpusob pohibivani fimskych provincialt zname
z pohfebi$t prozkoumanych u byvalého hlavniho
mésta Horni Panonie (Pannonia Superior) - Car-
nunta. Pivodni hibitovy se podle fimského obyceje
nachdzely vné sidlisté, ale pozdéji, od 3. stoleti n. L,
se jiz pohtbivalo i uvnitt sidlisté a tento zvyk se stale
roz$ifoval. Z napisti na pomnicich je patrny internaci-
onalni charakter obyvatelstva, které pochazelo z Ori-
entu, Afriky, Itdlie i Galie. V 1. a 2. stoleti prevladala
kremace a rtizné zptisoby tpravy hrobt. Nejjedno-
dussi byla mald kruhovd, ovélna nebo ¢tvercovd jama
se spalenymi kostmi zemfelého, na povrchu ozna-
¢end pomnikem. Velmi rozsifeny byl i urnovy hrob,
pri¢emz jako popelnice slouzila nadoba z hliny, skla,
kamene nebo kovu. Dochovaly se i zbytky hrobovych
staveb (obdélnikovych nebo ¢tvercovych) v podobé
jam vyzdénych cihlovymi nebo kamennymi plotnami.
Hroby byly oznaceny pomniky s ndpisy a rtiznymi
reliéfnimi obrazy, které se vztahovaly k Zivotu zemfe-
1ého nebo k posmrtnému Zivotu. Nahrobky domaciho
obyvatelstva ¢asto nesly primitivné vytesané srpkovi-
té mésice a slunce. Nékdy bylo misto hrobu oznaceno
pilifovym monumentem nebo hrobovym chramkem
zdobenym lvy. Podatilo se objevit i krematorium
o praméru 2,5m a hloubce 1m se spalenymi kostmi
pred topnym otvorem. Vedle prevlddajiciho Zarového
pohiebniho ritu se vyskytly i pohiby nespalenych tél
bez jakychkoliv pridavkd, pattici nejchud$im vrstvam
panonského obyvatelstva. Kolem roku 200 nastala
zména a zarovy pohtebni ritus byl nahrazovan po-
hiby nespalenych tél, pri¢emz neni jisté, zda tento
ritus prevladl pod vlivem obyvatelstva z Orientu, ale
kazdopadné se od této doby objevuji v Panonii sarko-
fagy se stiechovitou pokryvkou opatfené na sténdach
ndpisy a reliéfy. Mrtvi byli pohtbivani na rdznych
mistech v sarkofazich, jednoduchych kamennych
sktinich, hrobkach z plochych cihel a v dfevénych
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Obr. 3. VéZovy ndhrobek Lucia Poblica z 1. stoleti nalezeny u Ko-
lina nad Rynem (Ko6ln am Rhein, Némecko). Pramen: Wellershoff
1974, s. 241.
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rakvich. Pokud néktery hrob unikl vyloupeni, pak se
v ném c¢asto nachazeji bohaté pridavky: ndusnice, na-
hrdelniky ¢i ndsivky ze zlata aj. Zvlasté pozoruhodné
je, ze se hroby presouvaji dovnitf osidleného arealu;
hroby kiestanti se viak nepodafilo odlisit.

Na Slovensku muzeme sledovat pohfebni ritus
jednak na tizemi, které patfilo od poloviny 1. stoleti n.
1. Rimské #18i, a jednak na tizemd, které sice bylo mimo
piimou fimskou vlddu, ale Rimem bylo silné ovliv-
néno. Rimskou vojenskou stanici s hospodarskym
zazemim byla Gerulata na pravém biehu Dunaje
v dne$nich Rusovcich. Nejstars$i hroby, datované do
doby od druhé poloviny 1. az do 2. stoleti n. L, jsou
znamy z biritudlniho pohtebisté, na némz se podatilo
prozkoumat 249 hrobt, z nichz 80 bylo kostrovych.
Asi polovina z nich pattila détem a mladistvym. Po-
¢atkem 2. stoleti postupné vymizel popelnicovy hrob
a spalené kosti se ukladaly se zbytkem Zarovisté do
jamy. V téZe dobé ustoupil i zvyk spalovat zesnulého
v jamé. V nékterych pripadech byl hrob prekryt cihla-
mi. Pokud se pohrbivala nespalend téla, pak bylo né-
kdy uzito rakve; za¢inaji se objevovat i cihlové hrobky.
Vétsina zarovych i kostrovych hrobt obsahuje riizné
pridavky jako soucasti odévu, §perky, mince a nadoby.
Zbrané jsou naprostou vyjimkou. Nalezy umoziuji
i rekonstrukci nadzemni ¢asti pohfebisté, na némz
bylo v té dobé zvykem postavit nad hrobem majetnéj-
$tho ¢i vézenéjsiho ¢lovéka kamennou stélu s ndpisem.
ni architektury, dokladajici rozvinuty pohiebni ritus.
Po znic¢eni Gerulaty za vpadu Markomant, Kvada
a Sarmatti roku 259/260 byl zde Zivot obnoven jen
v omezené mife. Na nékolika mistech se nasly hroby
s nespalenymi tély, ale az od 4. stoleti n.1. se inhumace
stala jedinym zptisobem pohibivani. Zesnuli byvali
uklddani v rakvich do hrobové jamy, budovaly se
i hrobky z kamene nebo cihel a zacaly se objevovat
sarkofagy. Vzhled celého pohtebisté se zménil, proto-
ze nad povrch vy¢nivaly jen stfisky hrobek. Do 3. az
4. stoleti patfi asi 100 objevenych hrobt, v nichz se
nalezly spony, jimiZ spinali odév muzi, jehlice slouZici
k spinani odévu Zen, ndhrdelniky, naramky, prsteny,
nékdy opatfené napisem, nadoby a mince. Doklady
ktestanstvi jsou jen vzacné.

Literatura: Gaitzsch — Werner 1993, Heimberg 1979,
Jobst 1983, Kolnik et al. 1993, Lindenthal - Rupp 2000,
Neugebauer-Maresch 1990, Nuber 2000, Witteyer
1993, . 76.
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2.1.4. Pohibivani ve svobodné Germanii

Pohtebni ritus Germéanu byl v souladu s jejich
nabozenskymi predstavami a virou v mnozstvi ¢asto
personifikovanych ptirodnich sil, které bylo mozno
ovliviiovat tfeba i lidskymi obétmi. Soucasti téchto
predstav byla i nejasna a nejednoznacéné formulovana
vira v posmrtny Zivot, ktery i nadale umoznoval podi-
let se na Zivoté poztstalych. Pohtebni ritus Germanti
v obecné roviné stru¢né a vystizné charakterizoval
Tacitus ve svém spisu De origine et situ Germanorum
z roku 98 n. 1.: ,,Pohtby jsou bez okdzalosti. Jen na to
dbaji, aby byly mrtvoly vyznamnych muzii spdleny
drevem urcitych stromii. Na postavenou hranici nevr-
$i ani odév, ani vonné ldtky, ddvaji tam kazdému jen
zbran, v nékterych pripadech je spalovin i kiisi. Hrob je
pokryt drnem. Pohrdaji vysokymi a pracnymi pomni-
ky, jako by takova pocta neboztiky tizila. Narky a slzy
odklddaji brzo, bolest a zdrmutek pozdé. Zendm slusi
truchlit, muzim vzpominat“ (Tacitus 1976, s. 349). Ve
skute¢nosti byl germéansky pohtebni ritus mnohem
riznorodéjsi a slozitéjsi. Povinnosti ¢lent rodu byla
péce o pohteb i hrob a také zajisténi vzpominek, které
byly povazovany za velmi dutlezité, jak dokldda i ba-
seit Havamal (ze staroseverské sbirky Edda), v niz bith
Odin sdéluje, zZe jediné, co vé¢né trvd, je po mrtvém
povést.

2.1.4.1. Cechy

V Cechéch jsou ze star$i doby ¥imské (1.a 2. stoleti
n. 1) zndma pohftebisté Zarova s nddobou obsahujici
spalené kosti, které v§ak predstavuji jen ¢ast skeletu
jedince. Mezi kostmi se objevuji soucasti vystroje
a vyzbroje. Mece, dyky, noze a kovani §titti byvaji
pokrouceny tak, aby se vesly do popelnice. Druha
nadobka slouzila nékdy jako pokli¢ka. V hrobech se
nachdzeji i rozlimané bronzové nadoby, nabéracky,
cedniky a konvice. Vyjimkou byva kamenné obloZeni
hrobu ¢i jeho oznaceni pfitesanym kamenem. Kromé
popelnicovych hrobti se vyskytuji i hroby jamové,
v nichz spalené kosti byly ptivodné ulozeny v obalech
z organického materidlu. Kromé zarovych pohtebist
se v Cechach vyskytuji i hroby kostrové v poétu né-
kolika desitek pripadii. Zemfely byl ulozen naznak
s rukama podél téla a nékdy obloZzen nebo zavalen
kameny. Pfedméty z téchto hrobi se neli$i od pred-
méta z hrobl zarovych, ale mezi milodary nebyvaji



zbrané. Pomér bohatych a chudych kostrovych hrobu
je podobny jako na Zarovych pohftebistich.

Také v mladsi dobé Fimské (3. a 4. stoleti n. 1.)
prevladal pohfebni ritus zarovy. Béiné jsou mélké
popelnicové hroby se spdlenymi kostmi a milodary
v nadobé. Kostrové hroby jsou nepocetné a objevuji
se ojedinéle nebo v malych skupinkach. Neékteré
hroby Zen jsou bohatéji vybaveny, coZ byva interpre-
tovano jako odraz piislusnosti zemfielych k vyssi spo-
le¢enské vrstvé (knizeci prostiedi).

Literatura: Droberjar 1999.

2.1.4.2. Slovensko

Germani na dne$nim Slovensku pohtbivali vétsi-
nou zarové. Jejich hroby sestavaji z popelnice se spa-
lenymi kostmi a zbytky inventéfe, ktery prosel zarem.
Typickym pohiebistém je Ockov s tisici hroby z 2. az 4.
stoleti. Kromé toho jsou znamy i hroby s velmi bohatou
vybavou, zatazované do kategorie vladcti ¢i velmozi.

Literatura: Kolnik 1971, 1980.

2.1.4.3. Dolni Rakousko

Nejcastéjsi formou pohfebniho ritu Germani
v dolnorakouské Vinné ¢tvrti (Weinviertel) byla kre-
mace, pti niZ se spalené kosti i ostatn{ inventat ukla-
daly do popelnice. Bronzové nadoby se vyskytuji ¢asto
v hrobech muzu, pro néz jsou typické i zbrané, ojedi-
néle se vyskytujici také v hrobech Zen. Spony jsou
béznou soucasti zapinani odévu, kdezto ntzky (pre-
devsim bronzové) jsou cennym milodarem. Uprostied
pohiebisté v Mistelbachu se naslo i misto vymezené
uhliky a spalenymi lidskymi kostmi, kde byli zemfeli
spalovani. Vedle hrobt Zarovych se vyskytuji i hro-
by kostrové, a to jiz z 1. stoleti n. 1. - jako naptiklad
u Baumgarten an der March, kde byl objeven hrob
zeny ve veku kolem ctyficeti let se zrcadlem a pasem.

Literatura: Lauermann 1994, s. 69-76.

2.1.4.4. Morava

Na Moravé je vét$ina hrobli z doby fimské po-
pelnicovych, pficemz v popelnici se nachazeji nejen

Obr. 4. Padorys aredlu Zarového hrobu z 2. stoleti vymezeny
Zlabkem a nélezy z Zarového pohfebisté u Pohorelic na Morave.
Pramen: Cizmé¥ 1996, obr. 1.

zbytky spalenych kosti, ale i pfidavné predméty, ¢asto
sezehnuté pii kremaci a zdmérné deformované. Vedle
toho byly objeveny i popelnicové hroby bez pridav-
nych predmétii a hroby jamové. Zatim ojedinély je
nélez obdélnikové prostory (na Zarovém pohtebisti
z 2. stoleti n. 1. v Pohotelicich) o ptidorysu 2,3x2,7m
vymezené zldbkem (obr. 4). Podobné prikopy jsou
znamy z pohtebist v Polsku, Cechich, ale predeviim
z fimskoprovincialnich pohfebidt v Poryni. Vzacnéji
se objevuji pohtby nespalenych tél v natazené poloze,
znamé z Velkych Némcdic, Velatic, Kfenovic na Hané
a také z Mikulova, kde jich bylo objeveno dokonce
$estnact. Z mlads$i doby fimské mame informace
0 pohfebnim ritu predev$im z zarového pohfebisté
v Kostelci na Hané, kde se Antoninu Gottwaldovi
podatilo prozkoumat 437 hrobu. Pfevlddaji zde hroby;,
v nichz byla jako popelnice pouzita misa nebo hrnec.
Pfedméty se nachdzeji nejen v popelnici, ale nékdy
byly uloZeny i vedle nadoby nebo pod ni. Do nadoby
byly ukladany nedokonale spélené pozustatky neboz-
tika, zfejmé obfadné a v daném pofadi - nejdiive
kosti nohou, nakonec lebka. V nékolika pfipadech se

23



v hrobech nenasly zadné kosti nebo jejich pozustatky,
coz vyvolava domnénku, Ze se jednd o pohtby sym-
bolické nebo kenotafické. Vyjimeéné lezela popelnice
dnem vzhtiru. U jedné z nich byly ve dné dva otvory.
U nékterych hrobi ohotelé kistky leZely volné v zemi
na hromadce, ale ptivodné byly uloZeny ve schrance
z organického materidlu. Hroby obsahovaly spony,
mince, zbytky sklenénych nadob, koralky, zavésky,
nékrénik, ndramky, prsten, prezky, noze, $idla, ntizky,
jehly, presleny, hroty $ipt a o$tépu, ostruhy, toaletni
potreby (hfebeny, pinzety, 1zicky), kovani skiinék

2.2. Pohrbivani v 5. az 6. stoleti

Pocatek doby stéhovani narodt byva kladen do
roku 375, kdy se pod ndporem Hunt zhroutila fiSe
Ostrogoétl v severnim Pricernomoti. Celé obdobi je
charakterizovano velkymi etnickymi presuny a véle¢-
nymi tazenimi. Vve stfedni a zdpadni Evropé prevla-
dal jiz kostrovy pohtebni ritus s ukldddanim neboztika
do hrobt rozmisténych v nepravidelnych fadach. Neé-
kdy se rozli$uje vychodni a zdpadni okruh fadovych
pohrebist. Do vychodniho okruhu se zaclenuji i po-
hiebisté germédnského obyvatelstva v Cechach, kde se
skon¢ilo s pohtbivanim v pribéhu 6. stoleti. Pohre-
bisté zapadniho okruhu pokracovala do 7.1 8. stoleti,
kdy je nahradily kostelni hibitovy.

2.2.1. Hunové

V prvni poloviné 5. stoleti pronikli do jizni, stted-
ni a zdpadni Evropy Hunové. V prostoru Karpatské
kotliny se jejich pfitomnost projevuje piedev$im na
pohrebistich. Po porazce na Katalaunskych polich
roku 451 a smrti jejich viidce Attily se Hunska fise
rozpadla.

Pohtebni ritus Hunt byl zna¢né variabilni, ale
v zasadé byl kostrovy. Hroby se nachdzeji izolované
nebo v malych skupinkdch. Pohteb koné nebyl casty,
zpravidla jej zastupoval jen symbol - sedlo nebo jina
soucast konského postroje a ojedinélé konské kosti.
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a védérek a také hrudky pryskytice. Jako zarovisté
je interpretovana ovalna jama o rozmérech 3x2,5m
s propalenym dnem zasahujicim do hloubky 0,9 m.
Obsahovala uhliky, vypalenou hlinu, ohotelé kosti
a zlomky nadob. Nejstarsi hroby jsou z poloviny
3. stoleti, nejmladsi ze 4. stoleti. Jednalo se o pohte-
bist¢ obyvatelstva, které prislo na severni Moravu
z oblasti dolniho Labe.

Literatura: Cizmét 1996, Novacek 2001, Tejral 1993,
Zeman 1961.

Zérovy pohtebni ritus byl Huntim cizi, a pokud se na-
jdou spélené lidské pozustatky, pak se zfejmé jednalo
o obét. Hunské hroby byvaji orientoviny ve sméru
sever-jih a v nékterych pripadech byly v hrobech
vyklenky. Zemfeli byli oblec¢eni do slavnostnich $att
a ulozeni do rakve. Vybavu hrobu tvotilo jidlo, piti
a také rtizné nastroje jako niiz, pinzeta nebo preslen.
Zbrané a postroje koni byly zpravidla soucasti obéti.
Pattily k ni i ¢asti bronzového nebo médéného kotle
(vyska 50 az 100 cm, obsah 30 az 100 litra), ktery by-
val charakteristickym hunskym artefaktem. Tyto kotle,
nachdazejici se na obrovském uzemi od Dlouhé ¢inské
zdi az po Francii, slouzily zfejmé kultovné-ritudlnim
i praktickym t¢eltim. Pozoruhodna je skute¢nost, Ze
v muzskych hrobech se ¢asto nachdzi i zensky $perk.

Literatura: Tejral 1999, Tomka 1996.

2.2.2. Romanizované obyvatelstvo
v Galii a Germanii

Hroby romanského obyvatelstva v fimskych
provinciich jsou od 4. stoleti vétsinou bez ptidavki.
Az od poloviny 5. stoleti, v dobé merovejské, ptijima
romanské obyvatelstvo, zftejmé pod franskym vlivem,
v omezené mife zvyk pridavat do hrobu milodary. Na
hibitovech severni Galie pohrbivali Romani i Germa-



ni své zemfrelé spole¢né; na téchto hibitovech nelze
rozli$it germdanské a provincialni obyvatelstvo. Obolus
mrtvych v podobé jednoduché médéné mince uzivali
pouze Romdni. Tento zvyk pfijimali i Germani, ale
zpravidla pouzili minci z uslechtilej$tho kovu. I kdyz
zeny vyménily typicky germansky odév se sponami
za odév romansky bez spon, ,prozradi“ se Germanky
preslenem, hiebenem nebo ntzkami. I za hranicemi
fimskych provincii se projevuje fimsky vzor. Zvlasté
mince v hrobech poukazuji na dlouhodoby pobyt
v Rimské #{3i, predevsim ve vojsku.

Literatura: Koch 1996.

2.2.3. Germani na Uzemi Franské fise

Na venkovskych sidlistich bylo bézné pohibivat
mrtvé nedaleko od dvora, nejlépe na vyrazném misté.
Pohtbivani byli vSichni dospéli ¢lenové spole¢nosti,
ale déti asi jen z privilegovanych rodin, ¢imz se nékdy
vysvétluje nepomér mezi détskou umrtnosti a po-
¢tem hrobu. Pro merovejska pohtebisté (pohrebisté
z 6. az pocatku 8. stoleti) je charakteristicka orientace
zdpad-vychod a ne zcela pfesné usporadani do rad.
Z muzského odévu se casto zachovaly jen zbytky
opasku s taskou a kifesacimi potfebami. Nastroje
nékdy ukazuji na femeslnickou ¢innost zemielého
a vazky, zavazi a drahé kovy na ¢innost obchodnickou.
Zbrané slouzily jako atribut spole¢enského postaveni
muzi a chlapct. Zeny byvaly pohtbivény s textilnimi
nastroji. BéZné byli zemfteli uklddéni do dfevénych
schranek, pticemz je rozdil mezi rakvi, coz je skfin
pro zemfelého a jeho vybavu, a pohtebni komorou,
coz je vét§i schranka, v niz kromé téla zemfelého
zbylo misto pro nadoby, nabytek a podobné pridav-
ky. Prechod mezi rakvi a pohtfebni komorou je vak
plynuly. Vyskytuji se i zvlastni hroby, naptiklad s po-
lohou zemfelého na briSe nebo hrob bez lebky a hroby
se dvéma ¢i vice zemfelymi.

Z vychodofranskych pohtebist je k dispozici 4500
skelettl, z jejichz rozboru vyplyva, Ze pifi narozeni
mohl ¢lovék ocekavat doziti 30 az 40 let véku. Osoby
star$i 70 let jsou na vSech pohftebistich velmi vzacné.
Ve véku 25 az 45 let bylo riziko amrti vétsi u Zen, coz
bylo zpisobeno téhotenstvim a porodem. Postavy
v ¢asném stredovéku byly pomérné vysoké, protoze
germanské skupiny v Evropé dosahovaly priimérné

vy$ky u muzti 171 cm a u Zen 162 cm. Na kostrach se
v nékterych pripadech projevuji zndmky nedostatku
potravy a nasledky zranéni.

Literatura: Koch 1996, Kunter — Witwer-Backofen
1996.

2.2.4. Cechy

Pohtebni ritus v Cechdch 5. stoleti je zndm diky
nalezim z pohtebist vinafické skupiny, navazujici
na mlads$i dobu fimskou. Kostrovy pohtebni ritus
jiz zcela prevazuje, pfi¢emz mrtvi byvali pohtbivani
v drfevénych rakvich s orientaci sever-jih, v nékte-
rych ptipadech i zdpad-vychod, do hrobu fazenych
v nepravidelnych rfadach vedle sebe. Piestoze hroby
byly vétsinou vyloupeny, v hrobovém inventafi se na-
chazeji keramické i sklenéné nadoby, noziky, kiesadla
a $perky (spony, prezky, ndkréniky). Zarovy pohtebni
ritus je méné Casty, ale presto se ¢aste¢né udrzel.

Koncem 5. stoleti pronikly do Cech od severo-
zapadu skupiny Germant, které miizeme ztotoZnit
s Langobardy. Tito novi ptichozi zakladali sva pohfe-
bisté na svazich a jednotlivé hroby opét usporadavali
vedle sebe v nepravidelnych faddch. Do hrobovych
jam hlubokych 1 az 3,5m byli ukladani zemfeli bez
rakvi, nékdy ale na dfevénych mérach. BéZna je orien-
tace zdpad-vychod a poloha rukou podél téla. V muz-
skych hrobech se nachazeji zbrané (me¢, sekera, kopi,
o$tép, $ipy, stit), noze a kresadla. V Zenskych hrobech
jsou $perky (nahrdelniky, ndramky, jehlice a spony),
ale i tkaci meciky, pfesleny a klice. V hrobech obou
pohlavi se vyskytuji prezky z opaskd, nddoby, hrudky
pryskytice a zvifeci kosti. Mnoho hrobi bylo vylou-
peno. Vzacné se objevi i celé kostry koni. Na nékte-
rych pohfebistich nadale existuji doklady zarového
pohfebniho ritu.

Literatura: Svoboda 1965.

2.2.5. Slovensko
Na Slovensku se projevuji t¥i geografické oblasti

s ponékud odlisnym pohtebnim ritem navazujicim
na dobu timskou. Na jihozdpadnim Slovensku dozni-
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vaji v 5. stoleti svébska (kvadska) pohrebisté, u nichz
je nejmladsi horizont charakterizovan popelnicovymi
hroby bez pfidavkid. Etnokulturni zmény od ptelo-
mu 4. a 5. stoleti jsou spojovany se vznikem malych
kostrovych pohtebist. Ze severniho Slovenska je od
konce doby fimské sice zndma pomérné hustd sit
sidlist, avSak pohrebisté dosud nebyla objevena. Na
vychodnim Slovensku, kde prevladalo dacké oby-
vatelstvo, lze na zékladé archeologickych pramenu
uvazovat o invazi vandalskych kment. Kromé toho
se tam objevuji i hroby dal$ich germanskych kment
(predev$im Langobardi) s charakteristickym pohteb-
nim ritem.

Literatura: Pieta 1999.

2.2.6. Rakousko

V Rakousku doslo k velkym zménam v osidleni
pred koncem 4. stoleti, kdy do oblasti mezi Kloster-
neuburgem a Carnuntem byli usazeni markomansti
spojenci Rima. Vedle pohtebit romanizovaného
obyvatelstva se objevuji mala kratkodoba pohrebisté.
Na pohtebisti u Wolkersdorfu bylo objeveno 9 hrobu
(5 muzt, 1 Zena, 1 mladik a 2 déti). Hroby byly sice
vyloupeny, ale u ¢tyf muzt a jednoho ditéte je zfejma
uméld deformace lebky, pfi¢emz lebky dvou muza
maji mongoloidni rysy. Dal$i doklady uméle defor-
movanych lebek jsou znamy z pohtebisté u Hobes-
dorfu. Z této lokality je znam i reflexni luk a trojbrité
$ipky souvisejici patrné s hunskym vlivem. Zvyk umé-
1¢é deformace lebek se dostal do Evropy ze sttedni Asie
a byl zde od Hunt pfevzat i nékterymi germanskymi
kmeny. Severné od Dunaje u Grafenworthu byly pro-
zkoumdny hroby sestavajici z komor vybudovanych
(podle antického vzoru) z kamennych ploten. Snad se
jedna o pohtebisté Rugiti, kteti zde byli usazeni okolo
roku 455. Provincialni i germdanské obyvatelstvo z ob-
lasti kolem vojenskych tdborti pohtbivalo na stejnych
hrbitovech. Akulturace a romanizace Germanu se
projevuje pohibivanim v kamennych hrobkach.

Pocatkem 6. stoleti se v dolnorakouskych archeo-
logickych nélezech zaéinaji vyraznéji projevovat pa-
matky po Langobardech, ktefi jsou zndmi z celé fady
pohtebist sestavajicich predevsim z jednotlivych hro-
bu. Hrobové jamy mivaji obdélnikovy ptdorys orien-
tovany ve sméru zapad-vychod; zemfeli byli ukladani
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na zada v slavnostnim odévu a s osobnimi potfebami.
Osobnim vlastnictvim svobodnych muzt byly zbrané
- dvoubfity dlouhy me¢ noSeny na levé strané, kopi
a kruhovy drevény §tit. V muzskych i Zenskych hro-
bech se nachdzeji nadoby, pfedev$im keramické, ale
i sklenéné, mosazné a bronzové. Z potravin se do-
chovaly kosti zvifat a skorapky vajec. Kostény hreben
se najde ¢asto v blizkosti hlavy, ale i u nohou nebo
u pasu. Zvlastnosti jsou kostry koni a pstt v hrobech
aristokracie.

Literatura: Pollak 1999.

2.2.7. Morava
2.2.7.1. Pohfebisté Germanu

Na Moravé jesté v 5. stoleti dozniva pohibivani
svébského obyvatelstva na Zarovych pohtebistich
z mladsi doby fimské. Inventai hrobti je chudy. Spale-
né kosti zemfelého byvaly ulozeny do hrncové nadoby
pomérné $patné kvality. V 5. stoleti do tohoto prostie-
di pronikaly etnicky riznorodé cizi druziny ovladajici
mistni autochtonni obyvatelstvo (obr. 5).

Na pohfebisti v Breclavi-Libivé byly prozkoumany
velmi chudé vybavené hroby patfici patrné ptvodni-
mu svébskému obyvatelstvu. Na kostrach je patrnd
fada chorobnych zmén. Je pravdépodobné, Ze kolem
poloviny 5. stoleti se toto obyvatelstvo dostalo pod
nadvladu vychodnich Germant expandujicich z Atti-
lovy Hunské fige.

Cela rada pohtebist s kostrovymi hroby a nékteré
hroby ojedinélé jsou na Moravé datovany do druhé
poloviny 5. stoleti. Pohtbeni byvali ukladani v poloze
naznak s rukama podél téla. Na pohftebisti u Stracho-
tina méli zemfreli ruce slozeny nebo zkfizeny na prsou,
coz byva nékdy povazovano za doklad kfestanstvi.
Orientace hrobt je pomérné jednotna - s hlavou k zé-
padu a nohama k vychodu, ale existuji i odchylky. Zda
se, ze zapadovychodni orientace je vysledkem vyvoje
a neni typicka jen pro jednu etnickou skupinu, ale
muze byt odrazem provincidlnich zvyklosti. Pomérné
Casté jsou uméle deformované lebky — z vétsi ¢asti
u zen. V jejich hrobech se nachdzeji spony, prezky,
nakondi, prsteny, ndusnice, hlinéné presleny, hfebeny
a keramika zhotovena na kruhu. V muzskych hro-
bech jsou to pinzety, noze, ocilky a vzacné i zbrané.



Zda se, ze velikost hrobové jamy indikuje spole¢enské
postaveni zemfelého, jak ukazuje pohtebisté ve Stra-
chotiné (obr. 6).

V prvni poloviné 6. stoleti byla ¢4st jizni Moravy
osidlena Langobardy, ktefi zde zanechali pohtebis-
té s doklady prevainé kostrového pohrebniho ritu.
Hroby byvaly pravidelné¢ rozmistovany a na povrchu
patrné oznaceny. Hrobové jamy vykazuji znaéné
rozdily. Pfevazuje zdpadovychodni orientace hrobu,
v nichz byli zemfeli ukldddni na zadech, s rukama
podél téla, ale objevuji se i zvlastni polohy: na bfise,
skréena poloha na boku. Zemfely byl nékdy pohiben
na dfevéné desce nebo v rakvi z desek ¢i vydlabaného
kmene stromu a nékdy dokonce ve vydievené komo-
fe. Nékteré hroby byly situovany uprostied kruho-
vého aredlu vymezeného piikopem. Mezi lidskymi
hroby jsou situovany i hroby konské. Po odchodu
Langobardii roku 568 se nékterd pohrebisté pouzivala
je$té v druhé poloviné 6. stoleti.

Hroby Langobardti byvaly vylupovany. Podle
skute¢nosti, ze v nékterych hrobech bylo manipulo-
vano s tély, kterd nebyla zetlela, se usuzuje, Ze nékdy
k otevieni hrobu do$lo pomérné brzy po pohibu.
Uvazuje se, ze cenné pfedméty z hroba vyzvedli
sami Langobardi pfed odchodem ze zemé, jindy se
vyloupeni povazuje za akt jinych etnickych skupin,
predevsim Slovant.

Literatura: Cizmat - Geislerovd - Rakovsky 1985,
Horéac¢kova - Vargova — Machacek 2000, Klanica 1989,
Machécek 2000, Tejral 1982, 1999.

2.2.7.2. Pohfebisté Slovani

Slované, pokud je od 6. stoleti v archeologickych
nélezech rozpoznavame, své mrtvé spalovali. Pohteb-
ni ritus byl v souladu s nadbozenskymi predstavami,
které sice zndme jen utrzkovité, ale odpovidaji spo-
le¢nému indoevropskému zékladu, v jehoZ centru
byvala vira v hromovladné bozstvo, ale i rtizné dalsi
pfirodni sily. Dtlezitd byla vira v nesmrtelnou dusi,
kterd odchazi do jiného svéta. Zdrovym pohiebnim
ritem se podrobné zabyvala Helena Zoll-Adamikova,
kterd pro obdobi rdmcové ohranicené léty 500/550 az
650 definovala tfi zény zptsobt pohibivani (obr. 7).
V severni ¢4sti stfedni Evropy (zona A), kde pohtebni
ritus neni doloZen zadnymi ndlezy, uzivali Slované
takové pohtebni zvyky, které zatim nebyly archeolo-

Obr. 5. Nalezy z hrobu v Drslavicich na Moraveé z 5. stoleti. Zlata
nausnice je oznacena ¢islem 7. Pramen: Tejral 1982, obr. 8.

gicky zjistény. V z6né B1, rozprostirajici se od jizntho
Polska po zédpadni Ukrajinu, praktikovalo slovanské
obyvatelstvo pohibivani na plochych popelnicovych
pohfebistich a v z6né B2, na hornim Podnépti, pre-
dev$im pohtbivani na plochych pohfebistich s jamo-
vymi hroby. Na severovychodé Evropy se nachdzeji
mohylovéd pohiebisté. Nedostatek dokladd pohteb-
niho ritu v zné A se nékdy vysvétluje tak, Ze spalené
pozustatky byly rozsypany na sidlisti. Svéd¢ily by pro
to jednak lidské spalené kosti nalézané na sidlistich
patticich ke skupiné Koréak a Penkovka, ale i vysled-
ky vyzkumu na hradisku Hacki ze 7. stoleti, kde byly
v kulturni vrstvé nalezeny zlomky spalenych lidskych
kosti. Zarové hroby byvaji déleny do celé fady variant:
ploché Zarové hroby ve vrstvé, vrstvové s hromadka-
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Obr. 6. Kresebna dokumentace hrobu 80 z doby stéhovéni narodt na pohtebisti u Strachotina na Moravé. Hrob s rakvi byl sice vyloupen, ale
presto obsahoval fadu cennych, dokonce i zlatych predméti — lunici, prsten a objimku. Pramen: Cizmaf — Geislerova — Rakovsky 1985, obr. 5.
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mi, jamkové bezpopelnicové i popelnicové. Zlomky
zvitecich kosti svéd¢i o tom, Ze maso zvifat hrédlo pti
pohiebnim ritu jistou roli.

Zérova pohtebité na Moravé a na Slovensku
nejsou prili§ rozsahla a obsahuji jen nékolik desitek
hrobt. Vyjimkou jsou Ptitluky s 436 hroby. Nejstarsi
pohiby s nadobou prazského typu byvaly ukladany ve
skupinach do jamek hlubokych 30 az 60 cm. V jinych
ptipadech byly spalené ostatky ukldddny do jamek
bez nadoby.V nékterych pripadech se nasly i zbytky
drevéného oblozeni. Kromé spalenych kosti se v hro-
bech najdou sklenéné koralky, zlomky kosténych
hiebent, presleny, noze a prezky. Mladsi jsou mohyly,
nékdy postupné zvétSované, se spalenymi kostmi
uklddanymi do nadob s vlnicovou vyzdobou.

Na Slovensku byla prozkoumdna ¢ast zarového
pohfebisté v Cakajovcich s 89 popelnicovymi a jam-
kovymi hroby. Pohtebisté existovalo v 7. a 8. stoleti,
pelnicové hroby se nachézely v hloubce 0,25 az 1,15m
a obsahovaly vét$inou jen jednu nadobu. Pokud ob-

Obr. 7. Pohfebni z6ny na slovanskych pohfebistich 6.—7. stoleti.
Legenda: a — mohyly s Zarovymi pohiby, b—d — plochd Zarova
pohrebisté (b — vylu¢né popelnicové hroby, ¢ — popelnicové a ja-
mové hroby, d — vyluéné jamové hroby), e—f — plochd pohrebisté
s hroby kostrovymi (f) a Zarovymi (e). Pramen: Zoll-Adamikowa
1996, s. 81.

sahovaly nadoby dv¢, pak $lo o pohteb dvou jedinct.
Nékteré popelnice byly prekryty keramickymi stiepy.
Naslo se zde jen velmi malo pfedmétt, naptiklad noze
znehodnocené prehnutim. Jamkové hroby lze rozdé-
lit do tfi typt: Spélené kosti v kruhové nebo ovalné
jamece, spalené kosti v jamce prekryté stfepy nddoby
a hrobové jamy vylozené a prekryté stiepy. Nékdy se
uvazuje, ze nejstar$i slovanska pohtebisté na zapad-
nim Slovensku a také na vychodni Moravé by bylo
mozné datovat jiz do doby od prelomu 5. a 6. stoleti,
coz by znamenalo soucasnost a sousedstvi langobard-
ského a slovanského obyvatelstva.

Literatura: Beranova 2000, Fusek 1996, Galuska 2000,

Jelinkova 1985, Parczewski 1993, Poulik 1960, Rejhol-
cové 1990, Zoll-Adamikowa 1979, 1996.
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2.3. Pohfebni ritus v 7. az 8. stoleti

2.3.1. Slované

V dobé od prelomu 7. a 8. stoleti trvd v zoné A zpti-
sob pohtbivani, po ném? se nenachazeji pozustatky.
Naproti tomu v z6né B se zacaly vrsit mohyly. Pfitom
na vychodé¢ je patrnév ohraniceni mohyl svislymi
drevénymi prvky a na zdpadé jsou cetné vodorovné
konstrukce interpretované jako domy mrtvych. U Slo-
vantl na vychodé se zvyk pohrbivat pod mohylami
udrzel déle nez na zdpadé, a to i po prijeti kfestanstvi.
Souvisi to snad s vétsi tolerantnosti vychodni cirkve.
Desaté stoleti bylo obdobim biritualnim, ale v 11. az
12. stoleti byly bézné mohyly souvisejici s kostrovym
pohfebnim ritem. Réizné vychodoevropské slovanské
kmeny se lisily kromé jiného i zptsobem budovani
mohyl. Na severu Ruska se vyskytuji mohyly dlouhé
12 az 40m, ojedinéle i delsi nez 100 m, $iroké 5 az
10m a 1 az 2m vysoké. Vznikaly tak, Ze k mohyle se
stale pridavaly dalsi pohiby pod nasypem. Poziistatky
zemielého byly casto uloZeny v zemi bez nadoby;, ale
vyskytuji se i popelnice. Uvedené mohyly jsou datova-
ny do 6. az 9. stoleti. Timto zptsobem pohtbivalo slo-
vansko-baltsko-finské obyvatelstvo. Pro novgorodské
Slovany v 6. az 9. stoleti byly charakteristické mohyly
na kruhovém pudorysu se strmymi svahy. Vzhledem
k tvaru se jim fikd sopky; dosahuji vy$ky 2 az 10m
a jejich pramér se pohybuje v rozmezi 12 az 40 m.
Také v téchto mohyléch se pohibivalo postupné.

Jesté pocatkem 10. stoleti zaznamendvd islamsky
encyklopedista a geograf ibn Rusta zajimavou zpravu
o pohfebnim ritu tykajicim se vychodnich Slovant:
»(...) Kdyz nékdo z nich zemre, spdli jej. Kdyz Zendm
zemte néjaky pribuzny, porani si noZem ruce a tvdr.
Kdyz nékde spali mrtvolu, na druhy den pfijdou na
spdlenisteé, vyberou popel, uloZi jej do hlinéné nddoby
a nddobu polozi na vyvySené misto (mohylu). Kdyz
uplyne rok od smrti ptibuzného, vezmou s sebou asi
20 nddob plnych medu a vyjdou s nimi na to vyvysené
misto. Kdyz se tam vSichni shromdZdi, ji a piji. Potom
se vrdti domil. Kdyz mél mrtvy tii Zeny a jedna z nich
si mysli, Ze ji mél nejradéji, vezme dvé dieva a postavi
je do zemé nedaleko mrtvého. PreloZi pres né teti dfevo,
upevni na né provaz, stoupne si na stolicku a druhy
konec provazu si uvize kolem krku. Kdyz to udéld,
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odstrani stolicku pod ni a ona ziistane viset, az pokud
se nezadusi a nezemte. Potom ji hodi do ohné a spdli
ji (...). Kdyz spaluji mrtvé, hraji na hudebni ndstroje.
Tvrdi, Ze je tfeba se radovat, protoZe bith pfijal zemfelé-
ho do své milosti“ (Pauliny 1999, 5. 99).

Mohylovou oblasti jsou i jizni Cechy, jizni Morava
a zapadni Slovensko. Zvldsté u Kozli v jiznich Ce-
chach se diky peclivému archeologickému vyzkumu
podatilo do jisté miry rekonstruovat pribéh pohibu
(obr. 8). Nékdy po poloviné 8. stoleti byly prvni po-
hiby ulozeny do uren, postaveny na kily a kolem
nasypany mohyly. Postupné byly mohyly zvétsovany
a do nasypu umistovany pozustatky dalsich pohrbu,
takze vznikly vétsi mohylovité utvary. V priabéhu
druhé poloviny 8. stoleti se budovaly také ,domy mrt-
vych®, coz jsou ze dfeva vymezené ¢tverce nebo ob-
délniky o strané 3 az 4m s narozimi sméfujicimi do
hlavnich svétovych stran. Tyto konstrukce nemély nic
spole¢ného se stabilitou mohylového nasypu, jednalo
se o symbolicky pribytek, ktery byl pfed nasypanim
mohyly zapalen. Lidské poztstatky spdlené mimo
mohylu byvaly pohibeny bud zptisobem ,,nadmohy-
lovym® nebo ,nasypovym, ptipadné ,dodate¢nym®
Nadmohylovy zpiisob znamena ziejmé ulozeni do
nadoby umisténé bud na kiilu nebo pfimo na povrchu
mohyly. Nasypovy zptisob znamena, Ze spalené kosti
spolu se zbytky nddob se vhazovaly do nasypu béhem
budovani mohyly. Dodate¢ny zptsob znamend, Ze
do mohyly byly vyhloubeny jamky pro pozistatky
zemftelych pozdéji - az po pohibu prvotnim.

Literatura: Lutovsky 1996, 1997, Niederle 1953, Pauli-
ny 1999, Zoll-Adamikowa 1996.

2.3.2. Avafi

Avafi prisli v 6. stoleti do Karpatské kotliny z nad-
¢ernomotskych stepi, ovladli domadci obyvatelstvo
a vytvorili mocenské centrum, které bylo znic¢eno
az vyboji Karla Velkého na konci 8. stoleti. Soucasti
avarského kaganatu byli kromé turkotatarské slozky
i Slované, Germadni a zbytky dal$tho romanizovaného



obyvatelstva. Avafi pohtbivali své zemtelé velmi dlou-
ho v slavnostnim odévu, se zbranémi a potravinami.
Teprve koncem 8. stoleti kroj a potraviny z hrobu
mizi. Pfedstavu o pohfebnim ritu Avard méme diky
tisicam avarskych pohtebist s asi 60 000 prozkou-
manymi hroby. Prevazujicim ritem bylo pohibivani
nespalenych tél, Zarovy pohfebni ritus se vyskytuje
v mistech dotyku se slovanskym obyvatelstvem. Po-
hrebisté lez{ v blizkosti sidlist na svazich nebo kopcich
a v zasadé ke kazdému sidlisti nalezi jedno pohtebisté.
Neékdy se objevi i stopy vymezeni pohfebniho aredlu,
ktery se rozpada na mensi aredly vzdalené od sebe
40 az 120 m. Je moZné, Ze hroby byvaly oznacovany
plochymi mohylkami. Na nékterych pohfebistich
jsou zfetelné skupiny podle ptibuznosti a v mnoha
ptipadech je patrné nakupeni kolem zakladatelské-
ho hrobu. Na okraji pohfebi§té byvali pohibivani
lidé nejchudsi i nejnize postaveni (¢asto s opa¢nou
orientaci hrobu), obvykle uloZeni jen v riiznych ja-
mach ve skréené poloze ¢i na briSe. BéZna hrobova
jama byva obdélnikového nebo ovalného pidorysu.
Mezi avarskymi hroby se nachdzeji i tzv. vyklenkové
hroby: sestavaji z Sachty a vyklenku v nékteré ze stén.
Ptivod vyklenkovych hrobt se hledd v oblasti stepi
a jejich rozsifeni je spojovano s nomadskymi etniky.
Uvnitf velkych hrobovych jam se budovaly dievéné
komory. Orientace respektuje pohyb slunce nebo pre-
vlddajici smér vétru. Dodatkové pohtby jsou vzacné.
Vieobecné se pouzivaly rakve z vydlabanych stromu
nebo z prken spojovanych hteby ¢i Zeleznymi pasy. Je
také znamo nékolik zptisobtl konskych pohibii: ¢ast
konského téla, cely kan vedle pohtbeného, nad nebo
za pohibenym, dva koné, samotné hroby koni nebo
jen postroje (obr. 9). Koné nebo jejich ¢asti se nacha-
zeji predev$im v hrobech muzi, ale nezanedbatelnych
je Sestnact hrobi tohoto typu ze Slovenska, které byly
antropologicky urceny jako hroby Zen. Jde vét§inou
o star$i Zeny pohrbené bez muzskych atributd, jakymi
byly opasky a zbrané. Casté jsou doklady ohné v hro-
bech (odista, spaleni milodart). Pravidelna je poloha
naznak. Zemfteli byli zvlasté ve star$i fazi pohrbivani
ve slavnostnim odévu odpovidajicim jejich stati a so-
cidlnimu postaveni. Charakteristickymi milodary jsou
zbrané (me¢, Savle, luk, $ipy, sekera, kopi), nastroje
(pteslen, nuz, kfesadlo), potraviny (zviteci kosti a nd-
doby), pfedméty souvisejici s nabozenstvim — amulety,
fimské mince, sklo, ostré predméty (naptiklad srpy),
kraslice a predméty od poztlstalych (v muzskych
hrobech Zenské prislusenstvi a naopak). V nékterych

Obr. 8. Kresebnd rekonstrukce budovdni hromadné mohyly na
slovanském pohiebiiti z 8. stoleti u Kozli v Cechéch. Prvni pohieb
v nadobé na kilu (1), k nému byla pfisypana mohyla (2), vedle byl
vzty€en dalsi kil s nddobou (3), ktery byl opét obsypan mohylou
(4), vedle byla zapdlena hranice (5) a nakonec byly prisypdny dvé
mohyly bez pohibl (6). Pramen: Lutovsky 1996, s. 126-127.
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Obr. 9. Dokumentace hrobu avarského bojovnika ze 7./8. stoleti
z Holiar na Slovensku. K vybaveny udidly a tfmeny leZi po
pravé strané muze, ktery kromé& opasku s kovdnim md u nohou
nddobu. Pramen: Cilinsk4 1961, obr. 3.

pripadech nastroje odrdzeji postaveni zemfelého
(naptiklad zlatnici). Mistni tradice v pohtebnim ritu
Avart hrala podstatnou roli.

Z analyz dochovanych koster vyplyva, ze Zeny
umiraly nejéastéji ve véku 20 az 40 let, muzi ve véku
40 az 60 let. Détska umrtnost byla vysoka (50%). Muzi
méfili v priméru 168 cm, Zeny 159 cm, coz oproti vys-
ce severoevropské a sttedoevropské populace v dobé
stéhovani ndrodi bylo méné (muzi 170-175cm).
Mongoloidni znaky se projevuji ve zplo$téni oblic¢ejo-
vé C¢asti. Na raznych pohtebistich v Rakousku jsou
tyto znaky zastoupeny v riizné cetnosti. Na pohftebisti
v Zwodlfaxingu jen v 10%, ale na pohftebisti v Leobers-
dorfu jiz vice nez 50%. Tento jev byva vysvétlovan
jako dusledek prichodu dal$i mongoloidni skupiny
v 8. stoleti.

Na jizni Moravé se kostrové hroby s vybavou,
ktera ukazuje na vztahy k avarskému kaganatu, nagly
v Dolnich Dunajovicich. Byly datovany do druhé po-
loviny 8. stoleti.
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Od druhé poloviny 7. stoleti se na jiznim Sloven-
sku, které bylo soucasti avarského kaganétu, objevuji
kostrové hroby s keramikou prazského typu a v téze
dobé se v pohrani¢ni zoné nachazeji i biritudlni po-

e

hrebisté, jez jsou pak castéjsi az v stoleti osmém.

Literatura: Cilinska 1968, Fusek 1996, Klanica 1972,
Tomka 1996.

2.3.3. Kiestansky pohiebni ritus

Kiestansky pohfebni ritus vychdzi z viry v po-
smrtny pfechod do jiného zptisobu existence, v némz
se ¢ekd na Posledni soud, ktery rozhodne, zda ¢lovék
bude na vé¢nosti spasen nebo zatracen. Svéd¢i o tom
jak evangelium sv. Jana, kde Jezi§ tika: ,,Amen, amen,
pravim vdm, pfichdzi hodina, ano, uz je tu, kdy mrtvi
uslysi hlas Boziho Syna, a ktefi uslysi, budou Zit“ (] 5,
25). Nebo: ,,Nedivte se tomu, nebot pfichdzi hodina, kdy
vSichni v hrobech uslysi jeho hlas a vyjdou: ti, kdo Cinili
dobré, vstanou k Zivotu, a ti, kdo Cinili zlé, vstanou k od-
souzeni“ (J 5,28-29). V listu apostola Pavla Thessalo-
nickym (Soluniantim) se pise: ,,Nechceme vds, brati,
nechat v nevédomosti o udeélu téch, kdo zesnuli, abyste
se nermoutili jako ti, ktef{ nemaji nadéji. Vérime-li, Ze
Jezis zemfel a vstal z mrtvych, pak také vime, Ze Biih ty,
kdo zemfeli ve vite v JeZise, pFivede spolu s nim k Zivotu“
(1Te 4, 13-17). V souladu s kfestanstvim ,,(...) kaZdy
clovek je povinen odevzdat Zivot smrti, télo zemi, dusi
ndm (Bohu)“ (z Zatce 1985, s. 74). Ptichod Krista
v posledni den a vzkfi$eni mrtvych se ocekavalo od
vychodu, ¢emuz byvala uzpisobena i orientace hro-
bu. Zasadné se pohitbivala nespélend téla. V rozporu
s kfestanstvim je vira v reinkarnaci i takzvanou Zivou
mrtvolu, byt v lidové vife se tyto predstavy udrzovaly.
Pro pochopeni vztahu ¢lovéka k smrti v pozdnim stte-
dovéku na prelomu 14. a 15. stoleti je velmi dtlezity
spis Johanna von Saaz (Jana z Zatce) Der Ackermann
aus Bohmen (,,0Ora¢ z Cech®), ktery na sporu orace
(¢lovéka, spisovatele) se smrti uméleckou formou
ukazuje zpusob, jak se ¢lovék vyrovnava se smrti — od
odmitani az po piijeti.

Prvotni kiestané v antickém svété se zprvu fidili
dobovymi zvyklostmi a pohtbivali na nekropolich
s ostatnim obyvatelstvem, pozdéji na oddélenych
mistech - v katakombach, ale vidy mimo mésto.
Vira ve vzkiiSeni téla a uctivani prvnich mucednikt



vedly k zméné. Krestané vyvijeli zna¢né usili, aby se
jejich hroby dostaly do blizkosti hrobti mucéednika
(ad sanctos) a aby si tak zajistili ochranu svétce v den
Posledniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze mucednici
byvali pohrbivani na mimoméstskych pohtebistich,
stavély se nad jejich hroby martyria nebo memori-
ae, pomérné jednoduché stavby na kruhovém nebo
polygondlnim ptidorysu. Kolem téchto staveb pak
kiestané s oblibou pohtbivali své zemfelé. Postupné
byly ostatky svétcti vybavovany vSechny chramy, a tak
se pohrbivalo i u chrami. Pti roz$ifovani mést se pt-
vodni predméstské hibitovy dostaly do aredlu mésta,
a proto prestalo vadit pohrbivani v blizkosti lidskych
obydli. Po pravni strance teprve Codex Iustinianus
v 6. stoleti zrusil zakaz pohtbivani intra muros. Stiral
se tak rozdil mezi chramy uvniti a vné mésta. S rozsi-
fovanim krestanstvi bylo dokonce natizeno pohibivé-
ni u kostelti. Napriklad v 8. stoleti po obsazeni Saska
Karel Veliky natidil, aby téla ktestanskych Sast byla
pohibivana na kostelnich hrbitovech (ad cimeteria
ecclesiae), a nikoli na pohftebistich pohant (ad tumu-
los paganorum). U Franku se v 8. stoleti za¢inaji ob-
jevovat v hrobech zlaté listkové kiize jako kiestanska
znameni. Pohibivan{ uvnitt chrami si vyhradili jen
duchovni a vyznamni laici.

Jiz v dobé pripravy na smrt se pofizovala zavét,
v niz se obvykle pamatovalo na odkazy cirkevnim
institucim a upfesiiovalo se misto a zptsob pohibu,
které podle moznosti mélo byt co nejblize ostatkim
svatych, v interiéru kostela, pfipadné na hibitové
v blizkosti nadoby se svécenou vodou. Pfi blizici se
smrti se dbalo, aby se zemftely vyzpovidal knézi, ptijal
posledni pomazani a Nejsvétéjsi svatost jako viaticum
(»cestovné do svéta mrtvych®). Kratce pred smrti by-
val umirajici poloZen na podlahu pfimo na zem nebo
na slamu, coz byva nékdy interpretovano jako archa-
icky ritual souvisejici s ozdravujici silou zemé, i snad
proto, aby umirajiciho mohli obklopit pozistali. Ulo-
hu mohla hrat i prozaicka snaha, aby se po smrti, kdyz
se uvolni svérace, neznecistila postel. Po smrti byly o¢i
mrtvého zatlaceny a tsta pooteviena tak, aby mohla
odejit duse. Déle bylo tieba télo umyt a obléci do ru-
bése, pripadné do odévu odpovidajiciho spolecenské-
mu postaveni zemfielého. Casto byli zemfieli zabaleni
jen do plachty. Béhem noci drzeli pozustali a sousedé
strdaz u mrtvého vyplnénou modlitbami, ¢tenim
nabozZenskych textd a zpévem naboZenskych pisni.
Mnohdy se primisilo néco z pohanskych zvyklosti
— jidlo, piti alkoholickych napojt, vypravéni a zpév

svétskych pisni, takze zarmutek presel nékdy v pravy
opak. S pohibem se dlouho neotélelo, a pokud k tomu
nebyly vzhledem k spole¢enskému postaveni neboz-
tika zvlastni divody, odehraval se pristi den. Kres-
tansky pohtebni ritudl sestdval z preneseni mrtvého
v doprovodu duchovnich, poziistalych a dalsich osob,
za modliteb a zpévu Zalmu do kostela, kde probéhly
cirkevni obtady. Z kostela doprovodil priivod ze-
mielého na hibitov. Na hibitové po vykropeni hrobu
svécenou vodou a vykouteni kadidlem byl zemfely
opét za modliteb a zpévii uloZen do hrobu, ktery mél
byt alespon tak hluboky, aby mezi rakvi a povrchem
byl jeden loket. Po pohibu se nékdy celé shromaz-
déni presunulo do kostela na msi obétovanou za
zemtelého. Treti, sedmy a tficaty den a ve vyro¢ni den
probéhly vzpominkové obrady. Zakladem kiestan-
ského pohtbu tedy bylo (a dodnes je) uloZeni téla do
posvécené zemé a péce o dusi zemrelého modlitbami,
zehnanim a obétmi. Hlavni soucasti obfadu je mse
svata za dusi zemfelého. Z kiestanského pohibu byli
vyloudeni nekfestané, sebevrazi a tézci hfi$nici - hra-
¢i, lupidi, rusitelé manzelstvi a dal$i provinilci; ti méli
byt pohtbivani bez ritudlu mimo hibitov takzvanym
oslim zptisobem.

Na prelomu 11. a 12. stoleti Honorius Augustodun-
sky psal, Ze spravedlivym nemtize nikterak uskodit,
nejsou-li pohtbeni na hibitové, ale Ze pohteb na misté
posvéceném ostatky dobrych je prospé$ny zvlasté
kviili modlitbam Zivych.

Literatura: Fehring 1979, Illi 1993, Theune-Grosskopf
1997, Untermann 1998, z Zatce 1985.

2.3.4. Frankové

V 7. a 8. stoleti navazalo pohrbivani na tzemi
Franské fiSe na pfedchozi obdobi, pricemz se pre-
chézelo k pohtbivani u kostela. Tato zména nesouvisi
s prijetim kiestanstvi, ale s cirkevni organizaci. Milo-
dary z hrobového inventafe mizi postupné od konce
7. do konce 8. stoleti. Merovejska pohtebisté byla sys-
tematicky vylupovana. Ke kriminalnim ¢inim docha-
zelo tak casto, Ze jen stéZi mohly byt utajeny. Nékdy
bylo soucasné otevieno nékolik hrobt, predev$im
ze 7. stoleti, které byly v terénu jesté dobfe patrné.
Neékdy dochazelo i k jakési sonddzi, kdy $achta byla
situovana v mistech predpokladaného nahromadéni
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Obr. 10. Céstecn& vyloupeny bajuvérsky hrob z 6. stoleti ze
Straubingu v Bavorsku. Zv14sté poSkozen byl hrob uprostied; po
strandch tohoto ziejmé hlavniho hrobu byli pohibeni muZi, z nichz
jeden (po pravé stran€) byl vyzbrojen Sipy a druhy (po levé stran€)
spathou, saxem a kopim. Pramen: Zeller 1988, Abb. 158.

Obr. 11. Plan pohfebisté¢ v Geislingu (Bavorsko). Na zapadnim
okraji se nachdzi zvlastni skupina kolem centrdlnitho hrobu.
Legenda: 1 — kolem roku 600, 2 — pocatek 7. stoleti, 3 — polovina
7. stoleti, 4 — konec 7. stoleti. Pramen: Wintergerst 1998, Abb. 1.

cennosti. Z Hessenska je zndm doklad sondaze Zelez-
nou ty¢i. Na pohtebisti ve Friedberg-Bruchenbriicken
sméfovala $achta lupi¢ti pfimo na pravy femur muze
zemielého ve véku 35 let: na kosti se nasel otvor po
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zelezném hrotu ¢tvercového prifezu, jimz bylo mis-
to pro otevfeni nasondovano. Uvniti dutych komor
»pracovali“ lupi¢i ¢asto s hakem. O hfebeny, potra-
viny a nadoby neméli vykradaci zdjem. Zda se také,
ze $perky oznacené kfestanskymi symboly nebyly
z hrobtl odebirany, protoze mély zvlastni znameni. Je
ztejmé, Ze v té dobé prevladlo pod vlivem cirkve pre-
svédceni, Ze zemfeli milodary nepottebuji, a z toho
mohla povstat moznost odnimat milodary ze star$ich
hrobt. Nakonec se ale tato ¢innost natolik rozmohla,
Ze bylo tfeba ji udélat ptitrz, a to i ze strany cirkve.

Literatura: Fehring 1979, Illi 1992, Koch 1996, Thied-
mann - Schleifring 1992.

2.3.5. Bavori

Diky rozsdhlym archeologickym vyzkumum vi-
me pomérné hodné o zptsobu pohibivani a fyzické
podobé Bavort (Bajuvart), o jejichZ existenci jsme
z pisemnych pramend zpraveni od poloviny 6. sto-
leti. Jejich pohfebni ritus byl kostrovy, pohtbivalo
se do jam hlubokych 0,4 az 2m, bézné v drevénych
rakvich sestavenych z fosen bez pouZiti Zeleza. Rakve
se podklddaly dvéma pri¢nymi tramky. MuzZi byvali
pohtbivani v slavnostnim odévu s opaskem, jednobti-
tym krat$im saxem a dvoubtitou spathou. Vné rakve
byvalo ulozeno kopi, stit, toulec se $ipy a luk, tfmeny
s konskym postrojem, nadoby z keramiky, skla nebo
dreva a také predméty reprezenta¢ni povahy. Zndmy
jsou i pohiby koni, psti a sokoltl. Nékdy i ¢eled nasle-
dovala v hrobé svého pdna - tak je interpretovan na-
ptiklad trojhrob ze Straubingu (obr. 10). Na okrajich
pohrebist se nékdy vydéluje zvlastni skupina hrobti
(obr. 11). Zeny byly pohtbivany v slavnostnim odévu
se $perky a nddobami.

Pocitky ktestanstvi v Bavorsku spadaji do doby
upevilovani vévodstvi a zvySenych kontaktd s Lan-
gobardy v severni Italii kolem roku 600. V hrobech
se objevuji kiizky z listkového zlata nasivané na
odév a dalsi predmeéty s kiestanskou symbolikou. Na
okrajich fadovych pohtebist vznikaji dfevéné kaple
s funeralni funkci; datovany jsou do 7. stoleti (obr. 12).
Pozoruhodny je i objev malé pohiebni kaple zabudo-
vané v 7. stoleti do zficenin antickych laznf v Hartin-
gu u Rezna (obr. 13).
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Obr. 12. Pidorysy dievénych staveb kilové konstrukce na bavor-
skych pohrebistich ze 7. stoleti. Pramen: Codreanu-Windauer 2000,
Abb. 3.

Velké hrbitovy kon¢i kolem roku 700 a vznikaji
malé hibitovy u jednotlivych dvorcii. Objevuje se
obolus mrtvych v podobé byzantskych nebo vycho-

2.4, Pohrbivani v 9. az 10. stoleti

Toto obdobi je charakterizovano prevladnutim
kostrového pohtebniho ritu. Tam, kde byla prevzata
zdpadni forma kfestanstvi vdzand na Rim, rychle
zmizela mohylova pohfebi$té a byla nahrazena po-
hrebisti plochymi - na rozdil od Gzemi pokfesténych
vychodni cirkvi, ktera byla k mohylovym pohtebistim
tolerantnéjsi. Markantné se tento rozdil projevuje ve
stéte vlivu Polska, které ptijalo zdpadni kiestanstvi ro-
ku 966 a Ruska pokfesténého roku 988. Dosti ostrou
hranici zde tvofi feka Bug (obr. 14).

Literatura: Zoll-Adamikowa 1996.
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Obr. 13. Pohiebni kaple ze 7. stoleti s deseti hroby postavend
v Hartingu u Rezna v Bavorsku do zficenin #{mskych lazni.
Legenda: 1 — zdivo a sut, 2 — doplnéni, 3 — zdéné piistavky,
4 — cihly. Pramen: Wintergerst 1998, Abb. 4.

dogétskych zlatych solidu, predevsim v ustech zemfe-
1ého. Problematikou vztahu ktestanstvi a pohtebniho
ritu v jihozdpadnim Némecku se zabyvd celd fada
praci.

Literatura: Codreanu-Windauer 2000, Schiilke 1999-
2000, Wintergerst 1999.

2.4.1. Moravsti Slované

Pfechod od Zzarového ke kostrovému pohfebnimu
ritu nebyl u moravskych a nitranskych Slovanti jedno-
razovou zalezitosti. Pro vybavu nejstar$ich kostrovych
hrobti na mocenskych centrech najdeme analogie
v horizontu Biskupija - Crkvina na jadranském po-
brezi z posledni tfetiny 8. stoleti. Teprve postupné
prechazelo k tomuto ritu i ostatni obyvatelstvo. Zd4 se,
ze nékteré vzory byly pievzaty z prosttedi ovladaného
Avary a kulturné vyssiho prostfedi fimskych provincii.
V kone¢ném prevladnuti nového ritu mohlo hrat roli
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Obr. 14. Slovanskd pohfebisté z doby od poloviny 10. do polo-
viny 12. stoleti. Legenda: a—c — mohylova pohfrebisté (a — Zarova,
b — biritualni, ¢ — kostrova), d — hroby uloZené do starSich mohyl,
e—g — plochd pohrebisté (e — Zarova, f — biritudlni, g — kostrova),
h — severni hranice slovanského osidleni. Pramen: Zoll-Adami-
kowa 1996, s. 82.

i ktrestanstvi. Zda se, Ze biritualni pohtebni ritus, jak
ukazuji i vikinskd pohfebisté, neznamenal pro poha-
ny problém. Teprve kfestanstvi striktné vyZzadovalo
pohfteb celého téla ocekavajiciho vzkiideni na ,konci
¢asu’. Podle Zdenka Smetanky zména pohtebniho ritu
odrazela zmény v celém spolec¢enském systému. Jestli-
ze kremace predstavovala rychly a definitivni odchod
do jiného svéta, pak inhumace znamenala, Ze mrtvy
zlstaval do jisté miry nablizku svému spolecenstvi,
pomahal zajistit kontinuitu miru a prosperity. Zvlasté
u jedincd s autoritou a vyznamem pro spolecenstvi
to bylo jisté Zddouci. Na podporu tohoto ndzoru lze
také uvést, ze pokud se od doby fimské v nékteré
spole¢nosti praktikovala biritualita, pak inhumace
byla zpravidla spojena s vy$$im socidlnim postave-
nim zemfelych.

Ptijeti kiestanstvi nebylo jednoduchou zileZitos-
ti. Aktem obraceni (konverze) a pokiténim teprve
za¢inal dlouhodoby a prakticky nekoncici proces
christianizace, kdy systém ktestanskych hodnot po-
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stupné prostupuje kazdodenni Zivot. Zména zarového
pohfebniho ritu v kostrovy nebyla asi velkym problé-
mem, ani omezeni a odbourdni milodart netrvalo
dlouho (snad dvé generace), ale celd staleti se udr-
zely pohfebni ritudly a jak ukazuji pisemné prameny
z 11. stoleti — i mista pohtbu.

Podle vnéjstho vzhledu délime stfedohradi$tni
pohfebisté (9. az prvni polovina 10. stoleti) na pohte-
bisté s plochymi hroby a na mohylniky. Prvni skupina
- pohfebisté s plochymi hroby — ma prevahu, i kdyz
je pravdépodobné, ze sem jsou zafazena pohrebisté
ptivodné mohylova, u nichz se mohyly nedochovaly.
Nékdy zde pozorujeme kumulaci kolem centrélniho
hrobu, jindy nédbéh k tadém. Uprava hrobovych jam
je rozmanitd. Vétsinou je pudorys obdélnikovy se
zaoblenymi rohy, hloubka je zdvisld na pozdéjsich
upravach terénu, ale v nékterych pripadech dosahuje
i pres 3 m. K tipravé hrobové jamy bylo nékdy pouzilo
drevo, jindy kameny. Obcas se podafi objevit i zbytky
rakve. Hroby s vyklenky maji paralely na avarskych
pohftebistich, ale interpretovat je jako kulturni vliv
Avart by bylo zjednodusujici, protoze do kultury jak
Avart, tak i Slovanti se dostaly zprostfedkované. Jako
priklad stfredohradistniho jihomoravského pohtebis-



Obr. 15. Takzvany ,,Hotarsky kopec* u Morktivek na Moravé, na
némz bylo prozkoumano pohtebisté z 9. stoleti. Foto: J. Unger.

té mtizeme uvést ,,Hotatsky kopec u Morkuvek, kde
kolem hlavniho hrobu (s meem a dal$imi zbranémi)
pohibivala mistni komunita v 9. stoleti (obr. 15-19).
Stfedohradistni pohfebi§té se nachdzeji na cen-
tralnich hradiscich, na velkomoravskych dvorcich,
ale i pti zemédélsko-pasteveckych ¢i zemédélsko-
-femeslnickych a vojensko-straznich sidlistich. Po-
znatky o posledni skupiné pohftebist, znamé dosud
predevsim diky vyzkumém na predhradi ,,Pohanska“
u Breclavi, obohatil vyzkum v Olomouci-Nemilanech,
kde takika 19% jedincti bylo vybaveno zbranémi
- a to nejen medi, které se nasly ve dvou hrobech, ale
i $avli (svéd¢ici o kontaktech s Madary). Také pohiby
koni doplnuji nase piedstavy o vybaveni a funkci vo-
jensko-strazniho sidlisté v predpoli mocenského cent-
ra. Jednd se samoztejmé jen o umélé déleni a v mnoha
ptipadech je ptifazeni konkrétniho pohrebisté k sta-
novené skupiné problematické.
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Obr. 16. Plan pohrebist€¢ z 9. stoleti u Morkivek na Moravé.
Kolem centrdlniho hrobu 2 byli pohibivani ostatni prislu$nici
komunity. Legenda: 1 — hranice zkoumané plochy, 2 — rozrusené
hroby, 3 — hroby, 4 — zahloubené objekty. Pramen: Mérinsky
— Unger 1990, obr. 3.
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Obr. 17. Hlavni hrob na pohiebisti z 9. stoleti u Morktivek na
Moravé vybaveny mecem, kopim, sekerou, ostruhami, nddobou
a dalsimi drobnymi predméty u pasu. Kilové jamky KI1-K4
jsou poztistatkem konstrukce hrobové komory vyloZené dievem.
Pramen: Méfinsky — Unger 1990, obr. 5.

Mohylniky se dochovaly predeviim v lesnatém

terénu, kde nebyly zni¢eny pozdéjsi kultivaci pidy.
Jednotlivé mohyly byvaji vétsinou kruhového ¢i oval-
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Obr. 18. Hrob 19 na pohiebisti z 9. stoleti u Morktvek na Moravé.
Pohrbend Zena byla uloZena do rakve, jejiz ptidorys se pfi prepa-
raci rysoval. V rakvi se kromé bronzové ndusnice nasel i hrnec.
Pramen: Méfinsky — Unger 1990, obr. 13.

ného ptdorysu. Pramér dosahuje 2 az 18 m a vyska 0,5
az 6 m. V nasypech se vyskytuji stopy ohné a drevé-
ného vymezeni pohibu. Kostrové hroby pod mohy-
lami lezi bud na drovni terénu, nebo v jamach pod
mohylou. V nékterych ptipadech mohly byt kostrové
hroby zapustény i do télesa mohyly. Néktera mohylova
pohfebisté s Zdrovymi i kostrovymi hroby se udrzela
pomérné velmi dlouho (az do 10., ne-li do 11. stoleti).
Dokladem muiZze byt mohyla v trati ,,Stary haj“ u Lipo-
vé na Zlinsku, v jejimz télese byly objeveny jak jamkové
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Obr. 19. Kresebna dokumentace a rekonstrukce hrobu z 9. stoleti
na pohfebisti u Modfic na Moravé. Kresba: P. Kos.

zarové pohrby, tak i zbytky spalenych kosti ulozenych
do ndsypu. Na urovni terénu se naslo i zarovisté. U né-
kterych mohyl na Zlinsku (naptiklad v Kostelci-Stipé)
se na urovni ptivodniho terénu naslo jen nékolik spa-
lenych kosti, atypickych zlomka keramiky a Zelezny
predmét (snad prezka), takze jsou zatim nedatované.
Bézna orientace hrobti byla zapad-vychod, ale
s celou fadou odchylek, které se vysvétluji rozdilnym
mistem vychodu slunce béhem roénich obdobi (ast-
ronomicky vyklad orientace hrobii), pfipadné i orien-
taci na krajovou dominantu. Bézna je poloha naznak
s pazemi podél téla a nohama vedle sebe, vyskytuji
se v8ak i rizné odchylky (poloha na boku, skréena
poloha). V hrobech se nachazeji jednak predméty
souvisejici s odévem a vyzdobou zemfelého (prezky,
ndkondi opaski, nausnice, prsteny, ndhrdelniky), jed-
nak milodary (nddoby, zbran¢). V hrobech se objevuji
i doklady pohtebnich zvyku (vykufovani, pohfebni
hostina, ritualni rozbijeni nadob, skotapky vajec).
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Obr. 20. Plan odkryté plochy v arealu hradiska z 9. stoleti ,,Pohansko* u Breclavi na Moravé. Vedle pozustatkt dosti intenzivniho osidlen{
reprezentovaného rtiznymi jamami a z1abky se nachézeji skupinky kostrovych hrobu (vyznaceny ¢erné). Pramen: Dostal 1988, obr. 6.
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Obr. 21. Pidorys dvouapsidové rotundy (6. kostel) a 2. kostela na
hradisku v Mikul¢icich na Moravé z 9. stoleti. Kostely jsou obklo-
peny hroby. Pouze v interiéru 2. kostela je jeden hrob s mecem
v kosteln{ lodi a tfi hroby v pristavku na severni strané. Pramen:
Poulik 1975, obr. 15, 24.

Ptijeti kfestanstvi se projevilo nikoli ve zméné
zarového pohtebniho ritu v kostrovy, nebot k nému
dochdzelo postupné jiz diive, ale piedev$im v pre-
sunu pohtebnich areald do blizkosti sidlist, nebo,
1épe feceno, pfimo do nich. Nebylo to jen v pripadé
hibitovli kolem kosteli, ale i v sidli§tnich arealech
mimo kostely. Dokladem téchto zmén jsou rozséhlé
archeologicky prozkoumané plochy na Pohansku
u Breclavi, kde kostrové hroby lezi vétsinou v malych
skupinkach mezi sidli§tnimi objekty (obr. 20). Tento
zpusob pohrbivani se v§ak vdZe opét jen na mocenska
a hospodarska centra. Ojedinélé hroby mezi sidlist-
nimi objekty vSak mohou odrdzZet i situaci, kdy lidé
vytrzeni ze své komunity zemfeli v cizim prostiedi, do
néhoz nebyli plné integrovani. Do souvislosti s pfije-
tim kfestanstvi nalezi i skute¢nost, Ze na kostelnich
hibitovech jsou pohibeni muzi ztejmé padli v boji.
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Alesponl u spolecensky vyse postavenych jedinct se
prosazovala snaha prevézt jejich téla k pohibu do po-
svécené pudy - mozna z tohoto ditvodu se u kostelt
na mikul¢ickych ,,Valech® a také na Pohansku u Bfec-
lavi nachdzeji hroby s kostrami nesoucimi znamky
smrtelnych zranéni. Ostatni obyvatelstvo i nadale po-
hrbivalo na pohfebistich oddélenych od sidlist a sply-
nuti pohfebisté se sidlistém trvalo jesté nejméné tti
staleti, az do doby, kdy se vytvorila dostate¢né husta
sit farnich kosteltL.

Novy jev v moravském prostiedi 9. stoleti pred-
stavuji kostelni hibitovy vzniklé bud na star$ich po-
hrebistich (napriklad ve Starém Mésté ,Na valach®),
nebo kolem nové zalozenych chrdmu (obr. 21). Jsou
dokladem kfestanského pohtebniho ritu, ktery ma
svij vyvoj. V 9. stoleti kolem kostelti pohtbivali pte-
dev8im prislusnici komunit vazanych na mocenska
centra (podobné jako v prostredi Franské rise pred
staletimi). Prvni generace pohrbivala jesté s cetnymi
pridavky, ale jejich pocet se postupné omezoval.

Zvlastni pozornosti si zasluhuji hroby uvnit#
kostela. Cirkev prisné rozliSovala pohibivani na vy-
svécené pudé kolem kostela a pohibivani v interiéru
kostela. Zatimco pohibivani u kostela se stalo povin-
nosti, pohtby v interiéru se omezovaly na vyjimky
(knézi, biskupové, mni$i a privilegovani laici). Od
7. stolet{ byval na synodach opakované vyhld$ovan
zakaz pohibivani v kostelich (Braga 563, Nantes 658,
Mohu¢ [Mainz] 813, Tribur 895, Nantes 900), z néhoz
byli vyjmuti biskupové, opati, knézi a zbozni laikové
(jimiz byli mysleni patroni kostela).

Dulezité vysledky vyplyvajici ze zpracovani kos-
terniho materialu z velkych stfedohradistnich pohte-
bist jsou obsazeny v celé fadé praci; shrnuti poznatka
provedli Milan Stloukal a Lubo$ Vyhnanek (1976).

Literatura: Dohnal 1980, Dostél 1966, 1980, 1982, Ga-
luska — Dufka 1991, Galugka - Lutovsky 1993, Kalou-
sek 1971, Kavdnovd 1993, Klanica 1990, Koziak 2001,
Meétinsky - Unger 1990, Smetanka 1995, Stloukal
- Vyhndnek 1976, Stagsikové-Stukovska 2001, Stuchlik
- Unger 1987.

2.4.2. Slované na uzemi dnesniho Rakouska

Z tUzemi dnesniho Rakouska zname mnoho
dokladu slovanského osidleni v 9. stoleti. Naptiklad
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v Lesni ¢tvrti (Waldviertel) a ¢asti Mlynské &tvr-
ti (Miihlviertel) jsou mohylova pohfebisté velmi
podobna tém, kterd zname z jiznich Cech a jizni
Moravy. Vyzkumy na téchto pohtebistich, napiiklad
u Wimmu, odhaluji pod mohylami hrobové jamy
obloZené kameny s neboztiky ulozenymi v dfevénych
rakvich (obr. 22). Vzhledem k vlastnostem piidy jsou
jak kosterni pozustatky, tak i kovové predméty casto
straveny. V nékterych hrobech se zachovaly soudasti
odévu, $perk a ruzné piidavky. V Podunaji vychodné
od EnZe (Enns) a v ¢asti Dolniho Rakouska (Nie-
derosterreich) jizné od Dunaje lezi plocha pohrebisté.

Obr. 22. Schematicky pldn vyzkumu slovanského mohylového
pohfebisté u Wimmu v Rakousku. Ovély zndzoriuji pudorys
mohyl, ¢erné obdélnicky hroby a pravidelné ttvary archeologické
sondy. Pramen: Friesinger 1984, Taf. 2.

Zemfeli zde byvali pohfbeni do obdélnych jam v dre-
vénych rakvich. Hroby Zen obsahuji $perky z bronzu,
mosazi a vzacné i stifbra, sklenéné koralky a presleny.
V muzskych hrobech se nachazeji noze, ocilky s kie-
sacimi kameny, $ipky, sekery a kopi. Casté jsou zvifeci
kosti. Treti skupina hrobti se rozprostira ve Vinné
¢tvrti (Weinviertel) a navazuje na moravska pohfe-
bisté. Oproti pfedchozim skupindm je zde vice zbrani
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a Castéjsi zranéni na kostech. Proces christianizace je
dolozen kostelnimi hibitovy.

Literatura: Friesinger 1984, Justovd 1990.

2.4.3. Slované na uzemi dnesniho Slovenska

Pohtebni ritus slovanského obyvatelstva na uze-
mi dne$niho Slovenska, respektive na Nitransku, se
v 9. stoleti neli$il od zptisobu pohtbivani na Moravé.
V odlehlejsich tzemich na severu a vychodé se v§ak
pohibivalo Zidrovym zpisobem na mohylnicich.
V 10. stoleti po rozpadu Velkomoravské fiSe je na
nékterych pohfebistich zfejmé prezivani pavodni

2.5. Pohrbivani v 11. a 12. stoleti

V tomto obdobi doslo k celé fadé podstatnych
zmén charakterizovanych postupnou unifikaci po-
hfebniho ritu s minimem milodard a zakldddnim
kostelnich hibitovil. Pozoruhodna jsou i demografic-
k& pozorovéani. Podle udajii publikovanych Klausem
Simonem (1988), ktery provedl antropologickou
analyzu pohtebisté z 11. a 12. stoleti v Schirmenitz
v Sasku, se zd4, Ze dozity vék do jisté miry souvisi se
socialnim postavenim zemfelého (viz 3.1.3. Kupci, fe-
meslnici a obyvatelé mést). Na tomto pohiebisti bylo
zjisténo, Ze dospéli se dozivali primérného véku 34,5
let (muzi 37,6, Zeny 30,7 let). V sledované populaci se
a v prvni poloviné 12. stoleti (Zeny jen 24,2 let). V téze
dobé poklesla i primérnd vyska postavy ze 167 na
159 cm a na kostech jsou velmi ¢asté defekty. Pti srov-
nani se situaci ve stiedni Evropé (mezi Durynskym
lesem, Krusnymi horami a Baltskym morem) klesa
pramérny dozity vék venkovského obyvatelstva z 39
let v roce 800 na 34 let v prvni poloviné 12. stoleti. Ja-
ko jeden z faktort sniZovani dozitého véku se uvadéji
i zmény podnebi - zhor$ovani pocasi po klimatickém
optimu v 8. stoleti. Tyto udaje budou v$ak vyzadovat
dal$i srovnavaci studie. Od poloviny 12. stoleti se vék
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populace beze zmén. Na jinych pohtebistich se pro-
jevuje pritomnost madarského etnika a postupné
pfi splyvani s mistnim obyvatelstvem se vytvari tzv.
belobrdska kultura. Ptikladem dobfe zpracovaného
pohrebisté, na némz se tento vyvojovy trend projevu-
je, jsou i Cakajovce. Na pohftebisti z 10. az 11. stoleti
se 417 pohtbenymi z Malych Kosih u Novych Zamku
se Marie Vondrakova (1996) pokusila vysledovat na
kosternim materialu podil slovanského a madarského
etnika a jeho promény v prtibéhu nékolika generaci.
Podatilo se ji dolozit jak umélou deformaci lebky, tak
i symbolickou trepanaci.

Literatura: Hanuliak 1994a, 2000, Hanuliak - Rej-
holcova 1999, Rejholcova 1990, Stefanovicova 1989,
Vondrakova 1996.

zvy$oval a v prvni poloviné 13. stoleti dosahoval jiz 37
let. Prodlouzeni dozitého véku venkovské populace
od druhé poloviny 12. stoleti se vysvétluje konsolidaci
pomért a zvy$enim produktivity v zemédélstvi.

Literatura: Simon 1988.

2.5.1. Cechy

Zatimco v zapadni Evropé je pro 11. az 12. stoleti
charakteristické pohibivani na kostelnich hibitovech,
v Cechach existovala fadové pohtebi§té; zndme je
diky vétsim archeologickym vyzkumiim predev$im
z Lahovic (395 hrobt s 435 jedinci) a Radomysle (463
hrobt s nejméné 729 jedinci). Tato fadova pohtebisté
nahradila star$i sttedohradistni, pro néz je charakteris-
tické skupinové pohrbivani. Jsou tedy svédectvim roz-
volnéni rodovych vazeb. Kostelni hibitovy jsou v této
dobeé ¢astéjsi v Cechach nez napiiklad na Moravé, coz
je odrazem pevnéji struktury cirkevni organizace va-
zané od roku 973 na prazské biskupstvi. V pohfebnim



ritu, pfedev$im u venkovského obyvatelstva, preziva-
lo jesté mnoho z pohanskych tradic. Jiz pii pfevozu
téla sv. Vojtécha z Hnézdna (Gniezno v Polsku) do
Prahy roku 1038 vyhlasil Bretislav I. takzvana statuta,
v nich? je podle Kosmy uvedeno: ,,Rovnéz ti smélci,
kteti pochovdvaji své mrtvé v polich nebo lesich, af
zaplati arcijéhnu vola a tfi sta penéz do diichodu kni-
Zeciho, mrtvého véak at pochovaji znova na hibitové
véficich® (Kosmas 1949, s. 143). Jesté i knize Bretislav
I1. vydal brzy po svém nastoleni 14. zafi 1092 natizeni,
jak je zndme z Kosmovy kroniky. Nemald ¢4st se tyka-
la pravé pohiebniho ritu. Knize zakazal ,(...) pohtby
v lesich a na polich, hry (pfedstaveni), kterd konali na
rozcestich a na k¥izZovatkdch jako pro odpocinuti dusi,
a konecné bezbozné hry, které provozovali nad svymi
mrtvymi, volajice prazdné stiny a majice skrabosky na
tvdrich (...)“ (Kosmas 1949, s. 143).

Inventaf mladohradi$tnich hrobt neni ptili§ boha-
ty a nékdy byva vysvétlovan jako doklad spolecenské
nivelizace venkovského obyvatelstva; zda se vSak, ze
jak ndhrobni kameny, tak i rozbory nékterych pohfte-
bist (napriklad v Praze-Motole) jsou svédectvim dife-
renciace venkovského spolecenstvi. Charakteristické
esovité zdu$nice i mince ve funkci obolu mrtvych se
v Cechdch vyskytuji méné ¢asto nez na Moravé.

Literatura: Frolikova-Kaliszova 2000, Krumphanzlova
1966, Nechviatal 1999.

2.5.2. Slovensko

Na Slovensku dochdzi v 11. stoleti k unifikaci
kultury, kterd se projevuje na fadovych pohfebistich
pritomnosti esovitych zaus$nic i minci ve funkci obolu
mrtvych. Pritom star$i mince z 10. stoleti se do hrobt
dostévaji predev$im jako privésky na hrdle. Pohtbi-
vani na celé radé pohfebist z predchoziho stoleti
pokracuje, ale postupné ubyva predmétd v hrobech
a pohrbivani se presouva na kostelni hibitovy. Speci-
alné se problematikou a interpreta¢nimi moznostmi
hrobového inventare zabyval v celé radé praci Milan
Hanuliak.

Na nékterych pohfiebistich, pfedev$im na Sloven-
sku, vzacnéji i na Moravé (Kninicky, Mistfin, Nova
Dédina) a v Cechéch (Radomysl), byly nékteré hro-
by kryty velkymi nahrobnimi kameny, v nékterych
pripadech s vytesanym kiiZem nebo jinou znackou.

Ucelem téchto nahrobniki bylo oznacit vyssi socidlni
postaveného v ramci komunity. Tento vyklad podpo-
ruji zvlasté znacky, z nichz nékteré mohou mit vazbu
na pozdéjsi Slechtické znaky.

Literatura: Handkové — Sekac¢ova — Stloukal 1984, Ha-
nuliak 1999, 2000, Ruttkay 1996, 2000.

2.5.3. Polsko

V 11. stoleti pfevladd na dne$nim polském tzemi
pohibivani kostrové, ale z hlediska upravy hrobt Ize
vydélit dvé oblasti. Na severu a vychodé prevlada
pohtbivani pod mohylami, kdezto na zédpadé se jiz
objevuji plocha kostrovd pohtebisté. Ve 12. stoleti se
pohibivani pfesouva ke kosteltim.

Od doby, kdy Helena Zoll-Adamikowa zpracovala
¢asné stfedovékd pohrebisté, vyslo v Polsku mnozstvi
dalezitych praci o pohfebnim ritu s velmi zajimavymi
vysledky. Kritické zhodnoceni hlavnich trendu i kon-
krétnich projevii pohtebniho ritu najdeme v praci
Leszka Kajzera. Specidlné se touto problematikou
zabyvaly i nékteré konference, z nichz vysly pozoru-
hodné sborniky.

Literatura: Kajzer 1996, Wrzesinski 1995, 2000, Zoll-
-Adamikowa 1966, 1971, 1997, 2000.

2.5.4. Morava

Na Moravé zndme pohtebni ritus diky archeolo-
gickym vyzkumiim celé fady pohiebist (napriklad
Musov - 230 hrobu, Holubice - 211 hrobti, Pfedmosti
— 140 hrobu, Jitikovice — 110 hrobt). Od druhé po-
loviny 10. do prvni poloviny 13. stoleti je na Moravé
znamo celkem 237 lokalit (obr. 23).

Venkovskd pohfebisté mizeme z chronologického
hlediska rozdélit do nékolika skupin. Pfedev$im jsou
to pohrebisté rozvijejici se pfedev$im ve sttedni dobé
hradi$tni a v 11. stoleti dozivajici. Druhou skupinu
tvoti pohtebisté, na nichZ se pohtbivalo jak ve stfedni,
tak i v mlads$i dobé hradi$tni a nakonec pohfebisté,
jejichz pocatky spadaji do 11. stoleti.

Vedle ukladani neboztikd na fadovych pohfebis-
tich v 11. stoleti doziva je$té mohylové pohibivani.
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Obr. 23. Plan mladohradistniho pohfebisté z 11./12. stoleti u Holu-
bic na Moravé. Starsf stfedohradiStn{ hroby jsou vyznaceny cerné.
Zv1asté v centrdlni ¢asti jsou zietelné fady hrobt tdhnouci se od
severu k jihu. Pramen: Geisler 1986, tab. XXXVI.
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V 11. a 12. stoleti se v$ak pohibivalo i kolem kosteld
- jak kolem starsich z 9. stoleti, tak i kolem kostelti
nové postavenych. Na Moravé do prvni skupiny patii
nejen velky hrbitov v Sadech u Uherského Hradisté
s 856 hroby datovanymi do 11. az 12. stoleti, ale i dalsi
hibitovy na mikul¢ickych ,,Valech® a patrné i ve Zno-
jmé-Hradisti. Nové hibitovy vznikaly i kolem nové
postavenych chramti - naptiklad v Pustiméri, kde né-
které hroby lezely pod kamennymi plotnami (obr. 24).
Od 11. stoleti vznikaly na Moravé klastery (Rajhrad
1048, Olomouc 1077-1078, Ttebi¢ 1101), které se sta-
valy vyhleddvanym pohfebnim mistem. Také z tohoto
obdobi, kdy naprosto prevazuji pohtebi§té prostorové
oddélend od venkovskych sidel, jsou zndmy hibitovy
na mocenskych opevnénych centrech - jak u kostelt
(napriklad Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic), tak
i nevazana na znamé kostely (naptiklad Radslavice-
-Zelend hora).

Hrobové jamy jsou bézné orientovany ve sméru
zépad-vychod, ovéem s rtiznymi odchylkami, pficemz
zadpadovychodni orientace je na Moravé pravidelnéjsi
nez v predchozim obdobi. Hroby byvaji také rtzné
upraveny kameny a dfevem. Zemfeli leZeli v natazené

Obr. 24. Cist hibitova u rotundy v Pustim&ii na Moravé. V pozadi
je kamenna ndhrobni deska. Foto: Archiv Archeologického tstavu
AV CR v Brné &. 20845/6.



Obr. 26. Fotografickd dokumentace hrobu muZe na mladohradist-
nim pohtebisti u Divdk na Moravé. Foto: J. Unger.
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Obr. 25. Schematicky pldn ¢asti mladohradiStniho pohrebisté
zkoumaného roku 2000 u Divak na Moravé — v rdmci §kolniho
antropologicko-archeologického vyzkumu Katedry antropologie
Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Hroby
v hrobovych jamdach jsou oznaeny tak, Ze krouzky zndzoriuji

polohu hlavy. Jednoduchymi krouZky je zndzornéna situace ir
narusenych hrobi. Lezatymi kiiZky je znazornéna poloha starSich

Obr. 27. Fotograficka dokumentace dislokované lebky na mlado-
hradi$tnim pohfebisti u Divdk na Moravé. Foto: J. Unger.

objektl a stojatymi kiizky sit pro zaméreni. Kresba: J. Unger.

poloze naznak s rukama podél téla, existuji viak ¢etné _ e T
odchylky (poloha na boku, skréend poloha, polohana  |*55 © o arist L o 'JlE--j_
btichu, ruce na prsou, pokréené dolni konéetiny). Byli
uloZeni nékdy v rakvich, ¢astéji bez rakvi. Na povrchu
byly hroby asi néjakym zptsobem oznaceny. — — !
Ve srovnani s predchozim obdobim byva v hro-
bech méné predmétd; lze je rozdélit na dokladové

Obr. 28. Kresebnd dokumentace nékterych nélezti z hrobt na

iprky soucist odiva o) sl (milodary), PR RO 8 D 10 Mt i b

Jeden a tyz predmét muze byt nékdy pouzit jako do-  A. Krechlerova.

kladovy a jindy jako milodar. Predméty z hrobti mtize-

me také rozdélit na $perky, doklady vérskych predstav  viatika (,cestovné do svéta mrtvych®), dile mohly

(pohanské prezitky a kiestanské symboly), soucasti  slouzit jako ekvivalent naturalnich milodard, k antire-
odévu a obuvi, zbrané a predméty bézné potieby. Me-  venantskym opatfenim a jako devocionalni ochranna
zi doklady vérskych predstav patfi mince, které se do  vybava. Mince se vzacné objevuji jiz v hrobech stfedo-
hrobu dostavaly ve funkci obolu mrtvych. Tyto mince  hradistnich (Mikul¢ice), ale béznéjsi jsou v obdobi od
mohly souviset s pfechodovym ritudlem a mit funkci

prvni poloviny 11. do pfelomu 11.a 12. stoleti, i kdyz
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se vyskytuji i dale ve 13. a dal$ich staletich. Diilezité je,
ze mince v hrobech jsou svédectvim ekonomickych
zmén v 11. stoleti, kdy obyvatelstvo jiz odvadélo dané
v penézni formé a mince byly i ve venkovském pro-
stfedi bézné dostupné. Dal$im typickym pifedmétem
z hrobt jsou esovité zausnice tvorici ozdobu hlavy
zen a divek (¢astéji na Moravé nez v Cechach). Kromé
toho se v hrobech nachazeji prsteny a nahrdelniky
ze sklenénych, kamennych, jantarovych, hlinénych,
bronzovych i sttibrnych koralka. Nadoby jsou méné
Casté, ale nikoli ojedinélé. K ndleztim z hrobu patti
i skorapky vajec, v ojedinélém pripadé (Velké Hosté-
radky) dokonce se zbytky malovani (kraslice). Ze zvi-
fecich kosti jsou nejéastéjsi kastky z kura domaciho
(obr.25-28).

Z demografického zpracovani kosternfho mate-
ridlu 11. az 12. stoleti na Moravé vyplyva, Ze pomér
mezi dospélymi a nedospélymi jedinci je 3:7. Prvni
maximum umrtnosti populace spadd do véku od pul
roku do $esti let, druhé maximum do véku 41 az 50 let.
U Zen ma umrtnost dva vrcholy: jednak ve véku 21 az
40 let a potom ve véku 51 az 60 let. Primérna stied-
ni délka Zivota celé populace se podle dosavadnich
znalost{ pohybuje kolem tticeti let, coz koresponduje
s poznatky ze $irsiho stfedoevropského prostoru.

Literatura: Hanuliak 1994, Illi 1992, Klapsté 1999,
Krumphanzlovd 1997, Lutovsky 2001, Métinsky 1997,
Nechvatal 1997, Simon 1988, Stana 1993, Unger 1992,
Zivny 2000.

2.6. Pohrbivani ve 13. az 16. stoleti

Pohtebni ritus venkovského poddanského obyva-
telstva od 13. stoleti kontrolovala cirkev, ktera k tomu
méla dostate¢né prostredky, zvlasté po reorganizaci
farni sité s mnozstvim malych farnosti. Pohibivalo
se zdsadné u farnich kostelt, na vymezeném a posvé-
ceném prostoru (locus sacer), do néhoz se vchéazelo
vstupem, nékdy opatfenym jamou krytou mfizi, ktera
méla jak prakticky, tak i magicky vyznam (obr. 29).
Na jizni Moravé se ji podafilo objevit pfi vyzkumu
opevnéného kostela v Kurdéjové u Hustopedi (obr. 30).
Stredovéké hibitovy vsak vypadaly podstatné jinak
nez dnes. Jejich plocha byla viceméné volna, porostla
travou a snad jen tu a tam stal dfevény kiiz. Jednotlivé
hroby se staly po néjaké dobé anonymni a na pohibe-
né se pohlizelo jako na kolektiv, ktery vstane z mrtvych
v den Posledniho soudu. Zemfeli byvali uklddani do
hrobu orientovanych podle osy kostela, tedy ve sméru
zapad-vychod s moznymi odchylkami zvlasté¢ u kné-
zi$té. Hloubka hrobu byla riiznd, ale od 14. stoleti
byvala upravovana predpisy, podle nichz nad vikem
rakve mél byt minimalné 1 loket zeminy (40-70cm)
nebo hloubka jamy méla dosahovat 7 muzskych stop
(Manns Shuh), coz by bylo kolem 2 m. Tyto ptedpisy
se v8ak vzdy nedodrzovaly, jak vyplyva naptiklad ze
zpravy, podle niz se roku 1491 ve §vycarském Winter-

46

Obr. 29. Hrbitov na vyobrazeni ,tance mrtvych® z 15. stoleti
obsahuje dulezité soucasti stfedovékého hibitova: ohradni zed
vymezujici posvécené misto, vstup do aredlu hrbitova pres miiZe
zvané ,,curifraga®, jeZ slouZily ochrané hibitova pred démony, ale
i pred dobytkem, kostnici s vystavenymi lebkami a vlevo sloup
s lucernou a svétlem. Na vyobrazeni chybi kostel, ktery byval
jadrem hrbitova. Pramen: I1li 1992, Abb. 23.
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thuru dostal do vézeni hrobnik za to, Ze nedodrzoval
miru. Je ovSem otazkou, jakou miru vlastné nedodr-
zoval. Rakev tehdy nebyla béznou zalezitosti, takze
nékdy pohrbili neboztika na prkné, jindy piimo do
zemé a v nékterych pripadech do star$iho hrobu. Po-
sledni tfi zplisoby mohou odrazet nizsi socidlni status
zemfelého. Télo byvalo poloZeno naznak s rukama na
bfise nebo na prsou. V hrobech se nenachazeji zadné
predmeéty, s vyjimkou soucasti odévu (prezky opasku)
a ozdob hlavy (bronzové dratky). Zelezné predméty
(jako noze nebo ntzky) jsou dokladem povérec-
nych praktik a obvykle se nachazeji v hrobech Zen
zemfelych brzy po porodu. Jejich uéelem bylo snad
symbolické odstfihnuti nebo odfiznuti matky od 7i-
vého ditéte. V nékterych hrobech se i nadale nachazeji
mince. Jako priklad pohfebniho ritu na venkovskych
sidlistich této doby mohou slouzit ¢aste¢né prozkou-
mané hibitovy na zaniklych vsich Narvice u Pohotelic
nebo Kovélov u Zab¢ic na jizni Moravé (obr. 31-34).
Na danském klasternim hibitové v Aebelholt se
podatilo podle zvlastni polohy skeletu identifikovat

Obr. 30. Kresebna a fotografickd dokumentace miize zvané ,,curi-
fraga® patrn€ z 16. stoleti nad jamou ve vstupu do aredlu opevné-
ného kostela v Kurdéjové na Moravé. Kresba a foto: J. Unger.

hrob zdanlivé mrtvého muze. Na zakladé podrobné-
ho vyzkumu lebky se dospélo k zavéru, Ze muz trpici
bolestivou nemoci byl ve stfedovéku lé¢en utiSujicimi
prostfedky, které zptisobily jeho zdanlivou smrt, z niz
se probral az v hrobé.
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Obr. 33. Cist archeologicky zkoumaného hibitova z 13.-15. stoleti
u kostela na zaniklé vsi Narvice u Pohorelic na Moravé; patrna je
velka hustota hrobti i jejich vzdjemné poruSovani. Foto: J. Unger.

Pohtbivani na vymezené, ale brzy ptili§ tésné plo-
$e hrbitova si vynutilo fe$eni zpusobu, jak nakladat
s kosternimi pozistatky z narusenych hrobt. I kdyz
z pisemnych pramentl vime, ze povalujici se lidské
kosti nebyly na stfedovékych hibitovech Zddnou
zvlastnosti, kosti z naruSenych hrobu se uklddaly do
jam vykopanych na okraji hibitova. Tento piipad je
znam ze hibitova v zaniklych Narvicich. Jinym fe-
$enim bylo vybudovani kostnice pod presbytarem;
zname je ze zaniklého Kovalova. Nejkultivovanéjsi
zpusob uklddani kosti z narusenych hrobéi umozio-
val karner, pro néjz je typicka dvoupodlaznost a bliz-
kost farniho kostela. Specificky si s timto problémem
poradili cistercidci z klastera v Sedleci u Kutné Hory.
U klastera byl ztizen nevelky hibitov s posvécenou
prsti ze Svaté zemé, jehoz velka obliba zptisobila brzké
zaplnéni. Problém s kostmi ze starsich hrobt byl zde
kolem roku 1400 vyfeSen postavenim hibitovniho
kostela Vech svatych s velkym suterénnim prosto-
rem pro uloZeni kosternich pozustatkil.

Studium projevil zhor$enych Zivotnich podminek
(alespon nékterych vrstev obyvatelstva ve 14. az 15. sto-
leti) je zatim v pocatcich. Z Francie jsou jiz zndmy
dil¢i vysledky zkoumani kosterntho materidlu z né-
kterych klasternich hibitovli u Pafize. Bylo zde na-
priklad zjisténo, Ze oproti 12./13. stoleti se primérny
vzrist lidi zmensil ve 14./15. stoleti 0 12 cm.

Obr. 32. Plan kostela a ¢asti hibitova z 13.—15. stoleti, jeZ byly
odkryty na zanikl€ vsi Narvice u Pohortelic na Moravé. Na severni
stran€ je zachycen okraj hibitova. Neékteré hroby jsou star$i nez
kostel a sakristie. Na severovychodni stran¢ se naSly tfi jamy
(ossaria), z nichz dvé byly prekryty hroby. Pramen: Unger a ko-
lektiv 1980, piiloha 2.

Obr. 34. Dvé kruhové prezky u opasku nalezené v muzském hrobu
z prelomu 13. a 14. stoleti na hrbitové u kostela na zaniklé vsi
Narvice u Pohotelic na Moravé. Foto: J. Unger.

Doba reformace se projevila i v pohfebnim ritu.
Kritiku si vyslouzila pfehnand péce o pohteb. Napii-
klad Erasmus Rotterdamsky pocatkem 16. stoleti ve
slavném spisu Chvdla bldznivosti pise o lidech ,,(...)
kteti uz za Zivota tak peclivé urci obfady svého pohtbu,
Ze podrobné popisi, kolik si pti ném pfeji pochodni,
kolik smutecnich hosti, kolik zpévdkii a kolik najatych
placicich Zen. Jako by si pfedstavovali, Ze se sami néjak
budou divat na sviij pohieb, nebo ze by se museli stydét,
kdyby se pohteb nekonal s veskerou pompou® (Erasmus
1966, s. 66). Drzitelé far nechtéli povolovat pohiby
jinovérct na farnim hrbitové, a proto vznikalo mno-
ho problémd, jez jsou dokumentovany v pocetné
literatufe (viz 3.5.2. Jinovérci za reformace a 3.5.3.

Novok#ténci).

Literatura: Daxelmiiller 2002, Descoeudres 1995,
Erasmus 1966, Habovstiak 1985, Malik 1995, Métin-
sky — Stloukal — Unger - Vyhnanek 1984, Mérinsky
— Unger 1983, Racinet 1997, Unger a kolektiv 1980.
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3. Zvlastnosti v pohiebnim ritu

Neékteré skupiny obyvatelstva vymezené socidlnim
statutem, vékem, pohlavim, etnicitou a naboZenstvim
si zasluhuji zvla$tni pozornosti, protoZe jejich po-
hiebni ritus se ponékud odliSoval. Pohfebnimu ritu

z tohoto hlediska byla jiz vénovana odpovidajici po-
zornost.

Literatura: Schwidetzky 1965.

3.1. Zvlastnosti podle socialniho zarazeni

3.1.1. Panovnici

Zvlastni postaveni vladcti nebo panovnikd, at se
jiz nazyvali cisafi, kréli, kniZaty nebo vévody, prame-
nilo nejen z jejich svétské moci opirajici se o hospo-
datskou a vojenskou silu, ale i z postaveni ve sféfe
duchovni, které panovnici radi zvyraziovali. Proto
se také jejich hroby lisily od hrobti velmozi i Slechty
a pohrby panovniku se jiz od antiky vyznacovaly oka-
zalosti (ale presto nejsou v archeologickych nalezech
vidy rozliditelné). V antice byvaly spojovany s budo-
vanim zvla$tnich monumentalnich staveb (zejména
mauzolei a sloupil). Ale i ve stfedovéku pozorujeme
tendenci k budovéni zvlstnich ptistavki ke kiestan-
skym chramtim s pohfebni funkci, ptipadné snahu
vybudovat cely klasterni komplex jako mauzoleum.

Télo panovnika byvalo zpravidla umisténo ve zvlast-
nim ohrani¢eném dutém prostoru (v hrobové komore
¢i hrobcee), budovaném jako pribytek zemtelého nebo
jako reminiscence na néj. Vlastni pohfebni obrad by-
val spojovan s ceremoniemi, v nichz hraly dalezitou
ulohu insignie moci a spole¢enského postaveni, které
se v hrobech nékdy nachazeji.

3.1.1.1. Pohansti panovnici

V antickém Rimé bylo mauzoleum cisate Augusta
a jeho rodiny zbudovéno v severni ¢asti Martova pole.
Slo o mohylu na mohutném vélcovitém podstavci
o priméru 87m se sochou cisafe na vrcholu. Na
pilitich u vstupu byl vytesan latinsky a fecky text Au-
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Obr. 35. Palac fimského cisare Diocletiana s mauzoleem z pocatku
4. stoleti v Salondch (dne$ni Split v Chorvatsku). Pramen: Waurick
1973, Abb. 7.

gustova vlastniho Zivotopisu (Res gestae divi Augusti),
ktery se v originalu nedochoval; znam je v$ak z napisu
na stélach chrimu Romy a Augusta z Ankary (tzv. Mo-
numentum Ancyranum). Dovnitf mauzolea se uklddaly
urny s popelem. Sem byli pohibivani ptislusnici iuliov-
sko-claudiovské dynastie (27 pf. n.L.- 68 n. L) a zprvu
i Flaviovci (69-96 n.L.). Teprve cisat Domitianus (81-96
n. L.) nechal pfebudovat sviij rodny ditm na Quirinalu
na Templum gentis Flaviae, kam nechal prenést i zpo-
pelnéné pozustatky svych dvou predchiidctl. Jako na-
hrobni pomnik cisafe Traiana (98-117) slouzil dodnes
dochovany Traiantv sloup (vysoky 38m) s vnitfnim
to¢itym schodi$tém. V hranolové podstavé sloupu by-
vala komora se zlatou urnou obsahujici spalené ostatky
cisatovy. Sochu cisafe na vrcholu sloupu nahradila roku
1587 socha sv. Petra. Podle Augustova vzoru si nechal
vybudovat mauzoleum, zvané moles Hadriani, cisaf
Hadrianus (117-138). Po dokonéeni tohoto mauzolea
roku 139 tak na hranolovém podstavci (vysokém 15m,
o stranach dlouhych 89 m) stala valcovita stavba o pru-
méru 64m, vysokd pres 50m, s chodbami a rozsahlou
hrobovou komorou, v niz byvaly pohibivany urny
s ostatky cisaf a jejich rodin aZ do roku 217. Ptivodni
sochafskd vyzdoba se na této monumentdlni stavbé
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(dodnes znamé jako Andélsky hrad) nedochovala. Do
tohoto mauzolea uloZili synové cisafe Septima Severa
urnu s jeho poztistatky, kdyZ roku 211 zemfel pti vo-
jenské vypravé do Britanie v tabore u Eboraku (dnesni
York). Hérédianos o tom pise: ,,Jeho mrtvé télo totiz spa-
lili, vysypali popel s vonnymi ldtkami do alabastrové urny
a odvazeli jej do Rima, aby jej uloZili do posvdtné cisafské
hrobky* (Hérédianos 1975, s. 107).

Zbytky mauzolea cisafe Maximiana, nachazejici se
asi 600 m zapadné od pozdné antickych hradeb Mila-
na, maji osmiboky ptdorys a jsou obklopeny nepra-
videlnou polygonalni zdi. Télo cisate zde spocinulo
v porfyrovém sarkofagu. Mauzoleum cisafe Diocle-
tiana (284-305), opét na polygonadlnim osmibokém
pudorysu, je situovano jiz ptimo v aredlu palace ve
Splitu (obr. 35). Ve vyvoji mauzolei fimskych cisatii
je zfetelna tendence k stdle vét$imu ddrazu na repre-
zentativnost a spojeni s palaicem. Do tohoto trendu
zapadd i Romulovo mauzoleum u Maxentiovy vily
a cirku u Via Appia jihovychodné od Rima, postavené
po smrti Romula roku 309. Rovnéz i tzv. Galeriovo
mauzoleum se nachdzi v tésné blizkosti palédce v Solu-
ni, i kdyZ zde cisat pohiben nebyl.

Soucdsti pohfebnich obfadti pohanskych fim-
skych cisaiti byla i apotedza ¢ili obfad zbozsténi,
velmi podrobné popsany u Septima Severa. Soucasti
tohoto sedmidenniho obfadu byla voskova figurina
cisate v Zivotni velikosti, vystavend u cisafského
palace. Kolem se shromazdoval senat odény v ¢erny
$at a Zeny vyznamnych rodin odéné bile. Po sedmi
dnech odnesli figurinu na Martovo pole, kde postavili
nékolikapodlazni dfevénou stavbu. , Lehdtko vynesou
a ulozi do druhého poschodi stavby. Nahoru dopravi
vieliké vonné ldtky a kadidla, jez poskytuje zemé (...)
Jakmile se nahromadi velké mnozstvi vonnych ldtek a je
jimi vyplnén cely vnitiek stavby, potdda se kolem onoho
leseni jezdeckd prehlidka (...) Po skonceni této slavnosti
uchopi cisafiiv ndstupce pochoderi a donese ji ke stav-
bé. Rovnéz ostatni ptikladaji ze vsech stran ohei (...)
Zdrove je z posledniho stupné lesent jako z vyhlidkové
vizky vypustén orel, aby stoupal vzhiiru spolu s ohném.
Rimané o ném véri, ze odndsi cisafovu dusi ze zemé do
nebe. Od té chvile je cisat uctivin spolu s ostatnimi bo-
hy“ (Hérédianos 1975, s. 110).

Stalo se v8ak, Ze pohteb cisate probéhl velmi
jednoduse. Kdyz byl totiz v lednu roku 69 zavrazdén
v Rimé Galba, tak ,,(...) Galbovu mrtvolu, jeZ ziistala
dlouho lezet a v nocni tmé byla vystavena precetnym
nevdzanym posméskiim, pochoval pfi nuzném pohibu



v jeho soukromych sadech Argius, jeden z jeho nejpted-
néjsich otrokii a spravce jeho majetku. Jeho hlava byla
od markytdnii a muZstva vozatajstva narazena na kiil
a rozedrand byla teprve pfiStiho dne nalezena (...)
a ptidéna k jiz spalenému télu® (Tacitus 1976, s. 51).
Galbuv nastupce Otho ukon¢il téhoz roku Zzivot sebe-
vrazdou, ale ,,(...) jeho mrtvolu nesly kohorty télesné
strdze s chvalotecenim a placem, vroucné libajici jeho
rdnu i ruce. Nékteri vojdci se usmrtili vedle hranice, ne
u védomi viny, ani ze strachu, ale z touhy napodobit
Cestnou smrt* (Tacitus 1976, s. 113).

Z prostredi severskych Germdnd jsou znamy
zpravy o tom, jak tzce souvisela osoba panovnika
s urodou a prosperitou — nejen za Zivota, ale i po smr-
zaznamenal dvakrat souvislost mezi télem zemfelého
panovnika a Grodou. Uvdadi, ze kdyZz aspé$ny vlddce
¢i btih Freyr zemfel, odnesli jeho télo tajné do hrobky
a tvrdili, Ze i nadale Zije, potom dale vybirali dané
a odnageli je do hrobky, coz povazovali za pri¢inu
toho, Ze urodné roky a mir déle pokracovaly. Tentyz
autor uvadi, jaky vyznam byl pfipisovan mrtvole krale
Hafdana Cerného, za jehoz vlady byly v zemi plodné
roky: ,, VSichni Zddali o vyddni jeho mrtvoly, nebot se
domnivali, Ze jeji pritomnost jim zaruci dobrou tirodu.
Teélo tedy bylo rozfezdno na Ctyti ¢dsti. Hlava je pocho-
vdna na Steinu v Ringarike, ostatni kusy po jednom
v kazdém kraji. Nahrobky byly nazvdny ,Hafdanovy
hrobky“ (Lecoteaux 1997, s. 138-140).

Mimo tzemi p¥imo ovladané Rimany se nasly bo-
haté hroby, ozna¢ované diky své mimoradné vybavé
a kostrovému pohtebnimu ritu jako knizeci. Ve stied-
ni Evropé se soustteduji do dvou ¢asovych horizontt:
do druhé poloviny 1. stoleti a do druhé poloviny
3. stoleti. Oznaceni ,.kniZeci“ je jen pomocné, protoze
nevime, jak se vladcové germanské spole¢nosti ptimo
nazyvali; v latinskych pramenech byvaji oznacovani
jako reges nebo duces. V Zohore u Bratislavy byly obje-
veny tfi hroby v hloubce 1,5 a7z 2m s bohatou vybavou
bronzovych, stiibrnych a sklenénych nadob a také se
zlatym naramkem. Zvlasté bohaté jsou kostrové hroby
z 3. stoleti z Krakovan-Strazi u Piestan, které se nasly
v hloubce 3,5 az 4,5 m. Z jednoho hrobu pochazi
bohatd vybava sestavajici z bronzovych nadob, skle-
nénych misek, zlatych ¢i st¥ibrnych spon a st¥ibrnych
ostruh. V druhém hrobé s kostrou muze se nasly
stfibrné a bronzové nadoby, bronzové trojnozka, 4
stiibrné ostruhy, zlata a stiibrna spona a také hraci
kameny. V Ostrovanech u Presova byl jeden hrob

objeven roku 1790 a nalezy z néj jsou bez nalezovych
okolnosti ulozeny v Umeéleckohistorickém muzeu
(Kunsthistorisches Museum) ve Vidni: mezi nimi jsou
i zlaty nakrénik (59 dkg) a naramek (20 dkg), spony,
z nichZ jedna nese napis VTERE FELIX (,S$tastné
uzivej“), zlaty pohar (26 dkg) a dalsi predméty. Druhy
hrob se nasel roku 1865 a jeho obsah se dostal do mu-
zea v Budapesti. Obsahoval zlatou minci z poloviny
3. stoleti, sklenéné nadoby, zlaty nakrénik a naramek,
zlaté a stfibrné spony, bronzové ntizky, sttibrny prsten
a dal$i predméty. Treti nalezisté vyjime¢né bohatych
hrobti je znamo z Cejkova na vychodnim Slovensku,
kde se roku 1855 nasel bohaty Zensky hrob, jehoz
inventaf se dostal do Uméleckohistorického muzea
ve Vidni. Obsahoval zlaty nahrdelnik, stéibrny prsten
s onyxem, bronzové nadoby, hraci kameny, minci An-
tonia Pia (138-161) a dalsi predméty. Zda se, Ze tyto
hroby patfily vrstvé vladcd germanského kmene Van-
dald, zbohatlych z obchodu nebo i z véle¢né kofisti.

Z uzemi svobodné Germanie pochdzi zcela mimo-
fadny objev hrobu u Mu$ova na jizni Moravé, kde se
pti zéchranném vyzkumu nasla hrobova jama o délce
6m, puvodni $ifce 4m a ptivodni hloubce pfes 3 m.
Uvnité jamy byla zbudovana srubovou technikou
drevéna hrobova komora o rozmérech 3,5x3,5 m. Ve
stfedni ¢asti se nasly stopy po $achté, jiz byl hrob vylou-
pen, navzdory vyloupeni se zde dochoval velmi bohaty
inventdf. Zviteci kosti pochazeji z telete, selete, kura,
husy, ovce nebo kozy i bobra. Jen ¢aste¢né a $patné do-
chované lidské kosti jsou dosud predmétem vyzkumu
a neposkytly zatim jednozna¢nou odpovéd na otazku,
kolik jedincti zde bylo vlastné pohibeno. Z pridavk
se nasly kosmetické a toaletni potteby, souprava k piti
a stolovani, skladaci stolek a zbytky sktinky, garnitura
na vareni a opékani. Z vyzbroje a vystroje jezdce jsou
dolozeny ostruhy, pancif, me¢, kopi a hroty $ipt. Cel-
kem se naslo 187 pfedmétii z bronzu, Zeleza, stiibra,
zlata, skla, keramiky, kamene, slonoviny a kosti. Hrob
je datovan do druhé poloviny 2. stoleti n. L. a interpre-
tovan jako misto ,,posledniho odpoéinku® pfislusnika
mistn{ germanské nobility vdzané na Rim. Z pisemnych
prament zname i jména nékterych ¢lent této nobility
(naptiklad Furtius nebo kral Ballomarius uvadény jako
viidce poselstva Germanti k mistodrzicimu Panonie po
vpadu roku 166). Vzhledem k mimotddnosti je tento
hrob oznac¢ovan jako kniZeci, nebo i kralovsky.

Pohteb hunského krale Attily roku 452 nebo 453
podrobné popsal byzantsky historik Jordanes, ale je
zde i cela fada nejasnosti zptisobenych kromé jiného
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Obr. 36. Kresebnd dokumentace pidorysu zbytkd mauzolea na
Zuréni u Podoli na Moravé. Tii kruZnice vyznaGuji zbytky star-
Sich mohyl z doby bronzové. Hrobové komory z 5./6. stoleti jsou
zhruba uprostied. Koncentrace kamenti je pozistatkem mauzolea
na kruhovém ptidorysu z 6. stoleti. Pramen: Poulik 1995, Abb. 68.

i prekladem z fectiny do latiny. V pohfebnich obta-
dech vystupuji bohaté vypravené mary, rakev zdobena
kovem (ne tfi rakve, jak se nékdy uvadi), tajny hrob
a pomnik. Hrob se ptes tsili hleda¢t pokladii nenasel,
ale Ize jej situovat nékam do Potisi.

Mezi panovnické hroby se fadi i ojedinély hrob
z druhé poloviny 5. stoleti objeveny u Blu¢iny nedale-
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ko od Brna. U kostry pohtbeného se nasel dvoubfity
me¢ v pochvé (spatha), kratky jednoseény me¢ (sax),
prezky, zbytky luku se $ipy, kovani sedla, pinzeta,
sklenéné nadoby, ale zvlasté stéibrna spona a zlaty
naramek vazici 22 dkg, ktery pohibeného socialné za-
fazuje do kategorie kralii (reguli) na tirovni franského
krale Childericha.

Problematikou panovnickych hrobti v Anglii,
Francii, Némecku, Ddnsku, Norsku a Svédsku v ¢as-
ném stiedovéku se specialn¢é zabyval Michael Miil-
ler-Wille (1982), ktery ve své studii shrnul v§echny



poznatky znamé do pocatku osmdesatych let minu-
1ého stoleti. Vyznamné postaveni patii hrobu tfetiho
krale merovejské dynastie a spravce provincie Belgica
v Fimské Galii Childericha I, ktery byl objeven roku
1653 v Tournai v Belgii. Childerich zemfel jako pohan
roku 481 nebo 482 a byl pohiben (mozna i se Zenou
a jizdnim koném) u tehdej$iho Tornaca v hrobové
komote pod mohylou o priméru 20 az 40 m. Nélezy
z tohoto hrobu jsou znadmy jen z publikaci, protoze
origindly, uloZzené v Patizi, byly roku 1831 vét$inou
odcizeny a zni¢eny. Cast nalezd, které zachranila
policie, je dnes ulozena v pafizském Kabinetu me-
daili. K inventafi hrobu patfi zbrané, osobni vybava
zlaté spony patti k Zenské vybavé. Socidlni status
pohibeného doklada kfizova cibulovd spona (nosend
puvodné na pravém rameni) oznacujici fimského
hodnostéfe, zlaty naramek o hmotnosti asi 30 dkg,
ktery byl u Germant odznakem kralovského ptivodu,
a nakonec zlaty pecetni prsten se jménem, titulem
a vyobrazenim krale Childericha. Ze zbrani se v hro-
bé naslo kopi, vrhaci sekera (tzv. franciska), dvoubfita
spatha a sax. Soucdsti koriského postroje byla kovani,
z nichZ dvé se dochovala dodnes. Nékdy se tato kova-
ni interpretuji jako ozdoba plasté a byla inspiraci vy-
zdoby korunovaé¢niho plasté cisate Napoleona I. Dale
se v hrobé nasly knofliky, prezky a mince; jde o 200
minci stéibrnych a vice nez 100 zlatych solida z 5.
stoleti razenych v Konstantinopoli, Soluni (Thessa-
lonike) a Ravenné. Nejmladsi z minci nechal razit
cisaf Zeno (474-491) a jednalo se zfejmé o ¢ast platu
za spojenectvi s Childerichem. Dalsi archeologické
vyzkumy zjistily, Ze hrob Childericha lezel nedaleko
od silnice na hibitové, ktery zde existoval od poloviny
5. stoleti. V okoli pivodniho hrobu byly objeveny ti
jamy s jedenadvaceti obétovanymi konmi. Analo-
gicky hrob se naSel v Beckumi ve Westfalsku, kde
u knizeciho hrobu lezi $est koniskych hrobti s jednim
aZ dvéma konmi. Jedna se vSak o hrob z doby kolem
roku 600, tedy o hrob, ktery je o mnoho mladsi nez
hrob Childericha. Casové shodny s Childerichovym
hrobem je hrob gepidského krale objeveny v Apahidé
v Sedmihradsku, obsahujici honosnou vybavu ze zlata
a almandint a cibulovou sponu.

Dal$i bohaté, le¢ v minulosti vyloupené hroby
z druhé poloviny 5. a z 6. stoleti se podatilo prozkou-
mat pod mohylou Zuran u Podoli nedaleko od Brna
(obr. 36). V jedné hrobové komote se nasly zbytky
kosti péti az $esti koni a zvlastni vidlicové predméty.

V druhé hrobové komote, datované do druhé polo-
viny 5. az prvni poloviny 6. stoleti, byla pohibena
zena v honosném odévu protkivaném zlatymi ni-
témi. Zlibky a kilové jamky svédéi pro dfevénou
konstrukei souvisejici s timto hrobem. Z pridavku se
po vyloupeni dochovaly zlomky sklenénych nadob,
kovani a zlomky slonovinové schranky - pyxidy s vy-
obrazenim sv. Pavla a archandéla Michaela. V prvni
poloviné 6. stoleti bylo nad hroby vybudovano kru-
hové mauzoleum o praméru 65 m a vy$ce plasté 14 m.
Vnitrek této stavby byl ¢lenén na jednotlivé segmenty.
Slo ztejmé o stavbu inspirovanou fimskymi mauzolei
cisati Augusta a Hadriana. Hrobova komora se v§ak
nedochovala, protoZze byla zni¢ena pii exploataci
kamene. Nékdy byvd mauzoleum interpretovano
jako misto pohtbu langobardského krale Wacha, jenz
zemiel roku 539.

Jako hrob avarského chéna ze 7. stoleti byva
nékterymi autory interpretovan objev z roku 1971
v Kunbabony (asi 30km jizné od Budapesti). V jamé
na pudorysu 4x2,8m bylo v rakvi polozené na ma-
rach pohtbeno télo asi pétasedesitiletého muze, jehoz
lebka vykazuje zfetelné mongoloidni znaky. Muz
nadlouho prezil zranéni levého oka. Na panovnicky
charakter pohibu se usuzuje z velkého mnozstvi zla-
tych predmétii (prezky, nakondi, nasivky, kovani tasky,
me¢, pici roh, nddoba). At se jiZ jedna o hrob chana ¢i
nikoli, kazdopadné jde o hrob mimotadny, souvisejici
se $pickou avarské spole¢nosti.

Vyznamny staromadarsky hrob, zapustény 3m do
pravéké mohyly, se nasel na vychodnim Slovensku
u Zemplina. Zemftely byl oble¢en do odévu zdobené-
ho nasivkami s opaskem a ulozen do drevéné rakve.
K vyzbroji pattila $avle s rukojeti pokrytou zlatym
plechem, niz a toulec se $ipy. Na krku mél zemftely
zlaty ndkrénik a na rukou i nohou zlaté kruhy, na
prstech prsteny a v u$ich nausnice. U hlavy se nasel
sttibrny koflik a nékolik Zenskych $perkd. V hrobé
byly uloZeny i ¢asti koné (nohy, hlava), k jehoz vystro-
ji pattily tfmeny, sedlo a udidla. Tento hrob z konce
9. stoleti byva nékdy spojovan s madarskym arpadov-
skym nacelnikem Almosem, ale $patné dochované
kosti nedovoluji jednozna¢nou interpretaci.

Pohtby litevskych kniZzat z doby pifed pfijetim
kitu jsou do jisté miry zndmy z pisemnych prame-
nd. Algirdas nebo-li Olgerd, otec Jagajla, pozdéjsiho
polského krale Wladislava II., byl podle polského
kronikare Jana Dlugosze roku 1377 pohiben Zarovym
zpusobem Vv lese severné od Vilniusu - v bohatém
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odévu opdsaném sttibrnym pozlacenym opaskem
a s osmnacti konmi. Podobné zarové byl pohrben
0 néco pozdéji i jeho bratr Kestutis — spolu s korimi,
zbranémi, odévem, loveckymi psy i sokoly.

Literatura: Budinsky-Kricka - Fettich 1973, Eliade
1997, Gimbutas 1983, Graus 1965, Krekovi¢ 2000, Le-
coteux 1997, Lutovsky 1997, Miiller-Wille 1982, 1996,
Peska 2000, Poulik 1995, Tihelka 1963, Tomka 1996,
To6th — Horvath 1992, Waurick 1973.

3.1.1.2. Kfestans$ti panovnici ve 4. aZ 8. stoleti

Pohtebni ritus kfestanskych panovnikii se ménil,
ale stale zustdval soucdsti demonstrace moci. Po-
stupné sice ubyvalo vybavy v hrobovém inventafi, ale
vyrazné se projevovala vazba na kostel nebo klaster.
Pfi panovnickych pohtbech vystupovali herci, koné
a také figuriny znazornujici zemrtelého. Pohteb pa-
novnika byl mimofadnou udalosti a projevovala se
pti ném vétdinou opravnéna obava pozistalych z bu-
doucnosti. I v tomto pohfebnim ritu je patrny strach
z Posledniho soudu a prosba za modlitbu.

Cisat Konstantin I. Veliky (306-337) nechal jako
misto svého pohtbu vybudovat chram Svatych Apo-
$tolt v Catihradé (Istanbul) — pozdéji zni¢eny Turky;
na jeho misté stoji dnes mesita. Jako zakladatel mésta
i chramu byl cisaf pohtben v chramové predsini. Dal-
§1 byzantsti cisatové byvali pohtbivani v mauzoleich,
predevsim u chramu Svatych Apostold v Catihradu,
odkud pochazeji nékteré jejich dochované porfy-
rové sarkofagy. Ptivodné byly sarkofagy pokryty
zlatem a klenoty, které vSak padly za obét vale¢nym
udalostem. Néktefi byzantsti cisafi zakladali také
klastery, v nichz dozili své posledni dny a v nichz byli
pohibeni. Jako priklad 1ze uvést Michala IV., jenz po
sedmileté vladé a za tézké nemoci vstoupil do klaste-
ra v Kosmidiu, ktery sam zalozil a kde byl, jak pise
Psellos, po své smrti 10. prosince 1041 ,,(...) ulozen
v kldsternim chrdmu po levé strané od vchodu pred
oltarem® (Psellos 1982, s. 79). Jinak se byzantsti cisati
podle Psellova svédectvi z 11. stoleti ,,(...) starali o to,
aby jim po smrti byl vystrojen skvély pohteb a postaven
drahy ndhrobek, ktery si ddvali stavét z fryzského nebo
italského mramoru &i z mramorovych desek z Proko-
nesu. Své ndhrobky obklopovali paldci, k jejich pocté
u nich ddvali stavét chramy, vysazovali kolem nich
hdje a osazovali je kolem dokola parky“ (Psellos 1982,
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s. 189). Podle dobového svédectvi byl hrob cisatovny
Zoe (zemfela roku 1050) slozité vyzdoben posttibre-
nymi sloupky.

Jako ptiklad mauzolea germanského krale v antic-
kém prosttedi miize slouzit Theodorikovo (452-526)
nedokoncené mauzoleum postavené v blizkosti gét-
ského pohtebisté pred branami Ravenny. Stavba ma
polygonalni ptudorys s nikami po obvodu a je dvou-
podlazni, pficemz horni podlazi ma kruhovy ptdorys.
ZastieSeni ve tvaru usece koule je z jednoho kusu
kamene a ma primér 11 m. Jména dvanacti apostolti
jsou svédectvim vztahu k prvnimu kfestanskému ci-
safi Konstantinovi.

Syn franského krale Childericha Chlodvik pitijal
nékdy mezi léty 496 az 499 kiestanstvi. Po vitézstvi
nad Visigoty roku 507 prenesl své sidlo do Patize. Byl
jmenovan Cestnym konzulem a cisai Anastazius ho
oficialné povysil do krélovského stavu. V Patizi ztidil
se svoji manzelkou na pozdnéfimském hibitové extra
muros kostel Svatych Apostolti s dfevénou oratofi sv.
Genovefy. Zasvéceni Svatym Apostoltim svéd¢i o nd-
vaznosti na dilo Konstantina I. Velikého. V tomto kos-
tele, jehoz patrocinium bylo pozdéji zménéno na sv.
Genovefu, byl roku 511 pohtben Chlodvik, roku 531
jeho dcera Chlodechilda, roku 530 vnuci Theudoald
a Guntar a roku 544 i jeho Zena Chrodechilda. Kra-
lovsky sarkofag byl asi podle vzoru cisate Konstantina
a jeho rodiny v Konstantinopoli (Istanbul) postaven
na podlahu, ale ostatni zemfeli byli pohtbeni do zemé.
Podle kroniky Rehote z Toursu byla krédlovna Chro-
dechilda pohibena v oblasti chéru v néjaké predsini
nebo pristavku. Po zniceni kostela za Velké francouz-
ské revoluce nechal cisat Napoleon I. roku 1807 pro-
vést vyzkum hrobu v kostele. Pri této prileZitosti se
podafilo najit sarkofdgy z prvni poloviny 6. stoleti, ale
identifikace jednotlivych pohbt nebyla mozna. Dru-
hy pohtebni kostel v Patizi, zasvéceny sv. Vincentiovi
(dnes Saint-Germain-des-Prés), postavil Chlodvikiv
syn Childebert I. (511-558). Byl zde pohtben i kral
Chilperich, zavrazdény roku 584 v Chelles (asi 20km
od Patize). Podle Rehote z Toursu se tehdy nikdo
nemél k tomu, aby krale pohtbil, a tak biskup Mallulf
ze Senlis, ktery byl nablizku ,,(...) dostavil se na misto:
omyl mrtvolu, oblékl ji v lepsi roucho, probdél s ni noc
za zpévu hymnii, a naloZiv ji potom na lod, pohibil
mrtvé télo v bazilice svatého Vincentia, kterd je v Pafi-
%i“ (Rehot z Toursu 1986, s. 365). Velmi dobie je zde
dokumentovan zakladni pohiebni ritual. Pfi vyko-
pech v letech 1645-1656 v chéru a na jinych mistech



bylo zni¢eno mnoho hrobi, mezi jinym i dynastické
hroby, jejichZ poloha byvala vyzna¢ena nahrobniky.

Treti kralovsky pohtebni kostel lezi 9km severné
od centra Pafize pfi opatstvi Saint-Denis. Zde byl
roku 639 pohtben kral Dagobert, a to podle Vita
Eligii ,,sub arcu in latere dextro®, coz mliZe znamenat
jak pohieb pod obloukem pri¢né lodi, tak i arkosoli-
ovy hrob. Roku 1793 nafidil Narodni konvent znicit
vSechny hroby francouzskych krala - a tak byly od-
stranény pozutstatky 52 krald, 32 kréloven a 63 princti
a princezen. Mumifikovanou mrtvolu Jindficha IV.
vystavil dav v bazilice k posméchu. Presto ale pii riiz-
nych prilezitostech se zde nasla jesté rada bohatych
hrobt z 6. stoleti patficich franské vladnouci vrstvé.
Kromé jiného byl zde objeven i hrob Zeny Chlothara I.
(511-561) Arnegundy (zemfela ve véku asi 45 let), jez
byla pohibena v kamenném sarkofdgu. Na sobé méla
platéné a hedvabné Saty a u sebe zlaté a sttibrné $per-
ky, mezi nimi i prsten s napisem ARNEGUNDIS RGE,
ktery tento pohteb identifikuje. Vi¢i této interpretaci
byla sice vyslovena namitka v tom smyslu, Ze se moh-
lo jednat o hrob dvorni damy, které Arnegunda prsten
darovala, ale vzhledem k tomu, Zze peletni prsteny
nebyvaly predmétem daru, je tato ivaha velmi malo
pravdépodobna.

Priklady krélovskych hrobt z doby pifed polo-
vinou 6. stolet{ jsou zndmy i z Kolina nad Rynem
(Koln am Rhein), kde se v hrobé $eestiletého chlapce
nagla Zidle a zbroj (me¢, franciska, kopi, luk, $ipky,
§tit a prilba), prezky, zlaty prsten, 4 noze a 5 minci
datujicich hrob do let 535 a7 540.V jiném zdej$im bo-
hatém hrobé byla pohibena Zena ve véku 25 az 30 let,
vybavend mincemi, ndus$nicemi, prsteny, ndiramkem
a nahrdelnikem. Pravdépodobné jde o hrob Wisigar-
dy, druhé manzelky Theudeberta I. (534-548), dcery
langobardského krale Wacha a jejiho syna.

Literatura: Ariés 2000, Grierson 1962, Hauser 1996,
Huizinga 1999, Kriiger 1971, Neumayer 2000, Périn
1996, Périn - Kazanski 1996, Psellos 1982, Rehot
z Toursu 1986, Waurick 1973.

3.1.1.3. Kfestans$ti panovnici v 9. aZ 15. stoleti

O pohtbu cisate Karla I. Velikého, ktery zemfel ro-
ku 814 (po Ctyticeti letech vlddy) ve véku 72 let, jsme
informovani diky kronikafi Einhardovi, ktery uvadi:

»Jeho télo bylo podle starého zvyku omyto, odéno a za

nejhlubsiho smutku veskerého lidu preneseno do koste-
la a pohtbeno. Zprvu se nevédélo, kde jej pohtbit, nebot
on sdm se za svého Zivota o tom nevyjddril. Nakonec
viak bylo viem jasné, Ze mistem jeho posledniho odpo-
Cinku muize byt pouze bazilika, kterou dal v Cdchdch
postavit z ldsky k Bohu, Pdnu nasemu JeZisi Kristu a je-
ho matce Panné Marii. Tam byl pohtben téhoZ dne, kdy
zemtel. Nad jeho hrob byla umisténa pozlacend deska
s jeho portrétem a ndpisem® (Einhard 1999, s. 64). Ve
skute¢nosti Karel Veliky jiz roku 769 vyslovil pfani
byt pohiben v blizkosti svych rodi¢t v Sant-Denis, ale
to bylo tak dlouho pred jeho smrti, Ze se na to zapo-
mnélo. Cisattiv hrob v Cachach (Aachen) byl ziejmé
situovan v atriu hned pred zépadni fasadou kostela,
coz mélo moznd vyvolavat predstavu o ¢ekani v pred-
sinich na Posledni soud. Pravdépodobné se jednalo
o arkosoliovy hrob, to znamena hrob ve vyklenku pod
obloukem. Podle vyzkumii v Cachach si jej mizeme
predstavit tak, ze vyklenek s obloukem mél vysku
1,38m od podlahy a $itku 2,15 m. Sitka odpovid4
star$imu antickému, tzv. Proserpininu sarkofagu, do
néjz byl podle tradice Karel L. Veliky pohtben. Tento
sarkofdg na vyzdéném soklu nebo konzoldch zabral
dolni ¢ast vyklenku a nad nim bylo misto pro obraz.

Vychodofransti nasledovnici Karla Velikého vy-
uzivali k pohtbtim klaster Lorch (Némecko), kde se
za vychodnim zavérem trojlodni baziliky za¢ala roku
876 stavét pohfebni kaple, do niz byli uloZeni Ludvik I.
Némec, zemftely roku 876, jeho syn Ludvik II. Mladsi
(876-880), jeho syn Hugo a Kunigunda, manzelka
Konrada I. (911-918). Ve zni¢enych troskach klastera
se dochoval sarkofag pripisovany Ludviku I.

V destruovanych chramech objevenych na velko-
moravskych centrech byla odkryta celd fada hrobi,
u nichZ je pravdépodobné, ze patfily spolecenské
$pic¢ce a nékteré z nich i ¢lentim vladnouci dynastie
Mojmirovci. Pro jejich identifikaci v8ak chybi pod-
klady. Touto problematikou se specialné zabyvala
Mechthilda Schulze-Dérrlamm (1992a, 1993). Jako
hrob knizete (krale) Svatopluka byl oznacen (zatim
hypoteticky) hrob v chrémovém komplexu na sadské
vy$iné u Uherského Hradisté (obr. 37). V kapli pfista-
véné na severni strané ke kostelu se nasla hrobka pro
jednu osobu oblozend dievem a vydlazdéna plochy-
mi kameny. Neboztik byl pohiben v dfevéné rakvi
okované pasovym Zelezem a v oblasti hrudniku se
nasly jen dva pozlacené gombiky. Kamenna destrukce
s omitkou zdobenou malbami je interpretovana jako
zbytek nahrobku s vyobrazenim postavy. Jindy se uva-
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Obr. 37. Schematicky plan pidorysu cirkevniho komplexu v Sa-
dech u Uherského Hradisté na Moravé. Na ose kaple pristavéné
k severni strané je hrob hypoteticky oznacovany jako hrob kniZete
(kréle) Svatopluka. Dalsi velkomoravské hroby jsou oznaceny
obdélnicky. Pramen: Galuska 1996, obr. 50.

zovalo o totoznosti hrobu kniZete (krale) Svatopluka
s hrobem nalezenym vné mikul¢ické dvouapsidové
rotundy.

Pohftebisté zlickych knizat (jejichZz pokfténi vak
neni jisté) se nachazelo v arealu mohutného hradiska
Stara Koutim (Cechy) u jezirka Libusinka. Ve starsi
fazi, jesté v 9. stoleti, zde pohibivali do hrobovych
komor vytesanych do skély a oblozenych dfevem ne-
bo kamennymi zidkami. Pozoruhodné je, Ze v zasypu
jedné komory se nasly dva Zernovy. Do knizeci vrstvy
lze zatadit pohtbené také na zakladé bohatych nalez,
k nim? patfi mece, pozlacené ostruhy, sttibrem plato-
vany ¢akan, ndkrénik a bronzova botka kopi. V mladsi
fazi se pohtbivalo do mél¢ich a mensich hrobd, mezi
nimiz je hrob Zeny z prvni poloviny 10. stoleti, jez
byla vybavena tfemi pary stfibrnych ndusnic, ¢tyfmi
gombiky, stfibrnymi perlami, kaptorgami a pozlace-
nou jehlici; byva ozna¢ovan jako hrob ,koutimské
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knézny“. Nada Profantova (2001) se pokusila na
tomto pohiebisti vydélit étyti generace koutimskych
vladct, ktefi inspirovani prostfedim vychodni ¢asti
karolinské fiSe zduraznovali svij spolecensky status
i v pohfebnim ritu.

Nejstarsi kostely v Cechach jsou datovany do
zavéru 9. stoleti. Chram zasvéceny Panné Marii na
Prazském hradé byl postaven kniZetem Bofivojem.
Pod podlahou si knize nechal zbudovat hrobku, ale
pohrben byl na jiném misté. Teprve pozdéji ve stej-
nych mistech vybudovali mensi hrobku, do niz ulozili
Botivojova syna Spytihnéva 1. s manZzelkou. Zde je
mozno se zminit o hrobu ozna¢ovaném K1, ktery byl
interpretovan jako hrob kniZete Bofivoje, jindy jako
hrob Boleslava I. nebo Spytihnéva II.

Zvlasté slozité jsou osudy hrobu knézny Ludmily,
manzelky kniZete Botivoje. Po zavrazdéni na Tetiné
15.zari 921 byla podle legendy chvatné pohibena pod
hradebni zdi na volném prostranstvi. Pomérné brzy
zde knéZna Drahomira dala postavit chram zasvéce-
ny Archandélu Michaelovi, z néhoz knize Vaclav (po
svém nastupu na trin roku 925) nechal télo prevézt



do Prahy. Sam knize Véclav, zavrazdény ve Staré Bole-
slavi, byl pohiben mimo chrdm, ale brzy, legenda ¥ika,
ze tietiho dne, postavili nad jeho hrobem ptistiesek,
zfejmé ve formé memorie. Po pfeneseni téla do Prahy
asi v 60. letech 10. stoleti byl Viclav zfejmé pohtben
v jiznim pristavku k rotundé, kterou sam zalozil - a to
po pravé strané oltare Dvandacti apostoli. Prehled hro-
bt ¢eskych panovnikd, poc¢inaje Botivojem I. a konce
Habsburky, zpracoval Vladimir Kupka (1996) a nejno-
véji je obsazen v knize Mileny Bravermanové a Micha-
la Lutovského (2001).

Na Kyjevské Rusi byvalo zvykem pohibivat kni-
7ata v chramovém arealu - a to, podobné jako v Ce-
chach, i kniZata zavrazdéna (jako Borise a Gleba roku
1015). V nékterych pripadech, jak uvadi Nestor, byla
knizata pohtbena v kamenném sarkofagu - naptiklad
Jaroslav v roce 1054 a Izjaslav roku 1078. U nékterych
pohibt je uvedeno, Ze neboztik byl pfevezen na sanich.
Uvnitt chrama se pohrbivalo predev$im podél stén,
v bo¢nich lodich a v predsini. Ve zvlastnich mauzole-
ich byly pohtbivany i knézny, jako napiiklad Eupraxie
roku 1109, ktera podle Nestora byla pohibena ,,(...)
v kldstete Pecerském u dvefi, jezto jsou k jihu. I udélali
nad ni kaplicku, kdez lezi télo jeji“ (Nestor 1954, s.189).
Pohrbivani panovniki a jejich rodinnych prislusnikt
v sarkofazich situovanych do mauzolei je zfejmé od-
razem pohfebniho ritu byzantskych cisait.

Snaha panovnikd sméfovala zpravidla k tomu,
aby byli pohibeni v kostele nebo klastete, ktery sami
zalozili, takze nékdy celou stavbu ¢i komplex staveb
muZeme povazovat za mauzoleum; v ptipadé klastera
jde o mauzoleum, jehoZ osazenstvo zajistovalo stalé
modlitby za dusi zemftelého. Zvlasté po teologické for-
mulaci odistce (dokoncené na prelomu 12. a 13. stoleti
a zévazné formulované v poloviné 13. stoleti) se
zajisténi modliteb za zemfelé povazovalo za velmi
dulezité.

Jestlize Karlovci (do roku 887) a Ottoni (do ro-
ku 1024) byli pohibivani na rtiznych mistech, pak
salsky cisat Konrad II. zaloZil rodinné pohfebisté ve
$pyrském dému (Speyer v Némecku). Privilegované
postaveni panovnikt se projevilo jednak umisténim
sarkofagu v kralovském choéru a také hrobovymi pti-
davky. K slozitému pohfebnimu ritualu, slouzicimu
k posileni prestize cisafstvi, pattila panovnicka rou-
cha, insignie a olovéné desticky s népisy.

Oznaceni hrobu panovnika bylo rizné. Nejstarsi
panovnicky nédhrobnik s vyobrazenim postavy pred-
stavuje bronzova deska (obr. 38) nad hrobem Rudolfa
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Obr. 38. Bronzovy nahrobnik Rudolfa Svibského (zemiel roku
1080) z dému v Merseburgu v Némecku. Pramen: Ehlers 1990,
Abb. 14.

Svabského (zemfel roku 1080) v merseburském dému

(Némecko). Sbirka kralovskych nahrobkt, ndhrob-
nika a pamatnika se nachazi v chramu Saint-Denis
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Obr. 39. Baldachynovy nadzemni sarkofiag v palermské kated-
rale na Sicilii s pohfbem cisafe Friedricha II., jenZ zemtel roku
1250. Pfi otevieni a kresebné dokumentaci se zjistilo, Ze cisar
byl pohben v rouchu s plastém, korunou, meéem a ostruhami.
Pramen: Dvorak 1998, obr. 2.

u Parize. Nejstars$i jsou z druhé poloviny 12. stoleti,
i kdyz patti hrobtim panovniku 6. stoleti.

Nékdy bylo zvykem pohibit poztistatky panov-
nika na nékolika mistech. Francouzsky kral Filip,
jenz zemfel roku 1350, byl pohiben tak, Ze télo bylo
ulozeno v Saint-Denis nalevo od velkého oltate, srdce
v kartuzidnském klastefe Bourgfontaines a vnitfnosti
spocinuly v jakobinském klastete v Pafizi. Vnitfnosti
se pohtbivaly v takzvanych visceralnich nadobéch.

Cisat Konrad II. (zemfel roku 1039) je prvnim
evropskym monarchou, kterého do hrobu ulozili
s pohtebni korunou. Jeho syn Jindtich III. (zemfel
roku 1056) ma jiz nejen pohtebni korunu, ale i kopii
fi§ského jablka. Pohfeb Jindficha IV., ktery zemfel
roku 1106, byl velmi komplikovany, protoze cisaf
zemtel v cirkevni klatbé. Nejdtive jej pohtbili v dé-
mu v Lutychu (Liege v Belgii), ale po kratké dobé
byl exhumovdn a bez formalit pohiben pred més-
tem. Po deviti dnech, na zdkladé rozkazu Jindficha
V. télo prevezli zpét do luty§ského domu a vystavili je
pro vefejnost na marach se zrnim, které mélo podle
davného zvyku zajistit irodu. Teprve potom bylo télo
cisate prevezeno do Spyru (Speyer v Némecku), kde
je pohrbili v nevysvécené kapli. Po sejmuti klatby
roku 1111 bylo konec¢né uloZeno vedle otce a déda.
V jeho hrobé se nachizela nejen pohtebni koruna



s hedvabnou ¢epickou, ale i pektoralni kiiz, maly re-
likviatovy ktiz a zlaty prsten se safirem, podle napisu
pattici ptivodné biskupovi. Insigniemi se vybavovaly
i hroby cisafoven. Naptiklad v hrobé cisafovny Gisely,
ktera zemftela roku 1043 v Goslaru a byla pohtbena
ve §pyrském dému vedle Konrada II., se nasla olovéna
desticka a koruna s napisem.

Kdyz 4. prosince roku 1137 zemfel u Breiten-
wangu v Tyrolsku cisat Lothar III., nastaly problémy
s pfevozem jeho mrtvoly do jim zaloZeného klastera
benediktint v Konigsluter, kde mél byt pohiben. Zda
se, ze jeho télo bylo more teutonico (,podle némec-
kého zvyku®) 5 az 6 hodin vafeno, mékké ¢asti byly
pohibeny na misté a jen kosti byly prevezeny do klas-
tera, ktery jesté nebyl dostavén. Do jamy o rozmérech
6x4x1m vlozili sarkofdg s pozistatky cisafe tak, Ze
kryci deska pre¢nivala nad povrch. K vybavé hrobu
pattily kromé koruny, jablka a Zezla i kalich s patenou,
ktery bychom spisSe spojovali s biskupskym hrobem,
dva prsteny, me¢, zlomek ostruhy a identifika¢ni
tabulka. Vedle cisafe byli pozdéji pohtbeni v sarko-
fazich vévoda Jindfich Py$ny a cisafova manzelka
Richenza (rovnéz s pohfebni korunou).

Zvyk vybavovat panovniky insigniemi prevzaly
i dalsi evropské panovnické dvory. Staufského cisare
Fridricha II, zemfelého v Palermu na Sicilii roku
1250, pohrbili v mistni katedrale v nadzemnim sar-
kofagu pod baldachynem. Jak se ukazalo pfi otevteni
a kresebné dokumentaci roku 1781, byl cisaf v hrobé
vybaven korunou nasazenou na ¢epicku, mecem, prs-
tenem, ostruhami, zdobenym plastém a kouli, vyplné-
nou hlinou, jako symbolem fiSe (obr. 39).

Hrob uherského krale Stépana I. (pohibeného ro-
ku 1038 v székesfehérvarské bazilice, dfive Alba Regia,
némecky Stuhlweissenburg) byl upraven v souvislosti
s jeho kanonizaci roku 1083 tak, aby zde mohly byt
uctivany jeho ostatky. Poziistatky umoznujici rekon-
strukei se nasly pfi archeologickém vyzkumu v letech
1970 az 1971. Hroby uherského krale Bély III. (zemftel
roku 1196) a kralovny Anny z Antiochie (zemfela
roku 1184) byly objeveny pii archeologickém vyzku-
mu téZe baziliky jiz roku 1849. V kralovském hrobé
se nasly panovnické insignie (koruna, Zezlo a mec)
zhotovené z jednoduchého sttibrného plechu. Zbytky
hrobu uherské kralovny Gertrudy lezely na stfedové
ose pri¢né lodi cistercidckého klastera v Pilis (Madar-
sko), ktery byl zaloZzen roku 1184.

Hroby valasskych vojvodii ze 14. stoleti se nasly pii
vyzkumu chramu leziciho vedle vojvodského dvorce

Obr. 40. Hrob vojvody Vladislava I. Vlaicu z roku 1377 objeveny
v Arges (Rumunsko). Patrny je honosny odév zemielého se zdob-
nym opaskem (dole). Pramen: Constantinescu 1984, Fig. 15, 50.

v Arges na uzemi dne$niho Rumunska. Naptiklad
vojvoda Vladislav I. Vlaicu byl roku 1377 pohtben ve
slavnostnim $até s honosnym opaskem (obr. 40).
Polsti panovnici Mések I. (992) a Boleslav I. Chrab-
ry (1025) byli pohibeni v ose lodi poznanské katedraly
- v tomto misté se viak nasly jen ponic¢ené zaklady jejich
hrobek, z nichz byly exhumovdny kosterni poziistatky.
Méskova manzelka Pfemyslovna Doubravka (zemtela
roku 977) byla podle zprav pohtbena v Hnézdné
(Gniezno, Polsko), ale jeji hrob se dosud nenasel.
Hroby dal$ich polskych Piastovct, vét§inou neiden-
tifikovatelné, lezely na dal$ich mistech, predev$im
v Plocku. Mezi lebkami byla i jedna s patologickou
deformaci ¢elisti zpusobujici asymetrii obliceje; podle
toho se zda, ze pattila knizeti Boleslavu III. Ktivous-
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Obr. 41. Svatyné Salvétora v aredlu klaStera na FrantiSku v Praze
z doby po roce 1253. V jizZni ¢asti presbytare se nachdzi prostor
interpretovany jako hrobka Premyslovcl. Pramen: Soukupova
1989, obr. 158.

tému (1102-1139). Pohftebisté polskych panovniki
se nachdzelo i na krakovském Wawelu, kde doslo
k prazkumu nékterych hrobud. Hrob krale Kazimira
III. Velkého (zemfel v roce 1370) byl otevien jiz roku
1869. Zjistilo se, ze kral byl pohtben nad podlahou
v tumbé sestavené z péti piskovcovych ploten. Ra-
kev spocivajici na dvou pri¢nych zeleznych prutech
obsahovala médénou pozlacenou pohiebni korunu,
stiibrné pozlacené Zzezlo, sttibrné pozlacené jablko,
médéné pozlacené ostruhy, zlaty prsten s ametystem
a deset stiibrnych knoflikd.

Zvlastni péce se dostalo hrobu sv. Jadwigy, dce-
ry Ludvika Velkého, provdané za Jagilla, litevského
vladce, za jehoz panovani ptijala Litva kifestanstvi.
Krélovna zemfela roku 1399 ve véku 25 let na popo-
rodni komplikace zptusobené uzkou panvi, které byly
téz pri¢inou smrti ditéte. Archeologickym vyzkumem
provedenym pod cirkevnim dohledem roku 1949 se
podatilo zjistit, Ze kralovna byla pohfbena v hrobce
pro jednu osobu o velikosti 2,4x1,1x1,5m, v niz rakev
spocivala na Zzeleznych ty¢ich zapu$ténych do stén.
K vybavé hrobu patfilo dfevéné Zezlo, fisské jablko
s kfizem a u hlavy pozlacené kiize, které jsou asi zbyt-
kem pohtebni koruny. Kromé toho se nasly zbytky
textilu a olovénych peceti papeze Boniface IX., které
ztejmé slouzily jako ochranny prostredek pii oceka-
vaném tézkém porodu.

V letech 1972 az 1973 byl v pohtebni kapli sv.
Kftize, zaloZené v treti ¢tvrtiné 15. stoleti, prozkouman
hrob Kazimira Jagellonského z roku 1492. Jeho télo
lezelo v cihlami zaklenuté hrobce pro jednu osobu na
ptdorysu 3x1,2 m. Na tfech pti¢nych Zeleznych tycich
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spocivala rakev vydlabana ze stromu a okovana Zelez-
nymi platy. Kromé zbytkt textilu se naly pozistatky
pohfebni koruny, fisského jablka, Zezla, mece a zlaty
prsten s tyrkysovym oc¢kem.

Pohfebni ritus vladnoucich premyslovskych kniZzat
a kréla pohtbenych na Prazském hradé je v posledni
dobé vycerpavajicim zptsobem popsan v pracich Ema-
nuela Vi¢ka (1993/1994, 1997, 2000, 2000a), Michala
Lutovského a Mileny Bravermanové (2001). Pozoru-
hodné je, Ze v hrobech Pfemyslovcti z 10. a 11. stoleti
se jesté nachazeji pozistatky zvirecich kosti i vaje¢né
skorapky, jez svéd¢i o reminiscenci star$ich pohtebnich
obradd.

Hrob objeveny pred oltdfem v kapli priléhajici
k severni strané baziliky kldstera teplickych bene-
diktinek v severnich Cechdch, zakryty piskovcovym
néhrobnikem zdobenym kiiZem, se nékdy povazuje
za hrob zakladatelky tohoto klastera - Judity, manzel-
ky Vladislava II., vlddnouciho v letech 1140 az 1172.
Vzhledem k tomu, Ze v kapli mohla byt pochovana
i predstavend klastera, je pfislusnost hrobu ne zcela
prokazatelnd; ostatné zakladatelce by spiSe nalezelo
misto na ose pfimo v chrdmové lodi.

Hroby knizat a ¢lent jejich rodin byly opatfovany
napisy. O ndhrobnim napisu knézny Emmy, zemrelé
roku 1006, vime z Kosmovy kroniky. Kronikar jej, jak
pise, bud sdam vidél, nebo si pamatuje, Ze jej vidél za-
psan. Text latinského napisu v ptekladu zni: ,, Hemma
tu lezi, hle, pouhy prach, jez byla jak gemma. Pane - tak
prosim té, rci — milostiv dusi té bud“ (Kosmas 1949,
s. 67). Formulace Kosmovy zpravy by nasvéd¢ovala
tomu, Ze napis ani hrob nebyly pfimo na Prazském
hradé.

Ptikladem kralovského mauzolea mtize byt chram
sv. Salvatora v aredlu klastera na Frantisku v Praze,
vybudovany pri¢inénim sv. Anezky po smrti krale
Vaclava I. roku 1253 (obr. 41). Pod jizni polovinou po-
lygonalniho zavéru kostela se nasla prostora, ktera by-
la interpretovana jako hrobka. Byla zaklenuta valenou
klenbou, vstupovalo se do ni po péti stupnich pfi jizni
obvodni zdi, stény byly hladce omitnuty a podlahu
tvotila dlazba z palenych dlazdic. Vzhledem k poz-
déjsim tpravam se zde nenasly zadné pozustatky po
pohibech, interpretace mauzolea neni tedy zcela jista.

Pohteb panovnika byl statni zalezitosti a osobni
prani nebyvalo vzdy respektovano. Podle Zbraslavské
kroniky si kral Véclav IL. v rozhovoru s opatem zbra-
slavského klastera pral: ,,(...) az odejdu z tohoto svéta,
abys mé odél do kukly konvrse tddu cistercidckého



a prosté mé uloZil na misté, kde se pochovivaji mnisi
nebo konvrsové, anebo, coz se mné vice libi, pod néja-
kym okapem na misté nejvsednéjsim v mém kldstere na
Zbraslavi“ (Zbraslavska kronika 1976, s. 129). Nako-
nec vsak byl kral, jak svéd¢i zprava v téze kronice, po-
hiben sice ve zbraslavském klastere, ale jinak: ,A kdyz
uz bylo télo krdlovo s pozlacenou korunou, Zezlem,
jablkem a se vsi ozdobou vznesenych rouch, ndaramkii,
prstentt a vyzdobou krdlovské nddhery poloZeno do
hrobky, kterd stoji uprostied svatyné, nastal velky ndtek
lidi“ (Zbraslavskd kronika 1976, s. 138). Nad hrobem
byl postaven nahrobek, jehoz kryci deska byla opat-
fena socharsky provedenou postavou zndzornujici
panovnika.

Panovnici a pfislusnici jejich rodin byvali tedy
pohtbivani do vyzdénych hrobek pro jednu osobu,
zpravidla (jako v pripadu Premysla Otakara II.) s in-
signiemi. Prazsky hrob tohoto kréle, ptivodné umisté-
ny ve Znojmé, byl vybaven stiibrnou korunou, Zezlem,
jablkem a olovénou desti¢kou z roku 1377. Podobné
byl roku 1307 vybaven i hrob Rudolfa I. (obr. 42).

Panovnické insignie mohly poslouzit i pti rekvi-
em za zemfelého panovnika, jak se to stalo po smrti
Albrechta Rakouského, ktery zemiel 27. fijna 1437
v Uhrach. Prazéti ,,(...) purgmistrové a konselé délali
sluzbu krali Albrechtovi v kostele Matky BoZie pred Ty-
nem, viloZivse korunu, sceptum a jablko na mdry a dr-
Ziece mec podle nich“ (Staré letopisy ¢eské z rukopisu
ktizovnického 1959, s. 156).

Clenové panovnické rodiny mohli byt, bylo-li to
vhodné, pohibeni spole¢né. Kdyz 20. dubna 1319 ze-
miel druhorozeny syn Jana Lucemburského a Elisky
Pfemyslovny, pohibili jej v kostele zbraslavského
klastera spolu s Janem a Jitkou, détmi Véclava I1., pre-
nesenymi sem z kaple sv. Jakuba. Pti zfizovani hrobi
¢lenti panovnické rodiny ve zbraslavském klasternim
kostele se zohlednovalo i spolecenské postaveni
zemtelych. Jestlize naptfiklad déti pohrbili u nohou
zakladatelovych, pak syn - kral Véclav III. - byl po
preneseni z Olomouce ,,(...) vedle hrobu svého otce po
strané pochovdn“ (Zbraslavska kronika 1976, s. 354).

Teprve Karel IV. nechal pti velké prestavbé chra-
mu sv. Vita zbudovat v presbytari velkou kralovskou
dvoukomorovou hrobku pfistupnou z kostelni lodi.
Pohibivalo se do ni od roku 1378 do roku 1576, az
do doby, nez v letech 1564 az 1589 byla zbudovana
nova hrobka, v niZ jsou rakve umistény dnes. Priibéh
pohrbu cisafe Karla IV. je dobfe popséan; obrady zfej-
mé probihaly podle podrobného scénare, v némz se

Obr. 42. Kréalovské insignie z pozlaceného stiibra nalezené roku
1870 v hrobé Rudolfa I., jenZ zemft®el 3. ervna 1307 a byl pohtben
v katedréle sv. Vita v Praze. Pramen: VI¢ek 2000, s. 69.

pamatovalo na dlouhé putovani po prazskych koste-
lich, jednotnou ¢erii oblec¢enti, 564 svétlonost, 26 koni
s jezdci, uloZeni do nové hrobky, nahrobek a propra-
covanou symboliku.

V nékterych pripadech mohla byt cesta kralova
téla do hrobky velmi komplikovana a trvat dlouho,
jako naptiklad u Vaclava IV, ktery zemfel 16. srpna
1419 na Novém Hradé u Kundratic. Jeho télo nechala
kralovna Zofie prevézt do Prahy, nabalzamovat a 18.
srpna vystavit ve vy$ehradském chramu. Vzhledem
k nepokojim v Praze bylo télo v noci z 20. na 21.
srpna tajné prevezeno do déomu na Prazském hradé
a v noci 12. zat premisténo (opét tajné) lodi do zbra-
slavského klastera, kde si Vaclav IV. pral byt pocho-
van. Zde také krale bez slavnosti pohrbili. Za rok po
pohtbu, 10. srpna roku 1420, vydrancovaly ozbrojené
davy vedené taborskym knézem Vaclavem Korandou
zbraslavsky klaster a pfi té prilezitosti mrtvolu krale
Viaclava IV. vytahli z rakve, polozili v kostele na olta¥
a ovéncili ji senem. Poté, udajné se slovy ,, Viak kdyzs
Ziv byl, rdd jsi s ndmi popijel, lili do st mrtvoly pi-
vo. Nakonec se opusténé krélovy mrtvoly ujal rybar
Moucha a pochoval ji tajné na své zahradé pod opu-
kovou desku. Teprve po ¢aste¢ném uklidnéni situace
byla shanka po zemrelém krali, na zdkladé informace
rybafe Mouchy bylo télo vyzvednuto a pfevezeno na
Vysehrad a odtud 25. ¢ervence 1424 se slavnostnim
priavodem na Prazsky hrad, kde bylo uloZeno do
hrobky ¢eskych krald.
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Zikmund, dalsi syn cisate Karla IV. a bratr krale Vac-
lava IV., vyslovil jiZ v testamentu z roku 1406 piani byt
pohiben ve Velkém Varadiné (Nagyvarad, dnes Oradea
v Rumunsku) po boku sv. Ladislava (1077-1095), coz se
mu také po smrti roku 1437 vyplnilo. Pti otevieni hrobu
roku 1755 se nasla sttibrna pozlacena koruna, stiibrné
pozlacené Fi§ské jablko a insignie Drac¢iho fadu zaloze-
ného roku 1408 Zikmundem.

Podrobné je soucasnikem popsin pohteb kréle
Ladislava Pohrobka, zemielého v Praze roku 1457.
Po vystaveni mrtvoly doprovodilo ji velké procesi,
v némzZ nechybélo ani deset koni pfikrytych c¢ernym
suknem, az na Hrad, kde vznikl spor o to, zda koné
mohou do kostela, coz se nakonec stalo. ,A pak po
téch msdch krdlovu pecet a majestdt zldmali jsii a zru-
sili. Mece dlitho nemohli zlomiti, kteryZ mec nesli pred
krdlem mrtvym ostry, doluov jsii jej sklopili koncem
k zemi, jablko také a berlu sceptrum jsi zlamali, zrusili,
a dokonce vsecky ty véci zkazili“ (Staré letopisy ¢eské
z rukopisu ktiZzovnického 1959, s. 225).

Moravska udélnd premyslovska knizata si pro svuj
pohteb vybudovala kldsterni instituce na Hradisku
u Olomouce a v Ttebici. Do jisté miry jsme informo-
vani o osudech hrobti na Hradisku, prodélavajicich
slozité peripetie. Byli zde pohtbeni jak zakladatelé
Ota, zemfely roku 1078, s manzelkou Eufemii (ze-
miela roku 1111), tak i jejich vnuk Ota III. (zemfel
roku 1160), s manzelkou Durancii (zemfela po roce
1160) a nakonec i pravnukové Vladimir a Bietislav
(zemfeli pred rokem 1201). O ptvodni Gpravé jejich
hrobt nejsme informovéni, ale za husitskych valek
byla téla zemfelych pienesena do Olomouce, odkud
se po uklidnéni poméri vratila do kaple sv. Ktize pfi
konventnim kostele. Teprve za tiicetileté valky Svédo-
vé znicili pohtebisté natolik, Ze pti obnové jiZ nebylo
mozno jednotlivé zemfelé identifikovat. Nalezené
kosterni poziistatky byly uloZeny do spole¢né rakve
na nové upraveném pohrebnim misté.

Moravsti Lucemburkové byvali pohtbivani, pokud
vime, je$té v samostatnych hrobkdch: Prokop v kartu-
zidnském klastefe v Kralové Poli u Brna a Jost v au-
gustinidnském klasternim kostele sv. Tomage v Brné.

Pokud panovnik zemfel v cizingé, prosazovala se
zvyklost privézt jeho ostatky domd. O tom psal jiz
fecky historik Plutarchos, kdyZ se zmiiioval o pohieb-
nim ritu spartskych kralt, nebo Hérodianos, kdy?z li¢il
konec Zivota cisafe Septimia Severa. Mrtvola dédnské-
ho kréle Svena I, ktery zemtel v Anglii roku 1014,
byla pfevezena téz do vlasti. V jinych pripadech se

64

do vlasti vrétily jen kosti zemfelého. O pohibu cisare
Lothara III. byla jiz zminka. KdyZ roku 1190 zahynul
na k¥izové vypravé cisaf Friedrich I. Barbarossa, jeho
mrtvolu uvafili, maso pohibili v Antiochii a kosti
v Tyru. Také z téla knizete Konrdda Oty Znojem-
ského, ktery zemfrel pfi obléhani Neapole roku 1191,
dopravili do Prahy jen kosti. Pfi vyzkumu knizeciho
pohfebisté ve svatojitské bazilice na Prazském hradé
se v hrobu oznaceném ¢islem 92 nasly kosterni po-
ziistatky jedince, které byly pred pohtbem rozsekany.
Zpusob pohtbeni by mohl souviset pravé s Konradem
Otou, ale jindy se uvazuje o ostatcich knizete Jaromi-
ra (zemfel roku 1034) ¢i Boleslava III. S premisténim
kosternich pozustatkii muze souviset i sttedomotsky
drevény cestovni kufr, potazeny jemnou kuz{ a pobity
hrebicky, datovany do sklonku 12. stoleti. Zvyklosti
vafeni mrtvoly kviili odstranéni mékkych tkani a pte-
neseni kosti byly tedy dosti ¢asté az do doby, nez je
papez Bonifac VIIL roku 1299 a znovu roku 1300 za-
kazal, ale presto podobnym zptisobem jesté roku 1313
nalozili s mrtvolu cisafe Jindficha VII.

Jsou znamy i ptipady druhotného pohrbu kos-
ternich pozistatktt panovnika. Ostatky moravského
markrabéte Vladislava Jindficha, zemfelého roku
1222, byly ztejmé druhotné pohibeny ve vyklenkové
hrobce ambitu velehradského klastera, na jehoz zalo-
zeni se podilel.

Zvlasté v 15. a 16. stoleti se i v panovnickych
pohtbech projevuje vedle oficidlni reprezentativni
stranky i demonstrace pokory a opovrhovani télem;
to se odrazilo na ndhrobcich, zdtraznujicich tyto dvé
stranky panovnikovy existence. Jako by tyto nahrobky
byly ilustraci k Zalmu (49, 17-18):

»Jen se neboj, bohatne-li nékdo
a mnoZi-li sldvu svého domu,
zemfe, nic nevezme s sebou,
jeho sldva za nim nesestoupi.

Literatura: Bock 1867, Béna 1991, Bravermanovi
2001, Bravermanova - Lutovsky 2001, Burian 1980,
Constantinescu 1984, Dvordk 1998, Ehlers 1990, Er-
lande-Brandenburg 1986, Froissart 1977, Frolik et al.
2000, Galuska 1996, 1996a, Hejna 1956, Hiebel — Miil-
ler 2000, Holl 2000, Kara - Kurnatowska 2000, Klanica
1993, Kolmer 1997, Kosmas 1949, Kralovanszky 1989,
Kramp 2000, Kupkal996, Le Goft 1998, Loskotova
1999, Makarov 1992, Mende 1994, Mola 1994, Miiller-
-Wille 1996, Nestor 1954, Plutarchos 1967, Pojsl 1990,



Profantova 2001, Rotting 1985, Staré letopisy ceské
z rukopisu kiiZovnického 1959, Schulze-Dorrlamm
1992a, 1993, Slama 1999, Sommer 2000, Soukupova
1989, Spévacek 1986, Staré letopisy 1959, Smahel 1993,
Solle 1959, Stajnochr 2001, Swiech 1990, Verberk 1948,
Vicek 1993/1994, 1997, 2000, 2000a, Zbraslavska kro-
nika 1976, Zoll-Adamikowa 1991.

3.1.2. Velmozi

Pohtby socidlni vrstvy zastavajici vedouci ulohu
ve spole¢nosti, danou hospodafskym vlivem, pi-
vodem a vojenstvim, se od 1. stoleti n. l. projevuji
urc¢itymi zvlastnostmi, jez mohou byt zachyceny
v archeologickych pramenech. Nékdy jsme na rozpa-
cich, zda nékteré hroby zaradit mezi velmozské nebo
panovnické. Podobné jako je tomu u panovniku, po-
zorujeme v pohfebnim ritu velmozi snahu ulozit ze-
mielého do zvlastniho dutého ohrani¢eného prostoru,
to je do hrobové komory nebo hrobky, v kiestanské
dobé vazané na chram, pripadné klaster. Ulozeni
pozustatki zemrelého do ohrani¢eného prostoru
se tedy stalo vyrazem vy$siho socidlniho postaveni
rodiny, liSici se od ostatniho obyvatelstva pohibivaji-
ciho do zemé. Také u pohiebniho ritu velmoza hraly
dilezitou roli insignie moci, které se zvlasté v ranych
dobach objevuji v hrobech.

3.1.2.1. Pohiby velmozii v 1. aZ 7. stoleti

Neékteré slechtické rodiny v antickém Rimé, na-
priklad Scipionové, ztstavali navzdory prevazujicimu
zarovému ritu u pohibivani nespalenych tél a jiz v do-
bach republiky pohibivali v sarkofazich. Pohtebni
ritus Fimské $lechty se od ostatnich vrstev odlioval
vét$i ndkladnosti obradi a bohat$imi nahrobky. Ja-
ko priklad lze uvést mauzoleum rimské matrony
a manzelky Marca Crassa, Caecilie Metelly, které je
situovano u Via Appia a bylo postaveno kratce po
roce 50. Nad ¢tvercovou zakladnou o délce strany 100
stop (jedna stopa byla asi 30 cm), piivodné obloZenou
mramorem, se zvedd valcovita nadstavba o priaméru
takika 30 m, obloZend travertinovymi deskami. Mezi
vnitfnimi prostorami je i hrobovd komora umisténa

pod urovni terénu. Toto mauzoleum se dobte docho-
valo diky tomu, Ze ve stfedovéku se z néj stala pevnost
s paldcem.

Na venkovskych statcich si §lechta budovala mau-
zolea blizko svych sidel - jako naptiklad u Boscoreale
(Italie), kde se podatilo odkryt vilu zni¢enou vybuchem
Vesuvu roku 79. Pfilehlé mauzoleum ma dvé podlazi,
pricemz spodni s 32 loculi slouzilo jako kolumbérium
sluzebnictva a horni k pohtbivani majitelt.

Ve svobodné Germdnii, v oblasti od dolniho Pola-
bi a Cech az po Skandinavii, se jiz ve star$i dobé {im-
ské (1. az 2. stoleti) objevuji pohiby nespalenych tél
s bohatou vybavou, pattici vladnouci sloZce spole¢-
nosti. Podle nalezi§té v Pomotanech u Liibsowa (dnes
Lubieszewo) se tento typ kostrovych hrobu nazyvé
libsowskym nebo lubieszewskym typem. Charakte-
rizuji jej hroby muzii i Zen s prevdzné nespalenymi
tély v hrobovych komorach oblozenych dfevem. Tyto
hroby tvofi mensi skupinky vedle Zarovych pohfe-
bist. Typicky je velky pocet importovanych fimskych
bronzovych, stéibrnych a sklenénych nadob, zlaté,
stiibrné a bronzové $perky, zrcadla, hraci kostky a os-
truhy. Zbrané v hrobech chybi. Bohaté hroby nespa-
lenych tél ze 3. az 4. stoleti patff k tzv. typu Hassleben
- Leuna, ktery je rozsifen od Slovenska az po Dénsko.
V Hasslebenu (severné od Erfurtu v Némecku) byla
objevena skupina 19 kostrovych hrobi, z nichz lze
uvést naptiklad hrob zeny pohibené v dfevéné ko-
mofe v hloubce 3m a vybavené jehlicemi, sponami,
koralky, zlatymi a jantarovymi privésky, nahrdelni-
kem, sklenénymi a bronzovymi nadobami, stfyibrnym
talifem a fimskymi mincemi. V Leuné nedaleko od
Halle an der Saale (Némecko) bylo objeveno pohte-
bisté z prvni poloviny 4. stoleti s kostrovymi hroby
obsahujicimi ¢etné importy (terra sigillata, sklenéné,
bronzové a sttibrné nadoby, pozlacené spony, zlaté
prsteny, hiebeny a jehlice). Nasly se i sttibrné ostruhy
a kopi z téhoz kovu. Hrob mladého muze obsahoval
i mince z posledni tfetiny 3. stoleti.

V Cechich zname velmi bohaté zdrové i kostrové
hroby z prvnich desetileti naseho letopoctu, které lze
prisoudit nejvyssi spolecenské vrstvé. Neékteré z téch-
to hrobt mohou byt povazovany pfimo za hroby
bojovnikit a druzinikd krale Marobuda. Po zéniku
Marobudovy tiSe doslo sice ke zchudnuti, které se
projevilo i ve vybavé hrobu, ale ve 2. stoleti se opét
objevuji bohaté Zarové hroby, nékdy vybavené dokon-
ce mecem a zlatym prstenem, stifbrnym naramkem
a stfibrnymi nausnicemi.
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Obr. 43. Hrob pétileté az Sestileté divky ze 4./5. stoleti objeveny
u Smolina na Moravé. Kilové jamky v rozich nasvédcuji existenci
hrobové komory, v niZ bylo dité pohtbeno s ¢etnymi milodary.
Pramen: Cizmét 1997, Abb. 2.

Na tzemi dne$niho Rakouska se hroby velmozu
nasly na nékolika mistech. Ve dvou hrobech z 1. stoleti
objevenych u Mistelbachu se vedle hlinénych popelnic
se spalenymi kostmi nasly bronzové nadoby fimsko-
-provincidlniho pavodu, kovani §titu, spony, bronzova
jehlice a pozistatky dvou picich rohd. Vedle Zarovych
hrobu se jiz od 1. stoleti nachazeji hroby kostrové
- jako napriklad u Baumgarten an der March, kde se
podafilo najit hrob Zeny zemftelé ve véku 35 az 45 let,
vybavené zrcadlem a opaskem. Jiny bohaté vybaveny
hrob z 2. stoleti pochdzi z Neuruppersdorfu. Byl v ném
pohiben muz ve véku 45 az 50 let s fimsko-provincidl-
nimi bronzovymi a sklenénymi nddobami.

V Salzburgu (Rakousko) u kostela sv. Petra byly
objeveny zbytky dvouprostorové stavby méfici na
pudorysu 10x7 m, ktera je interpretovana jako hrobo-
va komora velmozského mauzolea. Analogické jsou
stavby ve Frankfurtu nad Mohanem (Frankfurt am
Main, Némecko), Churu (Svycarsko), Poitiers a Biel-
-Met (Francie), datované do 4. az 7. stoleti.
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Puvodem keltska aristokracie sidlici v Panonii se
od 1. stoleti n. . rychle romanizovala, ale setrvavala
na tradi¢nich predstavach o zahrobi, podle nichz se
¢lovék po smrti vypravuje na dalekou cestu, na jejimz
konci ¢eka dusi Stastny osud. Na vice nez sedmdesati
nahrobnich reliéfech ze severni Panonie, z oblasti,
kde sidlili Boiové a Eraviskové, je znazornén pohtbe-
ny jedouci na voze, ¢asto s koném a loveckym psem.
Od 2. stoleti se do hrobt nejbohatsich dostaval viiz
i s komnmi.

V Cechich se zfejmé v druhé poloviné 5. stoleti
formovala $lechtickd vrstva zanechéavajici kostrové
pohiby vybavené stfibrnymi, pozlacenymi i zlatymi
$perky. Na vyjimec¢né socidlni postaveni miizeme
usuzovat z centralni polohy hrobu, kolem néhoz byli
pohrbivani dal$i prislu$nici komunity. Rovnéz tak
i minjaturni zbrané v hrobech chlapct snad ukazuji
na prislu§nost k vrstvé velmozii. Problémem ztstava
vyklad vzajemného poméru mezi bohatosti vybavy
hrobu a socidlnim postavenim zemfelého, protoze ne
vzdy musi bohatstvi odrazet i socidlni postaveni.

Z Rakouska jsou znamy bohaté vypravené hroby
datované do pielomu 4. a 5. stoleti, které patii ger-
ménské §lechté stojici ve sluzbach Rima a zajistujici
bezpecnost hranic. V hrobé asi ¢tytiadvacetileté zeny
(u dnes$niho Untersibenbrunnu), trpici onemocnénim
ky¢elniho kloubu, se nasel zlaty nahrdelnik, spony, to-
aletni potieby a ¢4sti konskych postroji pro nékolik
koni. Hrob mladé Zeny u Hauskirchen, ktery byl asi
brzy po pohibu vyloupen, obsahoval kosti dvou koni
spolu s postroji. K vybavé patfil velky kostény hieben,
hlinéné nadoby, tkaci mecik a kosti zvifat.

Na jizni Moravé u Pohotelic se na pohiebisti
z prelomu 4. a 5. stoleti nasel hrob divky ve véku 5 az
6 let pohtbené do dievéné hrobové komory (obr. 43).
Hrob se dochoval nevyloupeny a obsahoval bohatou
vybavu (dvé stiibrné a ¢tyfi zelezné spony, dva bron-
zové naramky, Zelezny ntiz, hteben, sklenéné koralky,
sttibrné spirdlky, zlomky sklenénych nddob, presleny
a keramika provincidlniho ptivodu). Skute¢nost, ze
zemfeld divka byla pohtbena do hrobové komory,
ukazuje na vy$si spolecensky status jeji rodiny, ktery
vSak nedosahoval do vrstvy kralt. Také na nedalekém
pohfebisti u Smolina se nasel bohaty nevyloupeny
hrob Zeny pohibené v 5. stoleti, vybaveny zlatymi
a bronzovymi nau$nicemi, zdvésky, prstenem, stii-
brnym ndramkem a sttibrnymi sponami. Jde ziejmé
o velmozsky hrob obyvatelstva, které kontrolovalo
prechod pres feku Jihlavu a které bylo vazano na



hunské centrum v Panonii. Za doklad ovladnuti
doméciho obyvatelstva cizimi nomady se povazuje
hrob s prezkami, zlatou nausnici s tlustsim stfedem,
dzbanem, sklenénym pohirem a dal$imi predméty
objeveny u stfedomoravskych Drslavic. Zvlasté podle
zlaté nausnice a lebky s mongoloidnimi prvky se zda,
ze se patrné jednalo o velmoze vychodniho ptvodu.
Od 6. stoleti roste na uzemi ovladaném merovej-
skymi panovniky vyznam velmozské vrstvy, coz se
projevuje zfizovanim separovanych pohiebist, a to
jak plochych, tak i mohylovych, a také pohiby v kos-
telich. Oddélena pohtebisté lezi bud tésné u vétsich
pohfebist, pficemz v nékterych piipadech jsou od
nich vyrazné oddélena, ale nékdy lezi izolované. Jako
ptiklad lze uvést pohtebisté z konce 6. az druhé polo-
viny 7. stoleti u Geislingu pobliz Rezna (Regensburg
v Bavorsku), kde se v zapadni casti vydélil zvlastni
aredl s hroby vladnouci, kfestansky orientované vrst-
vy obyvatel. Hroby privilegovanych se ¢asto nachdzeji
v aredlu obklopeném kruhovym piikopem, jako na-
ptiklad na pohftebisti z 6. az 7. stoleti v Griesheimu
(Némecko), kde byl ve vymezeném aredlu pohtben
muz ve véku 35 az 45 let, s prilozenymi zbranémi.

Obr. 44. Kostel v Esslingen v Némecku s hroby ¢lenti velmozské

rodiny z 8. stoleti. Ve vychodni ¢sti knéZisté je relikvidrovy hrob.
Pramen: Fehring 2000, Abb. 18.

U levé amputované nohy se nasla bronzova tulejka,
puvodni soucdst drevéné protézy. Tato tendence je
patrna i na dal$ich pohfebistich, avsak kon¢i v 8. sto-
leti pfesunem na kostelni hibitovy. Radové pohiebisté
postupné konc¢i, coz nesouvisi jen s kiestanstvim, ale
i s organizaci celé spole¢nosti.

Soucasti velmozského dvorce ze 7. stoleti obje-
veného u Lauchheimu (Némecko) bylo i pohtebisté
se ¢tyfmi hroby muzti ve véku 15 az 40 let, jednim
hrobem star$i Zeny a jednim hrobem, z néhoz byly
poziistatky bezezbytku exhumovdny a patrné prene-
seny ke kostelu. V jedné hrobové komote vyloZené
dfevem byl pohiben vyznamny muz, jenz zemfel
nasilnou smrti. Pfestoze doslo jiz v ddvné minulosti
k vyloupeni hrobu, naslo se v ném je$té mnoho inven-
tafe souvisejictho s vyzbroji, jezdeckymi pottebami
i odévem zemfelého, kromé jiného i byzantska bron-
zova prezka a kifzky z listkového zlata, jakoz i nadobi;
uvedené ndlezy datuji celek do sklonku 7. stoleti. Také
dalsi hroby, prestoze byly vyloupeny a zdevastovany,
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svéd¢i o bohaté vybavé. V hrobé Zeny se nagla zlata
ktizova spona, piivések ze zlaté langobardské mince
a zlaté nausnice. V dalsich muZskych hrobech se nasly
zbytky vyzbroje, kiizka z listkového zlata i dfevéné
vyfezdvané postele.

Podle pozorovani na alamanském pohfebisti
u Weingarten u Ravensburgu (jizni Némecko) se vy$si
socialni status projevuje tak, Ze mecem vybaveni muzi
byli dlouholebi a oproti pohtbenym bez zbrani byla
jejich postava o 5 az 6 cm vys$i. Problematikou odrazu
socidlni diferenciace v antropologickém materialu od
6. stoleti se specialné zabyvali Friedrich W. Rosing a Il-
se Schwidetzké (1987).

Literatura: Bohme 1993, Cizmét 1997, Daim 2001,
Droberjar 1999, Lauermann 1994, Mrdv 2001, Rosing
- Schwidetzky 1987, Stork 1995, 1997, Tejral 1992,
1993, 1999, Waurick 1973, Zeller 1988.

3.1.2.2. Pohfebni ritus velmozu od 8. do 15. stoleti

Také v 8. stoleti pokracovalo budovani vlastnic-
kych kosteltl, v nichz byvali pohibivani ptislu$nici
velmozské rodiny. V Esslingen (Némecko) byl pro-
zkoumdn kostel z druhé poloviny 8. stoleti, v jehoz
lodi bylo 17 hrobti (obr. 44). K roku 777 je pisemnymi
prameny doloZen velmoz Hafti, zfejmé vlastnik toho-
to kostela.

Cirkev se snazila omezit pohtby uvnitt kosteltl na
knéze, biskupy, mnichy a zbozné laiky, coz byli prede-
v8im $lechti¢ti patroni kostela. V nékolika chramech
z 9. stoleti na Moravé a na Slovensku se ob¢as objevily
hroby i hrobky. Lze je rozdélit do nékolika kategorii.
Pfedné jsou to hroby star$i nez kostel, takze se ne-
jedna o pripad pohibu v kostele. Pomérné casté jsou
hroby v piistavcich ke kostelu — bud v pristavcich na
zapadni strané (Mikul¢ice u Hodonina, Staré Mésto
a Sady u Uherského Hradisté) nebo v pristavcich na
severni ¢i jizni strané (Mikul¢ice u Hodonina, Sady
u Uherského Hradi$té, Pohansko u Bieclavi). Dalsi
kategorii jsou hroby zakladateld kostela znamé od
6. stoleti z mnoha zdpadoevropskych regiont. Tyto
zvlastni hroby byvaly situovany bud u vstupu do kos-
tela nebo u oltare. Mezi né vSak nelze pocitat poru-
$eny hrob v apsidé kostela objeveného na rakouském
hradisku Gars am Kamp. Vylu¢uje to jeho poloha pti-
mo v apsidé, kde byval oltat. Pokud se nejednd o hrob
mladsi, zfizeny az po zaniku kostela, muze jit o relik-
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vidtovy hrob. Ctvrtou kategorii jsou hroby ptislugnika
velmozské rodiny a patrné i dal$ich privilegovanych
osob na ruznych mistech v kostele.

Hroby velmozt byly objeveny pti vyzkumu dule-
zitého mocenského centra v Pokampi (Rakousko): na
hradisku z 9. az 10. stoleti u Thunau pobliz Garsu am
Kamp se na pohfebisti pfinalezejicim k velmozskému
dvorci s kostelem naslo na 200 hrobti, z nichZ jeden
mél zvlastni postaveni. Kosti dospélého muze byly
ptivodné uloZeny v dfevéné truhle asi 70 cm dlouhé
a uzaviratelné Zeleznym zdmkem. Jednd se zfejmé
o druhotny pohieb jedince, ktery mél pro komunitu
mimofadny vyznam. Na tomto pohfebisti byla obje-
vena i skupina hrobt oznacovanych jako velmozské.
Dva z nich byly vybaveny medi, ale nasly se zde i os-
truhy (a to i v détském hrobé¢).

Na lednickém ostrové v Polsku (Legnica), kam
se klade i nejstar$i polské biskupské sidlo z druhé
poloviny 10. stoleti, byly v kostelni lodi objeveny dva
prazdné hroby vyznamnych osob a také v ptistavcich
na severni strané byli pohibeni ¢tyti jedinci. Ze srov-
nani s dal$imi hroby z Moravy, Cech, ale i zépadni
Evropy vyplyva, Ze se jednalo o hroby spolecenské
$picky.

K vyznamnym sidliim z druhé poloviny 10. stoleti
v Cechach pattila slavnikovska Libice nad Cidlinou
u Nymburka. Velmozska vrstva zde pohtbivala mrtvé
vychodné od kostela v hrobech sice bez milodart, ale
zato v rakvich okovanych Zeleznymi obrucemi. S po-
hiby téchto lidi souvisi i mimotradné sepulkralni pa-
matky v podobé dvou ¢aste¢né rekonstruovatelnych
piskovcovych nédhrobnich desek s textem, z néhoz se
podatilo rozlustit zkratky titulatur ,stolata femina“
a ,clarissima puella®, které mohly pattit Zendm z ro-
diny Slavnikovct. O tom, Ze podobné ndhrobni desky
pattily ke kulturnimu prosttedi Cech na ptelomu 10.
a 11. stoleti, svéd¢i kromé ndpisu na hrobu knézny
Emmy i zlomek nalezeny v zasypu brevnovské krypty
s pismeny OBI, které 1ze doplnit na OBIIT, coZ zna-
mena - ,,zemtel®

Na Ukrajiné je dokladem pohibu spolecenské
(zfejmé jesté pohanské) $picky tzv. ,Cernd mohyla“
u Cernigova, prozkoumand v letech 1872 a7 1873.
Dokumentace archeologického vyzkumu umoziuje
i rekonstrukei celého pohtbu, ktery probéhl tak, ze
na misté nejdtive vybudovali dfevény srub, do néhoz
pozistali ulozili tfi zemfelé — muze, chlapce a Zenu.
Muz a chlapec méli draténou kosili a zbrané (dva
mece, $avli, kopi, $ipy, ptilby). Ve srubu lezely i pozt-



statky koné s postroji. Déle se nasly srpy, kosténé $idlo,
vieteno, hraci kameny a kostky, sekera a dlata. Po spa-
leni srubu byla nad pozustatky navr§ena mohyla ve
tvaru komolého kuzele o vy$ce 7 m. Na horni plosiné
probéhly obétni obrady, jejichz pozustatkem je velky
zelezny kotel s beranimi a pta¢imi kostmi, noZe a oko-
vané rohy. Po téchto obfadech navr$ili mohylu do vy-
$e 10 az 11 m, pii praméru zakladny 40 m. Byzantské
mince razené cisafem Konstantinem Porfyrogenetem
datuji pohteb do druhé poloviny 10. stoleti.

Snahou kfestanskych $lechtickych rodin bylo
zajistit si pokud mozZno pohtebni misto v klastefe,
kterému vénovali ¢ast svého majetku. Hrabé Adolf,
ktery padl roku 1164 v bojich se Slovany, byl roztezan,
usu$en a balzamovan. Nakonec bylo télo ,,odneseno
a pochovdno v hrobce predkii“ (to je v Mindenu, sever-
ni Némecko, Helmold 1925, s. 239).

Vyznamny cesky velmoz Hroznata (Zijici na pre-
lomu 12. a 13. stoleti) se po smrti manzelky a syna
chtél vydat na ktizovou vypravu, ale nakonec se ji
nezicastnil; na zakladé povoleni papeze Celestina III.
se misto kiizového tazeni zaslouzil o zaloZeni klas-
tera v Teplé, kam vstoupil jako probost. Roku 1217
byl zajat a umucen; jeho télo bylo po slozitych jed-
nanich pohtbeno v klasternim kostele pred oltafem.
Kamenna rakev vyplnéna drevénou schrankou byla
objevena roku 1898 pfi exhumaci, pficem? se zjistilo,
ze s kosternimi pozustatky bylo ¢asto manipulovéano,
predev$im v souvislosti s blahofecenim.

Pokud doslo k pohibu zakladatele do je$té nedo-
stavéného klasterniho kostela, bylo tfeba misto zvlasté
oznacit a chranit piistfeskem na zptisob memorie, jak
se to stalo ve zdarském klastete, kdyZ zde roku 1255
pohrbili zakladatele Bo¢ka z Kunstatu. Jsou zndmy
i ptipady, a to jiz z 13. stoleti, kdy si vyznamny velmoz
nechal v klasternim aredlu postavit zvlastni mauzole-
um, jako Heinrich IV. von Kuenring-Feldsberg, ktery
v aredlu rakouského klastera v Zwettlu postavil roku
1284 kapli Vech svatych nad hrobkou o ptidorysu
5x4m, v niz byl také pochovan. V nékterych ptipa-
dech si prisludnici bohatych $lechtickych rodin bu-
dovali v 15. stoleti zvlastni pohtebni kaple pristavéné
k pivodnim kostelam. Jako ptiklad lze uvést kaple
magnétské rodiny Zapolskych na Slovensku - v Spis-
skom Stvrtku z roku 1473 nebo ve Spisské Kapitule
z devadesatych let 15. stoleti.

Na problémy spojené s identifikaci $lechtickych
néhrobnikd a pod nimi lezicich hrobti se narazilo
pti vyzkumu cistercidckého klastera v némeckém

\J/

Obr. 45. Slechticky nahrobnik z 13. stoleti objeveny na Velehradg
u Uherského Hradi$t€ na Moravée. Pramen: Pojsl 1990, obr. 43.

Schénau. Pod Sesti v minulosti dislokovanymi na-
hrobniky z 12. az 15. stoleti vSak lezely zcela jiné
osoby, takze pres veskerou snahu ztstala identifikace
oteviena.

Hroby velmozt pohibivanych v klasternim aredlu
kryly nékdy nahrobniky s heraldickymi znaky, které
se dochovaly napriklad na Velehradé. Zajem o pohtby
ve zdej$im kostele vzrostl zejména od prvni poloviny
13. stoleti, kdy bylo pevnéji formulovéno cirkevni uce-
ni o odistci a u¢innosti modliteb za zemftelé. K tomu,
aby bylo umoznéno pohtbivani $lechty v cistercic-
kém klasternim aredlu vydal dokonce papez Alexan-
der IV. roku 1261 zvlastni povoleni, na jehoz zakladé
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Obr. 46. Renesan¢ni mauzoleum Bukivka v Postfelmové na Moravé
z konce 16. stoleti. Foto: J. Kala.

se nechalo na Velehradé pohibit mnoho pfislusnika
$lechtickych rodin pochazejicich predev$im z jizni
Moravy (obr. 45).

Starobrnénsky klaster cisterciacek zaloZeny kra-
lovnou Eliskou Rej¢kou se stal nejen mistem jejiho
pohibu, ale i mistem pohtbu jejiho pfiznivce Jindfi-
cha z Lipé, nejvy$siho marsalka a podkomotiho Zemé
Ceské, jakoz i hejtmana na Moravé. Pti archeologicky
sledovanych stavebnich upravach byla v interiéru
kostela objevena jeho hrobka opatfend na del$ich
stranach tfemi vyklenky uzptisobenymi pro zapusténi
tramkd nebo Zeleznych ty¢i. Tato Gprava ma analogie
v panovnickych hrobech a nasvéd¢uje vysokému spo-
le¢enskému postaveni pohtbeného.

V jinych ptfipadech pohibili zemfelé prislusniky
$lechtické rodiny do patronatniho farniho kostela, jak
se podatilo archeologicky dolozit ve Vy$ehorkach na
severni Moravé, kde bylo zjisténo vétsi mnozstvi hro-
ba lisnické vétve Kunstatd, jak ostatné dokldda i na-
hrobnik Anny z Kunstétu, kterd zemfela roku 1371.

Byly to pravé majestatni hrobky a ndhrobky, na
néz se jiz v 15. stoleti snesla kritika reformétort. Jan
Hus se ve svém kazani z roku 1411 ptal, pro¢ jsou
poradany tak nakladné pohiby bohact. Jeho kaza-
ni sméfovala proti pySe, lzivému hodnoceni Zivota
zemfelého i proti penézim, které dostavali knézi za
pohfebni ceremonie a zadu$ni mse, misto toho, aby se
dostaly do rukou chudych.
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Télo husitského vojeviidce Jana Zizky (po smrti
11. fijna 1424 u Ptibyslavi) doprovodili knézi Prokii-
pek a Ambroz do Hradce Kralové, ktery byl tehdy mo-
censkym centrem Zizkovych spolubojovniki, a tam jej
pohrbili v kostele sv. Ducha u hlavniho oltate - tdajné
pti pilifi v hlavni lodi kostela na jizni strané. Pozdéji
doslo k preneseni poziistatkti vojeviiddce do Caslavi,
kde pry farat Anselm Kramsi v letech 1638 az 1648 ne-
chal okdzale katem spalit jakési kosti, povaZované za
Zizkovy. Roku 1910 se nasly lidské kosti ve vyklenku
podvézni kaple ¢aslavského chramu sv. Petra a Pavla.
Po dtikladném antropologickém prozkoumani se zd4,
ze alespon kalva, ktera nese stopy poranéni o¢nic, pa-
ttila Zizkovi.

Literatura: Bauch 1976, Dros — Wahl 1999, Eggenber-
ger et al. 1983, Fehring 1979, Friesinger, H. - Friesin-
ger, 1. 1991, Goérecki 1996, Go$ 1999, Helmold 1925,
Hlinomaz 1998, Huizinga 1999, Chlibec 1999, Justova
1990, Lukdcovd a kolektiv 1996, Mrozowski 1994,
Novotny 1967, Offenberger 1997, Pisent o Rolandovi
1986, Pojsl 1985, 1990, Poulik 1975, Sennhauser 1983,
Scholkmann 1997, Schulze-Dérrlamm 1993, Sommer
2000, Stein 1967, Steuer 1997, Stloukal 1967, Tisic
let 1993, Turek 1963, Varga — Lovei 1992,VI¢ek 1993,
Wintergerst 1999.

3.1.2.3. Pohiby velmozi v 16. stoleti

V obdobi reformace pohrbivala $lechta, pokud
ji to poméry dovolovaly, i nadale v kostelech a klas-
terech. Utrakvistické ideologii odpovidaly spise
prosté nahrobni desky bez portrétu zemfielého, jen
s rodovym erbem. V 16. stoleti se od tohoto zvyku
postupné upoustélo a Slechta a bohat$i méstané si
nechavali zhotovovat epitafy. Nékdy si na hrbitové
postavila $lechticka rodina i mauzoleum, jako napti-
klad Buktivkové roku 1592 v Postfelmové na severni
Moravé (obr. 46). Zerotinové sidlici v Zidlochovicich
u Brna si zase vybudovali hrobku pod podlahou
bratrského sboru zaloZeného roku 1566. Jednalo
se o zaklenutou mistnost na ptidorysu 6,3x3,5x3 m
s rakvemi ¢lent rodiny obsahujicimi pomérné bo-
hatou vybavu (naptiklad 3 zlaté prsteny v rakvi Jana
Divise z Zerotina pohibeného roku 1616).

Na nasem tzemi byla mimofadnym pocinem
stavba pohrebni kaple v aredlu tel¢ského zamku Za-
charia$em z Hradce v 70. a 80. letech 16. stoleti, ktera



svym stavebnim typem vychazi z francouzského kra-
lovského prostiedi, kde ma analogii v kapli z Ambois.
Vytvarnou vyzdobu provedli ital$ti mistti, kteti byli na
tento typ prace specializovani.

V $lechtickych hrobech 16. stoleti se opét objevuji
zbrané. Na tento celkem prekvapivy jev upozornil na
zakladé vyzkumu v kostele sv. Jana Krtitele v Crailshei-
mu jiz pfed lety Giinter P. Fehring. Jednalo se o insignii
spolecenského postaveni zemftelého. V severni Evropé
se v hrobech 16. stoleti nachdzeji dokonce sekery, ti-
meny, udidla a kopi. Béznéji jsou se¢né zbrané (rapir
v hrobé muze pohibeného v bavorském Niedertraub-
lingu) nebo mece (naptiklad v hrobech tii $lechticti
pohrbenych v letech 1533, 1558 a 1563 v jihotyrolském
Schluderns). Johann z Hattstettu (pohibeny podatkem
16. stoleti ve vychodofrancouzském Rouffachu) dostal
do hrobu me¢, dyku, pozlacené ostruhy a olovénou
identifika¢ni desticku s erbem. Podobné byl pohiben
i neboitik v Bergheimu, s vyjimkou identifika¢ni
desti¢ky, kterou v8ak nahrazoval kozeny klobouk se
znakem. Jako piiklad Ize uvést té7 i pohteb Petra Voka
z Rozmberka (zemfel roku 1611), ktery byl pochovan
s prstynkem na levé ruce, mecem po pravé strané a pe-
Cetémi v Cerveném aksamitovém pytliku pod rukama
(viz kapitolu 10.1. Vaclav Bfezan: Kronika rozmberska:
Zivot Petra Voka z Rozmberka). Na druhé strané viak
nékteti $lechtici této doby kladli diraz na prosty po-
hieb v rakvi na vrstvé popela a v mni$ské kutné.

Slechta v 16. stoleti mohla rovnéz pohtbivat mi-
mo hrbitovy a kostely. Timto zptisobem lze vysvétlit
naptiklad objev ndhrobni desky u Medlova na jizni
Moravé, kterd svéd¢i o tom, Ze roku 1566 na misté
zvaném ,,Rumpler” pochovali $lechtice Branického
z Marsovic.

Literatura: Brunel 1993, Bfezan 1985, Codreanu-
-Windauer 1988, 1993/1994, Doubravsky 2000, Eg-
genberger et al. 1983, Fehring 1979, Felgenhauer 1993,
Fingerlin 1992, Chlibec 1999, Koldinska 2001, Kor-
¢akova 2001, Kral 1969, 1981a, 1981b, Melzer 1984,
Miiller-Wille 1977, Skutil 1990.

3.1.3. Kupci, Femeslnici a obyvatelé mést

Pohftebni ritus této socidlni skupiny se jen pozvol-
na vydéloval a nachdzel svou tvarnost. Ekonomicka
sila patricijské slozky se projevuje i v postupném

pronikani jejich hrobti do kostela a nakonec i stavbou
vlastnich mauzolei.

Na Moravé jiz v 9. stoleti pozorujeme uréité zvlast-
nosti a vét$i raznorodost v pohfebnim ritu obyvatel
hospodatskych, obchodnich a politickych center.

Existence skupin hrobli mimo vymezeny kies-
tansky hrbitov je doloZena naptiklad pfed vchodem
do aredlu dvorce na ,Pohansku® u Breclavi. Velmi
zvlastni je charakter pohfebisté souvisejiciho s vel-
kou kilovou stavbou na mikul¢ickém ,,Kldstetisku®
z druhé poloviny 9. stoleti. V pohifebnim ritu se zde
jevi Cetné anomalie nejen v poloze pohrbenych, ale
v celém charakteru mista, kde byli pohibeni i koné
a ¢asti lidskych adi. Tato pohrebisté svédei o slozité
nabozenské situaci v 9. stoleti, kdy zfejmé i mezi vlad-
nouci vrstvou nebylo ptijeti kfestanstvi jednoznaéné.

Na Starém Mésté v Praze byla prozkouména sku-
pina dvaceti hrobti v dfevénych rakvich obklopenych
kameny a datovana do 10. az 11. stoleti. K hrobovému
inventafi patfily sttibrné i zlaté $perky. Na zakladé
zvlastnosti v pohfebnim ritu i polohy nedaleko trzisté
se zd4, Ze zde mohlo byt pohrebisté cizich kupci, coz
je ovSem stézi jednoznacné prokazatelné.

Hroby kupcti jsou nékdy interpretovany na za-
kladé nalezt zéavazi a sklddacich vah v hrobovém
inventari, jako napriklad na mohylovém pohfebisti
s zarovymi hroby z 9. stoleti v Kolobrzegu nebo na
kostrovém pohtebisti z 11. stoleti v Ciepte u Gniewa
a na fadé dal$ich pohtebist v Pobalti.

Pomérné velkd badatelskd pozornost byla vé-
novana pohfebnimu ritu méstského obyvatelstva
od 13. stoleti. Souvisi to se skute¢nosti, Ze méstské
hibitovy jsou mnohem castéji archeologicky zkou-
many. Formovani stfedovékého mésta se od 13. stoleti
projevilo i v pohfebnim ritu. Do té doby nebyvalé na-
hromadéni lidi na plo$né omezeném prostoru, ktery
jesté musel obsahovat shromazdovaci a trznf aredly,
si vyzadalo nové zajisténi duchovni spravy, s niz
souvisel i kfestansky pohteb. Tuto spravu ve méstech
zajistovalo jednak farni, jednak fadové duchovenstvo.
Meésta mivala vétsinou jen jeden farni obvod, i kdyz
aredl nékterych vétsich mést se rozdélil do vice far-
nich obvodd. Jestlize farni obvody byly stanovené
a pravné vymezené, pak klastery jiz takto vymezené
obvody nemivaly, z ¢ehoZ vznikaly spory. Naptiklad
pro Cechy papez Bonifac VIIL roku 1300 rozhodl, Ze
na klaternich hrbitovech mohou byt pohibivéani jen
ti, ktef{ si to obzvlasté prali, ale z pfijmua musi klastery
odvadét ¢tvrtinu prislusnému farafi.
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(B) v Pohotelicich na Moravé. Poloha barokni méstanské hrobky
je oznacena pismenem C. Kresba: J. Unger.

Jadrem farniho obvodu byl kostel s pravem kitu
- vyjadfeném pritomnosti kititelnice — a s pravem po-
hrbu - vyjadfeném hibitovem. Funkce hrbitova se ve
sttedovékém mésté neomezovala jen na pohtbivani,
ale hrbitov mél celou fadu dal$ich profannich i sakral-
nich funkci. Na hibitové se soudilo, obchodovalo, zde
se lidé shromazdovali naptiklad k vojenskym a sprav-
nim akttim, zde provozovali femesla i hry. Platilo zde
i pravo azylu. V interiéru kostelt byli pohibivani jen
vyznamni jedinci duchovniho nebo svétského stavu
— jak $lechta, tak i zdmoznéjs$i méstané. Vétsina lidi by-
la pohibena na hibitové vné kostela, ale i zde platilo
pravidlo, Ze ¢im blize kostela a ¢im bliZe k presbytafi,
tim lépe. Strana jizni byla povazovana za lepsi nez
strana severni. Socidlni diferenciace méstské spolec-
nosti se projevovala zavedenim spole¢nych hrobu pro
nejchudsi a také zfizovanim hibitovii za hradbami.
Jiz na sklonku 16. stoleti si vaZeni més$tané nechdvali
budovat zvlastni hrobky - jako naptiklad roku 1582
Martin Primus na prostéjovském hibitové. V tomto
pripadé se jedna o velmi ¢asny doklad budovani més-
tanské hrobky na znameni hospodarského i spolecen-
ského vzestupu méstanstva.

Uzemi pomérné malého hibitova se rychle zapl-
nilo hroby, takze kazdy dals$i pohfeb znamenal bud
ulozeni neboztika do mensi hloubky, nebo poruseni
hrobu star$iho, coz se délo celkem bézné. Na hibito-
vech nebyvaly pomniky, ale ¢asto zde byly vidét lidské
kosti, a to jak volné lezici, tak i uspofddané v kost-
nicich. Basnik Francois Villon mél jisté pfed o¢ima
konkrétni podobu patizského hibitova Nevinatek
patnactého stoleti, kdyz psal nasledujici verse (Villon
1964, s.78):
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»Prestavd na hi'bitové Sprym.
K ¢emu je vsechno svéta jméni
a lizko s petim prachovym,
slast kazdonoéni, kazdodenni
a tanceni a dovddéni

a zdvrat Zivota a vina?

V rozkosich vé¢ného nic neni
a pretrvd jen h¥ich a vina.

Kdyz vidim tamty lebky, ach,
jak rozhliZim se po mdrnici ...
Rozhodovaly o prosbdch?

Byli to dvorsti titednici,

Ci nosici jen upéjici?

Zde ten snad biskup nddherny -
zde ten, co chodil po ulici

a rozsvécoval lucerny.

Ty lebky, co tu vidim, snad

se pred tamtémi ukldnély,
tém jedném ddno panovat,
co jiné sotva hnout se smély,
a vida, jak by schiizku mély,
ted lezi v jedné kupé tam,
neb o vse prisly, ¢im se skvély:
vSe jedno, viddce nebo chdm.

S dusemi Bith méj slitovdni!
Co tél se tkne, ta ztlela jiz.
Budtez to damy nebo pdni,

co méli smetdnku a ryZ

a télo hebounké jak plys:

uz se jim kosti v popel mén,
smichem ni hrou jiz nevzkfisis.
Spasitel dej jim rozhieseni!”

Cirkevni snémy, jako naptiklad roku 1279 v Miin-
steru a 1280 v Koliné nad Rynem, pozadovaly diistojné
uloZeni ostatkil z narusenych hrobi. Pozadavek mohl
byt proveden bud pridavanim ostatkit do nového hro-
bu, nebo ulozenim na zvla$tnim misté. Nejjednodussi
bylo vykopat jamu na okraji hibitova a do nf ukladat
kosti z rozrusenych hrobd. Archeologicky vyzkum
u kostela sv. Jakuba Vétsiho v Pohotelicich na jizni
Moravé prokazal existenci kostnice situované mezi
dva opérné pilife a vychodni zed sakristie. Uvnitf této
kostnice je dosud 1,2m mocnd vrstva kosti. Jiny zpti-
sob uklddani kosti predstavovaly suterénni kostnice
pod presbytafem. Takovouto kostnici, vzniklou pii



prestavbé kostela pocatkem 14. stoleti, zndme opét
z Pohotelic (obr. 47).

Nejvyspélejsi prostiedek péce o lidské pozustatky
z narusenych hrobu predstavoval karner, coz je dvou-
podlazni hibitovni stavba se zapusténou dolni c¢ésti
(kostnice) a horni ¢asti (kaple). Ptidorys téchto budov,
postavenych vzdy v blizkosti farniho kostela, je zpra-
vidla kruhovy nebo polygonalni. Kaple miva apsidu
nebo jen segmentové vyduti plasté zdi. Karnery se sta-
vély pfedev$im ve méstech v Podunaji, na jizni Moravé
a jiznim Slovensku. Za prototyp se povazuje hibitovni
kaple ve fuldském klastere (Némecko) datovand do po-
¢atku 9. stoleti. Jihomoravskym karnertim vénoval vel-
kou pozornost Vaclav Paukrt (1978) a od té doby doslo
jen v nékolika pfipadech k doplnéni jeho soupisu.

Ve méstech se pohtbivalo nejen u farnich a klaster-
nich kosteli, ale také u $pitali. Jako piiklad lze uvést
archeologicky zkoumany 3$pitdl v Heidelbergu (Ng-
mecko), kde jsou nejstarsi hroby jiz z konce 13. stoleti.
Kolem 270 prozkoumanych hrobu predstavuje zhruba
¢tvrtinu celého hibitova. Bézné byvali zemfeli pohtbi-
vani zasiti v plachté v poloze naznak s rukama sloze-
nyma na prsou nebo na brichu. Drevéné rakve jsou
Castéjsi az od 14. stoleti, ale z Norimberka (Niirnberg,
Némecko) je zndm dokonce zékaz pohtbivat i bohaté
méstany v rakvich, coz se zdiivodniovalo nedostatkem
mista. Na heidelberském $pitalnim hibitové byla asi
pétina mrtvych pohibena v rakvich, které mély jed-
noduchy tvar a byly spojeny hfeby. Pramérny vék
zemrelych byl pomérné vysoky, u muzti dosahoval
42,6 let a u Zen 38,7 let pfi poméru mladistvych k do-
spélym 27:73, coz je dokladem toho, Ze $pital slouzil
predevsim jako starobinec.

Z archeologicky ziskanych lidskych poztstatkd
lze vy¢ist fadu demografickych udaji. Podle pozoro-
vani Klause Simona (1988) z pohiebist v oblasti mezi
Durynskym lesem, Kru$nymi horami a Baltskym
morfem se dospéli obyvatelé méstskych aglomeraci
dozivali v 10.az 12. stoleti v priméru 40 let, to je véku
podstatné vy$stho nez obyvatelstvo venkovské, jehoz
pramérny dozity vék klesl v tomto obdobi na 34 let.

Zajimava jsou zjisténi na dvou hi'bitovech u mést-
ského kostela sv. Jana v Schaffhausenu (Svycarsko).
Pro star$i obdobi kolem roku 1083 je patrny lehky
prebytek muzi, coz v pozdéjsim obdobi vystiidal pre-
bytek Zen. Tato skute¢nost je vysvétlovana vétsi ucasti
a fyzickym zatizenim mladych muzd pfi zakladani
mésta a v pozdéjsich dobach zase sluzbou zen ve més-
té. Pravidelna je velka détskd umrtnost; dosahovala 40

az 50%, pricemz nejvice déti zemfelo do jednoho roku
veéku. Novorozenec mohl oc¢ekévat vék doziti 27 az 32
let, pficem? oc¢ekdvany vék zen byl o 6 az 8 let nizsi
nez u muzi.

V Ulmu (Némecko) byl u franti$kdnského klaste-
ra prozkouman hrbitov z 13. az 15. stoleti s asi 600
hroby, které je mozno rozdélit do dvou skupin (hroby
v kostele a hroby vné kostela), u nichz byly sledovany
otazky socidlni diferenciace, rozdily ve stavbé téla
a dozity vék. Zjistilo se, Ze lidé pohrbeni v kostele do-
sahovali v priiméru o 5 cm vétsi vysky nez ti, ktefi byli
pohtbeni vné. Dile pohtbeni uvnitf kostela méli uzsi
oblicej a delsi lebku. Na kostrach se projevovalo méné
stop po revmatismu a slabsi obrouseni zubt, zato byla
zjisténa vyssi kazivost zubti. Na kostrach pohtbenych
vné je patrné velké fyzické zatizeni od détského véku
a na zubech Castéjsi abraze. Pfitom pohtbeni uvnitf
kostela patrili spise jen k stfednim vrstvam méstské
spole¢nosti. Podobné socialni rozdily jsou pozorova-
telné na francouzskych klasternich hrbitovech, kde
jedinci pohibeni v kostele a prevorstvi byli o 5cm
vy$si a dozivali se v priméru o vice nez 4 roky vy$siho
véku nez ti, ktefi byli pohrbeni vné. Zato u populace
pohrbené v kostele bylo pozorovano vice vypadlych
nebo extrahovanych zubt (16,4:6,4), coz se vysvétluje
jako dusledek vétsi konzumace cukru a vys$siho véku
pohibenych.

V 15. az 16. stoleti za¢ina proces presunu hibitova
mimo mésto — do mist, kde pfedtim pohibivali jen ti
nejchudsi. Napriklad v Brné se tento proces projevil
zalozenim Nového hibitova roku 1580 v mistech
byvalé cihelny kolem kaple Panny Marie Pomocné.
Také v cestovni zpravé Anglicana Fynese Morysona
z konce 16. stoleti se uvadi, Ze za méstskymi hradbami
Lipska (Leipzig, Némecko) ,,(...) lezi (jako u mnoha
némeckych mést) pékné misto, na némz pohtbivaji
mrtvé a které se jmenuje boZi ldn (aneb Gotts-aker).
Predni méstané si zde dle svych diistojenstvi zakupuji
hroby kolem kapli s ki'iZovou cestou, obtdcejici ono mis-
to, uprostied se pohtbivaji obyclejni lidé, jejichz hroby
Zddnd stiecha nekryje“ (Moryson 1977, 17).

Literatura: Borkovsky 1948, Cueni 1993, Dostal 1982,
Hanuliak 1997, Illi 1992, Klanica 1985, 1997, Koko-
janova 1999, Kone¢ny 1989, 1990, Kudélka 1985, Le-
ciejewicz 1995, Medek 1982, Moryson 1977, Opattil
1993, Paukrt 1978, Prohaska-Gross 1992, Racinet
1997, Roésing 1993, Simon 1988, Unger 1999, 2000,
Vignatiov4 1992, Zulkus 1995.
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3.1.4. Duchovni

Existence osob zabyvajicich se kultem v souvis-
losti s pohanstvim je sice zndma, ale v nalezech hrobu
jen tézko identifikovatelnd. Z islandské Sdgy o obyva-
telich Lososiho tidoli vime o objevu hrobu kouzelnice
identifikovatelné podle privésku na krku a velké
kouzelnické hole. Podle lunicovych ptivéska by snad
na ¢asné sttedovékych pohtebistich mohly byt iden-
tifikovany Zeny-védmy. Dalsi hroby osob spojenych
s pohanskymi naboZenskymi obrady jsou zfejmé
zahrnuty v kategorii necistych zemftelych.

Po prijeti kiestanstvi je v pohtebnim ritu zvlastni
misto pro duchovni - at jiz svétské nebo feholni. Roz-
liseni pohtbt duchovnich od pohibi ostatniho oby-
vatelstva je v archeologickych pramenech mozné jen
v nékterych pripadech. Vcelku se v pohfebnim ritu
ktestanskych duchovnich projevuje diferenciace mezi
prelaty a niz§im klérem. Pohtebni ritus je u nich také
odrazem urdité vyjimec¢nosti, zdiraziiované atributy,
at uz se jedna o kalichy a pateny, které se mohou najit
i v hrobech niz$iho duchovenstva, nebo o pontifikalie
z hrobt biskupt a opatti. Pohtbivani feholnikd, s vy-
jimkou opattl, odrazi diiraz na jednoduchost a unifor-
mitu, charakteristickou pro zpusob Zivota téchto lidi.

Literatura: Dzieduszycki 2000, Chorvatova 1998, 1998a,
Wrzesinski 2000a.

3.1.4.1. Knézi a jahnové

Z pozdné antického hibitova v Trieru (Némecko)
je znam sarkofagovy hrob, v némz byl podle népisu
kolem roku 400 pohtben LYCONTIUS PRESBITER.
V jeho hrobé se nasly mince z pfelomu 4. a 5. stoleti
a sklenéna lahev. V Porynském zemském muzeu
v Bonnu je uchovan nahrobni kimen z 6. az 7. sto-
leti, ktery oznacoval hrob diakona (jahna) Deodata
(zemfel v 31 letech), a ndhrobni kdmen Presbytera
Crescentia. Na opusténém fimském kastelu v Zurza-
chu, lezicim severné od Vindonissy ve Svycarsku, byl
v 5. stoleti postaven kostel s baptisteriem. Kolem roku
600 zde pohrbili asi $edesatiletého muze s opaskem
a dlouhym noZem. Relikvidfova prezka svéd¢i o tom,
ze se jednalo o klerika, podobné jako u kostela sv. Ul-
richa a Afry v Augsburgu (Némecko).

Jiz od 8. az 9. stoleti se v hrobech knéZi nachdazi
kalich a patena. Pohibivani kleriku je archeologic-
ky dokumentovdno naptiklad v $pyrském doému
(Speyer), kde ve vstupni severni hale (tzv. Maly rdj
- Kleine Paradies) byl objeven hrob muze pohtbeného
v hrobce prekryté piskovcovym nadhrobnikem bez
napisu. V oblasti panve lezel cinovym morem posko-
zeny kalich. Na zdkladé radiokarbonového datovani
a svédectvi pisemnych prament je hrob datovan do
druhé poloviny 12. stoleti. Hroby kleriku, patrné ka-
novniki z 12. a 13. stoleti, vybavené bronzovymi nebo
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Obr. 48. Pudorys kostela sv. Petra a Pavla v Brné s polohou hrobd, v nichZ se naSla nadoba (z 15./16. stoleti) umisténa dnem vzhiru.

Pramen: Unger 1997, obr. 1.

74



Ry

—_—s. | |
i
I
| gy
] im
e mm—

a rﬂ‘_'_'v—r-..)
| Ei0

dD,

o
By

cinovymi kalichy a patenami byly nalezeny také pii
vyzkumu Prazského hradu.

Hroby knézi z prelomu 15. a 16. stoleti na tzemi
jizni Moravy a Dolniho Rakouska (Niederdsterreich)
se nékdy poznaji podle pohibu v kostele a ulozeni
drevéného nebo voskového modelu kalicha pod hrn-
cem obracenym dnem vzhiru (obr. 48-50). Dievény
kalich se nagel také v mimoradném hrobu ve villing-
ském Miinsteru (Némecko), ktery je diky tomuto
nalezu interpretovan jako hrob knéze. Zemfely byl

Obr. 49. Hroby v kostele sv. Petra a Pavla v Brné s nadobami
(z 15./16. stoleti) umisténymi dnem vzhiru. Pramen: Unger 1997,
obr. 3.

uloZen do rakve $iroké 160 cm - odpovidajici nepti-
rozené poloze hornich a dolnich kondetin, jez byla
ztejmé zptisobena huntingtonskou formou nervové-
ho onemocnéni zvaného tanec sv. Vita. Kalich slouzil
¢asto jako atribut v rukou stojici postavy zobrazované
na nahrobnicich duchovnich v dobé predhusitské
(obr. 51).
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Obr. 50. Zbytky dfevéného kalicha nalezeného pod nddobou obra-
cenou dnem vzhiru — v hrobé knéze v kostele sv. Petra a Pavla
v Brné. Pramen: Unger 1997, obr. 6.

Pozoruhodné jsou i hrobové korunky z médéné-
ho nebo mosazného dratu se sklenénymi koralky, kte-
ré se v Alsasku nachdzeji nejen v hrobech déti, ale ve
dvou pripadech (Wattwiller, Soulz) i v hrobech knézi,
kde tato korunka méla symbolizovat duchovni sluzbu
zesnulého.

Orientace hrobti duchovnich se az do 16. stoleti
v podstaté shodovala s orientaci chramu a hrobu
ostatnich pohibenych - a to tak, Ze v podstaté do-
drzovala smér zdpad-vychod. Teprve od 16. stoleti se
prosazovalo pohibivani duchovnich opa¢né - tak, aby
byl zemfely knéz i po smrti obracen tvari k véficim.

Literatura: Adler 1984, Angert 1994, Brunel 1993, En-
gemann - Riiger 1991, Frolik — Smetédnka 1997, Pojsl
1999, Rettner 1998, Sennhauser 1997, Unger 1997,
Wamser 2000.

3.1.4.2. Papezové

S vyjimkou sv. Petra, ktery byl pohiben na hibito-
vé na Vatikdnském pahorku extra muros, nevime nic
o pohibech fimskych biskupti (papezit) v 1. a 2. stoleti.
Pod démem sv. Petra v Rimé byl pti archeologickych
vyzkumech v okoli centralniho hrobu objeven soubor
kosti bez lebky pattici starému silnému muzi. Lebku
sv. Petra podle tradice prenesli do Laterdnské baziliky,
takze neni vylouceno, nebo spiSe je mozné, ze se jedna
o pozustatky hrobu sv. Petra. Kolem problematiky
hrobu sv. Petra probiha nekon¢ici diskuse, do niz vy-
znamnym zpusobem zasdhl i ¢esky archeolog Jaroslav
Béhm (1959).

Prvnim papezem, jehoZz pohteb je dokumento-
van, byl sv. Zephyrinus (199-217), jenz byl pohiben
na hrbitové nad katakombami sv. Kalixta pobliz Via
Appia za Rimem. Pfesné misto jeho pohibu nezna-
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me, ale jednalo se o zvlastni aredl, snad s mauzole-
em. Néktefi papezové 3. stoleti byli pohibeni v tzv.
papezské krypté Kalixtovych katakomb. Krypta m4
zhruba ¢tvercovy ptidorys se dvéma sloupy a dvandcti
hrobovymi vyklenky (loculi), ¢tyfmi vyklenky pro
sarkofdgy a jednim vyklenkovym hrobem, pozdéji
prebudovanym na stolovy. V této krypté bylo pohrbe-
no 9 papezti a nékteti dalsi biskupové. Hrobové vy-
klenky jsou v$ak prazdné a jen ¢aste¢né se dochovaly
desky s napisy, které ptivodné tyto vyklenky kryly. Né-
kteti papezové 4. stoleti v8ak byli jiz pohtbeni v jinych
bazilikach. Rimsti biskupové (papezové), byli pozdéji
pochovavani do jedné z kapli na pilkruhovém ptido-
rysu u vnéjsi apsidy chramu sv. Petra.

Hroby papezti vladnoucich ve stfedovéku se na-
chazeji na raznych mistech. Specialni pozornosti se
dostalo poziistatkiim papeze Klimenta II. (1046-1047)
v bamberské katedrale (Némecko). Tento papez, dosa-
zeny Jindfichem III., jehoz vzapéti korunoval na cisafe,
zemtel nedlouho po svém nastupu do uradu v severni
Italii. Nejpozdéji roku 1052 bylo jeho télo pievezeno
do jeho predchoziho biskupského sidla — Bambergu.
Pfi vyzkumu po druhé svétové valce se podatilo zjistit,
ze papeZ byl pohtben v liturgickém odévu z hedvébi,
s mitrou na hlavé. Po pravé strané stal stiibrny kalich
s patenou a na pravé ruce byl na rukavici navleéen
zlaty prsten s modrym safirem. Socha z 13. stoleti
zndzornujici tohoto papeze, dnes umisténd ve svislé
poloze, lezela ptivodné vodorovné na tumbé. Chemic-
ka analyza kosti pohfbeného prokazala dlouhodobé
uklddani olova v kostech a odpovidé chronické otravé
olovem.

Literatura: Ariés 2000, Bohm 1959, Carletti 1984,
Kirschbaum 1957, Miiller-Christensen 1960, Rolle
- Seemann - Berg 1993.

3.1.4.3. Biskupové

Jiz ve vizigotské Liber Ordinum z 6. az 7. stoleti je
popsano, jak se ma pripravit télo zemielého biskupa
k pohibu. Bylo je tfeba obléci v tuniku, albu a bily
orndt a opattit ampulkou se svatym olejem, protoze
jen biskup mél pravo svétit olej. Télo potom vystavili
v chramu a pfi té prilezitosti se na hrud pokladal
evangelidf, ktery se oviem nevkladal do hrobu. Také
v Ordo Defunctorum z 8. stoleti se pise, Ze duchovni
ma byt pohtben ve vystroji v niz ,,in ecclesia Dei mi-
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litaret” (,,v cirkvi BoZi bojoval®), ¢imzZ je samozfejmé
minén boj duchovni. V hrobé z doby kolem roku 630
v opatstvi Saint-Evre v Toul (Francie) se nasla ter¢ova
spona a prsten s monogramem, podle néhoZ se uva-
Zuje o tom, Ze se jedna o hrob biskupa Endula (hro-
bovy inventdf obsahoval i kovani opasku, ntzky, niiz
a ostruhy). Poztistatky hrobti biskupti ze 7. a 8. stoleti
se podatilo objevit v chrdmu sv. Severina v Koliné nad
Rynem. Jednalo se o kamenné hrobky pro jednu oso-
bu kryté kamennymi deskami.

Biskupové zapadni cirkve byvali ¢asto pohibiva-
ni na ¢estném misté — bud v sidelnim kostele nebo
v kostele kldstera, k némuz méli vztah. Pfestoze
krypty slouzily predev$im k uchovavani relikvii, byli
néktef{ biskupové na uzemi dne$ni Francie jiz v dob¢
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Obr. 51. Nahrobnik probosta Alexia pohtbeného roku 1282 na
Velehradé u Uherského Hradisté na Moravé a nahrobnik knéze
Jana pohrbeného roku 1402 v kostele v Hustopec¢ich na Moravé
(v rukou drzi kalich jako odznak knéZstvi). Pramen: Pojsl 1990,
obr. 44; Pojsl 1999, s. 235.
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normanskych vpada pohibivani v kryptach. Krypta
chrému sv. Michala v Hildesheimu (Némecko) po-
slouzila k pohtbu téla biskupa Bernwarda - a to v pis-
kovcovém sarkofagu s vyklenkem (spocinkem) pro
hlavu. Viko, které pre¢nivalo ze zemé, je zdobeno an-
dély, plameny, berankem, kfizem a opatfeno népisem,
ktery sdéluje, Ze uvnitt je ,prach a popel Bernwardova
téla“ Pfi kanonizaci tohoto svétce prenesli lebku do
nedalekého dému, kde je v relikvidti uchovavana
dodnes. Zapadni krypta katedraly na krakovském
Wawelu (Polsko) zasvécend sv. Leonardovi se stala
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Obr. 52. Hroby biskupt (pohibenych v sarkofdzich) vybavené
liturgickym rouchem, kalichem, patenou a berlou, objevené roku
1829 v katedréle v Chichesteru (Anglie). Podle piivodni dokumen-
tace. Pramen: Archiv J. Ungera.

mistem, kam byl do kamenné hrobky pohtben biskup
Maurus (zemfel roku 1118). Také ve vychodni kryp-
té romanské baziliky sv. Vita v Praze (zasvécené sv.
Kosmovi a Damianovi) byli pohibeni nékteti prazsti
biskupové, jak to vyplyva ze zpravy Bene$e Krabice
z Veitmile, ktery zajistoval jejich premisténi.

Pozoruhodny piiklad promény hrobu biskupa
pochazi z byvalého benediktinského klasterniho
kostela sv. Michala v Bambergu (Némecko). Takzva-
ny druhy zakladatel kldstera, biskup Otto I., byl po
smrti 3. ¢ervna roku 1139 pohiben pred oltifem na
ose kostela. I po svatoreceni zustal jeho hrob na put-
vodnim misté az do na prelomu 13. a 14. stoleti, kdy
doslo k premisténi hrobu nad zem do tumby kryté
kamennou deskou s plastikou biskupa v liturgickém
rouchu. V prvni poloviné 15. stoleti byla ptvodni
tumba nahrazena novou tumbou s uzkym pracho-
dem pro poutniky, kteti zde mohli v tésném kontaktu
uplatriovat své prosby. Teprve pfi barokni prestavbé
roku 1725 byla tumba premisténa do krypty, kde se
nachdzi dodnes.
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Téla zemfelych biskupti byvala k pohfbu vybavena
liturgickym rouchem s insigniemi biskupova posta-
veni (prsten a berla) a jeho duchovniho stavu (kalich
a patena, obr. 52). Liturgické roucho bylo nékdy staré
ivice nez sto let a pfi bohosluzbéch se jiz nepouzivalo.
Kalichy a pateny mivaji velmi malé rozméry; jednalo
se bud o cestovni vybaveni (calix viaticus), nebo byly
zhotoveny jen pro piipad pohtbu. Nejstarsi hroby bis-
kupti vybavené prsteny jsou znamy z Francie a jsou
datovany do 7. a 8. stoleti. Dalsi biskupské hroby
s kalichem, patenou a prstenem pochdazeji z druhé
poloviny 10. stoleti, jak to doklddd hrob trevirské-
ho arcibiskupa Ruotberta pohtbeného roku 956 se
zlatym kalichem. Miniaturni kalich vysoky jen 9cm
o priméru 7cm (s pfislu$nou patenou zhotoveny
z pozlaceného sttibra) pochdzi patrné z hrobu bisku-
pa Osdaga, jenz zemftel roku 989. O stfibrném kalichu
z hrobu biskupa Willigise pise ve své kronice z pocat-
ku 11. stoleti biskup Thietmar Mersebursky. Biskup-
ské hole (pastorale), které se jako pastyfsky odznak
dostévaly do hrobu od konce 10. stoleti, byvaly zho-
tovovany ze dfeva nebo vyjimecné ze slonoviny a jsou
znamy z celé fady mist ve Francii, Némecku, Polsku
i v Cechéch. V hrobé¢ hnézdenského biskupa z druhé
poloviny 14. stolet{ se nasly mensi napodobeniny bis-
kupské hole a procesniho ktize z bronzového plechu
slouzici jako insignie pfi pohfebnich obtfadech. Vedle
toho hroby cirkevni hierarchie obsahuji ¢asto malou
olovénou identifika¢ni tabulku. Kfize z olovéného
plechu nebo vosku mivaly vyrytu formuli rozhfeseni.
Vyjimecné se najde v hrobé i naprsni kiiz (pektoral).

Prazsky biskup Jan si misto svého pohrbu peclivé
pripravoval jiz roku 1336 v katedrale sv. Vita. Nejdfive
nechal pfenést oltdf sv. Silvestra na jiné misto, potom
nechal zhotovit bronzovou zlacenou nédhrobni desku
s postavou biskupa v pontifikaliich, velky sarkofdg se
sttibrnou deskou s ¢asti evangelia sv. Jana a nakonec si
opattil i cypfiSové dievo na rakev. Podobné si nechal
vybudovat hrobku liibecky biskup Heinrich II. von
Bocholt, jenz zemfel roku 1341. Hrobka v Liibecku
(porusend pfi spojeneckém bombardovani Némecka
roku 1942) nesla na elni sténé malbu Uktizovaného
s P. Marii a sv. Janem. Na bronzové ndhrobni desce je
plastika biskupa v Zivotni velikosti.

O tom, 7e nékdy péce o nadkladny hrob vysla
naprazdno, svéd¢i pripad arcibiskupa prazského
Albika z Unicova, ktery ,(...) délal sobé velmi krdsny
a ndkladny hrob s mnohymi cimbufimi u Matky boZie
na Luzi ve Starém Mésté prazském, chté v ném lezeti,



a nezdatilo mu se, neb jej potom vesken (!) zbili a ztros-
kotali (za husitské revoluce — poznamka J. U.), a coz
nan penéz nalozili, vSe zmrhdno® (Staré letopisy Ceské
z rukopisu k#izovnického 1959, s. 43). Nakonec mistr
Albik zemfel jakozto titularni biskup cesariensky a je
pochovén v ciziné.

Ve vyjimeénych pripadech se uplatnila snaha
pohibit alespon ¢ast biskupova téla v jeho katedrle.
Tento pfipad nastal v souvislosti s umrtim prazského
biskupa Ondfeje, jenz zemtel ve vyhnanstvi 30. Cer-
vence 1223. Ziejmé proto, Ze se jednalo o bojovnika
za prava cirkve, dal biskup Mikulas jeho lebku roku
1369 prenést do Prahy a pohtbit na mimoradné cest-
ném misté — ptimo v kapli sv. Vaclava. Kronikar Benes
Krabice z Veitmile o tom pie: , Téhoz roku (1369)
okolo zacdtku mésice biezna byla v Prazském kostele
ve zdi kaple svatého Viclava nad oltdtem svatého Krize,
kde je vidét obraz a zlaty kfizZ, uloZena hlava ctihodné-
ho otce pana Ondreje, osmndctého biskupa prazského®
(Kroniky doby Karla IV. 1987, s. 241). Ostatni bisku-
povy kosti pohtbili na Velehradé.

Snahou biskupti, kterym se za Zivota podatilo
zalozit klaster, bylo samozfejmé zajisténi pohrbu
na ¢estném misté v této instituci. Télo olomouckého
biskupa Roberta ulozili roku 1240 v chramu vele-
hradského cistercidackého klastera, ktery usilovné
podporoval, ne v§ak v pozici zakladatele, nybrz pred
oltafem sv. K¥ize. Hrobka olomouckého biskupa Jana
Volka (vybudovana z gotickych cihel) byla patrné si-
tuovana do stfedu lodi star$i rotundy sv. Pantaleona
v Pustiméfi u Vyskova, kterd se stala soucasti klas-
tera benediktinek zalozeného roku 1340 samotnym
biskupem. Jan Volek byl vSak roku 1784 exhumovan
a nové pohrben v Olomouci. Pfi archeologickém vy-
zkumu roku 1932 se v prazdné hrobce nasly zbytky
chrupu, kousky zlatohlavu a drzadlo rakve. Zbytky
zdiva hrobky se nalezly pii archeologickém vyzkumu
v letech 1977-1978.

Litomyslsky biskup Albert II. ze Sternberka si jako
misto pohibu vybral augustinidnsky kl4ster ve Stern-
berku, ktery roku 1371 sdm zalozil. V listin¢ datované
20. tinorem 1379 je biskupovo prani ohledné pohibu
specifikovano: ,, My Albert ze Sternberka, z bozi milosti
litomyslsky biskup, oznamujeme touto listinou viem, Ze
jsme (...) nové zaloZili v nasem mésté Sternberku (...)
klaster fadovych kanovnikii ddu sv. Augustina (...)
aby probost a kanovnici v obou kldsterech byli povin-
ni vzpominat umrtni dny nds a blahé paméti naseho
otce pana Stépdna a nasi matky pani Anny a zdrover

s nimi nasich bratii Petra a Zdefika a nasich sester
Anezky a Katefiny s vigiliemi o deviti Ctenich vecer
a rdno a slouzit slavnou msi. (...) ponévadZ jsme si
vyvolili misto naseho poh#bu v chéru horniho kldstera
a chor je do té miry uzky a tésny, Ze by do néj bez jeho
znetvoreni nemohli byt dalsi jakkoliv pochovdni, poza-
dujeme, aby mistni ordindf pod trestem zdkazu vstupu
do kostela probostovi a kanovnikiim natidil, aby se sem
neodvdZzili nikoho jiného pohtbit, at by byl jakéhokoliv
stavu nebo postaveni“ (Bistticky et al. 1991, s. 215).
Biskupovo prani se po jeho smrti roku 1380 splnilo,
ale po vybudovani probostské hrobky doslo k pre-
misténi biskupovych pozistatkd, a tak roku 1737 byly
o¢isténé, do hedvabi zabalené kosti uloZeny do cinové
schranky; tu se zfejmé podaftilo objevit a odborné
prozkoumat roku 2000.

Hroby tzv. husitskych biskupti ptivodem z Itilie,
Augustina Lucidna z Vicenzy a Filipa de Nova villa, stihl
podobny osud. Biskup Augustin byl po smrti 1. bfezna
1493 slavnostné pohiben u bo¢niho oltafe v tynském
kostele na Starém Mésté Prazském. Jeho pozdnégoticky
néhrobek s baldachynem (spolu s kostmi zemftelého)
byl zni¢en za protireformace. Ostatky biskupa Filipa,
pohibeného v chrdmu sv. Barbory v Kutné Hote, byly
rovnéZ za protireformace vyzdviZeny a tdajné rozha-
zeny po rumistich.

Archeologického vyzkumu se doc¢kalo i misto, kde
byla pohtbena vyznamna osobnost evropské diploma-
cie pfelomu 15. a 16. stoleti — biskup Jan Filipec. Tento
prelat, jenz zemfel roku 1509, byl pohiben v aredlu
frantiskanského klastera v Uherském Hradisti, ktery
zalozil. Misto jeho pohtbu se lokalizuje pted hlavni ol-
tar klasterniho kostela, ale pii archeologickém vyzku-
mu roku 1991 se v jihozdpadnim rohu rajského dvora
objevila ¢4st architektury polygondlniho ptudorysu se
zbytky oltafni menzy a centrdlni cihlovou hrobkou.
Kromé zbytkd dfevéné rakve podlozené tramky a cih-
lou se zde nasly i porusené kosterni poziistatky ¢lové-
ka a deformovany zlaty krouzek, patrné z ndkréniho
fetézu. Objevend situace byla interpretovana jako
mauzoleum diplomata, velkovaradinského biskupa
a nakonec observantského mnicha Jana Filipce, jehoz
ostatky sem byly druhotné premistény. K uznani této
hypotézy prispiva i antropologicka expertiza.

Také biskupové mohli trpét obavou z toho, Ze ne-
budou fadné pohtbeni, jak vyplyva naptiklad z listu
prazského biskupa Jana z Jenstejna papezi Urbanovi
z let 1387-1388. Biskup psal, Ze se boji, aby nezemfel
a nemél pohteb hodny véficich. Obavy Jana z Jenstej-
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Obr. 53. Arkosoliovy hrob francouzské princezny Blanky, jez
zemiela roku 1243. Kresba z kolekce Clairambault. Pramen: Sou-
kupova 1989, obr. 200.

na se nesplnily, ale jeho hrob s néhrobni deskou se
nachdzi v kostele sv. Praxidy v Rimé.

Pohtebni ritus biskupti vychodni cirkve probihal
ponékud odli$né. Hrob biskupa objeveny v chramu
sv. Jana Predteca v bulharském Krdzali a datovany
do prelomu 13. a 14. stoleti byl identifikovan jen diky
relativné dobre dochovanym textiliim z liturgického
roucha. Striktné se trvalo na tom, aby zemfely byl
pohiben s rukama zkiiZenyma na prsou.

Literatura: Bistticky et al. 1991, Brandt 1988, Brand
- Eggebrecht 1993, Cermiék et al. 2001, Cokoev 2001,
Dabrowska 1997a, Drozdové 2001, Elbel 2001, Fehring
1992, Foltynova-Mikulicova 1999, Frolik - Smetdnka
1997, Gierlich 1990, Kahsnitz 1993, Keller 1994, Kol-
mer 1997, Koneény 1986, Kroniky doby Karla IV. 1987,
Medek 1982, Ohler 2001, Piffgen — Ristow 1997, Pojsl
1990, Rettner 1998, Seiler — Gechter 1995, Schulze-
-Dérrlamm 1992, Snasil 1993, Staria 1980, Staré letopisy
¢eské z rukopisu ktizovnického 1959, Wronska-Idziak
— Zielinska 1995, Zoll-Adamikowa 1991.
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Obr. 54. Kresebnd dokumentace polohy tidajného hrobu arcibis-
kupa sv. Metodéje z roku 885 v Uherském Hradisti-Sadech na
Moravé. Zbytky dutin jsou oznaceny A a B, pficemz B by mélo
znacit Metodé&jiiv hrob. Legenda: 1 — zakladové ryhy a prizdivky,
2 — vypli zakladovych ryh, 3 — vyplii dutin, 4 — vyplii pfizdivek.
Pramen: Hruby 1979, obr. 1.

3.1.4.3.1. Hrob arcibiskupa sv. Metodéje

Na Moravé je stale ziva problematika hrobu ar-
cibiskupa Metodéje, ktery zemftel roku 885. O jeho
smrti jsme informovéni z legendy Zivot sv. Metodéje,
kde se uvadi, Zze ucednici pochovali arcibiskupa v ka-
tedralnim chramu. V ProloZnim Zivoté Konstantinové
a Metodéjové se pise, ze Metod¢j lezi ve velkém chra-
mu moravském po levé strané ve sténé za oltafem
Bohorodic¢ky.

V souvislosti s umisténim hrobu ve sténé je tieba
hledat analogické umisténi hrobt1 v kfestanské Evropé.
V savojském Cogninu byl objeven hrob ve zdi starsi
timské budovy pouzivané v 7. stoleti jako kostel. Ze
star§iho hrobu se dochovalo jen nékolik kosti, zatimco
z mladsiho hrobu pochazi skelet mladé Zeny s rukama
slozenyma v kliné. V hrobé se nasla spona a prezka
datovatelnd do poloviny az druhé poloviny 7. stoleti.
Jednalo se tedy o tzv. arkosoliovy hrob, to znamena
hrob preklenuty obloukem klenby. Podobnych kostelti
s arkosoliovym hrobem zakladateld na jizni strané



(datovanych do 6. az 7. stoleti) se na hranicich mezi
Francii a Svycarskem nasla celd fada. Prisné&jsi kri-
téria interpretace objevené situace jako poztistatkil
arkosoliového hrobu spliiuje jen hrob v Spiez-Einigen
u Bernu ve Svycarsku, kde jizni sténa kostela byla evi-
dentné upravena pro hrob. Jiz rané krestanské hroby
v fimskych katakombach sestavaly nékdy ze sarkofa-
gu umisténého u zdi do vyklenku s arkosoliem. Arko-
solium se také nachédzelo nad relikvidfovymi hroby
svétcll, jak o tom svéd¢i naptiklad archeologicky
prozkoumana situace v Fi§ském opatstvi v Schuttern
(Némecko). Zd4 se tedy, ze Metodéjiv hrob mohl mit
tuto podobu znamou v evropské tradici (obr. 53).

Za soucasného stavu poznani se jevi jako nej-
pravdépodobnéjsi dvé lokalizace hrobu arcibiskupa
Metodéje: chramovy komplex v Sadech u Uherského
Hradisté nebo trojlodni bazilika v Mikul¢icich. V Sa-
dech interpretoval Vilém Hruby (1979) jako misto
hrobu arcibiskupa Metodéje prostor v silné narusené
zdi (obr. 54). K této interpretaci se priklonil Jiti Maria
Vesely (s. d.) i Ludék Galuska (1996). Kriticky se k ob-
jevu takzvanych hrobi ve sténé sadského kostela, to je
vlastné znicenych dutin, vyjadtil Cenék Stania (1996).
Rekonstrukce objevené situace podle dostupné doku-
mentace provedena Zdenkem Spi¢dkem (2000) vsak
ukazala na malou pravdépodobnost existence hrobu
ve zdi v mistech, kam jej situoval Vilém Hruby. Sad-
skou vysinu povazuje za pravdépodobné Metodéjovo
arcibiskupské sidlo i Cenék Stana. Proti této hypotéze
vSak svédc¢i mald prikaznost existence baptisteria na
této lokalité a charakter hrobtd v kostele i mimo néj,
protoze zde byli pohibeni muzi, zeny i déti s inven-
tafem nasvéd¢ujicim prislusnosti k velkomoravské
nobilité.

Roku 1993 publikoval Zdenék Klanica svoji hy-
potézu, v niz hrob arcibiskupa Metodéje ztotoznil
s hrobkou XVI objevenou v mikul¢ické trojlodni
bazilice. Ve vyrazné narusené a slozité nalezové situ-
aci byla z kostry objevena jen jedna loketni kost, ale
z puvodni vybavy zde byl pfedmét ne bez problému
oznacovany jako mec, zbytky hedvabi a koZené po-
chvy, priivlecka, velky ntiz s ozdobnou hlavici, jehoz
interpretace je rovnéz problematicka, prezka, nakondi,
zelezny nozik, zlomky pochazejici asi z bfitvy, ocil-
ka, kfesaci kameny, sekera, zlaty gombik, védérko
a bronzové plisky. Na tuto hypotézu reagoval Pavel
Ale§ (1995), ktery za rozhodujici pti interpretaci
hrobky XVI z mikul¢ické baziliky povazuje predméty
oznacované jako me¢ a velky niiz (dyka). Pokud by se
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Obr. 55. Schematicky padorys trojlodni baziliky a ¢asti hbitova na
hradisku v Mikulcicich na Moravé z 9. stoleti. Hrob uvnitf kostela
(oznaceny XVI) byl interpretovan jako hrob sv. Metodé&je. Pramen:
Poulik 1975, obr. 21.

jednalo skute¢né o zbrané, nepovazuje urceni hrobky
jako mista pohibu arcibiskupa Metodéje za spravné.
Sam v$ak naznacil, Ze onen velky ntz (dyka) mohl byt
biskupskou holi a takzvany me¢ zbytkem biskupské-
ho Zezla neboli berly. Nepovazuje vSak sviij ndzor za
definitivni. Pavel Ale$ se zabyval i rekonstrukei oltate
a dospél k nédzoru, Ze ulozeni hrobu pravdépodobné
odpovidd tomu, co vime o pohtbu sv. Metodéje z le-
gend. Otdzka hrobu arcibiskupa Metodé¢je ztstava
tedy i nadéle oteviena a k jejimu feSeni mtize piispét
predevsim studium podoby sidel biskupti a jejich po-
htebniho ritu v 9. stoleti.

Literatura: Ale§ 1995, Ariés 2000, Burzler 2000, Galus-
ka 1996, Hruby 1979, Klanica 1993, List 1983, Snasil
2001, Stana 1996, Spi¢dk 2000, Theune-Grosskopf
1989, Unger 1994, 1998, Vesely s. d.

3.1.4.4. Reholnici a feholnice

Jak probihalo umirani feholnikd, je celkem dobte
znamo z pisemnych zprav, naptiklad z proslulého
benediktinského opatstvi v Cluny (Francie). Po roz-
hre$eni a poslednim pomazani obdrzel umirajici od
ostatnich bratti polibek na rozlouc¢enou. Jakmile se
priblizila hodina smrti, se$el se na znameni cely kon-
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Obr. 56. Cast nahrobniku opata Jana z po&atku 16. stoleti objevens
pfi archeologickém vyzkumu premonstratského klastera v Louce
u Znojma na Moravé€. Pramen: Archiv J. Ungera.

Obr. 57. Pidorys hrobky z roku 1494 v minoritském kostele sv. Jant
v Brné. Pramen: Unger 1998, obr. 1.

vent u lizka umirajiciho a modlil se litanie. Po smrti
bratra se reholnici odebrali k svému zaméstnani, ale
néktef{ umyli télo a prenesli je v fddovém rouchu do
kostela. Pfi pohtebnich obradech se opét sesel cely
konvent a se svi¢kami a za zvuku zvonu byl neboztik
prenesen na hrbitov. Oproti svétskému duchovenstvu
neméli feholnici jinou moZnost nez byt pohibeni
v klasternim aredlu - a to na rajském dvore, v ambitu
i na hrbitové u klasterniho kostela. Zemtelého zpra-
vidla ulozili v poloze naznak s rukama podél téla, od
13. stoleti vét$inou s rukama sloZenyma na bfise ¢i na
prsou. V nékterych klasterech dominikanti a domini-
kanek se naslo vice skelett uloZenych na btise. Patrné
se jednd o projev silného pohrdani télem, vyjadiené-
ho pohibem obli¢ejem dolt do syrové zemé. Mnissky
hrbitov, datovany do 11. az 15. stoleti, s padesati po-
hibenymi se podatilo prozkoumat v aredlu klastera
na Ostrové sv. Petra u Bernu ve Svycarsku. Kromé
toho, Ze se jednalo o muZe zna¢né pokrocilého véku,
je pozoruhodné, zZe se zde nasly doklady dvou ampu-
taci ¢asti dolni konéetiny a zahojenych zranéni na leb-
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Obr. 58. Ndpis v minoritské hrobce v Brné s datem vzniku 1494.
Pramen: Unger 1991, obr. 5.

kach, coz by nasvéd¢ovalo tomu, Ze v klastete dozivali
muzové, kteti se pivodné zabyvali i jinou, naptiklad
vale¢nickou ¢innosti.

Opati byvali pohtbivani ¢asto v kapitulni sini nebo
v ambitu, zejména v jeho severnim kiidle pfi jizni chra-
mové zdi. Vybava opatskych hrobu se neli$i od hrobti
biskupskych a pattila k ni berla, kalich, patena a prsten.
Také v Cechdch v benediktinském kl4stete na Ostrové
u Davle pobliz Prahy se ve star§im dfevéném kostele
nasel hrob opata v odévu s limcem protkdvanym zla-
tymi nitkami a s dfevénou berlou opattenou Zeleznym
bodcem.

Zakladatel a prvni opat benediktinského klastera
na Sazavé v Cechach Prokop byl po smrti (roku 1053)
pohiben za ptitomnosti biskupa Sebite v klasternim
chramu Bohorodicky. Jeho hrob musel byt zietelné
oznalen, protoze se u né shromazdovali poutnici.
Z legendy rovnéz vyplyva, ze se jednalo o hrob v ze-
mi, protoze v zdlouhavém procesu svatofeceni se
Prokop zjevil papezi Inocencovi III. a dotcené se jej
ptal: ,Jak dlouho jesté strpis, aby mé télo takto leZelo
v zemi?“ (Chaloupecky 1942, s. 183). Po svatoreceni
roku 1204 byly Prokopovy ostatky ziejmé vyzdvizeny
a umistény nad zem, tak aby umoziovaly uctivani.
V dobé upadku kléstera, roku 1588, se na piikaz cisate
Rudolfa II. ostatky dostaly do kaple Vech svatych na
Prazském hradeé.

Nebylo vyjimkou, Ze do hrobu opata byl pozdéji
pohrben dalsi opat. Nékteré opatské hroby v klaste-



rech byvaly opatfeny nahrobniky s berlou a obvodo-
vym népisem. Postupné se na nich objevuje i figura
a erb (obr. 56).

Narok na zvlastni pohteb mély i abatyse (opatky).
V této souvislosti je tfeba se zminit o hrobu sv. Anezky
Ceské (dcery krale Ptemysla Otakara I. a Konstancie
Uherské), zakladatelky klastera na Frantisku v Praze,
ktery vedla jako predstavend 46 let. Kdyz 2. bfezna
1282 zemfela, byla po 14 dnech pohibena v drevéné
rakvi do ptipravené hrobky pro jednu osobu o roz-
meérech 2,1x0,9x0,5 m pod pohfebni architektonickou
nikou v jizni sténé kaple Panny Marie. Jednalo se tedy
o arkosoliovy hrob zndmy z evropské tradice. Podle
francouzského vzoru nad hrob osadili vyvysenou
tumbu s ndhrobni deskou nesouci vyobrazeni Anezky.

3.2. Zvlastnosti podle véku

Neékteré zvlastnosti se projevuji predevs$im pri
pohfebnim ritu déti, ale dolozeny jsou i u pohibt
extrémné starych osob. Naptiklad na pohfebisti
z doby fimské u Horafing (Némecko) byly malé déti
a staré osoby pohtbeny inhumacné, kdezto ostatni
kremacné.

Literatura: Schwidetzky 1965.

3.2.1. Déti

U Rimant ptivodné nemély malé déti prévo na
pohfteb a kojenci byvali ¢asto zahrabani v domé pod
ohnistém nebo pred domem. Plinius ohrani¢uje vék,
v némz nema dité pravo na zvlastni pohteb, profeza-
nim prvnich zubt (4 aZz 6 mésict). V oslavném spisu
na tchéna Iulia Agricoly z roku 98 pise Tacitus o velké
ztraté jeho jednoro¢niho syna, kterou otec nesl tak,
ze ,(...) ve zptisobu jak nesl toto nestésti, nebylo nic
strojené okdzalého jako u vétsiny statecnych muzii, ani
ndrky a smutek podle zvyku Zen® (Tacitus 1976, s. 313).
V dopisu Plutarcha manzelce pfi dmrti jejich dvouleté
dcerky nékdy v druhé poloviné 1. stoleti n.l. se pie, Ze
podle ,.(...) starych obycejii a ustanoveni nasich predkii

Zadni sténa niky byvala opatfena malbou vztahujici
se k posmrtné oslavé zemrtelé. Ostatky svétice byly
pozdéji vyzvednuty a uloZeny na nezndmém misté,
tumba odstranéna, malby poskozeny, ale misto je
dochovano dodnes.

Zda se, ze predevs$im od konce 15. stoleti se budo-
valy vét$i hrobky pro pohibivani feholnika v kostele.
Ptikladem mtize byt hrobka v minoritském kostele
sv. Janti v Brné (obr. 57, 58).

Literatura: Brunel 1993, Dgbrowska 1997a, Hlinomaz
1993,1994, Holl 2000, Chaloupecky 1942, Macek 2001,
Poeck 1981, Pojsl 1990, Soukupova 1989, Ulrich-
-Bochsler 1996, Unger 1998, 2000a, VI¢ek — Sommer
- Foltyn 1997, Zoll-Adamikowa 1991.

(...) détem, které zemftely, nepfindseji ani ulitbu, ani ne-
vykondvaji jiné obtady, které jinak mrtvym ptisluseji:
nenabyly dosud podilu na zemi a vécech tohoto svéta.
A proto se tu nezdrzuji rddi ani u hrobii a pamdtnikii,
ani pfi pohtbech, a nevyseddvaji u neboztikii. U mla-
dych osob neptipousti to zdikony (...)“ (Plutarchos
1973,s.54). V fimskych provinciich se pomérné ¢asto
nachazeji kostry déti pohibené vétsinou bez pridavka
na sidlistich do jednoduchych jam, nékdy prekrytych
cihlami. V nékterych pitipadech vsak neni zfejmé, zda
se jednd o jednoduché pohibeni déti nebo o stavebni
obét. Na dvorci z 1. az 2. stoleti u $vycarského Nef-
tenbachu se naslo 14 koster novorozencti ve véku do
dvou mésicti uloZenych na riznych mistech. Hroby
déti socialné vyse postavenych rodi¢u byly nékdy bo-
haté vybaveny - napiiklad hrob $estimési¢niho ditéte
pohtbeného kolem poloviny 4. stoleti v rakvi s ndus-
nici, jehlici, ndramkem, nahrdelnikem a sklenénou
nadobou v antické Lentii, dne$nim Linci (Rakousko).

Ve Vézanech nad Litavou (jizni Morava) se na
sidlisti germéanského obyvatelstva z doby fimské na-
$la v sidlistni jamé kostra nedonoseného ditéte spolu
s dal$imi pfedméty (keramické nadoby, hraci kostky,
provrtané skeble), které svédci o tom, ze dité zde bylo
pohtbeno ritudlné s predméty, které mély deklarovat
jeho nenaplnény socidlni status.
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Obr. 59. Pohiby kojenct v stfesni keramice (prejzech) objevené
na Spitdlnim hrbitové z 13.—15. stoleti v némeckém Heidelbergu.
Pramen: Prohaska-Gross 1992, Abb. 24.

O postupném zaclenovani déti do spole¢nosti
svéd¢i i pohiebisté germanského obyvatelstva z mlad-
$1 doby timské v Opo¢né (Cechy), kde se naly jen tii
pohtby déti ve véku infans I, ale jiz 41 pohrbu déti ve
véku infans II.

S prijetim krestanstvi, které pozadovalo radny
pohieb pro kazdého pokiténého clovéka, se nazory
ménily. V fimskych katakombach jsou dochovany
i malé vyklenky po pohtbech zcela malych déti. Také
v provinciich se prosazovalo pohrbivani malych déti,
jak je patrné napiiklad na pohfebisti z 1. az 5. stoleti
u Klosterneuburgu (Rakousko), kde se podatilo ob-
jevit i hroby plodt a novorozencti a také hroby déti
v rtiznych hloubkach, rtizné orientace a polohy. Od
chramu sv. Severina v Koliné nad Rynem jsou zna-
my néhrobni kameny ze 4. az 5. stoleti hldsajici, Ze
zde byla pohrbena Concordia (zemfela ve véku 1,5
roku) nebo chlapec Lupassius (zemftel ve véku 1 rok
a 9 mésictr). Krest kojencti se vSak obecné rozsiril az
v 6. stoleti. Jen postupné se prosazoval zikaz usmrco-
vani novorozenct, o némz mame zpravy z pisemnych
prament. V 6. stoleti pide Rehot z Toursu, Ze v Tour-
nai (Belgie) pfi obléhani se krali Chilperichovi a jeho
manzelce Fredegundé narodil syn Samson. ,, Matka jej
ze strachu pred smrti odvrhla a chtéla jej utratit. Ale
nemohla, protoze ji krdl ptisné pokdral, a tak kdzala di-
té pok#tit“ (Rehot z Toursu 1986, s. 269). V zivotopisu
bamberského biskupa Otty Svatého (1102-1139) se
piSe o pohanskych Pomotanech, kteti zabijeji novo-
rozence, pfedev$im dévcata. Proto cirkev iniciovala

84

zakladani sirot¢inctl, kam bylo mozno nechténé déti
odkladat. Velmi casto zde prevladala dévc¢ata nad
chlapci. Naproti tomu Tacitus jako zvlastnost uvadi,
ze Zidé ,,(...) poklddaji za hich, zabit nékteré z pozdéji
narozenych déti“ (Tacitus 1976, s. 275). Ostatné totéz
uvadi i u Germant, kde to zfejmé zcela neodpovidalo
skute¢nosti.

Ve franskych hrobech byvali kojenci do jednoho
roku pohibivani v podstaté bez milodart. V hrobech
divek od druhého az tretiho roku véku jsou ¢asté koral-
ky, které slouzily i jako amulet, a asi od sedmého roku
véku se vyskytuji v détskych hrobech opasky. S hroby
kralovskych a $lechtickych déti jsou casto spjaty
vzacné predmeéty, které svéd¢i o jejich spoleenském
postaveni. Rehot z Toursu uvadi, ze po smrti syna
kralovna Fredegunda znicila v8e, co by ji ho ptipo-
minalo: spélila jeho $aty a roztavila $perky. Na vycho-
dofranském pohftebisti v Griesheimu (Némecko), kde
bylo prozkoumadno 413 koster z 6. az 7. stoleti, je patr-
ny vysoky pocet déti (21%), ale uvadi se, ze skuteény
podil zemfelych déti byl v ¢asném stiedovéku az 40%.
Na nékterych pohtebistich se skute¢né nachazi 44 az
46% détskych hrobti. Podobné se jevi situace u Bavoru
(Bajuvarti), kde détské hroby byvaji chudé vybaveny,
i kdyz v hrobech chlapcti se nachazeji miniaturni saxy
a v hrobech dévéat amulety. Déti jsou na pohtebistich
zastoupeny asi 20%. Na pohfebistich byva déti véetné
mladistvych 30%, coZ oproti predpokladanému podi-
lu 40 az 45% je stile malo. Na nékterych avarskych
pohfebistich se pocet pohibenych déti pohybuje od
19 do 33%. Na pohftebistich a kostelnich hibitovech ze
sttedni i mlads$i doby hradistni je pozorovan znaény
nepomér mezi objevenymi hroby dospélych a hroby
déti, prestoze se politd s velkou détskou umrtnosti.
Nékteré vysledky rozboru nalezt ze sidli$tnich area-
la obsahujicich zvifeci kosti jako odpad konzumace
ukazaly, ze téla novorozencti byla nékdy jen odhozena
do mist s odpadky. Podobné i kostra ditéte objevena
v jamé souvisejici se stfedohradi$tni vesnici v Brezné
u Loun je interpretovana jako pohteb ¢lovéka, ktery
jesté nebyl integrovan do spole¢nosti. Analyza pohfe-
bisté z konce 9. az konce 11. stoleti v Praze-Motole
ukazala, Ze ve star§im obdobi byla pohfbena jen men-
$ina zemfelych déti, zatimco pozdéji byly déti pohibi-
vany na stejnych mistech a stejnym zptisobem jako
dospéli. Vliv pronikani kiestanstvi se zde projevuje
zcela zietelné. Pozoruhodné je, Ze v détskych hrobech
se nachazeji zahrocené ochranné predméty — skoby,
hacky, jehly, ustépy a také rolnicka. Rozbor pohtebist



ze 4. az 14. stoleti v zadpadni Evropé jasné prokazal
zvy$ovani poctu pohrbt déti pravé od 9. a 10. stoleti.
Ve Svycarsku zase vzriistal pocet pohibii novorozen-
ctt a kojencii do jednoho roku v interiérech kostelii od
prelomu 13. a 14. stoleti az do novovéku.

Nedostatek détskych hrobt, alespoil u pohtebist
jen ¢aste¢né prozkoumanych, lze vysvétlit i existenci
zvldstnich oddéleni, na nichz byly pohrbivany déti.
Takové oddéleni, datované podle hrobovych nélezu
do doby od prelomu 9. a 10. stoleti, se podafilo obje-
vit naptiklad na predhradi olomouckého hradu nebo
v Koblenzi u sv. Kastora (Némecko), kde ze 64 pohtbe-
nych bylo 75% déti. Na prozkoumané ¢asti $pitalniho
hibitova ve $vycarském Bernu se v objektech z druhé
poloviny 14. az pocatku 16. stoleti naslo 70% deéti
a mladistvych. V mladsi ¢asti jiz podil déti a mladist-
vych ¢inil jen (?!) 50%. Pfipadné miize byt tento jev
zpusoben i mens$i hloubkou hrobové jamy. Ze sttedo-
véku je znam predpis, podle néhoz déti do pétilet mély
byt pohibeny do hloubky ptl lokte a déti do sedmi let
do hloubky tti ¢tvrtin lokte. Na dolnorakouském po-
hiebisti u Pottenbrunn, kde se tomuto problému véno-
vala zvla$tni pozornost, mély hroby déti ve véku infans
I/1 primérnou hloubku 59cm, infans 1/2 hloubku
69 cm, infans II 84 cm a dospéli 86 cm.

O povére¢nych praktikich svéd¢i napriklad olo-
véna tabulka (nalezend v hrobé osmiletého ditéte
u tzv. Liebfrauenkirche v Halberstadtu, Némecko)
datovana k roku 1142, na niZ je napsana zafikavaci
formule proti zlu. Podrobnym studiem lunicovitych
zavéska v hrobovém inventdfi dévcat ve stfedni Evro-
pé (z doby stéhovani narodii az do 12. stoleti) dospéla
Hana Chorvatova (1998) k hypotéze o souvislosti to-
hoto pfedmétu s preduréenim ditéte za védmu nebo
¢arodéjku.

Z néarodopisnych pramentl vime, ze nékdy byval
pohteb svobodného vypraven jako svatba. V archeo-
logickych nalezech se to projevuje nalezy dratkt ze
zdobeného vinku neprovdanych dévéat. Vétsinou byly
takto vybaveny pohtby divek na vdavani, ale st¢ibrné
dratky z pohtebniho vénecku se nasly i v hrobé ko-
jence pohibeného v durynském Herschdorfu.

Krestansky pohfebni ritus zarucoval pravo na
pohieb v posvécené ptidé jen pokiténym. Z tohoto
davodu nastéval problém s détmi, které zemfely jesté
pred piijetim kitu, coz pfi velké détské imrtnosti byl
ptipad pomérné ¢asty. Urc¢ity problém mohl nastat pfi
umrti matky s ditétem béhem porodu. Na hibitové
u kostela sv. Josefa v Schaffthausenu (Svycarsko) byl

Obr. 60. Pohieb matky s ¢astecné narozenym ditétem na hrbitové
u kostela sv. Jana v Schaffhausenu (Svycarsko). Souédsti vybavy
hrobu byly i nizky, jejichZ vyznam snad spo¢ival v symbolickém
odstiihnuti prezivsiho ditéte od matky. Pramen: Illi 1992, Abb. 37.

objeven hrob asi pétadvacetileté Zeny s ditétem, které
vézelo jesté ¢aste¢né v téle matky (obr. 60). Situace byla
vyfe$ena spole¢nym pohtbem na kostelnim hibitove,
ale s pfidanim ntizek. Snahou rodic¢u ditéte zemfelého
brzy po porodu bylo zajistit alesponi dodate¢ny kfest:
mrtvé télicko byvalo prineseno na misto, kde se oce-
kaval zazrak; pfi ndznaku oziveni bylo dité pokiténo
a pak pohtbeno. Zndmym maridnskym poutnim
mistem s oc¢ekavanim tohoto zazraku byl v druhé
poloviné 15. stoleti §vycarsky Oberbiiren. Podatilo se
zde dokumentovat kostry jak pfed¢asné narozenych
déti v délce od 20 do 44 cm, tak i kostry novorozencu
v délce od 45 do 60 cm - pohtbenych jednotlivé i hro-
madné, v poloze naznak i skréené. Natizeni tykajici se
zakazu pohrbu nepokiténych déti na hibitové byvalo
obchézeno: déti byvaly pohibivany na rozhrani hibi-
tova, nékdy ptimo ve vyklenku htbitovni zdi, jako
naptiklad v Zirichu (Svycarsko). Nékdy, napiiklad
v Krédsne na stfednim Slovensku, bylo dité pohibeno
v nadobé¢ ulozené az na vnéjsi strané aredlu prikopu
vymezujiciho hibitov (obr. 61). Pohiby nepokiténych
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Obr. 61. Hroby nepokiténych déti z 15.—17. stoleti uloZené v na-
dobéch vné hibitovni zdi v Krasne na Slovensku. Pramen: Slivka
1997, obr. 2.

déti jsou dolozeny také u zaniklych kostelt, které stale
platily jako locus sanctus (,svaté misto®). Jsou znamy
naptiklad u kostela zbofeného nékdy ve 12. nebo
13. stoleti na rakouském hradisku Gars am Kamp, kde
se v oblasti apsidy naslo mnoho kostfi¢ek novorozen-
ct a kojenct. Do zficenin klasterniho kostela v Slo-
venskej Lupci pohtbili dité v nadobé. Pozoruhodné
je, ze hrob situovali do interiéru kostela v blizkosti
oltafni menzy. Podobné i v Radoli na severozidpadnim
Slovensku byl po zaniku kostela v 15. stoleti ve zdivu
podstavce pro kazatelnu vylamén otvor, do néhoz
v nadobé ulozili zemfelé dité. Pred¢asné narozené
a nepokiténé dité mohlo byt také zakopano primo
ve sklepé. Ve sklepech nékolika domu v Boningheimu
(Némecko) se nasly desitky nadob z novovéku, nékte-
ré s poklickami, jiné bez nich, nékteré obracené dnem
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Obr. 62. Pudorys kostela ve $vycarském Biirgeln s novovékymi
hroby pred¢asné narozenych déti a novorozenci pod okapy.
Pramen: Ulrich-Bochsler 1996, Abb. 5.

vzhiiru, jez jsou interpretovany jako schranky pro
télicka predcasné narozenych a zemrelych déti.

Nékdy bylo nekiténatko pohtbeno pod okapem
sttechy kostela. Stékajici voda z kostelni stfechy tak
méla umoznit jakysi dodate¢ny ktest. Tento zptisob
je dobfe dokumentovén v protestantském prostiedi
Svycarska na novovékém hibitové v Biirgeln (obr. 62).

V pisemnych pramenech ze zépadni Evropy se
uvadi, Ze novorozence po kitu nékteii lidé pochova-
vali tak, Ze mu vlozili do pravé ruky voskovou nadob-
ku s hostii a do levé ruky nadobku s vinem.

Do kategorie pohfbti mimo hibitov Ize zatadit i po-
hreb novorozence, ktery byl nékdy v 70. az 80. letech
13. stoleti uloZen do skalni spary pfi jihozdpadnim
néarozi véze hradu Rokstejna u Brtnice na Jihlavsku;
patrné se jednalo o stavebni obét.

Literatura: Berger 1993, Bldha 2000, Effros 2001,
Eggenberger et al. 1983, Etter — Schneider 1982, Fab-
rizi-Reuer — Reuer 2001, Frolikova-Kaliszova 2000,
Gurevi¢ 1996, Chorvatova 1998, Illi 1992, Kunter et al.
1996, Kysely 2000, Langenegger 1996, Métinsky 1991,
Neugebauer-Maresch 1990, Petrovsk}'r-gichman 1963,
Pleinerova 2000, Plutarchos 1973, Ruprechtsberger
1996, Rehot z Toursu 1986, Sachenbacher — Queck
2000, Schwidetzky 1965, Slivka 1997, Spuren 1986,
Szamait 1995, Sedo 1997, Ulrich-Bochsler 1996, 1999,
Vallet 1996, Ziegelmayer 1988.



3.3. Zvlastnosti podle pohlavi

Pozornost by si jisté zaslouzily i rozdily v pohibi-
vani muzu a Zen, které se projevovaly nejen ve vybave,
ale i v situovani hrobt.. Na pohftebisti z doby fimské
v Dobtichové-Trebické je patrné rozdéleni na cast
muzskou a zenskou. Na avarskych pohftebistich v Ra-
kousku (Zillingtal, Zwoélfaxing, Leobersdorf) byly hro-
by dospélych rozttidény do dvou skupin podle hodnoty
vybavy. Do prvni skupiny patfi Zeny s primérnou vy-
bavou, které se dozivaly o 10 let vy$siho véku nez zeny
s nadpramérnou vybavou. Tento jev je interpretovan
tak, Ze manzelky vyse postavenych jedinct se vdavaly
brzy a rodily vice déti, takze vék 20 az 40 let byl pro
né velmi rizikovy. Naproti tomu Zeny stfednich vrstev
se vdavaly pozdéji, aZ po zajisténi ekonomické stranky,
rodily ve vétsich odstupech, a proto se dozivaly vyssi-
ho stafi. Uvedeny jev by bylo mozno vysvétlit i tak, ze
do hrobu mladsich Zen davali pozistali vice cennéjsi

3.4. Zvlastnosti podle etnicity

3.4.1. Romové

Hroby, které je mozno piitknout Romum, jsou
datovany do prelomu stfedovéku a novovéku. Je pro
né charakteristické, ze lezi mimo hibitovy majoritni
populace, pobliz mist, kde tito koc¢ovnici tabofili. Na-
ptiklad na pohtebisti u bavorského Riedenu byly ob-
jeveny kostry dvou muzd, t¥f Zen a dvou déti (obr. 63):
zemfteli byli pohibeni bez rakve, s rukama slozenyma
na prsou nebo na btise, u koster se nasly jen hackovité
zaponky. Jako romské je interpretovano pohiebisté
u hornobavorského Erdingu. Mezi nélezy jsou hacko-
vé zapony, prezka, biitva a kousek lebky slouZici jako
magicky predmét. V nedaleké jamé se nasla nadoba
a podkovy ze spaleného koné. Nazev mista ,,Galgen-
wiesen® ¢ili ,,Sibeni¢ni louka“ v8ak nabada pfi inter-
pretaci k opatrnosti a mozné Gvaze o popravisti.

Literatura: Codreanu-Windauer 1999, Maier 1980,
1988.

vybavy. Otdzkou hrobi Zen bez vybavy na avarskych
pohtebistich se zabyvala Zlata Cilinska (1991), kter4
zjistila, Ze s rostoucim vékem Zen pribyvd i hrobového
inventére, coz lze vysvétlit zvySovanim socidlni presti-
ze Zen souvisejici s vychovou déti, predev$im syntL.
Naproti tomu Zeny pohtbené bez vybavy, ve skréené
poloze patrné odrazeji spolecenskou diskriminaci
v dusledku znetvoreni postavy, ktera se projevila nejen
skréenou polohou v malé hrobové jameé, ale i umisté-
nim na okraji pohtebisté.

V nékterych dobdach vyrazné pievazovaly pohtby
muzt uvnitt kostela. Dokumentovén je i zvyk pohibi-
vat muze v interiéru kostela na jizni strané a Zeny na
strané severni.

Literatura: Cilinskd 1991, Grefen — Peters 1996, Illi
1992, Schwidetzky 1965, Ulrich-Bochster 1996.
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Obr. 63. Hroby Romu z prelomu stiedovéku a novovéku nalezené
u bavorského Riedenu. Pramen: Codreanu-Windauer 1999, Abb. 5.
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3.5. Zvlastnosti podle nabozenské prislusnosti

3.5.1. Zidé

Zidovsky pohtebni ritus mé sva specifika. Jiz Taci-
tus si povsiml, ze Zidé ,,(...) mrtvoly podle egyptského
zvyku spise peclivé pohtbivaji nez spaluji* (Tacitus
1976, s. 275). Pohibivani do samostatnych hrobu, kte-
ré nesmi byt poruseny nebo zniceny, souvisi s virou ve
vzktiseni mrtvych a Posledni soud. Zidovské hibitovy
predevsim lezely mimo sidlisté, ale presto se na né
jako na misto nabozenského kultu (locus religiosus)
vztahovala pravni ochrana panovnika, stejné jako na
Zidy samotné. Nicméné k nieni zidovskych hibitovt
¢as od ¢asu dochazelo, jak je patrné napriklad z nafi-
zeni rakouského vévody Fridricha z roku 1244, které
trestalo zpustoseni zidovského hibitova smrti. Zidov-
ské hbitovy lezely mimo sidlisté, ale z tohoto pravidla
jsou vyjimky — naptiklad Heilbronn (Némecko), kde
se zidovsky hrbitov nachdzel pfimo v uzavieném Zzi-
dovském mésté. Archeologicky vyzkum Zzidovského
hibitova v Praze, existujiciho mezi léty 1254 az 1478,
probéhl za zvlastniho zdjmu vefejnosti. Zemreli zde
byli pohibivani v rubasi s rukama podél téla nebo
pod panvi, do rakve byli uloZeni vét$inou bez vybavy
nebo jen s kovovymi prezkami. Na ocich a ustech
mivali poloZeny bridlicové desticky. U kotnikt nebo
na prstech nohou se nasly valouny o velikosti 10 az
20 cm. Prekvapeni predstavovala rakvicka o rozmé-
rech 60x100cm obsahujici kosti nékolika jedincii se
stopami Zdru. Doklady konzervativniho zidovského
pohiebniho ritu byly zaznamenany i pfi vyzkumu
novovékého hibitova v Prostéjové (obr. 64).

Literatura: Cizmat — Smid 2000, I1li 1992, Vencl 2000,
Wallisova 1998.

3.5.2. Jinovérci za reformace
Reformované cirkve, odmitajici uctu k svétcim

a obraztim, fddové duchovenstvo a rtizné devociona-
lie, prinesly nové prvky i do pohtebniho ritu, ktery se
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zjednodusil. Od 15. stoleti, ale predev$im ve stoleti 16.
vznikaly problémy s pohiby jinovércd, kterym byval
odmitan pohfeb na hibitové spravovaném ptislusniky
jiného nabozenského sméru. Délo se tak sice proti-
pravng, jak dosvédcuje pravni kniha Ctibora Tovacov-
ského z Cimburka, podle niz byli knézi na Moravé, at
fimské ¢i kali$nické cirkve, povinni kftit i pochovavat
farniky bez ohledu na jejich vyznani. Podobné to mélo
byt i v Cechéch po uzavteni tzv. kutnohorského nabo-
zenského miru roku 1485. Ve skute¢nosti tomu bylo
casto jinak - jak ze strany katolikd, tak i utrakvisti.
Velmi svérazné fesil situaci podle paméti Mikulase
Dacického z Heslova Hynek Bocek z Kunstatu roku
1517, kdyz v Kunstatu zemftel rychtaft: ,,A ten rychtdr
byl viry bozi pod oboji spiisobau. Z té pticiny fardt kun-
Stdtsky s knézimi svymi, jsa strany Fimské, nechtél mu
ddti pohtbu na krchové, praveé, Ze kacit jmd pohiben
byti pod Sibenici nebo u stinadel. I rozkdzal p. Bocek
toho umrlého rychtdre rozsekati a nadélati z ného kr-
mi vafenych a pecenych, a zval toho fardte s knézimi
k obédu a dal jim toho rozsekaného, vareného a pece-
ného rychtdre k jidlu. Po obédé pak Zddal jich, aby rych-
tare dopustili na krchové pohtbiti, a kdyz vZdy odpirali,
lal jim a 7ekl: Jste sami kaciti zvyvedeni! Nechtéli jste
ho poh#biti na krchové, i Zrali jste jej a pohibili v svych
brisich. I vyhnal je ze zdmku a ostatky toho rychtdte
kdzal na krchové pohtbiti, jsa osobné pritomen toho“
(Dacicky 1878, s. 35). Nékdy prekazky v pohibivani
vedly az k lidové revolté, jak se stalo roku 1592 v Cho-
mutové, kde ,,(...) jesuité jednomu mrtvému télu ku
pohtbu zvoniti ddti zabrariovali, rozhorlil se skrze to lid
obecni a na obydli tychz jesuitii udefil a je rozehnavse
kamna, skla, etc. vytlaukli, knihy rozsdpali a rozmetali,
skrze coZ vrchnost svau svétskau na sebe rozhnévali
a za butice poloZeni jsau (...)“ (Dacicky 1878, s. 174).
Na druhé strané je znam piipad kdy zajaty Jindfich
z Gery, po odmitnuti pfijimani pod oboji, zemftel
roku 1452 na podébradském hradé a byl bez pohibu
zahraban nékde pod véZi.

Mnohem castéji chtéli (nebo byli nuceni) jino-
vérci pohtbivat na jinych mistech. Ztejmé se k tomu
dobfe hodily byvalé farni kostely na zaniklych vsich.



Ostatné prazsky kanovnik a kronikéi Pavel Zidek
o tom v druhé poloviné 15. stoleti napsal: ,Lec¢ ktos
na poli jako hovado sejde a tu lehne nebo v nékterym
pustym kosteliku, jenZ jednii v rok jedna sluzba bozi
bude“ (Urbanek 1930, s. 776). Pohibivani u kostelnich
zticenin se pii archeologickém vyzkumu projevuje
jednak pritomnosti stavebni suti, pfipadné zlomkd
krytiny v zdsypech hrobt nebo pfitomnosti minci
v hrobech. Jako priklad lze uvést zaniklou ves Divice
u Brumovic na jizni Moravé, kde se u kr¢nich obratlti
jednoho pohibeného nasel sttibrny dvoufenik solno-
hradského arcibiskupa Jana Jakuba Khuen-Belasyho
z let 1560 az 1586 a v druhém hrobé zlomek bilého
penizu asi Maximilidna II. (1564-1576) a mince Ru-
dolfa II. (1576-1611).

Obr. 64. Hroby Zidi ze 17./18. stoleti objevené v Prost&jové na
Moravé. Hroby se vzajemné neporusuji; na ocich i dstech zemre-
lych jsou poloZeny keramické stiepy. Pramen: Cizmat — Smid 2000,
obr. 17.

Za protireformace v 17. a 18. stoleti byly nékteré
hroby vyznamnych jinovérct (naptiklad husitskych

biskupt nebo Jana Zizky) dokonce zniceny.

Literatura: Dacicky 1878, Macek 2001, Unger 1988,
Urbének 1930.

3.5.3. Novokiténci

Zajimavou epizodou moravskych novovékych
déjin jsou novokiténci, na Moravé zvani Habani ne-
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zaniklé vsi Divice u Brumovic (Morava), u nichZ se pohtbivalo
i po zaniku kostela v 15. stoleti. Foto: S. Skoupy.

bo Hutersti bratti, jak si sami fikaji dodnes. Pocatky
jejich ptisobeni lze polozit k roku 1525, kdy po prona-
sledovani této ndbozensky reformné orientované sku-
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piny v Tyrolsku nasli néktefi jeji vyznavadi utocisté
na lichtenstejnském panstvi v Mikulové. Po vypuzeni
z Mikulova roku 1528 se stal jejich centrem Slavkov
a odtud se ifily jejich komunity po celé jizni Moravé.
Vzhledem k separaci vici katolikiim i protestantiim
pohrbivali zemfelé na zvlastnich hibitovech nedaleko
od svych dvort. Na jizni Moravé se podarilo lokalizo-
vat nékolik téchto hibitovi, pro néz je charakteristicka
chaoticka orientace hrobt a také jejich velkd hustota
a mala hloubka, déle absence jakychkoliv pfedmétii
- s vyjimkou $pendlikt a hackd se zdponkami z ba-
revného kovu. V jejich pohfebnim ritu se projevuje
averze vici katolikiim, smysl pro kolektiv a také ona
racionalita ve vyuzivani ¢asu a prostoru, kterd na poli
hospodaiském vedla k jejich velkym uspéchiim.

Literatura: Unger 1991.



4. Zvlastni zplisoby zachazeni

Na hrbitovech a pohfebistich se nachazeji hroby,
které se do jisté miry vymykaji béznému pohiebnimu
ritu a jejichz existence vyzaduje vysvétleni. Vedle to-
ho se nachazeji nehrobové objekty ¢i jednotlivé hroby
i celé skupiny vyznalujici se zvla$tnostmi. Casto
se jedna o pozistatky jedinct patticich k nebez-
pe¢nym nebo nelistym zemtelym. Mohlo se jednat
o déti a mladistvé, ktef{ zemieli ndsilnou smrti na
nasledky zranéni, télesné a dusevné postiZzené, Zeny
zemrelé v téhotenstvi nebo Sestinedéli, cizince, sebe-

s mrtvymi tély

vrahy, kouzelniky a popravené delikventy. Poloha téla
zemielého miiZe znamenat vice moznosti, jak na to
v ptipadech pohibu obli¢ejem dolt upozornil Niko-
laus Kyll (1964). Mimo hrbitovy majoritni populace
byli jisté pohrbivani malomocni, s jejichz hroby musi-
me poditat v aredlu leprosarii, ale zatim se je (alespon
v ¢eskych zemich) nepodatilo identifikovat.

Literatura: Hanuliak 1997, Kyll 1964, Pauli 1978, Wahl
1994.

4.1. Pohrbivani mimo pohiebisté a hibitovy

Nékteré hroby datovatelné do sledovaného obdobi
jsou situovany mimo pohfebisté a hibitovy a je pro-
blematické rozhodnout, zda se jednd o pohfeb, nebo
jen o odklizeni zemfelého. Kazdopadné jsou dokla-
dem vydéleni jedince ze spole¢nosti.

Ojedinéle jsou pozistatky lidi nachdzeny u po-
hanskych kultovnich mist. Patfi k nim hroby na
hote ,,Bogit“ u Zbruce na Ukrajiné, kde se v piiko-
pu vymezujicim kultovni areal naslo nékolik koster.
V této souvislosti byly v posledni dobé prehodnoceny
nalezy na ,Kowalowe Gérze® u Gostyna v Polsku, kde

lidské kosti nesly stopy ¢aste¢ného opéleni, takze se
cela situace interpretuje jako zbytek mistniho kultisté
Dédosanti z prelomu 10. a 11. stoleti. Pozoruhodné
zjisténi pochézi z jeskyné u Zillis ve Svycarsku, kde
se kromé hrobti z pravéku nagly i dva kostrové hroby
datované do 9. az 10. stoleti. Jsou ztejmé svédectvim
mimotradného pohtebniho ritu a patrné i pohanskych
prezitkd, o nichZ se v té dobé zminoval biskup Reme-
dius z Chur.

Mimo kfestansky hrbitov méli byt pohrbeni
lidé prokazatelné zemfteli v hfichu: sebevrazi a lidé
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usmrceni na lovu nebo pii turnajich. I z tohoto nafti-
zeni si véak osoby spolecensky vyse postavené mohly
zajistit vyjimku. KdyZ si hrabé Palladius v 6. stoleti
ve francouzském Clermontu na zékladé kralovské
nemilosti a fale$nych zprav vzal zivot, pohtbili jeho
télo v nedalekém klastere v Cournonu. ,,NeuloZili jej
vSak vedle mrtvol kfestanii, nezaslouZil si ani, aby za
néj slouzili msi“ (Rehot z Toursu 1986, s. 213). Z mra-
vouénych stredovékych pouceni (tzv. exempla) je
zndm pribéh rytife, ktery se na lovu smrtelné zranil
vlastnim kopim. Po pokdni a zpovédi ,,(...) umrel jest
a pohtben jest na poli. Neb prdva duchovni tak drzi
aneb okazuji, aby takovi lidé na poli byli pochovini,
ktetizto na loupezich, v lovech, v kolbdch smrti byvaji
zastizeni (Proza 1938, s. 141). Na zdsah Panny Marie
v8ak biskup povolil pohteb tohoto rytife na hibitové.
Roku 1591, kdyz pti ,,skutku cizolozném“ mezi uted-
nikem Véclavem Volanskym a Katefinou, manzelkou
Adama z Lipy, spadl na oba ,,in ipso concubitu (,,pii
jejich soulozi“) strop a zabil je ,,(...) ona pochovina
na rozhrani, on pak, ze byl Svagr pdna gruntiiv, na kr-
chové pochovin® (Bydzovsky 1987,s. 218). Rozhranim
je zde snad minéno rozcesti nebo i popravisté, moznd
i hranice extravildanu.

Vedle pohtebist a kostelnich hibitova se lidské
kosterni poztistatky nachdzeji v riiznych jamach, do
nichZ byly rozmanitym zptsobem ukladany, respek-
tive deponovény. Pfizna¢ny je neobvykly zptisob
ulozeni téla (na boku, na bti$e, nezvykld poloha hlavy
a koncetin). Z jihozapadniho Slovenska je znamo 11
lokalit z 9. az 10. stoleti, na nichz bylo timto zptisobem
uloZeno 49 jedinct, z toho jsou pohlavi a vék uréeny
jen v 19 pripadech (82% dospélych, vétsinou muzt).
Na skeletech nékterych jedinct jsou patrné defekty.
V nékterych ptipadech jsou zfetelnd protivampyricka
opatreni, takze se zd4, Ze timto zvlastnim zptisobem
se zachdzelo s tély rizikové skupiny spole¢nosti, u niz
udajné nedoslo k posmrtnému oddéleni duse od téla.

Nékdy ulozili zemtelého do pravéké mohyly, jako
v némeckém Sonnebornu, kde do eneolitické mohyly
lidu se $ntirovou keramikou byli ve stfedovéku po-
hrbeni tfi lidé; u jedné kostry se naslo 26 brakteatd
z prvni poloviny 13. stoleti. Podobné v mohyle z doby
bronzové u Wallersdorfu v Bavorsku lezel jedinec
s natazenyma nohama a obli¢ejem k zemi. V oblasti
krku a prsou se nasly pocetné stfibrné mince razené
v letech 1540 az 1609 v Rakousku a Bavorsku. U staré
dalkové cesty v Praze se nagla kostra ¢lovéka ulozené-
ho ve sméru sever-jih s rukama podél téla a stopami
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nedostate¢né vyzivy na kostfe. U Hustope¢i na jizni
Moravé, pres néz vedla dulezita obchodni cesta, se na-
$el skelet muze datovany do 15. a7 16. stoleti vybaveny
nozem, zeleznymi prezkami a brouskem. Interpretace
téchto situaci je problematicka. Mohlo jit o uloZeni té-
la cestujiciho bez jasného nabozenského a socialniho
zafazeni. Vyplyva to i ze zapiskdi Anglicana Fynese
Morysona z konce 16. stoleti, ktery uvadi, Ze zemfte-li
cestujici protestant v katolické zemi jako Italie nebo
Spanélsko ,(...) jeho télo nespocine na hibitové, ale
zahrabou je nékde pfi cesté“ (Moryson 1977, s. 125).
U Hustopedi se zase uvazuje o ulozeni téla pastyte
zemrelého na diilezité dobytéi cesté vedouci z Uher
do Némecka.

Mimo hibitov se pohibivaly i osoby obvinéné
z ¢arodéjnictvi, i kdyz jim toto obvinéni nebylo pro-
kazano. Kdyz totiz roku 1589 zemfely na ndsledky
muceni pfi vyslechu z carodéjnictvi obvinéné Zeny
Kozlova a Markyta Plechata, tak je pohrbili v Roky-
canech u Bozich muk. Podobné u Bozich muk nékdy
pohibili svoje obéti i lupi¢i a vrahové. Jindy byly obéti
vrazdy zakopany nedaleko od mista ¢inu. Tak napfi-
klad roku 1606 ,,(...) jednu dévecku (...) mezi polem
vsi a Blatnou zabili, a prv, nez ji zabili, ji ndsili ucinili
(...) A po vykondni toho, Ze ji Miller palici pozadu
udefil a potom ji dobivsi, pfi stezce v néjakym hdjicku
v soumraku zakopali“ (Cironis 1994, s. 88). Odstrané-
ni nechténého zemtelého nebo zavrazdéného novoro-
zence mohlo byt provedeno riznym zptisobem - bud
do sklepa, nebo i do studny, jak o tom svéd¢i Smolna
kniha mésta Lipniku na Moravé, ptipadné mohlo byt
télicko zakopéno v lese, jak dokladd Smolna kniha
mésta Solnice v Cechach.

Ostatné jesté z konce 17. stoleti je zndm ze zapadni
Moravy ptipad ,,pohibu“ bez knéze mimo hibitov. Pti
vyslechu Katetiny, manZelky Jakuba Cerméka, drZite-
le dvora ve Voting, na dotaz: ,,Pro¢ pohrbivite mrtvé
sami na poli nebo v lese? odpovédéla vySettovana:
»Vim jen o statené, kterd zemfela v pastousce po starém
Zebrdkovi, kterou pohtbili pastyti v kfovi“ (Ktehlik
2001, s.37).

V nékterych ptipadech v§ak mohlo jit o magické
praktiky, které napiiklad v Rusku prvni poloviny
16. stoleti zaznamenal Maxim Rek, kdyZ vystupoval
proti oby¢eji lidi, kteti téla utonulych zahrabavali na
poli a véfili, Ze to prospéje sklizni.

Lidské skelety objevené mimo hibitovy a pohfe-
bisté jsou ve vétsiné pripadi jen tézko interpretova-
telné, jako naptiklad u kostry divky zemftelé ve véku



15 az 17 let a kostry robustniho muZe zemfelého ve
véku 50 az 60 let, které byly objeveny na hradé Sovinci,
kam se dostaly v souvislosti s budovanim purkrabstvi
v druhé poloviné 16. stoleti. Naproti tomu dvé kostry
pohrbené nékdy na prelomu 16. a 17. stoleti u zbrojar-
ské dilny na slovenském hradé Sari jsou interpreto-
vany jako hroby femeslnikd ¢innych v této dilné.

Casto se uvadi pohtby u monolitickych, takzva-
nych smir¢ich ki{z, ale vétsinou se jednd jen o povés-
ti bez ovéfeni. Patrné jde o ne zcela presné pochopeni
smir¢i smlouvy, podle niz pachatel zabiti ¢i vrazdy
musel kromé jiného nechat postavit na misté zlo¢inu
kamenny ktiz. Je v§ak docela mozné, Ze druhotné zde
byli pohtbeni ti, pro néz nebylo misto na hibitové.
Meéli zde byt pohibeni vojaci z riznych valek - at jiz
husitskych, §védskych, pruskych, ¢i dokonce i z druhé
svétové valky.

Nakonec se jesté muzeme zminit o pripadech,
kdy télo zemfelého nebylo pohibeno viibec. Tak do-
padli 27. fijna 1108 Vr$ovci Bozej a jeho syn Botut,
zavrazdéni na rozkaz kniZete Svatopluka na Libici
v Cechéch. Nakonec byli ,.(...) bez rakve a bez pohibu
(...) jako hovada hozeni nazi do jamy* (Kosmas 1949,
s. 170). Pti vyzkumu na libickém predhradi se v pti-
kopu nasla neritudlné pohozend kostra asi $estnacti-
letého chlapce, o némz lze uvazovat jako o Borutovi.
Co se tyc¢e pohozeni do jamy, v pivodnim textu, jak

4.2. Epidemie

Morové epidemie zptisobily casto situaci, kterou
bylo tieba fesit mimoradné. Zvladnutim takové ka-
tastrofy bylo mozno ziskat i oblibu lidu. Podatilo se
to cisafim Gallovi a Volusianovi, ktefi podle Sixta
Aurelia Viktora za moru roku 251 ,,(...) si vsak ziskali
oblibu, protoze se velmi svédomité starali o pohtby i nej-
prostsich lidi“ (Hérédianos 1975, s. 241). Hrtizy moru
zuficiho po ¢tyfi mésice v Byzantiu (dnes Istanbul)
roku 543 1i¢i Prokopios z Kaisareie. Podrobné popsal
ptiznaky ilé¢bu a také reakce obyvatelstva: ,Zpocitku
se staral kazdy sam o pohieb zemtelych v jeho domé,
také ovsem hdzeli mrtvoly do cizich hrobii, a to tajné
nebo pouZili ndsili, a tak pozdéji nastal vSeobecny

upozornila Jarmila Justova (1985), je uzito terminu
»in fossam®, coz lze prelozit i ,do prikopu® Kdyz byl
roku 1208 na sjezdu v Bambergu (Némecko) zavraz-
dén ¥imsky kral Filip Svabsky, atentatnika bavorského
falckrabéte Otu zabili, jeho hlavu vhodili do Dunaje,
ale télo ziistalo po 1éta nepohibeno. Podobné dopadl
i jisty Durynk, ktery roku 1306 v Olomouci zavrazdil
krale Véclava III. V Dalimilové kronice se piSe doslo-
va: ,, Toho Durynka hned jali, ruku, jiZ krdle zabil, mu
utali. Psi jeho télo vSecko snédli, té ruky snisti nechtéli“
(Dalimil 1920, s. 176). Dominikansky mnich Jacques
Clément, kdyz roku 1589 zavrazdil francouzského
krale Jindficha IIL., byl okamzité zabit, ale ,(...) jsa
mrtvy kofimi roztrhdn a v vdpné nehaSeném spdlen
(Dacicky 1878, s. 169). Kralovrazda se totiz povaZzova-
la za velmi tézky zlo¢in vzhledem k charizmatickému
postaveni stfedovékych pomazanych panovniki.

Literatura: BeneSova et al. 1994, Bydzovsky 1987,
Cironis 1994, Dacicky 1878, Dalimil 1920, Hanuliak
1994, 1997, 1999, Heer 2000, Justovd 1985, Kaufmann
1952, Kosmas 1949, Kreiner — Klose 1986, Kiehlik
2001, Lany 1948, Liver - Rageth 2001, Marada 1994,
Moryson 1977, Mozdzioch 2000, Préza 1938, Rehot
z Toursu 1986, Slivka 1978, Starec 2000, Tymonova
1996, Urbanek 1930, Vanék 1999, Vani¢ek 2000, Ver-
bik 1971, Wrzesinski 2000a.

zmatek. (...) Tak se stalo, Ze za této zIé situace lecktery
vzneseny clovék ziistal po nékolik dni nepohtben. Proto
péce o tuto Cinnost musela nutné prejit na cisare. K to-
mu ucelu pridélil cisaf vojdky z paldcové strdze i penize
(...) a pfikédzal Theodorovi, aby si tento tikol vzal na
starost. (...) Theodoros daval pohtbit mrtvé, o néz se ni-
kdo nestaral (...) Kdyz vak byla zaplnéna mrtvolami
vSechna dosavadni pohtebisté, kopali Theodorovi lidé
po tadé na vsech mistech kolem mésta jamy, poloZili
tam mrtvé a vzddlili se, ale pozdéji (...) nebyli casem
s to zvlddnout vSechnu prdci. Proto vystoupili na véZe
méstskych hradeb v predmésti Sykai, odstranili stiechy,
bez potradku hdzeli dovniti mrtvoly, takZe byla z nich,
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jak prdavé byly ptineseny, navrsena hromada. Jakmile
zaplnili mrtvymi téméf viechny véZe, pak zase na né
polozili stechy. Odporny puch, ktery se odtud $ifil po
mésté, suzoval jeho obyvatele tim vice, kdykoli z té
strany zavanul vitr. Tehdy se zanedbdvaly vSechny po-
htebni zvyklosti: zemteli nebyli neseni v privodu jako
obvykle, ani se nezpivaly pohtebni pisné, jak to byvalo
zvykem, nybrz stacilo jiz, jestli nékdo vzal mrtvolu na
ramena, dosel s ni aZ na okraj mésta u more a shodil ji,
tam byly mrtvoly naloZeny na ¢luny a nékam odvezeny.
V té dobé také stoupenci protivnych stran ustdvali od
vzdjemné nevrazivosti a spolecné prokazovali zbozné
sluzby zemtelym, vlastnima rukama zvedali a vyndseli
mrtvoly cizich lidi a pohtbivali je“ (Prokopios 1985,
s. 165).

V dobach moru se mimoifddnd situace fesila
hromadnymi hroby. Tyto hroby jsou bud vertikalni
s vrstvami zemtelych nad sebou, nebo horizontalni
s pohrbivanim vedle sebe. Naptiklad za hladomoru
roku 1282 nechali konselé a obecni starsi Prahy ,(...)
najmout délniky na kopdni rozséhlych jam, do kterych
by se mohlo pochovdvati mnoho mrtvych tél. Byly hlu-
boké t¥i ldtra (asi 6 m) a na vsech strandch deset loket
(asi 5m) Siroké. Do kaZdého hrobu se veslo tisic nebo
o0 néco vice nebo méné tél. Téchto hrobii bylo celkem
osm“ (Letopis kanovnika vy$ehradského 1997, s. 172).
Horizontélni hromadné hroby byly archeology obje-
veny ve $vycarském Winterthuru a Ziirichu, kde se
v zahradé¢ augustinidnského kldstera na plose 30 ¢tve-
re¢nich metrt naslo 35 koster datovanych do 14. sto-
leti. Jsou zfejmé pozistatkem nouzového morového

4.3. Valecné situace

Ze sledovani cetnosti zranéni na skeletech od
paleolitu az do pozdniho sttedovéku vyplyva, Ze v pa-
leolitu prevazuji zranéni na Zenskych kostrach, od
neolitu je tomu opacné, ale az v pozdnim stfedovéku
je 90% sledovanych zranéni na kostrach muzii.

Cetné véle¢né konflikty doprovazejici historii
lidstva si vyzadaly také formovani zptisobu zachdze-
ni s tély padlych, které bylo zpravidla poznamendno
spéchem a vale¢nymi okolnostmi. V archeologickych
i pisemnych pramenech nachidzime doklady nejen
pohiebniho ritu, ale viibec zachazeni s tély padlych
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hrbitova. Ve $vycarském Schwyzu byl prozkouman
hromadny hrob z 15. stoleti pro 20 jedincti pohrbe-
nych do jamy o padorysu 2x2 m. Vét§ina zemftelych
lezela v dfevénych rakvich. Pravdépodobné se jedna
o hrob, ktery byl za epidemie po urcitou dobu ote-
vieny. Podobné i v Ostravé mezi kostelem sv. Vaclava
a hradbou, ale jiz mimo areal vlastniho htbitova zfi-
dili v pozdnim stfedovéku hromadny hrob s pozi-
statky vice nez dvaceti jedincti, ktery patrné souvisel
s epidemii. O horizontalnich hromadnych hrobech si
miiZzeme ucinit predstavu na zikladé zjisténi v Lon-
dyné-East Smithfieldu, kde se nasly ¢tyfi hromadné
hroby s vice nez ¢tyfmi stovkami pohibenych. Nej-
delsi hromadny hrob, dlouhy 125m a $iroky do 2m,
obsahoval 105 koster. Néktefi zemfteli byli pohibeni
v rakvich, ale jini byli jen zabaleni do rubase. Zjistilo
se i plnéni rakvi popelem, ktery mél béhem rozkladu
absorbovat tekutiny. Nélezy minci datuji hroby do
doby po roce 1343, do obdobi velkého moru. Tento
londynsky hibitov je tedy dokladem organizovaného
pohibivani v kritické dobé ,,¢erné smrti‘

Teprve od 15. stoleti se zacal prosazovat nazor, aby
se v dobach epidemii z hygienickych duvodu nepo-
hibivalo uvnitf mésta, ale na zvlastnich mimomést-
skych hibitovech. Nejstar$i nafizeni tohoto druhu
je znamo z francouzského mésta Lille a je datovano
k roku 1400.

Literatura: Bahn 1997, Descoeudres et al. 1995, Etter
1993, Illi 1992, Letopis kanovnika vy$ehradského
1997, Prokopios 1985, Zezula 1999.

— pratel i neptatel. Onasandros ve svém dile, popisu-
jicim v prvni poloviné 1. stoleti idedlntho vojevudce,
vénuje jednu kapitolu pohtbivani mrtvych. Uvadi, ze
je tfeba vzdy padlé pohrbit ,(...) nebot nds k tomu
nuti jak zboznd ucta k mrtvym, tak nutny ohled na
zivé. Vzdyt kazdy vojdk, ktery se zamysli nad svou
budoucnosti, by se rozhotcil nad takovou zpupnosti.
Pochopil by totiz, Ze by ani on nemusel byt pohiben,
kdyby ndhodou padl, a Ze by se o néj nikdo nestaral®
(Antické vale¢né uméni 1977, s. 271). Jinak se vSak
zachazelo s tély padlych neptatel. Jiz Zalmista uvadi



(Zalm 73, 2-3): ,Dali téla mrtvd sluzebnikii tvych za
pokrm ptdkiim nebeskym, téla svatych tvych Selmdm
zemskym. Vylili krev jejich jako vodu okolo Jeruzaléma,
a nebyl kdo by je pochoval.“

Stragnd pordzka fimského vojska v Teutobur-
ském lese (Némecko) roku 9 n. L. skondila masakrem
a kultovnim obétovanim Rimant. Velitel Publius
Quinctilius Varus spachal sebevrazdu, ale jeho napolo
spalenou mrtvolu rozsapal divoky nepfitel. Jeho hla-
vu predal vitézny Arminus Marobudovi, ktery ji v§ak
poslal ddle do Rima cisafi Augustovi, jenz povolil jeji
pohrteb. Téla ostatnich vojaku zustala lezet Sest let na
bojisti, az do doby, kdy se na misto dostavilo vojsko
vedené Germanikem, které kosti shromazdilo na
jedno misto a navrsilo nad nimi mohylu. Ostatné i za
obcanské valky mezi Othou a Vitelliem roku 69 to do-
padlo tak, ze po boji ,,(...) mrtvola legdta Ofridia byla
vyhleddna a s obvyklou poctou spdlena. Jen mdlokteré
pochovali jejich viastni pFibuzni, ostatni padli ziistali
lezet* (Tacitus 1976, s. 111). Jesté Ctyficet dni po bitvé
bylo na misté vidét ,,(...) zohavené mrtvoly, usekané
udy, zpuchteld téla lidi i konii, zemé nasdkld krvavym
hnisem® (Tacitus 1976, s. 125).

Na nékolika mistech v Evropé se objevily kosterni
pozustatky zemfelych v souvislosti s vojenskymi ak-

Obr. 66. Kresebnd dokumentace ¢asti piikopu s nahromadénim lid-
skych a zvitecich kosti pod fimskou vojenskou stanici u byvalého
Musova na Moravé. Kresba: M. Balek — O. Sedo.

cemi Rimant. Do pracovni jamy hrnifského okrsku
z pocétku naseho letopoctu situovaného pred fim-
skym tdborem v Haltern (Némecko) bylo zfejmé po
neuspé$ném utoku odklizeno ¢tytiadvacet tél padlych
Germant a jeden pes. Do studny v bonnském legio-
narském tabore (Némecko) bylo roku 352 nahdzeno
nejméné patndct mrtvych, z toho tfi déti a také dva
psi. Ve $vycarské Vindonise se zase nasla jama s kost-
rami minimalné tficeti muza.

Mimoradny nalez pochazi od jihomoravskych
Pasohlavek, kde se pod fimskou stanici v ptikopu $i-
rokém aZ 7,4 m a hlubokém 3,9 m naslo nahromadéni
lidskych a zvifecich kosti (obr. 66). Zvitata odpovidala
druhtim, jaké méla k dispozici fimskd armada, téla lidi
se do prikopu dostala soucasné se zvitaty. Obéti mély
v dobé smrti na sobé odév a v rukou drobné predmé-
ty (dva Zelezné kli¢e v ruce jedné z Zen). V dobé mezi
zabitim a pohozenim do piikopu se lidské pozistatky
nalézaly v blizkosti silného ohné, takze nékteré kosti
nesly stopy opaleni. Celkové zde bylo zji§téno 33 je-
dincti (5 déti, 20 Zen, 7 muzi a 1 jedinec neuréeny).
Nejpocetnéjsi skupinou byly divky a mladé zeny, méné
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pocetni muzi byli star$tho véku. Na skeletech se nasly
stopy smrtelnych zranéni (prorazeni lebek a poskoze-
ni kosti i lebek se¢nymi, bodnymi a feznymi ranami).
Drobné pfedméty nalezené v sousedstvi koster svéd¢i
o ptislu$nosti k barbarské komunité a podle dvou stfi
brnych zaponek asi i k vy$sim spolecenskym vrstvam.

Snad $lo o ubitd rukojmi, ale mozny je i jiny vyklad
- napriklad konflikt po odchodu fimskych vojsk.

V okoli Rezna (Regensburg v Némecku) se pomér-
né ¢asto nachazeji kostry se stopami zranéni, kterd byla
pro postizeného smrtelnd. Napriklad na sidlisti Regens-
burg-Grosspriifening se nasly v suti budovy (zni¢ené
kolem poloviny 3. stoletf) nespéalené lidské kostry spolu
se zvitecimi pozustatky. Mezi nalezy lezela i lebka se
stopami po nezhojenych randch. Patrné jde o obéti
¢etnych alamanskych vpadti smétujicich ve 3. stoleti
do provincie Raetie. Obéti takového prepadu byli i oby-
vatelé fimského dvorce prozkoumaného u Regensburg-
-Hartingu: ve studni se nasly poztistatky t¥inacti jedincti
- ziejmé ritudlné zabitych muz, zen i mladistvych. Celo
jednoho z muzu bylo otevieno z ritudlnich divodu
a lebka Zeny (zabité ¢etnymi ranami mec¢em) nese stopy
skalpovani. Podle pritomnosti zvifecich pozistatkd,
kovovych nadob a predméta (které se nasly ve studni)
$lo o ritualni obét. Z uvedenych prikladu je ziejmé, ze
téla padlych vitéza byvala ziejmé pietné pohrbivana, ale
o téla padlych nepratel se nikdo nestaral, nanejvys byla
z hygienickych diivodii odklizena.

Zda se, ze v nékterych piipadech padlého velmoze
pohibili na nejblizsim vhodném misté, jako napiiklad
v dolnorakouském Bernhardstahlu, kde do velké praveké
mohyly byla v 9. stoleti zapusténa hrobova komora vylo-
zend dfevem. V komore se nala kostra muze s mecem,
sklenénymi koralky, védérkem a hlinénymi nddobami.
Nad komorou lezelo $est koster muzii se stopami zhoje-
nych i smrtelnych zranéni. U bavorského Thalmassingu
pohibili také bojovnika (pravdépodobné v misté, kde
zemfel), jehoZ hrob, pres ¢aste¢né vyloupeni, obsahoval
dva saxy a opasek z poéatku 7. stoleti. Na kostte i lebce se
nasly ¢etné stopy po smrtelnych zranénich.

S piijetim kiestanstvi se objevuje snaha pohtbit do
posvécené zemé alespon vyznamné padlé — a tak se na
hrbitovech nachazeji hroby jedinct se smrtelnymi zra-
nénimi, které lze v nékterych ptipadech s velkou pravdé-
podobnosti identifikovat, ve vétsiné pripadii vsak nikoli
(Gars-Thunau, Bfeclav-Pohansko, Mikul¢ice-Valy).

V Byzanci, kde bylo v prvni poloviné 6. stoleti kfes-
tanstvi jiz pevné zakorenéno, se povaZovalo za vhodné
opatiit hrob padlého vojeviidce milodary, coz dosvéd-
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¢uje Prokopios ve své kronice. KdyzZ vojaci videéli, Ze je-
jich velitel Ioannes je mrtev, nechali jej vznes$ené pohrbit
a vzdali mu vSechny pocty, jaké mu podle jejich ndzoru
prislugely. Sdm hlavni velitel Belisar, aby ucinil Ioanno-
vu smrt slavnéjsi, ozdobil jeho hrob mnozstvim darka.

V dolnorakouském Traismaueru byl v interiéru
kostela, dnes zasvéceného sv. Rupertovi, objeven hrob
asi tricetiletého muze, ktery zemftel na nasledky zra-
néni §ipem, pficemz Sipka se jesté nasla v panevni ob-
lasti. Muz leZel na prkné v odévu z latky se sttibrnymi
pozlacenymi nitémi, coz svéd¢i o vysokém socidlnim
postaveni zemrelého. Patrné se jednalo o hrabéte Ca-
daloca, jenz roku 802 padl v boji proti Avartm.

Zde snad bude na misté exkurz tykajici se smrti
a pohtbu jiného hrabéte padlého rovnéz ve sluzbach
Karla Velikého - legenddrniho Rolanda. Po krvavé
bitvé s Araby byli prosti bojovnici pohibeni s cirkev-
nimi obfady do spole¢ného hrobu (Pisen o Rolandovi
1986, s.155,193):

»Vsechny své druhy, co smrt nalezli tu,
v spole¢nou jamu kladou bez rozdilu.
Pak mnohy opat, kanovnik a biskup,
téZ mnoho jahnii, oholenych mnichii
poZehnd jim a zprosti duse h¥ichi.
Pak zapdli i tymidn i myrhu,

vykouti s péci téla bojovnikil.

Na chrabré druhy nasypou pak hlinu.
Co mohou vice nez jim doptat klidu?“

Jinak se v8ak zachazelo s tély padlych velitelt — Ro-
landa, Oliviera a arcibiskupa Turpina:

»(...) Krdl otevfit dal hrudi, jak je zvykem,
uchovat srdce v rousce snéhobilé

a do kamenné schranky uloZit je.

Téla svych rekii kdzal potom prinést,
omyt je s péci kofenim a vinem

a zahalit do mékké jelenice (...)

Na vozech trech je k hrobu provodte!
Galazsky hedvdb slicnd téla kryje.“

Pohibeni byli az v kostele pod ochranou sv. Romana.

»(...) Rolanda do Blaye doprovodi vsichni,
i s Olivierem druhem uslechtilym

a s Turpinem, jenZ udatny byl rytit.

Kde svaty Roman ctén je pro své Ciny,
tam uloZi je v rakvich snéhobilych.“



Prestoze nejstar$i dochovana verze této pisné je
az z 12. stoleti a béhem vyvoje se do ni mohly do-
stat nékteré prvky dopliujici ptivodni text, svédci
o zvyklostech pti pohtbech padlych velmozi, kteti
byvali pfivdZzeni z bojisté k uloZeni v posvécené ptidé
chramu.

Do tretice se lze zminit o pohibu spravce Vy-
chodni marky a $vagra Karla Velikého - markrabiho
Gerolda, ktery padl roku 799 v boji s Avary. Jeho télo
pohibili v ostrovnim kldstete v némeckém Reichenau
u jizni strany choru, kde také byla objevena vyzdéna
hrobka pro jednu osobu. Tyto ptipady svéd¢i kromé
jiného také o tom, Ze i vyznamni velitelé ve sluzbach
Karla Velikého mobhli sice pfijit o Zivot, ale mohl je téz
ocekavat dtistojny pohteb v posvécené pudé.

Pres diirazny papezsky zdkaz z let 1299 a 1300
byla jesté ve 14. a 15. stoleti téla velmozti padlych
v ciziné rozfezavana, zbavovana mékkych tkani vare-
nim a kosti se odvazely k pohibu domti. Doklady jsou
znamy z Francie (i odjinud), kde takto nalozili s tély
padlych Angli¢ant v bitvé u Azincourtu roku 1415.

Za dusledek nésilné akce na prelomu 9. a 10. sto-
leti se povazuji pozistatky sedmi dospélych jedinca
umisténych v 3,5m hluboké studnovité jamé na tvze-
mi Bratislavy. Casti opalené kostry chlapce ve véku 14
az 15 let se nasly mezi zhroucenymi a ohotelymi tra-
my vnitfni stény hradby na Pohansku u Bfeclavi. Jde
ztejmé o jedince, ktery zahynul pfi poZdru a zficeni
hradby. Ve Znojmé-Hradisti se nasla kostra nepo-
hrbené Zeny pod ziicenym valem; leZela na pravém
boku se zady pooto¢enymi vzhiru a dlanémi pfitisk-
nutymi k oblic¢eji. Podle ndusnice a sklenénych koral-
ki je mozno datovat tuto katastrofu do prvni poloviny
10. stoleti, zfejmé v souvislosti s madarskym vpadem
na prelomu 9. a 10. stoleti, pfi némz zaniklo i opevné-
né sidlo u Némétic v jiznich Cechéch. Poztistatky az
$edesati vétsinou mladych muzi s ¢etnymi se¢nymi
i feznymi ranami a doklady dekapitace (objevené
v jamé z pocatku 10. stoleti pfed budeéskym hradis-
kem) jsou pravdépodobné také dokladem véle¢né
nebo jiné nasilné akce. Za doklad véle¢ného stfetu
mezi babenberskym Liutpoldem a Premyslovcem
Bretislavem I. pred polovinou 11. stoleti se povazuji
kostry Zeny a ditéte objevené ve velké zasobnicové ja-
mé na hradisku Gars am Kamp v Rakousku (obr. 67),
stejné jako kostra Zeny se stopami opéleni objevend
tamtéz za jiznim valem a muZ ve véku 25 az 30 let
s ¢etnymi zranénimi, jen narychlo pohtbeny v bliz-
kosti kostela. V polskych Dzekanowicich se v jednom

Obr. 67. Schematické zndzornéni Cetnych a v mnoha pripadech
smrtelnych zranéni na kostfe pétadvacetiletého az tricetiletého
muZe pohrbeného v 11. stoleti u kostela na hradisku Gars-Thunau
v Rakousku. Cst t&la bez zranéni byla ziejm& chranéna krou-
kovym brnénim. Pramen: Teschler-Nicola — Wiltschke-Schrotta
1990, Abb. 3.

97



Obr. 68. Kresebnd dokumentace kosternich pozistatki muze,
Zeny a dvou déti, ktefi zahynuli za mongolského vpadu v letech
1241-1242 (Palarikovo na Slovensku). Kostrové pozistatky jsou
u vstupu do obydli, v zemnici naproti vstupu je pec a uprostied
ohnisté, kilové jamky jsou pozistatkem po dievéné konstrukci
tohoto obydli. Pramen: Hanuliak 1997a, obr. 1.

sidlistnim objektu z 11. stoleti nasly pozustatky muze,
ktery zemfel ve véku asi 45 let na nasledky smrtelnych
zranéni na lebce zptisobenych sttelou i ostrym pred-
métem, patrné sekerou.

Mimotadné jsou nalezy z Rajkoveckého hradisté
na Ukrajing, jeZ bylo zni¢eno Mongoly chana Batua
roku 1241. Na plo$e hradiska i v jednotlivych domech
se nasly kostry obyvatel se stopami smrtelnych zra-
néni: v nékterych domech 4 a7z 5 koster. V jednom
obydli lezela kostra Zeny s ditétem po levé strané. Jako
bychom zde méli k dispozici ilustraci k zpravé bratra
Jana de Plano Carpiniho, ktery pfi cesté ke Kujuk-cha-
novi v letech 1245 az 1247 navstivil i Ukrajinu a vidé-
né popsal slovy: ,Jeli jsme tudy (okolo Kyjeva) a sami
jsme videéli vSude nespocletné hromady lidskych lebek
a kosti. (...) Tak znicili Tatafi celé Rusko a zamifili po-
tom do Uher a Polska“ (Putovani 1964, s. 37). Doklady
ni¢ivého mongolského vpadu v letech 1241 az 1242
do Uher jsou archeologicky dolozeny na Slovensku.
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Na sidlisti z 12. az 13. stoleti u Palarikova nedaleko
Novych Zamkt se ve vstupni ¢asti jedné zemnice
nasly kostry muze, Zeny a dvou nedospélych jedinct
se stopami smrtelnych zranéni. Bronzové lité kovani
z odévu orientalni provenience umoziuje spojit tento
nélez pravé s mongolskym vpadem (obr. 68).

Ohotelé kosti deviti¢lenné rodiny (2 muzi, 3 Zeny,
4 déti), jez zahynula pfi zniceni $lechtického sidla
v polské Plemienté roku 1414 Tatary ve sluzbach Litvy,
jsou dal$im dokladem vale¢nych hraz. Také dvé kostry
zen ve véku 17 az 22 let objevené v zasobni jamé v Ty-
nu nad Be¢vou na severni Moravé a datované do ob-
dobi kolem roku 1300 nesou stopy se¢nych a bodnych
ran, a jsou tedy disledkem blize neurditelné nasilné
akce a neritualniho odklizeni mrtvych tél. Césti dvou
lidskych skeletti nalezené mezi kostrami koni na za-
niklé vsi Msténice u Hrotovic se davaji do souvislosti
s vale¢nymi uddlostmi roku 1468, kdy vojsko Matyase
Korvina tahlo proti T¥ebici a kdy ves Msténice zanikla.

BliZze nedatované jsou pozistatky asi 27 jedincti,
vétsinou Zen a déti pohibenych v hromadném hrobu
na nddvori zimku v Cejkovicich na jizni Moravé. Po-
loha rukou uloZenych podél téla nebo zktiZenych na
btise spolu s orientaci ve sméru zdpad-vychod odpo-
vida stfedovékému nebo novovékému stari. Podobny
charakter md i hromadny hrob objeveny ve Slavkové
na nadvoii byvalé komendy Radu némeckych rytiid.
Také zde vyrazné prevazuji poztstatky Zen a déti, ale
Castd je poloha zemfelého na bfise, na boku, se skr-
¢enyma nohama atd. Diky naleziim je mozno tento
hromadny hrob datovat do pocatku 14. stoleti. V obou
pripadech se patrné jednd o obéti vale¢né akce nebo
epidemie. I z dalsich lokalit jsou znamy (i kdyZz nepti-
1i§ prukazné) doklady odklizeni lidskych poztstatkd
do zasobnich jam v dobé stfedovéku.

Snad nejznaméjsi hromadny hrob obéti vale¢ného
stietnuti ve stfedovéku prozkoumali archeologové
u Visby na Gotlandu. Po bojich v roce 1361 byli ze-
mfeli pohtbeni spole¢né do jam, v nichZ se podatilo
archeologicky zdokumentovat témét 1500 koster s Cet-
nymi smrtelnymi zranénimi, zbytky vystroje i vyzbroje.
Spole¢né pohibili i némecké Zoldnére padlé v bitvé
u Lubiszewa v Polsku roku 1577. Pii archeologickém
vyzkumu se podatilo objevit jednu jamu (s pidorysem
jen 1,9x0,8m) s poztistatky deviti padlych uloZenych
na btise, ktefi méli na kostfe stopy smrtelnych i zho-
jenych zranéni.

SpiSe z ideologickych nez z hygienickych diivodt
byla nékdy téla padlych nepratel spalena: po bitvé



u Dun-le-Roi (Francie) roku 1183 byli spaleni mrtvi
lapkové a svatokrddeznici. Za kifzové vypravy roku
1250 po dobyti Damietty (Egypt) zase Saracéni pobili
nemocné ktizaky a ,,(...) udélali ze slaniny hranici a ji-
nou hranici z mrtvol, a obé zapdlili, a vznikl oheri tak
veliky, Ze planul v pdtek, v sobotu i v nedéli“ (Joinville
1965, s. 107). Pti znamé bitvé mezi husity a kfizdky
na Vitkové hoie u Prahy roku 1420 si asi hodinovy
boj vyzadal 70 az 150 obéti na strané utocicich kfi-
zakd, v jejichz prvnich faddch nalezl smrt i migensky
hejtman Heinrich von Isenburg. Vysvle¢ena téla pad-
lych byla spélena; nékdy se uvadi, Ze z hygienickych
davodu, ale spiSe $lo o potupeni padlého neptitele
a pomstu za upaleného Mistra Jana Husa.

Pfi archeologickém vyzkumu kartuzianského
klagtera v Dolanech u Olomouce se podatilo objevit
pozustatky Sesti muzti ve véku od dvaceti do tticeti let,
ktefi byli narychlo pochovani u kldsterniho kostela;
ztejmé §lo o padlé bojovniky husitské posadky, kteti
ptisli o Zivot pti obléhdni roku 1425 (obr. 69).

Nevime, co se stalo s tély padlych bojovniku
z bitvy u Lipan roku 1434. Na bojisti ztstalo asi 1300
padlych ze strany tdborské a sirot¢i a asi 200 ze strany
vitézt. Kromé toho nékolik set zajatych bojovniku
prostého pavodu bylo upaleno ve stodolach. Podle
slov kanovnika a kronikate Pavla Zidka, ktery po né-
kolika desitiletich napsal o osudu téla padlého vidce
Prokopa ,zabit jsi hanebné a lezis v Sirém poli jako

Obr. 69. Dva koné (€. 1, 2) a tfi muzi (€. 4, 5, 6) pohibeni narychlo
po bojich roku 1425 v aredlu dolanské kartouzy u Olomouce
(Morava). Pramen: Burian — Stloukal 1967, s. 4.

hovado, psi se najedli z téla tvého i vici“ (Macek 2001,
s. 84), by se zdalo, ze téla poraZenych zustala nepo-
hibena. Ve skute¢nosti v§ak mohlo jit jen o literarni
nadsazku a mrtvi mohli byt pohtbeni do spole¢nych
hrobu. Nasvéd¢ovat by tomu mohla i skute¢nost, ze
tentyz Pavel Zidek marné 74dal krale Jitiho z Podé-
brad, aby na misté nechal postavit kostelik, v némz by
se za zemfelé konaly bohosluzby, protoze to také byli
krestané.

Vitézové leckdy demonstrovali svij Gspéch vysta-
venim utatych hlav nepfitel, pfedev$im vojevadctL.
Z lebky zabitého nepritele byla nékdy zhotovena ¢ise.
Napriklad langobardsky kral Alboin mél takovou ¢isi
z lebky krale Gepidii Kunimunda. Z této ¢iSe pry do-
nutil pit i Kunimundovu dceru Rosamundu, kterou si
vzal za manzelku. Pomstila se mu tak, Ze jej nechala
zavrazdit. Podobné i pecenézsky knize Kurja si roku
972 z lebky porazeného kniZete Svatoslava nechal
zhotovit okovanou ¢i8i, z niZ pil, a tatarsky chan Batu
nechal lebku porazeného moskevského knizete Jurije
I1. zasadit do zlata a také proménit v pohar.

Jindy se vitézové chovali velkoryseji. Kdyz roku
1566 padl pii beznadéjné obrané madarského Segetu
(Szigetvaru) vojeviidce Mikuld§ Zrinsky, Turci utali
jeho hlavu a poslali ji budinskému pasovi. Ten ji ,.(...)
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obaliv v roucho pékné, po dvou sedldcich do Rabu mezi
vojsko Maximilidna cisate dodal (...)“ (Paprocky 1982,
s. 141). Nakonec se hlavé dostalo pohtbu v chorvat-
ském Cakovei v klastete sv. Heleny, kde méla rodina
Zrinskych hrobku, v niz jiz spocivala jak jeho prvni
manzelka Katetina, tak i dcera a dva synové. Jen zcela
na okraj lze uvést, Ze v dobé smrti byl Mikuld$ Zrin-
sky zenat s Evou z Rozmberka, sestrou Viléma a Petra
Voka, s niz mél syna Jana, ktery Zil potom v Cechach
a je pohtben v kostele Nanebevzeti Panny Marie ve
Vy$$im Brodé.

Literatura: Antické véile¢né uméni 1977, Bednafi-
kova - Tribula 1980, Belcredi 1998, Blajerova 1992,

4.4, Delikventi

S tély popravenych delikventt se zachazelo rtiznym
zptisobem. Nékdy bylo jejich télo jen odklizeno, jindy
pohrbeno zvlddtnim zptisobem, ale v jinych piipadech
bylo poziistalymi pohtbeno podle vétsinového pohteb-
niho ritu. Jiz Livius (Dé&jiny VIII/7) piSe, Ze kdyZ syn
fimského konzula veliciho vojsku pres zdkaz velitele
dosahl dil¢iho vitézstvi a prokdzal osobni state¢nost,
byl na rozkaz otce-konzula popraven, tak ,(...) VSichni
ziistali bez sebe nad tak krutym pfikazem. (...) Byl
uspordddn pohteb s takovou nddherou, jak jen bylo
mozné pti vojenské horlivosti, a télo mladika, pokryté
zbroji nepftitele, bylo spdleno na hranici vystavéné
mimo ndsep® Jinak delikventi v Rimé neméli prévo na
ritudlni pohteb a jejich téla se pohazovala na Esquilinu
a vhazovala do Tiberu. V blizkosti Rima lezelo i misto,
kde kon¢ila téla lidi popravenych na rozkaz cisafe.
To misto se nazyvalo Sessorium (Plutarchos II, 1967,
s.759) a skon¢ila na ném i zohavena hlava cisate Galby
po jeho zavrazdéni roku 69 n.1. Jindy ale byli popraveni
na rozkaz cisafe jen vhozeni do stok, tak jako se to stalo
détem a prateliim Kleandra, ktery byl popraven kvli
obvinéni z pfipravy atentatu na cisafe Commoda.

Podle Tacita Germani ,,(...) zrddce a prebéhliky vé-
Seji na stromy, zbabélce, lidi vyhybajici se vilce a mrav-
né tichylné ponoti do mokfiny a baZiny a nahdzeji na
né rosti. Popravy jsou proto rozdilné, Ze pti trestdni md
byt na protispolecenské provinéni poukdzdino, kdezto
nefestny ¢in md byt skryt“ (Tacitus 1976, s. 339).
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V nubijském Shellal se pti vyzkumu prikopu
timského tabora z fimsko-byzantské doby nasly po-
zistatky asi sta popravenych muzii s ¢etnymi ranami
na lebkach a doklady dekapitace.

Na kostte z velkomoravskych mikul¢ickych Valua
je patrna zhojend amputace levé nohy a pravé ruky,
jez je pravdépodobné svédectvim trestu, ktery mél
zabranit provinilci drzet zbran a nasednout na ko-
né. Podobny trest postihl podle Rehote z Toursu asi
v 6. stoleti diivérnika kralovny Fredegundy, ktery byl
poslan ke kralovniné sokyni Brunichildg, aby ,,(...) ji
tajné odklidil z cesty®. Kdyz se v8e prozradilo ,(...) tak
jej spoutali a zbicovali, kdyz viak odhalili tajny plin,
pustili jej zpdtky k ochrdnkyni. A protoZe vypovédél,
co se mu prihodilo, a hldsil, Ze ptikazy nemohl splnit,
byl potrestdn utétim rukou a nohou“ (Rehot z Toursu
1986, s. 384). Mrzaceni zajatct, véetné amputace pra-
vé ruky, je doloZeno naptiklad ve zpravé Fuldskych
andlt k roku 884, kdy Svatopluk ,,(...) zajal na severni
strané feky Dunaje Verinhara, prostiedniho z Engilsal-
kovych synil, ktefi byli t#i, jakoz i hrabéte Vecila, ktery
byl jejich pfibuzny, utezali jim pravou ruku a jazyk
a - netvoru podobné - prirozeni Ci genitdlie, Ze po nich
neziistalo ani stopy. Nékteti jejich lidé vrdtili se zase bez
pravé i levé ruky“ (Havlik 1992, s.194).

Poprava ve stfedovéku, zvlasteé cestnéjsim stétim
hlavy, jest¢ nemusela znamenat vylouceni z pohtbu
v posvécené pudé hibitova. Projevil-li pachatel trest-



ného ¢inu litost a dostalo-li se mu z rukou knéze
rozhfedeni, znamenalo to, Ze nemusi byt vyloucen
z Glasti na ,,vééném Zivoté“ Na pohfebisti v rdmci
velmozského dvorce na rakouském hradisku Gars am
Kamp z 9. stoleti se nasel hrob muze s me¢em a ostru-
hami. Na kostfe jsou patrné stopy dvou sekii mec¢em,
které odd¢lily hlavu od téla. Jednalo se tedy pravdé-
podobné o popravu. Napriklad Zavi§ z Falkenstejna
popraveny pred hradem Hluboka v jiznich Cechach
byl pohtben v kapitulni sini Vy$ebrodského klastera.

Pomérné podrobné je popsan pohteb husitského
revolu¢niho kazatele Jana Zelivského, jenz byl popra-
ven 9. bfezna 1422 v Praze na Staroméstské radnici:
»A zatiem lidé vzemse télo knéze Janovo vioZili na mdry
a opét s nesmirnii Zalosti a placem a s fvaniem prilis
s Zalostivym nesli do kldstera, v kterém on kdzal (...)
museli jsii télo knéze Janovo v kaple zamkniiti. Pak na-
zejtti k veceru knézi, jeho oblekse v zlu albu a vioZivse
v koryto, vynesli pred BoZi télo k velkému oltdfi (...)
A potom knéz Jakub, pomocnik knéze Jandv v kdzdni,
vstapiv na stolici, i mluvil k lidu #ec (...) a ucinili jsu
kvilenie veliké nad nim. Potom brzo vzemse télo knéze
Janovo i nesli k kazatedinici k hrobu (...) a knéz jeden,
opét vzav hlavu knéze Janovu, vstipiv na stolici (...)
chté jich (...) napomeniiti, aby poméli (...) co jsii dob-
rého z té hlavy slychali (...) A s tim jeho télo pochovali
pod stolici, na kterejz mnoho pravdy Bozi lidu vérnému
zvéstoval® (Staré letopisy ¢eské z rukopisu k¥izovnic-
kého 1959, s.79).

Nékdy se pro pohieb popravenych vyclenovalo
zvlastni misto, jak je patrné ze zpravy o jednani jisté-
ho blédzna, ktery rad pochovaval viselce, tedy obé$ence:
»(...) aneb do Prahy ptinesl a postavil ho v noci hokyni
v krdmci, a ona musila zjednat, aby jeho nesli ke Viem
svatym na rybnicek, kdez tam takové lidi neb stinané
pochovavaji“ (Staré letopisy ceské z rukopisu kiizov-
nického 1959, s. 40). Utaté hlavy dvanacti poprave-
nych predstaviteli protihabsburského povstani z roku
1621 nechali vitézové vystavit v zeleznych kosich na
Mostecké vézi v Praze. Roku 1622 bylo povoleno snést
lebku Slikovu a pohibit ji k télu v hrobce pod kaza-
telnou u Salvatora na Starém Mésté Prazském. Roku
1631, kdyz se Prahy nakratko zmocnila protikatolicka
strana, doglo k sejmuti zbylych jedenacti lebek a jejich
pochovani na nezndmém misté v tynském chramu.

Z historie je znam i ptipad dodate¢ného pohtbu re-
habilitovaného ¢lovéka. Roku 1478 byl v PariZi obésen
Laurent Guernier, a kdyz se zjistilo, Ze k jeho popravé
doslo nedopatienim, tak po roce jeho mrtvolu na 7a-
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Obr. 70. Padorys zbytki Sibenice s ulozenim tél delikventd v Em-
menbriicke u Luzernu ve Svycarsku. PIné krouzky v misté hlavy
znamenaji polohu na bfise, plené krouzky polohu na boku a prazdné
krouzky polohu na zddech. Pramen: Manser 1992, Abb. 59.

dost bratra vykopali a s nalezitou pompou, jejimz uce-
lem bylo predevsim ocistit povést celé rodiny, pohtbili.
Pfi pohibu figurovali nosi¢i svicek a vyvolavaci s feh-
tackami, z nichZ jeden neustale vyzyval prihlizejici, aby
vénovali své modlitby za dusi zemftelého, kterého pry
»(...) pred neddavnem nasli mrtvého pod dubem (Hui-
zinga 1999, s. 399). Na druhé strané v$ak bylo mozno
soudit a popravit mrtvolu, jak se to stalo naptiklad ro-
ku 897 v Rimé, kdyz vykopali mrtvolu papeze Formosa,
vedli proti ni soudni proces a nakonec ji vhodili do
Tibery; nebo roku 1559 v Basileji, kde posmrtné popra-
vili novokiténce Davida Jorise. Poztistatky anglického
reformatora Johna Wyclifa (zemfel roku 1384) mély
byt podle rozhodnuti kostnického koncilu exhumo-
vany a spaleny, ale ptisludny lincolnsky biskup tento
pozadavek nerespektoval. Uplatnén byl az pozdéji, az
roku 1428. Pozustatky upalenych byly v8ak likvidova-
ny beze zbytku, mimo jiné i proto, aby se snad nestaly
predmétem uctivani, coz by se v piipadé ostatkt Mistra
Jana Husa, upéleného roku 1415 v Kostnici (Konstanz
ve Svycarsku), Jany z Arku, upalené roku 1431 v Rouen
(Francie), nebo Girolama Savonaroly, popraveného ro-
ku 1498 ve Florencii (Firenze v Itélii), urcité stalo.

Z archeologického vyzkumu jsme dobte zprave-
ni o podobé popravisté z 16. az 19. stoleti v Emmen
u Luzernu ve Svycarsku, kde se podatilo prozkoumat
zdklady $ibenice a zahrabané poztstatky delikventii
a sebevraht (obr. 70). Kromé toho zde bylo i mrcho-
visté s poziistatky koni a pstl, z nichz nékteré byly spa-
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leny. Na celé fadé dalsich lokalit z Némecka, Svycarska
a Rakouska se nasly doklady poprav stétim, obéSenim
nebo i lamanim kolem. Doklady exekuce mimo po-
pravisté byly objeveny pred branami stfedovékého
mésta Dietfurt a. d. Altmiihl v Horni Falci, kde v 22
hrobovych jamdach byly ulozeny skelety nebo jejich
casti (37 jedinctt), predbézné uréenych jako muzi. Asi
jedna tfetina leZela na btiSe se spoutanyma rukama.
Mince datuji tento masakr do pfelomu 12.a 13. stoleti;
zdd se, Ze §lo o nasledky valky mezi hrabétem z Hirsch-
bergu a eichstittskym biskupem.

Dokladem exekuce muze byt v nékterych ptipa-
dech i dvojhrob, jak pravné vzdélany Angli¢an Fynes
Moryson koncem 16. stoleti sdéluje v pasazi tykajici
se Némecka a Cech, Ze je-li pachatel zabiti v navalu
hnévu ,(...) polapen, byvd za nékolik hodin nebo
pristiho dne stat a dan do rakve spolu s tim, koho zabil,
a tak jsou oba uloZeni s touz pohtebni pompou v tom-

téZ hrobé“ (Moryson 1977, s. 92). Neni vylouéeno, ze

4.5. Protivampyricka opatieni

Vira v mrtvé, ktef{ se mohou vracet na tento svét
a Skodit zivym, vedla k fadé opatieni, ktera se proje-
vila i v pohtebnich ritudlech. Zndme je z pisemnych
pramentl i narodopisu, a to i z kiestanského prostredi,
aZ do recentni doby. Nékteré je mozno dolozZit i pfi
archeologickém vyzkumu. Je celkem pochopitelné, Ze
obavy z navraceni mrtvych do fi$e Zivych vznikaly az
v souvislosti s pohtbivanim nespélenych tél. Jiz za 7i-
vota se u nékterych lidi vytvately pfedpoklady pro to,
aby po smrti byli prohldseni za vampyry. Pfedevsim
to byla odli$nost v télesné konstituci nebo chovani,
ale i kontakt s magii a neobvyklou ¢innosti. Déle to
byla pred¢asnd nebo neobvykla smrt, at se jiz jednalo
o smrt ditéte, vrazdu nebo sebevrazdu. Po smrti téch-
to jedincii-vampyrii bylo nutno zabranit mrtvému
v ndvratu (revenanci) na tento svét. Zakladem obav
z revenance sebevraht byla predstava o tom, ze svét
mrtvych je opakem svéta Zivych. Clovék, ktery si
sam vzal Zivot, by mohl tento ¢in opakovat v zahrobi
a vrétit se na tento svét. Protivampyricka opatfeni se
provadéla jednak mezi Gmrtim a pohtbem, jednak
dodate¢né po urcité dobé po pohtbu. Prvni skupina
zasahtl se projevuje zatizenim téla, polohou na bfige,
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dokladem tohoto zvyku je i mnohem starsi vikinsky
hrob z danského Lejre, kde se nad hrobem muze nasly
pozustatky dalsiho muze spoutaného na rukou i no-
hou a s oddélenou hlavou.

Lidskych kosti (predev$im z popravist) se uzivalo
pfi raznych carodéjnickych a magickych praktikach.
Tak naptiklad roku 1627 ve Sttibrnicich v Cechéch
jedna Zena pouzila ¢arodéjnické kouzlo, aby uskodi-
la dobytku, a to tak, ze ,,(...) diim jeji hlinii z hrobu,
s kostmi od Sibenice vezmouc, obsypala (...)“ (Verbik
1976, s.182).

Literatura: Alt 1998, Auler 2000, Bonte — Pieper 1995,
Delumeau 1997, Hérédianos 1975, Huizinga 1999,
Kunter 1981, Lecouteux 1997, Loré 2000, Liiddemann
1990, Liith 1991, Manser et al. 1992, Moryson 1977,
Ohler 2001, Plutarchos II, 1967, Rehot z Toursu 1986,
Staré letopisy ceské z rukopisu kfizovnického 1959,
Stloukal - Vyhnanek 1976, Szamait 1995, Verbik 1976.

spoutanyma rukama a nohama, probijenim ktilem
a ucpavanim ust hlinou nebo jinym materialem. Do-
date¢né zdsahy se projevuji predev§im porusovanim
téla, ¢asto oddélenim hlavy a také spalenim. Inter-
pretace vSak neni v nékterych piipadech jednoducha
a jednoznacnd, protoze stopy ktilu v hrobé mohou
také znamenat doklad pro oznacdeni hrobu na povr-
chu a poloha na bfige zase miize byt znakem pokani,
jak ostatné vyplyva ze zpravy o pohtbu krale Pipina
III. Kratkého, ktery byl vzhledem k provinéni vici
opatstvi v Saint-Denis u PafiZe, pohiben roku 768
obli¢ejem k zemi.

Pomérné cletnd protivampyrickd opatfeni jsou
zndma od doby stéhovani ndrodid az do 18. stoleti.
Zabranit navratu téch, kteti zemieli nésilnousmrti,
se mélo napriklad vyhozenim mrtvoly oknem, jak se
to stalo podle Rehote z Toursu v 6. stoleti vévodiim
Rauchingovi a Magnovaldovi. S prvnim nalozil kral
Childebert tak, Ze jej ,(...) jak vychdzel ven, chytili
dva dvefnici za nohy a Rauching na schodech u dvefi
upadl tak, Ze Casti téla lezel uvniti mistnosti, Cdsti pak
lezel venku. A tehdy ti, kdo byli ptipraveni ke splnéni
rozkazu, jej napadli meci a rozt¥istili mu hlavu tak, Ze



celd vypadala jako mozkovd hmota. A Rauching byl
okamzité mrtev. Potom jej vysviékli z Sati, vyhodili
oknem a nechali poh#bit. (...) Na misto Rauchinga byl
pak vévodou jmenovin Magnovald“ (Rehot z Tour-
su 1986, s. 455). Tento muz byl zase jednou pozvan
kralem Childebertem k pozorovani §tvanice a pfitom
byl zavrazdén. Daéle se piSe, Ze ,,jeho mrtvolu, z okna
vyhozenou, pochovali piibuzni“ (Rehot z Toursu 1986,
s.472).

O strachu z revenance svéd¢i i zprava biskupa Bu-
charda z Wormsu z let 1012 az 1013, v niZ je uvedeno:
»(...) zemfe-li dosud nepokiténé nemluvné, odnesou
jeho télicko na tajné misto a probodnou je kilem. Ri-
kaji, ze kdyby tak neucinili, dité by se vrdtilo na zem
a mohlo by lidem ubliZit. Kdyz Zena nedokdze ptivést
dité na svét a zemrte v bolestech, pfimo v hrobé probod-
nou killem matku i s ditétem a pfipichnou je k zemi“
(Zibrt 1995, 5. 15).

Pti pohibu kyjevského knizete Vladimira roku
1015 je u Nestora uvedeno, Ze ,,(...) v noci pak mezi
pokoji prolomili podlahu, a zaobalivse jej v koberec po
provazech spustili jej na zemi“ (Nestor 1954, s. 104).
Ztejmé i toto destruktivni opatieni mélo zabranit
v navratu zemtelého. Popis podobného jednani najde-
me je$té k roku 1626 v pamétech Jana Jifiho Haranta
z PolZic a Bezdruzic, ktery pise: ,, Téhoz léta (...) umrtel
na zamku Velharticich v sklepé néjakém pod zemi (...)
néjaky preceptor neb pisar ucenej (...) Némec Slezdk
Jan Cvik z Svejden, ndbozZenstvi evangelického (...) Po
smrti na poruceni od ovédka na kdru vzat, na rozhrani
vezen a tu pochovdn, viak prv z vézeni do ptikopu uvr-
Zen, aby skrze branu vezen nebyl“ (Tichd s. d., Paméti
Harantovy XIV).

Na pohfebisti v polském Debczynie z druhé polo-
viny 11. stoleti byl zjistén druhotny zasah spocivajici
v tom, ze v mistech ptivodniho hrobu doslo k vykopa-
ni jamy podstatné hlubsi nez ptivodni hrob a spéleni
pozustatkt zemtelého, které byly zavaleny velkymi
kamennymi bloky. Také na hibitové v Esslingen am
Neckar (Némecko) je dokumentovan pripad spaleni
exhumovanych lidskych kosti. Pfehled atypickych
hrobt z Polska nalezneme v souhrnné praci Jacka
Wrzesinského (2000a).

Na pohftebisti z 10. az 11. stoleti v Praze-Motole
byl dokonce pozorovan rozdil mezi protivampyricky-
mi opatfenimi ve stars$i fazi, kterd smétovala pfimo na
télo udajného upira, a zatiZenim kameny, které bylo
¢asté v mladsi fazi. Stopa po kiilu v levé ¢asti hrudni-
ku se nasla v hrobu s dislokovanou lebkou z 11. stoleti

u Vraclavi ve vychodnich Cechéch. Nékdy je oviem
problém, zda pohteb bez lebky, ale se stopami kulu
interpretovat jako doklad protivampyrickych opatte-
ni nebo jako pohteb popraveného. Stejné tak se u né-
kterych nekompletnich poziistatktl tél mohlo jednat
o projev odnimadni ¢asti té] k magickym ucelam.

Mimoradné podrobna zprava o protivampyric-
kém opatfeni je soucasti kroniky Neplachovy, kde
se k roku 1336 pise, Ze ,,(...) ve vsi fecené Blov, zemfel
jakysi pastyt jménem Myslata. Ten kaZdou noc vstdval,
obchdzel vSechny vesnice v okoli, strasil lidi, vrazdil
a mluvil. A kdyZ ho probodli killem, tekl: Velice mi
uskodili, nebot mi dali kiil, abych se brdnil pted psy;
a kdyz ho vykopali, protoZe musel byt spdlen, nadmul
se jako byk a hrozné fval. A kdyz ho poklddali na oheri,
kdosi popadl kiil, bodl do ného a hned se vyfinula krev
jako z hrnce. Nadto kdyz uz byl vykopdn a poloZen na
viiz, spojil nohy k sobé, jako by byl zivy. Kdyz byl spdlen,
vSechno zlo se uklidnilo“ (Kroniky doby Karla IV. 1987,
s. 547). Tyz kronikar k roku 1344 pise, ze ,,(...) Jakdsi
Zena z Levina zemftela a byla pohtbena. Po pohibu
vSak vstala, zardousila mnoho lidi a nad kazdym z nich
tancila. A kdyz byla probodnuta, vytekla z ni krev jako
z zivého tvora. (...) Ackoli byla probodnuta, stdle jesté
vstavala, ale jakmile byla spdlena, tu vsechno trdpeni
ustalo“ (Kroniky doby Karla IV. 1987, s. 548). Z toho
je patrné, Ze nejucinnéj$im opatfenim proti revenanci
byla kremace.

Protivampyrickd opatfeni se délala i v pripadé,
kdyz se jednalo o obét vrazdy. Roku 1571 zavrazdila
&eled v jihoceskych Samonicich pana Ludvika Lorec-
kého z Elkouse a jeho dva syny. Pti pohtbu, ktery pro-
béhl jesté predtim, nez byli zjisténi pachatelé, dostal
kazdy zemfely do rukou ,,¢epejl’, coz se nékdy prekla-
da jako plisek ¢i kovova desticka na psani, ale mohlo
jit i o ostry predmét a ,,(...) starymu pdnovi kdzali
na pravy palec u ruky zdmek zamknouti. Nakonec
»(...) truhly, v kterych lezi, sou zavreli a je prsti zasypa-
li“ (Bydzovsky 1987, s. 141). Visaci zamky se skute¢né
nachdzeji v hrobech datovanych do 15. az 16. stoleti,
pticemz nékdy byly davany do souvislosti s hroby
zidovského obyvatelstva. Nalezy dvou visacich zamk
v hrobé osmiletého az ¢trndactiletého ditéte s minci
z 15. stoleti na poutnim misté v polském Rowokolu
nebo na méstském hrbitové ve Smolenicich vsak spise
ukazuji na protivampyrickd opatteni.

Pomérné pozdni doklad protivampyrického zasahu

ey

lého augustinidnského klastera v Prostéjové. Pohibeny
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muz (zemfel ve véku 35 az 40 let) lezel v dievéné oko-
vané rakvi; jeho dolni koncetiny byly zatizeny velkymi
kameny. Vzhledem k stratigrafické pozici muze byt
tento hrob aZ pomérné pozdni - ze 17.1 18. stoleti.

Ptiklady z Balkdnu svéd¢i o tom, Ze zdaleka ne
viechny manipulace s pohibenymi tély souvisi s vam-
pyrismem. Zvlasté vyzvednuti, umyti a znovupohtbe-
ni lebky, ale nékdy i celé kostry miize byt dokladem
piety a dcty.

Jak z uvedeného ilustra¢niho prehledu vyplyva,
antirevenantskd opatfeni nelze spojovat s pohansky-
mi prezitky. Také se nevyskytuji ¢asto v obdobich
morovych epidemif ¢i nicicich véle¢nych udalosti,
ale spiSe se zda, Ze jejich vétsi intenzita se uplatiiuje
v dobach relativné klidnych. Podrobnéjsi zkoumdni

4.6. Dvojhroby a vicehroby

K zvlastnostem pohtebniho ritu patfi naptiklad
hroby s vice pohibenymi jedinci, kterym byla na pra-
vékych i ¢asné stfedovékych pohfebistich vénovana
jiz nélezitd védeckd pozornost. Rozlisujeme soucasné
pohibeni vice jedinct do jednoho hrobu od dodate¢-
ného pohtbeni a také horizontalni ulozeni tél v hrobé
(vedle sebe) od vertikalniho (nad sebou).

Pomérné casté je ulozeni vertikalni. Podle zako-
niku Lex salica se pohtbivani dvou mrtvych do jedné
jamy povazovalo za pohanu a byvalo trestiano. V né-
kterych prfipadech se zda, Ze k pohtbu byla vyuZita
hrobovéa jama star$iho, vyloupeného hrobu. Vedle
toho jsou znamy i dvojhroby horizontélni.

U Avart v Madarsku se dvojhroby nebo hroby
s vétsimpoctem pohrbenych vyskytuji celkem vzacné
(1-2%), ale castéji se objevovaly pred koncem 8. sto-
leti. Jeden z pohtbenych v tehdejsich dvojhrobech
predstavuje hlavni osobu, pfi¢emz druhy pohtbeny
je vedlejsi a byl nékdy pohiben s opa¢nou orientaci.
Problematikou avarskych dvojhrobt a vicehrobti na
uzemi dne$nfho Rakouska se specialné zabyvala Sil-
ke Greffen-Petersova (1992) (obr. 71). Zjistila, Ze jen
vyjime¢né by v dvojhrobu mohla byt spole¢né s mu-
zem pohibena ritudlné usmrcend Zena. Dvojhroby
a vicehroby se na pohtebistich vyskytuji v jednom
aZ dvanacti procentech. Pfevazuje pohteb Zeny s di-
tétem, méné Casty je jiz pohfeb muze s ditétem, ale
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by snad mohlo vysledovat souvislosti s psychikou
lidi v dobach, kdy bézny Zivot neposkytoval mnoho
vzru$ujici podivané.

Literatura: Bekova 1999, Bydzovsky 1987, Cizmét
- Smid 1999, Delumeau 1997, Dusekova 1980, Dzie-
duszycki 2000, Fehring 1979, 2000, Frolikova-Kaliszo-
va 2000, Hanuliak 1994, 1997, 1998, 1999, Chorvatova
1993, Koztowski 2000, Kroniky doby Karla IV. 1987,
Krumphanzlova 1961, Krzyszowski 2000, Kyll 1964,
Malinowski 1986, Manser 1992, Navratilova 1996,
Nechviétal 1967, Nestor 1954, Rojéikova 2000, Rehot
z Toursu 1986, Sikorski 2000, Skrok 1980, Spacek
1971, Ticha s. d., Tolstaja 1999, Wollmann 1921-1925,
Wrzesinski 2000a, Zibrt 1995.

pomérné Casty je i pohfeb muze a Zeny. Z rozboru
téchto hrobu lze vy¢ist celou fadu poznatkll o ro-
dinnych i dalsich spolecenskych vztazich. Pohteb
dvou jedinct do jedné urny je doloZen i na Zarovém
slovanském pohtebisti v Potvoricich a Cakajovcich
na Slovensku.

Zvlastni jsou spolecné pohiby muzi a Zen, pfi-
¢emz Zena byla nékdy do star§tho muzského hrobu
pohrbena dodate¢né. Tyto hroby jsou nékdy inter-
pretovany jako doklady mileneckych nebo manzel-
skych svazkd. Ve zndmém pribéhu Isoldy Zlatovlasé
a Tristana v8ak Isolda natika: ,Béda, mily, nesplni se
md touha zemfit v tvém objeti, byt pochovina v tvé
rakvi“ (Ohler 2001, s. 228). Tato touha se ale splnila
abatysi Heloise, jez byla roku 1163 pohtbena do hro-
bu své davné lasky (a manzela) filozofa Abélarda ve
francouzském klastere Paracletu.

Do spole¢ného hrobu se muZ se Zenou mohli
dostat i jinak, jak o tom svéd¢i piibéh z 6. stoleti
zaznamenany Rehofem z Toursu, v némz vystupuje
jisty velmoz Rauching, ktery tak neslavné skoncil na
dvore krale Childeberta: ,,Rauching mél tenkrdte mezi
svym sluzebnictvem muze a dévie, a jak se casto std-
vd, vzpldli ti dva k sobé ldskou. A kdyz ta ndklonnost
trvala jiz dva roky Ci vice, spojili se a vyhledali 1itocisté
v kostele. Jak se to Rauching dovédél, obrdtil se na kné-
ze toho mista a Zddal, aby mu jeho otroky okamZité
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vydal, Ze jim odpousti. (...) Knéz uvéfil dobromyslné
slibu prohnaného clovéka a vydal mu oba s podmin-
kou, Ze nebudou trestdni. Rauching je ptijal, podékoval
a odesel domii. A hned rozkdzal skdcet strom, osekat
vétve, a kmen stromu, na koncich klinem rozstipnuty,
porucil vydlabat. Potom dal vykopat jamu do hloubky
ti &i Ctyt stop a ulozil do ni tu schrdnku. A tam jako
mrtvou porucil zavfit dévie a otroka strcil za ni. Nato
uzavtel ptikrov, jamu zasypal zemi a oba tak zaZiva
pohtbil. (...) Jak to ozndmili knézi, rychle pfibéhl, zle
Rauchingovi vycinil, ale jen s obtizemi dosdhl, aby byli
vykopdni. Otroka sice vytdhli jesté Zivého, dévce viak jiz
nasel zadusené“ (Rehot z Toursu 1986, s. 235).

O dvojhrobech a vicehrobech je pojedniano
i v oddilech 4.2. Epidemie, 4.3. Vale¢né situace a 4.4.
Delikventi.

Literatura: Bialekova 1987, Cizmét — Geislerova — Ra-
kovsky 1985, Fusek 1996, Greffen-Peters 1992, Ohler
2001, Prohaska-Gross 1992, Rehot z Toursu 1986, Stlou-
kal 1987, Wahl 1994, Wrzesiniska — Wrzesinski 2001.

Obr. 71. Trojhrob na avarském pohfebisti v Leobersdorfu (Rakousko).
Zena ve véku 35-40 let (B) pohibena s pétiletym ditétem (C).
Chlapec ve véku asi 14 let (A) byl pohtben v téZe jamé, ale poné-
kud oddélené. Na avarském pohtebisti v Alattydn (Madarsko)
byla pohrbena Zena ve véku 3540 let s rocnim ditétem pod levou
pazi a Sestiletym aZ osmiletym ditétem v opacné poloze. Pramen:
Grefen — Peters 1992, s. 1201.

Obr. 72. Dvojhrob muZzi objeveny na hibitové u kostela z 13. az
15. stoleti na zaniklé vsi Narvice u Pohotelic na Moravé. Hroby
narusuji ossarium. Foto: J. Unger.
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4.7. Druhotné pohiby

Zvlastni kategorii zachdzeni s lidskymi pozii-
statky predstavuji druhotné pohrby predevs§im tél
vyznamnych osobnosti, at se jiz jednad o svétce ¢i
jiné prislusniky spolecenské $picky. Na Balkané jsou
druhotné pohtby doloZeny i ve venkovském prostredi
jako projev piety a tcty.

Literatura: Tolstaja 1999.

4.7.1. Relikviare

Zyladtni zpisob uchovéavani lidskych pozustatka
v kiestanském prostredi predstavuji relikviate, coz
jsou schranky na ostatky svétcti zhotovované z umé-
lecky ztvarnénych drahych kovii. Rehot z Toursu
koncem 6. stoleti psal o stfibrné schrance na ostatky
svatych ulozené je$té v schrance kamenné s vickem.
Podle natizeni nikdjského a ¢tvrtého lateranského

Obr. 73. Relikvidre. 1 — monile, 2 — plenar, 3 — ostatkova truhla,
4 — ostensorium, 5 — relikviar ve tvaru véze, 6 — relikviar ve tvaru
ruky, 7 — relikvid ve tvaru bysty (ostatkovd herma). Pramen:
Archiv J. Ungera.

koncilu roku 1215 se ostatky svatych nesmély uchova-
vat bez relikviari. Mohlo se jednat o schranky na celé
svétcovo télo (ostatkova tumba), nebo o schranky na
jeho ¢asti — ostatkovy kiiz zvany pacifikal (podle slov
pax tecum,,,mir tob&", kterd fikal knéz pti davani ktize
k polibeni), ostatkovou bystu (obsahujici ¢asto lebku),
plendt (deska s ostatky), monile (piivések s ostatkem
upeviiovany na naprsni sponu liturgického odévu),
relikvidfovou skfin, ostensorium, vzty¢enou pazi,
nou v obraze mistra Theodorika v kapli sv. Kfize na
Karlstejné), nebo i o obyéejnou nadobu, jejiz usti bylo
celé zakryto voskem a zapeceténo (obr. 73). Cést lebky
sv. Sebestidna byla v 15. stoleti zasazena do kovu a po-
uzivana v poutnim kostele bavorského Ebersbergu pri
liturgii. Ostatky svatych mohly byt uloZeny i v hlavici
mece, jak to vyplyva z Pisné o Rolandovi, ktery se lou-
¢il se svym legenddrnim me¢em Durandalem slovy
(Pisen o Rolandovi 1986, s. 125):

»Jsi, Durandale, posvdtny a krdsny!
Ostatkii mnoho v zlaté hrusce chovds:
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zub Petriw, krev, jiz prolil svaty Bazil,
kost DiviSovu, viasy z jeho hlavy
a maly kousek $atu svaté Panny.“

Svétcovo télo mélo pro spolecnost velky vyznam
a jeho transfer mohl byt proveden i dosti bezohledné,
jako naptiklad u sv. Martina, ktery zemfel v Poitiers
(Francie), ale ,,(...) kdyZ uprostied noci vsichni Poiti-
ersti hluboce spi, vyhodi ho Toursti oknem a po Loite
ho s velkou radosti na lodi odvezou do mésta Tours“
(Voragine 1998, s. 326). Zde nad jeho hrobem vyrostl
dodnes zdaleka patrny velky chram. Ostatky biskupa
Vojtécha zavrazdéného roku 997 byly draze vykou-
peny a roku 999 slavnostné uloZeny v hnézdenské
katedréle (Gniezno v Polsku), kde se v knéZisti nasly
zaklady podstavce pro oltafovy hrob tohoto svétce. Za
vpadu roku 1039 se ostatkti zmocnil Bretislav I. a pre-
vezl je do Prahy, kde je nechal ulozit ve zvlastni kapli
pristavéné k rotundé sv. Vita. Pfi prestavbé chramu za
Spytihnéva II. roku 1060 bylo pro né upraveno nové
misto a roku 1143 byla lebka oddélena od ostatniho
skeletu a uloZena v relikvidfi. Stejné se postupovalo
i pri apravé jiné lebky, kterd se jako svatovojté$ska
relikvie dostala do Cach (Aachen v Némecku). Z uve-
deného ptikladu vidime, Ze pohled stfedovékého
¢lovéka na original byl jiny nez u ¢lovéka moderni-
ho. Svétcovy ostatky byvaly predevsim nositeli ideje,
kdezto pro dne$niho ¢lovéka zépadni civilizace jsou
nositeli informace. Pfitom ov§em byl pohled stfedo-
vékého c¢lovéka velmi materializujici.

Svétcovy ostatky mohly byt uloZeny do oltarové-
ho hrobu a zvlastni stavby na zptisob memorie nebo
kaple, ale také do hrobu v zemi. Jiny zptsob uloZeni
ostatkd svétcti predstavovaly podzemni schranky
na pudorysu kfize; byly objeveny ve svatojifském
klagtete na Prazském hradé a v némeckém Unterre-
genbachu. Vétsi pocet poutniktl uctivajicich svétcovy
ostatky mohly pojmout krypty budované pod knézisti
kostelt.

Shromazdovanim ostatkd svatych proslul cisaf
Karel IV. PiSe se o ném, Ze ,,(...) vSudy po kldsterich,
kdez jest kterui svdtost védél, a vidy kazdé svdtosti

vzal kus nebo jeden ud, a ptinesl to vse s sebii do Cech
a choval je u veliké cti“ (Staré letopisy ¢eské z rukopisu
ktizovnického 1959, s. 28).

Neékdy se ostatky svatych pouzivaly i k ovliviiova-
ni ptirodnich jevt. Vyplyvé to naptiklad ze zpravy Ce-
cha, bratra Oldticha, ktery poc¢atkem 14. stoleti ziskal
v Indii kosterni poziistatky kfestanskych mucéednikda.
Pfi cesté po mofi, za bezvétii, se snazil ovlivnit poca-
si tak, ze ,,(...) jsem vzal jednu z kosti, dal ji nasemu
sluhovi a ekl mu, aby Sel spésné na lodni pFidu a vrhl
kost do mote. Jakmile byla kost hozena do more, ihned
se zvedl ptiznivy vitr, jenz neustal, dokud nds nepfivezl
do pfistavu® (Bratr Oldfich 1962, s. 20).

Misto pro ostatky svétce bylo také v oltafni menze
ve zvla$tnim prostoru krytém deskou. Svéceni kostela
znamenalo vlastné akt uloZeni ostatkd (opatfenych
ovérenim pravosti, jez bylo stvrzeno peceti - autenti-
kou) pravé do tohoto mista.

Jako s relikvii se zachazelo i s ostatky nékterych
nekanonizovanych osob. Napriklad italsky basnik
Dante Alighieri zemfel roku 1321 v Ravenné (Itélie)
a byl tam také pohiben v kostele minoritd. Vzhle-
dem k problemati¢nosti jeho dila navrhl kardinal del
Poggetto (nedlouho po Dantové smrti — roku 1327)
vyzvednuti a zniceni basnikovych ostatkd. Dantovo
mésto Florencie v§ak naopak zadalo o vydani pozu-
statktl vyznamného roddka k slavnostnimu uloZeni.
Teprve kdyz jejich zddost podpotil pocitkem 16. sto-
leti papez Lev X., byla ur¢ena komise k otevieni Dan-
tova hrobu a k preneseni ostatkil. Komise v$ak nasla
v hrob¢ jen dv¢ az tfi kosticky a suché listi z basniko-
va vaviinového vénce. Minorité totiz kostru ukryli tak
dobfe, Ze se ji podatilo objevit aZ roku 1865 a teprve
roku 1921 doslo k odbornému vyzkumu a kompleti-
zaci skeletu.

Literatura: Bratr Oldfich 1962, Fehring 1979, Hofer
1998, Legner 1995, Montanelli 1972, Petran 1997,
Rehot z Toursu 1986, Staré letopisy eské z rukopisu
ktizovnického 1959, Szczepkowska-Naliwajek 1996,
Stajnochr 2001, Vigek 1993, Voragine 1998, Zoll-Ada-
mikowa 1991.
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Na zpusobu zachazeni s tély mrtvych lidi od 1. do
16. stoleti se projevuje variabilita pohfebniho ritu vét-
$§inové populace i rtiznych okrajovych skupin. V sle-
dovaném obdobi doslo k nékolika zasadnim zménam.
Piedev$im se jednd o prechod prevazujici kremace
v inhumaci, jehoZ dtivod neni jednozna¢né vysvétlen
a patrné ani jednozna¢ny nebyl. Kromé vlivu ko-
¢ovnikll pohrbivajicich nespélena téla a kiestanstvi,
které prevzalo pohfebni ritus judaismu, mohla zpr-
vu ptisobit snaha uchovat télo vyznamného jedince
k prospéchu celé spole¢nosti. Dal$i podstatnou zmé-
nu predstavoval pfesun pohtebnich aredla do sidlist,
coz muselo byt doprovazeno zménou v chdpdni svéta
zivych i mrtvych. Na samém konci sledovaného ob-
dobi se za¢ina projevovat trend opaény, pfi némz jsou
hibitovni aredly vytésnovany mimo intravilan. Také
zde se jedna o odraz zmén souvisejicich s pojetim

5.Zaveér

zivota a smrti, které nakonec vyustily v tabuizovani
smrti v moderni spole¢nosti.

Studium pohtebniho ritu panovniki, velmozi,
kupcti i femeslnikil a duchovnich ukazalo, jak urcité
prvky prochazeji Sestndcti stoletimi a jak se postupné
méni. Rovnéz tak i zvla$tnosti v pohtbivani podle vé-
ku, pohlavi, etnicity a naboZenstvi odrazi jak konzer-
vativnost, tak i proménu v prabéhu véki. Od bézného
pohtebniho ritu se vSak odliSuje zachazeni s mrtvymi
tély za mimoradnych okolnosti, jako byly epidemie,
valky, exekuce, ale i rtizné ritudlni praktiky.

Diky pisemnym pramentim jsou archeologicky ob-
jevené nalezové situace lépe interpretovatelné, ale i tak
zlistava mnoho problematického nebo nevysvétleného,
¢i dokonce nevysvétlitelného. Jednim z ukolt téchto
skript je upozornit na jevy, které si zaslouzi pozornost
a na jejichz dal$im feseni se mohou podilet i studenti.
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ad sanctos, u hrobii svatych mucedniki; oblibené
misto pohtbu kfestanu ve starovéku i stfedovéku.
aedicula (z latinského aedis, ,chram®), anticky hro-
bovy okrsek ¢tvercového ptudorysu s jednim vstupem,
v némz pohrbivali pfislu§nici jedné rodiny.

ambit, ki'izova chodba, kvadratura, étvercovy klenuty
ochoz kolem rajského dvora v klasterni budové.
arcibiskup, metropolita, biskup hlavniho mésta cir-
kevni provincie, nadfizeny biskupi.

arcosolium (téZ arkosolium), zaklenuty vyklenek,
v jehoZ spodni ¢asti je misto pro uloZeni téla zemfe-
1ého.

autentika, potvrzeni o pravosti ostatkt stvrzené cir-
kevnim hodnostarem. Vklada se do oltafni mensy pii
svéceni.

balzamovani, zptisob uchovani mrtvoly napousténim
latkami, jez zamezuji vzniku hnilobnych bakterii.
baptisterium, budova v niz se kitilo; kititelnice.
benediktini, ¢clenové fadu zaloZeného sv. Benediktem
z Nursie (480-543).

berla (nebo téz pedum), odznak pastytského poslani
biskupa nebo opata, soucast jeho vybavy. Béhem stte-
dovéku ziskala v zapadni cirkvi podobu hole s typic-
kym spiralovym zaktivenim v horni ¢asti.

bozi muka, architektonicky objekt (umistény obvykle
ve volné krajiné) ve tvaru sloupu ¢i pilife se sktiftkou
pro obraz, reliéf ¢i sosku.

bulla, kovova pecet.

busta (bysta), sochaiské dilo zobrazujici lidskou hla-
vu s poprsim.

7.Vykladovy rejstrik
dulezitéjsich pojmii

bustum, typ Zzarového hrobu, v némz byl neboztik
spalen pfimo na misté.

castrum doloris, katafalk pro smute¢ni a pohfebni
obrady, ozdobné upravené leSeni pro rakev.
cimiterium (téZ coemeterium), hibitov.

cisterciaci, reformovana vétev benediktinského radu
nazvana podle klastera v Citeaux u Dijonu ve Francii.
Zalozil jej opat Robert, druhym zakladatelem se stal
sv. Bernard, od roku 1135 opat v Clairvaux.
columbarium, v antickém Rimé mistnost s vyklenky
(loculi) pro uloZeni popelnic.

confessio, doznani, priznani; misto pro uloZeni ostat-
ka svétce.

cremo (z latiny), spalovati, upalovati.

cubicula, komora v katakombdch, v niz byli pohibi-
vani prislunici jedné rodiny.

dekapitace, oddéleni hlavy od téla.

desticka identifika¢ni, kovova desticka vkladand do
rakve a obsahujici napis s dtlezitymi udaji o zemfelém.
diakon, klerik niz$iho svéceni.

doba merovejska, obdobi vlady franské kralovské dy-
nastie nazvané podle panovnika Merovecha (448-457).
Konec vlady Merovejcti ucinil Pippin Krétky roku 751,
kdyz sesadil posledniho krale Childericha III. Mero-
vejskd kultura z doby od 6. do poloviny 8. stoleti se
¢aste¢né kryje s dobou stéhovani narodt (konec 4. az
ptelom 6.a 7. stoleti).

dominikani, ¢lenové Zebravého radu zalozeného sv.
Dominikem (1170-1221); byli zaméfeni predeviim
na kazatelskou ¢innost.
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dvur rajsky, zpravidla ¢tvercovy prostor vymezeny
kridly klasterniho ambitu.

epitaf, pamétnik, kamenna nebo dfevéna deska za-
sazend do zdi kostela na pamétku zemfelého, ktery
byva zobrazen klecici pod kiizem; obraz je vétsinou
doplnén o zpodobeni dalsich ¢lent rodiny.

exedra, samostatna nevelkd budova na polokruho-
vém pudorysu s kamennou lavici, ptipadné s polo-
kupoli, zdobend sochami a malbami souvisejicimi
s antickym hrobem.

exenterace, otevieni mrtvoly.

exhumace, vyzvednuti pohibeného téla.

extra muros, mimo aredl obklopeny hradbami.
fenestella, okénko, kterym je mozno nahlizet do krypty.
franciska, vrhaci sekera mirné esovité prohnutého
tvaru; byla rozsitend predev$im v 5.-8. stoleti u ger-
manskych Frankd.

fundator, zakladatel cirkevni instituce, ktery ji mate-
ridlné zajistil (ve stfedovéku predev$im pozemkovym
majetkem).

gisant, plastické zobrazeni lidské postavy situované
na tumbé nebo nahrobniku.

herma, stéla (viz) ve funkci ndhrobku v antickém Rimé.
herma relikviafova, ostatkovd busta (tj. poprsi
znazornujici svétce), v jejimz vnittku byva uloZena
svétcova lebka.

horizont archeologicky, soubor predmétt a dalsich
dokladti materidlni kultury vyskytujici se v ¢asové
ohranic¢eném obdobi.

hrob, misto ritudlniho uloZeni pozistatkt clovéka;
nékdy s milodary a dalsi vybavou. Na rozdil od hrobu
mohou byt lidské pozustatky deponovany — ulozeny
bez pohtebniho ritu nebo zistat na misté smrti.

hrob komorovy, pozistatky zemrelého i s vybavou
umisténé v komote zahloubené do zemé a prekryté
zeminou.

hrob mohylovy, hrob kryty umélym nasypem.

hrob plochy, hrob, ktery neni na povrchu patrny, coz
neznamena, ze by ptivodné nebyl oznacen.

hrob typu bustum, neboztik (i s pridavky) spaleny
pfimo na misté pohrbu.

hrob vyklenkovy, specificky tvar hrobu sklddajici
se z obdélnikové jamy, ktera ma dutinu bud na delsi
strané (slovensky ,,podmolovy hrob®), nebo na kratsi
strané (tunelovy hrob), do niz je uloZeno télo zemfe-
1ého s vybavou.

hrob Zarovy jamkovy, spalené kosti jsou uloZeny bez
obalu nebo v obalu z organického materidlu (ktery se
nedochoval) do jamky v zemi.
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hrobka, vyzdény hrob v zemi, v némz rakev spociva
ve volném prostoru.

hibitov, misto uréené pro pohtbivani zemftelych v okoli
kostela, kaple nebo v novovéku misto oznacené kiestan-
skym znamenim - ktiZzem. Oznaceni hibitov se uziva
i v souvislosti s pohtbivanim ZidtL.

pro knéze a asistenci pfi bohosluzbé. Jednochdrové
chrdmy maji chér na vychodni strané, dvouchérové
chramy maji druhy chér na strané zdpadni.

infule, viz mitra.

inhumace, pohteb nespaleného téla.

insignie funeralni, odznaky spole¢enského postaveni
drzitele a nositele ukladané do hrobu.

kaganat, mocensky utvar Avari, v jehoz Cele stal chan
(kagan).

kalich, liturgickd nddoba souvisejici s kiestanskou
bohosluzbou, zhotovena z drahého kovu a ¢asto umé-
lecky zdobena. Skldda se z ¢ise, ditku a nozky. Cirkev-
ni hodnostafi si na cesty bravali maly cestovni kalich
s patenou (calix viaticus), ktery byval nékdy vkladan
do hrobu zesnulého.

kanovnik, knéz, ¢len kapituly pti biskupském ¢i jiném
vyznamném chramu.

kaple, nefarni sakralni stavba urcena k speciélni funk-
ci (pohfebni, kfestni, soukromé). Mize jit o samo-
statné stojici objekt nebo o objekt souvisejici s vétsim
celkem - chrdmem, kldsterem, laickou stavbou.
karner (z latinského carnarium, ,,marnice, kostnice®),
hibitovni kaple kruhového nebo polygonalniho pu-
dorysu. Dolni prostor slouzi jako kostnice (ossarium),
horni podlazi jako bohosluzebny prostor.

kenotaf (z feckého kenos, ,prazdny* tafos, ,hrobka,
nahrobek®), symbolicky hrob bez lidskych pozii-
statkd.

klaster (latinsky claustrum), dtim pro spole¢ny zivot
feholnikd, uzavieny vefejnosti.

konvent, mnisské osazenstvo klastera.

kostnice, viz ossarium.

kremace, pohteb spaleného mrtvého téla, viz cremo.
krypta, zaklenuty bohosluzebny prostor obvykle
umistény pod vychodnim zavérem kostela a ¢aste¢né
zapustény pod povrch terénu. Krypta slouzila prede-
v8im k uchovavani relikvii, ale nékdy byla vyuzivana
i jako pohftebisté vyznamnych osob.

kiiz naprsni, viz pektoral.

k#iZ procesni, ktiz s korpusem (vyobrazenim ukiizZo-
vaného Krista), ktery se nosil na ty¢i pfi pravodech
souvisejicich s naboZenskymi obrady.



kvadratura (z latinského quadrare, ,sestavit do ¢tver-
ce“); viz ambit.

leprosarium, prostor pro pobyt malomocnych
- umistény mimo obydli zdravych.

libitinarii, organizatofi pohfebnich obfadi v antickém
Rimé; nazvéni podle Venuse Libitiny — bohyné smrti.
liturgie (z feckého leitos ergon, ,,vefejna sluzba®), sou-
bor bohosluzebnych tikonti.

loculus, schrénka, skfifika, pouzdro; v antickém Rimé
vyklenek pro ulozeni popelnice nebo celého téla.
mary (feretrum), zatizeni k pfenosu rakve.
mauzoleum, ptivodné nazev hrobky karského krale
Mausola ze 4. stoleti pf. n. . v maloasijském Hali-
karnassu (patfi k sedmi diviim svéta), kterd se vSak
nedochovala; pozdéji oznaceni hrobky architekto-
nicky naro¢né upravené v podobé samostatné stavby
s vnitfni prostorou. Nékdy se tak oznacuje i velky
honosny nahrobek (krdlovské mauzoleum v chramu
sv. Vita v Praze).

memoria (z latiny), pamét, pamatka; mensi stavba
postavend nad vyznamnym hrobem k uchovani jeho
pamatky.

menza, stll, viz oltaf.

minorité, mensi bratfi; jedna z vétvi Zebravého radu
zaloZeného sv. FrantiSkem z Assisi (1181-1226).
mitra, infule, liturgickd pokryvka hlavy biskupa nebo
jiného prelata vybaveného pravem noseni pontifikalii
(viz). Sestava ze dvou sesitych a zdobenych latkovych
dilt vybihajicich do $picky. K jejimu zadnimu okraji
jsou prisity dva pasy splyvajici na ramena.

mohyla (tumulus), nasyp navreny v souvislosti s po-
hiebnimi obtady.

mohylnik, mohylové pohtebisté.

moles (z latiny), hmota, mohutna stavba. Napriklad:
Moles Hadriani - Velka Hadridnova stavba, mauzo-
leum.

monile, ptivések s ostatkem svétce.

nadoba visceralni, nadoba, v niZ je uloZeno srdce
zemfelého.

nahrobek, stavitelsky nebo sochatsky objekt umisté-
ny nad hrobem. Oproti ndhrobniku (viz) miva sloZi-
téjsi vyzdobu. Pokud je soucasti nahrobku zndzornéni
lidské postavy, tak se jednd o nahrobek figuralni.
nahrobnik, ndhrobni kdmen nebo kovova deska
kryjici hrob v podlaze; kromé kryti hrobu mél fixovat
zékladni pozitivni informace o mrtvém.

nartex, predsii na zdpadnim priceli starokiestan-
skych a rané sttedovékych chrami (byla casta zvlasté
v architekture vychodnich oblasti).

nekrologium, seznam zemfelych ¢lentt konventu,
pfipadné fadu a dobrodincty; potizovan pro systém
vyro¢nich modliteb za zapsané osoby.

novemdiale, devitidenni smutek za zemtelého v an-
tickém Rimé.

obolus mrtvych, drobnd mince vkladana do hrobu
a tvorici vybavu zemfelého.

obyvatelstvo autochtonni, ptivodni obyvatelstvo sid-
lici delsi dobu v daném prostoru.

oltaf, obétni stil v kiestanskych kostelech. Zékladni
soucasti oltafe jsou stipes (podstavec) a mensa (sttl).
Do oltare (do tzv. sepulchra) byly pri svéceni ukladany
relikvie (viz); ve star$im obdobi do stipitu, v mlad$im
do oltarni mensy, jejiz sepulchrum uzaviela kamenna
desticka.

opat (v ptivodnim vyznamu hebrejského slova - otec),
predstaveny klasterni komunity.

ossarium (z latinského os, . kost®), kostnice, misto pro
ukladani kosti z naruSenych hrobt; muzZe se jednat
o prostou jamu nebo o zvla$tni mistnost ¢i budovu.
ostensorium, ozdobna schranka (relikvidt, viz) z dra-
hého kovu na ostatky svatych ve tvaru monstrance.
pacifikal, osculatorium, zdobena desticka, ¢asto ve
tvaru ktize, ze slonové kosti, drahého kovu nebo dre-
va obsahujici ostatky svatych a podavand k polibeni
v souvislosti s kiestanskymi obrady.

pastorale, biskupska nebo opatskd htl znacici posta-
veni cirkevniho hodnostare jako pastyte jemu svéfe-
nych kfestand. Ve vychodni cirkvi je nahote ukoncena
vodorovnou prickou, v zapadni cirkvi spirdlou.
patena, kruhové plochd miska na hostii souvisejici
s kalichem.

patrocinium, jméno svétce (ochrance), skupiny svét-
ct ¢i bozské osoby, jimz je zasvécen chram.

vy

pektoral, naprsni kiiz z drahého kovu noseny cirkev-
nimi hodnostéfi na fetézu nebo na $ntire.

plenaf, deska s ostatky svatych.

pohibivani etazové, kladeni hrobti postupné nad
sebe v disledku omezeného mista na kostelnim
hrbitové.

pohieb, v archeologické terminologii pozustatky clo-
véka nalezené v hrobé.

pohfeb primérni, prvotni pohrbeni téla zemrelého.
pohfeb sekundarni, druhotny pohieb zemfelého
spojeny s pfenesenim (translaci) na jiné misto.
pohfebisté, misto urcené pro pohibivani lidi. Pokud
toto misto souviselo s kostelem nebo jinou stavbou
cirkevniho charakteru (napriklad kapli), poptipadé
ktizem, jedna se jiz o hibitov (viz).
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pohfebisté biritualni, pohtebisté obsahujici zarové
i kostrové hroby.

pohfebni ritual, zvyky a obtfady spojené s pohibiva-
nim.

pohfebni ritus, druh pohrbu (Zarovy nebo kostrovy).
pomnik, termin uZzivany v novéj$i dobé pro nahro-
bek.

pontifikdlie (z latinského pontificalis, ,knézsky®),
odznaky biskupské hodnosti ve formé soucdsti odévu
a liturgickych predmétii (mitra, berla, prsten, stievice,
rukavice). Pravo nosit pontifikdlie bylo udélovino
nékdy i nékterym vyznamnym prelatim, naptiklad
opatiim.

popelnice (urna), nadoba na uloZeni spalenych pozu-
statk zemfelého. Byla zhotovovéna z rizného mate-
ridlu (keramika, kdmen, alabastr, sklo, kov).

prelat, vysoky cirkevni hodnostaf.

premonstrati, ¢lenové radu zalozeného sv. Norber-
tem roku 1120 v Prémontré v severni Francii.
puticuli, hromadné hroby v Rimé, do nichz byli po-
hibivani otroci a nejchudsi obyvatelstvo.

pyxida, schranka s vickem na drobné pfedméty (hlav-
né toaletni potfeby), vétsinou ve tvaru nizkého valce.
Pyxidy byly zhotovovany z rozli¢cného materidlu (ze-
jména ze slonoviny) a byly zdobeny rtznymi vyjevy.
rekviem (z latinského requies, ,.klid), zadu$ni mse za
zemfelého.

relikvid¥, schranka na relikvie.

relikvie (z latinského reliquiae, ,ostatky®), ¢ast téla
nebo jiného predmétu souvisejici se svétcem, chova-
nd ve specialni schrance (relikviati), obvykle bohaté
zdobené a vyrobené z drahého kovu, uréend k uctiva-
ni véficimi.

revenant, mrtvy vracejici se do svéta zivych.

rubas, prosta pohtebni kosile.

ruZenec (latinsky rosarium, ,,riizova zahrada®; prene-
sené razovy vénec, s nimz byva zobrazovana P. Ma-
ria), pomticka umoznujici kontrolu poé¢tu odtikanych
modliteb. Byl pfevzat z isldimského prostiedi pri kii-
zovych vypravach. Do kfestanskych hrobi se dostava
od 17. stoleti.

sarkofag (z feckého sarx, ,maso, fagein, ,,pojidati),
rakev z trvanlivého materidlu (nejcastéji z kamene)
na povrchu zdobend; z pozdni antiky jsou zndmy
i sarkofagy olovéné.

sax, kratky jednobtity mecik.

sepulcrum (téZ sepulchrum), hrob, hrobka, ndhrobek.
sepultura (z latiny), pohrbivani, pohteb.

silicernium, pohtebni hostina v antickém Rimé.
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sin kapitulni, prostora (obvykle reprezenta¢né vyba-
vend), v niz se v klaStefe schazi osazenstvo k dileZi-
tym sdélenim a k vyslechnuti ¢teni kapitol z fadovych
predpist. Pruceli obracené do ambitu byva vybaveno
portalem, k némuz symetricky ptiléhaji okenni otvo-
ry. Interiér zapustény pod uroven podlah okolnich
mistnosti je zavrSen klenbou podpiranou sloupy.
Uprostred se nachazi ¢teci pult. V kapitulni sini byva-
ly pohtbiviny vyznamné osobnosti, pfedev$im opati
a vysoce spolecensky postaveni dobrodinci klastera.
sklipek pohfebni, nazev pro malou hrobku.

spatha, dvojbrity me¢.

stéla nahrobni (z feckého stélé, ,kamenny sloup®);
kamenna deska umisténa na hrobé ve svislé poloze;
Castd je zejména na Zidovskych hibitovech.

strava, obfadné piti opojnych ndpojit v souvislosti
s pohtebni hostinou.

tabernakl, baldachynovy ptistfeSek na sloupech nad
néhrobkem.

tafograf, popisovac hrobu.

tanatologie (z feckého Thanatos, ,btth smrti), in-
terdisciplinarni védni obor o smrti a souvisejicich
fenoménech zasahujici do filozofie, antropologie, me-
diciny, psychologie, sociologie, prava, historie aj.
tropaion (z fectiny), pamatnik vitézstvi, vitézné zna-
meni.

tryzna, hodovni slavnost nad hrobem doprovizena
pitim a zpévy.

tumba, stolova ¢i truhlovd forma stfedovékého né-
hrobku slozeného z podezdivky na obdélnikovém
pudorysu a nahrobniho kamene nebo desky z kovu.
Tumba byla také zhotovovana jako sktin pro ostatky
svatych.

tumba figuralni, tumba se sochatfsky provedenou
figurou umisténou na viku.

tumulus, v fimském pohiebnim ritu hrobovy okrsek
kruhového ptdorysu s jednim vstupem o priiméru 4 az
10m, v némz byvali pohibivani ptislu$nici jedné rodiny;
tumulus je nékdy uZzivan jako synonymum mohyly.
urna, viz popelnice.

ustrinum, krematorium, Zarovisté, na némz byla spa-
lovana téla zemftelych v antickém prostiedi.
utrakvisté (z latinského sub utraque specie, ,,pod
oboji zpusobou [ptijimani])*, podoboji. Prislu$nici
reformované cirkve vzniklé v husitskych vélkach, jez
udélovala laikim svatost pod oboji zptsobou - téla
i krve Pané.

vampyrismus, povére¢né predstavy o moznosti névra-
tu mrtvého jakozto vampyra $kodiciho lidem - v di-



sledku omezeni $kodlivych vlivii bylo nutno provést
zasahy na mrtvole.

viaticum (viatikum), pfijimani téla Kristova pred
smrti (jakoby na cestu); vybava na cestu do svéta mrt-
vych - potraviny, pfedméty, ale i proménény chléb
a vino - télo a krev Krista.

vybava devocionalni, predméty spojené s provozova-
nim nabozenského kultu (ruzence, medailky aj.).
zausnice esovita, Sperk kruhového tvaru z bronzu
nebo ze stiibra vyrobeny z drétu, jehoz konec byl roz-
tepan do tvaru esovité kli¢ky; Casty $perk zen v 10. az
13. stoleti.
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Unger Josef (11. 9. 1944, Brno), doc. PhDr., CSc., so-
ciokulturni antropolog a archeolog, docent Katedry
antropologie Ptirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity v Brné.

Josef Unger se narodil 11. zari 1944 v Brné. V roce
1966 absolvoval na Filozofické fakult¢ Masarykovy
univerzity v Brné obor archeologie. Pracoval jako
odborny pracovnik v Regionalnim muzeu v Mikulo-
vé, potom jako védecky pracovnik v Archeologickém
tistavu Ceskoslovenské akademie véd (nyni Akademie
véd Ceské republiky) v Brné a na Ustavu archeologic-
ké pamatkové péce Brno. V soucasné dobé ptisobi
jako docent na Katedfe antropologie Pfirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Zabyva se predev$im obdobim sttedovéku (tvrze,
hrady, hradky, kostely) a sociokulturni antropologii
(pohtebni ritus). Hlavni publikace: Pohotelice-Klds-
terka, Praha 1980; Stfedovéké votivni predméty z Mu-
Sova, Mikulov 1984; Hrady na Pavlovskych vrsich
(archeologické ndlezy), Mikulov 1985; Archeologické
pamdtky na okrese Bfeclav, Mikulov 1988; Kovdlov:
Slechtické sidlo z 13. stoleti na jizni Moravé, Brno
1994; Zivot na lelekovickém hradé ve 14. stoleti: An-
tropologickd sociokulturni studie, Brno 1999, Vladimir
Nekuda - Josef Unger, Hrddky a tvrze na Moravé, Br-
no 1981.

Adpresa: Doc. PhDr. Josef Unger, CSc., Katedra
antropologie Prirodovédecké fakulty Masarykovy

8. O autorovi

Doc. PhDr. Josef Unger, CSc. Foto: Archiv Katedry antropologie
Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

univerzity v Brné, Vinafskd 5, 603 00 Brno, telefon:
05/43212515, e-mail: unger@sci.muni.cz.
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9. O autorovi vytvarnych dél

Hudecek Miroslav (30. 4. 1935, StraZznice), akademic-
ky sochat.

Miroslav Hudecek se narodil 30. dubna 1935 ve
Straznici na Moravé. Vyucil se tocifem keramiky
a vystudoval Stfedni umeéleckopriimyslovou skolu
v Uherském Hradisti obor keramika a plastika. V roce
1961 absolvoval Akademii vytvarnych uméni v Praze,
kde byli jeho profesory sochafi Jan Lauda a Vincenc
Makovsky. Pti absolutoriu ziskal ,,Hlavni cenu akade-
mie” za obor sochatstvi. Nésledujici soustavna tviréi
prace mu oteviela cestu k ro¢nimu stipendijnimu
pobytu v New Yorku, kde pracoval v ateliéru japon-
ského sochate Toschio Adate (1966-1967). Od ukon-
¢eni studia (1960-1961) se stal kandidatem, pozdéji
¢lenem Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélct
v Praze. Od roku 1990 je ¢lenem Unie vytvarnych
umélct a Sdruzeni sochatti Cech, Moravy a Slezska,
od roku 1995 ¢lenem Syndikatu vytvarnych umélct
v Praze a SdruZeni vytvarnych umélct keramikd
Praha. Od roku 1997 je ¢lenem SVUM - Sdruzeni
vytvarnych umélci moravskych. Miroslav Hudecek
mél vzdy svobodné povoldni.

Dilo: Miroslav Hudedek je sochat figuralista se
zdjmem o psychologicky portrét. Ve vztazich hleda
lasku, uslechtilost, bolest a vyjadiuje je ¢istou formou
tvart. Poslanim uméni podle Hudecka je ideal lid-
skosti a soucitu, nalézani rovnovahy a pomoc v osu-
dovych okamzicich zivota. Jeho dilem prochazi téma
rodinné lasky - otec, matka, déti. Rovnéz oslavuje
lasku mileneckou jako dulezity aspekt pro vyrovna-
vani duse a téla do souznéni. Pronikd do poznavani

Miroslav Hudeéek, akademicky sochaf (s bustou Davida, krale
biblického Izraele). Foto: Olga Hudeckova.

vztahtt v tématu Rozhovorii. V jeho figurativnich
kreacich jsou vztahy silné procitované. Dava prednost
néznym projevim, tichym hlastim, dramatické hudbé.
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V jeho plastikdch se setkavame s hlubokou duchovni
spriznénosti a pocity, které jsou ndm znamé a blizké.
Erotiku vnima ptes laskyplny citovy vztah dvou lidi.
Dulezita je pro ného oblast Zivotnich hodnot a brani
se véeobecné pocitované krizi v této oblasti. Osudové
drama jeho Zivota, tragicky odchod jeho déti - Ve-
roniky (Gspé$né tanecnice, klaviristky, scénografky,
graficky, navrharky odévi i textilnich pand) v roce
1980 a Dominika, jenZ neztistaval nic dluZzen svému
vytvarnému a hudebnimu nadani, v roce 1991 -,
Hudecka ptivedlo od zobrazeni mladych divek k Zze-
nam-matkdm-madondm (tedy pocatek Zivota ditéte
az k jeho nasilnému, tragickému ukonceni). Vytvoril
cetné Matky a Piety (Sedmibolestnd Matka). Pied
léty se zabyval utrpenim v kompozici Lidické matky
pro obec Lidice na Kladensku (nebylo realizovano).
Zacal jej oslovovat Stary zdkon a Novy zdkon a po tfi
roky vznikaji imagindrni biblické portréty, které jsou
zobrazenim tehdejsich, ale zaroven i dnes$nich sou-
¢asnikd, jejich problému i vlastnosti, které si nesou
ve své tvari. Jsou velmi presvéd¢ivé a sugestivni. Hu-
decek tika: , Za staleti se vlastné nic nezménilo v lidské
psychice. Zloba, zavist, ndsili stdle trvd. Trvd ale i ldska,
obétavost, uptimnost, souciténi.“ Cyklus portrétt
Rozhovory mezi staletimi predstavil na své vystavé
v ramci projektu Vzk#iseni 1999, jez se uskute¢nila
v romanskych sélech klastera premonstrati v Praze
na Strahové, v ¢ervenci 1999, za Gcasti dal$ich spolu-
autorti projektu (Jiti Anderle, Zdenék Hajny, Miroslav
Hudecek, Olga Hudec¢kovad, Vladimir Komarek, Fran-
tiSek Ronovsky, Cyril Urban). Vystava byla prezento-
vana i na Moravé v Muzeu Jana Amose Komenského
v Uherském Brodé.

Hudeckovy plastiky jsou laskavé, plné vstticnosti
a pohody. Uklidnuji i vzru$uji. Autor nevyhledava
devastaci. Jeho Zdpasy jsou plné usili: o to, aby ten
silnéjsi, rychlejsi cestné zvitézil. Nikdy to nenf surové
vitézstvi, ale vychdzi z nasazeni a poctivé prace. Hu-
decek oslovuje divaka vypovédi citd, které jednotlivé
plastiky ¢i dvojice vyzatuji. Jeho sochy miluji ptirodu
- narodily se z ni. Je jim v klidu zahrady i domova
dobfe. Vitaji jako dobfi pratelé, rozdavaji energii.

Hudeckovo dilo je dostate¢né pocetné, aby pozor-
ného vnimatele presvéd¢ilo o opravdovosti, s jakou
jsou jeho plastiky tvoteny, a o tom, co je do nich védo-
mé i podvédomé vkladano. Zaroven md jeho tvorba
velké rozpéti — od komornich plastik, skic, medaili,
grafiky - po dila skute¢né monumentalni, zaclenéna
v architektufe, jak o tom podava svédectvi stanice
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Metra Vltavska v Praze, kde je instalovdna osmimet-
rova dvoupodlazni fontdna Faun a Vitava, provedena
v kyselinovzdorné kameniné v Postorenskych kera-
mickych zdvodech. Miroslav Hudecek spolupracuje
s architekty a svd dila uplatiiuje v interiéru i exteriéru
(vstupni haly objektt, schodisté, zahrady, atria, parko-
vé Gpravy namésti). Vytvari naro¢na feSeni s vodni
hrou (realizace malych i velkych fontdn), se sochat-
skou kompozici. Rad experimentuje s rtiznymi ma-
teridly - s bronzem, kamenem, dfevem, médi, cinem,
betonem, textilem. V poslednich letech dava pfednost,
i z diivodu dostupnosti, kyselinovzdorné kameniné.
Ma oblibené naméty: lasku mileneckou, lasku matet-
skou, hudebni motivy, sny, lidské vztahy, zapasy vnéjsi
i vnitfni, rozhovory, souznéni ...

V grafice sleduje linie Zenského téla, kompozice
spojeni muze a Zeny — splynuti, souznéni. Z nékterych
kompozic v sedmdesatych letech vytvoril i textilni
tapiserie vétsich rozmeért. O tomto oboru Hudeckovy
tvorby Vlastimil Vinter v roce 1989 vystizné napsal:
»Podstatnou, i kdyz méné zndmou souldsti vytvarné
tvorby Miroslava Hudecka je kresba a grafika. Véno-
val se ji zejména v minulych letech. Linedrni figurdlni
kompozice dokladaji velmi vyrazné autorovo plastické
citéni. Jeho ¢dra je vedena plynule a se suverénni jisto-
tou i jemnou citlivosti. Pti své jednoduchosti je schopna
vyvolat pfedstavu trojrozmérnych objemii. Krdsa Zen-
ského ¢i divciho téla - aktu se tu ve stylizované formé
uplatriuje silnym emotivnim vyznénim.“

Sympozia a odborné staze: 1966-1967 ro¢ni sti-
pendijni pobyt v New Yorku v ateliéru japonského
sochate Toschio Adate.

Spolecné vystavy a samostatné vystavy: Vystavni
¢innost zahdjil v roce 1961, uskute¢nil nékolik desi-
tek vystav v Ceské republice a v zahrani¢i: Brandys
nad Labem; Bratislava (Slovensko); Céslav; Cesky
Krumlov; Chomutov; Ji¢in; Karvind; Krométiz; Kyjev
(Ukrajina); Kutnd Hora; Lausanne (Svycarsko); Ma-
rianské Lazné; Montreal (Kanada); Moskva (Rusko);
New York (USA); Olomouc; Ostrava; Praha; Prosté-
jov; Qualdo Tadino (Italie); Ricany; Sankt Peterburg
(Rusko); Strakonice; Straznice; Sumperk; Trencin
(Slovensko); Uherské Hradisté; Uhersky Brod; Varsa-
va (Polsko); Vodnany; Vsetin aj.

Realizace: 1969 Matka, kamenina, vyska 180cm,
vstupni hala ceskoslovenského pavilonu na svéto-
vé vystavé v Montrealu (Kanada); 1970 Strdznican,
kamen, vy$ka 220cm, pfed Kulturnim domem ve
Straznici; 1977 Kvét s motyly, kdimen, vys$ka 240 cm,



pfed Zakladni devitiletou $kolou, Vodiany; 1978
Matka s ditétem, kdmen, vyska 220 cm, pred détskym
pavilonem nemocnice v Praze-Motole (ve spolupraci
s akad. arch. Richardem Podzemnym); Les, jilmové
dievo, 140x600 cm, Interiér Ricany; 1978-1979 Krdsy
nasi vlasti, reliéf se schodistni vestavénou Zardini-
érou, porcelan, 340x500cm (ve spolupraci s Olgou
Hudeckovou) (realizace vznikla na zakladé vyzvani
Utadem ceské vlady); 1981 Zdpas, glazovana kame-
nina, 160x240cm, pro T] Dynamo Pankrac, Praha;
Jizni Cechy, reliéf, 130x500 cm, porceldn, Statni zdmek
Lnate (ve spolupraci s Olgou Hudeckovou); 1983 Po-
mnik J. A. Komenského, bronz, vyska 220 cm, ndmésti
ve Straznici (o této realizaci prof. Jifi Kotalik napsal:
»Neni niahodou, Ze k prdci na této plastice byl vyzvin
v roce 1978 sochat Miroslav Hudecek. Pro sochare, ktery
dnes uz vstupugje do let tviiréi zralosti, neni to 1ikol novy,
ani necekany; vZdyt na podobizné J. A. Komenského
pracoval jiz od roku 1975, piivodné teseno do kame-
ne, pozdéji do bronzu. V pomniku Hudelek odstifiuje
monumentdlné osnovanou statutdrnost obohacuje
vnitinim sdélenim.“); 1986 Faun, glazovana kameni-
na, vy$ka 150 cm, pro zahradu Statntho zdmku Lnare;
Kasna a pitko s vestavénymi Zardiniérami, glazovana
kamenina, pramér 160 cm (kasna), délka 700 cm (zar-

diniéry) (ve spolupraci s Olgou Hudeckovou); 1988
Fontdna, kamenina, vyska 160cm, pramér 500cm,
Obchodni sttedisko, Haje ve Slezsku; 1989 Splav, reliéf,
300x300 cm, zlacend kamenina, Praha 8; 1989 Dva re-
liéfy (300x340 cm) a interiérova fontdna (vyska 100 cm,
pramér 135 cm), glazovana kamenina, Hydrometeoro-
logicky ustav, Praha-Komotany (ve spolupraci s Olgou
Hudeckovou); 1992 Portrét J. A. Komenského, bronz,
Obecni ufad, Nivnice; Portrét J. A. Komenského, ka-
menina, Méstsky afad, Straznice; 1993 Hudba, Poezie,
nasténné plastiky, vy$ka 180 cm, glazovand kamenina,
Koncertni a divadelni sal Kulturniho domu, Pferov;
1998 Portrét J. A. Komenského, bronz, namésti v Rosi-
cich; Portrét ]. A. Komenského a Portrét ]. E. Purkyné,
kamenina, Gymnazium, Straznice.

Zastoupeni ve sbirkdch: Muzeum J. A. Komenské-
ho, Uhersky Brod.

Miroslav Hudecek je vytvarnym spoluautorem
projektu knihy a vystavy Kruh prstenu: Svétové déjiny
sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii do soucasnosti
v redlném Zivoté, krdsné literatute, vytvarném uméni
a dilech ¢eskych malitii a sochatii inspirovanych obsa-
hem této knihy.

Adresa: Miroslav Hudecek, akademicky sochat,
Akatova 130, 251 01 Ri¢any u Prahy, telefon 0204/
631558.
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Miroslav Hudecek, Matefstvi, 1999, kamenina, vyska 85 cm.
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10. Zaostieni problému

10.1. Vaclav Biezan: Kronika roZmberskad
(Monumenta Rosenbergica) (1594-1615)

Vaclav Bfezan (asi 1550-1618), ¢esky kronikaf,
archivat a knihovnik, patf{ k pfednim ptedbélohor-
skym historikiim. Historii povazoval za ,,ucitelku sou-
¢asného zivota“ a v tomto smyslu i svym uvédomélym
vlastenectvim navazoval zejména na Daniela Adama
z Veleslavina (1546-1599) a jeho spolupracovnika
Jana Kocina z Kocinétu (1543-1610): ,,(...) jak jest
vrtkavy tento svét, mnoho jiZ v ném se déje zpét” - tuto
poznamku pripsal Vaclav Brezan do svého exemplare
Veleslavinova Kalenddfe historického z roku 1590. Od
roku 1594 puisobil ve sluzbach poslednich Rozmberku
a od roku 1612 Svamberkd.

Pocatkem 17. stoleti na podnét Petra Voka z Rozm-
berka (1539-1611) zacal pracovat na pétidilné Kronice

Zivot Petra Voka z Rozmberka

L.P.1611

[Umrti Petra Voka z Rozmberka.] 6. no-
vembris, den pamatny sv. Linharta, z ptl-
noci k jitru v jedné ¢tvrti hodiny na patou
polovi¢niho orloje [Ve 4.15 hod.] na nedéli
XXIIIL. po sv. Trojici, zivot dokonal vysoce
urozeny pan pan Petr Vok z Rozmberka
na Treboni, okolo desiti nedéli nemocny
lezev. Velmi trpélivé tu kazen bozi snésel,

rozmberské (Monumenta Rosenbergica), jejiz soucasti
byly i zivotopisy poslednich Rozmberkt - Zivot Viléma
z Rozmberka a Zivot Petra Voka z Rozmberka, v nichz
chronologicky formou deniku informoval o jejich
verejnych aktivitach i soukromém Zivoté. Podrobné, se
smyslem pro detail, popsal téZ svatby i pohtby obou
Rozmberkd, zvlasté pak Petra Voka, nebot byl ptimym
svédkem poslednich let vladatova Zivota.

Nésledujici ukdzka pochdzi z oddilu Zivot Petra
Voka z RoZmberka. Popisuje tmrti Petra Voka 6. lis-
topadu roku 1611 a nasledujici slozity pohiebni ritual,
ktery lze pro tuto etapu lidského udélu povazovat za
modelovy ptiklad chovani nejvy$$i aristokratické
vrstvy v Cechach v dobé doznivajici renesance.

rad slovo bozi slysel, véénym Zivotem tésil
se. Panu Vankovi Malovcovi fekl, ze vice
Malovct potfebovati nebude [tj. uvéru od
finan¢né silnych rytitt Malovcii z Malovic]
a mnoho pobozného mluvil. I to divna véc,
ze druhdy sam jediny se psem, ktery mohl
panu nohy podraziti, dolt do fraucimoru
sesel, jejz sotva potom nahoru vpravili. Ten
pes zacasté v nemoci skucel a spolutrpeni
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s panem jmél. Naposledy umrlymu po umyti
tvat oblizav, ku panu Svanberkovi [Jan Jiti ze
Svamberka] se ptipojil. Tak pana jinyho po-
znal. (V nemoci pané to praesagium [tuseni]
predeslo, Ze nedvéd doma chovany, darovany
Jeho Milosti panu od pana hrabéte z Serynu
[Jan Zrinsky], vratnyho, ktery mu jisti daval,
udavil.) Tri doktofi hojili ho: Severinus Scha-
to [¢eskym jménem Severin Skata]; Maty4s
Timin, dvorsky lékat pané; Anastasius Hock.
Predchazejici noci [z 5. na 6. 11.] bylo pe-
¢eténi vech pokoju a nafizeni sousedé, aby
nedali z zdmku ni¢ehoz nositi, kdyz jiz prve
ptaci vyletéli. [Bfezanova ironickd narazka:
trebonskym méstantim bylo nafizeno hlidat
(pro Svamberky) rozmbersky majetek, avsak
nejcennéjsi klenoty a penize byly jiz dfive
rozebrany.] Bfezan, jakz pan skonal, od bibli-
otéky i privilegii klice odevzdal buchalterovi
[Vit Vostiralek] a on panu starymu z Svan-
berka [Jan Jiti ze Svamberka], nebo mu ne-
bylo zapeceténo. Pfi smrti Jeho Milosti pané
byli Jich Milosti pan Jan Jifi z Svanberka
a pan Jan hrabé z Serynu, jakozto dédicové,
Hans Hagen z Svortzpachu, komornik pané,
a dvé pacholat, Hynek Frokstajn z Naceslavic
z Slezska a Jifik Votik Bradsky z Labouné. Ti
v nemoci Jeho Milosti panu posluhovali.
[Pitva, balzdmovadni a vystaveni téla Petra
Voka.] Téhoz dne nedélniho [6.11.], v kterém
dokonal, o nes$porich to télo mrtvé, poné-
vadz velmi oduté na brise bylo, rozfezano
a vnitfnosti ohledany. Naslo se vody sedm
poloupinti [asi 6,51 vody], kteraz ho zadusila,
plice vSecky zkazené, jatra zpekla; v méchyri
nasel se veliky kamen na konci $picaty a ten
mu mnoho bolesti ¢inil. Jezto sice dobry pan
na nedostatek ledvin a méchyte, jako i jini
predkové jeho, téice stonaval takmér od
mladenectvi svého. Avak nicméné Pan Btih
mu rac¢il mimo jiné pany predky jeho zivot
prodlouziti za 72 1été, 1 mésic, 8 dnd a ho-
diny dvé. Potom to télo obyc¢ejem knizecim
kofenim i jinymi vonnymi vécmi doplnéno,
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pomazano a balzamirovano, do ¢ernych sata
oblec¢eno a v pokoji naroznim, krasnym proti
rynku polozeno, vykontrfelkovano a hlidano.
8. novembris, jenz bylo v outery po sv. Lin-
hartu, dolii do sklepu prostfedniho pfi placu
podle ¢eledni svétnice sneseno a tu polozeno.
Mohl se nan kazdy podivati.

[UloZeni téla Petra Voka do dievéné rakve.]
15. novembris k vecerou nékdy pana vladare
rozmberského télo mrtvé, kteréZ az do toho
¢asu nezahrazené lezelo, v ptitomnosti Jich
Milosti pant, pana staryho z Svanberka [Jan
Jiti ze Svamberka] a pana Petra, syna Jeho
Milosti, do truhly dfevéné v soumrak polo-
zeno a tu od pant dvorani i jinych sluzebni-
kit a méstani az do pohrbu hlidano.

[Kdzdni; télo Petra Voka uloZeno do cinové
rakve.] Decembris 11., to jest v tfeti nedéli
po sv. Trojici [Bfezaniv data¢ni omyl; byla
to treti nedéle v adventu] knéz Tobias Vinter
z Prahy na Tfeboni rano znamenité kazani
ucinil velmi rétoricky. Na nespore kazal
Simeon Vérnik, nékdy kaplan péana z Ro-
zmberka. V stfedu [14. 12.] Veceti Pané po-
sluhovani drzel knéz Tobia$ predjmenovany.
17. decembris mrtvé télo pana z Rozmberka
v truhle dfevéné zabito, dav§ée mu na ruku
leva prstynek a k pravici po strané mec po-
loZiv§e a na néj pod ruce peceti v ¢ervenym
aksamitovém pytliku. A hned dano do truhly
cinové a zaletovano.

L.P. 1612

[Rozpusténi rozmberského fraucimoru.] 2. ja-
nuarii pan Petr z Svanberka, Jeho Milosti pana
starého syn, racil jeti na Bystfici na dvojich
sanich. A toho dne fraucimor stary propustén.
I s svymi statecky, svrchky a nébytky z zamku
odstéhovaly se.

[Ptipravy k pohtbu Petra Voka z RoZzmber-
ka] 21.januarii pan Adam Luksan z Bfeznice
s muzikou svou pfijel na funus pana vladare
domu rozmberského a potom ten tejden
néco rytifstva ceského se pritrousilo. 27. ja-



nuarii, v noci okolo osmé hodiny némecké
[kolem 20. hodiny] na sobotu [28.1.], télo to
mrtvé ze sklepu, kdez nékolik nedél lezelo,
neseno ven a postaveno v place na mary, pak
mezi branou pobo¢ni, kde vaha byla, v vniti-
nim zamku postaveno a zanechano. A tu az
do pohibu ostfthano, obestfené byvse zdi
i mrize Zelezna téZ brany cernym suknem
a svétlo ve dne i v noci hotelo. Knézstvo
z jednoty bratrské s muzikou pres dvaceti
osob toho dne [27. 1.] se pfibralo.

[Pohtebni privod.] 30. dne mésice ledna,
jenz bylo v pondéli po ¢tvrté nedéli po Trech
kralich, télo to mrtvé nékdy osviceného a vy-
soce urozeného knizete a pana Petra Voka
z Rozmberka z zamku Tfeboné vyzdvizeno
a nizepsanym poradkem a procesem z brany
Veselské do kostela velikého farniho [kostel
sv. Jilji v Treboni] pres rynk neseno a prova-
zino, kdez vsudy, kudy se jiti mélo, pisek na-
vezen byl: 1. nejprve postaveno bylo 200
sedlaku a robotnych lidi z panstvi tfebonské-
ho v ¢ernych kapich, drzev jeden kazdy cer-
nu svici neb fakuli a pfi ni erb rozmbersky;
mezi nimi véecken ten kondukt a pompa
pohtebni vedena a vykondna; 2. predné Sel
jeden student tfebonsky, jménem Gregorius,
s kfizem ¢ernym v dlouhém plasti; 3. za nim
nasledovalo 30 part pacholatek v kapickach
¢ernych; 4. po nich slo méstskych trebon-
skych literatti 5 part; 5. pak ubirali se dva
starci, dvofané rozmbersti stavu rytitskyho,
pan Fridrich z Svejnochu, Slezdk, a pan Jan
Jetabek z Frankenleben, Cech, s cernymi
hilkami, v smutku; 6. za nimi nasledovalo
knézstvo katolické 5 part v komzich; 7. po
nich $lo 5 parti knézstva evangelistského, téz
v komzich; 8. potom §li knézi a muzika z jed-
noty bratrské, zpivajice, jmenovité diskantis-
td 4 pary, jinych kantort 6 part a knézi 9;
9.pak Sel urozeny pan pan Zdenék Lev Kavka
z Ri¢an s hiilkou éernou; 10. za nimi nésledo-
vala dvorska rozmberska ¢eladka a sluzebnici
vyssiho a nizsiho stavu, 22 part; 11. potom

ubirali se dva z rytifstva, pan Voldfich Svat-
kovsky z Dobrohosté a pan Melichar Kolich-
rajter z Kolichrejtu s htilkami cernymi; 12. za
nimi Sel urozeny vladyka pan Krystof Karel
z Svarova, nes [v rkp. P (str. 362): ,nesv®.] po-
zlacené ostruhy; 13. potom urozeny pan pan
Jitik z Ejberka nesl pozlaceny me¢ a tulich;
14. od pana Jana a pana Petra, bratti Malovct
Hlubockych, §tit s erbem ursinovskym nesen
s literami okolo ného s takovymi: ILL. P. W.
D.AR.EE U R.B.G. C. T. A. 1594, to jest
»1lustrissimus Petrus Wok, dominus a Ro-
senberg, e familia Ursinorum, Regni Boemi-
ae generalis contra Turcam anno 1594
[Vysoce osviceny Petr Vok, pan z Rozmberka,
z rodu Ursind, generdl Ceského kralovstvi
v tazeni proti Turktim roku 1594).% 15. he-
melin aneb $turmhaub pozlaceny s velikym
¢ervenym a bilym pefim nesl pan Pavel Ma-
lovec; 16. prvni praporec: pan Jettich Malo-
vec nesl korouhev z ¢erné materie zdvizenu
s erbem ursinovskym s takovymiz literami
jako na predchazejicim §titu; 17. koné cerné
odényho do aksamitu s erby krumplovanymi
ursinovskymi péti vedli pan Ctibor Vrchotic-
ky a pan Jozue Kofensky; 18. druhy praporec:
korouhev rovné jako predchéazejici, nezli
s erbem rozmberskym dold obracenym a li-
terami témito: ILL. PW. U.D. AR.E P. B. C.
E. A. o. VI. novembris A. 1611, to jest ,Il-
lustrissimus Petrus Wok Ursinus, dominus
a Rosenberg, e primatibus Bohemorum cel-
sissimus et antiquissimus, obiit VI. novembris
anno 1611 [Vysoce osviceny Petr Vok Ursi-
nus, pan z Rozmberka, nejvzne$enéjsi a nej-
starsi z ceskych velmozu, zemfrel 6. listopadu
1611)% nesl pan Jan Bejsovec, a to proto dolt
obraceny, Ze rod panti Rozmberskych v Ce-
chach jiz pritrz vzal; 19. druhého koné ¢erné
odéného v aksamitu s péti erby rozmbersky-
mi krumplovanymi, dolii obracenymi, vedli
pan Lukes Kotensky a pan Jitik Korensky;
20. treti praporec: korouhev s $titem koné
zbrojnyho, doli znak obracenyho, nesl pan
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Hanus$ Loubsky; 21. tfetiho koné v aksamitu
s péti erby krumplovanymi s koném, v$ak
dolit obracenymi, vedli pan Petr Boubinsky
a pan Fridrich Votik; 22. ¢tvrty praporec; pan
Erazim z Redern nesl ,,cerny“ smutkovy sou-
kenny praporec; 23. smutkovyho koné vedli
pan Vaclav Zantovsky a pan Vilém Hozlaur;
vocas smutku za koném nesl Matl, stary masta-
lit; 24. za tim nasledovala muzika rozmberska,
predné bubenik s vlaskymi bubny a trubaci
s trdbami, vSe pristtenymi suknem cernym,
Sest part. Ti, jakz télo mrtvé vyzdvizeno
z zamku, lermo troubili a bubnovali. Potom
pak jdouce submissa voce [snizenym hlasem],
tiSe, nez v kostele zase lermo uc¢inili, kdyz ko-
né vedli; 25. nasledoval kiin zbrojny v celym
kyrysu pulérovanym cervenébilym, krasnym,
na némz jel, téz ve zbroji stkvélé s velikym
fedrpusem cervenych a bilych pefi i s jinymi
vselijakymi k tomu pfislu$nymi ozdobami
Hynek Frokstejn, nékdy pachole pana vladare,
nes [v rkp. P (str. 364): »nesv«] korouhev Cer-
venu s erbem Kralovstvi ¢eského, lvem bilym
s textem okolo: »Insignia Regni Bohemiae
[znak Ceského kralovstvi)«; 26. koné v kyry-
su stkvélém ,,bez jezdce® osedlaného sedlem
Cervenym aksamitovym, zlatem a perlami
okraslené krumplovanym, vedli pan Voldftich
Kalenice a pan Jifik Stasek z Cidliny. Na tymz
kyrysu konskym na prsech nazad i po stra-
néach byly hlavy jakoby lidské a jestérka velmi
stkvéla nad zadkem sedici, jako by dolt sko-
¢iti chtéla, s péknym pefim okraslené a draze
fasovanym napred i zzadu, Ze se bylo ¢emu
podivati. Nad sedlem napsano bylo: »Das ar-
mirte laibross, to jest: »Kan zbrojny Zivotnic;
27. nasledoval kin v ¢ernym rystunku neb
pripravé a zbroji ¢erné; jel na ném Hans Ul-
rich Resch, zeman z Falcu, v celém kyrysu
¢ernym pod pefim ¢ernym, drzev regiment
Cerny v ruce; 28. potom $el rozmbersky feld-
vabl, jménem Petr, s halapartnou, $picem dola
k zemi obracenou; 29. pak $el vojensky piskac
a dva bubenici, Zalostivé a tise hrajice; 30. pan
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Emanuel della Franca, pan z Liebersalu, nesl
neb radéji vlekl po zemi za sebou Cerny titu-
lovy péchotopolni praporec; 31. ubiral se za
nim state¢ny pan Jan Lukan, zkuseny krygs-
man, veden byv od mladence; 32. nasledovali
ho pan Kaspar Ender z Sechova, mistodrzici
ourad marsalsky domu rozmberskyho, a pan
Hynek Caslav z Podole s hilkami neb regi-
menty ¢ernymi; 33. za nimi ne$eno od 24
osob rytifskych télo mrtvé nékdy pana vlada-
fe domu rozmberskyho, priodéné prikrovem
aksamitovym s ktizem pres néj sttibrohlavo-
vym s erby tfmi ursinovskymi a tfmi rozm-
berskymi, zlatem a stfibrem krumplovanymi;
prostiedni byly dold obraceny; 34. podle toho
téla mrtvyho po obou stranou slo po padesati
osobach méstskych ouradnich z mést panstvi
domu rozmberskyho; na jedné po 25 osobach,
nesoucich rytifské svice s erby velikymi ursi-
novskymi a rozmberskymi; 35. pfi tom téz
gvardia rozmberska neb soldati, po¢na od
feldbéble, az k tomu télu mrtvymu rozmber-
skymu po obou strant tahli v ¢ernych suknic-
kach s muskety dol obracenymi, podporami
neb vidlickami po zemi vlekse; 36. mezi nimi
hned za marami jiti racili v smutku, zahrazeni
v tvéti, Jeho Milost pan Jan Jifi z Svamberka
s panem Petrem, synem svym; 37. a pan Ada-
mek, mladsi syn, nasledoval Jich Milosti s pa-
nem Petrem Vokem Svihovskym; 38. po nich
8li korfirsta hajdelberskyho [falcky kurfirt
Fridrich V., v letech 1619-1620 cesky kral]
vyslany, urozeny pan pan Achatius z Donina;
podle ného vyslany od kniZete brunsvickyho
[Jindfich Julius Brunsvicky], urozeny péan
pan Gotthart z Starhenberka nebo Stornber-
géf; 39. za nimi nasledovali badensky vyslany,
urozeny pan pan Hans Wilhelm z Celkingu,
a knizete z Anhaltu [Kristidn I. z Anhaltu]
vyslany, pan Burkhart z Erlachu; 40. po nich
ubirali se kniZete z Miunsterberka [knize Ka-
rel Minstrbersky] vyslany, pan marsalek
z Berbistorfu, a podle ného markrabéte bran-
denburskyho z Jagendorfu [Jan Jifi Krnovsky,



knize ve Slezsku] vyslany, pan Bilgram z Pu-
chaimu; 41. za nimi hnal se drahny pocet pa-
nt a rytitstva z Cech a z Rakous; 42. ubirali
se po nich pan Vaclav Malovec Chvalesovsky
a pan Vaclav Kofensky s ¢ernymi hulkami;
43. Jeji Milost pani Svanberkovu stard, pani
Alzbétu, svobodnu pani Kolonu z Felzu, vedl
pan Ondfej Mrake$ s druhym panem N. az
do brany; pak na misté Jeji Milosti vedena od
tychz pant Jeji Milost panna panna Benigna,
Slechti¢na z Svamberka; 44. jiti racila mlada
pani z Svamberka Anna Maximilidna, rozend
z Oprstorfu, vedse Jeji Milosti pan Petr a pan
Pavel Hozlaurové; 45. za nimi nasledovaly
pary dva pani jinych v smutku s dlouhymi
fachy bilymi; 46. pak 12 para fraucimoru se
ubiralo; 47. vyslani z mést okolnich Budéjo-
vic, Krumlova, Hradce, Tabora, Pisku a Vod-
nan nasledovali; 48. pak veliky pocet obecniho
lidu, domacich i prespolnich, s velika truchli-
vosti, litosti srdce, kvilenim a plda¢em za nimi
se hrnul.

[Uspotddani pohtbu.] Tyz pohieb a ten
vSecken ndkladny kondukt a privod pana po-
sledniho Rozmberskyho vykonan nédkladem
urozenyho pana pana Jana Jittho z Svanber-
ka, jakozto dédice a pana vSechnéch panstvi
a statkd rozmberskych. Direktor predni byl
urozeny pan pan Jaroslav Libstejnsky z Kolo-
vrat na Hradku Starosedelskym, arciknizete
Maximilidna Rakouského komornik. Napo-
mocen byl v tom procesu urozeny pan pan
Adam z Luksant a na Breznici. Treti spravce
a nariditel téch véci byl urozeny vladyka pan
Kaspar Ender z Sechaw. Nez koné ty smut-
kové, aby radné vedeni byli, urozeny vladyka
pan Ludvik Kvos z Pernsdorfu, Jeho Milosti
pana vladare $tolmistr, spravoval.

[Pohtebni hostina.] Ti pani vyslani i jini
hosté po vykonané té pompé za tabuli sedéli
tim poradkem, jakz na funus $li. A po nich
pan Fridrich hrabé z Fir$tenberka a na Vito-
razi, pan Volf Adam z Puchamu, pan Bernart
z Puchamu, pan Erasmus z Starhemberka,

pan Oldtich Mrake$ [v rkp. P (str. 367): »Ma-
rake$«] pan Erasmus z Redern, pan Vaclav
Malovec, pan Oldrich Svatkovsky. Ti sedéli
za knizeci tabuli.

[Neptitomnost zemskych ufednikii.] Z4d-
ny z oufadnikd a soudct zemskych, ani
ktery podstatny pan z Kralovstvi ceskyho
a Markrabstvi moravskyho na tom pohtbu
byl, protoze pro odjiti z tohoto svéta Jeho
Milosti cisafe Rudolfa, kteréz pfi tom casu
stalo se [Rudolf II. zemftel 20. 1. 1612.], do
Prahy obeslani byli. Item vze$el viibec pokfik,
7e by opéty néjaky vpad do Cech stéti se mél.
[Dusledek zneklidnéni ceské slechty pasov-
skym vpadem roku 1611.]

[Pohiebni bohosluzby.] Ceremonie prosté
podle zptisobu evangelikii pti tom funusu
konany. Knéz Matéj Cyrus, senior konzis-
tofe podoboji, kdzani ucinil. Po ucinéném
exordium [uvodu] neb pfistani a ozname-
pohfebniho o rodu pantt z Rozmberka
hrdinskych ¢inech a skutcich chvalitebnych
pékné véci vypravoval. Potom fe¢ k spasi-
tedlnému nauceni obrdtil, v ¢em opatrného,
pobozného a spaseni zadostivyho kfestana
nejvétsi, nejpodstatnéjsi moudrost a blaho-
slavenstvi zélezi; Ze v tom, aby s Bohem zde
i navéky sjednocen jsa, k smrti se pripravoval
a v roz$afném, zfizenym zpusobu a v pravé
hotovosti z tohoto svéta vykrocil,,,nam nulla
scientia difficilior est quam vitae, tota enim
vita discendum est mori - protoze neni téz-
$tho uméni jako Zivota, nebo po vecken vék
na$§ musime se uciti umirati.“ Jakz povédél
moudry Seneca: ,,VSechnéch mudrcti nejvét-
$i uméni bylo v premyslovani o smrti.“ [Lu-
cius Annaeus Seneca mladsi (asi 4 pf. n. 1. az
65 n. L), predstavitel fimské stoické filozofie;
jeho etické nazory a vyroky byly velmi ¢asto
citovany v ceskych spisech predbélohorské
doby.] Naposledy, ponévadz ten obycej jest,
kdyz posledni veliky pan sviij rod dokona,
s zalostivou a pronikavou feci, s ozelenim
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a oplakanim té posledni rize cCervené §tit
s erbem rozmberskym, na tabulce malovany,
prelomil a dolt na zem z kazatedlnice shodil.
Télo to mrtvé v kiiru postaveno a okolo ného
stalo vysokych bilych parunkovych vosko-
vych svici rozsvicenych 24. Stény kostelni
i oltafové obestfeni byli suknem cernym
s erby rozmberskymi a zvlasté veliky oltar
aksamitem cernym s kfizem pres néj stiibro-
hlavovym prikryt. Zastavalo tu az do jitra,
velice od chudych vérnych poddanych opla-
kano; nebo jim ne pan, nez otec odesel.
[Ptevoz rakve do kldstera ve Vyssim Bro-
du.] 31. januarii, hned velmi rano prede
dnem, ,pfi svickach® z kostela vyneseno
a na viz k tomu obzvlasté¢ udélany dano
a konmi smutkovymi $esti k Kaplici vezeno.
Pred Sviny Trhovymi faraf s jinymi knézimi
a zakovstvem na né ocekaval a pred nim do
méstecka s zpévem Sel i podal v téch velkych
snézich privod dal. Takz podobné, kdyz
k Kaplici neseno, farat s knézstvem a zakov-
stvem na né oc¢ekaval a do méstecka provodil,
kdez pres noc na rynku pod stanem zanechd-
no a od gvardie rozmberské vartovano.
[Ulozeni rakve s télem Petra Voka v rozm-
berské hrobce.] Februarii 1. do klastera vy-
$ebrodskyho dovezeno, byv naramné veliky
snih a dobra sanice. Pan Jan hrabé z Serynu,
jakozto kolator, predné na RoZmberce na
tyz privod ocekaval a pany vyslané z fise
i jiné, ktetiz posledni ten skutek milosrdny
prokazali, laskavé a dobrotivé privital i po-
tom nalezité traktyroval a dale do klastera
provoditi pomohl. Kdez opat s konventem
a knézstvem pred klasterem s svymi habity
a ceremoniemi katolickymi ocekavavse, do
klastera do velikyho kostela [kostel Nanebe-
vzeti Panny Marie v cisterciackém klastere
ve Vy$$§im Brodé (s rozmberskou hrobkou),
kde je zachovana nahrobni deska Petra Vo-
ka z Rozmberka] je provodili. Kazatel jejich
némecky nad nim kazani s vychvalovanim
péknym rodu toho rozmberskyho ucinil.
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A tu po vykonani téch ceremonii do sklepu
neb hrobky rozmberské, nebyvsi vice mista
nez pro tu posledni truhlu posledniho vla-
dare, spusténo a k predkim jeho ptilozeno.
Urozeny pan pan Petr z Svanberka, syn sta-
ryho péana, na misté pana otce ten priivod az
do klastera vykonati racil.

[Povaha a vzezteni Petra Voka z Rozmber-
ka.] O dobrotivosti pana Petra Voka mnoho
by se mohlo vypravovati, kteréz druhdy
nékteti poddani obmyslni zle uzivati chtéli
a prili§, kdyby od vérnych sluzebnikii pan
pamatovan nebyl. Kterak sluzebniky své
mnohé obohatil, dlouho by bylo o tom vy-
pravovati. Dévecky fraucimorské hotovym
odkazem, naridiv jedné kazdé a sloziti poru-
¢iv jistou sumu penéz na zlaté do truhlicky,
opatfiti a osvoboditi racil a ucinil nad tim
porucniky Albrechta Pouzara z Michnic a na
Volesné, Hynka Céslava z Podole a Fridricha
Frokstejna z Naceslavic, sluzebniky a dvo-
fany své. [V rkp. P (str. 370) je tato véta
zapsana chaoticky, takze Mare$ovi (str. 272)
¢inilo obtiZe jeji zarazeni do souvislého tex-
tu; za vhodnéjsi pokladam zaclenéni véty
k vykladu o stédrosti Petra Voka.] Symbo-
lum [znameni] jeho bylo: »In silentio et spe
[V mlceni a nadéji]«. I to slusi védéti, Ze pan
ten proto, aby moudre, opatrné a krestansky
ziv byl a na smrt ustavicné pamatoval, hla-
vu umrléi vzdy [v rkp. (str. 369) staroceské
»vdy«] na prkynku obzvlastnim vyvySenym
nad svym stoleckem v pokoji jmival a to-
varys$stvi s hlavickou umrl¢i zlatou z osmi
dukatt naridil, kteréz na hrdle svém nosil
s ndpisem na jedné strané: »Memento mo-
ril« [Pamatuj na smrt!] a druhé: »Cogita
aeternitatem!« [Rozjimej o vé¢nosti!]. A to
rozdaval dobrym svym panum pratelim,
panim a pannam, dav na to zvlastni registik
k zapisovani tychz osob udélati; <ale nejsou
do ného vsickni vepsani>. Byl pan postavy
spanilé, vys$i nezli pan Vilém, bratr jeho,
vzezteni libého, zptisobt vaznych, pravé kni-



zecich, promlouvani rozumného, milosrdny,
privétivy. A a¢ se hnéval, v§ak Zadnému nelal
a nezlofecil, nez mirnymi slovy domlouval.
Pan vesely, $prymovny, av$ak v seslosti vSec-
ken se na poboznost oddal, rad pobozné kni-
hy cetl, slova boziho poslouchal. Byl novych
véci zadostivy a vselijakych uméni a kunsta
milovny, na néz veliky naklad ¢inil. A zvlas-
té kochani a libost jmél v stavéni, v ¢emz
s panem bratrem svym se srovnal. Obycej
jeho byl vice stati nezli sedéti a prochazeti se,
takze i mladym s panem setrvati bylo obtiz-
né. Pan velmi udatny, smély a ponékud jako
opovazlivy v tom, ze k divokym Selmam, ne-

dvédum, Iviim, konim, psim sméle $el bez
strachu. A sumou nevim, co by se nedostd-
valo pri takové heroické knizeci osobé, nezli
na ¢ez sam na smrtedlné posteli natikal, Ze
v liternim uméni nedal se 1épe cviciti.

A tak, bud Panu Bohu nebeskému chvila,
spis ten o téch vzacnych a slavnych panech
z Rozmberka dokonal jsem 12. junii anno
[1éta] 1615 a podruhé prepsal nacisto.

Bezan, Vaclav (1985): Zivoty poslednich RoZmberkii, 2. Praha: Svo-
boda, s. 630-641. (Medailon Véclava Bfezana napsal a ukazku z jeho
dila vybral Jaroslav Malina.)
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11. Rozvolnéni problému

11.1. Jaroslav Malina: Mrtvy z Tollundu
(ze sbirky Smrt profesora a jiné pribéhy z univerzitniho prostredi, 1997)

Vedle tctyhodné radky védeckych a védecko-
-nau¢nych praci mé v tvircich aktivitdch Jaroslava
Maliny (narozen 1945) své vyznamné misto i tvor-
ba beletristickd. V knize Svétovd katastrofa a jiné
povidky s neblahym koncem z roku 1996 si bere na
musku pseudovédce a $arlatdny rtizného druhu, kteti
zaplavuji dnesni svét a nékdy ani nepotiebuji zvlastni
vynalézavosti, aby zmanipulovali ¢lovéka touzictho
prekonat tzkost ze Zivota a smrti. Tento rozmér Ma-
linovy prézy odpovida jeho $irokému odbornému
a kulturnimu rozhledu a zaroven doklada, Ze nepro-
padl jednostrannosti védecké vasnivosti, nezkamenél
v zdjmu o petroarcheologii ani neustrnul na popis-
ném badani o parametrech ,,praclovéka® a jeho kultu-
ry. Jeho pozornost sociokulturntho antropologa plati
druhu Homo sapiens na prahu tfetiho tisicileti, pfede-
v$im jeho emancipaci, tj. osvobozeni od nevédomosti,
pokrytectvi a nehoraznych 1zi. V nezadrzitelném mo-
dernim vyvoji lidstva za¢ind v intelektudlnim svété
prevladat technickd specializace nad humanitnim
smérem, technokratickd spole¢nost usiluje o sebe-
védomou vladu nad pfirodou a nékteré negativni
projevy tohoto vyvoje Malina postihuje s jemnou iro-
nii a moudrym vtipem, nebot vi, Ze cesta humoru je
podnétnd. Prednosti jeho literdrni metody hodnoti
literarni teoretik a kritik prof. PhDr. Ivo Pospisil slovy:
»Malinovy povidky maji jakoby ,sklddankovy* charakter:
v povrchové vrstvé se setkdvdme s dobie zndmou sé-

mantikou navozujici urcité Zdnrové povédomi (science
fiction, tzv. védeckd povidka apod.). V dalsi vrstvé je
toto povédomi rozkladdano a ménéno metatextovymi
prvky, které pivodnimu Zdnrovému povédomi nasta-
vuji ironické zrcadlo. Dalsi vrstva vytvdii z téchto an-
titéz prekvapivou syntetickou pointu. A soubézné s tim
jsou zde dalsi miniroviny, textové reminiscence, parodie
ndzvii a titulii obecné zndmych, viceméné zndmych ¢i
zndmych jen zasvécenému okruhu Ctendfii (néco jako
tradi¢ni romdn a clef). V tomto smyslu jsou Malinovy
povidky pozvolna se rozevirajici strukturou, stejné jako
néjakd pocitacovd hra, kterd pokracuje tak, jak je odha-
lovan jeji algoritmus® (Pospisil 1996).

Jaroslav Malina uplatituje ve svém dile bohaté
zivotni zkuSenosti, aniz pozbyva mladého zaujeti pro
hledani pravdy o ¢lovéku. Dtikazem toho je i jeho
autorska a editorska prace na projektu Kruh prstenu:
Svétové déjiny sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii do
soucasnosti v redlném Zivoté, krdsné literatute, vytvar-
ném uméni a dilech Ceskych malifii a sochatii inspiro-
vanych obsahem této knihy, tedy dile o lasce, k némuz
dal podnét patrné jeho roméan Amor: Pocitacovy
systém k automatickému generovini milostnych scén
z roku 1993. Amor je dtimyslné zkonstruovany a bri-
lantné napsany piibéh zachycujici vznik a pocate¢ni
(ne)uspéchy pocitacového systému AMOR uréeného
k automatické tvorbé milostnych scén - k tcelim
puvodné literarnim, posléze i socialné terapeutickym.
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V postavach nékolika odborniki (fyzika Chomského,
antropologa Bene$ovského, archeologa Hubécka, psy-
chologa Radocha a literdta Grose), kteti postupné vy-
voj systému AMOR konzultuji s jeho tviirci - dvéma
mladymi védeckymi pracovniky, jsou v psychologické
drobnokresbé zobrazeny typy, s jakymi se v néjaké
konkrétni variaci setkal snad kazdy, kdo kdy o néja-
kou vysokou $kolu zavadil.

Origindlni ndpaditosti, pozorovacim talentem, ro-
zumovym dsudkem, intuici a obratnym zachdzenim
s CeStinou se vyznacuji Malinovy detektivni pfibéhy
Smrt profesora a jiné ptibéhy z univerzitniho prostredi
(1997). Ptibéhy se odvijeji v poslednich letech predlis-
topadové doby a spojuje je postava archeologa Lukase,
pusobiciho na ,,nejmenované“ moravské vysoké skole.
V prvnim pribéhu Velkomoravskd ndusnice jde o kom-
plikovanou aféru kolem padélani drahocennych $per-
kit z velkomoravské doby, ve druhém ptibéhu Mrtvy
z Tollundu se Lukas na staZi ve Spojenych statech stava
svédkem vrazdy v prostfedi modelu experimentalni
paleoindianské vesnice a ve ttetim ptibéhu Smrt pro-

Napadlo m¢, jakd prekvapeni asi uvnitf
knihy jesté cekaji vcetné téch drobnych
a zdanlivé malichernych. Po Eseji o Zivoté
a smrti jsem zvédavé prahl, a pfesto jsem
mél obavy, jestli jej vilbec budu schopen ¢ist.
Zvlasté po zkudenosti s Hodderovymi versi
se mi do n¢j, kdyZ nyni lezel pfede mnou,
prilis§ nechtélo.

KdyZ jsem vsak poprvé odtrhl od textu
o¢i i myslenky, zjistil jsem, Ze je skoro ptilnoc
a ze jsem se dostal téméf ke konci. Viibec
jsem nebyl ospaly, mél jsem zfejmé za dva
dny prolezené a promarnéné v necinnosti
spanku do zasoby.

John Hodder ve svych uvahdch skladal
utrzky pravékych a starovékych baji, legend
a sag. Oprasoval je z ndnosu prachu a $edi
zapomneéni a restauroval je tak citlive, Ze
jejich ptivodni barevnost vystupovala z nich
samych, nikoli jen z nanaseni prikraslujicich
barev. Radil je k sobé tak, aby zapadaly, a kde
kus chybél, obratné jej doplnil z naznakt
uchovanych strepti a zlomka. Pracoval po-

148

fesora jsou s velkou dévkou pfimocarosti zachyceny
dusné poméry na univerzité: spory o hodnosti, pub-
likace a staze, védecké mafie v téchto putkach puso-
bici ... Ctvrty, nejrozséhlejsi ptibéh Prvni pozemstan
zachycuje vzrusujici objev v jeskyni Krapnik, ktery
roz¢eti hladinu pomérné jednotvarného Zivota na
archeologickém nalezisti. Je mozné, ze by ¢lovék ana-
tomicky moderniho typu Zil pfed skoro dvéma mili-
ony let? Nebo Ze by ¢lovék star$i doby kamenné byl
prece jenom ovlivilovan jakousi mnohem inteligent-
néj$i mimozemskou civilizaci? Jde o prevratny nélez,
nebo o genidlni podvrh? A nez mtize véda problém
posoudit a vyfesit, dojde na archeologické zédkladné
k tragédii. Smrt za podeztelych okolnosti zdhadu
nasobi. Z cenného objevu mohl leckdo tézit a jini mu
v tom mohli prekdzet. Nedozirné stati geologickych
a archeologickych vrstev se tu konfrontuje s lidskymi
vagnémi - byt téz vékovitymi; jako lidstvo samo.

Nasledujici ukazka je z romanu Mrtvy z Tollundu,
ktery je zarazen ve sbirce Smrt profesora a jiné pribéhy
z univerzitniho prosttedi (1997).

dobné jako archeolog, kdyz ze st¥ipkt na no-
vé odkrytém sidlisti skldda fragmenty hrnctl
a pak opatrné dopliuje jejich tvar a zkouma
dekor, aby nakonec z jednotlivych predmétt
usoudil na ¢innosti, zptsob Zivota a kulturu
jejich starodavnych tvtirct.

Hoddertv styl byl tak logicky, obrazny
a presvédcivy, ze myslenkovy svét, z néhoz
text vychazel a ktery jsem dfive pokladal
za nepochopitelny pro moderniho ¢lovéka,
se mi najednou zdal prirozeny, smysluplny,
funkéni a ucelny.

Prozival jsem s nim pocit egyptského ka-
menika, ¢lena udfené party, ktery jiz hluboce
po zapadu slunce se svymi kolegy s vervou
a furiantstvim busi do obrovitého kamenné-
ho bloku - ktery zasadi do pyramidy a nad
nimz lopotné zvitézili - vytesava napis: ,,Pra-
covni skupina Menkaure je opily® Citil jsem
s témi lidmi hrdost i opojeni, kdyZ se potom
oni sami tfeba ztfiskali, jak zakon kaze. Je-
jich radost byla opravnéna, protoze udélali
kus dulezité a uzite¢né prace. Velky faraon



prece musi mit pripravenu co nejvelkolepéjsi
hrobku, aby po smrti, az se setka pfi jednani
se slune¢nim bohem Re, mu byl diistojnym
partnerem a uspéchem pfi tomto jednani
s nim zajistil sobé i jim spokojeny posmrt-
ny zivot v zahrobi, v hojnosti a bez stradani.
A to si oni zaslouzi plnym pravem, protoze
jsou dobti kamenici.

Takovym chlapiktim bych pfti jejich praci
docela rad pomohl.

Zdalo se mi, Ze stejné silné a hluboké po-
city museli prozivat sochari, ktefi po staleti
tesali a stavéli po Velikono¢nim ostrové ve-
liké kamenné mnohatunové figuriny s oste
fezanymi rysy a pfisnym pohledem. Jejich
sochy mély jiné konkrétni tkoly nez pyrami-
dy, ale byly podobné funkéni a také ucelové.
Stejné opravdové je ostrované tvorili a méli
stejnou radost z uzite¢nosti své prace. Pres
jinou c¢innost a odli$nou funkci sméfovali
k obdobnému cili: zajisténi dobrého pokraco-
vani v dal$im Zivoté po smrti.

Obdivoval jsem Hoddera, jak se umél opro-
stit od svazujicich kulturné antropologickych
a archeologickych periodizaci a ¢asoprostoro-
vych schémat. Dokazal pak v zivotni filozofii
zobecnit zhusténou zku$enost davnych pred-
kit a definovat ji jako vzorec schopny relativ-
ntho posunu v case. Presvéd¢ivé porovnaval
jednotlivé zptisoby a sméry mysleni v dobé
vzdalené o tisice let v case i o tisice kilomet-
ri v prostoru: filozofii staviteli egyptskych
pyramid, kamenosochari z Velikono¢niho
ostrova, budovateld megalitickych staveb
v Britanii a v Bretagni, i motivy vyboju az-
téckych vale¢nikd s mirumilovnou a vcelku
ute$nou filozofii poddajnych Indi.

Své uvahy Hodder zavr$il myslenkami
Islandant z usvitu raného sttedovéku, které
se uchovaly ve starych sagach.

Vsechno se ovSem otacelo kolem jediné-
ho bodu v lidském osudu: okamziku, kdy
poznany a prozity Zivot pozemsky prechazi
v ,poznani® zivota pozemského. Neslo vSak

o né&jakou filozofii starnuti ¢i zmoudfeni
a smifovani se s timto nevyhnutelnym, a pro-
to krutym prechodem. Hodderovo pojeti
v tom smyslu s ¢asem jako by nepocitalo: bylo
naprosto jedno, jestli umird starec ¢i dité, coz
zvlasté vyrazné vystupovalo, a zfejmé i proto
Hoddera mimotadné zaujalo, pravé v island-
skych sagach, kdy jednotlivé obrazy témér
bezvyhradné predstavuji popisy nasilné smrti,
nahlé a necekané. Pfirozena smrt se v sa-
gach nevyskytovala, jako by ani neexistovala.
V souvislosti se severskymi sagami se oceka-
vani smrti a priprava na ni jevily jako vyhrad-
ni, nasilny a nepfirozeny vytvor intelektu.

V Sdze o Njdlovi se vypravélo:

,»Kdyz Kolru Egilssonovi v bitvé utali nohu,
skoro celou, zustal stat na jedné noze a pro-
hlasil: ,To je dan za to, Ze jsem se nechranil
stitem.” Pohlizel pritom kriticky na to, co mu
zustalo z druhé nohy. Jeho druh fekl: ,Neni
tu nic k vidéni, noha je pry¢. Tak je to!* A pak
Kolr padl mrtev k zemi.

Konkrétnost je udésna jen na prvni po-
hled,” psal Hodder. ,Podivame-li se ovSem
na tento hrizny obraz jako na vzorec jed-
nani, jde o obdivuhodné vystizny a jasné
formulovany princip postojti a chovani.”

Na jiném misté v téze saze se popisovalo,
jak Thorgrimrovi, vetfelci do Gunnarova
domu, Gunnar zasadil zven¢i oknem ranu
kopim a zmizel. Jakysi kolemjdouci se zeptal:
»Je Gunnar doma?“ a Thorgrimr odpovédél:
,»To nevim, ale jeho kopi je doma.“

»Nebudeme rozebirat moralni aspekty,
uvazoval Hodder, ,ale vyuZijeme tento pti-
klad z jiného zorného thlu.“ A velice logicky
usuzoval, Ze i v tomto pripadé $lo o obrazné
nabadani k presnému konkrétnimu a konkre-
tizujicimu mysleni. Smysl a ucel sag zcela jas-
né naznacovala nikoli tendence zobecnovat
konkrétni, ale naopak abstraktni a obecné
priblizovat a precizovat konkretizaci, takze
v mnohém piipadé byla odpoveéd specifi-
kovéna dokonce presnéji nez otazka. Slo

«
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o jakousi pradavnou metodiku logického
a matematicky presného mysleni, jehoz cilem
bylo oprostit skute¢nost od nepodstatnych
a podruznych jevii a okolnosti a vyhmat-
nout podstatné tim, ze se presné a konkrétné
pojmim vymezovaly prislusné sémantické
domény témi prostredky, jez byly k dispozici,
a to zcela lapidarné, podobné jako se pripra-
vuji data pro pocitac.

Hodderovo pojeti mé zaujalo. Fascinovalo
mé, ze se dokazal tak presvédcivé vcitit a vzit
do jednani a usilovani filozofie, shrnujici mys3-
leni a snazeni predchozich véki.

Kdyz Hodder citoval Sdgu o Grettim,
rozebiral prihodu, v niz byl zabit Atli, bratr
Grettiho: ,,Atliho nepfitel Thorbjorn tloukl
na dvere. Atli nevédél, kdo prichézi, ale pre-
sto duvérivé otevrel a vysSel na prah. Husté
prselo a vzduch byl svézi, a tak ztstal ve
dvetich a rozprahnutymi pazemi se vzeptel
o veteje a rozhlizel se do tmy. V ten moment
se objevil Thorbjorn jako zjeveni a obéma
rukama vsi silou vrazil Atlimu do prsou kopi,
az mu projelo télem na druhou stranu, skrz
na skrz. ,Ted se s oblibou uzivaji kopi s $i-
rokymi hlavicemi,” konstatoval Atli a klesl
mrtev k zemi.“

Tato scéna je jakoby pfipravend pro avant-
gardni satirické komorni divadlo malych
forem. Soucasny kritik by ji mozna hodno-
til jako folklorni lidovou komiku, jdouci
presné k hranici unosnosti, jako dotazenou
k absurdité. Snad by dokonce napsal, ze jde
o burleskni noblesu a ostry $leh sarkasmu
a spolecenské kritiky.

Hoddertiv rozbor byl ovSem brilantni.
Vsechno vyplyvalo tak prosté a jednoduse,
logicky a ucelné. Kategorii mozného Hod-
der transformoval do kategorie jsoucna:
»Nikoho nevidél“ znamenalo ve skute¢nosti
»Nikdo tam nebyl“ Vlastni nedostate¢nost
nahradil pradavny ¢lovék vlastnim pocitem,
myslenkou, skute¢nosti. Hodder mu porozu-
mél a napodobil ho. Tento metafyzicky pristup
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byl pak pro ¢lovéka navodem, jak se vyrovnat
s komplikovanym svétem: Véci brat tak, jak
je vidim, povazovat je za takové, jak se mi
jevi, usilovat o jejich uchopeni, ale neztracet
silu v marném zapase o prekonani nepreko-
natelného, podvolit se dobrovolné a usnadnit
cesty osudu.

Vzory chovani byly zfejmé stanoveny
velice $iroce, pro vSechny mozné situace,
nejen pro specidlni ptipady, kdy bylo ucelem
psychologicky pripravit bojovniky do bitvy.
Popisuje se naptiklad chovani Njdla, napro-
sto nevybojného a nebojovného, mirumilov-
ného ¢lovéka. Kdyz zjistil, Ze je sam se Zenou
a vnukem uvéznén v hotficim domé¢, ulozil
zenu a vnuka na ltzko a prilehl si k nim, aby
jejich kosti zustaly v poradku, uspordadany
tak, jak maji byt, aby nevesli do ptistiho Zivo-
ta jako mrzaci. Pro jistotu jesté z $lehajicich
plamenti informoval pozustalé, jak budou
jejich poztstatky uloZeny, aby jemu, Zené
a vnukovi nahodou neublizili z nevédomosti,
aby kosti neprehazeli a nepopletli.

Asi to byla analogie s posteli, ktera zpu-
sobila, Ze jsem usnul. V prvni chvili po pro-
buzeni jsem se stra$né ulekl, ale vzapéti jsem
zjistil, Ze se opét nade mnou sklani Thoma-
stv oblicej.

»Na povidani pfijdu az odpoledne, patrné
hned po druhé hodiné,“ oznamil, polozil na
petinu Globovu knihu a zmizel.

V Globové publikaci jsem se rychle zo-
rientoval. Snadno jsem nasel vSechno, co
jsem potreboval védét o vykladu k mrtvolam
v danskych bazinach v dobé bronzové i v do-
bé zelezné. Stacilo mi jen prislusné stranky
prelétnout a v paméti si ozivit, co jsem v ni
mél kdesi hluboko pozasuto. Zaroven jsem si
pripomnél dilo proslulého fimského historika
Tacita, z néhoz dansky archeolog Peter Glob do
znacné miry vychazel. VSechno ostatni se
pak odvijelo docela lehce, spojité a logicky.

Pro pravéké lidi na severu predstavovalo
zajisténi dobré drody obili mnohem zavaz-



néjsi problém nez v teplych jiznich krajinach
s priznivéj$im klimatem, kde byla ptiroda
velkoryse $tédra, a lidé si proto mohli dovo-
lit byt ledabylejsi a bezstarostnéjsi. Kdezto
v drsnych severskych krajindch znamenala
0 pomoc pti jejim zajisténi byla ustfednim
tématem mytické filozofie a obstarani urody
na zemi nejpfednéjsim ukolem bohyné Mat-
ky Zemé Nerthus na nebesich.

Bohyné Nerthus byla Zenska udéland jak
se patfi. Aby mohla dokonale vyhovét vkla-
danym nadéjim a radné vyplnit ocekavané
funkce, méla vSechno dobfe organizovano
a pojisténo. Nemohla pripustit neptiznivou
ndhodu ¢i pripadné selhani, a tak béhem ro-
ku se kolem ni motala celd druzina muzskych.
Urostlych, statnych a schopnych pravékych
Déant. A protoze zima v prirodé znamena
odpocinek, nabrani novych sil, opakovani
nového béhu Zivota a mysticky ritudl pres-
né kopiroval ptirodu, vybrani sluzebnici
a milenci bohyné Matky Zemé¢, kteti jiz spl-
nili svij pozemsky tkol, museli se vydat k ni
a obétovat dalsi Ziti na Zemi, aby mohli prejit
do bozskych sluzeb. Oni, poddani bohyné
Nerthus, ji méli pritom vzdat dik za v§echno,
co od ni lidé ziskali, a také za privilegovanou
moznost, které se jim dostalo, pfimo ji slou-
zit. Oddavali se ji s radosti. S novym jarem
vstoupili na jejich mista novi svézi milenci.

Déavni lidé prozivali promény prirody
naprosto bytostné, protoze oni sami s pri-
rodou splyvali a byli soucasti téchto pro-
mén. Konkrétni droda byla bezprostfednim
dokladem plodnosti bohyné Matky Zemé.
Statni a krasni mladi muzi byli vybirani, aby
se jako nejlepsi reprezentanti lidského rodu
v plné sile dobrovolné vydali k obcovani
s Matkou Zemi. Nebylo divodu, pro¢ by se
na tuto cestu neméli tésit. Celd dosavadni
zku$enost prokazovala, jak je Matka Zemé
dobrotiva: zadny z jejich predchudct se od
ni roz¢arovan nevratil!

Kazdy mlady ¢lovék touzi po tom, aby své
sily a schopnosti prokazal. Tady se mu dosta-
valo skvélé prilezitosti, té nejlepsi.

Cely ritual pripravy na jejich cestu za
bohyni byl slavnostni a vzne$eny, s bohatou
krmi, ktera musela obsahovat semena téch
nejlepsich plodin, které byly od Matky Zemé
zadany. Vsichni si pak vybraného kandidata
dlouho predtim predchazeli. Tésil se vSeo-
becné ucté a vaznosti. Kdyz pak mél na krku
krasnou umné spletenou opratku z jemné
kiize, musel si pripadat prinejmensim jako
dnes$ni olympijsky vitéz se zlatou medaili na
své hrudi a obdivnym pohledem celého sta-
dionu nebo dokonce celého svéta. Obétovany
muz dosahl ovSem daleko vétsiho vitézstvi
nez uspésny sportovec. Nezvitézil jen v hrach,
které jsou pouhou zabavou, a jeho vitézstvi
neneslo horkost prchavosti okamziku. Vy-
chazelo z podstaty Zivota a mélo poslouzit
k zajiténi a uchovani vé¢ného zivota. Obéti
samé mélo prirozené zajistit i v posmrtném
ziti privilegované postaveni.

»Neprijemnost okamziku smrti, ktera tak
traumatizuje nasi civilizaci, se z pohledu
pravékych a starovékych lidi jevila jako néco
zcela nepodstatného a iracionalniho. Toto
vrcholné pojeti je v souladu s konkrétni
predstavou prechodu do lepsiho ...*

Presné v tomto smyslu vyznivala jedna ze
zavéreénych pasazi Hodderova eseje.

Najednou se mi rozjasnilo. Pochopil jsem,
pro¢ i Hodder se mohl v okamziku smrti
usmivat.

Velikan Hodder byl velice senzitivni. Moz-
na spravné rozpoznal nebo alespon vytusil
blizkost ptichazejici smrti ... Svym zptisobem
ji prekonal. S usmévem na tvari, z nadhledu
silného a védouciho muze!

Malina, Jaroslav (1997): Mrtvy z Tollundu. In: Malina, Jaroslav,
Smrt profesora a jiné piibéhy z univerzitniho prostredi. Brno: Na-
kladatelstvi Georgetown — Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA,
s.152-158.
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