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VOJENSKA HISTORIA

STUDIE

DESAT DNI, KTORE OTRIASLI KONSTANTINOPOLOM
Priebeh avarského obliehania z roku 626 (I.)

MARTIN HURBANIC

HURBANIC, M.: 10 days that shook Constantinople. The course of Avar’s siege in
626 (I.) Vojenska histéria, 1, 13, 2009, pp. 3-24, Bratislava.

The present paper deals with the chronology of the first seven days of the Avar siege of
Constantinople in 626. In addition to this general description, the author is also con-
cerned with some undiscovered moments of that event. Firstly he discusses the exact
position of St. Callinicus Bridge and secondly he analyses the defensive position of the
Byzantine ships deployed between two sides of the Golden Horn.

Military History. Byzantium 7. cent.

V prvej polovici roka 626 sa odohrali rozhodujice okamihy poslednej vojny
rimsko-byzantského cisarstva a Perzie, ktord trvala uz od roku 602. Byzantsky cisar Herak-
leios (610 — 641) nedokézal na zaciatku svojho rezimu aktivne zastavit rozsiahlu perzska in-
vaziu, ktord viedla k strate strategickych blizkovychodnych provincii ri§e — Syrie, Palestiny
a Egypta. AZ roku 622 zmobilizoval zvy$né oddiely, ktorych vadsinu stiahol z Balkdnu, ¢im
uvolnil priestor na expanziu Avarov a naddunajskych Slovanov. V rokoch 624/625 podnikla
byzantska armada rozsiahlu protiofenzivu v perzskej Arménii a Azerbajdzane a nadviaza-
la spojenectvo s kaganidtom zépadnych Turkov. Herakleiove aktivity s najva¢sou pravdepo-
dobnostou stimulovali vtedajsieho perzského krala Husrava II. (590 - 628) k podobnému
postupu. Perzski vyslanci nadviazali kontakty s Avarmi. Nepriamym potvrdenim tohto fak-
tu bola mohutna ofenziva v Malej Azii, ktora sa zacala na zadiatku roku 626. Touto razant-
nou akciou chcel perzsky kral ukon¢it dlhotrvajuci konflikt, ked zmobilizoval elitu vojsk,
ktort zveril strojcom dovtedajsich perzskych uspechov - generdlom Sahrvarazovi a Sahi-
novi. Tieto aktivity podporili prave Avari, ktori sa niekedy v jarnych mesiacoch presunu-
li k Adrianopolu. Regentska rada Konstantinopola, ktora zastupovala nepritomného cisé-
ra Herakleia, sa najskor pokdsila s kaganom vyjednavat, avSak tieto rozhovory stroskotali.
Avarsky vodca nakoniec vsadil na riskantnu kartu a rozhodol sa uskuto¢nit doposial nevi-
danu akciu - zautodit priamo na byzantskd metropolu.!

1 Pozriv tejto stivislosti predchadzajice $tidie k tejto téme: HURBANIC, M.: Byzancia a Avarsky kaganit v ro-
koch 622-624. In: Historicky casopis, ro¢. 55,2007, 2, s. 229-248; HURBANIC, M.: Avarské vojsko pocas oblie-
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V utorok 29. jila sa pred hradbami Konstantinopola objavili hlavné sily Avarov. Este v ten
isty den sa predviedli v plnej sile obrancom byzantskej metropoly.? Zdeseni obyvatelia mes-
ta mali moznost na vlastné o¢i pozorovat zomknuté rady barbarov, ktori demonstrativne
pochodovali v ligotavej zbroji pozdiz suchozemskych Theodosidnskych hradieb. O¢ity sve-
dok - Theodoros Synkellos nam zanechal farbisty opis tohto predstavenia: ,,Bol to najstras-
nejsi pohlad na zemi... na jedného ndsho vojaka pripadalo sto a viac barbarov, vsetci boli ode-
ti v brneni, hlavy mali pokryté prilbicami a niesli vSemozné zbrane, ktoré sa po dopade slnka
ozZarujiiceho ich hroty, javili este strasnejsimi a desili tych, ktori sa na nich pozerali.*> Avarsky
kagan bol prvym z celého radu neskorsich dobyvatelov, ktory sa takto pokusil ziskat korist
bez jediného vystrelu. Kagana neskor verne napodobnil bulharsky chan Krum, ktory obla-
hol Konstantinopol v jali roku 813.4

Sklucujuci psychologicky dopad, aky zanechalo avarské vojsko na obrancoch metropo-
ly, vSak nezostal bez odozvy. Konstantinopolsky patriarcha Sergios este v ten isty de uspo-
riadal velkd procesiu pozdiz mestskych hradieb. ,, Ako akysi druhy Mojzis prechddzal po zd-
padnej hradbe s vybranymi klerikmi, z ktorych jedni krdcali pred nim a druhi ho nasledova-
Ii.“ Patriarcha nepriatefom nasledne ukdzal rukou nestvoreny obraz Krista spasitela.” Tato
procesia sa stala prejavom spontédnnej kolektivnej vole obyvatelov branit svoje mesto s bo-
zou pomocou i napriek nepritomnosti cisara Herakleia. Patriarcha i zhromaZdeni veriaci
nemohli vtedy este vediet, ze ich konanie sa stalo vzorom pre nasledovné generacie a spo-
sobom, akym sa budu veriaci dovoldvat Boha v ¢asoch ochabujticej nddeje a ziafalstva. Bola
takato reakcia akymsi prejavom novej byzantskej mentality? Vo svojej podstate sotva, pre-
toze liturgické procesie patrili uz v obdobi neskorej antiky k hlavnym zdrojom socidlnej in-
tegracie a kolektivnej identity.®

hania Konstantinopola. In: Vojenskd histéria, ro¢. 11, 2007, & 3, s. 16-38; HURBANIC, M.: Obrana Konstan-
tinopola pocas avarského ttoku roku 626. In: Vojenskd historia 12,2008, ¢. 1,s. 3-27 a HURBANIC, M.: His-
torické suvislosti a pric¢iny avarského utoku na Konstantinopol roku 626. In: Vojenskd histéria, ro¢. 12, 2008,
¢. 3,s.3-23.

2 CHRONICON PASCHALE, ed. L. Dindorf, vol. 1 [Corpus scriptorum historiae Byzantinae] Bonn, 1832, s.
719.4-7a THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis homilia, ed. L. Sternbach: Analecta Ava-
rica. Rozprawy akademii umieje¢tnosci. Wydziat filologiczny. Serya II. Tom XV. Cracoviae 1900, s. 305.21-28.

3 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 305.21-26.

THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, ed. C. de Boor, Theophanis chronographia, vol. 1. Leipzig
1883, s. 503.

5 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 305.14-16. Patriarcha niesol v procesii tzv.
acheiropoietos (rukou-nestvoreny obraz). V tomto pripade zrejme pravdepodobne mechanicky odtla¢ok
Kristovej podoby povazovany za dielo nadprirodzenej povahy. Pozri KITZINGER, E.: The Cult of Images in
the Age Before Iconoclasm. In: Dumbarton Oaks Papers, ro¢. 8, 1954, s. 113); k typoldgii a predhistérii rukou-
nestvorenych obrazov DOBSCHUTZ, E.: Christusbilder. Untersuchungen zur Christlichen Legende. Leipzig
1899 (etymoldgia terminu acheiropoietos — pozri s. 37f). K procesii a obrazu pozri tiez VAN DIETEN, J. L.:
Geschichte der Patriarchen von Sergios I. bis Johannes VI. (620-715) [Geschichte der griechischen Patriarchen
von Konstantinopel IV]. Amsterdam 1972, s. 15, ale najma s. 174-178; SPECK, P.: Zufilliges zum Bellum ava-
ricum des Georgios Pisides [Miscellanea Byzantina Monacensia XXIV], s. 27-29; SPECK, P.: The Virgin's Help
for Constantinople. In: Byzantine and Modern Greek Studies ro¢. 27, 2003, s. 266-271. V poslednom c¢ase naj-
mi PENTCHEVA, B.: The Supernatural Protector of Constantiniople: The Virgin and her Icons in the Tradi-
tion of the Avar Siege. In: Byzantine and Modern Greek Studies ro¢. 26, 2002, s. 2-41; PENTCHEVA, B.: Icons
and Power. The Mother of God in Byzantium. Pennsylvania 2006, s. 37-60 a HURBANIC, M. Liturgické proce-
sie prosebnej povahy pocas obliehani Konstantinopolu v rokoch 626 — 1453. S osobitym zretelom na avarské
obliehanie Konstantinopola roku 626. In: Svitec a jeho funkcie v spolocnosti, ed. R. Koziak a J. Neme$, Banska
Bystrica 2006, s. 91-114.

6 K tejto problematike sumdrne: JANIN, R.: Les processions religieuses a Byzance. In: Revue des études byzanti-
nes, ro¢. 24, 1966, s. 69-88; BERGER, A.: Imperial and Ecclesiastical Processions in Constantinople. In: Byzan-
tine Constantinople. Monuments, Topography and Everyday Life, ed. N. Necipoglu. Brill 2001, s. 73-87; BAU-
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Kagan sa predbezne uspokojil s vojenskou prehliadkou svojich sil a k veceru ustupil do
narychlo zbudovaného tdbora. Avari sa utéborili po celej dizke suchozemskych Theodosi-
anskych hradieb, teda v priestore dlhom zhruba 5,7 km.” V nasledujtcich diioch kagan na-
riadil vybudovat okolo tabora nésyp a zhotovil palisadu, ktora mala obliehajucich chranit
pred vypadmi z mesta.® Existencia ochrany tdbora protire¢i tvrdeniu byzantskej vojenskej
prirucky (Strategikonu Maurikia), v ktorom sa vyslovne konstatuje, Ze Avari ani nomadi ne-
zvyknu taborit za opevneniami alebo zakopmi.” Od zaciatku 7. storocia Avari zmenili svoju
vojensku taktiku. Bleskové tdery pohyblivého nomadskeho jazdectva boli minulostou. Na-
miesto nich museli kaganove vojska zdlhavo dobyjat izolované byzantské mest4, ktoré po-
kracovali v odpore aj bez podpory mobilnej arméady. Podla jedného zo sidobych prame-
nov Avari chranili svoj tabor aj takzvanymi triboliami.'® Mohli to byt bud zelezni ,,jezkovia“
s vy¢nievajicimi ostiiami, ktoré sa rozhodili pred tdborom, aby zabrdanili o¢akavanym vy-
padom byzantskej jazdy z mesta. Byzantské vojenské prirucky poznaju tribolia ako drevené
bariéry v tvare trojnoziek, ktorych funkcia spocivala v ochrane pred valiacimi sa tazkymi
objektmi vysielanymi obrancami z hradieb."

Int formu ochrany avarského tabora predstavovala vozova hradba.? Avari ju vyuzivali
pocas stretov s byzantskou armadou na dolnom Dunaji uz za vlady cisdra Maurikia (582 -
602). Tento zvyk praktikovali nielen Avari, ale aj dolnodunajski Slovania."* Vieme, Ze aj po-
¢as obliehania Konstantinopola tvorili vozy st¢ast vybavy avarského vojska.'* Avari pravde-
podobne vyuzili vozy aj v systéme obrany tabora."®

Elitna cast avarského vojska sa rozlozila uprostred dolia medzi $iestym a siedmym pa-
horkom mesta, cez ktoré preteka dnes uz takmer neviditelna rie¢ka Lykos. Kagan sa tam ne-
utaboril ndhodou, pretoze tento usek predstavoval achillovu pétu obrany Konstantinopola.
Kazdy, ¢o ilen trocha skidseny, vojensky stratég vedel, Ze stredny tisek hradieb, zvany neskor
ako Mesoteichion, je najzranitelnej$im miestom Theodosianskych hradieb.'® Z protilahlych
pahorkov mal kagan navyse dostatoény prehlad na dianie po celej dizke hradieb, vratane
strategického zélivu Zlatého rohu.”

Sahrvarazova armada zaujala poziciu na azijskej strane Bosporu. Uz len svojou pritom-
nostou zvy$ovala psychologicky tlak na obrancov, ktori museli nasadit takmer v$etky do-
stupné lode na hliadkovanie ziny. Sahrvaraz mal k dispozicii sktisenych vojakov, ktorych

ER, E A.: Urban Space and Ritual: Constantinople in Late Antiquity. In: Acta ad archaeologiam et atrium his-
toriam pertinentia roc. 15, 2001, s. 27-61; v tejto stvislosti najma s. 50-59.

7  HOWARD-JOHNSTON, J.: The Siege of Constantinople in 626. In: Constantinople and its Hinterland. Papers
from the Twenty-Seventh Spring Symposium of Byzantine Studies, Oxford, April 1993. Ed. C. Mango and G.
Dagron. Variorum 1995, s. 139.

8 CHRONICON PASCHALE: s. 725.2; 725.4; 725.1.

9  MAURICII STRATEGICON: XI.2, ed. T. Dennis. Wien 1981. Pozri tiez McCOTTER, S. E. J.: The Strategy and
Tactic of Siege Warfare in the Early Byzantine Period: from Constantine to Heraclius. Ph.D. diss. Queens Uni-
versity, Belfast 1996, s. 207.

10 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 312.12.

11 HURBANIC, ref. 1 (Avarské vojsko) s. 19.

12 HURBANIGC, ref. 1, (Avarské vojsko), s. 19.

13 THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES: Historiae VIL11, ed. C. de Boor, Theophylacti Simocattae historiae.
Leipzig 1887. K pouzitiu Slovanmi: THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES: Historiae, VIL.2.

14 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 306.17; 312.33.

15 Avari a ich pomocné zbory mali pravdepodobne viacero taborov s velkym mnozstvom jazdeckych hliadok,
ktoré posiliiovali blokddu mesta. McCOTTER, ref. 9, s. 210.

16 McCOTTER, ref. 9, s. 19.

17 HOWARD-JOHNSTON, ref. 7, s. 139.
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zrejme nebolo viac ako 15 000. Perzania nezasiahli do obliehania priamo, pretoze nemali lo-
de. Pravdepodobne nemohli vyuzit ani byzantské plavidla, ktoré protivnik zni¢il alebo do-
pravil na opa¢nt stranu Gziny.

Na druhy den obliehania (30. jila) zac¢al kagan s pripravami na dobytie mesta. Avari so
sebou doviezli drevené konstrukcie, z ktorych poskladali obavané tahové katapulty. Iné sku-
piny zhotovovali pohyblivé pristresky zndme ako korytnacky, ktorymi zaplnili bojové pred-
polie mesta. Uz v tomto ¢ase sa avarski spojenci — Slovania — pokusili spustit do zalivu Zla-
tého rohu svoje ¢lny, av$ak byzantské hliadkujice lode im v tom zabranili. Kagan sa prav-
depodobne snazil dostat ¢Iny k zranitelnému okraju blachernskej hradby a len slabo chra-
nenému prilahlému pobreziu.

Kagan poslal do mesta poslov, ktori jeho menom poziadali o zaslanie jedla. Obyvate-
lia mesta tejto nezvycajnej ziadosti vyhoveli. Kaganova poziadavka i byzantska reakcia nas
mozu do istej miery prekvapovat. Aj dal$i priebeh obliehania priniesol momenty, v kto-
rych sa striedala aZ nezvycajna krutost s galantnostou, vyhrazky a hrozby s tsluznostou.
Obe strany vyuzili véetky mozné prostriedky, vratane psychologickych zbrani, okdzalej pro-
pagandy a zahmlievania skuto¢ného stavu veci. Podla Theodora Synkella kaganovi poslal
jedlo Herakleiov syn Konstantin a k nemu pripojil aj ponuku k mieru. Za tymito navrhmi
treba hladat aktivitu samotného velitela mesta patrikia Bona, ktory po prichode Avarov ,,ne-
prestdval pobddat kagana, aby prijal nielen tribiit, ale aj ostatné podmienky, kvoli ktorym pri-
siel az k hradbdm.“'® Co vietko kagan pozadoval? V prvom rade kazdoro¢ne vyplécanu dan
v hodnote 200 000 zlatych, ktora bola kli¢ovou ¢astou poslednej byzantsko-avarskej zmlu-
vy z prelomu rokov 623/624. Dalsie poziadavky mohli zahrfiovat odskodné, ktoré Avari
zvykli pozadovat vymenou za upustenie od obliehania.

V tejto faze vSak vodca Avarov nebol ochotny pristapit na ni¢ iné, nez na dobrovolnu ka-
pitulaciu mesta. Obyvatelom odkézal: ,opustite mesto a prenechajte mi vase poklady a spas-
te sa spolu s vasimi rodinami‘'® Este lakonickejsie timoc¢i stanovisko kagana Theodoros Syn-
kellos: ,,odniesol si jedlo, vypocul cisdrove slovd, jednako len zostal tym istym ziirivym a Ste-
kajicim psom, akym bol aj predtym”*

Na usvite dna 31. jila zavelil kagan do utoku. ,,Objavila sa polnica, kopija, mec a ohen, ko-
rytnacky a vrhacie kamene, stroje a zariadenia falosnych vezi“ - ako poeticky opisuje tato
situaciu Georgios Pisides.”’ Hlavny napor Avari sustredili na zhruba kilometrovom useku
Mesoteichia, ktory vymedzovali brany Polyandrion a Pempton.”> Medzi nimi sa nachadzala
brana svitého Romana, ktora predstavovala symbolicky klti¢ od mesta. Ak by ju Avari ob-
sadili, mohli by sa po hlavnej ulici dostat az do centra Konstantinopola.?

Utok zahédjila najprv fahkd slovanska pechota - teda ,,nahi Slovania“?* Autor sprévy mal
pravdepodobne na mysli pesich lahkoodencov vyzbrojenych kopijami, me¢mi a lukmi.?®

18 CHRONICON PASCHALE: s. 720.10-13.

19 CHRONICON PASCHALE: s. 720.14-15.

20 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 305.34-36.

21 GEORGIOS PISIDES: Bellum avaricum, ed. A. Pertusi, Giorgio di Pisidia. Poemi. I. Panegirici epici, Studia
patristica et Byzantina 7, Ettal 1959, v. 220-222.

22 CHRONICON PASCHALE: s. 719.9-10. K lokaliz4cii tychto brén pozri HURBANIC, M.: Obrana Kongtanti-
nopola pocas avarského utoku roku 626. In: Vojenskd histéria, roc. 12, 2008, ¢. 1, s. 8-9.

23 MORDTMANN, A.: Die Avaren und Perser vor Konstantinopel. In: Mitteilungen des Deutschen Exkursions-
Klub in Konstantinopel ro¢. 5, 1903, s. 15.

24 CHRONICON PASCHALE, s. 719.11-12.

25 K zékladnej vyzbroji Slovanov pozri najmé Prokopios (De bello gothico 111.14.25, ed. J. Haury - G. Wirth,
Leipzig 1962-64) a Strategikon Maurikia (XI.2).
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Slovanska prva linia mala zrejme k dispozicii aj rebriky.* Aka bola jej tloha v tomto ttoku?
Boli Slovania ptihou ,,potravou pre kanény“?*” Mali iba vycerpat obrancov mesta pred uto-
kom avarskych elitnych sil? Pravdepodobne ano, pretoZe tieto taktiky vojensky ,,menejcen-
nych zloziek® vyuzivali aj iné nomadske etnika, vratane osmanskych Turkov, ktori obliehali
Konstantinopol dvakrat v rokoch 1422 a 1453. Niektori predpokladajd, Ze Slovania mali vy-
plnit priekopu a zaistit oporné body pri hradbach.”® K tomuto im zrejme poméhali posuv-
né kryty (korytnacky).

Po vycerpani utoku ,,nahych® Slovanov kagan poslal do boja tazkoodencov. Ktoré etnika
tvorili zloZenie tejto linie, nie je z kontextu pramena celkom jasné. Sprava o obliehani hovo-
rilen o tom, Ze kagan bojoval ,,najprv s pesiakmi nahych Slovanov, v druhom rade s pesiakmi
v pancieroch®® Sotva pritom ale mohlo ist o Slovanov.* StotoZnenie druhej linie so Slovan-
mi je totiz pihym désledkom nepresného latinského prekladu.’* Pévodny grécky text kon-
kretizuje iba t¢astnikov prvého sledu, ¢o samozrejme vedie k dohadom o zlozeni nasledu-
jucej linie. Druht liniu tazkoodencov tvorili zrejme Avari, ale nedd sa vyludit ani nasadenie
bulharskych spojencov.*?

26 Poutitie rebrikov sa spomina v pri prvom velkom utoku Slovanov na Solun v roku 586 (MIRACULA SANCTI
DEMETRII, 1.13.119, ed. P. Lemerle, Les plus anciens recueils des miracles de Saint Démétrius et la pénétra-
tion des Slaves dans les Balkans. I. Paris 1979), ako aj pri druhom velkom avarsko-slovanskom ttoku z roku
618 (MIRACULA SANCTI DEMETRII 11.2.203).

27 O nie¢om podobnom hovori aj Fredegarova kronika, ktord ich oznacuje terminom befulkovia. Nech by uz pla-
tilo ktorékolvek z navrhovanych vysvetleni tohto terminu, je zrejmé, Ze kronikar nim chcel vyjadrit podriade-
nost Slovanov a ich nizsiu hodnotu v boji. S ohladom na etymoldgiu terminu befulci, doposial sa objavili v his-
toriografii dve mozné vysvetlenia. Zastancovia slovanského povodu tohto terminu vidia vo Fredegarovych be-
fulkoch osoby, ktoré sa pocas avarskych vyprav starali o ich stida (befulci = byvolci, teda osoby, ktoré mali na
starosti avarsky trén). Pozri v tejto svislosti MAYER, Th.: Zu Fredegars Bericht tiber die Slawen. In: Mittei-
lungen des Instituts fiir Osterreichischen Geschichtsforschung. Ergbd 2, 1929, s. 114-120, najmi strana 119; rov-
nako tiez WALLACE-HADRILL, ].M.: The Long-Haired Kings and Other Studies in Frankish History. London,
1962, s. 91 a TYSZKIEWICZ, L. A.: Problem zaleznosci Stowian od Awaréw w VI - VII wieku. In: Balcanica
Posnaniensia. Acta et studia, ro¢. 4, 1989, s. 103. Podla tejto hypotézy Fredegar nerozumel pévodnému (prav-
depodobne) slovanskému terminu, ktory sice vysvetlil spravne, ale priradil k nemu najblizsie, rovnako znejui-
ce latinské slovo befulti, resp. befulci. Druha skupina autorov hlad4 pévod tohto terminu v germanskom-la-
tinskom jazykovom prostredi. Podla toho ho oznacuje za kompozitum (bis + folc, teda dvojity Iud, resp. voj-
sko). Podla Gerarda Labudu (Pierwsze paristwo slowiatiskie. Paristwo Samona. Poznan 1949, s. 330) sa termin
befulcus vztahuje na vojenska sféru, na ¢o podla neho poukazuje spojenie s dal$im terminom, ktory uvddza
Fredegar - vexila (vestila). Befulkami sa teda oznacovalo vojsko, ktoré tvorilo dva $iky. Pozri v tejto suvislos-
ti tiez CHALOUPECKY, V.: Considérations sur Samon, le premier roi des Slaves. In: Byzantinoslavica ro¢. 11,
1950, s. 227. Ini beru za zéklad germanske slovo beifolk chapany ako pomocny lud, resp. vojsko. Podla Arnul-
fa Kollautza tento termin sprostredkoval autorovi Fredegarovej kroniky fransky obchodnik, ktory sa ho do-
pocul u Avarov a prelozil ho do svojej re¢i. KOLLAUTZ, A. und MIYAKAWA, H.: Geschichte und Kultur eines
Volkerwanderungszeitlichen Nomadenvolkes. Die Jou-Jan der Mongolei und die Awaren in Mitteleuropa. 1. Die
Geschichte. Klagenfurt 1970, s. 438-440. Podobne aj Alexander Avenarius (Die Awaren in Europa. Bratislava
1974, s. 129-130). Florin Curta ho odvodzuje od starogermanskeho tvaru fulcfree, ktory sa objavuje v edikte
longobardského krala Rotharia. CURTA, E.: Slavs in Fredegar and Paul the Deacon — Medieval gens or scour-
ge of God. In: Early Medieval Europ, ro¢. 6, 1997, 2, s. 149.

28 TSANGADAS, B. C. P: The Fortifications and Defense of Constantinople. New York. East European Monogra-
phs no LXXI 1980, s. 89.

29 CHRONICON PASCHALE, s. 719.12-14.

30 Prehlad starsieho badania pozri BARISIC, F.: Uskr$na chronika. In: Vizantijski izvori za istoriju naroda Ju-
goslavije I. Beograd, 1955, s. 147; taktiez POHL, W.: Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567 — 822.
Miinchen 1988, s. 373-374, pozn. 20.

31 CHRONICON PASCHALE, s. 719: [Chaganus] plurimum militem statuit in ipsius urbis conspectu, in reliqua
vero muri parte Sclavos, ac primam quidem eorum aciem pedestrem nudam, alteram pedestrem loricatam.
Porovnaj v tejto suvislosti grécky original s. 719.11-14.

32 GRAFENAUER, B.: Nekaj vprasanj iz dobe naseljevanja juznih Slovanov. In: Zgodovinski casopis, ro¢. 4, 1950,
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V severnom a juznom sektore zatial podnikali utoky dalsi Slovania. Tieto akcie boli zrej-
me len zastieracim manévrom, ktory mal zamestnavat obrancov a zabranit im v posilneni
najviac ohrozenych casti hradieb v udoli riecky Lykos.” Zjavne tu ide o int kategériu Slo-
vanov, ako v pripade ,nahych® lahkoodencov, ¢o tvorili avarsky predvoj v centralnej Casti
hradieb.*

V skorych rannych hodinach podnikla byzantska jazda neoc¢akavany vypad v juznom
sektore hradieb a prekvapila ni¢ netusiacich ato¢nikov, pravdepodobne Slovanov.** Protiv-
nik sa zrejme sastredoval v zhruba kilometrovom priestore od brany Pege.*® Na tomto mies-
te sa nachadzal vyznamny klastor a putnické miesto zasviatené Bohorodicke s lie¢ivym pra-
menom, od ktorého brana dostala svoj ndzov.”’” Je mozné, ze Slovania vyuzili klastor pocas
obliehania a zriadili v iom tébor.

Byzantsky vypad bol neo¢akavany a ispe$ny, av§ak presné detaily nepozname, Theodoros
Synkellos tdto epizodu podava uz s legendarnym nadychom. Podla neho to bola samotna
Panna Méria, ktord u¢inila nastrahu na barbarov a ,,pobila ich rukami krestanskych bojovni-
kov“*® Oficialna sprava o obliehani sa o tejto akcii vobec nezmienuje. DoleZitost tohto vy-
padu treba preto posudzovat skor z psychologického hladiska, nakolko povzbudil obrancov
k dal$iemu boju a presvedcil ich o zranitelnosti protivnika.

Kagan pokracoval v utoku proti hradbam az do piatej hodiny vecera.* I§lo iba o skiSobny
napor, v ktorom testoval moznosti titoku a slabiny opevneni. Aj podla Theodora Synkella sa
po zvy$ok dna ,,vyskytovali len rézne Sarvdtky na rozlicnych miestach, vrhanie striel, hddza-
nie kameiov po celej dizke hradieb"* K veeru Avari rozostavili pred hradbami velké kata-
pulty, ktoré podla zvyklosti zvonku obalili surovymi kozami. Spolu s nimi postavili aj koryt-
nacky. Tieto zbrane rozmiestnil od ,,brachialia po brachialion® - teda od severného po juiny
vybezok celych zapadnych hradieb mesta.

Niekedy v tomto ¢ase Avari dokondili stavbu obliehacich vezi, ktoré zamyslali pouzit na
druhy den. Skladanie vezi zrejme nebolo nijako zvlast naro¢né a pokracovalo velmi rychlo.
Theodoros Synkellos konstatuje, Ze tito ¢innost vykonavalo velké mnozstvo barbarov s do-
statkom materidlu. Kagan vraj ziskal drevené casti z domov na predmestiach, ktoré znicil
a priviezol so sebou na vozoch.* Velké pripravy v avarskom tabore naznacovali, Ze hlavny
népor sa este len chysta.

s. 110; KOLLAUTZ-MIYAKAWA, ref. 27 s. 240; ANGELOV; D. - KASEV, S. - COLPANOV, B.: Balgarska vo-
enna istorija. Od anti¢nosta do vtorata ¢etvrt na X. v Sofia 1983, s. 122.

33 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 305.37-38.

34 IVANOV,S. A.: Paschalnaja chronika. In: Svod drevnejsich pismennych izvestij o slavjanach II (VII - IX vv.), ed.
S. A. Ivanov, G. G. Litavrin, V. K. Ronin, Moskva, 1995, s. 80; tiez CURTA, E.: The Making of the Slavs. History
and Archaeology of the Lower Danube Region, c. 500-700. Cambridge 2001, s. 109.

35 Barisi¢, E: Le siege de Constantinople par les Avares et les Slaves. In: Byzantion, ro¢. 24, 1954, s. 381; TSAN-
GADAS, ref. 20, 5. 89. Pozri tiez HURBANIC, ref. 22, s. 8.

36 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 306.1-2.

37 Od neho dostala nazov prilahla brana, z ktorej viedla k prameriu cesta. K historickym okolnostiam spojenym
s tymto kldstorom pozri JANIN, R.: La géographie ecclésiastique de 'Empire byzantin, 1, Le siége de Constanti-
nople et le patriarcat cecuménique, 3 : Les églises et les monastéres. Paris 1969, s. 223-228; BERGER, A.: Unter-
suchungen zu den Patria Konstantinupoleos. Bonn 1988, s. 686; sakrdlny komplex sa nachddzal v dnesnej is-
tanbulskej ¢asti Balikli. Pozri v tejto suvislosti JANIN, R.: Constantinople byzantine. Développement urbain et
répertoire topographique. Paris 1964, s. 275.

38 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 306.1-2.
39 CHRONICON PASCHALE, s. 719.8-9.

40 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 306.7-8.
41 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 306.14-18.
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PRVY NAPOR NA MESTO

Nasledujticeho dila Avari uskutocnili prvy velky pokus o dobytie mesta. V strednom tse-
ku hradieb rozostavili mnozstvo katapultov a inych obliehacich strojov a pokusali sa strel-
bou vy¢istit hradby. Krupobitie kameniov bolo zrejme silné, pretoze byzantski vojaci sem
museli umiestnit velké mnoZstvo vlastnej artilérie.*> Obrancom sa darilo presne mierenou
palbou udrziavat Avarov a ich spojencov v dostato¢nej vzdialenosti od hradieb.* V dal-
$ej faze kagan nasadil do Gtoku dvanast pohyblivych vezi, ktoré nechal vyhotovit a pripra-
vit k boju najneskor do rana tohto dna. Kagan veze rozmiestnil v strednom tseku hradieb
v priestore medzi branami Polyandrion a sv. Romana.* Ich vyska takmer dosahovala cim-
burie vonkajsej hradby.*> Avari mohli v tomto priestore veze pohodlne prisunut k hradbam
vdaka mierne klesajicemu terénu tdolia riecky Lykos.* Situacia sa pre obrancov stavala
kritickou. K byzantskym vojakom sa museli urychlene pripojit aj namornici z posadok lo-
di straziacich zaliv Zlatého rohu. Veze sa pomaly postvali k hradbam. Ked sa dostali do ich
blizkosti -,,ndhle ich znicila boZskd sila, a vyhubila Avarov, ¢o boli v nich“*” Takéto vysvetle-
nie dal$ieho priebehu udalosti predklada neskorsi kronikar Nikeforos. Lakonicky zdznam sa
v8ak sotva moze pripocitat k autentickym svedectvam o obliehani. Kronikér predklada ver-
ziu, ktord uz davno zmenila fakty v legendu.*® Mytizacia obliehania vSak vyrazne ovplyviio-
vala uz aj jeho ocitych svedkov. Theodoros Synkellos konstatoval, Ze Boh sa kaganovi smial
a obracal jeho usilie na posmech.” Co sa teda vlastne stalo? Isté je, Ze ked sa veze priblizili
k hradbam, obrancovia sa ich snazili zni¢it, alebo prinajmensom zastavit. Jeden z ndmorni-
kov vraj ,,zostrojil stazeti a zavesil na neho svoj ¢ln a zamyslal, Ze pomocou neho zapdlil ob-
liehacie veze nepriatelov, ktorych velmi postrasil. Tomuto ndmornikovi udelil pochvalu Bonos,
najpreslavenejsi magister.“** Z textu vyplyva, Ze nemenovany namornik, jeden z tych, ¢o po-
silnili obranu Mesoteichia, skonstruoval zariadenie za i¢elom znicenia vezi. Ako vyzeralo
toto zariadenie? Autor prvej popularnej $tudie k avarskému obliehaniu Andreas Mordtman
predpokladal, Ze i$lo o malé drevené zasobniky v tvare lodky, ktoré boli upevnené na $picku
dlhého héku. Zapalnou zmesou mal byt obavany grécky ohen.”' V citovanej sprave sa v§ak
vyslovne hovori, Ze $lo o vlastny namornikov ¢In. Rovnako tak aj zmienka o gréckom ohni -
nic¢ivej zbrani Byzantincov - predbieha dobu. Najstarsie spravy o nom pochadzajua az z ob-
dobia prvého arabského obliehania Konstantinopola v rokoch 674 - 678. Neslo pravdepo-
dobne ani o takzvané maleoly - strely namocené do horlavej zmesi.*> Ndmornik skor, zda

42 CHRONICON PASCHALE, s. 719.16-19.
43 CHRONICON PASCHALE, s. 719.19-21.

44 K lokalizacii bran pozri najnovie cenné postrehy ASUTAY-EFFENBERGER, N.: Die Landmauer von Kon-
stantinopel-Istanbul. Historisch-topografische und baugesichtliche Untersuchungen. Berlin New York 2007, s.
87-96.

45 CHRONICON PASCHALE, s. 720.1-3.

46 Porovnaj SCHNEIDER, A. M. - MEYER, B.: Die Landmauer von Konstantinopel. Berlin 1943, s. 12. Pozri
véak v tejto stvislosti aj ASUTAY-EFFENBERGER, ref. 44, s. 95.

47 NIKEPHOROS: Breviarium, c. 18.4-6, ed. C. Mango, Nikephoros Patriarch of Constantinople Short History. (=
Corpus Fontium Historiae Byzantine 13). Washington D. C. 1990.

48 Pozri komentar Nikeforovej spravy: SPECK, P.: Das geteilte Dossier: Beobachtungen zu d. Nachrichten iiber d.
Regierung d. Kaisers Herakleios u. d. seiner Sohne bei Theophanes und Nikephoros. (= Poikila Byzantina IX)
Berlin 1988 s. 298-317.

49 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 306.18-19.

50 CHRONICON PASCHALE: s. 720.7-9.

51 MORDTMANN, ref. 23, s. 17.

52 TEVJASOV, E. E.: Osada Konstantinopolja Avarami i Slavjanami v 626 godu. In: Zurnal ministerstva narod-

9



VOJENSKA HISTORIA

sa, vyuzil znalosti svojej profesie a zru¢nosti v narabani s kladkou, rahnami a lanami. Po-
darilo sa mu zhotovit nie¢o na spdsob Zeriavu, na ktorého konci bol zaveseny maly ¢In na-
plneny horiacou zmesou.”® Pomocou kladiek s povrazmi obrancovia pooto¢ili tento impro-
vizovany Zzeriav k avarskej vezi. Potom bud uvolnili cely ¢In a nechali padnat na vezu, alebo
z neho vyprazdnili obsah horiacej zmesi, ktory bol v fiom ulozeny.** Z neskorsich oblieha-
ni vieme o podobnych praktikach. Pocas Gtoku na Lisabon z roku 1147 sa arabski obranco-
via mesta takymto sposobom snazili znicit obliehaciu vezu kriziakov. Ked sa veza priblizila
k hradbam na vzdialenost troch metrov, zacali na fiu zhadzovat ,,lode naplnené horlavou zd-
palnou latkou“>* Podobné zariadenie vyuzili aj obrancovia Tyru pocas utoku kriziakov v ro-
ku 1112. Na dlhy tram zavesili dvadsat metrov dlhé brvno na spdsob hlavného stoziara. Po-
mocou démyselného systému kladiek obrancovia zdvihali vedra s hnojom a vyprazdiovali
ich na ttociacich Frankov. V dalsej faze bojov dokonca nahradili vykaly zapalnou zmesou,
ktora pozostavala z oleja smoly, hoblin a Zivice.*®

Nezndmy hrdina z 1. augusta si za svoj ndpad vyslazil pochvalu od hlavného velitela -
patrikia Bona. Vieme len, Ze sa mu podarilo ,,nie nemdlo vystrasit nepriatela”> Namornik
s pomocou svojich druhov zrejme len poskodil vezu, no nepodarilo sa mu ju uplne znicit.
O osude zvysnych jedenastich zariadeni nemame spravy. Byzantska obrana v$ak ato¢nikov
odrazila a printila kagana, aby veZe stiahol z dosahu hradieb.

MONOXYLY UTOCIA

Kagan vsak v tento den predsa len dosiahol jeden takticky tspech. Po pociato¢nych po-
kusoch sa mu kone¢ne podarilo spustit do Zlatého rohu slovanské monoxyly.”® Az dovtedy
mu v tom branili byzantské plavidld, ktoré sa sustredili pri blachernskej $tvrti. Kagan asi vy-
uzil moment prekvapenia, ked musela ¢ast ndmornikov prist na pomoc obrancom v stred-
nom useku hradieb. Nejasnym ale zostava, preco sa kagan neustale snazil o spustenie mo-
noxylov. Ze by uz v tom ¢&ase pldnoval ttok z tejto strany? Ak vsak coskoro zistil, Ze cez by-
zantsky kordén lodi neprerazi, na¢o potom vo svojich aktivitdch pokracoval aj nadalej? Nie
je vylucené, ze sa snazil slovanské ¢Iny predbezne vyuzit na sposob ponténového mosta,
ktorym by sa jeho oddiely dostali rychlejsie z tabora k Bosporu.® Pocas obliehania sa Ava-
ri niekolkokrat dostali az k okraju ziny, odkial nadvazovali kontakt s Perzanmi stojacimi

nogo prosvecsenija ro¢. 52, 1914, s. 232.

53 POHL, ref. 30, s. 230; NICOLLE, D.: Medieval Siege Weapons (2) Byzantium, the islamic World and India ad
476 - 1526. Oxford 2003, s. 23; Podobne aj PERTUSI, A.: Giorgio di Pisidia: Poemi I. (Studia patristica et by-
zantina VII. Ettal 1960, s. 203.

54 Franctzsky byzantolég Gustave Schlumberger predpokladal, ze ndmornik zostupil do ¢Ina a takymto sposo-
bom podpalil veze, ¢o povazujeme za nepravdepodobné. Pozri: SCHLUMBERGER, G.: Le Sie¢ge de Constanti-
nople par le souverain ou khagan des Avares sous le régne de lempereur Héraclius, au septiéme siécle, In: Ré-
cits de Byzance et Des Croisades. Paris 1917, s. 6.

55 ,Supermurales vero scaphas incentivis ignium repletas machine nostre VIII solum pedibus a muro distani ini-
ciunt“ DE EXPUGNATIONE LYXBONENTSI, ed. CH. W. David, De expugnatione Lyxbonensi. The Conquest
of Lisbon. New York 2001, s. 162.

56 IBN AL-QALANISI, ed. and tr. H. E. Amedroz, Bi Dhayl Tarikh Dimishq: History of Damascus Beirut 1908,
s. 179-180.

57 CHRONICON PASCHALE, s. 720.5-9.

58 CHRONICON PASCHALE, s. 720.15-19. Pozri HOWARD-JOHNSTON, J.: Heraclius’ Persian Campaigns
and the Revival of the East Roman Empire, 622-630. In: War in History, ro¢. 6, 1999, s. 21.

59 O podobnych praktikdch byzantskej armady hovori aj Maurikiov Strategikon (XII B 21.37f.).
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na opacnej strane. Kagan teda monoxyly spustil do vody pod most sv. Kallinika. Pristavme
sa na chvilu pri jeho polohe. Az doposial totiz panuje nejednotnost nazorov, kde sa tento
most vlastne nachadzal.

Kla¢ovou z tohto pohladu je sprava Velkonocnej kroniky z roku 528, kde sa hovori toto:

Cisar Justinian obnovil predmestie predtym zvané Sykai, ktoré sa
nachddza naproti Konstantinopola: nielen divadlo, ale aj hradby,
a po udeleni mestskych prav ho premenoval na Justinianopolis.
Takisto vybudoval most, po ktorom mdzu prechddzat ob¢ania na
opa¢nt stranu do vSetkymi-Zehnaného mesta.*

Nepochybne i$lo o most, ktory neskor spréava o avarskom obliehani nazyva mostom sv.
Kallinika. Kronikar déva jasne do savisu zbudovanie nového opevneného konstantinopol-
ského predmestia Sykai (zhruba dne$na Galata) s vystavbou mosta, ktory mal ulahcovat
vzdjomnu prepravu cez zaliv. Most sa teda musel nachadzat v blizkosti nového Justinianov-
ho mesta a Konstantinopola. Okrem Velkonocnej kroniky sa o nom zmienujui aj dva neskor-
$ie byzantské pramene. Patriarcha Nikeforos spomina, Ze sa cezen vracal cisar Herakleios
roku 638 z azijskej strany Bosporu. Doslovne v tejto stvislosti hovori, Ze Herakleios ,,dosia-
hol most pri rieke Barbyses“®'. Spojitost mosta sv. Kallinika s Justinidnom je este zrejmejsia
z druhého zo zmienenych textov. V Zivote cisara Basileia L. z 10. storo¢ia sa pise, ze ,,zniceny
chrdm sv. Kallinika [sa nachadza] pri Justinidnovom moste cez [rieku] Barbyses“®.

Na prvy pohlad by lokaliz4cii Kallinikovho mosta zodpovedalo dne$né istanbulské pred-
mestie Silahtaraga. Ide o oblast na samom okraji zalivu Zlatého rohu, do ktorého ustia riec-
ky Barbysses a Kydaris. Prave na tomto mieste Kallinikov most az doposial umiestriovala
vad§ina autorov.®® Takato predstava vSak skor zodpoveda sti¢asnym geografickym kritériam,
nez tym, ktoré boli v antike.

Sttok riek Kydaris a Barbysses opisuje uz grécky geograf Dionysios Byzantsky z druhého
storo¢ia po Kr. Podla neho sa pri nom nachadzal oltar nymfy Semestry (Semystry).* Rov-
naku informdciu podava aj ranobyzantsky historik Hesychios z Milétu, ktory posobil pra-
ve v ¢asoch cisara Justiniana. Aj on konstatuje, Ze rieky Kydaris a Barbysses sa ,,zmiesava-
ju s morom [zalivom] pri oltdri nymfy zvanej Semystra“®. Hesychios vak udava este jeden
cenny detail, podla ktorého mézeme predpokladat, kde presne podla antickych autorov ts-
tili obe rieky do Zlatého Rohu. Klu¢ovym z tohto pohladu je uz zmieneny oltar nymfy Se-
mestry. Hesychios sa o nom zmienuje pri opise zalozenia antickej osady Byzantion - pred-
chodkyne Konstantinopola. Legendarny zakladatel mesta, Byzas, vraj vystaval okrem inych

60 CHRONICON PASCHALE, s. 618.

61 NIKEPHOROS: Breviarium, c. 25.

62 VITA BASILII 94 (= THEOPHANES CONTINUATUS: Chronographia, s. 340), ed. I. Bekker. In: Theophanes
Continuatus, Ioannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, CSHB. Bonn 1838.

63 JANIN, ref. 37a, s. 240-242; WHITBY Mich. / WHITBY Mar.: Chronicon paschale 284-628 AD. Liverpo-
ol 1989, s. 175, pozn. 467, pozri mapu 2; MANGO, C.: Fourteenth Region of Constantinople. In: Studien zur
spatantiken und byzantinischen Kunst. Friedrich Wilhelm Deichmann gewidmet. Edc. Otto Feld und Urs Pe-
schlow I, Bonn 1986, s. 4, pozri tiez mapu na strane 2.

64 DIONYSIUS BYZANTINUS: Bosporum navigatio, ed. R. Giingerich, Dionysii Byzantii anaplus Bospori una
cum scholiis x saeculi. Berlin 1958, 24.1-6.

65 HESYCHIOS ILLUSTRIS: Fragmenta IV., 3.19-23, ed. K. Miiller, FHG 4. Paris 1841.
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pozoruhodnych stavieb aj chram Dioskurov, ktory sa podla Hesychia nachadzal: ,,pri oltdri
Semestri a spojent riek, kde sa ludom dostdvalo oslobodenia od bolesti‘*

Chram Dioskurov bol pravdepodobnym predchodcom neskorsieho kostola svitych
Kosmu a Damidna, ktory neskdr stél na jeho mieste, podobne ako v Rime. Kult Dioskurov
pocas neskorej antiky vo vSeobecnosti prechadzal na zmienené krestanské dvojicky vdaka
lie¢itelskej schopnosti.”” Z byzantskych pramenov vieme presne, kde sa nachddzal kostol sv.
Kosmu a Damidna. I$lo o oblast, ktora lezala podstatne blizsie Konstantinopola, nez dnesny
region zvany Silahtaraga. Ked totiz stari geografi hovorili o usti, mali v skuto¢nosti na mys-
li miesto, kde sa sladka voda riek Barbysses a Kydaris stretava so slanymi vodami morské-
ho zélivu Zlatého Rohu. V ranobyzantskej ére sa toto miesto nazyvalo Ta Paulines, alebo Ta
Paulinu, od 9. storo¢ia Kosmidion, podla uz zmieneného kostola Kosmu a Damiéna. Dnes
je tato neoddelitelna sucast moderného Istanbulu zndma pod nazvom Eyiip.*

Az doposial sa predpokladalo, Ze cez Zlaty Roh viedli dva mosty: starsi (Justinianov, ne-
skor Kallinikov) v regione Silahtaraga a mladsi v oblasti Eyiip.*” Toto tvrdenie je vSak ne-
spravne, pretoze v byzantskych a rovnako tak aj v antickych ¢asoch pretinal Zlaty Roh len
jeden most.”

Po prvykrat sa spomina uz za Filipa Macedénskeho, neskor v suvislosti s kostolom svi-
tého Kallinika, od ktorého pravdepodobne prebral svoj nazov.”? Od 11. storo¢ia ho pozna-
me pod ndzvom most svitého Panteleimona, opét podla rovnomenného kostola v jeho se-
vernej casti.”? Niekolkokrat sa uvadza aj v liturgickej knihe — synaxdri chramu Hagie So-
fie z 10. storocia.” V roku 971 sa na neho pozeral byzantsky cisar Ioannes Tzimiskes z pri-
lahlého blachernského paldca - ako vyslovne konstatuje historik Leon Diakonos.” Ak by
bol most na konci Zlatého rohu, ur¢ite by ho cisar nemohol vidiet. Navyse, byzantsky his-
torik dodéva, Ze za tymto mostom sti rieka, teda nesporne Barbysses do mora. To zname-
nd, ze este aj v 10. storo¢i povazovali byzantski autori za miesto sitoku jednoznac¢ne oblast
Kosmidionu.

V 14. storodi pri nom stravil dvakrat noc aj uzurpator trénu Ioannes Kantakuzenos.”

66 HESYCHIOS ILLUSTRIS: Fragmenta IV., 15.97-100.

67 Pozri BERGER, ref. 37, s. 652,

68 VAN MILLINGEN, A.: Byzantine Constantinople. The Walls of the City and Adjoining Historical Sites. London
1899, s. 170; BERGER, ref. 37, s 672-673. Ku kostolu pozri: JANIN, ref. 37b, s. 284-288.

69 Pozri naposledy MANGO, ref. 63, s. 4.

70 Alfons Maria Schneider vychddza z totoznosti tohto mosta, ale hovori, Ze Velkono¢nd kronika ho nespravne
nazyva Kallinikovym mostom, ktory vztahuje k Justinidnovmu mostu na predmesti Rhegion (dn. tur. Kiigii-
k¢ekmece), ktoré sa nachadzalo asi 20 kilometrov za konstantinopolskym predmestim Hebdomon. SCHNEI-
DER, A. E: Die Blachernen, In: Oriens, ro¢. 5, 1951, s. 86, pozn. 1. To je ale mylné, pretoze §lo o dva rozdielne
mosty. Jeden v Zlatom Rohu a druhy v zmienenom predmesti. Zhodou okolnosti sa oba viazu s menom Justi-
nidna a oba sa rovnako nazyvali sv. Kallinikos. K mostu na predmesti Rhegion pozri PROCOPIUS: De aedifi-
cis, IV, 9, 3-4, ed. G. Wirth, Leipzig 1964. Pozri v tejto stvislosti uz MANGO, ref. 63, s. 4 pozn. 18.

71 CHRONICON PASCHALE, s. 720. Raymond Janin (ref. 37b, s. 284) lokalizuje tento kostol do dne$nej istan-
bulskej ¢asti Siitliice, nachadzajucej sa na severnom okraji zalivu, ¢o by zodpovedalo polohe kostola i mosta.

72 MICHAEL ATTALIATES: Historia, ed. I. Bekker, Michaelis Attaliotae historia (CSHB) Bonn 1853, s. 251.17-
19.

73 SYNAXARIUM ECCLESIAE CONSTANTINOPOLITANAE. Propylaecum ad ASS. Nov., ed. H. Delehaye,
Bruxelles 1902, col. 143, 854.

74 LEON DIACONUS: Istoria, VIIL.2-5, ed. K.B. Hase, Leonis diaconi Caloénsis historiae libri decem (CSHB).
Bonn 1828.

75 ANNA COMNENA: Alexias, X.9, ed. B. Leib, Anna Comnéne. Alexiade, Paris 1967; loannes Cantacuzenus,
Historiae, 1.56, II1.81, ed. L. Schopen, Ioannis Cantacuzeni eximperatoris historiarum libri iv. Bonn 1828-
1832.
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V tomto obdobi mal nazov Tavi most (gefyra tou Kamelou), pravdepodobne podla kara-
van, prinasajucich do Konstantinopola naklady s drevenym uhlim.” Este v 16. storo¢i vi-
del jeho vy¢nievajice mostné piliere vtedajsi znalec topografie Konstantinopola Peter Gyl-
lius.”” Tento most sa nachadzal nad vSetku pochybnost v oblasti Kosmidion, teda v dnesnej
istanbulskej §tvrti Eyiip. Uvedena poloha nebola ndhodnou, pretoZe je to jedno z najuzsich
miest celého zalivu, ktory v tomto mieste meria iba okolo 200 metrov. Na tento most bezpo-
chyby odkazovala aj prilahld bo¢na brana Blachern, ktora sa nazyvala Kallinike, resp. brana
Kallinikovho kostola. Nachddzala sa blizko znameho kostola Bohorodic¢ky a viedla prave ku
kostolu Kosmu a Damidna.”® Byzantsky kronikdr Theofanes vyslovne konstatuje, Ze brana
viedla k tomuto chrdmu, zvanému aj Paulinin, podla ndzvu rovnomenného predmestia.”

Pocas IV. kriziackej vypravy sa most spomina v byzantskych i latinskych spravach. V jilo-
vych dnoch roku 1203 sa rytierom a barénom podarilo vstapit do zéalivu Zlatého Rohu, po
tom ako pretali retaz straziacu vstup do pristavu.*® Ocity svedok utoku, Geoffroy de Ville-
hardouin, opisuje, ze $lo 0 kamenny most, ktory poskodili byzantské sily pri tstupe do Kon-
$tantinopola. Podla autora sa nachddzal na mieste ,,kde sa rieka vlieva do mora“®. Villehar-
douin vSak zjavne nemal na mysli faktické tstie rieky Barbysses, ale miesto, ,.kde sa stretdva
sland zo sladkou vodou“** Este zjavnej$ie vystupuje poloha mostu z opisu dalsicho vetera-
na IV. kriZiackej vypravy - Huga zo St. Pol. V liste adresovanom nemenovanému priatelovi
a lénnikovi uvadza, e kriziaci po prelomeni retaze pokracovali pozdiZ severného pobrezia
Zlatého rohu, az napokon nasli kamenny most, ktory bol vzdialeny: ,,od zmienenej (Galat-
skej) veZe jednu leugu“(milu).® Tato stara dlzkov4 miera sa, samozrejme, lisila podla obdobi
a regiénov, no mozeme povedat, Ze zodpovedala maximélne Styrom - piatim kilometrom.
KedZe vieme pribliznu lokalizaciu galatskej veze, na ktorej bola umiestnena retaz, uvedend
vzdialenost v podstate zodpoveda regionu Kosmidion. Hugo zo St. Pol sa dalej zmienuje, Ze
most bol z kamenia a svojou dlzkou presahoval mensi parizsky most. Udajne bol taky uzky,
ze po nom mohli ledva prejst traja jazdci naraz. Ako vsak vyslovne dodéva, kriziaci kvoli
hibke zalivu nenagli iny brod, iba ak by urobili dlht obchadzku.®* Hugo plasticky opisuje, ¢o
sa dialo, ked kriziaci presli most:

76 VAN MILLINGEN, ref. 68, s. 174.

77 VAN MILLINGEN, ref. 68, s. 175.

78 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 583; GEORGIUS CEDRENUS: Compendium historiarum,
ed. I. Bekker, Georgius Cedrenus Ioannis Scylitzae ope, 2 vols. [Corpus scriptorum historiae Byzantinae].
Bonn 1838/1839, s. 784. Rovnako tak pozri VAN MILLINGEN, ref. 68. s. 174-177. Aj on spravne lokalizuje
most do oblasti Kosmidia.

79 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 583.5-10.

80 K tomuto momentu pozri PRYOR, H.: The Chain of the Golden Horn, 5-7 July 1203. In: In laudem Hierosoly-
mitani: studies in Crusades and medieval culture in honour of Benjamin Z. Kedar, eds. 1. Shagrir, R. Ellenblum,
J. Riley-Smith, Aldershot 2007, s. 369-384. K vojenskym operacidm Bendt¢anov pozri MESKO, M.: Niektoré
technické aspekty obliehania a dobytia Konstantinopola kriziakmi (1203/1204). In: Vojenska historia ro¢. 12,
2008, 2, s. 3-27.

81 GEOFFROY DE VILLEHARDOUIN § 163, ed. E. Faral, Geoftroy de Villehardouin, La conquéte de Constan-
tinople. Paris 1961.

82 Cyril Mango (ref. 63, s. 4) sa opét myli, ked umiestiuje tento most na okraj zalivu. Naproti tomu Donald Qu-
eller, Thomas Madden a Alfred Andrea spravne uvadzaji Ze most sa nachddzal priblizne 2 alebo 3 mile od ga-
latskej veze. Pozri QUELLER, D. - MADDEN, T. - ANDREA, A.: Fourth Crusade The Conquest of Constan-
tinople. Philladelphia 2000, s. 120.

83 ..distantem a turre praenominata una leuga. HUGO ZO ST. POL: Epistula, ed. R. Pokorny, Zwei unedier-
te Briefe aus der Friihzeit des Lateinischen Kaiserreichs von Konstantinopel. Byzantion 55, 1985, s. 206.104-
105.

84 HUGO ZO ST. POL: Epistula, s. 206.107-109.
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Ked sme dosiahli most, prekrocili sme ho vdaka milosti Bozej
bez odporu. Po presunuti sme rozlozili stany medzi cisarovym
paldcom, zvanym Blacherny a Bohemundovym paldcom. A boli
sme tak blizko, Ze nase $ipy dopadali na strechu cisarskeho palaca
a cez okna nadol a grécke $ipy padali na nase stany.*®

Po presunuti cez most sa teda kriziaci rozlozili medzi Blachernami a takzvanym palacom
Bohemunda, ktory bol len inym pomenovanim kostola Kosmu a Damiana. Kriziaci ho tak
nazyvali preto, lebo v roku 1097 pred nim taboril jeden z velitelov prvej kriziackej vypravy,
Bohemund z Tarentu.

Aj byzantsky historik Niketas Choniates konstatuje, Ze most sa nachadzal v blizkosti
Kosmidia.® Podla historika druhej kriZiackej vypravy Ioanna Kinnama, cez neho presli voj-
skd rimsko-nemeckého kréla Konrada III. v roku 1147. Autor sa zmiefiuje o tom, Ze kriziaci
sa vtedy nachadzali v regione Filipation, teda primestskom polovnickom revire, ktory zjav-
ne lezal pred hradbami mesta.*”

Poloha mosta sv. Kallinika je teda nezvratna. Niet viac Ziadnych pochyb, Ze sa nachadzal
priblizne kilometer od blachernskej $tvrti vedla kostola sv. Kosmu a Damidna. Justinian
zrejme opravil, alebo znovu vystaval poskodené casti, aby ulah¢il komunikaciu medzi pred-
mestim Sykai a Konstantinopolom. Ak by tento most lezal pri skuto¢nom dusti zalivu, po-
tom by obyvatelia o ulah¢eni rozhodne nemohli hovorit, pretoze by najskor museli prejst asi
$tyri kilometre na sever popri okraji zalivu, potom prekrocit rieku Barbysses a okrem nej aj
jej naprotivok Kydaris, a potom sa zasa vracat styri kilometre naspat smerom ku Konstan-
tinopolu.®

Ked dna 1. augusta avarsky kagan spustil pri iom na vodu monoxyly, byzantské lode zo-
stali podla stidobej spravy na dohlad slovanskych ¢lnov. Uz letmy pohlad na mapu Zlatého
rohu naznacuje, Ze most sv. Kallinika sa nemohol nachadzat na konci zalivu, pretoze v ta-
kom pripade by byzantské namorné hliadky nemali $ancu uzriet nepriatelov, ktorych by do-
konale chrénil prilahly pahorok. Navyse z takej dialky by monoxyly nepredstavovali ziad-
ny vazny problém, pretoze by sa nachadzali niekolko kilometrov od hradieb. Spravne loka-
lizovanie Kallinikovho mostu do oblasti Kosmidia v§ak ukazuje nespornu vaznost situacie,
pretoze slovanské ¢Iny sa nachadzali len kilometer od pozicii, ktoré zaujala byzantska floti-
la. Neskorsi kronikar Nikeforos uvadza, Ze Slovania vyrazili pocas rozhodujiceho ttoku od
rieky Barbysses. KedZe pod ustim rieky sa v tom ¢ase vo véeobecnosti myslela oblast Kosmi-
dia s mostom sv. Kallinika, kronikarov zdroj je v tomto pripade vierohodny.*

Velitel Konstantinopola, patrikios Bonos, navy$e nemohol proti monoxylom ni¢ podnik-
nat. Kagan totiz $ikovne umiestnil ¢Iny do plytkych vod zalivu, do ktorych tazsie byzant-
ské plavidla nemohli vplavat. Obrana sa na tomto mieste spoliehala na skafokaraboi, velké

85 HUGO ZO ST. POL: Epistula, s. 206.110-114.

86 NICETAS CHONIATES: Historia, pars prior (CFHB 11.1. S. Ber.) Berlin 1975. s. 543.11-15.

87 JOANNES CINNAMUS: Epitome rerum ab Joanne et Alexio Comnenis gestarum I1.14., ed. A. Meineke, Ioan-
nis Cinnami epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum [CSHB). Bonn 1836. K regiénu Filopa-
teion pozri MAGUIRE, H.: Gardens and Parks in Constantinople. In: Dumbarton Oaks Papers, ro¢. 54, 2000,
s. 252-253. Mango (ref. 63, s. 4) sa mylne nazdéva, ze ide o nim lokalizovany niekdajsi Justinidnov most, resp.
most sv. Kallinika.

88 Sam Cyril Mango (ref. 63, s. 5) poukazuje na fakt, ze most mal ulah¢it dopravu. Pri jeho lokalizacii mosta sv.
Kallinika o nejakom ulah¢eni vak nemoze byt ani redi.

89 NIKEPHOROS: Breviarium, c. 10.
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transportné lode s hlb$im ponorom, ktoré patrili k civilnej a nie vojenskej vybave mesta. Pre
zaujimavost: v priestore dnesnej istanbulskej $tvrti Ayvansarai dosahuje Zlaty roh v sucas-
nosti hibku len okolo 2 - 3 metrov.®® Ide o miesto, kde sa pocas avarského obliehania nachd-
dzali byzantské lode. Slovanské monoxyly sa vSak nachadzali v este plytsich vodach.

Po zaujati pozicie monoxylov pri Kallinikovom moste sa tazké byzantské lode museli
predbezne uspokojit s hliadkovanim Zlatého rohu. Oficidlna sprava o obliehani v$ak zdé-
raziuje, ze lode zostali na mieste, aby zabranili v prieniku monoxylov, ¢o by nasvedc¢ova-
lo, ze predtym nevykonavali ziadne pohyby. Ide o ddleziti zmienku, ktoru sa teraz pokusi-
me objasnit. Nastastie vieme velmi presne, kde sa konstantinopolské lode nachddzali. Pod-
Ia siidobej spravy o obliehani boli roztiahnuté po celej dlzke zalivu od kostola sv. Nikola-
ia po kostol sv. Konona. Prvd z menovanych cirkevnych stavieb sa bezpe¢ne nachadzala
v blachernskej $tvrti a lezala pri vodach Zlatého Rohu.”* Z neskorsich sprav vieme, ze kostol
chrénila hradba, ktort nechal vystavat cisar Leo V. pred hrozbou utoku bulharského cha-
na Kruma roku 813.2 V ¢ase avarského obliehania sa vSak tento kostol bezpe¢ne nachadzal
pred blachernskymi hradbami. V blizkosti neho bola kolonada, ktord lezala tesne pri okraji
zalivu. Druhy okraj postavenia byzantskych lodi vymedzoval kostol sv. Konona. S ur¢enim
jeho polohy je to vSak uz horsie. Z viacerych zdrojov vieme, ze sa nachadzal na druhej stra-
ne, teda naproti Konstantinopolu, v oblasti zvanej Pegai. Zjavne ho treba hladat na opac-
nej Casti zalivu v priestore uz zmieneného predmestia Sykai, v sticasnej istanbulskej $tvrti
Késimpaga.” Kostol sv. Konona sa nachadzal pravdepodobne na jednom z prilahlych pa-
horkov, ale zjavne v blizkosti Zlatého rohu. Na druhej strane oproti nemu sa nachadzal kos-
tol sv. Laurentia v §tvrti Pulcherianai.”*

Pohlad na mapu naznacuje, Ze byzantské lode vytvorili akysi roztiahnuty poloblik. V tom-
to postaveni zakryvali viac ako polovicu useku zélivu Zlatého rohu, ktord priamo pretekala
Konstantinopolom. Uvedena pozicia musela mat svoj vnutorny zmysel, pretoze ak by chceli
byzantské hliadky zabranit slovanskym ¢lnom iba v ceste od severu Zlatého rohu, potom by
im stacilo, ak priestor pokryli v kolmom smere z juhu na sever. Pokisme sa poodhalit kla¢
tejto zdhady. Juzné postavenie lodi od kostola sv. Nikolaia je na prvy pohlad jasné - tesne za
nim sa totiz nachddzala blachernska hradba, ktord branila nepriatelom v pristupe do Kon-
$tantinopola od suse. Lode teda museli dobre strazit tito poziciu, aby sa Slovanom nepo-
darilo hradbu oboplavat. Na druhej strane vieme, ze kostol sv. Konona bol sti¢astou pred-
mestia Sykai.” Tato mestskd aglomeracia sa ako sucast Konstantinopola spomina uz v roku
425, ako jeho XIII. region. Ako sme uz uviedli, cisar Justinian povysil Sykai na samostatné
mesto a obohnal ho hradbami. Nevieme, ¢i nejaké opevnenia existovali aj predtym - urci-
te v8ak nie pred rokom 425.% No sprava z Velkono¢nej kroniky naznacuje, Ze Justinian iba

90 SCHNEIDER, ref. 46, s. 102.

91 Pozri v tejto suvislosti JANIN, ref. 37a, s. 369-370.

92 Klokalizicii tiez MAJESKA, G.: Russian Travellers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth Centuries.
(Dumbarton Oaks Studies, 19) Washington 1984, s. 337-338.

93 JANIN, ref. 37a, s. 464; BERGER, ref. 37, s. 703.

94 JANIN, ref. 37a, s. 283-284. Albrecht Berger (ref. 37, s. 530) v§ak hovori, Ze v Konstantinopole sa nachédzal
iba jeden kostol sv. Laurentia a to v Blachernich. V Zivote Basileia I. sa viak spomina, Ze tento cisir obnovil
akysi chram svitomucenika Laurentia v Pulcherianach. Vyslovne sa tu spomina, Ze chram bol v tom ¢ase v ru-
inach. VITA BASILII 93 (= THEOPHANES CONTINUATUS: Chronographia s. 339.18-19).

95 IOANNES MALALAS: Chronographia, ed. L. Dindorf [Corpus scriptorum historiae Byzantinae] Bonn 1831,
s. 389, 431.

96 V supise konstantinopolskych regiénov z prvej polovice 5. storocia sa hradby predmestia Sykai eSte neuvadza-
ju. Pozri NOTITIA URBIS CONSTANTINOPOLITANAE, ed. O. Seeck, Berlin 1876, s. 240 (regio Sycena).
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obnovil hradby, nie vystaval uplne nové, takze je mozné, ze hradby boli vybudované po ro-
ku 425 a znovu vystavané roku 527. Pri¢inou tejto obnovy bol azda utok vzbareného gene-
rala Vitalidna proti Konstantinopolu roku 515. Vitalidn sa pokusil byzantskia metropolu ob-
sadit prave cez zéliv Zlatého rohu, no vtedajsi cisar Anastasios napokon v namorne;j bitke
zvitazil, najmi za prispenia horlavej zmesi, ktora bola akymsi predchodcom gréckeho oh-
na.” V kazdom pripade predstavovali Sykai uz na zacdiatku 5. storocia husto zaludnend ob-
last, ktora podla poctu budov zaujimala piate miesto zo $trnastich znamych regiénov mes-
ta.”® Je mozné, Ze Justinidnovi nastupcovia zosilnili tieto opevnenia. Istym naznakom je ne-
skorsia sprava, podla ktorej nechal cisar Maurikios vystavat akési opevnenie v zdpadnej ¢as-
ti dnes$nej casti Galata pri vstupe do Zlatého rohu.”

Na zaklade tychto skuto¢nosti mozeme konstatovat, ze v ¢ase avarského utoku sa na se-
vernom okraji Zlatého Rohu nachddzalo mirmi obohnané samostatné mesto. Uz sme sa
zmienili o tom, Ze kostol svitého Konona predstavoval severny okraj pozicie byzantskych
hliadok. Z pramenov vieme, Ze sa nachadzal pri mori, rovnako ako kostol sv. Nikolaia.'®
Je teda velmi pravdepodobné, Ze aj za kostolom sv. Konona sa nachadzala hradba, v tomto
pripade hradba samostatnej konstantinopolskej mestskej ¢asti — Sykai. Byzantské lode te-
da vytvorili svojim postavenim akdsi prirodzent bariéru, ktord mala nahradzat skuto¢nt
hradbu. Ako vieme, konstantinopolské morské hradby nesiahali v tom ¢ase az k blachern-
skej $tvrti. Zmienené predmestie zakryvala len jednoduchd prie¢na hradba, ktora blokovala
pristup od suse, nie v§ak od mora. Byzantské nakladné lode sa teda sformovali tak, aby za-
branili nielen prieniku monoxylov od zdpadu spoza mosta sv. Kallinika, ale aj od nechrane-
ného protilahlého brehu Zlatého rohu.

Takyto sposob obrany mézeme dokumentovat na podobnom priklade, ktory sa vztahu-
je k slovanskému obliehaniu Solina datovanému do roku 616. Slovania sa vtedy pokusi-
li mesto napadnut préave od mora cez pristav Kellarion, ktory v tom ¢ase nebol chraneny
hradbami.

(obrancovia) si pripravili nejaké zaklady z dreva, na ktoré si pri-
pevnili podporu pre retaz, a rovnako tak aj ,,stehna®, ktoré pokry-
li platovym Zelezom: niektoré z nich mali zaostrené koly v tvare
(pismena) X, iné zasa kliny v tvare meca, ktoré vystupovali z br-
vien. Za nimi u vchodu do pristavu boli upevnené nédkladné lode
na prevazanie dreva, ktoré sa nazyvaju kyboie spojené navzijom
kotvami, pri¢om bol ponechany priechod v pripade boja.'*

Solunski obrancovia si teda na hradou nechranenom priestore vytvorili akdsi dvojita za-
tarasu. Prva liniu zjavne tvorila retaz, ktorou prehradili vstup do pristavu. Podobné prakti-
ky neskor vyuzivali aj konstantinopolski obrancovia, ktori retaz natahovali v zapadnej ¢asti

97 K tejto ndamornej bitke pozri IOANNES MALALAS: Chronographia, s. 403-406.

98 Pozri pre porovnanie NOTITIA URBIS CONSTANTINOPOLITANAE, s. 227-240.

99 PATRIA CONSTANTINOPOLEOS, ed. Th. Preger. Leipzig, 1907, III. 235. Spomina sa tu, Ze cisar Maurikios
nechal vybudovat opevnenie pred Gtokom kagana Bulharov, ktory spustosil Traciu. Ako spravne v tejto su-
vislosti podotkol Albrecht Berger (ref. 37, s. 690) uvedend zmienka nie je anachronizmom, ale skor snahou
o ozrejmenie textu pre vtedajsieho Citatela. Avari v tom case boli v Byzancii prakticky neznami.

100 JANIN, ref. 37a, s. 284.

101 MIRACULA SANCTI DEMETRIL, 1I.183 ed. P. Lemerle, Les plus anciens recueils des miracles de Saint Dé-
métrius et la pénétration des Slaves dans les Balkans. I. Paris 1979.
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Zlatého Rohu.'” Z textu nie je ale jasné, ¢o mali predstavovat drevené zaklady resp. ,steh-
nd" I$lo snad o akési boje, na ktorych koncoch sa upeviiovala retaz?'® Z opisu sa d4 usudzo-
vat, ze obrancovia pokryli drevent konstrukciu zeleznymi pasmi a obkolesili ju zaspicateny-
mi kolmi, ktoré mali zabranit, aby Slovania retaz presekli.'* Druhu liniu tvorili transportné
lode, ktoré boli navzajom zviazané. Pod terminom priechod mal autor na mysli pravdepo-
dobne to, ze obrancovia na spojenych lodiach vytvorili akisi drevenu platformu, ktora spa-
jala okraj pristavu s protilahlym mélom. Toto moélo bolo takisto neopevnené, a tak museli
Soluncania narychlo vybudovat drevenu palisadu, ktora by Slovanom zabranila vo vylodeni
v tejto Casti. Aj tento priklad naznacuje, ze v pripade obliehania Konstantinopola nemohli
stat lode len tak v zalive bez dalsich opatreni. Predovsetkym si musime uvedomit relativne
mald $irku Zlatého Rohu a tazkosti pri manévrovani byzantskych nakladnych lodi. Najtacin-
nejSou obranou pred obchvatnym prepadom monoxylov z protilahlého brehu zilivu bolo
vytvorenie bariéry, ktora v§ak musela byt fixovana na nejaké dal$ie opevnené body, inak by
nemala zmysel. Tento fakt nazorne doklad4 slovanské obliehanie Soltina, kde takisto tamoj-
$ie ndkladné lode nadvézovali na palisadu, ktorou sa chrénilo prilahlé mélo.

POSLEDNY POKUS O MIER

Po velkom utoku Avarov dna 1. jila nastal na druhy den pokoj zbrani.!®® Avari ani by-
zantska obrana Konstantinopola este symbolicky nevytiahli vietky tromfy a pripravovali sa
na rozhodujuci stret. Diia 2. augusta vo vecernych hodinach kagan poziadal regentsku ra-
du o vyslanie poslov a bolo mu vyhovené. Este v ten isty vecer sa zisli sendtori a rozhod-
li o vyslani darov a zlozeni posolstva. Hlavny velitel mesta Bonos zrejme predpokladal, ze
avarsky kagan predsa len napokon pristipi na mier. Archonti mesta zrejme poverili vede-
nim delegacie patrikia Georgia, pretoZe jeho meno sa ocitlo v protokolarnom zazname na
prvom mieste. O tomto muzZovi zial neméme dalsie spravy. Druhou délezitou osobou vysla-
nectva bol finan¢ny tradnik (kommerkiarios) Theodoros. Musel patrit k vyznamnym c¢le-
nom magistratu, pretoze prave on po skonc¢eni avarského obliehania viedol zdvere¢né roko-
vania s kaganom. Tretim ¢lenom delegacie bol opét finanény dradnik Theodoros. Rovnako
tak nemohol chybat ani ,,avarsky expert® patrikios Athanasios, ktory za posledné tri roky
viedol niekolkokrat rozhovory priamo s kaganom. Tentoraz v$ak nebol hlavnym predstavi-
telom posolstva, pretoze jeho meno sa v protokolarnom zdzname uvadza az na poslednom
mieste.'”

Aj konstantinopolsky patriarcha Sergios mal vo vyslanectve svojho muza - istého The-
odora v hodnosti synkella. Prave jemu sa vo vSeobecnosti pripisuje kadzen, ktora vznik-
la s odstupom jedného roka od skoncenia obliehania. Ak tomu bolo tak, potom Theodo-
ros popisoval vlastné pocity, ktoré sa ho asi zmocnili, ked vstapil do stanu avarského kaga-
na: ,,Videli sme akéhosi pozemského Protea, démona v ludskej podobe, v reci nestdleho, po-

102 K tejto retazi pozri GUILLAND, R. : La chaine ds la Corne d'Or. In: Etudes de topographie de Constantinople
byzantine, v. 1L, Berlin-Amsterdam, 1969, s. 121-146.

103 Pozri v tejto suvislosti LEMERLE, P.: Les plus anciens recueils des Miracles de Saint Démétrius et la pénétration
des Slaves dans les Balkans. T. I: Le Texte. Paris 1979, s. 171, pozn. 5.

104 Pozri v tejto suvislosti MPAKIRTZES (BAKIRTZIS), Ch: H thalassia ochurose tes Thessalonikes. In: Byzanti-
na, 7, 1975, s. 330.

105 Ziaden zo sudobych prametiov neuddva, e by boje prebiehali aj v tomto dni.
106 CHRONICON PASCHALE, s. 721.6-10.
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dobou a zvykmi odporného. Ach beda, tolkd necistota jeho tela a odevu! Ach, beda! Vypocu-
té slovd sa ostychame a bojime povedat! Ako nejaky druhy Salmoneos zahrmel z koze, akoby
v nic iné nediifal, a o nicom inom nepremyslal.“’” Theodoros bol duchovnym, no pri opise
kagana si e$te vypomahal tradi¢nymi prikladmi z mytologie, ktoré boli sti¢astou klasické-
ho vzdelania miestnych elit. Patril k poslednym vzdelancom, ktori takouto formou spdjali
antiku s krestanstvom. Thesalsky kral Salmoneos sa podobne ako avarsky kagan stal sym-
bolom spupnosti. Rozhodol sa dokonca vyrovnat Diovi a napodobriovat jeho nebesku silu.
Namiesto bleskov mu posluzili fakle, zatial ¢o hrmenie vyvolal rachotom vlastného voza, za
ktorym na zvysenie hluku vlacil suché koze. Synkellos nie ndhodou k Salmoneovi prirovna-
va kagana. Obaja totiz zaplatili za svoju pychu trestom z nebies. Ani prirovnanie k nevlud-
nemu starcovi Proteovi nebolo ndhodné. V mysliach Tudi neskorej antiky sa spéjal s nala-
dovostou a premenlivostou zmyslania, presne takou, aku zakusili na vlastnej kozi vyslanci
v avarskom tabore.

Ked totiz odovzdali dary, kagan im vitazosldvne ukazal troch perzskych hodnostarov
v nddhernych hodvabnych richach. Toto vyslanectvo posielal general Sahrvaraz z azijskej
strany Bosporu. ,,Drzy Perzan opiit uiskocne posiela morskych lupicov sta poslov®, ako vzletne
konstatoval Georgios Pisides.'” Akym sposobom sa Perzanom podarilo dopravit na druhy
breh, ostava zdhadou. Byzantski poslovia uz vtedy vedeli, Ze kagan ani ndhodou nepomysla
na dohodu. Ponizil ich uz tym, ze ich nechal stét, zatial ¢o svojich spojencov Perzanov vy-
zval, aby si k nemu prisadli.'” Potom byzantskej delegacii py$ne oznamil: ,,hla, Perzania ku
mne poslali posolstvo a cheii mi poskytniif tritisic muzov za spojencov. '’

Po tychto hrozbdch kagan zmiernil tén a zdanlivo udinil svoje posledné ustretové ges-
to. Ak chcti obyvatelia Konstantinopola predist zéhube, musia mesto opustit. Usetri ich len
v tom pripade, ak odidu bez akéhokolvek majetku a preplavia sa na druhu stranu Bosporu.
V pripade, ze by na tato dohodu pristali, kagan prislabil, Ze sa dohodne so Sahrvarazom,
aby ich uSetril. ,,Preplavte sa k nemu a neucini vim bezprdvie“ - sebavedome odkazal vy-
slancom. ,,Prenechajte mi mesto a vase poklady. Lebo inak vds ni¢ nespasi. NemoZete sa stat
rybami a prepldvat cez more, ani vtikmi, co by vzlietli na nebesia.“'"!

Sebavedomy kagan sa pokusal psychologicky nahlodat byzantskd delegaciu. Perzski vy-
slanci ho vraj informovali, Ze cisar Herakleios ostava v pasivite. Obyvatelia Konstantinopo-
la navy$e nemozu ocakavat ziadne vojenské posily, ktoré by poslal mestu.!'? Hlavny pred-
stavitel byzantskej delegacie, patrikios Georgios sa vSak nenechal zmiast a pred tvarou ka-
gana obvinil perzskych vyslancov z podvodu a klamstva. ,,Nase vojsko prichddza a nds pdn
je v tejto (perzskej) zemi a plieni ju“ - bola jeho odpoved.'”* Georgiove slové vyvolali u perz-
skych vyslancov burku nevdle. Jeden z nich za¢al dokonca patrikia slovne urazat. Akiste ho
poburili reci o cisdrovej ofenzive, ktoré vsak tentoraz boli iba piithou byzantskou propagan-
dou. Herakleios bol nevedno kde, no rozhodne nie v Perzii. Georgios vyslancovi odpove-
dal, Ze ho ani tak neurazaja jeho slova, ako skor spravanie avarského vodcu.'* Mdzeme si

107 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 306.27-32.
108 GEORGIOS PISIDES: Bellum avaricum, v. 409f.
109 CHRONICON PASCHALE, s. 721.10-14.

110 CHRONICON PASCHALE, s. 721.15. Georgios Pisides spomina tisic muzov. GEORGIOS PISIDES: Bellum
avaricum, v. 342.

111 CHRONICON PASCHALE, s. 721.15-21.
112 CHRONICON PASCHALE, s. 721.21-722.2
113 CHRONICON PASCHALE, s. 722.1-4.

114 CHRONICON PASCHALE, s. 722.5-7.
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len domyslat, akym spdsobom to Perzanovi oznamil v kaganovej pritomnosti. AvSak aj by-
zantski vyslanci rozohrali psychologicka hru a podpichovali kagana narazkami. Poukazo-
vali na velkost avarského vojska a kaganovu vlastnt neschopnost poradit si s mestom: ,,Mds
také velké mnoZstvo [vojska] a [predsa] potrebujes pomoc PerZanov.“** Kagan sa proti tomu
ohradil a opit poukazal na uzavreté spojenectvo so Sahrvarazom.!® Pre¢o napokon odmie-
tol mierové navrhy byzantskej strany? Nazdaval sa azda, Ze situdcia obyvatelov mesta je na-
ozaj takd bezvychodiskova?!’

Byzantski poslovia sa nenechali zastrasit a rdzne odmietli dobrovoIné vydanie Konstanti-
nopola. Vedeli uz o tom, Ze cisarov brat Theodoros porazil perzski armédu Sahina, ktora sa
mala spojit so Sahrvarazovymi silami. Rovnako vedeli aj to, Ze Theodoros sa urychlene pre-
siva k Bosporu, aby uvolnil zovretie okolo byzantsej metropoly.'** Georgios zdoraznil, ze
vyslanci mali poverenie len na to, aby s kaganom prerokovali otazku ukonéenia obliehania
za vykupné. Kagan vzapiti prehlasil dalsie rozhovory za zbyto¢né a vyslancov prepustil'*?

Clenovia delegacie oboznamili vojensku radu s obsahom rokovani. O¢ity svedok, The-
odoros Synkellos uvadza, Ze kagan ,.este k tomu naviac pohrozil a dodal, Ze ak neodideme
rychlo z mesta, zajtra uzrieme pred hradbami mesta perzské vojsko”'** Synkellos v tejto su-
vislosti dodéva: ,vskutku, videli sme na vlastné oci, Ze PerZania, ktorych Sarabaz poslal, pri-
viezli dary a dopoculi sme sa, Ze chcii uzavriet dohodu, aby sa poslali monoxyly Slovanov, na
ktorych sa malo preplavit perzské vojsko z Chalkedonu**' Podla vlastnych slov vyslancov ka-
gan planoval k preprave Perzanov vyuzit slovanské monoxyly. Pre obyvatelov mesta to bo-
lo vazne varovanie. Bosporska tzina bola pomerne rozlahld, a hoci ju strazili pocetné plavi-
dla, kaganovi sa pod ruskom noci tento plan mohol podarit. Uz pritomnost perzskych vy-
slancov v avarskom tabore naznacovala, ze blokdda tZiny md svoje slabiny. Bonos zrejme po
tychto novych informaciach este viac posilnil jej ochranu.

Utast Perzanov na obliehani byzantskej metropoly teda zavisela od schopnosti kagana za-
bezpecit prepravu cez Bospor. Rokovania medzi oboma stranami mohli byt aj napriek ne-
ustalej kontrole uziny intenzivnejsie nez prezradzaji dostupné pramene. Theodoros Syn-
kellos hodnoti avarsko-perzské spojenectvo skor z psychologického nez ¢isto vojenského
hladiska: ,,Barbar Ziadal od Perzanov vojsko, nie kvoli potrebe spojenca, ved zem i more boli
na jeho rozkaz zaplnené divymi ndrodmi, ale aby ndm ukdzal svoju jednomyselnost a doho-
vor s PerZanmi.“'?* Planoval v$ak kagan iba symbolické vyuzitie Perzanov v nadchadzaju-
cich vojnovych operaciach? Tritisic muzov nebolo vela - aspon podla dnes$nych kritérii. Ka-
gan vsak toto ¢islo zjavne pouzil ako propagandu a zastrasovaci prostriedok, ¢o znamend,
ze slubené posily nemohli byt zanedbatelné. Navys$e Perzania boli odddvna majstrami v ob-

115 CHRONICON PASCHALE, s. 722.6-8.

116 CHRONICON PASCHALE, s. 722.9-10.

117 POHL, ref. 30, s. 231.

118 POHL, ref. 30, s. 251.

119 CHRONICON PASCHALE, s. 722.11-14.

120 THEODORS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 307.1-4.
121 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 307.1-7.
122 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 307.4-11.
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liehani miest.* Je mozné, Ze kagan ziadal predovsetkym expertov na rozne techniky doby-
vania miest, v ktorych Perzania oddévna vynikali.'**

Kagan Sahrvarazovi pripravil odpoved a prepustil perzskych vyslancov. Tychto muzov ¢a-
kala nelahka tloha - dostat sa bezpe¢ne na 4zijskd stranu Bosporu. Pod ragkom noci z 2.
na 3. augusta sa Perzania dopravili do Chalae (dn. Bebek) na eurdpskom pobrezi Bosporu.
Odtial sa chceli preplavit do Chrysopola cez jedno z najuzsich miest celého prielivu. Pred
odchodom sa rozdelili na dve casti. Prvému vyslancovi sa nejako podarilo dostat na maly
¢In zvany sandalos. Zrejme podplatil miestneho lodivoda a potom sa ukryl v lodi pod hru-
bou vrstvou prikryvok. Ale ani toto domyselné utajenie mu nepomohlo. Ked sa lod priblizi-
la k byzantskym strdznym plavidlam, lodivod zakyval tamojsim posadkam a upozornil ich
na pritomnost nepriatela v lodi. '** Ked straze odtiahli prikryvky, nasli ukrytého vyslanca,
ktory lezal na bruchu pod hrubou vrstvou prikryvok.'*

Byzantinci napokon dolapili aj zvy$nych dvoch poslov, ktori sa plavili na vlastnej lodi.
Podla tradi¢nych zvyklosti mali vSetkych troch zajatcov usetrit, lenze v tejto vojne sa uz
davno prestali dodrziavat diplomatické zdvorilosti. Prvému vyslancovi zotali hlavu este na
mieste, zatial ¢o ostatnych dvoch tajne dopravili do mesta. Nésledne pripravili kaganovi
prekvapenie. Jednému zo zvy$nych dvoch Perzanov odtali obe ruky a okolo hrdla mu pri-
pevnili hlavu vyslanca, ktorého zotali v ¢Ine. V takom stave ho nasledne poslali ku kagano-
vi.!?® Perzania si dovolili urazat cisara Herakleia, ktorého beztak neuznévali za legitimného
vlddcu. Takéto nie¢o v byzantskom ponimani nemohlo zostat bez odvety.

Posledného z vyslancov, ktory este zostal nazive, hliadky dopravili az k azijskému pobre-
7iu, kde taboril Sahrvaraz. Tam ho ukazali Perzanom a nésledne aj jemu zotali hlavu a ho-
dili na breh. Aby perzsku stranu dokonale zmiatli, pripojili falo$ny list s nasledovnym obsa-
hom: ,,kagan s nami uzatvoril dohody a posiela ndm poslov, ktorych ste k nemu odoslali. Pr-
vych dvoch sme v meste stali, hla, tu mdte hlavu ostatného®.**

V priebehu nedele (3. augusta) kagan odisiel do priestoru Chalae, odkial sa vecer poku-
sili perzski vyslanci dostat na azijsky breh. Pravdepodobne na tomto mieste Slovania zhro-
mazdili velky pocet monoxylov, pomocou ktorych chceli dopravit perzské posily. Ststrede-
nie sil neuslo pozornosti byzantskych hliadok. Bonos este v ten isty vecer vypravil k tomuto
miestu okolo 70 lodi, aby strazili prieliv. Byzantskym lodivodom stazovala postup nadcha-
dzajica tma, ale najmé protivietor.”*® Aké plavidld vSak mali k dispozicii? Podla niektorych
nemobhlo ist o vojenské veslice - dromoény, pretoze inak by Iahko dostihli slovanské mono-
xyly."*! Na druhej strane sprava vyslovne hovori, Ze lode vyplavali smerom ku Chalae aj na-

127

123 K vojenskej vyzbroji perzskych armad pozri: PIGULEVSKAJA, N. V.: Vizantija i Iran na rubeze VI i VII ve-
kov. Moskva, Leningrad, 1946, s. 231-234; BIVAR, A. D. H.: Cavalry Equipment and Tactics on the Euphrates
Frontier. In: Dumbarton Oaks Papers, ro¢. 26, 1972, s. 273 a dalej; NICOLLE, D.: Sassanian Armies. The Ira-
nian Empire early 3rd to mid-7th Centuries AD. Stockport 1996; NICOLLE, D.: Sassanian Elite Cavalry, AD.
224-642. The Iranian Empire early 3rd to mid-7th Centuries AD. Stockoport 1996.

124 Aj Maurikiovom Strategikone (XI.1.9-10) vyslovuje re$pekt nad znalostami obliehania u Perzanov. O ich
schopnostiach sa v skiimanom obdobi mal moznost presved¢it aj jeden z ocitych svedkov dobytia Jeruzalema
z roku 614 Pozri ANTIOCHUS STRAGEGUS, trans. F. Conybare, English Historical Review, ro¢. 25, 1910, s.
505-507.

125 CHRONICON PASCHALE, s. 722-14-18. Lode patrili k majetku konstatninopolského sirotinca.

126 CHRONICON PASCHALE, s. 722.18-723.3.

127 CHRONICON PASCHALE, s. 723.3-5.

128 CHRONICON PASCHALE, s. 723.5-8.

129 CHRONICON PASCHALE, s. 723.12-15.

130 CHRONICON PASCHALE, s. 723.19-21.

131 Pozri ZUCKERMAN, C.: Learning from the Enemy and More: Studies in Dark Centuries Byzantium. In: Mil-
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priek protivetru, ¢o by bolo bez vesiel velmi tazko predstavitelné.'*> Monoxyly navyse unik-
li byzantskym strazam aZ na usvite. Zjavne teda vyuzili svoje vyhody - tichy sposob plavby
a rozlahlost Bosporskej uziny.

Este okolo vecera sa kagan vydal na obchadzku hradieb a ¢elni predstavitelia mesta si ho
opitovne symbolicky uctili zaslanim jedla a vina. Jeden z poprednych hodnostérov kaga-
novej druziny menom Ermitzis priiel k nemenovanej mestskej brane a vycital obrancom,
ze kaganovi poslali zmrzacenych perzskych vyslancov. Av§ak mestania nereagovali na tieto
staznosti a odkazali Ermitzovi, Ze kaganove starosti su im lahostajné.'*

Rozhodnutie o osude avarsko-perzského spojenectva malo padnuf na mori. Monoxyly
vyuzili zavahanie byzantskych strazi a pristali na dzijskom brehu Bosporu. Slovansku sikov-
nost podciarkuje aj hodnotenie Theodora Synkella: ,,Slovania boli odvdzni a velmi skiiseni
v plavbe na mori, odvtedy co povstali proti Rimskej risi.“"** Perzania nastapili do monoxy-
lov v Chrysopole. Na spiato¢nej ceste vak $ikovni slovanski veslari uz tolko $tastia nema-
li. Do cesty sa im postavili byzantské lode a rozputala sa krvava nimorna bitka. O jej prie-
behu mame Zial len velmi strohé informacie. O¢ity svedok obliehania Theodoros Synkel-
los len lakonicky konstatuje, zZe ,,Boh zabrdnil PerZanovi v prechode ku psovi, tak Ze pripra-
vil ndstrahu a pobil niekolkych z tych, ktorych si navzdjom poslali tyrani.“'* Byzantské lode
bezpochyby znicili a z velkej ¢asti potopili slovanské monoxyly aj s ich perzskymi spojen-
cami. Odozvu tohto stretu nachadzame v neskorsej arménskej kronike pripisanej biskupo-
vi Sebeovi. Hovori sa tu, Ze vo vode zahynulo asi $tyritisic Perzanov, zatial ¢o Slovania sa
vObec nespominajd.’** Arménsky kronikdr ale nepoznal histériu avarského obliehania. Bol
presvedceny, ze namornd bitka medzi Perzanmi a byzantskymi silami sa odohrala este v ro-
ku 615 pocas prichodu perzského generala Sahina ku Chalkedonu roku 615. V tomto pri-
pade vsak ide o nepresnost, ktord vyplyvala zo zmie$ania dvoch perzskych prienikov k azij-
skému brehu Bosporu. Bezpecne vieme, Ze Sahin sa o ziadny vojensky utok na Konstanti-
nopol nepokusil, takze informacia o potopeni flotily sa nesporne vztahuje k avarskému ob-
liehaniu z roku 626."

Kagan zjavne stratil velkt ¢ast monoxylov a nemohol viac dufat v perzska pomoc. V nad-
chddzajucich dnoch sa obmedzil iba na drobné aktivity, aby vzapéti pripravil mohutny utok
proti mestu.

lennium roc. 2, 2005, s. 113.

132 Oficidlna sprava o obliehani uvadza, Ze k presunu Slovanov na druht stranu Bosporu doslo z nedele 3. augus-
ta na pondelok 4. augusta. Pozri CHRONICON PASCHALE: 724.7-9. Na druhej strane Theodoros Synkellos
udéva, Ze k presunu do$lo medzi 5 a 6 diom obliehania, teda medzi 2. a 3. augustom. THEODOROS SYN-
KELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 308.1-2. V zhode s Franjom Barisi¢om (ref. 35, s. 385) akceptuje-
me chronolégiu spravy zachovanej v Chronicon paschale.

133 CHRONICON PASCHALE: s. 724.2-10.

134 Theodoros Synkellos: De obsidione Constantinopolis, s. 307.11-14.

135 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 307.11-14.

136 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 308.1-2.

137 SEBEOS, c. 38, ed. and trans. R. W. Thomson. Hist. comm. J. Howard-Johnston. Liverpool 1999. Pozri tiez,
HOWARD-JOHNSTON, J.: The Armenian History attributed to Sebeos. II. Historical Commentary. Liverpool
1999, s. 211.
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M. HURBANIC: ZEHN TAGE, DIE KONSTANTINOPEL ERSCHUTTERN. VERLAUF DER
AVARISCHEN BELAGERUNG VON 626 (I.)

Avarische Belagerung von Konstantinopel stellte die Endphase einer langjéhrigen Balkanexpansi-
on des Kaganats dar. Im ersten Teil schildert der Verfasser alle wesentlichen Momente, die sich zwi-
schen 29. Juni und 4. August ereigneten. Als die Avaren und ihre Verbiindete Vorbereitungen been-
det hatten, konzentrierten sie ihren Vorstof3 gegen Mesoteichiona, den schwéchsten Teil der Theodo-
sianischen Befestigung. Nachdem der Versuch vom 1. (Augustchyba datum) scheiterte, hat der Kagan
kein Interesse mehr, diesen Teil der Befestigung anzugreifen. Stattdessen richtete er sein Augenmerk
auf den anderen schwicheren Teil der Befestigung — auf die Goldene Ecke-Bucht. Er hat am erwihn-
ten Tag den Fehler von Stadtverteidiger genutzt und er konzentrierte die slawischen Monoxylen auf
der Briicke des hl. Kallinikos. Man setzte sich iiber deren Lokalisierung sehr lang auseinander, auf-
grund der vorgelegten Argumente gibt es jedoch keinen Zweifel dariiber, dass sie sich in der Viertel
Kosmidion, etwa einen Kilometer nérdlich von der Blanchernen Befestigung befand. Byzantinische
Schiffe nahmen eine Verteidigungsstellung zwischen der St. Nikolaosai-Kirche in Blanchernen und
der St. Konon-Kirche in der Gegend von Pegai ein. Der Verfasser schildert die Stellung der Schiffe im
Sinne einer Verteidigungslinie, die den Monoxylen nicht nur einen direkten Anngriff von der St. Kal-
linikos-Briicke, sondern auch einen Umfassungsangriff mit nérdlichem Vorstof3 der Slawen unméog-
lich machen sollte.
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BOJOVA A POLITICKO-DIPLOMATICKA CINNOST
M. R. STEFANIKA V SRBSKU

MAREK MESKO

MESKO, M.: Military and political-diplomatic activity of M. R. Stefanik in Serbia. Vo-
jenska historia, 1, 13, 2009, pp. 25-43, Bratislava.

Milan Rastislav Stefanik belonged to the most decisive exponents contributing to the
foundation of an independent state of Czechs and Slovaks and the split of Austro-
Hungarian Monarchy during the WW 1. He thrived hard for that goal through in his
committed and dedicated service in the lines of French Air Force and later on as a pol-
itician- diplomat concerned with the establishment of Czechoslovak legions abroad
fighting on the site of the Allies. Above all there is his outstanding stay in Serbia where
he conducted in 4 combat flights, as well as his negotiation with the representatives
of Serbian government in order to approve the establishment of Czechoslovak mili-
tary unit. That consisted of Austrian and Hungarian war prisoners of Czech and Slo-
vak origin. The achievement of all those plans was hindered by a military collapse of
Serbia in during November 1915.

Military History. Serbia. WW I. M. R. Stefénik in Serbia.

Zaciatky skuto¢ného zdujmu M. R. Stefanika o prelozenie na srbské bojisko
sa daju vystopovat pocas jeho pilotného vycviku v Chartres na jar 1915. Pozndmka v Ste-
tanikovom spise z tejto doby, v ktorom jeho nadriadeni uvadzaji, Ze ,,je okrem iného jeden
zo strojcov ndrodného hnutia za Ceskii nezavislost™, sved¢i o tom, Ze ani ako naturalizova-
ny Francuz, tspe$ny astrondm, a od zaciatku 1. svetovej vojny aj franctizsky poddéstojnik,
Stefanik nezabudal na Slovikov v Rakusko-Uhorsku a pri kazdej prileZitosti aktivne pre-
zentoval svoje skuto¢né nazory o rieseni slovenskej otazky. Na Zapadnom fronte viak es-
te zac¢iatkom druhého roku trvania ,Velkej“ vojny nebojovali ziadne rakdsko-uhorské jed-
notky, a tym padom aj moznost zamerat protihabsburskd propagandu na vojakov ¢eského
a slovenského povodu v ich radoch, boli de facto neexistujuce.? Stefanik preto pévodne ne-
chcel bojovat ako pilot na tomto bojisku, a hned po skonceni zdkladného pilotného vycvi-
ku 8. aprila 1915 podal Ziadost na preloZenie k franctizskej leteckej misii do Srbska.> Vte-

1  GUELTON, F. - BRAUD, E. - KSINAN, M.: La mémoire conservée du général Milan Rastislav Stefdnik dans les
archives du service historique de la défense. Paris 2008, s. 25.

2 KAUTSKY, E. K.: Kauza Stefénik. Legendy, fakty a otdzniky okolo vzniku Cesko-slovenskej republiky. Martin
2004, s. 125.

3 BARTUSEK, J.: MRS. Zivotni ptehled Dr. M. R. Stefinika. Praha 1938, s. 44; MLYNARIK, J.: Cesta ke hvézddm
a svobodé. Praha 1989, s. 100.
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dy este jeho Ziadosti nebolo vyhovené s odévodnenim, Ze jednotka uz ma naplnené stavy.*
Uplne ind situdcia nastala v auguste 1915. Vtedy uz mal Stefanik vdaka bojovym tspechom
a priekopnickej praci v oblasti vojenskej meteoroldgie® niekolko vplyvnych dobrodincov
a zndmych, medzi ktorymi nechybal ani sdm general Ferdinand Foch.® Stefanikovi bolo za
odmenu ponuknuté miesto velitela meteorologickej sluzby francuzskej armady’, av$ak on
tuto ponukand poctu odmietol, a namiesto toho opit poziadal o preloZenie do Srbska a na
doévazok povolenie na vytvorenie slovanskej (slovenskej) leteckej eskadry, ktora by v radoch
francizskeho letectva bojovala po boku Dohody.?

Stefanikovej ziadosti bolo teda vyhovené, a tak bol v stlade s rozkazom francuzskeho mi-
nistra vojny A. Milleranda z 30. augusta 1915 preveleny k rezervnej jednotke 2. leteckého
oddielu.’ Pocas tohto docasného zaradenia mal odcestovat do Srbska, k svojej novej ope-
ratnej jednotke MFS-99. Pred odchodom este Stefdnik navstivil 1. septembra 1915 genera-
la Focha na zamku Frévent.'” Dna 17. septembra 1915 sa v Marseilles nalodil aj so svojim
dostojnickym sluhom Garom a mechanikom desiatnikom Mauriceom Bourdonom na par-
nik Sydney, ktory po zdrzani spésobenom zvySenou aktivitou nemeckych ponoriek v Stre-
dozemnom mori'' doplaval cez Maltu a Pireus diia 22. septembra 1915 do gréckeho pristavu
Solun (Thessaloniki).'> Odtial cestoval vlakom najprv do Nisa - vtedajsieho hlavného mesta
Srbska, a nasledne do Belehradu. V dopoludniajsich hodinéch 27. septembra 1915 sa napo-
kon dostavil na vtedajsie posobisko leteckej eskadry MFS-99 na planine Kovijon nad dedi-
nou Ralja a hlésil sa u jej velitela majora Rogera Vitrata."?

HLAVNE PRAMENE O STEFANIKOVOM POBYTE V SRBSKU

Posobenie M. R. Stefanika v Srbsku mézeme rozdelit do dvoch rovin, vojenskej a politic-
ko-diplomatickej. Informacie o oboch tychto okruhoch aktivit je mozné hodnotit ako neu-
plné, a to z viacerych dévodov. V prvom rade to bola kratkost Stefanikovho pobytu v Srb-
sku (od konca septembra do konca novembra 1915, t. j. priblizne dva mesiace). Dal§im do-
vodom pre zlomkovitost idajov bola aj skuto¢nost, ze Stefdnikova politicko-diplomaticka
aktivita bola déverného charakteru, a bola teda zamerand iba na konkrétne osoby. Pokial
tieto osoby nepodali neskor o stretnuti so Stefanikom svedectvo, alebo sa o nich nezmienil
sdm Stefénik, nie je mozné tuto cast Stefanikovych aktivit zrekonstruovat. Co sa tyka infor-

4 BARTUSEK, ref. 3, s. 44.

5 K Stefanikovej ¢innosti na Zapadnom fronte pozri: BARTUSEK, J.: Stefdnilgova vojenskd cinnost. K jeho 50.

narozenindm. Legiondfskd knihovna 15. Praha 1930, s. 7-13; GOSIOROVSKY, L.: Milan Rastislav Stefénik ako

vojnovy letec. In: Generdl Dr. Milan Rastislav Stefdnik - vojak a diplomat. Zbornik prispevkov a materidlov z ve-
deckej konferencie v Bratislave 4. - 5. mdja 1999. Bratislava 1999, s. 31; KSINAN, M.: Milan Rastislav Stefanik

a franctzska leteckd misia v Srbsku. In: Vojenskd historia, ro¢. 10, 2006, s. 47-49.

MLYNARIK, ref. 3, s. 99-100; KSINAN, ref. 5, 5. 47.

BARTUSEK, ref. 3, s. 44; KSINAN, ref. 5, 5. 47; MLYNARIK, ref. 3, 5. 99.

MLYNARIK, ref. 3, s. 100; GOSIOROVSKY, ref. 5, s. 33; KSINAN, ref. 5, s. 48-49. Pozri tieZ text niZsie.

KSINAN, ref. 5, s. 48.

10 BARTUSEK, ref. 5, 5. 16; BARTUSEK, ref. 3, s. 44; KAUTSKY, ref. 2, s. 130; MLYNARIK, ref. 3, s. 101.

11 Nemecké ponorky operovali v tomto priestore pod rakusko-uhorskou vlajkou a prave v septembri 1915 sa im
podarilo potopit spolu 13 lodi s celkovym vytlakom vyse 42 000 BRT (brutto registrovanych ton). HRBEK, J.:
Velka vilka na moti, 2. dil, rok 1915. Praha : Libri 2001, s. 149.

12 BARTUSEK, ref. 5, s. 16-17; KAUTSKY, ref. 2, s. 126; MLYNARIK, ref. 3, s. 103; GOSIOROVSKY, ref. 5, s.
34.

13 BARTUSEK, ref. 5, 5. 17; BARTUSEK, ref. 3, 5. 45; KAUTSKY, ref. 2, 5. 126; GOSIOROVSKY, ref. 5, s. 35.
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macif o Stefénikovych bojovych letoch, ktorych zdrojom par excellence by bol archiv letec-
kej eskadry MFS-99, tu musime skonstatovat, Ze tento bol strateny pocas naro¢ného ustu-
pu jednotky nehostinnymi albanskymi horami 29. novembra 1915." Je preto nutné sa spo-
Tahntt na vlastné Stefénikove zépisky, ako aj spomienky jeho spolubojovnikov zo Srbska
a 0sOb, ktoré sa tam s nim stretli. Pokdsime sa poskytnat kratky prehlad tychto pramenov,
ako aj o ich hodnotenie z hladiska nimi poskytovanych informacii a z hladiska ich hodno-
vernosti.

Prvym pramefiom k posobeniu M. R. Stefanika v Srbsku je jeho vlastnoruéne pisany den-
nik."” Tento dokument obsahuje zaujimavé néhlady do Stefdnikovych osobnych politickych
nazorov, odraza jeho dusevny stav v ¢ase naméhavého tstupu zo Srbska, ako aj hodnotenie
politickej situacie v Srbsku a jeho civilnych aj vojenskych vodcov tesne pred kone¢nym ko-
lapsom. Co sa tyka bojového lietania, to Stefénik vobec neopisuje, pretoze jeho zépisky za-
¢inaja az 3. novembrom 1915, t. j. v ¢ase, ked uz celd leteckd jednotka bola niekolko dni na
ustupe. Niektoré jeho postrehy ohladne charakteru niektorych ¢lenov jeho leteckej jednot-
ky mozu napomoct pri rekonstrukeii kazdodenného Zzivota jednotky, avsak je potrebné ich
vyuzivat so zvy$enou opatrnostou a s vedomim, Ze vycerpavajici tstup a zdravotné prob-
lémy Stefanikove nazory evidentne poznacili. Mézeme len vyjadrit polutovanie nad tym, ze
Stefanik z dovodu svojej predcasnej tragickej smrti v roku 1919 nemal moznost napisat svo-
je pamiti, v ktorych by iste venoval par stran aj srbskému tazeniu.'¢

Osobny mechanik M. R. Stefanika desiatnik Maurice Bourdon! je povodcom az dvoch
prametiov k Stefdnikovmu pésobeniu v Srbsku. Prvym je jeho osobny dennik zo Srbska.'®
Tento dennik zacina zapisom zo 14. septembra 1915 v Marseille pred plavbou do Soltna,
akoné{ 22. novembrom 1915, ked bol chory M. R. Stefénik letecky dopraveny z Prizrenu do
albanskeho mesta Skodra (v dobovych pramenioch Scutari, dnes Shkodér). Napriek pomer-
nej stru¢nosti a heslovitosti je tento dennik velmi cennym prameriom, najmi o bojovom
lietan{ Stefdnika v Srbsku a chronolégii jednotlivych udalosti. Vela informdcif je mozné zis-
kaf ¢itanim medzi riadkami, a niektoré stru¢né zépisy tohto poctivého a Stefinikovi osob-
ne oddaného mechanika st vyre¢nejsie ako celé odstavce napisané vzdelanej$imi osobami.
Spominany dennik tcelne doplita druhy pramen, ktorym je zoznam letov M. R. Stefinika
v Srbsku zaslany M. Bourdonom ako priloha k listu z 20. janudra 1916 Stefanikovi." Je za-
ujimavé, Ze tento dolezity dokument pravdepodobne doteraz unikal pozornosti badatelov,
hoci obsahuje také tidaje, ako dlzku trvania jednotlivych letov, ich stru¢ny popis, ako aj in-
formdcie o tom, kedy sa uskuto¢nili a na akom stroji Stefanik let vykonal.

V tvode tejto Casti bola spomenutd strata archivu jednotky MFS-99, ktory urcite obsaho-
val rozli¢né tidaje, ktoré by mohli byt ohladne Stefénikovej kariéry ako bojového pilota ne-
smierne zaujimavé; rozkazy, rozpisy letov a posadok, zdznamy o technickom stave lietadiel
a o vykonanych opravach, zdznamy vykonanych bojovych letov, ako aj hlasenia jednotlivych
pilotov eskadry, situa¢né mapy a nakresy, hlasenia o nepriatelskej leteckej aktivite, fotogra-
fie strojov a lietajiceho aj nelietajiiceho persondlu, atd. Tuto stratu iba ¢iasto¢ne vyplha do-
dato¢nad sprava velitela MFS-99 majora Vitrata o ¢innosti leteckej eskadry pocas jej posobe-

14 Pozri sprévu velitela MFS-99 majora Vitrata v: GUELTON, BRAUD, KSINAN, ref. 1, s. 65.

15 BARTUSEK, J. - BOHAG, J.: Zdpisniky M. R. Stefanika. Praha 1935, s. 302-312.

16 KAUTSKY, ref. 2, s. 130.

17 M. Bourdon bol osobnym Stefanikovym mechanikom od 10. mija 1915.

18 BOURDON, M.: Se Stefidnikem v Srbsku. Z denniku Maurice Bourdona, francouzského mechanika gen. Steféni-
ka. Pardubice 1928.

19 SNA, f. M.R. Stefanik, sign. A-2470.
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nia v Srbsku (od 25. septembra 1915 az po dstup v novembri 1915), ktort skoncipoval pre
potreby francuzskeho vojenského letectva na zédklade svojich osobnych spomienok pravde-
podobne po svojom navrate do Franctzska v janudri 1916.° V tomto dokumente opisuje si-
tudciu eskadry pocas jej poslednych dvoch mesiacov nasadenia na srbskom fronte, jej zloze-
nie a persondl, dalej prijaté opatrenia, aby bol umozneny odsun eskadry smerom k Jadranu,
ako aj prilezitostné idaje o pocte letuschopnych lietadiel a mena ich pilotov. Vyznam tohto
dokumentu tkvie v tom, Ze ako uz bolo spomenuté, do istej miery nahradza stratu archivu
jednotky, ako aj v tom, Ze poskytuje dodato¢né informécie o tom, za akych podmienok Ste-
fanik podnikal svoje bojové lety a neskorsie aj astup cez Kosovo pole do Albanska.

Major Vitrat bol okrem toho aj autorom kratkeho ¢lanku uverejneného v roku 1929, v kto-
rom v kratkosti opisal Stefanikovo posobenie v ramci eskadry MSF-99.% Tu sa dostdvame
k prameniom, ktoré majui charakter kratkych novinovych ¢lénkov a spomienok na Stefdnika
a boli zvd¢sa napisané v obdobi medzivojnovej I. CSR na zéklade poziadavky zostavovate-
Tov rozliénych pamitnych knth o Stefénikovi k vyro¢iam viazucim sa k jeho Zivotu. Niekto-
ré z nich predtym vysli osobitne v rozli¢nych periodikach. Do tejto kategérie patria aj dal-
$ie svedectvd zanechané jeho spolubojovnikom z radov MFS-99 kapitinom Dangelzerom?,
srbskym kapitanom Svetislavom Predi¢om®, srbskym generalom Dobroslavom Milenko-
vicom* a francizskym kapitdnom v zdlohe Raoulom Labrym.? Pri tychto pramenoch je
potrebné brat do tvahy ich va&si ¢ mensi ¢asovy odstup od Stefanikovho pobytu v Srbsku,
ako aj ur¢ity vplyv politickej situacie v ¢ase ich vzniku. Je na nich tiez badat istd tendenciu
glorifikovat vykony Stefanika ako bojového pilota.? Napriek tomu obsahuju mnoZstvo zau-
jimavych detailov, ktoré umoziujt blizéi pohlad na Stefdnika v ¢ase jeho pobytu v Srbsku.

STEFANIKOVA BOJOVA CINNOST

Leteckd eskadra MFS-99 pod velenim majora Rogera Vitrata predstavovala v ¢ase pri-
chodu Stefanika do Srbska jedinti leteckt: jednotku Dohody na tomto tseku bojiska.?” Svo-
ju leteckd ¢innost, pozostavajicu z prieskumnych letov nad nepriatelskymi liniami pod-
[a potrieb velenia srbskej armady tu vykonavala od polovice marca 1915. Prvé pdosobisko
eskadry MFS-99 bolo pri obci Palanka (dnes Smeredevska Palanka), av$ak 18. aprila 1915
sa eskadra presunula blizsie k frontovym linidm do dediny Banjika leziacej v blizkosti toku
Dunaja, nedaleko Belehradu.”” Palanka ostala zdkladnou pre tyl eskadry a opravnu dieliiu,

20 GUELTON, BRAUD, KSINAN, ref. 1, s. 56-68.

21 BARES, A. (ed.): Stefdnikiiv memoridl. Sbornik vzpominek a dokumentii vydany k 10. vyroci smrti M. R. Stefd-
nika. Praha 1929, s. 154-156.

22 BARES, ref. 21, 5. 157-158.

23 Tamze, s. 161-163 a BARTUSEK, J. (ed.): Stefénik. Kniha druhd: vzpominky, dokumenty a jiné piispévky. Praha
1938, s. 204-209.

24 OSUSKY, S. - PAVLU, B. (eds.): Stefdnik. Kniha prvd. Spomienky a postrehy. Praha 1938, s. 187-193. Generdl
Dobroslav Milenkovi¢ bol velitefom 4. $umadijského vojenského okruhu.

25 BARTUSEK, ref. 23, s. 187-203.

26 Vzhladom k obmedzenému rozsahu $tudie nie je mozné podrobnejsie sa zaoberat jednotlivymi pri¢inami glo-
rifikicie M. R. Stefanika v priebehu medzivojnového obdobia. Tato komplexna otdzka by si zasluzila spracova-
nie v samostatnej $tadii, alebo monografii. Ku konkrétnemu prikladu pozri poznamku ¢. 94.

27 GOSIOROVSKY, ref. 5, s. 34.
28 KSINAN, ref. 5, s. 51.
29 Tamze



VOJENSKA HISTORIA

lebo tu boli vykonavané viacsie opravy poskodenych strojov, ako aj montéz novych.*® Velite-
lom technickej sekcie eskadry bol porucik de Lareinty.* Letisko v Palanke bolo taktiez ako
jediné vybavené platennymi leteckymi hangdrmi.*” Tato situdcia ostala v podstate bezo zme-
ny do 22. septembra 1915, ked sa major Vitrat rozhodol vzhladom na zvy$ujucu sa aktivitu
rakuasko-uhorského delostrelectva presuntt opera¢nu zakladnu eskadry z ohrozenej Banji-
ky na nadhornu plosinu Kovijon nad obcou Ralja.* Takisto rozhodol o rozdeleni eskadry na
dva oddiely - severny a vychodny.** K tomuto kroku ho okrem zvysenej delostrelecke;j ak-
tivity priviedli aj hlasenia pilotov eskadry, ktori zaznamenali vyznamné sustredenia nepria-
telskych sil v oblasti Banatu a Srému, ako aj skuto¢nost, Ze Bulharsko zacalo 22. septembra
1915 mobilizovat.*® Vychodnému oddielu aj nadalej velil major Vitrat a zatial zostéval na le-
tisku v Kovijone nad Raljou.’® Velenim severného oddielu bol povereny kapitdn Dangelzer,
a jeho novou zdkladfiou sa stalo letisko v Pozarevci.?” Za tejto napitej situdcie prisiel Stefa-
nik v pondelok 27. septembra 1915 do Kovijonu. Vzhladom na to, Ze vojenska sluzbu vyko-
naval v zahranici, bola mu na ¢as pobytu v Srbsku 4 titre mission zvy$ena hodnost o jeden
stupenl - stal sa teda poru¢ikom.*

Ako novécik bol Stefanik ihned zaradeny do vychodného oddielu. Musel viak po¢kat na
pridelenie vlastného stroja, takze nemohol hned z letiska v Kovijone lietat ako pilot, ale iba
ako letecky pozorovatel. Podla neskorsieho svedectva Stefénikovho velitela majora Vitra-
ta mal Stefanik takto absolvovat dva az tri lety nad raktiskymi liniami v povodi Sévy a Du-
naja.* Vzhladom na to, Ze Stefnik oficilne prevzal svoj Farman F-11 s trupovym oznace-
nim MF 499% dna 1. oktébra 1915 v Palanke*, tieto lety by sa museli uskuto¢nit medzi 27.
septembrom a 1. oktébrom 1915. Pozrime sa preto detailnejsie na Stefanikove aktivity po-
¢as tychto dni. Deii po Stefanikovom prichode k eskadre vytrvale prialo, ¢o vylu¢ovalo aké-
kolvek lietanie.** O den neskorsie v stredu 29. septembra 1915 sa sice vycasilo, a dva Farma-
ny eskadry leteli na prieskum.* Podla dennika jeho mechanika Bourdona Stefanik v ten is-
ty den odisiel autom do Belehradu a vratil sa az o 9 hodine vecer.* Na druhy deii réno Ste-
fanik Siel autom do Palanky po svoj novy stroj, avsak zékaz lietania vydany na ten dent mu

30 Tamze, s. 56.

31 Tamze,s. 61.

32 Tamze, s. 59.

33 KSINAN, ref. 5, 5. 51.

34 GUELTON, BRAUD, KSINAN, ref. 1, 5. 58.

35 Tamze, s. 56.

36 Lietajuci vychodného oddielu tvorili $tyria piloti: poru¢ik Paulhan, rotmajster Pete, rotmajster Cornemont,

nadrotmajster Thirouin; a dvaja pozorovatelia: kapitan de Rochefort a porué¢ik Tulasne (pripojil sa k vychod-
nému oddielu aZ 7. oktébra 1915). GUELTON, BRAUD, KSINAN, ref. 1, s. 60

37 Lietajuci severného oddielu najskor tvorili traja piloti a jeden pozorovatel: kapitan Dangelzer, rotmajster Se-
laquet, rotmajster Seret; a pozorovatel: porucik Mavet. Dna 29. septembra 1915 sa k nim pripojili este piloti
porucik Maire a rotmajster Bastide spolu s pozorovatelom poru¢ikom Tulasnom (do 7. oktébra 1915), ktori sa
vratili z Prahova. GUELTON, BRAUD, KSINAN, ref. 1, s. 58.

38 BARTUSEK, ref. 5, s. 17.

39 BARES, ref. 21, s. 154 BARTUSEK, ref. 5, 5. 18.

40 SNA, f. M. R. Stefanik, sign. A-2470.

41 BOURDON, ref. 18, s. 13-14.

42 Tamze, s. 13.

43 Tamze. Nie je jasné, kto pilotoval oba stroje, ale v jednom z nich musel letiet kapitan de Rochefort ako pozo-
rovatel, kedZe bol vtedy jedinym pozorovatelom vychodnej skupiny.
44 Tamze, s. 13. Pozri tiez text nizsie.
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zabranil vyskasat ho.** Musel teda ostat v Palanke az do rana nasledujiceho dna, do 1. ok-
tobra 1915, ked za nim prisiel do Palanky aj jeho mechanik Bourdon, ktory po preskdsani
stroja poru¢ikom de Lareintym namontoval palubné pristroje. O 9.30 Stefénik so strojom
odstartoval, ale $lo iba o cvi¢ny, nie bojovy let, ktory netrval viac ako polhodinu.* Potom
Stefanik ostal aj nadalej v Palanke, pravdepodobne s umyslom absolvovat este asponi jeden
takyto let. No dalsi deri 2. oktdbra 1915 vial silny vietor?, a preto Stefanik mohol do kabi-
ny svojho stroja zasadnut az 3. oktobra 1915, ked vykonal druhy cvi¢ny let v dizke 40 mintt
(0d 10.10 h do 10.50 h).*® Nakoniec Stefanik za dramatickych okolnosti prelietol svoj stroj
do Kovijonu dna 4. oktobra 1915.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, ze Stefénik mohol letiet ako pozorovatel nanajvys v stre-
du 29. septembra 1915 v jednom z dvoch Farmanov, av$ak iba za predpokladu, Ze svoju ces-
tu autom do blizkeho Belehradu uskuto¢nil az v popoludniajsich hodinach. Dalsie tvahy
tymto smerom v8ak komplikuje skuto¢nost, ze nie je znamy ani ¢as odletu oboch strojov
(hoci je mozné predpokladat, Ze prieskumny let bol vykonany v ranajsich hodinach), ani
men4 oboch pilotov a ich pozorovatelov.*” Navyse, samotny Stefanikov mechanik, ktory sa
o strojoch letiacich na prieskum zmiefiuje vo svojom denniku, v tom istom zépise ani len
néznakom nepise o tom, Ze Stefanik v ten den pred svojou cestou do Belehradu letel v jed-
nom z nich ako pozorovatel.*® Pokial by v ten def Stefanik skuto¢ne letel, bol by tento po-
stup nanajvys neobvykly. M6Zeme teda dospiet k zaveru, ze svedectvo majora Rogera Vitra-
ta, ziskané zostavovatelmi Stefdnikovho memoridlu az viac ako desat rokov po udalostiach,
je v tomto ohlade nepresné, a Ze Stefanik v Srbsku ako pozorovatel pravdepodobne nelietal,
aj ked tato moznost nie je mozné uplne vylacit.”!

Stefanik teda svoj stroj prevzal 1. oktébra 1915. V deii plénovaného néavratu do Kovijonu
- 4. oktdbra 1915 - sa zdalo, Ze prelietnutie stroja sa nebude moct uskutocnit, pretoze ra-
no pokryvala letisko v Palanke hustd hmla.*> Popoludni sa vSak hmla rozptylila, a pribliz-
ne o 14.10 h** sa Stefdnikov Farman aj s mechanikom Bourdonom na palube odlepil od ze-
me. Potom zacal stupat a nabral severozapadny kurz smerom na planinu Kovijon. O 14.35
h, asi po 25 minttach letu, spozorovali Stefanik a Bourdon priblizujuci sa nemecky dvoj-
plos$nik®, s najvic¢Sou pravdepodobnostou viacticelovy jednomotorovy Albatros B-II, kto-

45 BOURDON, ref. 18, s. 14.

46 SNA, f. M. R. Stefanik, sign. A-2470.

47 BOURDON, ref. 18, s. 14. ZI¢ pocasie prekazalo aj aktivite nemeckych lietadiel. Tri stroje boli vyslané bom-
bardovat Kragujevac, av$ak pre silny vietor sa museli vratit. Pozri: STANLEY, M. S.: My Diary in Serbia, April
1, 1915 - Nov. 1, 1915. Simpkin, Marshall, Hamilton, Kent&Co., Limited 1916, s. 105.

48 SNA, f. M. R. Stefanik, sign. A-2470.

49 Tieto idaje by bolo isto mozné najst v archive jednotky, ktory sa viak, ako uz bolo spomenuté vyssie, nedo-
choval.

50 BOURDON, ref. 18, s. 13. Navyse, Bourdon sa ani pri zapise z ostatnych dni nezmieriuje o tom, Ze by Stefanik
po prichode k eskadre lietal ako pozorovatel.

51 Tento nd$ zaver potvrdzuje svedectvo srbského generala Dobroslava Milenkovica, ktory tvrdi, ze ,,v tom case
mu neboli ddvané nijaké tilohy, mozno i preto, lebo velitel eskadrily vedel, ze md celkom inii misiu - politicki.“
OSUSKY, PAVLU, ref. 24, s. 189. K politickej ¢innosti M. R. Stefinika sa vratime niZ$ie.

52 BOURDON, ref. 18, s. 14.

53 SNA, f. M. R. Stefanik, sign. A-2470.

54 BOURDON, ref. 18, s. 14. V suvislosti identifikdcie nepriatelskych strojov ako nemecké, alebo ako rakuske
(resp. rakusko-uhorské) je treba poznamenat, Ze nie je mozné overit pravdivost tychto udajov. Pretoze vSak
v tomto obdobi I. svetovej vojny bolo rakusko-uhorské vysostné znacenie bojovych lietadiel este vyrazne od-
lisné od nemeckého, budeme predpokladat, ze jeho identifikacia je spravna.
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ry dokazal vyvinut o nie¢o vys$iu maximalnu rychlost ako Farman F-11.° V priebehu pri-
blizne $tvrthodiny ich Albatros dostihol a pokusal sa Stefénikov neozbrojeny stroj zostrelit.
Medzitym sa obe lietadld dostali na dohlad od polného letiska eskadry. Ked sa Stefénikov
Farman nachadzal vo vyske asi 600 m nad terénom, jeden z projektilov vystrelenych pozo-
rovatelom nemeckého dvojplo$nika pravdepodobne zasiahol motor.* Ten sa okamzite za-
stavil. Stefanikovi sa aj napriek tomu podarilo dokizat az na zem, avak minul plochu letis-
ka a priblizne o 14.55 h*” nadzovo pristal v krovinami porastenom priestranstve v jeho tes-
nej blizkosti.*® Lietadlo bolo poskodené, nastastie iba mierne®, a aj Stefénikovi a jeho me-
chanikovi sa podarilo vyviaznut bez $krabnutia. Na miesto nidzového pristatia hned pri-
behli aj ostatni piloti eskadry, a ked videli, Ze posadka stroja je v poriadku, prepukli vsetci,
vratane Stefanika, do smiechu.®

Agresivne spravanie nemeckého pilota, ktory sa odvazil prenasledovat Stefanikov stroj az
nad jeho vlastné letisko, mohlo do istej miery suvisiet s uz dlhsi ¢as vzrastajucou aktivitou
rakdsko-uhorského a nemeckého letectva vestiacou skoré prerusenie osem mesiacov trva-
jiceho pokoja na srbskom fronte. V ase, ked Stefénik este len ¢akal na svoj novy stroj a po-
tom vykonaval cvi¢né lety v Palanke, nemecké a rakusko-uhorské lietadla takmer kazdy den
prenikali nad srbské vnutrozemie a pravidelne bombardovali Zelezni¢né spojenie medzi Be-
lehradom, NiSom a Solinom, a iné vyznamné ciele, medzi ktorymi nechybal napriklad ani
Kragujevac (nélety sa uskuto¢nili 30. septembra a 1. oktébra 1915).¢' Casté bombardovacie
nélety nemeckych lietadiel na Kragujevac su lahko vysvetlitelné tym, Ze v tomto meste sidlil
generdlny $tab srbskej armady, dalej velitelstvo 4. (Sumadijského) vojenského okruhu, a na-
pokon sa tam nachddzali aj sklady vojenského materialu (arzendl). Intenzivne nalety boli
hlasené aj z Pozarevca, kde nepriatelské lietadla bombardovali letisko severného oddielu es-
kadry.® O¢akdvana ofenziva vojsk Ustrednych mocnosti pod vedenim nemeckého genera-
la Augusta von Mackensena sa konecne zacala 5. oktobra 1915. Polné letisko vychodného
oddielu eskadry MFS-99 na planine Kovijon v8ak v ten den pokryvala hustd hmla, takze jej
lietajtici personal (vratane Stefanika) mal volno. Stefinikov mechanik sa venoval oprave po-
$kodeného stroja a z tejto ¢innosti ho nevyrusilo ani poletovanie niekolkych nepriatelskych
strojov vo vyske nad letiskom®, ktoré sa ho v tej hmle mérne snazili najst a bombardovat.
V ten isty den dva iné nemecké stroje prileteli nad Lapovo, kde sa pokdsili bombardovat sta-
nicu a Zelezni¢nd trat, avSak bez viditeIného vysledku.**

Na druhy den sa v§ak udalosti dali do pohybu. Rakisko-uhorské a nemecké jednotky za-
¢ali intenzivne ostrelovat Belehrad.®® Velitel eskadry major Vitrat dostal Ziadost zo srbského
generdalneho $tabu, aby okrem pravidelného prieskumu pohybov rakasko-uhorskych jedno-

55 Maximalna rychlost Farmana F-11 bola priblizne 100 km/h, nemeckého Albatrosa B.IT 105 km/h.

56 BARTUSEK, ref. 3, s. 45; KSINAN, ref. 5, s. 52.

57 SNA, f. M. R. Stefénik, sign. A-2470.

58 BOURDON, ref. 18, s. 14.

59 Stefanikov mechanik v denniku poskodenie lietadla blizsie nespecifikuje. Je pravdepodobné, Ze sa pri tvrdom
dosadnuti poskodil najmé podvozok, pretoze Maurice Bourdon neskor k 7. oktdbru 1915 spomina vykonanie
mensich uprav majicich za tcel jeho spevnenie. BOURDON, ref. 18, s. 15.

60 Podla svedectva kapitdna Predica cely vyjav navyse fotografoval porué¢ik Louis Paulhan. BARES, ref. 21, s. 162.
Pozri tiez: OSUSKY, PAVLU, ref. 24, s. 189.

61 STANLEY, ref. 47, s. 102-103.

62 GUELTON, BRAUD, KSINAN, ref. 1, s. 58.
63 BOURDON, ref. 18, s. 14.

64 STANLEY, ref. 47, s. 107.

65 Tamze, s. 108.
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tiek zabezpecil aj sledovanie spolo¢nej bulharsko-srbskej hranice®, pretoze sa obecne oca-
kavalo, ze po zacati spojenej rakisko-uhorskej a nemeckej ofenzivy aj Bulharsko, ktoré mo-
bilizovalo uz od 22. septembra 1915, ¢oskoro zac¢ne s titokom. Na splnenie tejto poziadav-
ky nariadil okamzity presun vychodného oddielu do mesta Nis.*” Lietajuci personal ho vy-
konal este v ten isty defh poobede. Do Nisa preleteli poru¢ik Paulhan, rotmajster Pete, rot-
majster Cornemont, nadrotmajster Thirouin a pozorovatelia kapitdn de Rochefort a poru-
¢k Tulasne.® V tejto skupine bol samozrejme aj Stefanik, ktory spolu so svojim mechani-
kom Bourdonom vystartoval o 15.10.% Neleteli v§ak priamo do Nisa, ale pristdli v Palanke,
kde prenocovali.”® Presun pozemného sledu vychodného oddielu sa zac¢al v nedelu 7. oktdb-
ra 1915 rano za dazdivého a sychravého pocasia. S nim sa do Nisa vybral aj velitel celej es-
kadry MFS-99 major Vitrat, ktory tak priamo velil vychodnému oddielu.” V Palanke v ten
den tiez prsalo a okolie pokryvala husta hmla”, takze posidka Stefanik - Bourdon v ten defi
v prelete nepokracovala a desiatnik Bourdon vyuzil tito vyndtenud zastdvku na vykonanie
drobnych oprav na Farmane.” Nie je jasné, ¢i aj ostatni piloti vychodného oddielu prista-
li takisto ako Stefanik v Palanke, alebo doleteli do Nisa bez medzipristatia. Zda sa vsak, Ze
v Palanke ostal okrem Stefénika aj rotmajster Pete, ktory potom priletel do Nisa az 9. oktéb-
ra 1915 s novym strojom urcenym pre poruc¢ika Paulhana.” Aj v pondelok 8. oktobra 1915
v Palanke prsalo a bola aj hmla.” Zrejme sa pocasie popoludni predsa len trochu zlepsilo,
pretoze Stefanik nakoniec prelet do Nisa uskuto¢nil a po lete trvajuicom 1 hodinu a 40 mi-
nut o 14.55 h v Nisi pristal.”

Vychodny oddiel eskadry MFS-99 sa udomacnil na provizérnom polnom letisku, ktoré
bolo zriadené na ploche vojenského cviciska za mestskou citadelou.” Po niekolkych dnioch
trvajiceho dazdivého a hmlistého pocasia sa v stredu 10. oktébra 1915 konecne vyjasnilo,
a to so sebou samozrejme prinieslo aj zvySent aktivitu nepriatelského letectva. Dva nemec-
ké stroje sa v ten den znovu objavili nad Kragujevcom.” Zaroven bol tento den vyznamny
aj pre Stefdnika, pretoze sa stal dfilom jeho prvého bojového nasadenia na srbskom bojisku.
O tomto lete viak neexistuju ziadne presnejsie zdznamy, okrem struéného svedectva Stefa-
nikovho mechanika Bourdona, ktory sa tohto letu tiez osobne zucastnil” a pamati skotskej
o$etrovatelky Moniky M. Stanleyovej, ktora sa v ten den nachadzala v Nisi a podla vsetké-
ho bola o¢itym svedkom prvého Stefénikovho bojového letu.*® Podla mechanika Bourdona

66 BARTUSEK, ref. 3, s. 46.

67 Tamze.

68 GUELTON, BRAUD, KSINAN, ref. 1, s. 60.

69 SNA, f. M. R. Stefanik, sign. A-2470.

70 BOURDON, ref. 18, s. 15. Je mozné, Ze im v dal§om lete zabranila hustd hmla, ktora sa popoludni zacala vy-
tvarat a vydrzala az do nasledujiceho rana. STANLEY, ref. 47, s. 108

71 GUELTON, BRAUD, KSINAN, ref. 1, s. 60.

72 Hustt hmlu zaznamenali v ten isty den aj v Kragujevci. STANLEY, ref. 47, s. 109.

73 BOURDON, ref. 18, s. 15.

74 Tamze, s. 15-16.

75 Tamze, s. 15.

76 Stefanik vystartoval z Palanky o $tvrt na dve popoludni. SNA, f. M. R. Stef4nik, sign. A-2470; BOURDON, ref.
18, s. 15.

77 BOURDON, ref. 18, s. 15.

78 STANLEY, ref. 47, s. 114.

79 Zdrojom informacii je uz spomenuty dennik Mauricea Bourdona, ako aj zoznam Stefanikovych letov. Pozri:
BOURDON, ref. 18, s. 16; SNA, f. M. R. Stefénik, sign. A-2470.

80 STANLEY, ref. 47,s. 113-114.
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priletelo nad Nis$ niekolko nemeckych lietadiel®, zrejme na prieskum. Nad mestom sa obja-
vili asi o pol tretej.® Spociatku ich nikto neobtazoval, pravdepodobne preto, lebo bola nede-
Ia, ale potom bol kone¢ne vyhldseny letecky poplach. Stefénik dostal o 15.10 h svoj Farman
do vzduchu a zacal nemecké stroje stihat. Je pravdepodobné, Ze spolu so Stefanikom vzlietli
minimélne dalSie dva stroje jednotky (proti Nemcom teda letel cely jeden roj).® Je treba es-
te doplnit, Ze podla svedectva M. Stanleyovej Farmany ostrelovali unikajiice nemecké stroje
dévkami z gulometov®, takze nie je vylucené, 7e aj Stefénikov Farman bol pocas tohto letu
vyzbrojeny, a Ze na nepriatelské stroje tiez vystrelil.** Nakoniec v§ak nemecké stroje pilotom
MFS-99 unikli, a tak sa museli uspokojit s tym, Ze ich aspon zahnali. Vrétili sa na letisko,
pri¢om Stefénik pristél o $tvrtej hodine popoludni.* Stroje, ktoré Stefénik a jeho kolegovia
prenasledovali, mohli bud patrit k nemeckej leteckej jednotke (Deutsche Fliegerabteilung
in Herkulesbad) majticej svoju zdkladnu na letisku v Herkulesbade (dnes Baile Herculane
v Rumunsku)¥, alebo k strojom operujucim z letiska pri bulharskom meste Virsec.® Opat
s najvic¢sou pravdepodobnostou $lo o Albatrosy B.IL

Vo $tvrtok 11. oktdbra 1915 padal dazd®, takze dalsie kolo leteckych bojov v okoli mesta
Ni$ sa zacalo az 12. oktébra 1915. V to rano prislo majorovi Vitratovi hldsenie od srbskych
pozemnych jednotiek, ze nad mestom Pirot bolo spozorované nemecké lietadlo.”® Ulohu
zabrénit nemeckému prieskumnikovi v dal§om lete dostal prave Stefanik. Jeho Farman MF
499 vzlietol o 8.35 h." Ako pozorovatel letel Stefonikov mechanik Bourdon. Nepriatelské
lietadlo sa v8ak medzitym vzdialilo, takze Stefanik 0 9.45 h zase pristal.”? Okolo $tvrt na $est
vecer doslo na velitelstvo nové hlésenie, Ze sa od Pirotu bliZi dal$i nepriatelsky lietajuci apa-
rat. Tentoraz to bolo rakusko-uhorské lietadlo. Netrvalo dlho a objavilo sa nad Nisom, pri-
¢om zhodilo na mesto jednu bombu.” Stefénik sa prave vtedy ndhodou nachédzal na letis-
ku a prave bol zaujaty rozhovorom s priatelom - franctizskym kapitinom v zdlohe Raoulom
Labrym, ktory p6sobil ako dostojnik pri francuizskej zdravotnickej vyprave.* Len ¢o bol vy-

81 BOURDON, ref. 18, s. 16. M. Stanleyova videla iba jeden stroj. STANLEY, ref. 47, s. 113.

82 STANLEY, ref. 47,s. 113.

83 STANLEY, ref. 47, s. 113-114.

84 Tamze,s. 114.

85 Tento zaver podporuje aj poznamka v denniku Mauricea Bourdona o tom, Ze 7. oktdbra 1915 na lietadlo na-
montoval ,,mostik gulometu®, zrejme akysi druh tchytu, aviak odlisny od gulometnej lafety, ktoru instaloval az
24. oktdbra 1915. Pozri: BOURDON, ref. 18, s. 15, 17, ako aj text nizsie.

86 SNA, f. M. R. Stefanik, sign. A-2470. Vo svojom denniku mechanik Bourdon uvadza, Ze let trval az do piatej
hodiny popoludni. BOURDON, ref. 18, s. 16. Za pravdepodobnejsi povazujeme tidaj zo zaznamu letov.

87 Z tohto letiska lietal v ramci tejto jednotky (od 25. jula 1915) ako letecky pozorovatel aj prislusnik rakusko-
uhorskej 1. leteckej stotiny (Flik 1) 12. leteckého zboru (Fliegerkorps 12) poru¢ik Johann (Hans) Zwierzina,
ktory bol potom 10. novembra 1915 dekorovany Striebornou zésluznou medailou Frantiska Jozefa I. na voj-
novej stuhe s me¢mi znamej aj ako zasluzna medaila Signum laudis (Silberne Verdienst Medaille am Bande
des Militdrverdienstkreuzes) za prieskumné lety nad vychodnym Srbskom vykonané v septembri a oktob-
ri 1915. Pozri:http://freepages.genealogy.rootsweb.ancestry.com/~fggame/htmldocs/zwierzina-johann-1889.
html, 27.11.2008. Neskor sa preskolil na pilota a do svojej smrti v marci 1918 mal na konte tri zostrely.

88 V ramci tejto blizsie neurcenej jednotky lietal nadrotmajster (Vizefeldwebel) Carl Holler.

89 BOURDON, ref. 18, s. 16.

90 Tamze.

91 Tamze.

92 Tamze.

93 Tamze.

94 BARTUSEK, ref. 23, 5. 188, 196. Dévodov, pre¢o druhy Stefanikov bojovy let z 12. oktébra 1915 povazujeme za
totozny s letom opisanym Raoulom Labrym, hoci sa v niektorych detailoch zna¢ne odlisuju, je viacero. Hlav-
nym doévodom je fakt, Ze let trval dve hodiny, a ze Stefanik pravdepodobne prenasledoval rakisko-uhorsky
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hlaseny poplach, nevahal ani chvilu, a onedlho uz jeho stroj stipal k oblohe. Znovu s nim
letel ako pozorovatel jeho verny mechanik Bourdon.”® Rovnako je isté, Ze pri tomto lete bol
jeho Farman vyzbrojeny leteckym gulometom, pretoze Bourdon v denniku uvadza, ze po
unikajicom rakusko-uhorskom dvojplo$niku vystrelili par nabojov.*® Nepriatelsky pozoro-
vatel im zrejme neostal ni¢ dlzny, a Stefénikov Farman pravdepodobne tiez zinkasoval nie-
kolko zésahov.”” KedZe Farman bol o nie¢o pomalii ako rakusko-uhorsky stroj, Stefdniko-
vi sa nepodarilo nepriatela letiaceho smerom do hibky bulharského tzemia dostihnit a po
takmer dvojhodinovom lete sa vratil naspit na domovské letisko.”® Po pristati vraj Stefénik
vystupil pokojne z lietadla a akoby ni¢ pokrac¢oval v preruSenom priatelskom rozhovore
s udivenym kapitdnom Labrym.”

Pocas nasledujicich dni nastalo veterné a dazdivé pocasie, ktoré okrem dvoch dni (16.
a 17. oktobra 1915) trvalo az do 25. oktdbra 1915.' ZI¢ pocasie uzemnilo vSetky franctiz-
ske, rakusko-uhorské a nemecké stroje na srbskom bojisku. Medzitym sa vojenska situa-
cia Srbska neustale zhor$ovala. Uz 9. oktdbra 1915 raktsko-uhorské jednotky znovu oku-
povali Belehrad a prenasledovali pomaly ustupujicu srbskt armédu. V nedelu 14. oktébra
1915 Bulharsko vyhlasilo Srbsku vojnu a uz na druhy den sa zacala bulharska ofenziva.'”
KedZe Bulharsko a Franctzsko e$te neboli formalne vo vojnovom stave, vysostné oznacenie
véetkych lietadiel vychodného oddielu MFS-99 bolo tidajne premalované na srbské, a kolo-
vali chyry aj o tom, Ze muzstvo bojujtce proti Bulharom si bude musiet obliect srbské uni-
formy.'” V utorok 16. oktébra 1915 velitel celej eskadry major Vitrat odisiel na do Kragu-
jevca ku generdlnemu $tabu srbskej armddy, aby ziskal lepsi prehlad o situacii a mohol rov-
nako d¢inne velit obidvom oddielom eskadry. Priamym velenim vychodného oddielu po-
veril skiiseného poruéika Louisa Paulhana.'® Stefanik bol po tieto dazdivé dni odstdeny na
odpocinok'®, ktory vsak vyuzil sebe vlastnym a vynaliezavym spésobom. Je pravdepodob-
né, ze dopodrobna analyzoval svoje predchadzajtce vzdu$né siboje a zrejme dospel k zéve-
ru, Ze by v nich dosiahol lepsich vysledkov (¢ize eventudlne zostrelenie nepriatelského lie-
tadla), keby gulomet, ktory braval na palubu svojho lietadla, bol lafetovany.'®® Minimalne

stroj az nad bulharské uzemie. Ostatné tvrdenia kapitdna Labryho: t. j. letecky stboj proti 6smim nepriatel-
skym strojom, alebo tidaj, Ze Stefénik letel sdm a na jednoplo$niku (!!!), a najma, Ze pocas tohto letu prenasle-
doval nepriatelské stroje az nad Sofiu a bombardoval tam hangar so vzducholodami (!!!), st vrcholne neprav-
depodobné. Ich o¢ividni neredlnost a fantastickost nie je potrebné dalej zdoraznovat.

95 Raoul Labry tento fakt neuvadza. Pozri: BARTUSEK, ref. 23, s. 196.

96 BOURDON, ref. 18, s. 16. Slo zrejme o gulomet Colt-Browning vz. 1895 kalibru 7mm americkej vyroby, kto-

ry je doloZeny na fotografiach inych strojov zo stavu MFS-99. Pozri fotograficka prilohu: GUELTON, BRAUD,
KSINAN, ref. 1.

97 BARTUSEK, ref. 23, s. 196. Tito Cast Labryho svedectva moze zodpovedat skuto&nosti.

98 Stefanik pristal o 17.10. SNA, f. M. R. Stefanik, sign. A-2470.

99 BARTUSEK, ref. 23, s. 196.

100 Pozri: BOURDON, ref. 18, s. 16-17.

101 GUELTON, BRAUD, KSINAN, ref. 1, s. 60. Prvé nepriatelské akcie Bulhari zacali uz 11. oktébra 1915. GOSIO-
ROVSKY, ref. 5, s. 35; MLYNARIK, ref. 3, s. 105.

102 Podla inak nepotvrdeného svedectva Stefanikovho mechanika. Pozri: BOURDON, ref. 18, s. 16. Ak tejto zme-
ne vysostného oznacenia lietadiel skutocne doslo, tento stav musel trvat iba kratko, pretoze Franctizsko vyhla-
silo Bulharsku vojnu uz 17. oktdbra 1915.

103 GUELTON, BRAUD, KSINAN, ref. 1, s. 60.

104 Okrem 16. a 17. oktébra 1915, ked bolo pekné pocasie. Dovody;, preco v tieto dni Stefanik ani raz nevzlietol,
nie st zname.

105 V tychto stale este ,,pionierskych® ¢asoch vojenského letectva si piloti bravali na palubu svojich lietadiel roz-
ne zbrane, piStole, karabiny, atd. Postupne sa ukézalo, Ze najucinnejSou zbrafiou proti inym lietadlam je vdaka
vysokej kadencii strelby gulomet. Kedze gulomet je uz pomerne tazka zbran (Stefinikom pravdepodobne po-
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niekolko strojov jednotky uz podobnt lafetu malo, takze Stefinik zrejme nasledne poveril
svojho mechanika Bourdona jej vyrobou a namontovanim do lietadla. Desiatnik Bourdon
vyrobu lafety ukon¢il v pondelok 22. oktdbra 1915, a o dva dni neskor ju namontoval do
Stefanikovho Farmana.'®

Préve v¢as, pretoZe vo §tvrtok 25. oktébra 1915 sa vycasilo'?, a Stefénik bol vyslany na
prieskumny let do hibky bulharského zazemia. V ten isty deii leteli na prieskum este dal-
$ie $tyri Farmany eskadry.'® Tentokrat v§ak s nim ako pozorovatel neletel ,,jeho” desiatnik
Bourdon, ale srbsky kapitén pechoty Marko Bozovié.!"” Na Stefanikovo nestastie, gulomet
v jeho lietadle aj napriek pravidelnej Gdrzbe''* vypovedal poslusnost, a tak si kapitdn Bozo-
vi¢ na poslednu chvilu vzal so sebou aspon svoju karabinu.!"! Po tomto neprijemnom ziste-
ni Stefanik vystartoval 0 9.15 z Niga a postupne vystipal do vysky asi 3000 metrov,'"? pre-
toZe pod nim sa az k bulharskej hranici rozprestieralo nebezpe¢ny a hornaty terén v podo-
be rozoklaného a uzkeho tdolia rieky Nisava. Trasa prieskumného letu bola stanovena na-
sledovne; Ni§ - Bela Palanka - Pirot — Caribrod - Dragoman - planina Vidli¢ - kéta 1371
- Temska — Ni$."”* Samotny let prebiehal pokojne, pricom obaja letci spozorovali zvysenu
koncentraciu bulharskych jednotiek na pristupoch k srbskym obrannym pozicidm v okoli
mesta Pirot.!"* Bolo jasné, Ze tieto sily ¢oskoro donutia menej pocetnych srbskych obrancov
na ustup. Ked sa blizili k bulharskému mestu Dragoman, Stefanik sa vzhladom na pokoj-
ny priebeh letu dohodol s BoZovi¢om, Ze poletia este dalej, az nad Sofiu.'”* V tomto zdmere
im vsak po chvili zabranila hustnica obla¢nost.!'® Pri navrate na nich bezvysledne parkrat
vystrelila bulharska polnd batéria z postavenia pri lokalite Zabrdje.!” Nakoniec Stefinikov
Farman pristal v Nisi tesne pred jednou hodinou popoludni'*® po lete trvajicom spolu 3 ho-
diny a 40 minat."*® AZ po dosadnuti stroja sa ukdzalo, ze ho pocas letu spat az nad domovské

107

uzivany gulomet Colt-Browning vz. 1895 vazil 18,1 kg), manipuldcia s nim bola v letovych podmienkach taz-
kopédna. Postupne tak svojpomocne vznikali prvé spdsoby jeho uchytenia na palube lietadla.

106 BOURDON, ref. 18, s. 17.

107 GUELTON, BRAUD, KSINAN, ref. 1, s. 60; BOURDON, ref. 18, s. 17.

108 GUELTON, BRAUD, KSINAN, ref. 1, s. 60. Podla krétkej charakteristiky celkovych vysledkov prieskumu
z tohto dna je v§ak mozné predpokladat, Ze cielom dal$ich osddok boli Kumanovo, Kur§umlja, Zaje¢ar a Vran-
je. TamzZe, s. 61.

109 OSUSKY, PAVLU, ref. 24, s. 190. V tomto pociatoénom obdobi 1. svetovej vojny bolo prirodzené, ze ako le-
tecki pozorovatelia pdsobili dostojnici naleziaci pévodne k inym druhom vojsk ako k letectvu. Ulohou tychto
dostojnikov totiz nebolo len rozoznat vojenské objekty a sustredenia jednotiek nepriatela zo vzduchu, ale vda-
ka svojej povodnej prislunosti k delostrelectvu alebo k pechote vedeli svoje pozorovania previest do presnych
a zrozumitelnych vojenskych terminov bez nutnosti absolvovania akéhokolvek pripravného $kolenia.

110 Podla Bourdonovho dennika sa Stefdnikov mechanik venoval idrzbe zbrani (a teda aj gulometu) naposledy
22. oktdbra 1915. BOURDON, ref. 18, s. 17.

111 OSUSKY, PAVLU, ref. 24, s. 190.

112 Tamze.

113 TamZe; KSINAN, ref. 5, s. 52.

114 OSUSKY, PAVLU, ref. 24, s. 190.

115 Tamze, s. 191.

116 OSUSKY, PAVLU, ref. 24, s. 191; KSINAN, ref. 5, 5. 52.

117 OSUSKY, PAVLU, ref. 24, s. 191.

118 V denniku Mauricea Bourdona sa uvadza, e Stefanikov prieskumny let sa udial medzi 13.30 a 15.00 popolud-
ni. Tento udaj viak nie je pravdivy, pretoZe zjavne nekoreSponduje s dlzkou letu uddvanou vo svedectve srb-
ského generala Milenkovica a Stefanikovho velitela majora Vitrata. Pozri: BOURDON, ref. 18, s. 18; OSUSKY,
PAVLU, ref. 24, s. 191; BARES, ref. 21, s. 155.

119 SNA, f. M. R. Stefanik, sign. A-2470; BARES, ref. 21, s. 155.
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letisko marne prenasledoval nemecky stroj'® - pravdepodobne opit dvojplosnik typu Al-
batros B.II operujuci z letiska Virsec. Treba este poznamenat, Ze prave vdaka tomuto odvaz-
nemu prieskumnému letu, ktory bol vykonany na samej hranici doletu Farmana'?!, si Stefa-
nik vysluzil pochvalné uznanie ostatnych skusenych pilotov eskadry, ktori tak prestali po-
chybovat o jeho pilotnych schopnostiach a uz ho nadalej nepovazovali za novacika.'?

Na druhy den v piatok 26. oktdbra 1915 opit zacalo prsat'®, takze na akékolvek lietanie
nebolo ani pomyslenie. Na zéklade vysledkov leteckého prieskumu z predoslého dna, ktoré
jednoznacne potvrdili postup bulharskej armady na vsetkych smeroch, sa major Vitrat roz-
hodol vydat rozkaz na stiahnutie vychodného oddielu z Ni$a do 30km na zépad vzdialené-
ho mesta Prokuplje.”” Tym sa zacal tstup eskadry MFS-99 napriek Srbskom, Ciernou ho-
rou a Albanskom k pobrezZiu Jadranu.'” ZIé pocasie v§ak po niekolko dni zabrénilo evakua-
cif, ktora sa mohla zacat az 29. oktdbra 1915 v dopoludnajsich hodinach.”® Tymto diom sa
tiez kon¢i aj posobenie Milana Rastislava Stefénika ako bojového pilota na srbskom fron-
te. Ostatni piloti eskadry MFS-99 sice aj v priebehu tstupu lietali na prieskumné lety'?, ale
Stefanik uz medzi nimi nefiguroval. Lety, ktoré vykonal, boli lety nebojového charakteru,
vykonané v ramci vieobecného ustupu pred postupujicimi vojskami Ustrednych mocnos-
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STEFANIKOVA POLITICKA A DIPLOMATICKA CINNOST

Ak o vojenskej ¢innosti M. R. Stefanika v Srbsku existuje pomerne malo informacii, es-
te menej sa ich zachovalo o jeho politickych a diplomatickych aktivitich. V prvom rade je
potrebné spomentit, ze Stefanik chapal svoju vojensku sluzbu v radoch franctzskej arma-
dy ako zdklad politického t¢inkovania v prospech ndrodnych ambicii Cechov a Slovékov.'”
Stefanik pred odchodom do Srbska bojovo lietal nad zépadnym frontom a svojou odvahou
a chladnokrvnostou si vysluzil uznanie u svojich nadriadenych. Obdobne chapal aj svoju
sluzbu v ramci eskadry MFS-99 v Srbsku. Vzhladom na kombinaciu roznych faktorov, ako
nepriaznivého pocasia a rychleho postupu nemeckych, rakisko-uhorskych a bulharskych
vojsk v priebehu oktdbra 1915, nemal moznost vykonat mnoho bojovych letov, avsak tie,

120 OSUSKY, PAVLU, ref. 24, s. 191.

121 Maximaélna vytrvalost lietadla typu Farman F-11 vo vzduchu bola 3 hodiny a 45 minut.

122 Podla spomienok majora Vitrata. Pozri: BARES, ref. 21, s. 155. Stefanik v ¢ase prichodu k eskadre MFS-99, sa-
mozrejme, Ziadnym novacikom nebol, pretoze nalietal priblizne 32 letovych hodin v bojovych podmienkach
na zdpadnom fronte pocas posobenia v radoch eskadry MF-54.

123 BOURDON, ref. 18, s. 18.

124 GUELTON, BRAUD, KSINAN, ref. 1, s. 61. Ustup severnej skupiny sa zacal uz 19. oktobra 1915, a jeho cielom
bola Raska. Tamze, s. 58.

125 Postupnd evakudcia dielenskej a opravnej sekcie a tyla umiestnenych v Palanke prebiehala v podstate uz od
20. septembra 1915, kedy jej velitel porucik de Lareinty dostal prislusny rozkaz od majora Vitrata na presun
do Krusevca. Fakticka evakudcia zacala 10. oktdbra 1915. Pozri: GUELTON, BRAUD, KSINAN, ref. 1, s. 61.

126 BOURDON, ref. 18, s. 18.

127 Zo spravy majora Vitrata vyplyva, Ze tieto lety vysielal navzdory pocasiu takmer kazdy den az do 17. novem-
bra 1915, kedy boli definitivne znemoZznené prichodom zimy sprevddzanym extrémne chladnym pocasim
a snehovymi vichricami. GUELTON, BRAUD, KSINAN, ref. 1, s. 63-64.

128 Aj samotny Stefanik vnimal dstup Srbskom na palube svojho olietaného stroja skor ako nebojovu ¢innost, pre
ktoru sa uz neoplati riskovat Zivot. Pozri svedectvo Jozefa Prochdzku v: BARES, A. (ed.): ref. 21, s. 165.

129 MLYNARIK, ref. 3, 5. 103; HRONSKY, M.~ KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska IV., 1914-
1939. Bratislava 1996, s. 38..
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ktoré absolvoval, dokazujt jeho snahu o dosiahnutie ¢o najlepsich vysledkov."*® Veril, ze ako
uspesny a oslavovany vojensky letec skor uptita pozornost politikov a vojenskych velitelov
krajin Dohody (najmi Francuzska) a skor bude schopny ich presved¢it o nutnosti rozbi-
tia Rakusko-Uhorska.* Svojim prikladom chcel tiez poukdzat na to, Ze hoci Cesi a Slova-
ci ako rakisko-uhorski obc¢ania bojuja proti Dohode, st tu aj taki, ¢o bojujt na jej strane.
Snazil sa, aby sa prave tento fakt bral do tvahy, aby sa o fiom stéle vedelo, a aby sa zohlad-
nil po skonceni vojny.'**

Ako dalif logicky krok v tomto smere je mozné chapat Stefanikov zamer, ktory v iom
pravdepodobne skrsol vo chvili, ked sa dozvedel o tom, ze medzi rakdsko-uhorskymi zajat-
cami srbskej armddy sa nachddzaju aj vojaci ¢eskej a slovenskej narodnosti. Rakidsko-uhor-
ské pluky, v ktorych radoch bojovala vd¢sina Slovdkov a Cechov, boli sice prednostne posie-
lané na vychodny front do Halice, av$ak dost ich bojovalo a bolo zajatych v Srbsku.'** V ro-
ku 1915 to bolo priblizne 35 000 zajatcov.'** Stefanik zacal tychto zajatcov vnimat ako dal-
$i prostriedok v snazeni o uznanie spolo¢nych ceskych a slovenskych narodnych aspiracii.
Tito muzi by nielenze posilnili rady tych Cechov a Slovékov, ¢o by priamo bojovali na stra-
ne Dohody, ale ich ,,prevratenie kabatov* by dalo jasny signal politikom $tatov Dohody, ako
verne* Cesi a Slovéci sluzia monarchii.’®® Preto je takmer isté, Ze hlavnym cielom Stefani-
kovych politickych aktivit pocas jeho pobytu v Srbsku bolo vytvorenie ,,¢eskyich légii“!*® —
t. j. neskorsich dobre zndmych ¢eskoslovenskych 1égii, a ich ¢o najskorsie bojové nasadenie,
¢i uz v Srbsku, alebo vo Francuzsku.'” Za tymto ¢elom sa chcel stretnit s réznymi srbsky-
mi politikmi, av§ak najmé so srbskym ministerskym predsedom Nikolom Pagi¢om."** Za-
roven chcel o charaktere svojich snazeni upovedomit aj francuzskeho vyslanca p. Boppe-
ho sidliaceho v Nisi. Je potrebné upozornit, Ze podobné aktivity boli v rozpore s Haagskou
konvenciou z 18. oktébra 1907 (resp. ¢clankom 23 Dohovoru o zdkonoch a obycajach pozem-
nej vojny), ktora zakazovala pouzivanie vojnovych zajatcov na bojové tcely.'”

O konkrétnom sposobe, akym chcel Stefanik dosiahnut svoje ,,zvldstne poslanie“'*, exis-
tuju len nejasné indicie pochddzajice z osobnych svedectiev 0s6b, ktorym o fiom sam po-
vedal."*! Navyse, v doposial zndmych dokumentoch vztahujucich sa k Stefanikovmu pobytu
v Srbsku nie je o lom ani zmienka. Vzhladom na kontroverznycharakter podobnych akti-
vit Stefénik pravdepodobne nemal oficidlne poverenie od franctzskej vlddy a generdlneho
$tabu. Skor mohol disponovat akymsi neoficialnym odporucenim z réznych miest, a nie je

130 Pozri text vyssie.

131 MLYNARIK, ref. 3, s. 107-108, 111-112.

132 Tamze, s. 110.

133 PODRIMAVSKY, E. - KOVAC, D. (eds.): Slovensko na zaciatku 20. storocia. Bratislava 1999, s. 283.
134 KSINAN, ref. 5, 5. 52.

135 MLYNARIK, ref. 3, s. 101, 113-114; BARTUSEK, ref. 5, s. 16.

136 Podla svedectva Raoula Labryho: BARTUSEK, ref. 23, s. 190.

137 KAUTSKY, ref. 2, s. 130; KSINAN, ref. 5, s. 52; KOPTA, J.: Stefanik. Praha 1923, s. 19; MLYNARIK, ref.3, s.
110, 114-115.

138 OSUSKY, PAVLU, ref. 24, s. 189; BARTUSEK, ref. 23, s. 207; KSINAN, M.: Stefanik, s. 52; HRONSKY, KRIVA,
CAPLOVIC, ref. 129, s. 39.

139 Kol. aut.: Haagské vimluvy v systému mezindrodniho humanitdrniho prdva. 1. dil. Praha 1992, s. 22; KAUTSKY,
ref. 2, s. 130.

140 Stefénik sa takto sim vyjadril o svojich mimo bojovych aktivitach. Pozri svedectvo kapitina Predi¢a: BARTU-
SEK, ref. 23, 5. 207.

141 Ide o uz spominaného kapitana Svetislava Predica a kapitdna v zalohe Raoula Labryho.
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vylugené, ze o Stefdnikovom zamere vedel aj general Foch.!? Neexistenciu oficidlneho po-
verenia dokazuje hned prvé stretnutie Stefanika s franctizskym vyslancom Boppem, kto-
ré sa uskutoé¢nilo este v rémci Stefanikovej cesty k eskadre MFS-99 v piatok 24. septembra
1915.1# Stefénik sa u franctizskeho vyslanca osobne ohlasil, aby ho informoval aj o svojich
planoch o verbovani ¢eskych a slovenskych vojakov v srbskych zajateckych taboroch, pri-
¢om ho pravdepodobne poziadal o podporu pri ich realizacii. Velvyslanec rovno odmietol
o nie¢om podobnom uvazovat, a odporucil Stefanikovi, aby sa ststredil na svoju vojenskt
sluzbu.'* Stefanik sa touto radou nemienil riadit, a hned po svojom prichode k jednotke in-
formoval o svojom zdmere vietkych svojich novych spolubojovnikov, predovsetkym vsak
srbského kapitana Svetislava Predic¢a.'*® Isto sa aj jeho prostrednictvom hodlal stretnit so
srbskymi politikmi a so srbskym ministerskym predsedom.

Vzhladom na to, ze sychravé a dazdivé pocasie v priebehu oktdbra a novembra 1915 ¢asto
znemoziiovalo bojové lety, je mozné predpokladat, ze Stefénik mal k dispozicii relativne ve-
la ¢asu, aby tieto stretnutia uskuto¢nil.'*® Mozno s nimi do istej miery stvisela uz spomina-
né a mechanikom Bourdonom zaznamenané Stefénikova cesta autom do Belehradu z Ko-
vijonu 29. septembra 1915."” Od 8. oktébra 1915 sa Stefanik, ako bolo spomenuté vyssie,
nachadzal priamo v Nisi, ¢o samozrejme eventualne stretnutia s ¢lenmi srbskej vlady vy-
razne ulah¢ovalo. Je mozné predpokladat, Ze niektoré predbezné rozhovory s niz§imi srb-
skymi vladnymi dradnikmi sa aj uskuto¢nili, pretoZe st indicie o tom, ze Stefanik bol skla-
many pristupom srbskej strany k jeho poziadavkam.'** Stefanik sa stretol aj s blizkym spo-
lupracovnikom Nikolu Pasi¢a, Jovanom Jovanovi¢om.'* Nakoniec ale nepochodil. Srbi boli
totiz do krajnej miery rozhorc¢eni spravanim sa nemeckych a rakasko-uhorskych oddielov
pocas postupu do hibky svojho tizemia a odmietali brat ohlad na to, &i st zajatci nemecké-
ho, rakaskeho, madarského, alebo slovanského pévodu.'*® Z tohto dévodu boli aj ich reakcie
ohladne organizovania jednotiek zo zajatcov ¢eského a slovenského poévodu pochopitelne
negativne a pre nedostatok ¢asu nebolo mozné tieto ich postoje do zrutenia srbskej obrany
podstatnejsie zmenit. Stretnutie so srbskym ministerskym predsedom, v ktoré isto Stefanik
dufal najviac, sa vobec neuskutocnilo.’!

Z rovnakého dovodu sa nezrealizoval ani dal3{ Stefénikov zdémer. Bolo nim vytvorenie sa-
mostatnej slovanskej (slovenskej) eskadry v ramci franctizskeho letectva, ktora by pdsobila
na srbskom fronte.'*> Ako uz bolo spomenuté vyssie, Stefanik v auguste 1915 odmietol me-
novanie za nacelnika meteorologicke;j sluzby francuzskeho letectva a ziadal, aby mohol byt

142 KAUTSKY, ref. 2, s. 130; MLYNARIK, ref. 3, s. 114.

143 J. Mlynérik chybne uvadza, Ze toto stretnutie sa konalo 4. septembra 1915. MLYNARIK, ref. 3, s. 115. Stefanik
prisiel do Nisu sprevddzany svojim mechanikom Bourdonom a déstojnickym sluhom Garom vlakom o pol je-
denastej dopoludnia. BOURDON, ref. 18, s. 12.

144 KAUTSKY, ref. 2, s. 130; MLYNARIK, ref. 3, s. 115.

145 MLYNARIK, ref. 3, s. 105 BARTUSEK, ref. 23, 5. 207.

146 Stefénik pocas svojho pobytu v Nisi nelietal 9., 11., 13. a7 24., a potom 26. aZ 29. oktébra 1915, ¢ize spolu 18
dni. BOURDON, ref. 18, s. 15-19. Ak odratame vikendové dni, ostava e$te plnych 12 dni, pocas ktorych sa
schodzky mohli uskutoc¢nit.

147 BOURDON, ref. 18, s. 13.

148 MLYNARIK, ref. 3, s. 109.

149 Toto stretnutie sa mohlo hypoteticky uskuto¢nit 16. alebo 17. oktébra 1915. Po tieto dni bolo jasné pocasie
a napriek tomu Stefdnik bojovo nelietal. BOURDON, ref. 18, s. 17. Je mozné predpokladat, ze ho od lietania
odviedli iné povinnosti, v tomto pripade jeho schodzka s Jovanom Jovanovi¢om.

150 MLYNARIK, ref. 3, 5. 109; OSUSKY, PAVLU, ref. 24, 5. 189.

151 BARES, ref. 22, 5. 163; HRONSKY, KRIVA, CAPLOVIC, ref. 129, s. 39.

152 KAUTSKY, ref. 2, s. 125.
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poslany na srbsky front. Zaroven v tejto dobe poZziadal svojich nadriadenych, aby povolili
formovanie tejto eskadry z prislusnikov ¢esko-slovenskej dobrovolnickej roty Nazdar, pri-
¢om sam v tomto smere podnikol za¢iatkom septembra 1915, t.j. tesne pred odjazdom do
Srbska, prvé kroky."* Stefanik si predstavoval, Ze po absolvovani leteckého vycviku bude ce-
14 eskadra odoslana za nim na srbské bojisko, a Ze jej letci buda od jeho velenim lietat po-
nad rakusko-uhorské zakopy a zhadzovat do nich vyzvy na letadkoch uréené pre rakasko-u-
horskych vojakov ¢eského a slovenského povodu.'** Takisto dufal, Ze ich vynimo¢né bojové
vykony, ku ktorym sa sam snazil svojou bojovou ¢innostou nad zapadnym aj srbskym fron-
tom dévat priklad, pomozu $irit dobré meno Cecho-Slovékov v §tatoch Dohody a napravia
tak krajne nepriaznivy dojem zo skuto¢nosti, ze Cesi a Slovéci bojovali ako vojaci raktsko-
uhorskej armady v tabore jej nepriatelov - centralnych mocnosti.’*® Rychly vojensky kolaps
Srbska tento ambiciézny plan samozrejme znemoznil, pricom samostatna slovanska (slo-
venskd) eskadra nakoniec ani nevznikla.!>

Na zaver je potrebné skonstatovat, ze tieto pociato¢né netspechy neznamenali koniec
sndh M. R. Stefinika o vytvorenie zahrani¢nych ¢&. vojenskych jednotiek. Okrem preukaza-
nia svojej osobnej odvahy a schopnosti v leteckych bojoch vyznam Stefénikovej misie v Srb-
sku tkvie najmi v tom, Ze si tu mohol overit spravnost svojej koncepcie, a opdt sa o rovna-
ka vec pokusit neskor v Rusku a v Taliansku. Predovsetkym vdaka bojovému vystipeniu
¢s. 1égii vo Francuzsku, v Taliansku a v Rusku uznali dohodové mocnosti ¢s. odbojové hnu-
tie v Parizi (Ceskoslovenskti narodnd radu - CSNR) de facto za predstavitelku spoluboju-
jiceho naroda s pravom na samostatnost a tak umoznili vznik nezévislého Ceskosloven-
ska 28. oktobra 1918. Novy $tat sa prirodzene orientoval na Franctzsko a jeho spojencov,
medzi nim aj Spojené kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov, ¢im sa znovu obnovili vre-
1¢ vztahy medzi Srbmi, Cechmi a Slovdkmi prerusené 1. svetovou vojnou, a vyjadrené pod-
pisanim Malej Dohody v roku 1921. Svoj podiel na uskuto¢neni tychto vyznamnych uda-
losti mal nepochybne aj M. R. Stefénik, ktory sa vSak uZ spojenectva s Juhosldviou nedozil,
zomrel v dosledku leteckého nestastia v Ivanke pri Dunaji pocas svojho navratu do vlasti 4.
madja 1919.

153 JURICEK, J.: Milan Rastislav Stefanik. Bratislava 2006, s. 106; KSINAN, ref. 5, 5. 48, pozri tiez spomienky 1.
Kadavého v: BARTUSEK, ref. 23, s. 317; MLYNARIK, ref. 3, s. 101.

154 KSINAN, ref. 5, s. 49; KAUTSKY, ref. 2, s. 125; MLYNARIK, ref. 3, s. 101; GOSIOROVSKY, ref. 5, s. 33.

155 MLYNARIK, ref. 3, s. 101; GOSIOROVSKY, ref. 5, s. 33.

156 KSINAN, ref. 5, s. 49-50; MLYNARIK, ref. 3, s. 119. Pit &eskych dobrovolnikov sice v priebehu roka 1916
dokontilo pilotny vycvik, avéak po zvysok 1. svetovej vojny bojovali ako prislusnici francuzskeho letectva.
K ich dal$iemu pdsobeniu pozri: BOROVAN, V.: Historie ceskoslovenského vojenského letectva 1914-1945. Pra-
ha 1998, s. 31.
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Milan Rastislav Stefanik ako porucik fran-
ctizskeho letectva

M. MESKO: STEFANIKS KAMPF- UND POLITISCH-DIPLOMATISCHE TATIGKEIT IN
SERBIEN

Milan Rastislav Stefanik begann seine Laufbahn als Kriegsflieger im Friihjahr 1915. Da er im Rah-
men seiner Eingliederung zur Einheit MF-54 an der Westfront nicht unter den Osterreich-ungari-
schen Gefangenen tschechischer und slowakischer Abstammung (damals haben keine 6sterreich-un-
garischen Truppen an der Westfront gekdmpft) titig sein konnte, hat Stefdnik bereits im April 1915 er-
sucht, seine Verlegung nach Serbien zur franzésischen Luftwaffemission, d. h. zum Geschwader MFS-
99 zu erwirken. Uber seinen Einsatz sind nur bescheidene Quellen und Memoiren iiberliefert wor-
den, was fast unmoglich macht, seine Tétigkeit an der serbischen Front genauer zu rekonstruieren.
Trotz der wiederholten Behauptungen der dlteren Autoren scheint es, dass die Zahl seiner Kampfmis-
sionen auf diesem Kampfplatz niedriger war. Man kann mit Sicherheit behaupten, dass Stefdnik hat
insgesamt vier Kampfiliige bestreitet. Der Hauptgrund war dauerndes schlechtes Herbstwetter. Darii-
ber hinaus entfaltete Stefénik auch eine politisch-diplomatische Tatigkeit, um eine tschechoslowaki-
sche Freiwilligeneinheit von den in Serbien gefangen genommenen 6sterreich-ungarischen Kriegsge-
fangenen tschechischer und slowakischer Herkunft zu bilden. Uber diese Titigkeit gibt es noch we-
niger Auskiinfte als iiber Stefdniks Kampfiliige. Es ist daher problematisch, Stufe der Vereinbarung
zwischen Stefanik und den Vertretern serbischer Regierung festzustellen. Jedoch gelang es Stefanik
nicht, dieses Ziel durchzufiihren, da Serbien infolge Deutschlands und Osterreich-Ungarns Offensi-
ve, die von deutschen General August von Mackensen (Anfang Oktober 1915) geleitet wurde, rasch
zusammenbrach.
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»UDERKA A VYCHOVNY NASTROJ HNUTIA* -
FREWILLIGE SCHUTZSTAFFEL - DOBROVOLNE
OCHRANNE ODDIELY DEUTSCHE PARTEI

MICHAL SCHVARC

SCHVARC, M.: ,,Offence and educational tool of the movement® — Freiwillige Schut-
zstaffel - Voluntary defence troops. Vojenskd historia, 1, 13, 2009, pp. 44-66, Brati-
slava.

The study deals with a not-properly -revealed topic of the activities of Voluntary de-
fence troops representing a paramilitary unit of the German site in Slovakia 1938-
1945. The author stems mainly from the materials of the German provenience found-
ed out during his several stays in international archives. There is also his unforgetta-
ble fund research in the Slovak National Archive as well as various regional archives.
The exploited theme is divided in to three sub-chapters. In the first, we can follow the
reality of its foundation and establishment in the meantime. In the second part he fo-
cuses on the activities of some selected troops of Freiwillige Schutzstaffel - Einsatz-
truppe (ET). In the third one he analyses the proportion of Freiwillige Schutzstaffel in
the ,resolution”of the Jewish Issue in Slovakia.

Military History. Slovakia. Para-military defence troops of the German site in Slova-
kia. 1938 - 1945.

»Prisahdm Ti, Adolf Hitler, ako vodcovi a riSskemu kanceldrovi, vernost a sta-
tocnost. Slubujem, Ze Tebe a Tebou stanovenym nadriadenym budem oddany az do smrti, tak
mi Boh pomdhaj“?

Tak znela prisaha prislusnika polovojenskej zlozky Deutsche Partei Freiwillige Schutz-
staffel (Dobrovolné ochranné oddiely — FS) pri prijimani do tejto formacie. Teda nie sfub
vernosti $tatu, na uzemie ktorého sa jej ¢innost vztahovala, ale najvyssej instancii Tretej ri-
$e, povazovanu v tom ¢ase za vodcu vietkych Nemcov bez ohladu na §tatne utvary, v kto-
rych jednotlivé nemecké mensiny zili. Zvlast to plati pre podunajsky priestor patriaci do
bezprostrednej sféry vplyvu nacistického Nemecka. Uz len samotny text prisahy potvrdzu-
je konflikt lojalnosti, do ktorého sa slovenski Nemci v rokoch 1939 - 1945 ako ob¢ania ne-
meckej ndrodnosti slovenského §tétu dostavali. Cinnost FS znamenala z tohto pohladu len
jednu zo stranok tohto zlozitého fenoménu.

1 Stddia vznikla v rdmci rieSenia projektu VEGA MS & 2/0052/09 Slovenskd spolocnost a mensiny v rokoch dru-
hej svetovej vojny: problematika spoluzitia, migrdcia, holokaust a vedecko-vyskumnej ulohy SNM-Mtzea kul-
tary karpatskych Nemcov Nemeckd mensina na Slovensku v rokoch 1918 - 1948.

2 Slovensky narodny archiv (dalej SNA) Bratislava, fond 125-27-1/71. Nariadenie krajinského velitelstva FS
0/29-42 2 21. 10. 1942.
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VZNIK, ULOHY A VYVOJ FS

Dobrovolné ochranné oddiely boli po Hlinkovej garde (HG) druhou $tatom povolenou
polovojenskou organizaciou. ,,Korene® FS siahaji do zaciatku roku 1937, ked sa pocas ve-
rejnych zhromazdeni Karpatskonemeckej strany (KdP), faktickej filidlke Henleinovho hnu-
tia na Slovensku, po prvykrat objavuji ako ochrana pred politickymi protivnikmi ordne-
ri.? Tato poriadkova sluzba sa o rok neskor stala zakladom pre formovanie Frewilliger Schu-
tzdienst (FS), polovojenskej organizacie Sudetonemeckej strany, pricom vedenie tohto poli-
tického subjektu pocitalo s ich organizaciou aj nemeckych enklavach na Slovensku. Najvic-
$i stupenl organizovanosti v ramci ndsho tzemia dosiahli tieto dradne schvalené jednotky
v Bratislave.* Ich prislunici spolo¢ne s ¢lenmi nemeckych telovychovnych spolkov Turnve-
rein, kontrolovanych KdP, predstavovali jadro polovojenskej formacie pod nazvom Freiwil-
lige Schutzstaffel, skratene FS, ktora sa sformovala v oktobri 1938, spociatku vSak bez sthla-
su autondémnej slovenskej vlady.® Ten prisiel aZ o niekolko mesiacov neskor.

Stcasne so vznikom paramilitantnych oddielov vedenie Deutsche Partei (DP), ktora sa
pasovala do pozicie jedinej opravnenej reprezentantky Nemcov na Slovensku, formulovalo
primérne tlohy a ciele tejto ,,partajnej formdacie. Vzorom pre FS sa stali ri§ske SA a SS, pri-
¢om ich zdkladnym poslanim mala byt postupnd glajchsaltdcia nemeckej mensiny v zmysle
ideoldgie nacionalneho socializmu, poriadkova sluzba, ochrana pri zhromazdeniach stra-
ny a $tafaz pri slavnostnych prilezitostiach.® Zjednodusene povedané mali sa zhostit funk-
cie stranickej policie.” FS sa mali stat ,,spolahlivym, obetavym a tidernym blokom®}* akymsi
»hnacim motorom" celej stranickej zakladne. Dobové propaganda vykreslovala ich prislus-
nikov ako ,,bojovnych, na vsetko odhodlanych® jedincov, ,,muzov politickych ¢inov®, no pre-
dovsetkym ako Hitlerovych bojovnikov.” Vyjadrenia podobného druhu mali zabezpecit do
radov vznikajucej organizacie prilev novych ¢lenov, a to najma z radov os6b muzského po-
hlavia nad 20 rokov.

Nabor do FS v obdobi autonémie komplikovala okolnost, Ze DP nedisponovala stthlasom
novej moci potrebnym na ich budovanie. Kym Hlinkova garda mala oporu vo vlddnych na-
riadeniach ¢. 14 z 28. oktébra a 70 z 5. decembra 1938,'° Dobrovolné ochranné oddiely zo-
stavali bez akéhokolvek zdkonného podkladu, tolerované benevolenciou $tatnych tradov.
KedZe tento pravny stav viedol k §pekulaciam zaclenit FS ako nemecku sekciu gardy, pravny
poradca vodcu DP Franza Karmasina Kurt Otto Rabl zd6raziioval potrebu zachovania tde-

3 Narodni archiv Ceské republiky Praha (dalej NA CR), f. Sudetonemecka strana - dodatky, §. 1, inv. &. 4. Spré-
va F. Karmasina o ¢innosti KdP za februar 1937.

4 SNA, f. Krajinsky trad v Bratislave 1927 - 1939 (dalej KU), §. 261, 37 620/1938 prez. Zdznam Prezidia Policaj-
ného riaditelstva v Bratislave z 5. 9. 1938.

5 KOVAC, Dusan: Nemecko a nemeckd mensina na Slovensku (1871 - 1945). Bratislava : Veda, 1991, s. 137.

6 SNA, f. Narodny sud (dalej NS), Tn Iud 17/1947 - F. Karmasin, mikrofilm II. A 945. Sprava o FS z februara
1940. Pozri tiez KARMASIN, Franz: O organizovani FS na Slovensku. In: Hlinkova garda 1941. Bratislava :
HVHG, 1940, s. 62.

7 Archiv bezpecnostnich slozek (dalej Abs) Praha, f. 135-5-6/13-20. Nedatovana vypoved byvalého miestneho
vedtceho DP v Ruzomberku E. Trautenberga.

8 MELZER, Rudolf: Erlebte Geschichte. Riickschau auf ein Menschenalter Karpatendeutschtum. Teil 2: Von 1939
bis 1945 und wie es weiter ging. Viedeni : Karpatendeutsche Landsmannschaft in Osterreich, 1996, s. 58.

9 Deutsche Stimmen, 31. 12. 1938, s. 3.

10 SUSKO, Ladislav: Hlinkova garda od svojho vzniku aZ po salzburské rokovania (1938 - 1940). In: Zbornik
Miizea slovenského ndrodného povstania II. Banska Bystrica : Stredoslovenské vydavatelstvo, 1968, s. 191 - 192;
KARPATY, Vojtech: Vyvoj organiza¢nej $truktary Hlinkovej gardy v rokoch 1938 - 1945. In: Pamdt ndroda
4/2005, s. 10.
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riek." K. Rabl, ktory v tom ¢ase pracoval na navrhu zékona o pravnom postaveni nemeckej
mensiny na Slovensku, sa uz neskor, na prekvapenie, s koncipovanim pravnej normy o FS
vobec nezaoberal. Neistota okolo FS sa predbezne skon¢ila 17. januara 1939, ked ich sloven-
skd vlada povolila.'?Sti¢asne s tymto krokom ziskal E Karmasin ,,ano“ ministerského pred-
sedu Jozefa Tisa na uniformovanie ,,svojich“ jednotiek. Ich uniforma pozostavala z ¢iernych
jazdeckych nohavic, ¢iziem, hnedej kosele s ¢iernou kravatou, rukavovej pasky so svastikou
v gotickom $tite, dohodového opasku a ¢iernej lodicky.?

Hned na druhy den sa jedna rota FS ztcastnila spolu s HG slavnostného defilé pri prilezi-
tosti prvého zasadnutia Snemu Slovenskej krajiny. Podla sprav nemeckych tcastnikov slav-
nosti pritomnost ich prislusnikov vyvolala medzi zastupcami ustrednej vlady nemilé pre-
kvapenie, v pripade ministra ndrodnej obrany Jana Syrového az znepokojenie.'* Vedenie DP
sa tym nijak nezatazovalo, tato epizddka skor naopak povzbudzovala jeho ¢lenov v usili roz-
bit ,,nendvideny ceskoslovensky §tat“ v zmysle Hitlerovho planu. Podla Karmasinovho ne-
skor$ieho nadneseného vyjadrenia boli FS vo vrcholnej faze procesu likvidécie pomnichov-
skej CSR ,,tvrdym kameriom, ktory nedokdzal znicit ani benesovsky rezim“'® Keby sa viak
¢eskoslovenské trady nebali pre reakciu Nemecka razantne zakrocit, nemal by ,volksgrup-
penfiihrer” v nasledujicich rokoch mozZnost stavat svojich ,hnedych bojovnikov* do pozi-
cie ,hrdinov 14. marca“

Nedorieseny status FS pocas poslednych mesiacov roku 1938 nebranil F Karmasinovi
v ich organizovani. Ich prislusnici boli aktivni najma v hektickom obdobi pred a kratko po
Viedenskej arbitrdzi. Zva¢sa bez vedomia uradov'® zabezpecovali ochranu nemeckych ob-
ci na madarsko-slovenskej hranici v oblasti Zitného ostrova,"? po 2. novembri zas v Gelnic-
kom okrese pri Medzeve a Stése,' kde sa vi¢sina tamojsieho nemeckého obyvatelstva hlas-
ne dozadovala pripojenia k Madarsku. Ked sa situdcia na juznom Spisi vyostrovala a pocas
Karmasinovej pritomnosti v Niznom Medzeve doslo v polovici decembra k nepokojom,
ziadal $éf Nemeckej strany J. Tisa, aby FS dostali pravo nosit zbran.” Predseda slovenskej
autonémne;j vlady vSak vzhladom na nejasnosti okolo tderiek DP a tieZ z obavy, Ze by ten-
to precedens mohol viest k rovnakej poZiadavke Hlinkovej gardy, s tym pravdepodobne ne-
sthlasil. Rozhodnutie vlddy zo 17. januara 1939 podnietilo dalsiu ¢innost FS. Od tohto mo-

11 SNA, f. NS, Tn lud 17/1947 - E. Karmasin, mikrofilm II. A 945. Rablova sprava z 31. 10. 1938.

12 KOVAC, D: Nemecko a nemeckd mensina..., ref. 5, s. 144. 26. 1. 1939 dal J. Tiso na poziadanie J. Esterhazyho
ustny suhlas k organizovaniu Madarskej gardy na Slovensku, ktoru v§ak napokon slovenské organy nepovolili.
(HETENYI, Martin: Madarskd mensina v Slovenskej republike v rokoch 1939 - 1945. Vztahy mocensko-repre-
sivneho apardtu a madarskej mensiny. Dizertaéna praca. Nitra : UKE FF, 2005, s. 22.)

13 Grenzbote, 17. 1. 1939, s. 2.

14 Politisches Archiv des Auswartigen Amtes Berlin (dalej PA AA), R 103 778, 442 375 - 379. Sprava bratislav-
ského konzula E. von Druffela Zahrani¢nému dradu (dalej AA) z 26. 1. 1939. Institut fiir die Zeitgeschichte
Mnichov (dalej IfZ), MA 650/3, 9 394 911 - 913. Karbusova nedatovand spréva.

15 Deutsche Stimmen, 29.7. 1944, s. 5.

16 SNA, f. KU, §. 307, 1058/39 prez. Hlisenie okresného nicelnika v Samorine z 5. 11. 1938 a hldsenie okresné-
ho nécelnika v Gelnici z 8. 11. 1938. Pritom predseda autonémnej vlady J. Tiso 5. novembra 1938 v predpo-
ludniajsich hodinach nariadil, Ze ,,ordneri mozu tvorit pomocné zbory len s vedomim a so zvldstnym sithlasom
okresnych ndcelnikov, potazne prednostov Stitnych policajnych viradov, a to len v tych pripadoch, ked to meno-
vani tiradni Cinitelia uznaji za vhodné a potrebné* SNA, f. KU, §. 302, 307/1939 prez. Zaznam K. Klinovského
z5.11.1938.

17 SNA, f. 125-4-1/15-16. Sprava velitela FS W. Donatha z 31. 3. 1940.

18 SNA, f. KU, §. 307, 9525/1938 prez. Spréva okresného nacelnika v Kezmarku z 15. 11. 1938.

19 The United States National Archives and Records Administrations, Washington DC (dalej NARA), Records of
the Reich Leader of the SS and Chief the German Police (dalej T-175), Record Group 242, roll 541. Zaznam
viedenskej SD zo 14. 12. 1938.
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mentu mohol zacat ni¢im neruseny nabor do organizacie. MuZi, ktori sa do formacie pri-
hlasili v predchadzajicom roku, zacali byt od februara 1939 prijimani na sposob vojenskych
odvodov.?” Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze prevaznu cast velitelskych kadrov FS tvo-
rili sudetski Nemci.

Krajinsky velitel, blizky Karmasinov spolupracovnik Walter Donath, kladol déraz na vy-
cvik muzstva, zvlast velitelskych kadrov, ddstojnikov a podddstojnikov. Vo februari 1939 sa
uskuto¢nili tri kurzy, z toho jeden pre buducich velitelov v risskej Zupe Sudety v Chomuto-
ve.2! Velkd pozornost sa venovala aj budovaniu organiza¢nej $truktiry. Vo viacerych narod-
nostne zmieSanych oblastiach sa niz$ie ¢lanky $tatnej spravy pozerali na vzrast FS s nevolou
a ziadali venovat vacsiu pozornost Hlinkovej garde. Prikladom toho je naliehanie okresné-
ho nécelnika v Kremnici, ,aby HG bola po strdanke vystupu, vychovy a discipliny - prvotried-
na, ind¢ sa lahko dostane FS do prevahy i so svojimi neZiaducnymi ndsledkami®? Vzostupu
uderiek Deutsche Partei nestélo v ceste prakticky ni¢. Nielenze boli lepsie organizované ako
polovojenska zlozka fudovej strany, ale réznymi, zvic¢sa tajnymi kanalmi z Nemecka docha-
dzalo k ich vyzbrojovaniu. V marci 1939 mohlo krajinské velitelstvo FS hlasit, Ze budova-
nie organizécie napreduje, Ze je uzemne roz¢lenend do troch tdernych praporov o celkovej
sile 4 604 muzov.”

Prave marcové udalosti roku 1939 stvorili legendu o ,,zatazkavacej skuske®, ktorymi FS
presli. Tato skuto¢nost vyzdvihovala propaganda Nemeckej strany neskdr pri kazdej vy-
znamnejiej udalosti, aby takto dokumentovala svoj podiel pri rozbfjani CSR a zrode slo-
venského $tatu, hoci jej vedenie v tychto diioch robilo vietko preto, aby dosiahlo vytazeny
»andlus. Nepremyslena akcia ¢eskych ministrov tstrednej cesko-slovenskej vlady na Slo-
vensku v podobe vojensko-policajného zasahu 9. marca pontkla Berlinu vhodnu zdmien-
ku ako vyriesit problém ¢. 1 vtedaj$ej nacistickej zahrani¢nej politiky, t. j. zasadit definitiv-
ny uder pomnichovskej republike. Nemecké organy, najmi spravodajska sluzba Sicherheit-
sdienst, (SD) uz dlhsie podporovali slovensky separatizmus, pricom odozvu nachadzali naj-
ma medzi radikalmi.

E Karmasin, ktory uz od konca oktdbra 1938 tizko spolupracoval s dostojnikmi zahranic-
nej $pionaze SD (SD-Ausland), mal plnit so svojimi muzmi tlohu katalyzatora inscenova-
nej ,slovenskej revolucie®. Ked zistil, Ze opatrenia ¢esko-slovenskych, resp. slovenskych ura-
dov sa jeho FS prili$ netykaju, chopil sa v Bratislave iniciativy a jeho uniformované oddiely
sa stali takmer neohrozenymi panmi bratislavskych ulic. FS obsadili zelezni¢nu stanicu, po-
$tu, kontrolovali pristupové cesty do mesta. V ¢ase vrcholiaceho napitia 11. marca 1939 ob-
sadilo 50 ozbrojencov FS vladnu budovu. Va¢sinou neozbrojeni gardisti sa len trpne prize-
rali.** Do ustredia DP v budove Kotvy na Vajanského nabrezi prudili dodavky zbrani z pro-
tifahlého petrzalského brehu Dunaja.*® Hoci sa slovenské bezpecnostné organy usilovali
zhabat zbrane, narazili na odpor FS.? Policia radsej ustupila, kedZe nechcela eskalovat uz aj

20 Grenzbote, 8. 2. 1939, s. 5.
21 SNA, f. 125-4-1/15-16. Sprava velitela FS W. Donatha z 31. 3. 1940.

22 SNA, f. 209-837-3. Hlasenie kremnického okresného nacelnika z 28. 2. 1939. Za poskytnutie dokumentu da-
kujem Petrovi Sokolovi¢ovi.

23 SNA, f. 125-49-6/107. Nedatovany zaznam o organizacii FS.

24 SNA, f. 116-51-1/81-82. Pripis Sttneho sekretaridtu pre zdleZitosti nemeckej mensiny ministrovi financii M.
Pruzinskému z 9. 6. 1942.

25 LIPTAK, Lubomir: Franz Karmasin opdf na scéne. Bratislava : Vydavatelstvo politickej literatiry, 1962, s. 15.
KOVAC, D: Nemecko a nemeckd mensina..., ref. 5, s. 148-149.

26 SNA, f. Vladny delegat slovenskej vlady pri MZV 1939 - 1939 (dalej VD MZV), §. 1. Zaznam Dr. Formanka
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tak dost napitu situdciu. Cast zbrani sa dostala aj do rik HG. O niekolko mesiacov neskor
malo Ministerstvo narodnej obrany problémy, aby niektoré jednotky FS mohlo vobec od-
zbrojit.”” Budova Kotvy poskytla docasny ,,azyl“ pre radikalov, ktorym sa podarilo vyhnut
zatknutiu. Tu sa tlacili letaky vyzyvajuce k samostatnosti. FS ich nésledne rozsirovali po uli-
ciach.”® Uderky DP mali okrem toho za tilohu udrZiavat v meste ,,revolu¢nu naladu® Boli si
vedomi toho, ako sa F. Karmasin na tla¢ovej besede 12. marca vyjadril, Ze sa im nemdze ni¢
stat, a ak aj hrozilo nebezpelie, vedeli, Ze sa m6zu o pomoc obratit na najvy$siu autoritu —
»fithrera“® Ked vS$ak o dva dni neskor doslo na poludnie 14. marca k vyhlaseniu samostat-
ného $tatu, nadeje na ,,anslus* opét padli. Frustrované vedenie DP vydalo FS dajne rozkaz
vyvolavat v nemeckych, resp. zmiesanych oblastiach nepokoje, aby sa takym spésobom vy-
tvoril fait accompli na vpochodovanie Wehrmachtu na Slovensko.* Viaceré miestne oddie-
ly FS odmietli tento viac-menej nezmyselny rozkaz vykonat. Karmasinova skupina sa s no-
vou mocensko-politickou konsteldciou zmierovala len velmi tazko. Myslienky ,,anslusu® sa
nechcela uplne vzdat.

FS sa pocas tychto dni prejavovali aj v niektorych mestach na vidieku. Svoje odhodla-
nie spolu s gardou demonstrovali sprievodom cez Poprad, v Nemeckom Pravne zase vybili
okenné tabule na tamojsej ¢etnickej stanici. Ina¢ vladol v okresoch s podielom nemeckého
obyvatelstva relativny pokoj.*

Vznik slovenského $tatu pod ,,ochranou® nacistického Nemecka priniesol su¢asne nejas-
nosti okolo dal$ej ¢innosti Dobrovolnych ochrannych oddielov. Nebolo jasné, ¢i sa podob-
ne ako v Protektorate Cechy a Morava nezaénu aj v rémci nemeckych enklav utvarat rigsko-
nemecké formacie.* To vSak na druhej strane nebranilo, aby ich jednotky neboli nasadené
pocas madarsko-slovenského konfliktu na vychode krajiny koncom marca 1939, a to ako
zdbezpeka hranic pri ,,problémovych“ obciach Medzev a Stés.”* KedZe Berlin doposial neu-
delil stihlas na vytvaranie SS, SA, NSKK (Nationalsozialistisches Kraftfahrerkorps) a NSFK
(Nationalsozialitisches Fliegerkorps), ¢o v novembri 1939 napokon potvrdil aj vynos Hitle-
rovho zastupcu Rudolfa Hef3a,** dostal F. Karmasin na dalsie kreovanie svojich uderiek ,,ze-
lent®. FS sa mali stat elitou strany, z ktorej mali v buducnosti vzist vetci stranicki hodnos-
tari.*® V praxi to znamenalo, ze kazdy funkcionar mal ako ¢akatel (FS-Anwérter) nastupit
na $tvormesac¢ny vycvik, ktory pozostaval z fyzickej pripravy, zo svetondzorového $kolenia

z11. 3. 1939. Nemecké znenie dokumentu publikoval KRAL, Véclav (ed.). Das Abkommen von Miinchen 1938.
Praha : Academia, 1968, dokument 311, s. 352-353.

27 Vojensky historicky archiv Bratislava (dalej VHA), f. Krajinské vojenské velitelstvo (dalej KVV) Bratislava, 11-
46-73. Poznatky pri odovzdéavani zbrani HG a FS.

28 KOVAC, D.: Nemecko a nemeckd mensina..., ref. 5, s. 149.

29 PA AA,R29771,76 433 - 435. Telegram budapestianskeho vyslanca E. von Erdmannsdorffa AA 13. 3. 1939.
Tiez Grenzbote z 12. 3. 1939 a Deutsche Stimmen z 18. 3. 1939.

30 Statny archiv v Nitre (dalej SA Nitra), pobocka Prievidza, f. Okresny trad v Prievidzi 1923 - 1945 (dalej
OU Prievidza), 60/1940 prez. Hlasenie OU v Prievidzi Zupnému tradu v Nitre z 30. 1. 1940. IfZ, MA 1323,
9 399 088 - 092. Goldbachova sprava z 25. 1. 1940. Pozri tiez HUBENAK, Ladislav (ed.): Riesenie Zidovskej
otdzky na Slovensku (1939 - 1945). Dokumenty. Cast 1. Bratislava : SNM-Muzeum Zidovskej kulttry, 1994, do-
kument 15, s. 39.

31 SNA, f. KU, §. 300, 18746/1939 prez. Hldsenia okresnych nécelnikov z. 10. - 14. 3. 1939.

32 SNA, . NS, Tn Iud 17/1947 - E Karmasin, mikrofilm II. A 945. Sprava o ES z februara 1940.

33 SNA, f. 125-4-1/15-16. Sprava velitela FS W. Donatha z 31. 3. 1940. Deutsche Stimmen, 2. 6. 1944, s. 6.

34 MELZER, Rudolf: Erlebte Geschichte, ref. 8, s. 59.

35 BROSZAT, Martin. Heranziehung von slowakischen Staatsbiirgern deutscher Volkszugehorigkeit zum Dienst
in der Waffen-SS. In Gutachten des Instituts fiir Zeitgeschichte. Mnichov : IfZ, 1958, s. 413. Tiez KOVAC, D.:
Nemecko a nemeckd mensina..., ref. 5, s. 158.
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a vycviku v teréne.* Vycvik mali ukoncit zavere¢nou skuskou, ¢im sa stavali plnohodnot-
nymi prislu$nikmi formacie na dobu piatich rokov.””

Nové podmienky okrem iného sprisniovali aj nabor eventudlnych kandidatov. Adept na
denstvo v FS nielenze musel spinat rasové kritéria (bez zidovského predka az po tretiu gene-
réciu),* ale musel rovnako zavf$it 18. rok Zivota a mat na sluzbu v organizacii aj zodpoveda-
juce fyzické predpoklady. Najvyssia tolerovana vekova hranica bola 50 rokov. V tomto pri-
pade vSak uchadzajuica sa osoba musela byt v dobrej telesnej kondicii. Rezervodrom novych
sil sa v budiicnosti mala stat Deutsche Jugend (DJ). Naverbovany muz nemeckej narodnosti
sa najprv stal Ziadatelom, po dokladnej lekarskej prehliadke, ktora konstatovala schopnost,
bol preradeny do kategérie uchadzaca. Po Sestmesac¢nej lehote, spojenej so zakladnym vy-
cvikom, sa celd proceddra prijimania koncila zlozenim hore uvedenej prisahy (datum pri-
sahy byval 9. november, teda ,vyroc¢ie“ nepodareného Hitlerovho pu¢u v Mnichove v roku
1923). Po tomto slavnostnom akte sa doty¢ny stal definitivnym ¢lenom FS. Terminmi dal-
$ieho povySovania boli 30. januar (den ,,uchopenia moci®), 20. april (den ,,vodcovych® naro-
denin) a uz spomenuty 9. november. Dosiahnutie jednotlivych poddostojnickych, resp. dos-
tojnickych hodnosti limitoval vek adeptov.* Cely vycvik, postaveny na tvrdom drile a ,,pes-
tovani kamardtskeho ducha™’, ako aj politickd vychova, boli zamerané na to, aby sa FS-man
stal vojakom, bezduchym vykonavatelom rozkazov svojho nadriadeného.

Co vlastne tvorilo prakticka napli ¢innosti prislusnika FS? Prvy tyzden v mesiaci mal slu-
zobné volno, nedela bola vyhradena $koleniu velitelov rot. Druhy tyzden pozostaval z vy-
cviku muzstva a fyzickej pripravy, a to dvakrat v tyzdni. Treti tyzdenr absolvoval sluzbu
(dvakrat) v ramci ¢aty a $tvrty tyzden v ramci roty.*! Kazdy prislusnik mal narok len na jed-
nu volnt nedelu v mesiaci. Tazisko vycviku sa teda koncentrovalo na fyzickd pripravu, vy-
cvik a orientdciu v teréne a na politickil vychovu, ktora sa viac-menej obmedzovala na ¢ita-
nie ,,biblie“ nacistického hnutia Hitlerovho Mein Kampf. FS-man mal ist odriekanim rados-
ti sukromného Zivota ostatnym stukmenovcom prikladom, bol stelesnenim ducha bojujtce-
ho ,,za istejSiu a lepsiu budiicnost ndsho potomstva, za Nemecko a jeho vodcu“** V pripade
potreby mal nasadit aj vlastny Zivot.

Odhodlanost FS mali na sklonku leta roku 1939 preverit pripravy nemeckej armady na
vojnu proti Polsku. KedZze Slovensko malo sluzit ako jeden z nastupnych priestorov Wehr-
machtu v budticom ozbrojenom konflikte, Deutsche Partei, najma jej Dobrovolné ochranné
oddiely nemali zostat bokom. Medzitym sa vyriesila aj otazka vojenskej sluzby slovenskych
Nemcov, ktori boli na zéklade vladneho nariadenia ¢esko-slovenskej vlady z 24. februdra
1939, oslobodeni od tejto povinnosti. Slovenska vlada nielenze zrusila toto nariadenie, ale
v rokovaniach s ri§skymi diplomatickymi a vojenskymi partnermi prislubila, Ze v ramci ar-
mady vytvori priestor na formovanie autondmnych nemeckych jednotiek s veliacim jazy-

36 SNA, f. 125-1-4. Smernica Hlavného organiza¢ného uradu DP O-12/39 zo 6. 6. 1939.

37 SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C 994, 9 414 431 - 435. Sprava o nemeckej mensine z 12. 6. 1939.

38 LIPTAK, L.: Franz Karmasin..., ref. 25, s. 24.

39 SNA, f. 116-5-2/18-26. Organizacia a ¢lenenie FS. SNA, f. 125-26-9/64-73. Vestnik nariadeni Krajinského ve-
litelstva FS ¢. 1/1940.

40 HAIBER, Helmut et al. (eds): Akten der Partei-Kanzlei der NSDAP. Teil 1, Band 2. Mikrofi§ 262, 207 00327 -
00330. Sprava z narodnostno-politického zasadnutia AA z 29. 9. - 1. 10. 1941.

41 SNA, f. 125-26-9/44-45. Vestnik nariadeni krajinského velitelstva FS ¢&. 7, 8/1940.

42 Statny archiv v Banskej Bystrici (dalej SA Banska Bystrica), f. Okresny ludovy sid v Banskej Bystrici 1945 —
1947 (dalej OLS Banska Bystrica), T lud 235/1946 - G. Rosenberg. Nariadenie velitelstva ¢aty FS vo Zvolene
z 12.12.1939.
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kom nemcéinou.* Zakladom nemeckého pluku sa mali stat prislusnici FS. Deutsche Partei
vobec, azda v nadeji na skory ,anslus®, vychddzala v ustrety véetkym poziadavkam Wehr-
machtu, predovsetkym na lokalnej Grovni.** Samotné vedenie strany tzko spolupracova-
lo s nemeckou vojenskou $pionazou - Abwehrom.* Preto ked zaciatkom augusta 1939 za-
¢al Abwehr organizovat spravodajské siete, pontkol F Karmasin ri$skym Nemcom sluzby
»svojich® FS. Zakratko vznikol ,pracovny $tab Spis®, ktorému so sthlasom MNO* vypo-
mahali tunajsie jednotky FS a HG, spociatku ako hliadky na délezitych cestnych komuni-
kacidch. V priebehu augusta zapocali riski instruktori s vycvikom muzstva nemeckej na-
rodnosti, zbrane pritom pochadzali z vojenskej strelnice v Malackdch, leziacej vtedy v tzv.
ochrannej zéne.”” Tym sa vlastne polozili zaklady priblizne tisic¢lenného ,,pohrani¢ného
strazneho praporu Spis“ (Grenzwachtregiment Zips).

Deutsche Partei sa dala plne do sluzieb nemeckej vojenskej komisie (Deutsche Militér-
kommission - DMK) v Bratislave. FS sa zapajali aj do ¢oraz tvrdsej propagandistickej voj-
ny, pricom podla slov svojho velitela W. Donatha mali energicky ,,zakrocovat proti Siriacim
sa klamstvdm a IZivej propagande“*® K tvoriacemu sa ,,pohrani¢nému §tabu Spis“ bolo od-
velenych 400 dostojnikov a podddstojnikov SA zo Sudet.*’ ZloZenie, vyzbroj a aj samotné
uniformovanie bolo vskutku réznorodé, ba az bizarné.*® Prislusnikov FS nemecka vojenska
komisia nenasadzovala len na straznu sluzbu, ale zrejme na jej pokyn sa zd¢astnili aj vytrz-
nosti pred bytom polského chargé d"affaires v noci z 22. na 23. augusta 1939.°!

Ako sa blizil termin spustenia bojovych operacii (p6vodny den ,,D“ bol stanoveny na 26.
augusta), mobilizovala sa aj DP. Do miest koncentracie nemeckych jednotiek vyslala svojich
mimoriadnych splnomocnencov so sidlami v Nemeckom Pravne, v Kezmarku a Ziline. Ich
ulohou bolo v pripade potreby nadviazat styky s armadnymi a $§tatnymi orgdnmi.** Aktivi-
zoval sa aj ,pohrani¢ny prapor Spis“ Nemecki vojenski experti uvazovali spociatku o tom,
Ze prapor vyuziji v podmienkach partizanskej vojny. Nedostato¢ny vycvik muzstva ich v§ak
od tohto zdmeru odradil.”® Preto sa rozhodli o jeho vyuziti na strdZne, a najmé spravodaj-
ské ucely. Uz kratko po ukonceni zakladného vycviku 24. augusta jeden z oddielov prapo-
ru prevzal zabezpeclenie letiska v Spi$skej Novej Vsi.** Prapor bol rozdeleny na pit mensich
jednotiek s vymedzenou tizemnou pdsobnostou. Va¢sina muzstva dostala zbrane az kon-
com augusta.**Mimoriadne aktivne si po¢inala skupina FS v Ziline pod velenim tamojsie-

43 SCHVARC, Michal: Sprava Franza Karmasina pre Volksdeutsche Mittelstelle o jeho pobyte na vychodnom
fronte v diloch 1. - 14. jila 1941. In: Vojenskd histéria 4/2005, s. 102-103.

44 IfZ, MA 650/3, 9 394 741 - 751. Chlanova sprava o situdcii na Slovensku pocas augusta 1939 z 1. 9. 1939.
45 1IfZ, MA 650/6, 9 394 731 - 734. Nedatovana sprava viedenskej SD o situdcii na Slovensku v auguste 1939.

46 SA Banskd Bystrica, pobocka Banské Bystrica, f. Okresny trad v Banskej Bystrici 1923 — 1945 (dalej OU Ban-
ska Bystrica), §. 118, 1848/1939 prez.

47 Abs Praha, f. 52-53-3/99-110. Zapisnica o vypovedi byvalého dostojnika Abwehru H. G. Dehmela z 21. 9.
1946.

48 Grenzbote, 11. 8. 1939, s. 5.
49 IfZ, ED 63 - Dr. Robert Nowak. Sprava o ¢innosti ,Pracovného $tabu Spis“ od 18. 8. do 15. 9. 1939.
50 MELZER, Rudolf: Erlebte Geschichte, ref. 8, s. 47.

51 SUSKO, Ladislav: Formy oviddania Slovenska nacizmom 1939 - 1945. Habilita¢n4 praca. Bratislava 1976, s.
184. BAKA, Igor: Slovenskd republika a nacistickd agresia proti Polsku. Bratislava : VHU, 2006, s. 58.

52 Abs Praha, f. 135-2-5/75-76. Nedatovana sprava blizsie nespecifikovanej iradovne DP pravdepodobne z 24. 8.
1939.

53 IfZ, ED 63 - Dr. Robert Nowak. Sprava o ¢innosti ,,Pracovného $tabu Spis“ od 18. 8. do 15. 9. 1939.

54 Bundesarchiv-Militararchiv Freiburg (dalej BA-MA), f. RH 31-4/V2. Zaznam generala F. Barckhausena z 24.
8.1939.

55 IfZ, ED 63 - Dr. Robert Nowak. Sprava o ¢innosti ,Pracovného $tabu Spis“ od 18. 8. do 15. 9. 1939. Byvaly
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ho splnomocnenca DP Ferdinanda Kluga, ktord spolo¢ne, v zmysle instrukcii Nemeckého
armadneho velitelstva 14, pod velenim prislusnikov Abwehru a s oddielom HG 26. augusta
(k jednotke sa nedostal v¢as rozkaz o posune terminu ttoku) zac¢ala operaciu s cielom obsa-
dit Zelezni¢ny tunel v Jablunkovskom priesmyku. K dal$iemu incidentu doslo aj na vychode
pri Medzilaborciach.*® Zdkladom ¢innosti vSak nadalej zostavalo strdZenie ciest a Zeleznic-
nych trati, ku ktorym pribudlo este spravodajstvo.

Paralelne s rozvinutim vojenskych operacii sa vynarala otazka dalej subordinacie FS.
KedZe branci nemeckej narodnosti mali rukovat do slovenskej armddy, minister obrany
Ferdinand Catlos sa s velitelom DMK generélporu¢ikom Franzom Barckhausenom sna-
zil docielit dohodu, na zaklade ktorej mali jednotky FS, ale i HG, podliehat jeho veleniu.”
K tomu doslo az v polovici septembra 1939. Na rozkaz Vrchného velitelstva Wehrmach-
tu (OW) bol ,,pohrani¢ny strazny prapor Spis“ rozpusteny a pod slovenskym velenim sa
zadal formovat prapor 1/35, ktory pozostéval prave z prislusnikov Dobrovolnych ochran-
nych oddielov.*® Ten sa stal jadrom budtceho ,nemeckého pluku® v rdmci slovenskej ar-
mady. Dovtedy FS zostali podriadené F. Barckhausenovi. Na starosti mali spravodajstvo pre
Abwehr a zaistovanie komunikacii. Jedna zo skupin sa zucastnila akcie v Tfinci, pocas kto-
rej obsadila tamojsie Zeleziarne,” a nasledného precesévania okolitych lesov.® Dal$i oddiel
zas obsadil niekolko ubytovni polského turistického klubu v moravskom Sliezsku.®' Aktivi-
ty podobného druhu umoznili zrod dal$ieho mytu o ,,nehyntcich zasluhach FS pri obrane
vlasti“ a ,vysokom vedomi povinnosti ich prislu$nikov. Propaganda Deutsche Partei z to-
ho dokézala vytlkat politicky kapital niekolko rokov.

Radikalizovanie a militarizacia verejného Zivota pocas vojny s Polskom otvarali priestor
ambiciam HG a FS. Oddiely FS sa nezucastnovali len ,,obrany vlasti®, ale ¢inné boli aj na
»vnutornom fronte“. Na zéklade ich udani pozatykala nemecka vojenska policia niekdajsich
Karmasinovych odporcov, najma predakov Zipser Deutsche Partei, ktori skonili ako ,,poli-
ticky nespolahlivé osoby“ v zaistovacej vizbe v ilavskej trestnici.®? Kremnické FS sa nie vel-
mi dspes$ne podielali na utlmeni rebélie muzstva tamojsej vojenskej posadky.®® V zazemi,
presnejsie povedané vo vaésinovych nemeckych obciach, boli poverené dohladom nad do-
drziavanim verejného poriadku a organizaciou tzv. susedskej vypomoci.* Tuato sluzbu vy-
konavali skor starsie ro¢niky, kedZe mladsie narukovali bud do slovenskej armady alebo
vstupili dobrovolne do ,,pohrani¢ného praporu Spis®

dostojnik Abwehru Hans Georg Dehmel uviedol, Ze prapor sa delil na tri mensie podskupiny. Abs Praha, f. 52-
53-3/99-110. Zapisnica o vypovedi byvalého dostojnika Abwehru H. G. Dehmela z 21. 9. 1946.
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de naliehal aj velitel HG Alexander Mach. (SNA, f. NS, Tn Iud 8/1946 — A. Mach, mikrofilm II. A 898. Machov
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dokumentov dakujem Zoltanovi Katrebovi. Pozri tiez BAKA, L.: Slovenskd republika..., ref. 51, s. 80.
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poved E. Vargu z 15. 9. 1947.
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Dalsie tlohy FS vymedzilo vlidne nariadenie ¢. 240 z 27. septembra 1939, ktoré uz za-
¢iatkom mesiaca avizoval dennik Grenzbote s komentarom, Ze FS budu uz ¢oskoro ,,uznané
rovnako ako HG za vojenskii formdciu s mimoriadnymi politickymi tilohami®.*® Po roku exis-
tencie sa tym ich ¢innost ex post pravne legalizovala. Z 11 paragrafov nariadenia boli naj-
dolezitejsie ustanovenia § 2. Ten definoval FS ako ,,polovojensky organizovany zbor® Deut-
sche Partei, pri¢com hlavné tlohy FS pozostavali z organizacného zabezpecenia vlasteneckej
a brannej vychovy, zo sledovania zdujmov nemeckej narodnej skupiny podla platnych zéko-
nov a noriem, zo spoluprace so $tatnymi orgdnmi pri obrane $tatu a udrziavani verejného
poriadku. Blizsie v$ak ne$pecifikovala sicinnost so $tatnou mocou pri vykonavani uvede-
nych uloh, ¢o v praxi ¢asto viedlo k svojvolnej interpretacii. Podla nariadenia bol najvys$im
velitefom formdcie prezident republiky, ktory mal pravomoc menovat hlavného velitela FS.
Nariadenie tiez povolovalo nosenie uniformy a vznik zvlastnych jednotiek - tzv. Einsatz-
truppen. Aj tato pravna norma zavadzala povinné ¢lenstvo v uderkach vo veku 6 - 60 ro-
kov,*® ale neuvadzala to explicitne a odvolavala na § 1 vlidneho nariadenia o HG 220 z 5.
septembra 1939. Vedenie DP bolo s udelenymi kompetenciami nadmieru spokojné. Zna-
menali nielen formalnu rovnost s HG, ale mohlo FS pouzit aj ako néstroj natlaku ¢i perze-
kucie nielen proti ,nepriatelom® $tatu, ale aj vo¢i ina¢ zmyslajucim Nemcom.

Podobne ako v pripade HG doslo uz v decembri 1939 k vydaniu dalsej pravnej normy,
ktora predoslé nariadenie rusila a upravila neprecizované kompetencie uniformovanej zloz-
ky Deutsche Partei. Pripravované zakony o oboch polovojenskych organizaciach, najmi
v8ak o FS, narazili na tvrdy Karmasinov odpor. V staznosti adresovanej predsednictvu vla-
dy argumentoval tym, ze Stdtny sekretaridt pre zdleZitosti nemeckej ndrodnostnej skupiny
ako sprostredkovatelskd in$tancia medzi nemeckou komunitou a $tditnou mocou nedostal
v zmysle vyhlasky vlady o $tatnom sekretariate véas znenie navrhu zdkona,*” ¢o vnimal ako
okliestovanie prav nim vedenej mensiny. ,Volksgruppenfiihrer® zaroven intervenoval aj na
nemeckom vyslanectve,®® ¢o situdciu prili§ nezmenilo. Vladne nariadenie s mocou zako-
na ¢. 311 z 21. decembra 1939 tlohy FS podstatnym sposobom modifikovalo, resp. vyraz-
ne obmedzilo ich zasahovanie do kompetencii $tatno-bezpe¢nostného aparatu. V porovna-
ni s predo$lym nariadenim sa zuzila pravomoc prezidenta republiky. Ten uz nefiguroval ako
najvyssi velitel, a krajinského velitela FS mohol menovat ,,na ndvrh vodcu ndrodnostnej sku-
piny“® Ustanovenie o Einsatztruppen zostalo zachované.

Vedenie DP vnimalo nariadenie v zmysle § 44 tstavy ako prechodné a v spolupréci s vele-
nim gardy mali byt vypracované navrhy zikonov o HG, FS a tiez o brannej vychove.” Usilo-
valo sa dosiahnut hlavne precizovanie plnenia policajno-bezpe¢nostnych tloh a ziskat pra-
vomoci vykonavat v nevyhnutnych pripadoch funkciu exekutivneho organu.”” To ale $tat-
na moc nechcela pripustit. FS bez sihlasu ministerstva vnutra, resp. jeho podriadenych or-
ganov, nemalo opravnenie ,,akymkolvek spdsobom zasahovat, alebo robit opatrenia, ktoré sa
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66 LIPTAK, L. Franz Karmasin..., s. 21; KOVAC, D. Nemecko a nemeckd mensina..., ref. 5, s. 162. Vladne nariade-
nie ¢. 240/1939 SL. z. o Freiwillige Schutzstaffel a Deutsche Jugend
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dotykajui verejného poriadku a bezpecnosti“.”* Nové vladne nariadenie, aj napriek vyraznym
zmendam, poskytovalo FS stale dostato¢ny priestor na dalsiu ¢innost a dotvaranie, resp. re-
organizdciu svojich $truktur.

Na prelome rokov 1939/40 si F. Karmasin mohol prvykrat vyskasat FS ako ,,stranicku po-
liciu® Pri plneni tejto tlohy mohli tak aplikovat poznatky, ktoré ziskali v ramci $koliaceho
kurzu usporiadaného nemeckou policajnou misiou.”” Vhodna prilezitost na takyto zdsah
poskytli F. Karmasinovi udalosti v Handlovej, kde tamojsia miestna skupina DP spochyb-
nila autoritu predsednictva strany. KedZe aj domace FS vypovedali poslusnost, $¢f Deutsche
Partei nariadenim rozpustil obe organizacie a do mesta vyslal velitela iideriek W. Donatha.
Doslo k potycke a takmer sa k slovu dostali aj strelné zbrane.” FS teda v tejto prvej skas-
ke zlyhali, nehovoriac o tom, Ze s konanim Handlov¢anov sympatizovali aj okolité nemecké
obce, dokonca naslo odozvu aj na Spisi.” F. Karmasin sa preto aj z tohto dévodu rozhodol
pre urovnanie konfliktu a svoje predoslé nariadenia odvolal. Nakolko sa blizil datum volby
dozivotného ,volksgruppenfithrera“, nemohol dovolit riskovat rozkol v strane.

Druhou akciou FS proti ,vlastnym® bolo ovladnutie turistického spolku Karpathenverein
- v stranickom Zargéne nazvanou ,,Gleichschalstungsunternehmen KV 17. 3. 40“7¢ v ktorom
mali e$te vplyv funkciondri ,,madarénskej“ ZDP. Predoslé pokusy ziskat spolok pod kontro-
lu vedenia DP skonc¢ili netispesne. Celd akcia bola naplanovana na mimoriadne valné zhro-
mazdenie na 17. marca 1940. F. Karmasin nepripustal ni¢ iné ako, povedané hantirkou SD,
»majorizdciu spolku nemeckymi ¢lenmi®”” V noci zo 16. na 17. marca obsadila skupina FS
miestnost, kde sa valné zhromazdenie spolku malo uskuto¢nit. Okrem toho obsadili vet-
ky ubytovacie kapacity v Kezmarku, aby tak stipencom starého vedenia zabranili v meste
prenocovat. Rano 17. marca bola rokovacia miestnost plna FS-manov. Ti rozostavili hliad-
ku pri vstupe do budovy a kontrolovali preukazy. Dovnutra sa dostalo len okolo 135 stapen-
cov byvalého predsednictva. Dalsich 400 zostalo mimo rokovacej siene. KedZe vi¢sina val-
ného zhromazdenia odmietla, aby skupina delegatov, ktort FS-mani do miestnosti nepus-
tili, mohla uplatnit svoje hlasovacie pravo, 135 pritomnych opozi¢nych delegatov na znak
protestu rokovanie valného zhromazdenia opustilo.”® Cesta glajchsaltacie Karpathenvereinu
sa otvorila. Vedenie strany pouzili FS v tomto pripade ako in$trument natlaku. Tretim zna-
mym pripadom, ked sa uderky dostali k slovu, bola deportacia tzv. asocialnych oséb nemec-
kej narodnosti koncom jila 1942 do Nemecka do tdborov nutenych prac, resp. likvida¢nych
»liecebnych ustavov® Ich nasadenie mohlo predsednictvo DP interpretovat, ze bolo v stla-
de s ustanoveniami vladneho nariadenia ¢. 311/1939.

V zmysle § 2 tohto nariadenia, ako aj § 4 branného zakona z 18. januara 19407, zacali FS
so zabezpe¢ovanim brannej vychovy. Jej cielom mala byt ¢o najrychlejsia priprava prislus-
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nikov na vojenské nasadenie.® Cela organizicia si v§ak vyzadovala urcité pripravy. Zaklad-
nym predpokladom bolo zostavenie evidencie vSetkych os6b, ktoré pod brannu vychovu
spadali. Pokial i$lo o otazku praktického vycviku, mali ho viest ddstojnici, resp. poddostoj-
nici v zdlohe nemeckej nédrodnosti.*! Po zvladnuti tychto technicko-organizaénych zalezi-
tosti sa brannd vychova rozbehla naplno az v lete 1940.%2 PretoZe branna vychova patrila aj
do kompetencie HG, stavali sa pripady, Ze si obe polovojenské formacie navzajom brali po-
tencialnych ucastnikov kurzov.** Ked sa v8ak v roku 1943 podla nového zdkona o brannej
vychove vykonaval dalsi stpis os6b podliehajucich tejto povinnosti, mnozstvo Nemcov si
radsej uviedlo slovenskd narodnost.® Difali, Ze sa takym spdsobom vyhnu vojenskej sluzbe
vo Waffen-SS. Mnohym to v§ak nepomohlo, kedZe rozhodujucim kritériom bol udaj, kto-
ry uviedli pri s¢itani ludu 15. decembra 1940. Vtedy sa ale Tretia ri$a nachddzala na vrchole
svojej moci a vicsina slovenskych Nemcov sa s jej vojenskymi dspechmi stotoziovala.

Pravdepodobne aj v stvislosti so zavedenim brannej vychovy a s formovanim $pecial-
nych oddielov v ramci FS doslo vo februari 1940 k izemno-organiza¢nym zmenam. Roz-
¢lenenim pévodnych troch praporov ich vzniklo Sest (Bratislava — mesto, Bratislava — vi-
diek, Kremnica, Nemecké Pravno, Horny a Dolny Spi§).* Pokial i$lo o pocetnost muzstva,
resp. dostojnickeho zboru, oproti marcu 1939 vzrastla len nepatrne. Podla hlasenia velitela
FS W. Donatha z konca marca 1940 mala organizdcia 4 622 aktivnych ¢lenov.* V nasledu-
jucich rokoch sa Struktira organizacie zmenila uz len raz. Stalo sa tak na jesen roku 1942,
ked sa vytvoril samostatny prapor ,,Povazie“¥ I$lo skor o pragmatickd upravu, ktorej cielom
bolo prisposobenie sa stranickej organizicii. Dalsia rozsiahla reorganizécia sa pripravovala
na jar 1943. Iniciativy sa tentoraz chopila Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi) ako riadiaci or-
gan vietkych nemeckych mensin Nemcami kontrolovanej juhovychodnej Eurépy. Pre Kar-
masinov zanovity odpor, pricom ho podporoval aj nemecky vyslanec Hanns Elard Ludin,®
sa plan prakticky nezrealizoval. Bolo to uz v obdobi, ked sa aktivity FS obmedzovali na ne-
vyhnutné minimum. Prejavovalo sa to neochotou vykonavat straznu a dozornu sluzbu,® ¢i
rasticim poc¢tom vyliceni z organizécie.”

Cinnost FS pocas ich celej existencie ochromoval hromadny odchod ¢lenstva na sezénne
prace do Nemecka a od konca roku 1942 nédbor do Waffen-SS, spociatku na béze ,,dobro-
volnosti®, neskor na zéklade medzi$tatnej dohody medzi SR a Nemeckou rigou. ZI¢é Zivotné
podmienky nutili tisicky slovenskych Nemcov hladat si zdroj obzivy mimo hranic Sloven-
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ska. Tento fenomén sa tykal predov$etkym stredoslovenského Hauerlandu, regiénu, ktory
uz dlhé roky trpel chronickou nezamestnanostou. Clenstvo v FS muzskd ¢ast tamojsej ne-
meckej populdcie neobmedzovalo v odchode za préacou. Avsak krajinské velitelstvo baziro-
valo na tom, aby muzstvo aj v Nemecku pokracovalo vo vycviku. Ten malo zabezpecit veli-
telstvo FS v sti¢innosti s miestnymi SA, resp. SS.”' Zamestnavanie v Tretej ri$i nadobudalo
¢oraz masovejsi rozsah. V roku 1940 sa uz takmer polovica FS-manov nachddzala na pra-
cach v Nemecku. Z oblasti Kremnice a Nemeckého Pravna sa ich pocet pohyboval medzi 60
az 90 %. Na Spisi to bolo 30 - 60 % ich celkového stavu.”? Najmé nepritomnost podddstojni-
kov sa ukdzala ako jedna z najvacsich prekazok pri zostavovani sluzobnych planov. Aby ab-
sentujici muzi nezostali bokom, krajinské velitelstvo FS sa usilovalo o sformovanie prapo-
ru aj na Gizemi Nemecka, predovsetkym v tych miestach, kde pracovala vacsina prislusnikov
uderiek. Instruktorov vycviku mali zabezpecit miestne jednotky SS.”> FS-manmi posobiaci
v risi sa tak dostali priamo pod , kuratelu® Himmlerovho ,,¢ierneho radu®

Tato skuto¢nost vlastne indikovala ich neskorsi prechod do Waffen-SS. Naborova akcia
na prelome rokov 1942/43 znamenala dalsie oslabenie ¢lenskej zakladne FS. Hoci sa usku-
to¢novala na baze ,,dobrovolnosti, vedenie DP vyuzilo silny psychicky natlak, aby naplnilo
stanovené kvoty. Prislugnici FS mali {st pritom vzorom. Nie vSetkym sa v8ak chcelo na front,
niektori sa dokonca chceli vzdat ¢lenstva vo formacii,” no nepochodili. Tym ¢lenom, ktori
neprejavili prili$na horlivost pri odvodoch a neprihlasili sa dobrovolne k SS, hrozilo vylace-
nie, ¢o sa vo vacsine pripadov aj realizovalo.” Kym koncom roka 1942 sluzilo vo Waffen-SS
833 prislusnikov FS,” koncom jina 1944 ich bolo uz 1 886,” a to sa druha faza naboru len
rozbiehala. Do septembra 1944 toto ¢islo urcite narastlo. Velitelstvo FS sice k 30. junu 1944
evidovalo 7 819 muzov, ale aktivne ¢innych ich bolo len 4 179. Vadsinu z narukovanych tvo-
rili ddstojnici a podddstojnici. Medzi nimi sa nachadzal aj velitel formdacie W. Donath, ktory
ako prislu$nik 1. divizie SS Leibstandarte Adolf Hitler padol v marci 1943 pri Charkove. Vo
funkcii ho nahradil vodca Deutsche Jugend Ferdinand Klug, taktiez veteran Waffen-SS.

S tbytkom aktivneho ¢lenstva sa modifikovali aj ulohy formacie. Aj napriek odlivu Iud-
ského potencidlu mali FS zostat akymsi hnacim motorom stranickej organizécie a svojimi
aktivitami mali ,, strhniit k novému nadseniu® aj ostatnych ,,partajnikov®. To znamenalo, Ze
uderky sa mali viac ststredit na kultarnu ¢innost, telesnt vychovu a usporadivanie spolo-
¢enskych podujati. Vycvik, na ktory sa dovtedy kladol hlavny akcent, ustapil akosi do tza-
dia. Ked zaciatkom roku 1943 odchddzalo ¢oraz viac FS-manov do Waffen-SS, rozhodlo sa
vedenie DP udrzat chod formdcie vytvédranim tzv. Einsatzmannschaften, ¢o odévodnovalo
tiez Goebbelsovym vyhlasenim totalnej vojny. FS mali tvorit jadro tohto zoskupenia zloze-
ného okrem nich aj z prislu§nikov Kriegerbundu, Turn- und Sportverbandu, hasi¢ov a star-
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$ich ro¢nikov DJ.”” Hoci toto opatrenie malo navonok demonstrovat silu strany, treba do-
dat, Ze sa prili§ neujalo a Einsatzmannschaften napokon pripadla uloha zabezpecenia bran-
nej vychovy.

Napriek persondlnemu okypteniu sa F. Karmasin v ziadnom pripade nehodlal vzdat tych
§tatno-bezpecnostnych tloh FS,'* ktoré vyplyvali z § 2 vlaidneho nariadenia s mocou za-
kona 311/1939. FS podobne ako garda plnili funkciu pomocnej policie, pravda v povere-
ni $tatnej moci. Neraz sa vak stalo, Ze svoje pravomoci prekrocovali. I§lo najmé o pripady
svojvolnych protizidovskych akeii. Aktivna tcast Slovenskej republiky vo vojne proti ZSSR
sa v zazemi prejavila zostrenim opatreni proti skutoénym, ¢i domnelym nepriatelom re-
zimu. FS ako pomocnd policia organizovali spolo¢ne s HG pochddzkova sluzbu, monito-
rovali pritomnost eventudlnych nepriatelskych vysadkov,'”’kontrolovali zatemnovanie bu-
dov v ramci opatreni civilnej protileteckej obrany. Okrem toho vykonavali straznu sluzbu
vo vyznamnych podnikoch, na poliach a asistovali pri zbere urody.'*? Za zmienku stoji, ze
v den utoku Nemecka na ZSSR sa bratislavské FS podielali na vytrznostiach pred soviet-
skym vyslanectvom, ktoré sa vo ve¢ernych hodinéch zvrhli do surovej fyzickej inzultécie Zi-
dov.!® V doésledku toho slovenské arady dalsie ,,protiruské demonstrdcie“® zakazali. Funk-
ciu pomocnej policie a protileteckej ochrany'® sa vedenie DP snazilo vyuzit na verbovanie
star$ich muzov do FS.' Ci sa viak jeho zdmer podaril realizovat aj po praktickej stranke,
je otdzne. Na jesenn 1941 pribudlo do ich kompetencie na zaklade rozhodnutia minister-
stva vnatra vykondvanie dohladu nad kontrolou viacerych ustanoveni vladneho nariadenia
198/1941 SL. z. 0 prévnom postaveni Zidov. V roku 1942 FS, podobne ako Hlinkova garda,
participovali pri organizacii deportacii zidovského obyvatelstva. V nasledujiicom obdobi aj
z vyssie uvedenych dévodov vyznam FS ako pomocnej policie klesal.

Zakladna tloha uderiek - vychova svojho ¢lenstva v nacistickom duchu - sa v zasade ne-
menila. Tento ciel mali okrem iného pribliZit aj skisky na dosiahnutie branného odzna-
ku SA, ktoré sa zacali vykonavat od jesene 1940. Adept na tuto ,,poctu” musel spiitat nasle-
dovné podmienky: beztihonny rasovy povod, ideologickd spolahlivost, fyzické predpokla-
dy a musel mat minimalne 18 rokov. Ak ich splial, ¢akali ho tieto discipliny: pochod s pl-
nou polnou, strelba z malokalibrovky, jazda na bicykli, plavanie, lahkoatletické discipliny
a poskytnutie prvej pomoci.'”” Na zéklade celkového hodnotenia mohol adept ziskat zlaty,
strieborny, resp. bronzovy odznak. Prvé skusky sa uskuto¢nili, ako som uz uviedol, na jesen
1940. Vtedy bolo udelenych prvych 50 — 60 odznakov. Medzi dekorovanymi nemohol chy-
bat ani F. Karmasin, ani velitel FS W. Donath.!® Do leta 1941 narastol pocet drzitelov od-
znaku na 110.'° Tento vzostupny trend pokracoval aj v dalsich rokoch.

Takto fyzicky a ideologicky ,,podkuté® muzstvo mohlo v neskorsej faze plnit stanovené
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ulohy velitela FS F. Kluga: ,,dodat ¢o najviac muZov pre bojujiice jednotky a zvlddnut povin-
nosti, ktoré od nds vyzaduje totdlna vojna“"'® Prvi poziadavku FS naplitali, druhd bola pre
velky odliv ¢lenstva realizovatelnd s va¢simi problémami. Aktivity FS stagnovali, neozivila
ich ani s velkou pompou otvorend vodcovska $kola formacie v Hornej Stubni koncom ju-
la 1944.'"* Naopak, vzmahajuce sa partizanske hnutie a rastice protinemecké nalady v ¢as-
ti slovenskej spolo¢nosti nutili vedenie DP hladat nové formy organizacie polovojenske;j
zlozky strany. ISlo o to, aby zmobilizovalo vSetkych schopnych a politicky spolahlivych ne-
meckych muzov vo veku 16 az 60 rokov.'*? Jadro tvoriaceho sa Heimatschutzu (Domobra-
ny) mali tvorit zvy$né kadre FS a vysluzilcov 1. svetovej vojny — Kriegerbundu.'® FS sa te-
da ,vliali“ do nemeckej Domobrany. T4 sa po vypuknuti Povstania starala nielen o zabezpe-
¢ovanie chodu evakudcie, ale niektoré jej jednotky sa ztcastniovali vojnovych operdcii proti
povstalcom, ¢i vycistovacich akeii. Najma v Bratislave sa aktivne podielala na viacerych pro-
tizidovskych raziach, ktoré konc¢ili odvle¢enim Zidov do seredského koncentra¢ného tibora
a naslednymi deportaciami do nacistickych vyhladzovacich taborov.

Uvedené aktivity znamenali odklon od povodnych uloh FS, ¢o sa prejavilo pozastavenim
¢innosti. Vo februdri 1945 vydal preto F. Karmasin rozkaz na ich reaktivovanie. Vzhladom
na nedostatok Iudskych zdrojov sa pritom zdéraziiovala nie tak kvantita, ako skor ,,mordl-
ne hodnoty“™ zvys$nych prislusnikov formacie. ,Volksgruppenfiihrer® sa spoliehal na svoje
ES a podla jeho predstav mali, tak ako neraz v minulosti, tvorit ,,chrbtovii kost ndrodnostnej
skupiny®. Bolo to vSak uz skor zbozné prianie, pretoZe rutiaci sa sled udalosti znemozioval
uskutoc¢nenie tejto myslienky a FS definitivne zanikli.

VYBRANE JEDNOTKY FS - EINSATZTRUPPE (ET) -
SPOR S SS O ICH SMEROVANIE

FS nepredstavovali jednoliaty celok. V ramci ich organiza¢nej Struktary zacali vznikat
jednotlivé Specializované oddiely. Popri vS§eobecnych FS sa neskdr formovali motorizované,
jazdecké a letecké FS. Tieto zlozky vSak boli prili§ malé a bezvyznamné na to, aby sa vymyk-
li spod kontroly vedenia DP, resp. vzbudili zdujem analogickych ri$skych organizacii. V pri-
pade ET vsak i8lo tplne o nieco iné. F. Karmasin a okruh jeho blizkych spolupracovnikov
narazil na obrovska moc Himmlerovych SS. Hoci vodca nemeckej mensiny mal svoje pred-
stavy o fungovan(i elitnej jednotky FS, musel napokon usttpit planom Himmlerovho ,ver-
ného posluhovaca“,"> nacelnika Hlavného uradu SS Gottloba Bergera. Karmasinov vplyv na
vyvoj ET sa tymto sp6sobom vyrazne zredukoval a ET nebola nastrojom, s ktorym mohol
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mladych historikov III. (Povstanie roku 1944). Trnava : Katedra historie FF UCM, 2004, s. 301-326.
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Konstanz : Universititsverlag, 1997, s. 90.
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svojvolne disponovat. Velavravna bola uz skuto¢nost, Ze on samotny nemal v SS dobré me-
no. Pri¢inou bola jeho niekdajsia prislusnost k ,,sektarskemu® zoskupeniu mladej, ndrodne
orientovanej sudetonemeckej inteligencie Kameradschaftsbund, ktory sa hlasil k myslien-
kam sociol6ga a viedenského univerzitného profesora Othmara Spanna, neskorsieho thlav-
ného nepriatela $éfa Bezpe¢nostnej sluzby SS- SD - Reinhardta Heydricha.

O Iudsky potencidl FS prejavovali zaujem viaceré zlozZky NSDAP, najma vsak SS a SA. SS
uz v aprili 1939 na Himmlerov ,,vyslovny rozkaz prijimat“* zadali prijimat do svojich radov
dobrovoInikov spomedzi slovenskych Nemcov. Pravdepodobne do tohto obdobia spada aj
Himmlerov rozkaz $éfovi SS-Oberabschnitt Donau vo Viedni Ernstovi Kaltenbrunnerovi,
aby na Slovensku sformoval jednotku SS. V juli 1939 podnikol na Slovensko cestu, v ram-
ci ktorej sondoval moznosti takéhoto kroku. Tato jednotka mala fungovat v ramci FS o si-
le 10% z celkového stavu formacie. F. Karmasin a W. Donath sa neodvazili vyslovit proti to-
mu ziadne namietky,'” hoci im prili§ velky vplyv SS na chod tideriek nebol velmi pochuti''®
a videli v iom ohrozenie ich jednoty. Uz kratko po Kaltenbrunnerovej navsteve vsak doslo
k celkom neoc¢akédvanému zvratu. Vedenie DP totiz zakdzalo muzstvu prechod do SS.'* Sua-
¢asne vyuzilo nemecké pripravy na vojnu proti Polsku a dalo sa plne k dispozicii Nemeckej
vojenskej komisii (DMK).'* Okrem toho sa odvolavalo na nariadenie R. Hef3a, podlIa ktoré-
ho ziadna z ri§skonemeckych formacii nemala na Slovensku vyvijat vlastné aktivity.'*!

Kaltenbrunnerova reakcia nenechala na seba dlho ¢akat. F. Karmasina, no predovset-
kym velitela FS W. Donatha obvinil zo sabotaze rozkazu ri$skeho vodcu SS, a nariadil jeho
zatknutie.'” Vzniknuty spor napokon urovnal az po zasah predstavitelov Nemeckej vojen-
skej komisie.'” Aj ked sa ,,volksgruppenfiihrer® usiloval interpretovat celd zalezitost ako ne-
dorozumenie,'** E. Kaltenbrunner mal iny nazor. Kedze vedenie DP neocakdvane skrizilo
jeho plany, Kaltenbrunnerovym zamerom bolo iniciovat zmeny vo vrcholnych $truktdrach
Nemeckej strany. Vzhladom na pritomnost energického $éfa DMK generala F. Barckhau-
sena v Bratislave sa v§ak k tomuto kroku neodhodlal. Viedenskej SD ale nariadil, aby proti
»karmasinovcom® zbierala kompromitujici materidl, ktory v pripade potreby nevéhal pred-
lozit samotnému H. Himmlerovi.'® Zdalo sa sice, ze vodca slovenskych Nemcov vyhral bit-
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ku, nie v8ak vojnu. Séf SS-Oberabschnitt Donau sa aj s podporou G. Bergera postupom ¢&a-
su presadil.

Vedenie Deutsche Partei sa zo zorného uhla SS blamovalo tiez stykmi s SA, hlavne so sku-
pinou Sudety, k vedticim funkcionarom ktorej ho viazali pocetné priatelské zvizky. Bolo te-
da logické, Ze tak velitelstvo FS, ako aj velenie SA-Gruppe Sudeten, mali zdujem na vzajom-
nej spolupréci, ¢o viak narazilo na odpor SS, menovite G. Bergera.'* Spravodajcovia Bez-
pecnostnej sluzby dokonca upozornovali na pokus sudetskych SA o podriadenie FS pod
velitelsku pravomoc tejto polovojenskej formacie.'”” V tomto kontexte vyznieva aj navsteva
nacelnika $tabu SA Viktora Lutzeho na Slovensku koncom oktébra 1939, ktora sa uskutoc-
nila na pozvanie vedenia DP."*® Z myglienky napokon zi$lo. Mocenska béza SS sa ukdzala
ako rozhodujtica. Dosah SA na Dobrovolné ochranné oddiely Nemeckej strany sa obmedzil
len na usporaduvanie vodcovskych kurzov a udelovanie brannych odznakov SA.

E Karmasin si dobre uvedomoval, Ze sa voci SS len velmi tazko presadi, najma ked uz na
jesen 1939 zacali presakovat na Slovensko chyry o skorom rozpusteni FS."* V rozhovore
s H. Himmlerom zaciatkom decembra napokon suhlasil s pé6vodnym Kaltenbrunnerovym
zamerom. Hoci sa H. Himmler tvaril, Ze o zalezitosti nie je vobec informovany, nemal proti
Karmasinovmu navrhu Ziadne namietky. Prvych 50 vybranych prislusnikov FS malo okam-
Zite nastdpit na vycvikové kurzy SS."*° Medzi nimi aj ich velitel W. Donath. Okolnost, Ze vel-
ka cast FS-manov bola zamestnana v Nemecku,"' odsunula uskuto¢nenie tejto myslienky
na koniec janudra 1940, ked prvych 43 muzov odislo na vycvik do Prahy."** § touto udalos-
tou sa viaze vznik Einsatztruppe (ET), ktorej formovanie povoloval § 4 vladneho nariade-
nia ¢. 311/1939 SL. z. Na zéklade neho mohla byt na Slovensku skryto pod nalepkou ET bu-
dovana zalozna jednotka SS.

Silnejuci vplyv SS na ,,svoje“ uderky sa F. Karmasin usiloval kompenzovat vyslanim dos-
tojnika Wehrmachtu, ktory by mal na starosti ich vycvik. OKW sice s touto poziadavkou
v zasade suhlasilo,'** ale SS, najmé vSak G. Berger, sledovali Karmasinove aktivity so zna¢-
nou nevodlou. Karmasinovo konanie povazovali za nere§pektovanie svojej vlastnej domi-
nantnosti vo vztahu k FS, dokonca za porusenie sluzobného postupu, kedze ,volksgrup-
penfithrer sa so zdlezitostou mal obratit na E. Kaltenbrunnera.”** G. Berger totiz avantury
podobného druhu nepripustal. Za svojim cielom iiel tvrdo a bezohladne, ¢o E Karmasin
viackrét sam pocitil. Séf Dopliiovacieho dradu SS sa v ziadnom pripade nemienil uspokojit
s vyssie uvedenym poc¢tom odvelenych a na marec 1940 planoval dal$i nabor. Vysledok ho
v8ak nenadchol. 73 muzov,'* ktori zodpovedali prisnym kritéridm SS, sa mu malilo.

G. Berger vyuzival pri dosahovani svojich cielov, samozrejme, aj dal$ie metody. Hlavnu
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ulohu tu pritom zohrévala poboc¢ka Doplnovacieho uradu Waffen-SS vo Viedni. Neslo len
o bezplatné dodavanie periodik SS krajinskému velitelstvu FS,*¢ ale v prvom rade o pracu
priamo v teréne. Za tymto tcelom vyslal G. Berger na Slovensko v polovici maja 1940 svoj-
ho zmocnenca Fussa,'” pricom jeho ¢innost kontroloval Viktor Nageler,'**$éf viedenskej
pobocky Bergerovho tradu a od augusta 1940 poradca pre Hlinkovu gardu. Prichod Fus-
sa znamenal zaciatok formovania ET, ktora dovtedy existovala viac-menej len na papieri.
V polovici méaja 1940 vydalo krajinské velitelstvo FS rozkaz tykajuci sa vylu¢ne organizova-
nia ET. Bolo v lom jednoznac¢ne badat vplyv nového poradcu. Popri definovani zakladnych
uloh (osobna ochrana F. Karmasina, zabezpecovanie verejnych podujati DP, spravodajska
sluzba v rdmci strany), stanovoval dokument silu ET na 10 - 20 % celkového stavu uderiek.
Adepti na ¢lenstvo tejto elitnej jednotky museli vyhovovat tak po rasovej, ako aj po zdravot-
nej stranke. ET mala okrem iného tvorit akusi ,,prestupnt stanicu“ do Waffen-SS. Ziadan{
boli mladici vo veku 18 - 22 rokov.'* Dalsi rozkaz z konca toho istého mesiaca hovoril o ET
ako samostatnom prapore, pricom vicsie jednotky mohli mat v ramci FS autonémne posta-
venie."*® Tym sa vytvorili vhodné predpoklady na to, aby sa tato formacia dostala fakticky
pod priamu subordinaciu SS, resp. minimalizoval sa Karmasinov dosah na jej dalsi vyvoj.

G. Berger sa okrem iného snazil vrazit klin medzi F. Karmasina a W. Donatha. V liste ris-
skemu vodcovi SS zveli¢ene uviedol, Ze sa mu ,,D.[onatha] podarilo ziskat v kazdom ohla-
de pre nds“,'*' lenze Donathove navrhy vo veci reorganizacie FS hovorili Gplne inou recou.
Velitel uderiek, ktory cel jar 1940 stravil vo vycvikovom kurze Waffen-SS, sa v zasade po-
stavil proti roz¢lenovaniu FS na jednotlivé nezavislé zlozky a priklanal sa k dovtedajsiemu
modelu jednotnej organizacie, podriadenej vylu¢ne krajinskému velitelstvu. V zriadeni ET
videl nebezpecny precedens, ktory by mohol nastartovat proces rozpadu FS.!** Nec¢udo, ze
sa stal ter¢om kritiky spravodajskej sluzby SS - SD, ktora ho charakterizovala ako roman-
tika, nafiikanca a ¢loveka neschopného viest polovojensku formaciu, ¢i uz po organiza¢nej
alebo ideologickej stranke.* Donathovo angazovanie sa v turnerskom hnuti za prvej CSR
a myslienkova spriaznenost so stipencami Spannovho hnutia robili z neho, pravda z pohla-
du Himmlerovho ,.¢ierneho radu, nespolahlivi osobu. Udajne aj okolnosti jeho smrti na
vychodnom fronte v marci 1943 v radoch Waffen-SS nie st tiplne jasné.'*

Pokial i$lo o presadzovanie zamerov, preukazovala sa jednozna¢ne mocenska pozicia SS.
Pritomnost Bergerovho zmocnenca na Slovensku Fussa zabezpecovala dalsi prilev mladych
brancov do regruta¢nych stredisk SS.'** Ked koncom augusta 1940 doslo k vymenovaniu
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Fussa za velitela ET,'* bolo viac ako zrejmé, Ze jednotka bude sluzit len ako rezervoar pre
Waffen-SS. Uz len skuto¢nost, ze nabor do ET sa uskuto¢tioval pod dohladom risskej komi-
sie,'” bola velavravna. Fussov nadriadeny G. Berger sa usiloval na tento tcel vyuzit aj zme-
ny v slovenskej vnutornej politike vyvolané salzburskym diktatom. Nepriamo, prostrednic-
tvom nemeckého vyslanectva, tlacil v jeseni 1940 na Ministerstvo narodnej obrany, aby dalo
sthlas na zaratanie vojenskej sluzby vo Waffen-SS ako prezenc¢nej sluzby v ramci slovenskej
arméady."® Minister Ferdinand Catlo$ po dlhsich rokovaniach napokon povedal ¢iastoéné
»ano". KedZe i$lo zaroven o porusovanie ustanoveni branného zékona (vstup slovenskych
obcanov do cudzich vojenskych sluzieb), udelil $éf rezortu obrany tymto osobam ,,generdine
povolenie“.* K 12. méju 1941 sluzilo vo Waften-SS 174 prislusnikov ET, z toho 16 uz medzi-
tym ziskalo ri$ske obcianstvo.” Do jari 1943 stuplo toto ¢islo nad 750.*' Aby bol zabezpe-
ceny stély prisun udského potencidlu do Waffen-SS, malo dojst k podstatnému rozsireniu
¢lenskej zédkladne tejto vybranej jednotky. Spociatku mal mat prapor ET 600 prislusnikov,
av8ak neskor sa tento pocet viac ako zdvojndsobil.

Autonémne postavenie ET, pocit nadradenosti jej ¢lenov vyvolavali v ramci FS napitie
a stavali sa zdrojom viacerych konfliktov. Ak uz F. Karmasin nemohol priamo zasahovat do
¢innosti ET, hoci mu bola formalne podriadend, tzkostlivo sledoval dianie okolo nej, pri-
¢om vo viacerych pripadoch porusenia discipliny nevahal pohrozit jej zruSenim.'** Navo-
nok deklarovana lojalita velitela ET Fussa sa v tomto pripade javila len ako prazdne gesto.'*
~Volksgruppenfiihrer” intervenoval aj na kompetentnych miestach, t. j. u G. Bergera. Ten
jeho staznosti razne zmietol zo stola, argumentujtic tvrdenim o pretrvavajicom vplyve SA
v DobrovoInych ochrannych oddieloch.”** F. Karmasin, ako sa pred vy$etrovatelom neskor
koncom 60. rokov vyjadril, si otvorent konfrontaciu s vysokopostavenym ¢lovekom, akym
G. Berger bezpochyby bol, nemohol dovolit."*® Tak ako pri spore s E. Kaltenbrunnerom sa
obritil na ri§skeho vodcu SS. Prejavenou servilnostou sa ho F. Karmasin usiloval naklonit
na svoju stranu, dokonca sa nebranil pred eventudlnou transformaciou ET na SS, ¢o hod-
notil ako ,krok, ktory moéze mat velmi velky dosah“.** Na o, to uz blizsie nekonkretizoval,
ale ur¢ite iSlo o otdzku dodrziavania formélnej suverenity slovenského $tatu.’” F. Karmasin
sa nezmienil ani o nezhodach, ktoré medzi nim a G. Bergerom pretrvavali, a to neslo len
o otazku dalsieho smerovania ET, ale aj o poradenstvo Hlinkovej gardy.

Séf Hlavného tiradu SS reagoval na Karmasinove aktivity podrazdene. V liste H. Himmle-
rovi nespokojne uviedol, Ze F. Karmasin nepochopil jeho zdmery, a Ze jeho opatrenia zne-

146 SNA, f. 116-4-1/70. Rozkaz krajinského velitelstva FS F/1-40 z 23. 8. 1940.
147 SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C 982, 9 401 964. Hlasenie dovernika SD 143 z 10. 9. 1940.
148 KAISER, J. Die Politik des Dritten Reiches..., ref. 132, s. 437.

149 SA Banska Bystrica, f. SPU Zvolen, §. 3, Vec 407/2578/40 prez. Tiez BAKA, 1. Vznik a vystavba slovenskej ar-
mady..., ref. 81, s. 217.

150 VHA, f. MNO - Spisy doverné, §. 101, ¢. j. 57 423 Dov 111/15-1941.

151 BROSZAT, M. Heranziehung von slowakischen Staatsbiirgern..., ref. 35, s. 414.

152 SNA, f. 116-4-1/76. F. Karmasin W. Donathovi 21. 10. 1940.

153 SNA, f. 116-4-1/3-5. Rozkaz velitela ET 5/40 z 26. 10. 1940. V rozkaze bolo doslovne uvedené: ,,ET je siicastou
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154 SNA, f. 116-40-3/105. G. Berger F. Karmasinovi 5. 11. 1940.

155 IfZ, Gm 07.108, Band 1. Vysluch E Karmasina pred vysetrovatelom 30. 10. 1969.
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moznuju ¢innost SS, skrytd pod plastikom vybranej jednotky.'® Jeho navrh, zacat s legal-
nym budovanim praporu vSeobecnych SS na Slovensku, vSak nenasiel u ri§skeho vodcu pat-
ri¢nu rezonanciu.'® Povazoval totiZ toto opatrenie za predc¢asné, kedZze Zahrani¢ny arad sa
branil pred akymikolvek zdsahmi, ktoré by sa dotykali obmedzovania suverenity Slovenskej
republiky.'® Z tohto doévodu si G. Berger napokon zvolil int cestu. Nevyrazného velitela ET
Fussa nahradil agilnym Heinzom Rieglerom' z nedalekej Viedne. Po viac ako po dvoch
rokoch jeho pdsobenia v tejto funkcii mohol jeho nadriadeny spokojne konstatovat, Ze sa
mu podarilo dosiahnut ciel, t. j. presadit sa vo¢i Karmasinovym, resp. Donathovym snaham
o pevnejsie zakotvenie ET v ramci FS'® a vytvorit z nej povolny nastroj SS.

H. Riegler sa novej tlohy zhostil velmi energicky. Aj ked sa podobne ako jeho predchod-
ca navonok nepostavil proti autorite krajinského velitelstva FS, hned po néstupe na velitel-
sky post zdoraznoval osobitnost postavenia jednotky, zvlast dodrziavanie smernic a noriem
SS.1* Vobec Rieglerove zaciatky pri ET sprevadzalo viacero drobnych konfliktov s vedenim
DP. V prvom rade islo vyjasnenie vzajomného sluzobného pomeru, kedZe prislusnici vybra-
nej jednotky sa na viacerych miestach odmietali zacastiiovat spolo¢nych akcii, resp. vyko-
nu uloh s FS.'* Hoci H. Riegler vydal rozkaz, aby ,,samostatné jednotky ET boli v neustdlom
kontakte s miestnymi velitelmi FS a vediicimi miestnych skupin DP a boli k dispozicii pri plne-
ni politickych 1iloh“,'®> kazdodenna prax prinasala skor opak. W. Donath vnimal nere$pek-
tovanie svojej autority z Rieglerovej strany velmi citlivo. Neohldsené prestahovanie velitel-
stva vybranej jednotky z priestorov velitelstva FS v janudri 1941' povazoval za porusenie
sluzobnych predpisov, pricom H. Rieglerovi dal jasne najavo, ze odstredivé tendencie v ET
nebude tolerovat: ,nadriadenymi orgdnmi praporu ET sii krajinsky velitel FS a vodca ndrod-
nostnej skupiny“'’ Crtajlci sa spor sa prostrednictvom Rieglerovej staznosti dostal opét na
vyssie instancie SS. Zasiahol don E. Kaltenbrunner, ktory bol priamym Rieglerovym nad-
riadenym.

Diferencie medzi zdmermi vedenia DP a SS v ,kauze“ ET pretrvéavali. Nacelnik SS-Obe-
rabschnitt Donau si z tohto doévodu zavolal E Karmasina a W. Donatha ,,na koberéek*, aby
s nimi ,este raz dokladne prediskutoval poZiadavky risskeho vodcu SS ohladne praporu“.'®
Tym sa malo podla neho zabranit dal$im nedorozumeniam. Najvyssi predstavitelia FS sa
tomuto neprijemnému rozhovoru pri vSetkej snahe nevyhli. E. Kaltenbrunner hovoril v po-
vereni G. Bergera, ktorému sa nepozdavali viaceré ustanovenia Donathovho rozkazu, ty-

158 TONSMEYER, Tatjana. Das Dritte Reich und die Slowakei 1939 — 1945. Politischer Alltag zwischen Kooperati-
on und Eigensinn. Paderborn : Schoning, 2003, s. 316.

159 BROSZAT, M. Heranziehung von slowakischen Staatsbiirgern..., s. 414.
160 KAISER, J. Die Politik des Dritten Reiches..., ref. 132, s. 439 — 440.

161 SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C 982, 9 401 978 - 979. Limmelov zdznam z 15. 5. 1941. IfZ, Gm
07.108, Band 2. Zaznam SD z decembra 1941.

162 BROSZAT, M. Heranziehung von slowakischen Staatsbiirgern..., s. 414. Po roku posobenia pri ET H. Riegler
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Netistupcivost pri sledovani nasich cielov... sa vyplatila.“ (SNA, f. NS, Tn lud 13/1946 - O. Kubala, mikrofilm II.
A 922. Rieglerov dennikovy zdznam z 3. 1. 1942.)
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kajuceho sa postavenia ET, predov$etkym o povySovani a o udelovani trestov.'®® Tieto tko-
ny spadali totiZz v zmysle inkriminovaného rozkazu do kompetencie velitelov praporov ES,
resp. krajinského velitela formacie,"”* kym G. Berger ich povazoval za vylu¢nti doménu SS.
Pocas rozhovoru F. Karmasin zotrvaval na svojom predchadzajicom stanovisku. V Zziad-
nom pripade nemienil obetovat celistvost ,,svojich® uderiek. Bol sice v zasade za organizo-
vanie ET podla smernic SS, ale ET mala podla neho tvorit jadro FS a nie sa separovat z ich
ramca. ,Odcerpdvanie najlepsich sil a ich umiestriovanie vo vlastnej formdcii by mohlo zna-
menat pohromu pre celti nasu pracu“”* uistoval ,,volksgruppenfithrer. Okrem toho sa spolu
s W. Donathom sa postavili proti Kaltenbrunnerovmu névrhu, aby ET spolo¢ne s vybrany-
mi jednotkami Hlinkovej gardy defilovala pri prilezitosti druhého vyrocia vyhlasenia slo-
venského §tatu v uniformach SS. Odmietnutie sa vS§ak napokon obratilo proti FE Karmasino-
vi. Ako zaznamenali Himmlerovi spravodajcovia, pochod HG v rovnosate polnej $edi, kto-
rd sa napadne pondsala na frontovy odev SS ,vyvolal v kruhoch nemeckej ndrodnostnej sku-
piny nevélu, najmd ked vybrand jednotka FS bola odetd len vo vetchych, nie tak dobre vyze-
rajuicich uniformdch“.'"

Vzdorovitost vedeniu Deutsche Partei v tomto pripade nepomohla. ET sa pod Rieglero-
vym velenim stévala ¢oraz pevnejsie organickou stucastou Himmlerovho impéria. Z tohto
uhla pohladu plnila funkciu ,,prevodovej paky“ pri nabore dalsich dobrovolnikov do Waf-
fen-SS. Preto ani velmi neprekvapuje, Ze ked v stvislosti so vstupom krajiny do vojny pro-
ti Sovietskemu zvézu dostali prislusnici ET povolavaci rozkaz do slovenskej armady, chce-
li rad$ej narukovat v Nemecku. V tomto imysle im v$ak zabranovali slovenské pohrani¢né
organy.'” H. Riegler robil vsetko pre to, aby to ET-manom umoznil.'”* F. Karmasin sa zas
usiloval presvedcit ich o opaku.'” Podarilo sa mu to len ¢iasto¢ne.

Nie prili§ velkd naklonnost velitela FS W. Donatha k planom H. Rieglera si vysluzila opi-
tovnu kritiku v radoch Bezpec¢nostnej sluzby. Vycitky smerovali najmé tym smerom, ze kra-
jinské velitelstvo si uzkostlivo strazi svoje velitelské kompetencie a Ze ET vnima nie ako in-
tegralnu zlozku FS, ale ako pritaz, konkurenciu. A ak sa uz aj W. Donatha podarilo presved-
¢it o opodstatnenosti existencie vybranej jednotky, ,,opdtovne sa u neho prejavuje tichd ne-
dovera, Ze by ET mohla oslabit jeho vlastnii poziciu®,"® uviedol jeden z dévernikov SD. Do-
nathovo zdoraznovanie, ze ET je len jednou zo zloziek Dobrovolnych ochrannych oddie-
lov a nie pokra¢ovanim SS na Slovensku,'”” stupniovalo v o¢iach SD averziu voci jeho osobe.
V stthrnom hodnoteni Himmlerovej spravodajskej agentdry,'”*plnom predpojatosti a ideo-
logickych predsudkov, prepadol na celej ¢iare.

Samozrejme, Ze H. Riegler na Donathove vyhrady o neochote ET spolupracovat, rea-
goval. Do vleklého sporu pritom znovu vstapil aj jeho nadriadeny E. Kaltenbrunner, o¢a-
kavajuc od toho vyriesenie otdzky podriadenosti jednotky. V tomto bode v$ak napokon
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ustupil,'”® kedZe prostrednictvom velitela H. Rieglera si nepriamo udrziaval vplyv na dianie
v ET. K definitivnemu urovnaniu konfliktu doslo az na jar 1942, kedy W. Donath narukoval
do Waffen-SS. Funkciu krajinského velitela FS docasne zaujal jeho rival H. Riegler.

H. Riegler sa velenia ujal energicky. Jeho hlavnym zdmerom bolo pripravit taka reorga-
nizéciu uderiek Deutsche Partei, ktord by ich e$te viac priputala k SS. Tentoraz neslo uz iba
o ET; ale o celd stranicku formaciu. Coraz intenzivnejsie sa o reorganizicii zacalo hovorit
na jesen 1942, ked sa zacala velkd ndborova akcia do Waffen-SS. Z tohto dévodu sa o 1iu za-
ujimalo aj nemecké vyslanectvo a navrhovalo opitovné ,,nastolenie jednoty nemeckého muz-
stva a jeho jednoznacné a priame podriadenie“® vodcovi nemeckej mensiny. H. Riegler ale
pri koncipovani ndvrhu neakceptoval toto stanovisko. Navrh totiz neriesil ani otazku zacho-
vania celistvosti formdcie, ani jej subordina¢ny vztah.

V koncepcii reorganizacie bral H. Riegler do uvahy jedine zaujmy SS. Podla neho sa je-
dinou polovojenskou organizdciou mala stat vybrana jednotka ET, pozostavajica vylu¢ne
z muzov zodpovedajicim rasovym kritéridm SS. Zvy$ok, t. j. osoby starsie ako 36 rokov,
resp. tie, ktoré nesplitali poziadavky SS, mal tvorit rezervu. Formacia mala sice navonok
podliehat F. Karmasinovi, ale o zdsadnych otdzkach mal rozhodovat ri§sky vodca SS, resp.
jemu podriadené urady.'® Hlavnym motivom celej reformy bolo totélne prisposobenie sa
uderiek potrebam vojenskej zlozky SS. Volksdeutsche Mittelstelle s predlozenou koncepciou
stihlasila, ba zasla v tomto smere e$te dalej, ked navrhovala priame podriadenie tderiek pod
svoju pravomoc. No jej poziadavka nenasla porozumenie u H. Himmlera. Zamietol ju totiz
ako bezucelné opatrenie.'®

E. Karmasin bol, tak ako vd¢sinou, pokial islo o zalezitosti ET, zatla¢eny do defenzivy. Na
navrh mohol iba reagovat. Pomocnt ruku mu vsak v tomto pripade podalo nemecké vysla-
nectvo. Nielenze malo vyhrady voci zdmeru VoMi, ale pldnovana reorganizaciu oznacilo za
hrubé zasahovanie do kompetencii risskeho ministerstva zahrani¢nych veci. Vyslancov po-
stoj prinutil SS, teda aspon na ¢as, prelozit svoje zamery na neskor. Na druhej strane posme-
lil aj FE Karmasina. Kriticky sa postavil vo¢i zdmeru VoMi argumentujuc, Ze jeho realizacia
»by v rdmci nasej ndrodnostnej skupiny vytvorila hlbokii priepast*,**> ¢o napokon nebolo ani
v zaujme samotného nadriadeného organu. Vzniknuta situdcia okrem toho H. Rieglerovi
nedovolovala dal$ie utajovanie planu reorganizacie pred ,volksgruppenfithrerom® Ajked E
Karmasin navrh tplne neodmietol, kategoricky sa dovolaval zachovania jednoty formacie
a jej dovtedaj$ej naplne prace.'®*

Za daného stavu zasiahol H. Himmler. Zrusil ET ako samostatny utvar. V ramci FS mala
sluzit uz len ako rezervoar pre doplnovanie Waffen-SS."** Tym len potvrdil zachovanie sta-
tus quo. K tomuto rozhodnutiu ho pravdepodobne dondtilo stanovisko Zahrani¢ného tra-
du. Pre viac-menej bezvyznamni jednotku o sile 1 326 muzov nemienil vyvolat dal$iu roz-
trzku s Joachimom von Ribbentropom, ktory si ziarlivo strazil uz aj tak dost zmensujuci sa
ak¢ny radius svojho ministerstva. Existencia ET stratila svoje opodstatnenie, kedZe viac ako
polovica jej prislusnikov stala na fronte v uniformach Waffen-SS. Z tohto dévodu bol zo
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180 PA AA, R 101 012. Sprédva nemeckého vyslanectva AA z 29. 4. 1943.
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Slovenska odvolany aj H. Riegler. Tym sa epizéda zvana Einsatztruppe prakticky uzavrela. F
Karmasin sice dosiahol uspech, ale za danych okolnosti i$lo skor o Pyrrhovo vitazstvo.

Cinnost Dobrovolnych ochrannych oddielov Deutsche Partei je dodnes pravom vnima-
né negativne. K tomu prispela najmé aktivna acast ich prislu$nikov na perzekuciach, or-
ganizovanych nielen $tatnou mocou. FS v$ak vo vedomi spolo¢nosti nebolo explicitne po-
vazované len za sucast mocensko-represivneho aparatu vtedajsieho rezimu, ale aj za expo-
nenta cudzej mocnosti - o akusi ,,predizenti ruku“ Nemeckej rie. Tato percepcia nagla od-
raz aj v uvahach domdceho odbojového hnutia. Z tohto dévodu jeho predstavitelia, komu-
nisti i obé¢ianski demokrati, navrhovali plo§né potrestanie ¢lenov FS, a to formou zaistenia
v »koncentracnych tdboroch, kde bude prevedeny z nich vyber pre niitenti pracovnii sluzbu, in-
ternovanie v zaistovacich tdboroch alebo pre okamzité vykdzanie z tizemia Slovenska“.'* Tie-
to navrhy sa premietli konkrétne do nariadeni Slovenskej narodnej rady, resp. poverenictiev
pocas Povstania a v obdobi nasledujicom po skonceni vojny.'®” Prevazna cast velitelskych
kadrov a exponovanych prislusnikov FS sa v$ak vyhla spravodlivému trestu utekom do za-
hranicia. Pred retribu¢né sudy sa tak dostali hlavne ,,malé ryby*, radovi FS-mani, ktori boli
urceni vid¢sinou na transfer do Nemecka.

Predlozena $tidia nedédva odpovede na vietky otazky spojené s aktivitami FS. Vzhladom
na stav (ne)spracovania danej problematiky som sa pokusil na¢rtnut hlavné vyvojové tren-
dy tejto polovojenskej organizacie, ktoré som povazoval za rozhodujice a ktoré sa aj pri
archivnom vyskume javili ako klucové. Pravda, pri kazdom analyzovanom problémovom
okruhu zostava priestor na dalsie prehlbovanie poznatkov. Predovsetkym ide o vymedzenie
postavenia a uloh FS ako jednej zo zloziek represivneho aparitu rezimu Slovenskej repub-
liky 1939 - 1945, dalej o vztahy medzi FS a HG a tiez vo vSeobecnosti o nabor a vojensku
sluzbu slovenskych Nemcov v radoch Waffen-SS. Rovnako ide aj o podiel FS na ,riesent Zi-
dovskej otazky na Slovensku, pricom vyskum tohto problémového okruhu sa len pomaly
rozbieha. Z tohto pohladu je potrebné $tidiu vnimat ako uvedenie do tejto pomerne roz-
siahlej, komplikovanej a doposial malo spracovanej problematiky.

M. SCHVARC: ,KAMPFTRUPPE UND ERZIEHUNGSINSTRUMENT DER BEWEGUNG* -
FREIWILLIGE SCHUTZSTAFFEL DER DEUTSCHEN PARTEI

Die Freiwilligen Schutzstaffel (FS) der Deutschen Partei stellen ein Thema dar, das in der slowa-
kischen Geschichtsschreibung bis jetzt nicht so bearbeitet wurde, als es erforderlich ware. Es han-
delt sich in diesem Fall deshalb um eine Einfiihrung in die Problematik. Der Aufsatz ist in zwei Kapi-
tel geteilt. Der erste Teil behandelt, wie die FS ins Leben gerufen wurden, wie sie sich zwischen 1938
und 1945 entwickelt hatten und wie ihre Aufgaben gestellt und umgestellt wurden. Der zweite Ab-
schnitt analysiert Durchdringung und Verstidrkung des Einfluss der SS auf die weitere Richtung der

186 NA CR, f. Ministerstvo vnitra — Londyn (dalej MV-L), §. 119, 2-11-18-priloha. ,Vedtice smernice o ihned sa
previest majucich opatreniach po skonéeni vojny*, jun 1943.

187 Pozri napr. SA Banské Bystrica, pobocka Banska Bystrica, f. Okresny trad v Brezne 1923 — 1945 (dalej OU
Brezno), §. 159, D1-634/1944 prez.; f. OU Banské Bystrica, §. 143, D1-1771/1944 prez. RAKOS, Elo (ed.). Slo-
venské ndrodné orgdny v dokumentoch I. Bratislava : Archivna sprdva MV SSR, 1977, dokument 47, s. 128- 129.
Zbierka nariadeni Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945.
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FS, vor allem auf die ausgewihlte Einheit der Formation — Einsatztruppe (ET). Trotz der Reibungs-
flichen und heftigen Auseinandersetzungen ist es dem SS-Hauptamt gelungen, seine Plane durchzu-
setzen und auch durchzufithren, und die FS sind 1943 praktisch als ein Reservoir der militdrischen
Gliederung Himmlers ,Totenkopfordens® - Waffen-SS - geworden. Als der Slowakische Nationalauf-
stand ausbrach, wurde von den iibrig gebliebenen FS-Mitglieder ein deutscher Heimatschutz gebil-
det. Der vorgelegte Aufsatz antwortet allerdings nicht auf alle mit der T4tigkeit der FS verbundenen
Fragen. Da die diesbeziigliche Problematik nur fallweise behandelt wurde, handelt sich um einen Ver-
such, die Hauptentwicklungslinien dieser halbmilitirischen Gliederung festzulegen, die sowohl bei
der Forschung als schwerpunktmaflig schienen, als auch von dem Verfasser als ausschlaggebend be-
funden wurden.
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DOKUMENTY A MATERIALY

UTEK GENERALA

(Dokumenty k okolnostiam uteku generala Lavra Georgijevica
Kornilova z rakusko-uhorského zajatia)

JANA ZATKOVA

ZATKOVA, J.: Runaway of General /Documents on the runaway of Russian General
Lavr Georgijevitsch Kornilov from Austria- Hungarian capture/. Vojenska historia, 1,
3, 12, 2009, pp. 67-73, Bratislava.

One of the phenomena of 1st WW that was not so much in the focus of historical sci-
ence is the phenomenon of a mass captivity that was brought in by the war. The most
sensational was the flee of one of the most prominent convicts in Austrian-Hungary —
Russian General Lavr Georgijevitsch Kornilov, who was captured in May 1915 during
the fights in Carpathian. On 11th August 1916 with a help of a Czech laboratory as-
sistant Mrniak he fled from the emergency hospital in Készeg. Some of the documents
connected to this event are not only in Military Archive in Vienna, but also in Mili-
tary History Archive in Bratislava, in the file: Command Corps. We choose an extract
from them - the statements of examination of Dr. Maximiliana Kleina, the Comander
of the emergency hospital in Készegu and a General s servant Dimitrija Cezarského.
The documents are published in its original followed by Slovak translation.

Military History. Austria-Hungary.lst WW - convicts. Russian General L. G. Ko-
rnilov.

Jednym z fenoménov prvej svetovej vojny, ktorému sa dosial v slovenskej his-
toriografii nevenovala vacsia pozornost, je fenomén masového zajatectva, ktory prinies-
la prave tato vojna. Do zajatia sa pocas jej trvania dostalo najmenej 7 miliénov vojakov'
z oboch znepriatelenych stran, ktori boli umiestneni do zajateckych taborov vybudovanych
po celej Eurdpe.

Pre mnohych vojakov bol Zzivot v izoldcii za ostnatym drétom, daleko od préve prebie-
hajucich bojov a rodnej vlasti, mnohokrat v zlych Zivotnych podmienkach, ktoré vladli
v niektorych taboroch, neznesitelnym. Niektori preto hladali vychodisko z tohto vietkého
v tteku, ktory im mal priniest slobodu a navrat do vlasti.

1 OLTMER Jochen: Funktionen und Erfahrungen von Kriegsgefangenenschaft im Europa des Ersten Weltkrieg.
In: Kriegsgefangenen im Europa des Ersten Weltkrieg. Paderbor 2006. s.11.
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V Rakusko-Uhorsku najvacsiu senzdaciu spdsobil utek jedného z prominentnych zajatcov
- ruského generala Lavra Georgijevi¢a Kornilova, ktory sa do zajatia dostal v maji 1915 po-
¢as bojov v Karpatoch.? Po zajati bol najskdr umiestneny v zariadeni pre zajatych dostoj-
nikov v Neulengbachu® a neskor v Léke*, odkial bol po diagnostikovani zdpalu pohrudnice
preloZeny na liecenie do zaloZnej nemocnice v Készegu. Odtial 11. augusta 1916 za pomoci
¢eského laboranta Mrnaka utiekol.

Po odhaleni, Ze sa generalovi podarilo z nemocnice ujst, zavladlo v armadnych kruhoch
Rakusko-Uhorska zdesenie. Thned sa zacalo patranie a podrobné vysetrovanie okolnosti
uteku v nemocnici. Za dolapenie generala bola slibend odmena 1 000 kortn. Podozrenie
zo spoluti¢asti na uteku padlo ihned na pomocnika v nemocni¢nej lekdrni Franza Mrna-
ka, ktory taktiez zdhadne zmizol z nemocnice, a o ktorom sa vedelo, Ze bol v ¢astom kon-
takte s Kornilovom.

Uradom pétrajicim po utecencoch sa podarilo 17. augusta zadrzat Mriiaka v obci Barl6
pri Karansebes, blizko rumunskych hranic, kde vzbudil podozrenie pri ndkupe potravin.®
Generdlovi sa podarilo ujst a jeho cesta viedla ispesne cez Rumunsko az do Ruska.

Pri vypoc¢uvani Mrnak uviedol, ze za pomoc pri uteku mu general Kornilov prislubil
20 000 kortin a mal mat zaisteny zivot v Rusku. Uviedol tiez, Ze generalovi pred utekom za-
obstaral uniformu raktskeho pesiaka a rézne iné veci nevyhnuté na ttek - falo$nd priepust-
ku na dovolenku, mapu a kompas.® Ich cesta viedla Zeleznicou do Karansebes a odtial peso
na rumunskd hranicu.

Pocas podrobného vysetrovania boli okrem Mrnaka obvineni zo spolutcasti na tteku ge-
nerdla viaceri ruski zajatci, — generalov sluha Dimitrij Tzessarski’, Konstantin Martianov
a Peter Veselov. Sluhova spoluti¢ast spocivala v tom, ze generalovi priniesol civilné $aty a ta-
jil jeho nepritomnost v nemocnici, dokial to len bolo mozné. Martianov a Veselov mali za
ulohu cez okno pozorovat patrolujice hliadky a upozornit generala na najvhodnejsi oka-
mih na ttek.?

Mrnak bol na jeseil 1916 odstideny za tento ¢in na smrt obesenim. Po jeho odvolani sa,
bol tento rozsudok zruseny a pri novom procese bol nakoniec v jili 1917 odsudeny na 10
rokov zostreného vazenia.’

Niektoré dokumenty k tomuto pripadu sa nachddzaju okrem Vojenského archivu vo
Viedni aj v odpise vo Vojenskom historickom archive v Bratislave, vo fonde 5. zborové veli-
telstvo. Z nich sme ako ukdzku vybrali vypovede z vypocuvania Dr. Maximiliana Kleina,ve-
litela zaloznej nemocnice v K&szegu a generalovho sluhu Dimitrija Tzessarského.

Predkladané dokumenty st publikované v pévodnom zneni s naslednym slovenskym
prekladom.

2 Blizsie k okolnostiam jeho zajatia a jeho dalSiemu osudu po navrate do Ruska: SLEPCOYV, L.: General Kornilov
- jeho styky so Slovenskom, zajatie, ttek a smrt. Alebo zrod novej legendy? In: Vojenskd histéria, ¢. 3, 2001, s.
85-91.
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