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Polityczne aspekty przedstawienia Sredniowiecznych
dziejow ziem bialoruskich w historiografii Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego XV-XVI w.

Sredniowieczne dzieje ziem biatoruskich przed powstaniem Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego znane sa wylacznie w ujeciu sasiadow przodkow dzi-
siejszych Biatorusinow. Niestety, nie zachowaty si¢ zadne zrodta pisane,
wytworzone przez mieszkancow owczesnej Bialorusi, ktore pozwolityby
rozwazac o ich §wiadomosci historycznej w okresie przedlitewskim.

Najdawniejszym zabytkiem latopisarstwa litewsko-ruskiego jest Latopisiec
wielkich ksiqzat litewskich. Jego pierwsza czg$¢, opowies¢ o Kiejstucie
ijego walce z Jagielta, powstata zapewne w latach 90. XIV w. w celu uzasad-
nienia prawa Witolda do tronu wielkoksiazecego. Latopisiec dokonczono
w latach 20. XV w. w Smolensku, uzupehiajac informacjami dotyczacymi
gléwnie panowania Witolda' . Jego tres¢ przekazuje tzw. Latopis 1446 r. Pierw-
sza czg$¢ tego zwodu przedstawia wybdr z ruskich latopiséw historii Rusi
i Litwy od ,,poczatku Rusi” do 1446 r. wlacznie; druga to Latopisiec wielkich
ksiqzat litewskich wraz z Opowiesciq o Podolu i Pochwaltq Witolda.

Zdaniem Wiaczastawa Czamiaryckiego, w Latopisie 1446 r. przedstawiono
litewsko-stowianska koncepcje powstania Wielkiego Ksigstwa. Jednakowa
(lub niemal jednakowa) uwage zwrocono na litewskie i ruskie ziemie, a ich
zjednoczenie ukazano jako dobrowolny akt, wywotany niebezpieczenstwem
ze strony Krzyzakow i Tatarow. Histori¢ dawnej Rusi latopisarz przekazat
w skroconej i przemyslanej formie. Z materiatow dotyczacych XII 1 XIII
ww. wykorzystal opowie$ci o walce Rusinéw przeciwko Tatarom
i Krzyzakom. Szerzej przedstawit dzieje pénocno-wschodniej Rusi w XIV
— pierwszej ¢wierci XV w. Do maksimum wykorzystal natomiast dane do-
tyczace historii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, usuwajac lub przerabiajac
tylko te fragmenty, ktore w ztym $wietle ukazywatly wielkich ksiazat litew-
skich. W ten sposob historia Rusi sprzed pojawienia si¢ panstwa litewskiego
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1 wspotczesnych mu panstw ruskich, przede wszystkim moskiewskiego, co
do objetosci materiatu nie przytlaczata historii Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego 1 nie byta przeciwstawiona tej drugiej co do tresci
i ogdlnego ukierunkowania. Szczegdlnie wyraznie przejawita sig taka kon-
cepcja w Pochwale Witolda. Do Witolda zdaniem jej autora nalezato ,,Wiel-
kie Ksigstwo Litewskie i Ruskie i inne liczne ziemie, méwiac wprost cala
Ziemia Ruska”. Tak wiec mysla przewodnia Latopisu 1446 r. byta idea, ze
Wielkie Ksigstwo Litewskie to panstwo litewsko-ruskie, ktorego historia jest
przedtuzeniem historii dawnej Rusi, za$ powstanie Wielkiego Ksigstwa jawi
si¢ jako dziejowa konieczno$¢?.

Whniosek Czamiaryckiego, ze redaktor Latopisu 1446 r. staral si¢ przed-
stawi¢ histori¢ Litwy i Rusi Litewskiej jako kontynuacje historii Rusi Ki-
jowskiej poddat surowej krytyce inny biatoruski badacz, Jury Zajac. Zwro-
cit on uwage na to, ze tworca zwodu ominat dzieje Ziemi Potockiej. Wzmianki
o pierwszym wladcy potockim Rogwolodzie i jego corce Rognedzie trafily
do zwodu wytacznie w kontekscie wiadomosci o walce o wladze pomigdzy
synami Swiatostawa. Poniewaz do zwodu wtaczono informacje o rozdziele-
niu ksiestw pomiedzy synéw Wiodzimierza Swiatostawowicza, weszta
w jego sktad wzmianka o objeciu tronu ksiazecego w Potocku przez Iziasta-
wa Wiodzimierzowicza. Jednakze zapiski, poswigcone specjalnie wydarze-
niom w Potocku pod koniec X i na poczatku XI w. (§mier¢ Rognedy, Iziasta-
wa i Wsiestawa Iziastawowicza) opuszczono. Wsérdéd wybranych do zwodu
wiadomosci XI w. nie ma zadnych informacji o dziatalnosci najwigkszego
wladcy potockiego tego stulecia — Wsiestawa Braczystawowicza. Tylko
jedno wydarzenie historii potockiej XI w. trafito na karty zwodu — krotka
wzmianka o najezdzie Braczystawa [ziastawowicza na Nowogrod w 1201 .
Kolejna notatka odnoszaca si¢ do historii Polocka dotyczy ozenku ksigcia
Aleksandra Jarostawowicza (Newskiego) z corka ksigcia potockiego. Tym-
czasem do zwodu 1446 r. wlaczono wiadomosci o wyprawach Jarostawa
Madrego na Mazowszan i jego syna Wtodzimierza na Bizancjum, o budo-
wie przez nich §wiatyn i umocnien w Kijowie i w Nowogrodzie. Mimo woli,
konstatuje Zajac, powstaje wrazenie, ze tworca zwodu swiadomie opusz-
czat wiadomosci z historii dzisiejszych ziem biatoruskich, a przede wszyst-
kim Potocka. Tendencyjny wybor wiadomosci ze zrodet ruskich przez twor-
ce zwodu lub redakcji 1446 r. byl uwarunkowany przez wydarzenia poli-
tyczne, bezposrednio poprzedzajace stworzenie zwodu — wojng domowa
lat 30. XV w. miedzy wielkim ksigciem litewskim Zygmuntem Kiejstutowi-
czem a Swidrygietla. Zwolennicy tego drugiego wynieéli go na Wielkie
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Ksigstwo Ruskie. Jadrem tego tworu panstwowego byly Ziemia Potocka
i Witebska, ktore jeszcze przez rok po ostatecznej klgsce Swidrygietty pod
Witkomierzem i kapitulacji Smolenska przeciwstawialy si¢ Zygmuntowi
Kiejstutowiczowi. Tak wigc wspominanie w oficjalnej historiografii o pan-
stwowosci Ziemi Polockiej w X-XIII ww. byto niepozadane, a by¢ moze
takze niebezpieczne?® .

Whioski Zajaca, ktoérego stanowisko w tej kwestii w pelni podzielam,
mozna uzupehi¢ uwaga, ze Latopis 1446 r. najprawdopodobniej powstat
w Smolensku. Smolenska linia Rurykowiczow dtugo walczyla o panowanie
nad szlakiem dzwinskim z potockimi Rogwotodowiczami, stad tez tradycje
panstwowosci potockiej nie byty tu w cenie. W 1222 r. wojska smolenskie
zdobyty Potock?. By¢ moze to wtedy Smolenszczanie wywiezli do Smolen-
ska najwigksza swigtos¢ Potoczan — Krzyz §w. Eufrozyny Polockiej, ktory
pozostat w ich rekach przez nastgpne trzy stulecia.

W Smolensku, przytaczonym do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
przez Witolda, istniata partia prolitewska i antylitewska. Latopis 1446 r.
powstat najprawdopodobniej w srodowisku skupionym wczesniej wokot
metropolity Gierasima, spalonego w Witebsku na rozkaz Swidrygietty
pod zarzutem zdrady na rzecz Zygmunta Kiejstutowicza®. Byt to zapew-
ne dodatkowy powdd do przemilczenia historycznej tradycji najwierniej-
szej opory Swidrygietty. Latopis przemilcza zreszta takze i nastepna probe
wspolnego oderwania si¢ Smolenska, Potocka i Witebska od Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, podjeta w 1440 r. pod przywodztwem Juryja Lin-
gwenowicza, tytutowanego ,,hospodarem”, czyli wladca rownym Kazi-
mierzowi Jagiellonczykowi®. Tymczasem Latopis 1446 r. sprowadza te
wydarzenia do buntu czerni w Smolensku’. Wersjg t¢ przejely pozniej-
sze latopisy i kroniki.

O tym, ze w wypadku Latopisu 1446 . mamy do czynienia nie z niewie-
dza co do historii Potocka, a ze sSwiadomym doborem materiatow historycz-
nych $wiadczy ilustrowany Latopis Radziwittowski z konca XV w. Latopis
ten zawiera wiele wiadomosci z historii Potocka, w tym opowies¢ o Rogne-
dzie w petnej redakcji. Takze szereg miniatur przedstawia historig potocka,
np. ,,Rogwotod i Rogneda”, ,.Bitwa nad Niemiga~ (pomiedzy wojskami
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Wsiestawa Braczystawowicza i ksiazat kijowskich), ilustracje uwigzienia
i wyzwolenia Wsiestawa itd. Zdania co do tego, gdzie powstal Latopis Ra-
dziwitlowski sa podzielone. Wedlug W. Czamiaryckiego, zwod ten utozono
w Smolensku. Jako miejsce powstania latopisu wskazuje sig takze Polock,
Nowogrdd Wielki 1 Wiodzimierz Wolynski. Chociaz pochodzenie tego lato-
pisu jest niepewne, w X VI — I polowie XVII w. rekopis przechowywano na
terytorium dzisiejszej Biatorusi, o czym §wiadcza rézne prywatne notatki
sporzadzone na jego stronach w jgzyku starobiatoruskim. Ostatni tutejszy
wiasciciel rekopisu, Bogustaw Radziwilt, przekazal go w testamencie Bi-
bliotece Krolewieckiej, dokad trafit w 1671 r.8

Na poczatku XVI w. w historiografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
pojawia sig¢ nowe ujecie historii panstwa — Latopis Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego i Zmudzkiego, w niektorych spisach wystepujacy jako Kronika
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkiego. Poniewaz okre$lenie , kroni-
ka” lepiej odpowiada naturze gatunku literackiego tego dzieta’, w dalszej
czesci swej pracy bede uzywac tej wlasnie nazwy. Kronika zachowala sig
w trzech redakcjach. Najstarsza wersj¢ przekazuja latopisy Krasinskich
i Jewrieinowski, druga: Archeologiczny, Raczynskich, Rumiancewski
1 Olszewski, trzecia za$ Kronika Bychowca.

,Historia” Litwy rozpoczyna si¢ w Kronice od legendy o uchodzstwie
z Rzymu w obawie przed prze§ladowaniami ze strony Nerona pigciuset rzym-
skiej szlachty pod wodza ksigcia Palemona. Uchodzcy osiedli w okolicy
ujscia do Niemna rzeki Dubisy. Palemon miat trzech synéw — Kunasa, Borka
i Spere. Dwaj ostatni zmarli bezpotomnie, natomiast Kunas miat dwoch sy-
now — Kiernusa i Gimbuta, ktorzy z czasem objeli panowanie odpowied-
nio nad Litwa i nad Zmudzia.

W czasach panowania Kunasa ,,car Batu” najechal i spustoszyt ziemie
ruska. Wielki ksigze¢ kijowski Dymitr zbiegt do Drucka i przyjal tytut wiel-
kiego ksigcia druckiego. Syn Gimbuta, Montwit (Moniwit), dowiedziawszy
sig, ze ziemie ruskie spustoszyt chan Batu, dat wojsko swemu synowi Skir-
montowi (w drugiej i trzeciej redakcji Skirmonta zamienit Erdiwil), ktory
poszedt za rzeke Wilig i znalazt ,,gore pickna”, na ktorej zatozyt Nowogro-
dek. Potem w ten sam sposob zatozyt Grodno. Pdzniej skierowat si¢ w stro-
n¢ Brzescia i ujrzal, ze Brzes¢, Drohiczyn i Mielnik sa spustoszone przez
Tatarow 1 na nowo zatozyt te grody i zaczat w nich panowac. Po $mierci
Skirmonta wielkim ksigciem nowogrdédzkim zostal jego syn Mingajto
(w Latopisie Olszewskim — Michat). Mingajto zajal Potock po zwycigskiej
bitwie pod HorodZzcem z Potoczanami, ktorzy nie mieli wowczas ksigcia
i rzadzili si¢ tak jak Nowogrod Wielki i Pskow. W ten sposob Mingajto
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zostat wielkim ksigciem nowogrodzkim i potockim.

Po $mierci Mingajly jego starszy syn Szwarno (Szkwarno, w drugiej
i trzeciej redakcji Skirmont, Skirmunt) zostat ksigciem nowogrédzkim,
amtodszy Ginwit (Gijawit, Kinwil) — potockim. Szwarno po zwycigskiej
bitwie nad Jasielda z wojskami ksigcia tuckiego i pinskiego Mscistawa
zdobyt Turéw i Pifisk. Po rozbiciu Tatardéw ,,cara zawolzanskiego” Bala-
ktaja na granicy ksigstwa nowogrodzkiego pod Kojdanowem, Szwarno
zdobyt Mozyrz, Czernihow, Starodub i Karaczew. Po jego $mierci w No-
wogrodku panowat Skirgajlo, a potem jego syn Olgimunt i wnuk Ryngolt.
Po $mierci tego ostatniego, ktora oznaczata koniec dynastii Palemona, pa-
nowie przyjeli na tron nowogrodzki wielkiego ksigcia litewskiego Szwin-
toroga Ucienusowicza z rodu Centaurow (Kitowrasow), po kadzieli spo-
krewnionego z Kolumnami. Po $mierci Ucienusa Szwintorog zostal wiel-
kim ksigciem litewskim, zmudzkim, nowogrodzkim i ruskim, a wigc
w istocie pierwszym wiladca catego Wielkiego Ksigstwa. Dalekim potom-
kiem Szwintoroga miat by¢ Gedymin.

Tymczasem w Potocku Ginwil ozenit si¢ z corka wielkiego ksigcia twer-
skiego Borysa, przyjat chrzest w obrzadku wschodnim i imig Borys. Ksig-
ciu Borysowi Kronika przypisuje zatozenie Borysowa nad Berezyna, a tak-
ze budowe cerkwi $w. Sofii, Zbawiciela (Spasa) w zenskim monasterze nad
Polota i $wigtych Borysa i Gleba na Bielczycach pod Polockiem. Wedlug
latopisu Krasinskiego i Jewrieinowskiego nastepca Ginwita-Borysa byt jego
syn Gleb. Bardziej rozbudowana genealogi¢ podaja latopisy Raczynskich,
Rumiancewowski 1 Olszewski: Ginwil-Borys — Rogwotod-Wasil — Gleb.
Kronika Bychowca podaje najdtuzsza genealogig litewskich wtadcow Po-
tocka: Ginwit (ktory wedlug niej przyjat chrzescijanskie imig Jerzy) - Borys
— Rogwotod-Wasil — Gleb, ktory, tak jak i w innych wersjach, zmart bez-
potomnie. W Kronice Bychowca pojawia sig takze proba datowania wyda-
rzen zwigzanych z rzekomym zdobyciem Potocka przez Litwinow. Notatka
na marginesie odnosi $§mier¢ Mingajty na 1192 r. We wszystkich wersjach
kronikarskich dynastia konczy si¢ na Glebie, ktoéry zmart mtodo i bezpo-
tomnie. Potoczanie mieli powr6ci¢ wowczas do rzadow wiecowych.

Osobny watek opowiesci potockiej stanowi ,,zywot” Paraskowii — sio-
stry ostatniego Ginwitowicza, Gleba, ktora wstapita do monasteru przy cer-
kwi §w. Zbawiciela nad Potota, gdzie spedzita siedem lat, stuzac Bogu
i piszac ksiggi dla cerkwi. Potem wyprawita si¢ do Rzymu, gdzie przeszta na
katolicyzm pod imieniem Praxedis. Po §mierci uznano ja za $wigta i pocho-
wano w kos$ciele pod jej wezwaniem.

Na Glebie i Paraskowii/Praksedzie przerywa si¢ tez opowies¢ pierwszej
redakcji o Potocku az do czasow Giedyminowiczow. Dopiero kroniki dru-
giej redakcji przedstawiaja powrot Potocka we wiadanie ksiazat litewskich.
Zgodnie z legenda odbytlo sig to w nastgpujacych okolicznosciach: prapra-



wnuk Szwintoroga, ksiaz¢ ucianski Dowmont, odebrat zong swemu bratu,
wielkiemu ksigciu Narymontowi. Pokonany przez Narymonta, zbiegt do
Pskowa, gdzie Pskowianie (,,mezowie pskowscy”) uczynili go swoim wiel-
kim ksigciem. Dowmont zdobyt Potock i panowat na obu panstwach. Po-
tem nastal zabojcow na dwcezesnego wielkiego ksigcia Trojdena i probo-
wal podbié Litwe i Zmudz na czele wojsk pskowskich i potockich. Poko-
nat go syn Trojdena, Rymont, ochrzczony w obrzadku wschodnim jako
Wasil, a nazywany Lawryszem, gdyz byt mnichem. Lawrysz zdobyt przy
tym Potock. Odtad Potock pozostawat juz we wladaniu wielkich ksigzat
litewskich, zmudzkich i ruskich. Na mnichu Lawryszu skonczyto si¢ pa-
nowanie rodu Kitowrasow (Centauréw), gdyz spowodowal on ,,wziecie”
przez pandéw na wielkiego ksigcia Witenesa z rodu Kolumnow, Trojdeno-
wego marszatka, z pominigciem swoich stryjecznych braci, Olgimonta,
syna Olszy i Ginwila, syna Giedrusa, z powodu ich matoletnio$ci. Witenes
miat by¢ ojcem Giedymina.

Autor Kroniki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkiego nie byt twor-
ca legendy o rzymskim pochodzeniu Litwindw. Jako pierwszy podat ja o wie-
le wczesniej Jan Dlugosz'®. Mysl o rzymskim pochodzeniu Litwinéw mogt
podsunaé Dhugoszowi jaki$ uczony Litwin, niemniej jednak tylko Dhugoszo-
wej fantazji mozna przypisa¢ opowies¢ o uchodzstwie zwolennikow Pompe-
jusza pokonanego przez Cezara, ktorzy ,,przybyli do tej ziemi pdinocy
z zonami, rodzinami i bydtem i od ojczystego dawnego miana nadali krajowi
nazwg Litalia, a narod nazwali Litalami. Wskutek przekrgcenia nazwy przez
Polakéw 1 Rusindw dzi§ nazywa sig Litwa. Dodali tylko jedna literg L, ktora
nawet teraz Italowie dodaja w swoim jezyku ludowym...”. Wytworem wy-
Tacznie Dlugoszowej fantaz;ji jest takze Wilius, rzekomy zatozyciel Wilna.

Przeciwko teorii o rzymskim pochodzeniu Litwindw wystapil Kallimach
w napisanym okoto 1480 r. dzietku Zycie i obyczaje kardynata Zbigniewa'" .
Rzymskie pochodzenie Litwinow uznat za domyst nie potwierdzony zad-
nym pewnym dowodem. Jezyk litewski jego zdaniem catkowicie odbiega
od italskiego; podobnie jak litewskie obyczaje religijne roznig si¢ od oby-
czajéw Rzymian i podobne sa raczej do obyczajow gallickich druidow. Za
bardziej prawdopodobne uznat wige, ze Litwini wywodza si¢ od Gallow.
W zawitym wywodzie opowiada o wedroéwce czgsci Celtdw na ziemie, kto-
re obecnie zamieszkuja. Tuziemcy, ktorzy prawie nie znali uprawy roli, wi-
dzac, ze przybysze po$wiecaja sie tej pracy, nazwali ich ,,Litifani”, od pto-
dow ziemi, ktorym w swoim jezyku nadaja ogdlnag nazwe ,,litifa”. Niestety,
nie wiadomo, jaki jezyk miat na mysli. Kallimach podaje takze inna mozli-
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wos$¢ pochodzenia nazwy Litwindow — od tacinskiej nazwy wybrzeza (,,li-
tus”) oceanu, skad mieli jakoby sie wywodzi¢. W zasadzie jednak wyraza
swoja bezradno$¢ w wyjasnieniu pochodzenia nazwy ,,Litwa”'2.

Zarownie, a nawet bardziej prawdopodobne niz celtyckie, Kallimach uznat
pochodzenie Litwinéw od ,,Bosporanéw”, poniewaz reguly i zasady zycia
,Bosporanow” sa jego zdaniem takie same jak pierwotnych Litwindow'?.
O ,,Bosporanach” pisze jako o narodzie sobie wspotczesnym, co oznacza, ze
dokonatl zwyktego w tamtych czasach zabiegu archaizacji, nazywajac tak
Tataréw Krymskich, ktorych poznal w drodze do Polski w 1470 r.

Wariant legendy z opowiescia o Palemonie pojawia si¢ w formie pi-
semnej dopiero na poczatku XVI w. Autor tej opowiesci w ogodle nie
odwotuje si¢ do Dtugosza i jego koncepcji jezykowej i pochodzenia na-
zwy ,,Litwa” od zdeformowanej nazwy ,,Litalia”; nie slyszal tez o Wi-
liusie. W tej opowiesci Kiernus przenidst si¢ wraz ze swymi ludzmi ze
Zmudzi za Wilie. ,,I nazwat ten Kiernus brzeg swoim jezykiem wtasnym
po tacinie ,litus”, gdzie to jego ludzie mnoza si¢ i traby co na nich igra-
ja, tuba. I dal imig¢ tym ludziom swoim jezykiem po lacinie, ztozywszy
brzeg z traba: Litus Tuba. A prosci ludzie nie umieli zwac po lacinie
i poczeli zwac prosto Litwa”'*. Sam autor legendy zapewne takze nie znat
jezyka litewskiego. Jego zdaniem Rzymianie, osiedliwszy si¢ nad Niemnem
i Dubisa, ,,nazwali t¢ ziemi¢ w jezyku stowianskim Ziemia Nadbrzezna,
a w jezyku litewskim nazwali Ziemia Zmudzka”'. Oznacza to, ze nazwe
Zmudz przettumaczyt blednie, gdyz w rzeczywistosci litewska Zemaijtija
to ,,Ziemia Niska” (,,niski kraj”)'®.

Tak wigc autor legendy o Palemonie mogt zapozyczy¢ z Dhugosza co
najwyzej koncept o przesiedleniu si¢ Rzymian na brzeg Battyku. Nato-
miast teoria Kallimacha o bosporanskim pochodzeniu Litwinoéw pozwala
wytlumaczy¢ ,,nadanie rzekomo rzymskiemu przodkowi Litwinéw imie-
nia greckiego, nie spotykanego w rodach rzymskich”, co zastanowito Elz-
biete Kulicka'”. Autor legendy, tworzac posta¢ Palemona, pogodzit rzym-
ska teori¢ Diugosza i bosporanska teori¢ Kallimacha. Wigkszos¢ XX-
wiecznych badaczy legendy jako pierwowzor Palemona wskazuje krola

12 Philippi Callimachi, Vita et mores Shignei Cardinalis, Edidit Irmina Lichonska,
Varsoviae MCMLXII, p. 38-39.

13 Tamze, p. 38-41.

4 IICPJI, T. XXXV, c. 174.

15 M Ha3BaJIM TYIO 3EMITIO CJIOBEHCKHM sI3bIKOM — [ToOepeskHast 3eMIIsl, & TUTOBCKUM
s13bIKOM Ha3Banu JKemonrckast 3emis”, IICPJI, . XXXV, c¢. 128. Wariant z Ziemia
Nadbrzezna przekazuje tylko Latopis Krasinskiego, ktory zachowat najstarsza wersje
legendy. Z pozniejszych redakcji Zmudz jako Ziemia Nadbrzezna znika.

16 J. Ochmanski, Historia Litwy, Ossolineum 1982, s. 14.

7 E. Kulicka, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinéw i jej stosunek do mitu
sarmackiego, ,,Przeglad Historyczny”, t. LXXI, 1980, z. 1, s. 8.
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Pontu Polemona II, pozbawionego tego krolestwa przez Nerona'®. Pole-
mon II, tak jak i Neron, prawnuk Marka Antoniusza po kadzieli (na swo-
ich monetach figuruje jako Marek Antoniusz Polemon), mogt w jego oczach
uchodzi¢ za Rzymianina, a w swoim czasie by}, tak jak i jego ojciec Pole-
mon I, krolem bosporanskim. Sladem lektury Kallimacha, a nie btednego
thumaczenia, moze by¢ takze nazwanie Zmudzi przez anonimowego auto-
ra legendy ,,Ziemia Nadbrzezna” i wyprowadzenie nazwy Litwy od tacif-
skiego stowa ,litus”, chociaz brzeg oceanu przeniesiono w legendzie na
brzeg Wilii, a takze nazwanie Morza Battyckiego ,,morzem-oceanem”.

Dzieto Kallimacha o Zbigniewie Ole$nickim pozostawato w rgkopisie,
a stworzenie postaci Palemona wymagato wielkiej erudycji, zwlaszcza ze
wzgledu na ustalenie pokrewienstwa Polemona II z Neronem. Litewska le-
genda bez ztozonej postaci Palemona jest dzietem do$¢ prostym, miejscami
wregcz naiwnym. Mozliwe wigc, ze to sam Kallimach podsunat Litwinom
posta¢ Palemona podczas swego pobytu w Wilnie w 1495 .

Synowie Palemona: Bork, Kunas i Spera to eponimy, utworzone odpowiednio
od nazw Jurborka, Kowna (,,Kunasowa”) i jeziora Spera; podobnie jak jeden
zjego wnukow — Kiernus (Kiernow)" . Wezesnym potomkom Palemona twor-
ca legendy nadal imiona catkowicie zmyslone. Wyjatkiem jest brat Kiermusa,
Gimbut, 1 jego potomstwo, ktorzy, oprocz eponima Niemonosa, nosza prawdzi-
we imiona litewskie. (Do tego watku powrdce w dalszej czesci swej pracy).

Inaczej niz autor rzymsko-litewskiej czgsci legendy pracowat autor czg-
$ci nowogrodzkiej, a zwlaszcza jej potockiego fragmentu. J. Zajac zwrocit
uwage na oczywista zbiezno$¢ imion legendarnych ,,Ginwitowiczow™ i hi-
storycznych potockich Rogwotodowiczdw, gatezi Borysa Wsiestawowicza® .
Opis zwycigstwa Mingajty nad Potoczanami pod HorodZzcem ma paralele
w historycznym watku rozbicia wojska ksigcia potockiego Rogwotoda-Wa-
sila Borysowicza w 1161 r. pod tymze HorodZcem przez Wolodara Glebo-
wicza minskiego. Ten drugi rzeczywiscie korzystat przy tym z oddzialow
litewskich?' . Pierwsza cze$¢ ,,zywota” Paraskowii/Praksedy utozono z ele-
mentow zywota §w. Eufrozyny Polockiej i jej stryjecznej siostry Eupraksji
(Zwienistawy), corki ksigcia Borysa Wsiestawowicza. Nadano jej przy tym

18 K. Bartoszewicz, Radziwitiowie, Warszawa — Krakow 1927, s. 3-10; Lietuvos
metrastis. Bychovco kronika, Verte, ivada ir paaiSkinimus parase R. Jasas, Vilnius
1971, p. 193-194; Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 11: XVI amZius, Sudaré N.
Vélius, Vilnius 2001, p. 385 (objasnienia R. Jasasa do ogloszonego w cytowanym
dziele fragmentu Kroniki Bychowca); E. Kulicka, Legenda..., ,,Przeglad Historyczny”,
t. LXXI, z. 1, 1980, s. 8; G. Beresnevicius, Palemono mazgas. Palemono legendos
periferinis turinys, Vilnius 2003.

19 J. Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowosciowymi na Litwie przed Uniq
Lubelskq, Warszawa 1912, s. 48.

2 }O. 3asim, Hcemopusi..., c. 89.

2l Tamze, c. 89.
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imig serbskiej $wigtej Paraskiewy, ktorej kult szerzy? si¢ na Rusi od XV w.22
Druga czg$¢, opowiadajaca o przeniesieniu si¢ Paraskowii do Rzymu, gdzie
miata stac si¢ katolicka $w. Prakseda, jest czysto fantastyczna, na co juz
w XVI w. wskazal Stryjkowski.

Zdaniem Zajaca, obecno$¢ tego ,,zywota” w latopisach XVI w. zwiazana
jest z falszerska dzialalno$cia 0sob, przygotowujacych unig¢ z Rzymem?* .
Problem unii pojawit sig¢ w historii Polocka w 1476 1., kiedy to przedstawi-
ciel polockiego bojarstwa Eustachy Wasylewicz Korsak byl jednym z sy-
gnatariuszy postania metropolity kijowskiego Mizaela (Misaita) do papieza
Sykstusa IV w sprawie unii koécielnej*. Sprawa unii na krotko wrocita za
panowania Aleksandra. Unii byt przeciwny katolicki biskup wilenski Woj-
ciech Tabor i panowie litewscy, dla ktorych katolicyzm byt wyznacznikiem
ich tozsamosci grupowej. Zaro6wno dla biskupa, jak panow najistotniejsze
bylo ograniczenie wtadzy monarchy na rzecz rady. Pojawienie si¢ na scenie
politycznej w wyniku unii koscielnej rownoprawnego czynnika w postaci
kardynata unity z rzesza biskupéw i moznowladcéw wyznania unickiego
zagrazalo ich interesom? .Tak wigc pojawienie si¢ w Kronice opowiesci
o ksigzniczce Praksedzie wiaza¢ nalezy nie z dziatalnoscia unijna, lecz
z osadzeniem w Polocku w 1498 r. bernardyndw, ktorzy mieli przyciagac
prawostawnych do Kosciota katolickiego.

Posta¢ Ginwila, zdaniem Zajaca, urobiono z historycznej postaci Wsiesta-
wa. Mozna do tego doda¢, ze zarowno Wsiestaw, jak jego synowie Jerzy
i Borys wystgpuja w zywocie §w. Eufrozyny. Natomiast Gleb mogt sig poja-
wi¢ w wyniku skojarzenia go z Borysem pod wplywem pary §wigtych, Bory-
sa 1 Gleba, patronow cerkwi na Bielczycach pod Potockiem, ktorej budowe
przypisano legendarnemu Borysowi Ginwitowiczowi; §wigtych Borysa i Gleba
przywoluje tez autor Zywota $w. Eufrozyny. Tak wiec wystarczajacym zro-
dlem, z ktorego material historyczny mogt zaczerpnac autor zawartej w pierw-
szej redakcji opowiesci o Ginwile i jego potomkach mogt by¢ wspomniany
Zywot. Natomiast imie Rogwotoda-Wasila Borysowicza autor drugiej redak-
cji mogt znalez¢ w latopisie typu Ipatiewskiego. Rzecz dotyczy zreszta tego
samego fragmentu, z ktoérego zapozyczono watek bitwy pod Horodzcem.

Zdaniem M. Utaszczyka, pozniejsze interpolacje zaznaczone sa w Lato-
pisie Krasinskich stowami ,,wro¢my wspak™®. Zwrot ten konczy wiasnie

2 Swigto Paraskiewy Piatnicy przypada na trzeci tydzien po Pigédziesiatnicy (zestaniu
Ducha Swigtego).

2 10. 3asu, Acmopusi..., s. 90.

2 B. Bapowin, Iarimounst 1ad Ionaykaza éaseoocmesa y nepuaii nanose X VI cm.,
,bemapycki ricraperuisr arsin’, T. 5, cur. 1 (8), c. 43.

% K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloviczyka,
Poznan 1995, s. 171.

26 H. H. Vnamuk, Bsedenue 6 uzyuenue 6eiopyccKo-Iumoscko2o 1emonucanus,
Mocksa 1985, c¢. 132-133.
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opowies¢ o potockiej gatezi ,,Palemonowiczow”. Jak mozna przypuszczac,
najpierw jaki$ potocki bernardyn stworzy? ,,zywot” Paraskowii/Praksedy,
w ktorym o jej litewskim pochodzeniu nie byto mowy, bo bernardyni mieli
za zadanie nawracanie Rusinéw i z ich punktu widzenia wazne byto tylko
przejscie ruskiej ksiezniczki z prawostawia na katolicyzm. Postacie Mingaj-
ly 1 Ginwila widocznie wymyslit redaktor pierwszej zachowanej wersji le-
gendy. Redaktor ten pracowat w inny sposob niz autor pierwotnej legendy —
nie wymyslat fantastycznych osob i wydarzen, lecz tworzyt fikcyjne osoby
i wydarzenia na podstawie jakiego$ ruskiego latopisu. Pierwszego legendar-
nego wielkiego ksigcia nowogrodzkiego i potockiego Mingajte i jego syna
Ginwita, tak jak i innych wladcow ze zmudzkiej linii Gimbuta, obdarzyt
prawdziwymi imionami litewskimi.

Tworca pierwszej redakcji z postaci historycznych znat takze Szwarna,
Trojdena i Witenesa. Dwa pierwsze imiona zaczerpnat z Latopisu halicko-
wolynskiego lub jakiego$ innego opartego na nim zroédta?’ . Najwyrazniej
bylo to te samo zrédto latopisarskie, z ktorego redaktor zaczerpnat watki
opowiesci potockiej. Jak mozna przypuszcza¢, Szwarn pierwszej redakcji
pojawit si¢ jako ogniwo taczace opowies¢ nowogrodzka z wstawiona opo-
wiescia potocka. Redaktor widocznie przypisat Szwarnowi dokonania Skir-
monta Montwitowicza, ktory w pierwotnym tekscie legendy prawdopodob-
nie nie miat ani syna Mingajty, ani wnukéw Szwarna i Ginwita.

Autor drugiej redakcji w miejsce fikcyjnych wladcow wprowadzit rze-
czywistych, tylko, rzecz charakterystyczna, imi¢ historycznego ruskiego
ksigcia nowogrodzkiego Szwarna zamienil zwyczajnym litewskim imie-
niem Skirmont. W tym wypadku moglo to jednak oznacza¢ powr6t do
oryginatu legendy. Legendarni Niemonos i Skirmont przemienili si¢
w znanych tylko z Latopisu halicko-wolynskiego ksiazat zmudzkich Wy-
kinta i Erdiwita. Podobnie legendarnego Girusa, zalozyciela nowej dyna-
stii Kitowrasow (Centaurow) zastapil Dowsprunk. Z jakiego$ latopisu ru-
skiego wziat takze imiona Zywinbuda, Dowmonta, Trojnata i Wojsietka
(Wojszwiltka), ktorego uczynit synem Ryngolta, lecz samego latopisu pew-
nie nie czytat, gdyz niczego o zwiazanych z tymi wtadcami wypadkach
historycznych nie potrafi powiedzie¢?®. O Wojsietku stwierdzit wprost:
,FIHO JaJieit 0 ToM BOMIIBUIKY HE MHUIIETH .

Zdaniem M. Ulaszczyka, pierwotny tekst legendy konczyt si¢ na $§mierci
Ryngolta, po ktorej miaty nastepowaé stowa ,,Temu koniec™°. Jednakze
w latopisach pierwszej redakcji, Krasinskich 1 Jewrieinowskim, a takze

27 J. Ochmanski, Nad Kronikq Bychowca, ,,Studia Zrodtoznaweze”, t. XI1, 1967, s. 157.
2 Tamze, s. 157.

¥ ino o tym Wojszwilku dalej nie pisze”, IICPJI, T. XXXV, ¢. 176, 197.

30 H. H. Vnamuk, Beeoenue..., c. 132.
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w Latopisie Raczynskich, takich stow nie ma. Wystepuja tylko w Latopisie
Olszewskim 1 Latopisie Rumiancewowskim wtasnie po stowach ,,ino o tym
Wojszwitku dalej nie pisze”. Mozliwe wiec, ze stowa ,,Temu koniec” znala-
zty sig w tych latopisach w zwiazku z tym, ze ich redaktor nie potrafil nic
wigcej powiedzie¢ o Wojsietku.

Opowies¢ drugiej redakcji o ponownym zdobyciu Potocka przez Litwi-
néw oparta jest na luzno potraktowanym historycznym watku walki Men-
doga z nalszczanskim ksigciem Dowmontem, ktory zbiegt do Pskowa. Pier-
wowzorem postaci Rymonta-Wasila, zwanego Lawryszem, byt bez watpie-
nia Wojsielk. Natomiast ,,wielki ksigze”” Narymont to syn Giedymina, Nary-
mont-Gleb?®!, od potowy 1. 30. XIV w. ksiazg potocki, pézniej pinski.

Dodajmy do tego, ze litewski ,,zdobywca” Potocka Mingajto ze swym
synem, nowogrodzkim ksigciem Szwarnem, urobiony zostal zapewne z po-
staci Mendoga, w pierwszej redakcji w ogole nie wspominanego. Jak sig
wydaje, para historycznych wladcow Mendog — Szwarn postuzyla takze
jako materiat do stworzenia legendarnych postaci dziada i ojca Mingajty —
Montwita i Skirmonta, dzialajacych w czasach najazdu chana Batu. Men-
dog pojawia si¢ w drugiej redakcji jako Mindowg (Mindolh), ojciec Olgi-
monta, ,,wielkiego ksigcia” Holszanskiego, ktorego rzekomo osadzit Giedy-
min w Kijowie*. Z biegiem czasu i rozwojem nauki historycznej Mendog
nabrat cech blizszych historycznemu pierwowzorowi i pojawit si¢ w Kroni-
ce Bychowca jako przedostatni wtadca z rodu Palemona wraz ze swym sy-
nem Wojsietkiem, ktory zrzekt si¢ wladzy na rzecz legendarnego Szwinto-
roga (zapewne mamy tu do czynienia z kolejnym wcieleniem historycznego
Szwarna).Tak wigc ostatecznie historyczna para Mendog — Szwarn ulegta
w legendzie co najmniej potrojeniu, zapetniajac pustke wywotana brakiem
prawdziwych przekazow historycznych.

Badacze Kroniki wskazuja krag mozliwych inspiratorow napisania tego
utworu, ograniczony do trzech rodéw: ksiazat Holszanskich, ksiazat Gie-
drojskich oraz Gasztoldow. Poszczegolni badacze roznig sig tylko tym, kto-
remu konkretnie z tych rodow mozna przypisa¢ inspiratorska role z wigk-
szym prawdopodobienstwem. Jan Jakubowski najwigksza rolg sklonny byt
przypisa¢ Gasztotdom* , podobnie Mikota Utaszczyk, ktory wskazuje przy
tym osobg ostatniego z Gasztotdow, Stanistawa* .Wedtug Jerzego Ochman-
skiego, pierwsza redakcja kroniki powstata raczej w kregu Holszanskich,
a inspiratorem latopisu moglt by¢ przede wszystkim biskup Pawet Holszan-
ski, spokrewniony z Gasztotdami, co ttumaczyloby wazna rolg, jaka tym

31 K. Chodynicki, Geneza dynastii Giedymina, ,,Kwartalnik Historyczny”, t. XL, z. 4,
1926, s. 549-550.

32 [ICPJI, 1. XXXV, c. 153, 180, 200.

3 J. Jakubowski, Studia..., s. 34.

3 H. H. Ynamuxk, Beeoenue..., c. 159-162.
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ostatnim przypisano w legendzie** . Natomiast Mecislovas Jucas sktania si¢
raczej w strong Giedrojciow*.

Zwolennicy inspiratorskiej roli Gasztotdéw odwotuja si¢ przede wszystkim
do potegi tego rodu i zwiazkéw z kultura zachodnia. Wskazuje si¢ przy tym
przede wszystkim na podkreslenie w Kronice roli Gasztotdow od czaséw Gie-
dymina. Utaszczyk swoja hipotezg uzasadnit dlugotrwatym, trzypokoleniowym
zwiazkiem Gasztoldow z Nowogrodkiem — Marcin Gasztotd byt starosta (na-
miestnikiem) nowogrodzkim, Olbracht starosta i wojewoda, i wreszcie Stani-
staw takze wojewoda. Hipotezg t¢ mozna jeszcze rozwina¢ droga porownania
tresci legendy z historycznymi dziejami rodu Gasztotdow. Juz opowies¢ o osie-
dleniu si¢ potomkow towarzyszy Palemona u uj$cia Dubisy do Niemna moze
odtwarza¢ wezesne koleje losu Gasztotdow*’ . Gasztotd, bojar zmudzki, zyjacy
w polowie XIV w. jako starosta zamku Wielony na prawym brzegu dolnego
Niemna, ponizej ujscia Dubisy, w 1364 . bronit go przed Krzyzakami. Poddat
zamek wraz z zatoga, lecz zostal zamordowany przez rozbestwione zotdactwo.
Posiadat tez majatek w okolicy Wielony?*.

Sladem interwencji Gasztoldow w pierwotny tekst legendy moze byé postaé
Gimbuta, pierwszego ksigcia zmudzkiego. Jak juz wspomniatem, imi¢ Gimbut,
w odrdéznieniu od innych potomkow Palemona, nie jest wymyslone.
W kalendarzu franciszkanow wileniskich z XV w. niejaka Sonka Gimbutowa
wpisata w 1449 r. duszg swego brata Ktawka, syna Gasztotda® . Ktawko i Son-
ka nalezeli by¢ moze do innego rodu niz nasi Gasztotdowie herbu Awdaniec.
W jednym z dokumentow klasztoru wilenskiego z 1468 r. wraz z Janem, synem
Piotra Gasztolda herbu Awdaniec wystgpuje Piotr Gasztotdowicz, ktory przy-
wiesit do dokumentu piecze¢ z herbem Lis® . Pierwszego legendarnego wiel-
kiego ksigcia nowogrodzkiego i potockiego, Mingajle (Michata), obdarzyt by¢
moze imieniem Minigajty-Michata, kasztelana wilenskiego w latach 1413-1416.
Po $mierci Minigajty jego gniazdo rodowe, Dziewieniszki w powiecie oszmian-
skim, z nadania Zygmunta Kiejstutowicza przeszto w 1433 r. w rgce Jana Gasz-
totda*' . Jednakze imig Mingajto byto popularne wsrod Litwinow. Nosit je np.
jeden z ksiazat Giedrojskich na przetomie XV i XVI w.** To samo mozna po-

35 J. Ochmanski, Nad Kronikg..., s.157-158.

3¢ M. Jucas, Unia polsko-litewska, Torun 2004, s. 229.

37 A. Cemsanuyk, Ponst peimckail eeenovt § gpapmasanni 03sapiicaynail iosanoeii
Banikaza Knacmea Jlimoyckaaa, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 18, 2002,
s. 183.

38 W. Semkowicz, Gasztold, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. VII, Krakow
1948-1958, s. 295-296; tenze, O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtq
polskq w Horodle roku 1413, ,Lituano-Slavica Posnanensia. Studia Historia”, III,
1989, s. 90.

¥ W. Semkowicz, O litewskich..., s. 90.

40 Tamze, s. 85.

41 Tamze, s. 38-41.

42 J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korca XIV wieku, Warszawa 1895, s. 66.
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wiedzie¢ o Ginwile. Namiestnik trocki Ginwil $wiadczyt na akcie pokoju salin-
skiego w 1398 1. Jego syn Nacz Ginwitowicz w 1. 1452-1455 byl kasztelanem
trockim. Inny Ginwil, koniuszy litewski, nie wiadomo czy tozsamy z poprzed-
nim, wystgpuje w 1400 r. na dokumencie Andriuszka Sakowicza i otrzymuje
nadania w potowie XV w.* Wedlug legendy rodowej kniaziow Giedrojskich,
Giedrus miat syna Ginwila, ktory byt ojcem Hurdy, od ktérego mieli pochodzi¢
m.in. Bartlomiej i jego syn Mateusz Giedrojciowie*.

Tak wigc imiennictwo linii Gimbuta nie pozwala jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze stworzono ja z inspiracji Gasztotdow. Niemniej jednak inne niz
w przypadku reszty potomstwa Palemona zrédto pochodzenia tych imion
pozwala zadac ostrozne pytanie, czy linia ta nie pojawila si¢ w wyniku prze-
redagowania pierwotnego tekstu legendy w celu podkreslenia roli Zmudzi-
noéw, do ktorych nalezeli Gasztoldowie, w poczatkach Litwy.

Bez watpienia natomiast z inspiracji Gasztoldow znalazla si¢ w legendzie
wzmianka o wielkim ksigciu kijowskim Dymitrze, ktory stal si¢ wielkim
ksigciem druckim. Marcin Gasztotd poslubil nieznana z imienia corke Se-
mena Semenowicza Holszanskiego i Marii z ksigzat Zubrewickich-Druc-
kich ksigznej Trabskiej, ktora w 1490 r. zapisata caty swoj wielki majatek
dzieciom Marcina, Olbrachtowi i Elzbiecie* . W sktad tego majatku wcho-
dzily m.in. Traby i Holszany. Stad tez w legendzie znalezli si¢ dodatkowo
ksigzgta Trabus i Holsza, chociaz w tym wypadku chodzito raczej o ukton
w strong spokrewnionego z Gasztotdami rodu ksiazat Holszanskich

W sposob oczywisty Gasztotdow dotyczy opowies¢ o osiedleniu sig to-
warzysza Skirmonta, Grumpia, przodka Gasztotdow w powiecie oszmian-
skim* . Historyczne wzmianki o rejzach krzyzackich w okolice dworu Gasz-
totda pod Gieranonami pojawiaja w 1. 80. XIV w.*’

Zwiazek z dziejami rodu Gasztotdow moze mie¢ cata opowies¢ o wypra-
wie Skirmonta na ziemie ruskie, zatozeniu Nowogrdodka i odnowieniu gro-
dow podlaskich. Jan (Iwaszko) Gasztold obdarzony zostat przez w. ks. Zyg-
munta Kiejstutowicza obszernym nadaniem, m.in. Tykocinem. W 1444 r.
wzial wybitny udziat w odzyskaniu dla Litwy ziem podlaskich®. Jego syn
Marcin byt starosta (namiestnikiem) nowogrodzkim w 1. 1464-1471%. Ol-
bracht Gasztotd, w 1503 r. mianowany namiestnikiem nowogrédzkim,
w jesieni tego roku brat udzial w wyprawie na Tatarow, uwienczonej zwy-
cigstwem pod Horodkiem. W sporze Jana Zabrzezinskiego z Michatem Glin-

4 W. Semkowicz, O litewskich..., s. 121.

4 J. Wolff, Kniaziowie..., Warszawa 1895, s. 65.

4 W. Semkowicz, Gasztold Marcin, [w:] PSB, t. VII, Krakow 1948-1958, s. 299.
4 JICPJI, T. XXXV, c. 174.

47 W. Semkowicz, Gasztold Andrzej..., s. 296-297.

4 W. Semkowicz, Gasztold Jan, [w:] PSB, t. VII, Krakow 1948-1958, s. 297.

4 Tamze, s. 190.

17



skim prawdopodobnie solidaryzowat si¢ z opozycja panow litewskich wo-
bec zarzadzen krola Aleksandra, skoro wtasnie w Nowogrodku, gdzie byt
namiestnikiem, odbyt si¢ w 1505 r. zjazd niezadowolonych panéw dla ob-
myslenia zemsty na Glifiskim. Napad Tataréw przerwal obrady, panowie
uciekli za Niemen, tylko Gasztold bronit grodu i zmusit Tataro6w do ustapie-
nia. Zapewne w zwiazku z opozycja stracit w 1506 r. namiestnictwo nowo-
grodzkie, lecz juz wkroétce, bo w 1508 r., otrzymal wojewodztwo nowo-
grodzkie. W 1513 r. otrzymat starostwo bielskie® . Jego syn Stanistaw jako
chlopiec zostat w 1522 r. mianowany wojewoda nowogrodzkim; objal ten
urzad w 1530 r.

Roéwniez bitwa pod Kojdanowem i zajecie po niej m.in. Mozyrza ma ta-
twy do odczytania zwiazek z dziatalno$cia Olbrachta Gasztolda. W 1505 .
Aleksander Jagiellonczyk zezwolil na objgcie przez Gasztolda wszystkich
dobr jego zony Zofii z kniaziow Wierejskich. Jedna z tych posiadiosci byto
Kojdanowo®' . We wczesniejszych latopisach, zarowno w Latopisie Ipatiew-
skim, jak tez Latopisie 1446 r. wystepuje tatarski wodz Kojdan, lecz w zad-
nym z nich nie zwiazano postaci Kojdana z Kojdanowem?® . Tak wigc bitwe,
ktéra zgodnie z legenda odbyla sig na granicach ,,Wielkiego Ksigstwa No-
wogrodzkiego” umieszczono na granicy posiadtoéci Gasztotda. W 1514 r.
Olbracht otrzymat starostwo mozyrskie® . Ze sprawowaniem przez niego
starostwa mozyrskiego wiaze si¢ tez by¢ moze i to, ze do legendy trafita
niewielka rzeka Okuniewka za Mozyrzem, nad ktora ,,wielki ksiaz¢ nowo-
grodzki” Trojnat pokonat innego ,,cara zawolzafskiego”, Kurdasa’. Taka
bitwa nieznana jest ruskim latopisom™ .

Zdobycie Potocka przez Mingajte i dziatalno$¢ jego potomkdéw w sposob
alegoryczny odddaje kolejny awans Olbrachta Gasztolda, mianowanego
w 1514 r. wojewoda potockim. Latem 1518 r. obronit Potock przed wojskiem
moskiewskim. Klgska Moskwy na przedpolu Potocka przeszta do legendy,
z czasem powiazanej z postacia krolewicza Kazimierza, ktory miat ukazaé
obroncom Potocka przepraweg przez Dzwing®®. Mozliwe, ze juz
w 1522 1., a najpozniej w 1525 r. Gasztold otrzymat starostwo borysowskie®”.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ takze i o tym, ze Marcin Gasztotd
popierat litewskich bernardynow, ktorych autorstwu mozna przypisac le-

0 'W. Pociecha, Gasztold Olbracht, [w:] PSB, t. VII, Krakow 1948-1958, s. 299-300.

31 K. Pietkiewicz, Wielkie..., Poznah 1995, s. 106.

2 H. H. Vnamuk, Beeoenue..., c. 166.

3 M. Kuzminska, Olbracht Marcinowicz Gasztold, Wilno 1928, Odbitka z ,,Ateneum
Wilenskiego”, z. 13/14, s. 15; A. M. Narbut podaje date 1515 r., F'awumonsobt, [w:]
bIro, .2, c.500.

# MICPJI, T. XXXV, c. 176.

3 H. H. Ynamuxk, Beeoenue..., c. 167.

%6 M. Kuzminska, Olbracht ..., s. 217-18; W. Pociecha, Gasztold Olbracht..., s. 300,

57 Taka mozliwo$¢ wskazuje M. Kuzminska, Olbracht..., s. 65.
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gendg o Paraskowii/Praksedzie. Ufundowat im klasztor w Tykocinie. Nato-
miast interpolowana w trzeciej redakcji Kroniki opowies¢ o udziale przodka
Gasztotdow w sprowadzeniu i1 pierwszym uposazenieu franciszkanéw wi-
lenskich jest zmy$lona®.

Do 1522 r. Gasztold trzymat starostwo ucianskie, ktorego zrzekt sig
w tymze roku wraz z Dorsuniszkami i Mozyrzem* . Tlumaczy to wystar-
czajaco pojawienie si¢ w legendzie Ucienusa, ojca Szwintoroga. Ze stanem
posiadania Gasztolda zapewne wiaze sig¢ rOwniez legendarna opowies¢
o0 ,,mezach lotyholskich”, ktorych uprowadzit w niewole ksiaze Skirmont,
gdyz do Gasztotda nalezata Lotyhota w powiecie oszmianskim®, a nawet
taki szczegol, jak wstawka o Kukowojcie, ktory uczynit ,,batwana” na obraz
swojej matki Pojaty nad jeziorem Zosle. W 1517 r. Gasztotd kupit od nieja-
kiego Sakowicza ,,czeéci do jeziora Zosle” w pow. trockim®! .

Legendarny tekst stuzyt tez zatatwianiu osobistych porachunkow Olbrachta
Gasztotda z innymi magnatami litewskimi, czego dowodem jest barwna
opowies¢ o zatozeniu Rajgrodu przez Trojdena: ,,A ksiadz wielki Trojdzien
najdzie gorg krasna nad rzeka Biebrzeja, i spodobato si¢ jemu tam barzo,
1 zarabil zamek, i nazowie go Rajhrod, i przezowie si¢ ksiadzem jatwinskim
i dojnowskim. I bedac mu tam na panstwie wielkie walki czynit z Lachy,
z Rusig i Mazowszany, i zawzdy zyskiwal, i nad ziemiami ich silne okru-
cienstwa czynil, co wyzej opisuje w ruskiej kronice, iz gorszy byt tym zie-
miom i okrutniejszy na nich, nizli Antioch syr[yj]ski, Herod jerozolimski
i Neron rzymski, tak byt okrutny i waleczny™.

Jako okrutnika Trojdena najwyrazniej przedstawiono tu Mikotaja Ra-
dziwitta. Od 1513 r. spory Gasztotda z Radziwillem przybraty na sile.
Glownym terenem wzajemnych najazdow byt ziemie podlaskie, gdzie
majatki Gasztolda z jego rezydencja w Tykocinie graniczyly teraz z do-
brami Radziwilla, panstwem rajgrodzko-goniadzkim. W 1519 r. radziwit-
lowski namiestnik waniewski spalit zamek tykocinski, z ktorego Gasztotd
ledwo uszedt z zyciem® . Wasn Olbrachta Gasztotda z Mikotajem Radzi-
wittem wystarczajaco ttumaczy brak Radziwittow wsrod rzymskich ro-
dzin wspomnianych w legendzie®.

¥ W. Semkowicz, O litewskich..., s. 83.

3 M. Kuzminska, Olbracht..., s. 55.

0 Tamze, s. 46.

' Tamze, s. 54.

82 JICPJI, T. XXXV, ¢. 178.

0 M. Kuzminska, Olbracht ..., s. 20; W. Pociecha, Gasztotd Olbracht..., s. 300-301.

¢ J. Ochmanski, Nad Kronikq..., s.159. Wytlumaczenie tego faktu przez J. Suchockiego
— powstanie legendy przed 1466 r., kiedy to Radziwilt Ostykowicz objat godnoséc
wojewody trockiego — uwazam za calkowicie nieprzekonujace, J. Suchocki, Geneza
litewskiej legendy etnogenetycznej. Aspekty polityczne i narodowe, ,,Zapiski
Historyczne”, t. LII, 1987, z. 1, s. 41-42.
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Doktadniejsza znajomo$¢ dziejow rodu Gasztotdow pozwolitaby zapew-
ne zauwazy¢ wigcej podobnych zbieznos$ci.

Zwienczenie dtugiego procesu redagowania litewsko-ruskich latopisow
i kronik stanowi bez watpienia Kronika Bychowca. Poglady poszczeg6lnych
uczonych na autorstwo i czas powstania tej kroniki sa bardzo podzielone, co
wynika z jej ztozonej budowy. Autor zgrabnie polaczyt z legenda historycz-
nego Mendoga, czyniac z niego syna Ryngolta, ktory wezesniej uchodzit za
ostatniego wielkiego ksigcia nowogrodzkiego z rodu Palemona. Tekst doty-
czacy okresu panowania Giedyminowiczéw wzbogacono licznymi interpo-
lacjami, ktore charakteryzuje tendencja do podkreslania lepszego pochodzenia
pandéw litewskich niz pandéw polskich i rownego statusu Wielkiego Ksig-
stwa z Korona Polska w unii dynastycznej. Kolejny wazny temat interpola-
cji to przyjecie i upowszechnienie katolicyzmu w Wielkim Ksigstwie. Jesz-
cze mocniej niz we wczesniejszych redakcjach Kroniki Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i Zmudzkiego podkreslono w nich wyjatkowa role rodu Gasz-
totdow w dziejach Wielkiego Ksigstwa. Przynajmniej czg¢$¢ pracy napisat
prawostawny Rusin® . Na ogdt mozna stwierdzié, ze Kronika Bychowca jako
calo$¢ powstata w krggu Gasztotdow i spokrewnionych z nimi Holszanskich
i Olelkowiczoéw-Stuckich.

W Kronice Bychowca dokonano przeniesienia wychodzstwa rzymskiej
szlachty pod wodza Palemona na czasy Attyli i powigzano z legenda o zato-
zeniu Wenecji. Zdaniem Wtodzimierza Budki, zabiegu tego mozna byto
dokona¢ dopiero po 1574 r., kiedy to ukazat si¢ polski przektad Athili Ola-
husa, Historia spraw Atyle kréla wegierskiego pidra Cypriana Bazylika® .
Jednakze tekst legendy, niezachowany w Kronice Bychowca, lecz przekaza-
ny przez Stryjkowskiego pozwala stwierdzi¢, ze autor Kroniki Bychowca na
pewno nie korzystal z przektadu Bazylika, lecz powtorzyt watki pojawiaja-
ce sig¢ w historii Wenecji juz od wezesnego $redniowiecza® . Wstawka ta nie
narusza zreszta w niczym zasadniczego tekstu legendy.

Przytoczone powyzej zbieznosci rzymskiej legendy i1 dziejow rodu Gasz-
totdow pozwalaja uznac t¢ legende w wersji zachowanej w latopisach za
ukryta apoteozg rodu Gasztoldow, a zwlaszcza Olbrachta Gasztotda, gdyz

% M. Utaszczyk uwaza, ze Kronika mogla wyjs¢ spod piodra prawostawnego Rusina,
H. H. Ynamuk, Beeoenue..., c. 72-74. Natomiast J. Ochmanski uznat za dzieto Rusina,
patrioty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego tylko czg$¢ Kroniki, J. Ochmanski, Nad
Kronikg..., s. 155-163.

W. Budka, Do zZyciorysu Macieja Stryjkowskiego (sprostowania i uzupeinienia), ,,Ruch
Literacki”, t. X, 1969, s. 31-37.

Por.: M. Stryjkowskiego, Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi,
Warszawa 1846, t. I, s. 56-57, z wydaniem przektadu C. Bazylika wraz z jego ruskim
przektadem, ktory pozwala uzupetnic brakujace strony z zachowanego egzemplarza
Historii spraw Athyle, Z. Andrés, Oldh Miklos Athila cimii munkdjanak XVI. szazadi
lengyel és fehérorosz forditdsa, Nyiregyhaza 2004, s. 456-465.

66

67

20



,historia” powstania ,,Wielkiego Ksigstwa Nowogrodzkiego i Potockiego”
odtwarza dzieje jego kariery. M. Ulaszczyk podliczyt, ze 80% legendarne-
go tekstu dotyczy ,,Wielkiego Ksigstwa Nowogrodzkiego, a dziatalnosé
ksiazat nowogrodzkich, potomkoéw Palemona w linii prostej (podczas gdy
ksiazeta Litwy i Zmudzi byli potomkami wasaléw tego wladcy) nieznany
autor legendy ukazat wytacznie w aspekcie heroicznym® . Dodajmy do tego,
ze takze nowa stolica Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wilno, miata po-
wstac¢ na ziemi nowogrodzkiej, gdyz legendarna Litwa siggata tylko prawe-
go brzegu Wilii. Inspiratorska rolg Stanistawa Gasztolda w tworzeniu Kro-
niki wypada odrzuci¢ juz chocby z tego wzgledu, ze gdy powstawat jej
zrab, byl jeszcze bardzo mtodym cztowiekiem. Wychowywat sig pod nad-
zorem swego despotycznego ojca, od ktérego przez cate nieomal zycie byt
catkowicie zalezny. Po objeciu w 1530 r. wojewodztwa nowogrodzkiego
zasiadat w $cistej radzie wielkoksiazgcej, nie wykazywal jednak wigkszej
aktywno$ci, pozostajac w cieniu swego potgznego ojca, ktorego przezyt
zreszta tylko o trzy lata® .

Olbrachtowi Gasztotdowi mozna jednak przypisa¢ bez zadnych watpli-
wosci tylko zainspirowanie zachowanych redakcji legendy. Pierwotna, krot-
sza wersja legendy mogta powsta¢ w kregu Giedrojciow 1 Holszanskich.

Termin post quem napisania legendy wyznacza wystapienie przez Kalli-
macha z bosporanska teoria pochodzenia Litwinow, a jeszcze $cislej — rok
1495, kiedy to Kallimach przebywat w Wilnie. Natomiast termin ad quem
narodzin legendy o poczatkach Litwy wyznacza by¢ moze wydanie Opisu
Sarmacji Azjatyckiej i Europejskiej Macieja z Miechowa. Miechowita znat
teori¢ Dtugosza, gdyz ja przytoczyl, chociaz bez powotania si¢ na autora.
Ale pisze tez, ze ,,niektorzy nie znajacy historii uwazali”, ze nazwa ,,Litwa”
pochodzi od stowa ,,lituus” (trabka mys$liwska), poniewaz w tej krainie duzo
si¢ poluje. Zauwaza przy tym krytycznie, ze dotyczy to przeciez skutku cze-
go$, a nie poczatku dziejow kraju. Wie tez, ze nazwa ,,Zmudz” oznacza
w jezyku litewskim ,,nizsza ziemia 7’ . Maciej z Miechowa nie czytal wiec
legendy o Palemonie, w ktorej nazwe Litwy wyprowadzono od tacinskich
stow ,litus” i ,,tuba”, ale mogt zastysze¢ znieksztalcona opowies¢ o ,.tra-
bach dubasnych” i przetozy¢ to z powrotem na tacing jako ,,lituus™”" .

% H. H. Ynamuk, Beeoenue..., c. 159.

% W. Pociecha, Gasztold Stanistaw, [w:] PSB, t. VII, Krakow 1948-1958, s. 303.

0 Maciej z Miechowa, Opis Sarmacji Azjatyckiej i Europejskiej, wstep H. Barycz,
przektad i komentarze T. Bienkowski, postowie W. Voisé, Ossolineum 1972, s. 64.
Przektadu dokonano wedhug drugiego wydania z 1521 r., poprawionego przez autora.
Piszac ten artykut nie miatem okazji dotrze¢ do oryginalnego pierwszego wydania
z 1517 r.

T. Bienkowski przetozyt stowo ,,lituus” jako ,,trabka mysliwska”, lecz ma ono takze
znaczenie ,,traba, piszczatka, rog sygnatowy (jazdy)”, Stownik tacirsko-polski, opr.
K. Kumaniecki, Warszawa 1975, s. 294.
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Pierwsza i druga z zachowanych redakcji powstata prawdopodobnie
w latach 20. XVI w., przed pogodzeniem si¢ Olbrachta Gasztolda z Radzi-
wiltami w 1528 r. Natomiast wersja zachowana w Kronice Bychowca mogta
powsta¢ w na przetomie . 20. 1 30., lub pdzniej, ale przed $miercig Olbrach-
ta Gasztotda w 1539 1.

Zdania badaczy problemu co do tego, w jakim celu stworzono rzymska
legende, a zwlaszcza przeciwko komu skierowane bylo jej polemiczne ostrze,
sa bardzo podzielone. Aleksander Briickner uznat, ze autor legendy zamie-
rzat ,,marny dotad nar6d swoj podnie$¢ w oczach Europy”™”?. Jan Jakubow-
ski uznal, ze podanie o Palemonie stuzylo rozbudzeniu litewskiego poczu-
cia narodowego” . Konstantinas Avizionis uwazal, Ze pragnieniem litew-
skiego autora legendy byto ukazanie znaczacej przesztosci Litwy’* . Niekto-
rzy autorzy wskazywali na antypolskie ostrze legendy. Zdaniem Kazimierza
Chodynickiego jej celem bylo ,,podniesienie znaczenia Litwy”, a przyczyna
— zatargi z Korona Polska o uni¢’. Jeszcze mocniej wyrazila to Elzbieta
Kulicka, wedhug ktorej legenda bronita nie tylko panstwowosci, lecz takze
dawnych tradycji litewskich i jest na wskro$ antypolska’ . Natomiast zda-
niem Mecislovasa Jucasa, legenda nie jest antypolska, lecz ,,antyrosyjska”
(tzn. antymoskiewska). Jucas argumentuje w nastgpujacy sposob: po pierw-
sze, Moskwa nieustannie powigkszata swoj stan posiadania, poczatkowo
kosztem sasiednich panstw ruskich, a od poczatku XVI w. juz kosztem WKL.
Po drugie, Moskwa wykazata w tym czasie wielka aktywnos¢ ideologiczna,
przejawiajaca si¢ m.in. w wywiedzeniu dynastii Giedymina od ksiazat po-
ockich. Po trzecie, wersja o rzymskim pochodzeniu ksiazat litewskich uspra-
wiedliwiata rzady litewskie na ziemiach ruskich, zajmowanych przez po-
tomkow Palemona. Po czwarte, w legendzie najwazniejszy jest przekaz
o zajeciu Kijowa — matki ziem ruskich, gdyz do kogo nalezy Kijow, ten
rzadzi ziemiami ruskimi. Ten argument odwotuje si¢ do Kroniki Bychowca
i XVII-wiecznego dzieta Wojciecha (Alberta) Wijuka-Kojatowicza’ .

I wreszcie, wedlug W. Czamiaryckiego, podstawowa idea litewskie;j le-
gendy to pragnienie ukazania wyzszos$ci Litwy nad Rusia, ktora ukazano
w tej legendzie wytacznie jako obszerne pole dziatalnosci ksiazat litewskich™ .

2 A. Briickner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne, opr.
i wstep J. Jaskanis, Olsztyn 1985, s. 71.

73 J. Jakubowski, Studia..., s. 34-35.

™ M. Jucas, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinéw, ,,Przeglad Wschodni”, t. IV,

z.2 (14),s. 292.

K. Chodynicki, Geneza dynastji Giedymina przed uniq lubelskq, ,,Kwartalnik

Historyczny”, t. 40, 1926, s. 548.

E. Kulicka, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinow i jej stosunek do mitu

sarmackiego, ,,Przeglad Historyczny”, nr 1, 1980, s. 5-67.

77 M. Juéas, Legenda..., s. 294; tenze, Unia..., s. 221-227.

8 B. A. Uemepuukuit, Tumepamypa..., s. 64.
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Tezg¢ Czamiaryckiego zanegowal M. Utaszczyk, ktorego zdaniem przeczy
jej umieszczenie na pierwszym planie legendy ksigstwa nowogrodzkiego,
czyli wlasnie Rusi”. Jednakze sam Utaszczyk zauwazyt wezesniej, ze No-
wogrodka, tak jak Potocka, Turowa i Pinska Kronika Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i Zmudzkiego nigdy nie wymienia posrod ziem ruskich®, a istota
wyktadu historii ,,Wielkiego Ksigstwa Nowogrodzkiego™ jest opis dziatal-
nos$ci potomkow Palemona. Na wewngtrzny konflikt litewsko-ruski jako jed-
no ze zrodet legendy litewskiej wskazat takze J. Suchocki. Jego zdaniem,
oprocz innych celow legendy, takich jak dowarto§ciowanie wlasnej prze-
sztosci w okresie konfliktu z Polska i ksztaltowanie sig litewskiej swiado-
mosci narodowej, legenda byta odpowiedzia na zagrozenie, ktore stwarzaly
proby ideologicznego przejecia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przez Ru-
sindw, ktorzy wedtug jego obliczen stanowili w tym okresie 40 procent ,,na-
rodu politycznego™'. Przejawy takiego zagrozenia Suchocki upatruje
w zmianie tytutu Latopisca wielkich ksiqzqt litewskich, ktory w kopiowa-
nych zwodach zaczyna wystgpowac jako Latopisiec Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. Za dzieto , kronikarzy ruskich” Suchocki uznaje podanie ttuma-
czace genezg herbu Pogon, zgodnie z ktéorym postaé zbrojnego jezdzca
Z mieczem powolana zostata do obrony ojczyzny, przez ktore to pojecie
rozumieli oni panstwo litewskie. Kolejnym krokiem, wedtug Suchockiego,
byto wywiedzenie dynastii Jagiellonow w ,,ruskiej tradycji latopisarskiej”
z Polocka lub Smolenska i przypisujace panstwowotworcza rolg czynnikom
ruskim, ktorym podlegaty niegdy$ obszary Litwy etnicznej®*.
Argumentacja Suchockiego jest jednak bardzo watta. Za kronikarzy ruskich
uznat bowiem autorow i kopistow Kroniki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i Zmudzkiego, nalezacej piéru Litwina. Zmiana tytutu z Latopisca wielkich
ksiqzqt litewskich na Latopisiec (Kronike) Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Zmudzkiego stuzyta najwyrazniej podkresleniu roli Zmudzi w historii Wiel-
kiego Ksiestwa. Natomiast w opuszczeniu w tytule ,,i Ruskiego” i w braku
historii Rusi w samej Kronice rzeczywiscie mozna si¢ dopatrywac jakiejs$ ten-
dencji antyruskiej. Rownie dobrze mozna to jednak wytlumaczy¢ nie tyle wro-
goscia wobec Rusi, co brakiem zainteresowania tym terytorium. Wiasnosé¢
panéw litewskich z rzadka przekraczata na wschodzie lini¢ Dniepru. Nieco
wigcej majegtnosci panowie mieli na Wotyniu, w ziemi potockiej i witebskie;j.
Tym mozna wytlumaczy¢ dos¢ tatwe pogodzenie sig ze strata wschodniej Smo-

7 H. H. Ynamuk, Beeoenue...,s. 151.

8 Tamze.

J. Suchocki wprowadzit to pojecie do historiografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
patrz: J. Suchocki, Formowanie sie i sktad narodu politycznego w Wielkim Ksiestwie
Litewskim péznego Sredniowiecza, ,,Zapiski Historyczne”, t. 48, 1983, z. 1-2,
s. 31-76.

82 J. Suchocki, Geneza..., s. 35.
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leniszczyzny i ziem czernihowsko-siewierskich za Aleksandra i samego Smo-
lefiska za Zygmunta Starego, a takze odejsciem Wolynia i Kijowszczyzny do
Korony w 1569 r.¥* Na Wotyniu panowie litewscy niewiele mieli do powie-
dzenia wobec bujnie rozgalezionych prawostawnych rodéw kniaziowskich
i bojarskich, ktore zyskaty wielkie dobra ziemskie* . Objgcie przez Marcina
Gasztolda stanowiska wojewody kijowskiego w 1471 r. wywotato niezado-
wolenie miejscowego ziemianstwa ruskiego i krol przesunat go w koncu na
wojewodztwo trockie w 1480 r.% Tak wigc granice legendarnego ,,Wielkiego
Ksigstwa Nowogrodzkiego i Polockiego™ do$¢ doktadnie oddaja stan posia-
dania panéw litewskich poza Litwa i Zmudzia.

Podanie o Pogoni, zachowane w Latopisie Raczynskich i Kronice By-
chowca, przypisuje przyjecie herbu — ,.cztowieka na koniu z mieczem”
legendarnemu bratu Trojdena, ,,wielkiemu ksieciu litewskiemu” Narymon-
towi® . Pierwszym znanym historii wladca litewskiego pochodzenia, ktory
uzywat takiego herbu byt ksiaz¢ potocki Narymont-Gleb* . Pieczatke z jezdz-
cem z uniesionym mieczem przytozyt do umowy w 1330 r. z Ryga. Wizeru-
nek jezdzca z uniesionym mieczem pojawia si¢ sto lat wczesniej w kregu
kultury ruskiej na pieczatkach Aleksandra Newskiego®®, zigcia ksigcia po-
tockiego Braczystawa Wasilkowicza® . Tak wigc podanie o przyjeciu herbu
Pogon przez legendarnego Narymonta jest dowodem na przywlaszczenie
tradycji ruskiej przez litewska, a nie odwrotnie.

W catkowitej zgodzie z ideq legendy pozostaje takze wstawka o herbach
pandw litewskich: ,,Panowe litowskij powedeli cesaru i kniaziu welikomu Wi-
toltu tym obyczajem: «Mitostywy cesaru i hospodaru nasz, weliki kniaze Wi-
tolte. Lachowe ne byla szlachta, ale byli ludzi prostyi, a ni meli herbow swoich
i welikimi dary toho dochodyli w czechow. Beruczy tak welikii skarby ot nich
i herbow swoich, iz zyczyli, i szlachtoju ich poczynili, i w herby swoj ich pry-
niali, ale my szlachta staraja, rymskaja, kotoryi predki naszy z tymi herby swo-
imi zaszli do tych panstw i ich wzywali, a tak teper ich majem i ich wzywajem
jako swoich, a czerez nich ne potrebujem zadnych innych herbow nowych, ale
sia derzym starych swoich, szto nam predki zostawili» ™ .

8 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagiellonczyka,

Poznan 1995, s. 204.

Tamze, s. 65.

85 W. Semkowicz, Gasztold Marcin..., s. 299.

8 JICPJI, 7. XXXV, c. 151; tamze, 7. XXXII, c. 136; V. Ka3o6sipyxk, Jlemanicol npa
napaoconne Iaeoni, ,,Cniagusina”, 3, 1992, c. 10-13.

87 A. Liroy, , Haeons”, [w:] OI'B, 1. 5, Miuck 1999, c. 367.

8 A. T. Cunaes, Hcmoku pycckoti eepanvouxu, Mocksa 2003, c. 70.

Utadzimir Arlou twierdzi nawet, ze ten , krywicki” herb byt swego rodzaju posagiem

potockiej ksiezniczki, Kpaina Benapycw. Lnocmpasanas icmopwisi, TIKCT Y. Aproy,

Mmactak 3. I'epacimoBiy, Martin 2003, ¢c. 77.
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Stwierdzenie ,,my szlachta staraja, rymskaja” odnosi si¢ do tych panow
litewskich, ktérzy w koncu polskie herby przyjeli, a wigc waskiej grupy
panow pochodzenia litewskiego i zmudzkiego, adoptowanych do polskich
rodow herbowych w Horodle. Nie ma najmniejszego powodu, by akurat
te wersy przypisywac pioru ruskiego kronikarza, jak to czyni J. Suchoc-
ki®'. W Kronice Bychowca odczuwalny jest wyrazny ton antypolski, jed-
nakze w kwestii stosunkow litewsko-ruskich dzielo to nie wnosi w zasa-
dzie niczego nowego.

Ruska tradycja latopisarska, przypisujaca dynastii Jagiellonow pochodze-
nie ze Smolenska lub Potocka, to w rzeczy samej dzieto pisarzy moskiew-
skich. Badacze tego problemu rdznia si¢ tylko w pogladach na okres po-
wstania tych podan i cel ich stworzenia.

Zdaniem R. Dmitrijewej, autorem legendy o smolenskim pochodzeniu
Giedymina byt Spirydon-Sawa, zwany Szatanem. Pod koniec zycia, migdzy
1511 a 1521 r., Spirydon napisat, zapewne na zamowienie wysoko posta-
wionej osoby z dworu Wasyla Il1, List (Ilocranue)’* , ktory sktada sig¢ z dwoch
czescei: rodowodu wielkich ksigzat wlodzimierskich i rodowodu wielkich
ksiazat litewskich.

Rod wielkich ksiazat wlodzimierskich (moskiewskich) Spirydon wypro-
wadzit od niejakiego Prusa, wystanego przez Oktawiana Augusta (,,Augusta,
cesarza rzymskiego i cara”) na terytorium od brzegéw Wisty po Niemen.
Potomkiem rzeczonego Prusa w czwartym pokoleniu miat by¢ Ruryk® .

Wedhig Aleksandra Mylnikowa, rzymski rodowod moskiewskiej dyna-
stii byt swoista reakcja na rzymska legende litewska® . Nie wydaje si¢ jed-
nak, by tak bylo w rzeczywisto$ci. Spirydon przebywat wczesniej w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim, lecz List nie wykazuje zadnych cech zaleznosci
od latopisarstwa litewsko-ruskiego® . Jego autor nawiazuje do Dtugoszowej
wersji pochodzenia Litwindéw, Zmudzinéw i Jaéwiegéw od zwolennikoéw
Pompejusza, ktorzy uszli z Rzymu po jego klgsce w walce z Juliuszem Ce-
zarem. Jednakze przodkom moskiewskich wladcow przypisuje lepsze z punk-
tu widzenia wtadzy monarchicznej pochodzenie od towarzysza Augusta,

a nie pokonanego Pompejusza.
L J. Suchocki, Geneza..., s. 34-35. J. Suchocki abstrahuje zreszta od dyskusji o autorstwie
Kroniki Bychowca, uwazajac ja, tak jak i poprzednie latopisy (kroniki) Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, za dzieto ruskiego kronikarstwa tylko na podstawie jezyka,

w ktorym je spisano,

P. I1. Amutpuesa, Crazanue o kuszsax eradoumupckux, Mocksa — Jlenunrpazg 1955,

c. 73.

% Tamze, s. 161-162.

% A. C. MbUIbHUKOB, Kapmuna ciassanckko2o mupa.: 632150 uz Bocmounoii Eeponoi.
Dmuoeenemuueckue ne2enovl, 002adku, npomusoeunomesvl X VI — nawana XVII
sexa, Cankt-IletepOypr 1996, c. 213.
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Podkresliwszy znakomite pochodzenie wielkich ksiazat moskiewskich,
Spirydon ukazuje niskie pochodzenie wielkich ksiazat litewskich. Jak opo-
wiada, w czasach najazdu chana Batu jaki§ Witieniec (Witenes), wasal
ksiecia smolefskiego Ro$cistawa Ms$cistawowicza, zbiegt na Zmudz
i ozenit si¢ z corkq bartnika. Po $mierci razonego gromem Witenesa jego
zong pojal niejaki Giegiminik (Giedymin), ktory byl niewolnikiem i ko-
niuchem Witenesa. Giedymin bardzo si¢ wzbogacit. Z wielka danina
z Wotynia przybyt do niego niejaki Borejko. Giedymin rzadzit swoimi
wlosciami z nadania wielkiego ksigcia twerskiego Aleksandra Michajto-
wicza. Syn Giedymina, Olgierd, przyjat tytut ksiazgcy po swojej Zonie
Juliannie (Ulianie), siostrze wielkiego ksigcia twerskiego Michata Alek-
sandrowicza’®. We wspolczesnej historiografii powszechnie przyjeto hi-
poteze J. Wolffa, ze legendg o niskim pochodzeniu Giedymina, ktory rze-
komo byt koniuchem Witenesa i zabit swego pana, stworzyli Krzyzacy®’.
Poglad ten podziela Dmitrijewa, i uwaza, ze Spirydon mogt t¢ legende
zapozyczy¢ od Dlugosza. Jego osobisty wktad to zwigzanie legendy
z dziatalno$cia ksiazat ruskich, przede wszystkim twerskich (sam pocho-
dzit z Tweru), przez co nadat jej nowy sens ideowy®®.

Krzyzackie autorstwo legendy o niskim pochodzeniu Giedymina nie jest
jednak pewne. Rusini wezesniej do$¢ pogardliwie wyrazali sig o Litwinach.
Wyraznie widac to w Latopiscu carow ruskich (Jlemonucey pycckux yapeii),
znanym takze pod nazwa Latopisca Perejastawia Suzdalskiego. Latopis ten
datowany jest na ostatnig ¢wier¢ XIV — poczatek XV w. W latopisie za-
chowaly si¢ slady opracowania literacko-politycznego, dokonanego — zda-
niem W. Paszuto — w prawostawnym osrodku w Nowogrdodku. Latopis cha-
rakteryzuje zaostrzenie artykutow skierowanych przeciwko ,tacinnikom”
i podkreslanie wyzszosci cywilizacyjnej ziem ruskich w pordwnaniu z li-
tewskimi. Latopis od wczesniejszych zabytkow pismiennictwa ruskiego
W sposob symptomatyczny odréznia podkreslanie niegdysiejszej zalezno-
§ci Litwy od Rusi. Swiadczy o tym redakcja zapisu o zaleznosci wasalnej
plemion niestowianskich, ktora istotnie r6zni si¢ od redakcji Latopisu Law-
rientiewskiego, Ipatiewskiego 1 Radziwitlowskiego poprzez nazywanie Li-
twinow ,,najpierw odwiecznymi dannikami i koniokormcami”® Rusi
(,,ITeuepa. UMb, JInTBa, HCIpbBa NCKOHHIN JAHHUITU U KOHOKOPBMIIH,
3umrona, Kopes, Hepoma cupeus Kemoiits, JInodp”). Podkreslajac za-
lezny status Litwy, latopis akcentuje jednoczesnie potege dawnej Rusi, ty-

% Tamze, s. 166-169.

97 J. Wolff, Réd Giedymina, Krakow 1886, s. 6.

% P.II. Imutpuesa, Ckasanue..., c. 88.

Wolna ludno$¢ wloscianska na Litwie w XIV w. zalezata jedynie od panstwa i dzielita
si¢ na dannikéw i stuzebnych. Koniokormcy dostarczali paszg¢ dla stadnin,
J. Ochmanski, Historia..., s. 61- 62.
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tutujac jej wladcow ,,carami”, zamiast uzywaé wlasciwego dawnej literatu-
rze ruskiej terminu , ksiaze”(KHs3b), a pafistwo ruskie nazywajac ,,carstwem”.
Jesli geneza Latopisca carow ruskich rzeczywiscie w jaki$§ sposob zwigza-
na jest z Nowogrodkiem, mozna go potraktowac jako wyraz nastrojow pra-
wostawne;j elity Wielkiego Ksigstwa Litewskiego po unii krewskiej i przy-
jeciu katolicyzmu przez Litwe!® . W wypadku innej genezy Latopisca, po-
zostaje wazny fakt nazwania Litwindw ,,dannikami i koniokormcami’” Rusi,
od czego droga prosta do nazwania tak najwybitniejszego przedstawiciela
narodu litewskiego, Giedymina.

Latopisy ruskie nie znaja Witenesa, jednak potocki biskub Jakub w wy-
stawionym przez siebie dokumencie dla Rygi, datowanym przez badaczy
problemu na 1309 r., nazywa go swoim synem, co $wiadczy o Scistym zwiaz-
ku Potocka z tym wtadca. Wedlug Spirydona, Witenes jest smolenskim ,,ksia-
zatkiem”. Koresponduje to z pretensjami Smolefiska do zwierzchnictwa nad
Potockiem. W legendzie podanej przez Spirydona, w przeciwienistwie do
krzyzackiej, Giedymin nie zabija Witenesa, ktory ginie razony piorunem
(co sugeruje rgke boska). Posta¢ wspomnianego przez Spirydona Borejki
ma takze pewne historyczne konotacje ze Smolenskiem. Zgodnie z Latopi-
sem 1446 r. Wasil Borejkowicz byl Witoldowym namiestnikiem smolen-
skim. Wasil Borejkowicz byt bez watpienia postacia historyczna, gdyz ,, Wa-
issil Boreiken son” wystepuje takze we wspotczesnym zrodle, w umowie
salinskiej z Krzyzakami w 1398 r.!%" Mozliwe, ze Borejke przydano jako
towarzysza Giedyminowi, kierujac si¢ tym, ze byl przodkiem Wasila Bore;j-
kowicza. Tak wigc legenda mogla powsta¢ pierwotnie na gruncie smolen-
skim, a Krzyzacy mogli si¢ z nig zapozna¢ w czasie pobytu u nich Fiodora
Jurjewicza, syna ostatniego wiadcy niepodlegtego Wielkiego Ksigstwa Smo-
lenskiego, podbitego przez Witolda. Poniewaz ani Krzyzacy, ani Dhugosz
nie wspominaja o Borejce, Spirydon-Sawa przekazat zapewne pierwotny
smolenski wariant legendy, adoptowany do ideologicznych potrzeb Tweru.

List Spirydona, zdaniem Dmitrijewej, stat si¢ podstawa dla oficjalnych juz
dziet moskiewskich: Podania o wielkich ksiqzetach wlodzimierskich
(Crasanue 0 senuxux KHaA3x eraoumupckux) i Pokrewienstwa wielkich ksiq-
Zqt litewskich (Poocmeo eenuxux kusszeil aumosckux). W Pokrewienstwie
ztagodzono ton opowiesci o pochodzeniu litewskiej dynastii i usunigto zen

100 T, Map3zamiok, J1003i oayusit Beaapyci: smuakangheciiinwist i cayblsakyibmypHbls
cmapasamoinot ( X-XVIII cmem. ), Mariné€y 2003, c. 172-173. Autor powoluje sie na
nastgpujace wydania i prace: Jlemonucey Iepesicraens-Cyzoanckoeo, Mocksa 1851;
B. T. Iamyro, Obpazosanue Jlumosckozo 2ocyoapcmea, Mocksa 1959; 5. H.
lanoB, Kusorceckue ycmaswvl u yepkogwv 8 Jpesueti Pycu. XI-X1V 6., MockBa
1989.

101 G. Kirkiene, Korzenie rodu Chodkiewiczéw, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”,
z. 17,2002, s. 54.
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osobne wzmianki o ksiazetach twerskich. Giedymin, chociaz poczatkowo
nazwany jest niewolnikiem, w dalszej czgsci tekstu nazywany jest ,,wielkim
ksigciem litewskim Giedyminem Pierwszym”'%2.

A. A. Zimin doszedl do wniosku, ze tzw. Opowies¢ Czudowska, ktora
Dmitrijewa potraktowata jako utwor powstaly na bazie Podania o wielkich
ksiqzetach wtodzimierskich 1 Listu Spirydona-Sawy w 1. 40. XVI w., pocho-
dzi z kofica XV w. i powstatla w zwiazku z koronacja Dymitra-wnuka
w 1498 1. My$l Zimina rozwingta Margarita E. Byczkowa. Jej zdaniem uto-
zenie genealogii ksiazat litewskich byloby wowczas naturalne, poniewaz
Iwan III byt prawnukiem Witolda, corke Iwana III Heleng wydano za wiel-
kiego ksigcia litewskiego Aleksandra, a wybitne stanowisko na dworze mo-
skiewskim zajmowali do 1499 r. potomkowie Giedymina — kniaziowie Pa-
trikiejewowie. Takie postawienie sprawy rodzi pytanie, czy mozliwe jest
w takim wypadku przypisanie Giedyminowi niskiego pochodzenia. Bycz-
kowa zdaje sie uprzedzaé to pytanie stwierdzajac, ze ,.koniuszy” to w Ow-
czesnej hierarchii moskiewskiej najwyzszy urzad dworski. Legenda o po-
chodzeniu wielkich ksiazat litewskich od ,,koniuszego” Giedymina pojawia
si¢ w ksiggach genealogii ponownie w siddmym dziesigcioleciu XVI w., jak
rowniez w koncu XVIina poczatku XVII w. Powstanie i okresowe pojawia-
nie si¢ tej legendy w literaturze genealogicznej Byczkowa taczy z okresami
napigcia w stosunkach pomigdzy panstwem moskiewskim a polsko-litew-
skim. Kwestia protoplasty ksiazat litewskich $cisle wiaze si¢ takze z zagad-
nieniem zasiggu terytorialnego Litwy!®.

Wariant rodowodu wielkich ksigzat litewskich autorstwa Spirydona nie
wszedt w koncu do literatury oficjalnej, w ktorej przyjeta si¢ wersja o ich
pochodzeniu od ksiazat potockich.

Kazimierz Chodynicki uwazal, ze legenda o potockim pochodzeniu ksia-
zat litewskich jest wczesdniejsza niz smolenska. Jej poczatek zwiazat z tzw.
rekopisem Pogodina z XVI w. W regkopisie tym znajduje si¢ Pokrewienstwo
wielkich ksiqzqt litewskich (PoOcmeo éeiukux KHsizeil aumoeckux), w kto-
rym Roscistaw, syn Rogwotoda Borysewicza, ma syna Dawita, ten syna
Wida, ktorego ludzie zwali Wolkiem, Wid syna Trojana, Trojan syna Wide-
na (Witienia). Synem Witienia mial by¢ Giedymin. Zdaniem Chodynickie-
go, w rekopisie tym powiazano genealogig ksiazat potockich z fantastyczna
genealogia ksiazat litewskich z tzw. rekopisu Dabrowskiego, w ktorym pierw-
szym z przodkow Giedymina jest niejaki Chwost, ktory miat syna Wolka,
ten za$ syna Trojena i wnuka Witiena, ktory byt ojcem Giedyminia (Jedima-
na). Wyraznie wida¢ tu dazno$¢ do zniestawienia rodu Giedymina, zrealizo-

12 P, I1. Amutpuesa, Ckaszanue..., c. 93-94, 98-100, 211-212.
13 M. E. Byczkowa, Legenda o pochodzeniu wielkich ksiqzqt litewskich. Redakcje

moskiewskie z korica XV i XVI wieku, ,Studia Zrodtoznawcze”, t. XX, 1976,
s. 184-187, 190-191.
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wana w sposob prymitywny, poprzez wymyslenie pogardliwych nazw jak
Chwost i Wotk. W rekopisie Pogodina odrzucono Chwosta, dorobiono Da-
wila, utozsamiono Wotka z Widem i dolaczono genealogi¢ ksiazat potoc-
kich. Skonstruowania obu wzmiankowanych rodowoddéw dokonano, jak si¢
wydaje, na gruncie nowogrodzkim'* . Genealogia ksiazat potockich w reko-
pisie Pogodina jest btedna, gdyz Roscistaw, ktory panowat w Potocku po
Rogwotodzie-Wasilu Borysowiczu nie byt jego synem, lecz synem Gleba
minskiego i przeciwnikiem. Za powo6d do wyprowadzenia ksiazat litewskich
wlasnie od Roscistawa mogt postuzy¢ wiadomy z latopisoéw fakt, ze jego
brat Wolodar wystapil pod HorodZzcem przeciwko Rogwotodowi-Wasilowi
Borysowiczowi na czele litewskiego wojska. Jest to ten sam watek, ktory
poshuzyt redaktorowi Kroniki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkie-
go do wymyslenia legendarnej bitwy pod Horodzcem migdzy ksigciem Min-
gajla i Poloczanami.

Najbardziej rozbudowang wersj¢ o potockim pochodzeniu wielkich ksia-
zat litewskich zawiera kolejny rodowdd pt. Poczqtek witadcow litewskich
(Hauano zocydapeti numosckux). Zabytek ten zachowat si¢ w rekopisach
z XVI i XVII w. oraz w kompilacji moskiewskiej z XVI w., Latopisie Wo-
skriesienskim. Pomnik ten powstat pomigdzy 1520 a 1548 r. W nowej wersji
dodano, ze przodkowie Giedymina pochodza od ksiazat potockich wype-
dzonych ze swej dzielnicy przez wielkiego ksigcia kijowskiego Mscistawa
Wtodzimierzowicza do Carogrodu. Pomyst ten oparto na autentycznym fakcie
wypedzenia ksiazat potockich do Konstantynopola w 1129 1.!% Litwini (Wil-
nianie) mieli przyja¢ do siebie dzieci Roscistawa Rogwotodowicza: Dawita
i Mowkotda. Synami Dawita mieli by¢ Wid (zwany Wotkiem) i Jerden (czy-
li historyczny Gierden). Od Mowkotda miat pochodzi¢ Mindowg i jego sy-
nowie Wyszlieg (czyli Wojskietk) i Domont. Giedymin miat by¢ prawnu-
kiem Wida, poprzez Projdzienia (czyli Trojdena) i Witienia (Witenesa)'%.
By¢ moze za pretekst wlaczenia wygnanych ksiazat potockich do rodowodu
wielkich ksiazat litewskich postuzyta wyprawa (lub wyprawy) Mscistawa
na Litwe¢ po zawladnigciu Potockiem. Chodynicki btgdnie ttumaczy
nazwanie Roscistawa Rogwotodowiczem z uwagi na osobg pierwszego wlad-
cy potockiego Rogwotoda. '7.

Zdaniem Chodynickiego, rodowod zamieszczony w Latopisie Woskrie-
sienskim przedstawia dynasti¢ Giedymina w jeszcze bardziej upokarzajacej

104 K. Chodynicki, Geneza..., s. 554-555.

105 Tamze, s. 556.

106 Pycckue nemonucu, 1. 2, Bockpecenckas semonuce, Pazans 1998, c. 221-22.

07 K. Chodynicki, Ze studiow nad dziejopisarstwem rusko-litewskim (T. z. Rekopis
raudariski), ,,Ateneum Wilenskie”, t. 111, 1926, s. 10-11.
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roli niz r¢kopis Pogodinal!®. Z drugiej strony, potockie pochodzenie byto
o wiele bardziej szlachetne niz koniuchostwo przypisane Giedyminowi przez
Spirydona. Zmiana ta zdaniem Dmitrijewej, ktora, tak jak i inni przywoty-
wani w mojej pracy autorzy rosyjscy, nie ustosunkowata si¢ do ustalen Cho-
dynickiego, zwiazana byta z osoba zony Wasyla 111, Heleny Glinskiej (od
1533 r. regentki), spokrewnionej z wielkimi ksiazgtami litewskimi. Osta-
tecznie wersje o niskim pochodzeniu wielkich ksiazat litewskich odrzucit
syn Wasyla III i Heleny Glinskiej, Iwan [V'?.

Margarita Byczkowa rowniez odwotuje si¢ tylko do wersji przekazane;j
przez Latopis Woskriesienski. Stad tez blgdnie uznala pojawienie sig ge-
nealogii wywodzacej pochodzenie ksiazat litewskich z Potocka za probe
powiazania rodowodu Witenesa z ksiazgtami smolenskimi. Obie wersje
legendy traktuje zreszta jako wyraz terytorialnych pretensji wielkich ksiazat
moskiewskich''?.

Z wnioskami Byczkowej nie zgodzit si¢ Borys N. Floria. Jego zdaniem
najwczesniejszy wariant genealogii wielkich ksiazat litewskich zawiera jed-
nak List Spirydona-Sawy. Powstanie wersji o niskim pochodzeniu Giedy-
minowiczOow przypisuje inicjatywie staromoskiewskiego bojarstwa z oto-
czenia Wasyla III, ktore w ten sposob staralo si¢ zrownac¢ swoj status z mo-
skiewskimi Giedyminowiczami. Rzecz jasna, konstatuje dalej Floria, ze ci
drudzy nie mogli przyjac takiej legendy. W danych za$ warunkach jedynie
przedstawienie fikcyjnego pochodzenia Giedyminowiczéw od Ruryka mo-
glo usprawiedliwi¢ ich wysoka pozycje wsréd moskiewskiego moznowtadz-
twa. Z drugiej jednak strony, takie pochodzenie Giedyminowiczéw auto-
matycznie podawatoby w watpliwos$¢ podstawe prawna pretensji wielkich
ksiazat moskiewskich do ruskich ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jako
czesci ojcowizny ich przodka Wtodzimierza kijowskiego, gdyz do jego po-
tomkoéw nalezeliby takze Jagiellonowie. Problem ten rozwiazalo uznanie
Giedyminowiczow za galaz polockich Rogwolodowiczow. Jako rzekomi
potomkowie ksiazat ,,izgojow”, zestanych za niepostuszefnstwo wobec Wto-
dzimierza Monomacha do Konstantynopola i pozbawionych udziatow
w ,,Ziemi Ruskiej”, Giedyminowicze nie mieli praw do dziedzictwa Wto-
dzimierza. Ponadto w Latopisie Woskriesienskim dodano, ze Litwa ptacita
daning ksiazetom potockim. Dato to ,,historyczna” podstawe do twierdzenia
przez Moskwe, ze skoro wczesniej przyjeci na tron litewski Rogwotodowi-
cze placili z Litwy daning wladcom kijowskim, to nie tylko Ziemia Ruska,
lecz takze Ziemia Litewska jest dziedzictwem wladcy moskiewskiego;
jak rowniez tytut do domagania sig tronu polskiego dla Iwana IV prawem

18 K. Chodynicki, Geneza..., s. 556-557.
19 P, I1. Imutpuesa, Crazanue. .., s. 100.
10 M. E. Byczkowa, Legenda..., s. 188-191.
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dziedziczenia po Jagiellonach, jako ,,potomkach” Ruryka''! .

Podsumowujac dyskusje o przyczynach i celach powstania moskiewskiej
legendy o smolenskim lub potockim pochodzeniu Giedyminowiczéw moz-
na stwierdzi¢, ze legenda ,,smolenska” mogla powsta¢ na gruncie smolef-
skim na poczatku XV w., a jej moskiewski wariant pochodzi najwczesniej
z konca XV w., lecz wigkszos¢ badaczy uwaza, ze najstarsza wersjg przeka-
zuje List Spirydona-Sawy z poczatku XVI w. Legenda ,,potocka” w ujeciu
nowogrodzkim mogta powstac¢ rownolegle z wersja smolenska, chociaz jej
ostateczna posta¢ znana z Latopisu Woskriesienskiego jest bez watpienia
najpozniejsza. Wystarczajaca przyczyna opracowania w Moskwie podan
o pochodzeniu Giedyminowiczéw ze Smolenska lub Potocka mogtly by¢
wewngtrzne spory o status moskiewskich Giedyminowiczow. Jesli nawet
tak bylo, obie wersje legendy (w koncu zreszta potaczone), wraz z legenda
o rzymskim pochodzeniu moskiewskich Rurykowiczéw wykorzystywano
dla usprawiedliwienia pretensji Moskwy do ziem ruskich Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, a nawet Litwy wlasciwej'!?. Nie ma jednak Zadnych bez-
posrednich dowodow na to, by rzymska legenda litewska byta reakcja na
moskiewska tworczo$¢ historiograficzna.

W legendzie litewskiej wyraznie zaznacza si¢ dazenie do wywyzszenia
Zmudzi, pierwszego miejsca osiedlenia rzymskiej szlachty, kosztem Litwy:
i od tego czasu panstwo litewskie zaczelo sie zwa¢ i mnozy¢ od Zmudzi”'3 .
Niemniej jednak Palemon i jego towarzysze nie byli Zmudzinami, ani tym
bardziej Litwinami, lecz ,,Rzymianami”. Jak zauwazyt M. Utaszczyk, opo-
wie$¢ nigdy nie nazywa ,,Wielkiego Ksigstwa Nowogrodzkiego” litewskim
lub Zmudzkim. Istnieje ono samo w sobie, zajmujac przy tym potozenie
w znaczeniu politycznym nawet wyzsze, niz Litwa lub Zmudz'"*. W szcze-
goblnosci, wszystkie zdobycze rodu Palemona na ziemiach ruskich legenda
przypisuje wielkim ksiazgtom nowogrodzkim. Stolicg ,, Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, Zmudzkiego, Nowogrodzkiego i Ruskiego” przenosi z Nowo-
grodka do Kiernowa dopiero legendarny syn Szwintoroga, Narymont. Tak
wiec cata ludnosé tubylcza, zaréwno Zmudzini, jak Litwini i Rusini to obiekt
dziatania rzymskiej szlachty. Pozwala to wyrazi¢ watpliwos$¢, czy rzymska
legenda w ksztalcie zawartym w Kronice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Zmudzkiego ma charakter litewskiej legendy etnogenetyczne;.

1B, H. ®nopst, Podocrosue mumogckux KHA3et 8 pyCCcKOt NOIUMUHECKOU MbICIU
XVI 6., [w:] Bocmounas Espona ¢ dpesnocmu u cpeonesexogve, Mocksa 1978,
c. 322-328.

12 W, Peltz, Suwerennosé paristwa w praktyce i doktrynie politycznej Rusi Moskiewskiej

(XIV-XVIw,), Zielona Gora 1994, s. 211-213.

,,1 OT TOT'0 Yacy MaHCTBO JINTOBBCKOE MOYAIOCS 3BaTH M MHOXKHTH OT JKOMOUTH”,

TICPJI, c. 129, podobnie s. 146, 194.

14 H. H. Ynamuk, Beeoenue..., c. 151.
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Rzymska legenda w wersji Gasztoldow na pewno nie mogta by¢ reakcja
na powstanie w Wielkim Ksigstwie Litewskim ,,narodu politycznego”. Jak
stusznie zauwazyt Krzysztof Pietkiewicz, kryterium narodu politycznego
pozostaje tylko hipoteza wobec niemoznosci zwiazku poszczegdlnych warstw
spolecznych z okreslong $wiadomoscia grupowa i ideologia narodowa;
to za$ jest mozliwe dopiero z chwila powstania rodzime;j literatury i histo-
riografii'’®. Literatura taka nie istniala w czasach Aleksandra, a jedynym
rodzimym dzietem historiograficznym, ktore powstato za panowania Zyg-
munta Starego, jest wtasnie Kronika Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Zmudz-
kiego, ktorej na pewno nie napisano w imieniu calego ,,narodu polityczne-
go” Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Ruskiego i Zmudzkiego. Z tego za$
wynika, ze zawarta w niej legenda nie mogla by¢ reakcja na tworzenie si¢
,,hnarodu politycznego’.

Rzymska legenda w postaci zachowanej w Kronice Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i Zmudzkiego stuzyta przede wszystkim zréwnaniu statusu
urzg¢dniczych rodow wyniesionych do wtadzy przez Witolda, tzw. panow,
z Jagiellonami (chociaz pierwotnie mogto to dotyczy¢ tylko dawnych ksia-
zgcych rodow Giedrojskich 1 Holszanskich). Grupa ta zdotata pozbawic¢
wplywu na zycie polityczne dawnych dynastow litewskich i ruskich, za$
migdzy moznowladcami a bojarami (szlachty) istniata tak wielka prze-
pas¢ w pozycji materialnej, ze deklarowana przywilejami réwnos¢ stano-
wa stata si¢ fikcja. Pod koniec XV w. ta stosunkowo waska grupa spotecz-
na osiagneta taka potege, ze zdotala w sposéb formalny ograniczy¢ wia-
dze wielkoksiazeca. Panowie stali si¢ faktycznymi dysponentami pan-
stwa''®. Interesom pandw stuzyto takze podkreslenie w legendzie prawa
do wybierania przez nich wladcy. Najwazniejsza rol¢ w tej grupie przypi-
sano Gasztotdom; legenda w znacznej mierze jest apoteoza dziatalno$ci
Olbrachta Gasztotda, najwybitniejszego przedstawiciela tego rodu i naj-
potgzniejszego sposrod pandw w tym okresie. W drugiej kolejnosci doty-
czy to wzmiankowanych w legendzie Moniwidow i Dowojnéw. Pewna
rolg w dziejach Wielkiego Ksigstwa przypisano tez Rurykowiczom Druc-
kim, poniewaz rod ten byt spokrewniony z Gasztotdami.

Mimo powyzszych zastrzezen rozmach zawartej w rzymskiej legen-
dzie koncepcji wskazuje na jej glgbsze zrédla. Samo przypisanie sobie
przez litewskie i zmudzkie moznowtadztwo rzymskiego pochodzenia nie-
watpliwie miato na celu samopotwierdzenie nowych przybyszoéw do kre-
gu cywilizacji tacinskiej. Jednocze$nie bylo odpowiedzia na pogardliwe
traktowanie przesztosci Litwinow przez Polakoéw i Rusinow. Jesli legen-
da przedstawiona w Kronice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkie-

115 K. Pietkiewicz, Wielkie..., s. 79.
116 Tamze, s. 201.
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go byla reakcja na jakis konkretny tekst, to tylko na Roczniki Dlugosza,
na co zwrocit uwage Borys N. Floria. Dla Dlugosza rzymskie pochodze-
nie Litwindw nie miato zadnej wartosci samej w sobie. Wedtug niego rzym-
scy przodkowie Litwinéw po ucieczce z Rzymu osiedlili si¢ na ziemi,
ktora nalezata do ruskich ksiazat i zyli przez tysiac lat pod ich panowa-
niem. W intencji Dtugosza legenda ta mogta mie¢ wregcz antylitewski cha-
rakter, zwazywszy, ze Rusindéw Diugosz uwazat za cz¢$¢ narodu polskie-
go'"". Tak wiec Kronike Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkiego
mozna uznaé za dzielo patriotyzmu litewskiego, w celu wywyzszenia
swego narodu nie cofajacego si¢ przed fatszerstwem. Rzymska legenda,
zaro6wno w ujeciu Dtugosza, jak i anonimowego autora Kroniki zawierata
obiektywne przestanki do przeksztatcenia jej w litewska legendg etnoge-
netyczna, i tak tez zostata odczytana przez wspotczesnych.

Sposrod polskich historykow do rzymskiej legendy krytycznie odnidst
si¢ jedynie Marcin Bielski, ktory uznat, Ze nie jest ona dostatecznie uzasad-
niona. Marcin Kromer i Augustyn Rotundus dali jej wiarg, zamieniajac je-
dynie Palemona niejakim P. Libonem. Ostatecznie Maciej Stryjkowski uznat
imig¢ Palemon za skazone imi¢ Publiusza Libona, dowodcy floty rzymskiej
Juliusza Cezara. Jedynie Jan Lasicki rozumial, jak si¢ wydaje, historyczne
konotacje imienia Palemon, twierdzac, ze rzymscy przybysze ptyneli przez
Morze Czarne''®.

Legendg o Palemonie odrzucit Michalon Litwin, autor napisanego w po-
lowie XVI w. w jezyku tacinskim traktatu O zwyczajach Tatarow, Litwinéw
i Moskwicinow (De moribus Tartarorum, Lituanorum et Moschorum frag-
mina X multiplici historia referata). Pod tym pseudonimem ukryt si¢ Wen-
ctaw Mikotajewicz z Mejszagotly, rodowity Litwin, katolik, pochodzenia
bojarskiego, drobny posiadacz wiejski. Wenctaw Mikotajewicz byt protego-
wanym Olbrachta Gasztotda; pracowat u niego by¢ moze od poczatku dzia-
alnosci notarialnej. Dzigki Gasztotdowi zrobit tez dalsza karierg — dostat si¢
do kancelarii wielkoksiazecej'”.

Wenctaw Mikotajewicz zwiazat si¢ z Olbrachtem Gasztotdem tak wcze-
$nie, ze mogl zna¢ autora legendy o Palemonie. Na pewno znat sama legen-
de i rozumiat jej polityczne implikacje. Podejmujac watek Dhugosza, swia-
domie wybral model pochodzenia Litwindw od zohierzy Juliusza Cezara

17 B. H. ®nopst, Pyce u ,,pycckue” 8 ucmopuko-noaumuyeckoil xonyenyuu Ana

Jnyeowa, [w:] Cnassme uux cocedu. ImHoncuxonoeusecKue cmepeonunsl 8 CpeouHe
eexa, Mocksa 1990, c. 16-28.

118 Tohan. Lasicii Poloni, De diis Samagitaum caeterorumque Sarmatarum et falsorum
Christianorum, Bazylea 1615, s. 42-43.

19 J, Ochmanski, Michalon Litwin i jego traktat ,,O zwyczajach Tatarow, Litwinéw
i Moskwicinow” z potowy XVI wieku, [w:] J. Ochmanski, Dawna Litwa. Studia
historyczne, Olsztyn 1986, s. 144-152.
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(monarchiczny) w odréznieniu od pochodzenia od zwolennikéw Pompeju-
sza (republikansko-arystokratyczny)'?°. Jego zdaniem przodkami Litwinow
byli rzymscy zotnierze i obywatele, wystani niegdy$ do kolonii (in colo-
nias), by odpedzi¢ od swoich granic narody scytyjskie (gentes Scythicas),
lub, co uwaza za bardziej $ciste, byli to uczestnicy wyprawy Juliusza Cezara
na Brytanie, zaniesieni burzami oceanu na brzegi Zmudzi. Rzymscy przy-
bysze pokonali najpierw Jacwiggow, a potem Rusinéw (roxolanos, ruthe-
nos), nad ktoérymi, tak jak nad Moskwicinami (Moscis) panowali zawotzan-
scy Tatarzy. Wzmianka o tych Tatarach to niewatpliwie reminiscencja opo-
wiesci Kroniki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkiego o ,,zawotzan-
skim carze Balaktaju”. Na czele kazdego ruskiego zamku stali tatarscy ba-
skakowie. Wygnani zostali przez przodkow Litwinéw — Italow (italis), kto-
rzy pozniej zaczegli nazywac si¢ Litalami (litali), a w konicu — Litwinami
(litvani). Litwini z wlasciwa sobie odwaga, wybawiwszy narod ruski z nie-
woli tatarskiej, opanowali ogromne obszary ziem ruskich i zdobyli korong
dla swego ksigcia Mendoga, ktory przyjat chrzest z Rzymu.

W ujeciu Michalona Litwina rzymska legenda stuzy juz bez watpienia
nie tylko waskiej grupie pandéw rady, lecz catemu narodowi litewskiemu.
Polemiczne ostrze jego wywodu niewatpliwie skierowane jest przeciwko
ruszczyznie. Stosunek autora do tego jezyka oddaje poprzedzajace wywod
rzymskiego pochodzenia Litwinow stwierdzenie, ze ,,my uczymy si¢ pisma
moskiewskiego, ktore nie zawiera niczego starodawnego, nie ma niczego,
co by pobudzato megstwo, bo jezyk ruski byt obcy dla nas Litwinow, to zna-
czy Italow, z italskiej krwi pochodzacych” (,,cum idioma Ruthenum alie-
num sit a nobis Lithuanis, hoc est Italianis, Italice sanguine oriundis”)'?' .

Nie wiadomo, czy poglad Michalona Litwina podzielat szerszy krag
jego wspotczesnych. Zdaniem Jana Jakubowskiego, mniej wigcej do po-
towy XVI w. jezyk ruski byt uwazany za narodowy jezyk Litwinow'?.
Jednakze protektor Wenctawa Mikotajewicza, Olbracht Gasztold, na pew-
no byt tego samego zdania o jezyku ruskim co Michalon Litwin. Jako
kanclerz litewski i gtowny tworca Statutu Litewskiego 1529 roku, chyba
jako pierwszy z XVI-wiecznych autorow, napisat w sprawie przektadu
Statutu na jezyk tacinski: ,.,e Rutheno Statuta ipsa ut in Barbaro sonant,
directe de verbo ad verbum translata”'?.

Podczas przygotowania drugiego Statutu Litewskiego (1566) dyskusja

120 M. Ro¢ka, Mykolas Lietuvis, Vilnius 1988, p. 78-80.

121 Niechgci do ruszezyzny panujacej w Wielkim Ksigstwie Litewskim Michalon Litwin
nie przenosi na Moskwicinéw. MySl jego cechuje wrecz pewne ,,rusofilstwo”,
Muxanon JluteuH, O upasax mamap, aumosyes u mockeumsn, llepeson B. U.
Marty3oBoit, oTB. pen. A. JI. Xopomkesud, Mocksa 1994, c. 50.

122 J. Jakubowski, Stosunki..., s. 63.

123 Cyt. za: M. Ju€as, Unia polsko-litewska, Torun 2004, s. 217.
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nad jezykiem, w jakim ma by¢ ogloszony, nabrata ostrosci. Augustyn Ro-
tundus i Piotr Rojzjusz nalegali na zamiang jezyka ruskiego tacina. Przeciw-
stawili si¢ im miejscowi prawnicy, a w szczegolnosci pisarz kancelarii wiel-
koksiazecej Marcin Wotodkowicz. Popart ich kanclerz Eustachy Woltowicz,
w wyniku czego Statut ogloszono w jezyku ruskim'**. Nie od rzeczy bedzie
przypomnie¢ w tym miejscu o tym, Ze obroncy ruszczyzny byli protestanta-
mi, a zwolennicy taciny — katolikami i cudzoziemcami.

Sprawg zastapienia ruszczyzny tacing podniost ponownie Augustyn Ro-
tundus (Mieleski) w przedmowie do swojego przektadu II Statutu Litew-
skiego na jgzyk tacinski, ktorego rekopis autor ofiarowat krolowi Stefa-
nowi Batoremu w 1576 r. Rotundus przypomniat krélowi o rzymskim po-
chodzeniu Litwinéw i $§ladach faciny w mowie ludu. Jezyk tacinski uznat
za bardziej odpowiedni dla Litwy niz ,,nieznany 6w i barbarzynski, wspdlny
z wiecznym i dziedzicznym wrogiem — Moskwa . Mial tez nadzieje, ze
przy poparciu krola jezyk tacinski zostanie ,,przywrocony” Litwie i w nim
beda pisane prawa litewskie. Wydanie Statutu po rusku wywotato jego
zdaniem skargi i spory, gdyz jezyk ruski w przeciwienstwie do taciny nie
ma statych zasad gramatyki, i kazdy thumaczy zwroty prawnicze jak mu
si¢ podoba. Nalezy wigc pisa¢ po tacinie lub utozy¢ gramatyke jezyka
ruskiego. Jednakze nawet najlepsze prawa spisane po rusku beda mogly
by¢ czytane tylko na Litwie i w sasiedniej wrogiej Moskwie, bowiem j¢-
zyk ruski nigdzie indziej nie jest uzywany, za wyjatkiem kilku narodow
pozostajacych w jarzmie Turkow!'® .

Poglosem dyskusji o wprowadzeniu taciny jako jezyka narodowego Li-
twindw zamiast ruskiego jest wypowiedz Lwa Sapiehy w przedmowie do
III Statutu Litewskiego 1588 r.: ,,A jesli jakiemu$ narodowi wstyd jest praw
swoich nie zna¢, tym bardziej nam, ktorzy nie w jakims obcym jezyku, lecz
w swoim wlasnym prawa mamy spisane”'?°. Ten wlasny jezyk to jezyk ru-
ski, co jasno stwierdzono w rozdziale IV, art. 1 Statutu: ,,Pisarz ziemski ma
po rusku, literami i stowami ruskimi, wszystkie listy, wypisy i pozwy pisac,
a nie innym jezykiem i stowami”'?’.

Wypowiedz Sapiehy to jednak glos Rusina. Chociaz Litwini nie uznali
w koncu taciny za swoj jezyk narodowy, z czasem odwrocili sig¢ rowniez

124 C. Mapokuisin, benapyckas oymka y kanmakcye 2icmopoli i Kyavmypol, MiHCK
2002, c. 107.

125 J. Jakubowski, Stosunki..., s. 69-70.

126 A ecnu KOTOPOMY HapOAy BCTHI IPaB CBOMX HE YMUETH, IOTOTOBIO HaM,
KOTOPBIC HE 00YBIM SIKUM SI3BIKOM, aJIe CBOMM BJIACHBIM ITpaBa CITUCAHBIC MaeM ™,
Cmamym Bsinikaza kuscmea Jlimoyckaea 1588. Takemot. Jlageonix. Kameumapuli,
Minck 1989, c. 48.

127 TIucap 3eMBbCKHMII MA€Th 110 PYCKY, JIMTEPAMH U CIOBbI PYCKHMH, BCH JIHCTHI,
BBIMTUCHI U TIO3BHI MMCATH, & HE MHIIIBIM €3bIKOM U CIIOBBI”, Cmamym Bsnikaea...,
c. 140.
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od ruszczyzny. Pod koniec XVI w. zreszta problemem byta juz nie domi-
nacja jezyka ruskiego, lecz polskiego. Mikotaj Dauksza w polskiej przed-
mowie do wydanego w 1599 r. swojego przektadu Postylli katolickiej
J. Wujka, wyrazit troske o losy jezyka litewskiego 1 przedstawil program
odrodzenia tego jezyka jako narodowego jezyka Litwindow!Zs,
Z zalem zauwazyl, ze ,,sam nasz litewski nardd dla umiejetnosci jezyka
polskiego i w nim bieglosci do jakiego zaniedbania, opuszczenia i niemal
odrzucenia jezyk swoj wlasny przywiddt, kazdy snadnie widzi, lecz jak
stusznie, nie wiem kto pochwali”. Zarazem jednak Dauksza zyczliwie
wyrazat sig o jezyku polskim, ktory jego zdaniem ,,nam przez owe mite
zjednoczenie W. X[igstwa] naszego z stawna Korona Polska niemal przy-
rodzony jest”'?’. Drugie wydanie III Statutu Litewskiego ogtoszono
w 1614 r. juz w przektadzie na jezyk polski. W tym jezyku ukazaly sig
takze nastgpne wydania z lat 1619 i 1648.

Bez wzgledu na subiektywne przyczyny i cele powstania rzymskiej le-
gendy litewskiej, obiektywnie wypaczala ona histori¢ ziem ruskich Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Chociaz rola Rusinow w elicie Wielkiego
Ksigstwa znacznie wzrosta w tym czasie, nie ma zadnych dowoddw na to,
by Rusini podjeli jakakolwiek probe ekspansji ideologicznej. Niezwykte
wydaje sig to, ze jawna agresja ideologiczna Litwinow nie wywotata nie-
mal zadnej reakcji ze strony Rusinéw. Nieznany jest zaden tekst, ktory
przedstawialby wlasna, ruska wizje historii Ksigstwa, odpowiadajaca po-
trzebom czasu i obalajaca litewskie wymysty. Przepisywano jedynie La-
topis 1446 r., a nawet ogdlnoruskie latopisy, jak np. Latopis Awraamki.
Wszystkie przytaczane przez J. Suchockiego rzekome dowody na éwcze-
sna ruska dziatalno$¢ pisarska w tej dziedzinie maja w rzeczywistosci je-
$li nie moskiewski, to litewski charakter. Nikt z miejscowych Rusinow
nie pokusit si¢ nawet o tworcze wykorzystanie moskiewskiej legendy
o Giedyminowiczach jako gatezi Rogwotodowiczow (jak to czynia jesz-
cze dzisiaj niektorzy historycy biatoruscy).

Trudno jednoznacznie wskaza¢ na przyczyny takiego stanu rzeczy. Sto-
sunki migdzy obiema grupami etnicznymi na poczatku XVI w. byly raczej
napigte, o czym $wiadczy bunt Michala Glinskiego. Wywodzacy si¢ z pra-
wostawnych kniazidw pochodzenia tatarskiego Glifiski byt pierwszym ka-
tolikiem w swojej rodzinie. Przyczyny jego buntu byty jednak przede wszyst-
kim osobiste. Stronnictwo Glifiskich nie miato wcze$niej zadnych separaty-
stycznych planoéw. Dopiero w ostatniej chwili podjgto agitacje religijna,
wskazujac na niebezpieczenstwo grozace prawostawiu. W pertraktacjach

128 7. Stoberski, Historia literatury litewskiej, Ossolineum 1986, s. 16-20, J. Jakubowski,
Stosunki...,s. 71.
129 Cyt. za: J. Ochmanski, Historia..., s. 147.
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z Moskwa i Krymem Glinski otrzymat (wiarolomne zreszta) gwarancje, ze
zdobyte grody i ich terytoria maja si¢ znalez¢ w ich posiadaniu. Projekt
odnowienia panstwa kijowskiego nie zapewnit jednak Glinskiemu szersze-
go poparcia ruskich ziomkow!3°.

Jednym ze skutkow buntu Glinskiego byto zajgcie Smolefiska przez Mo-
skwe w 1514 r. Strata Smolenska byla mocnym ciosem dla zywiotu ruskie-
go w Wielkim Ksigstwie Litewskim, gdyz Smolenisk byt dotad jego gtow-
nym o$rodkiem intelektualnym. To tutaj rodzily si¢ wczesniej koncepcje
Wielkiego Ksigstwa jako panstwa litewsko-ruskiego. Po jego utracie cen-
trum ruskiego zycia intelektualnego przeniosto si¢ do Wilna.

Drugim co do znaczenia osrodkiem miejskim Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego byt Potock. Zastanawia wigc brak prob jakiejkolwiek miejscowej re-
fleks;ji historiograficznej zwiazanej z dziejami Ziemi Polockiej. Wasil Wa-
ronin twierdzi, ze Poloczanom wtasciwa byla silnie rozwinigta samos§wia-
domos¢ regionalna. Jednakze przytoczone przez niego dowody swiadomo-
$ci historycznej Poloczan sa nieliczne. W skierowanym okoto 1464 r. do
Rygi liScie namiestnika potockiego Olechy Sudimontowicza znajduje si¢
deklaracja: ,,A Potock jest, chwalac Boga, miastem stawnym, jak i niektore,
a nie jest nizsze w godnosci ani we wszystkim, ani od Wilna, ani Malborka,
ani Gdafiska”"'. W 1512 r., w czasie wojny z Moskwa, litewscy panowie
rada zwrocili si¢ do mistrza Zakonu Inflanckiego z listem, w ktérym ostrze-
gaja, ze jesli Wasyl III zajmie Potock, Witebsk i Smolensk, Zakonowi nie
uda si¢ utrzymac z nim pokoju, gdyz Potoczanie uwazaja, ze granice Ziemi
Potockiej siggaty az do morza, a miasto Ryga zostato im sita odebrane. Mowa
tu o sytuacji politycznej na przetomie XII i XIII w. (niemieckie miasto Ryge
zatozono w 1201 r.). Przekazu ustnego nie mozna w tym wypadku wyklu-
czy¢, jednak co najmniej réwnie prawdopodobne jest przechowanie tej in-
formacji w jakim$ miejscowym latopisie'*.

W pierwszej ¢wierci XVI w. hieromnich Aleksy, najwybitniejszy przed-
stawiciel miejscowej prawostawne;j elity intelektualnej, bibliotekarz soboru
$w. Sofii, zwraca si¢ do Potoczan: ,,Poklon i btogostawienstwo ksigciu,
i bojarom, i mezom Potoczanom od Aleksego”. Zapis ten odznacza sie $wia-
doma archaizacja jezyka, a takze leksyki socjalnej i politycznej. Na poczat-
ku XVI w. nie moglo by¢ przeciez mowy o wiasnym ksigciu, a okreslenie
,,mezowie Potoczanie” wlasciwe byto dla znacznie wezeSniejszego okresu —

130 A, Krupska, Rumiancewski przekaz Ruskiego wriemiennika jako Zrédlo genezy
i przebiegu buntu Michala Glinskiego, [w:] Historia i wspotczesnosé, t. 6, Katowice
1982, s. 126.

131 B, BapowiH, Ionrauusina i naiauane y HayblsIHANbHA-KYIbIYPHOIM [ PIJICIIHbIM
orcoiyyi Banikaea xkusicmea Jlimojckaea nepwaii nanoset XVI cm., ,,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne”, nr 17, 2002, s. 212-213.

132 B. Bapowin, Hazimoiunel.. ., ¢. 59.
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pierwszej potowy XV w.!3* Byé moze jednak zapis Aleksego trzeba potrak-
towac jako wyraz tego, jaka tradycja panstwowa byta najblizsza sercu Poto-
czan — tradycja oligarchicznej republiki kupieckiej, ktora autor X VII-wiecz-
nej Kroniki Litewskiej i Zmojckiej okresli jako ,,rzeczpospolita”, a istote jej
ustroju okresli jako ,,potocka wolno$¢ albo Wenecje”'**. Z punktu widzenia
takiej tradycji dzieje dynastii potockich nie miaty wigkszego znaczenia —
najpierw przyzywano i odwotywano Rogwotodowiczow, a potem zamie-
niono ich wladcami litewskimi.

W zasadzie wszystko, co 6wczesni Poloczanie mowia o historii swego
miasta, ogranicza sie do nazywania swego grodu ,,stawnym”. By¢ moze,
gdyby wojewodztwo potockie miato wowczas swoja ,,dynastie” wojewo-
dow, taka jak Gasztotdowie w wojewodztwie nowogrodzkim, zadbano by
o napisanie odpowiedniej historii w interesie miejscowego moznowladz-
twa. Jednakze, chociaz wielki ksiazg litewski Witold nadat Potockowi pra-
wo wyboru swojego namiestnika, prawo to nie bylo respektowane przez
Wilno. Wigkszo$¢ namiestnikow potockich w XV w. 1 wszyscy wojewo-
dowie w XVI w. byli katolikami i nie-Potoczanami'?*. Zacierano tez $lady
miejscowej tradycji, gdyz nowo utworzonemu na poczatku XVI w. woje-
wodztwu polockiemu odgdrnie nadano herb z wizerunkiem jelenia, bez
jakiegokolwiek zwiazku z potocka tradycja heraldyczna'*®. Co wigcej, wo-
jewoda potockim w 1. 1514-1519 byt Olbracht Gasztold. Najpotgznieszy
miejscowy rod Korsakow wywodzit si¢ od Fiodora, ,,starszego z boja-
row” Andrzeja Olgierdowicza polockiego. Prawdopodobnie to on byt
Fiodorem, jednym z pierwszych namiestnikéw potockich, mianowanych
przez Witolda. Jego wnuk Wasyl Dymitrowicz Korsak (pierwszy z rodu
noszacy ten przydomek) byt jednym z namiestnikow potockich w 1. 1400-
1407. Nieformalna, lecz niezwykle wazna posada ,,starszego z bojarow”
istniata takze w Nowogrodzie Wielkim i Pskowie. Starszym z bojaréw
potockich w XV i na poczatku XVI w. zawsze byt ktory$§ z Korsakow.
Prawostawni bojarzy Korsakowie, chociaz poparli Andrzeja Potockiego
i Swidrygiette, nalezeli do warstwy urzedniczej Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Nie mieli wigc zadnych powoddéw do kontestowania legendy
o panowaniu w Potocku prawostawnych ,,Ginwitowiczow”, gdyz sami,
w sensie przeno$nym, do nich nalezeli. Prawdopodobnie ich przede
wszystkim dotyczy przekaz, ze Poloczanie do czasow Mingajly i po $mier-
ci Gleba obywali sig bez ksigcia.

Zrodta niezbedne do napisania ruskiej wersji historii Wielkiego Ksigstwa

133 B. Bapowin, Ionauusina..., s. 213-214.

34 [ICPJI, 1. 32, ¢. 20-21.

135 B. Bapowin, IHazimoiunet.. ., ¢. 29-30.

136 A, lMananma, Cetmbonixa i eepamvovika Ionaykae 0zapoicasvl ¥ X-XV cm.cm.,
»Crmamusiaa”, 6/2003 (Ne 154), ¢. 37.
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Litewskiego niewatpliwie w tym czasie istniaty, skoro tworcy Kroniki Litew-
skiej i Zmudzkiej, fatszujac dzieje Potocka, korzystali z jakiego$ latopisu typu
Ipatiewskiego, a by¢ moze nawet z jakichs latopiséw potockich, co sugeruje
w swej pracy Jury Zajac. Autor ten przypuszcza nawet, ze strata tych zrodet
byta w znacznym stopniu uwarunkowana przeciwienstwem ich ukierunko-
wania oficjalnej historiografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego'’. Jest to jed-
nak zbyt daleko idaca supozycja. Skoro latopisy istniaty i korzystali z nich
redaktorzy Kroniki Litewskiej i Zmudzkiej w latach 20. XVI w., mogli z nich,
przynajmniej wczesniej, zrobi¢ uzytek takze prawostawni Rusini. Najwyraz-
niej jednak potocka ruska elita nie odczuwala takiej potrzeby. Poloczanie wierni
byli Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu, Ruskiemu i Zmudzkiemu, co udo-
wodnili odpierajac pod wodza Olbrachta Gasztotda najazd moskiewski.

Niezwykle wazna przyczyna braku ruskiej odpowiedzi na litewska legen-
de byl bez watpienia brak wlasnej elity intelektualnej, zdolnej podjac litew-
skie wyzwanie. Zaden z badaczy dziejow rzymskiej legendy nie watpi
w role wyksztalcenia, jakie litewska elita odebrata w Akademii Krakow-
skiej i w czasie podrozy po Europie Zachodniej, a zwlaszcza do Wtoch.
Tymczasem krakowski uniwersytet ukonczyt w tym czasie tylko jeden bez-
sporny Rusin, Franciszek Skoryna z Potocka. Skoryna by¢ moze byt jedy-
nym wschodniostowianskim humanista swego czasu'*. Pisarstwo Skoryny
jest catkowicie ahistoryczne (o swoim ukochanym Potocku moze powie-
dzie¢ tylko to, co wszyscy — ze jest to ,,grod stawny”). Niemniej jednak,
jak domysla si¢ Adam Maldzis, podjgta przez Skoryng dziatalno§¢ wydaw-
nicza w jezyku ruskim mogla wzbudzi¢ obawy goracego patrioty litewskie-
g0 i najwazniejszego z inicjatoréw napisania Kroniki Litewskiej i Zmudz-
kiej, Olbrachta Gasztotda. Zdaniem Maldzisa, to wlasnie Gasztotd mogt do-
prowadzi¢ do usunigcia Skoryny z Wilna w potowie lat 30. XVI w. i zmu-
szenia go do wyjazdu z Wielkiego Ksigstwa'*?. Spoteczenstwo ruskie straci-
o w Skorynie swego jedynego intelektualist¢ zdolnego przynajmnie;j teore-
tycznie podja¢ wyzwanie ze strony Litwinow.

W 1563 1. car Iwan IV Grozny zdoby? Potock i popgdzit w niewolg ponad
11 tysiecy jego mieszkancoéw. Miasto rozgrabiono; rozkradziono przy tym
bibliotekg soboru $w. Sofii. Ofiara Moskwicindéw mogty pas¢ wowczas po-
ockie latopisy. Odtad Potock nawet teoretycznie nie mogt by¢ osrodkiem
ruskiej mysli historiograficzne;.

Usunigcie najdawniejszych dziejow ksigstwa potockiego z historiografii

137 }O. Basii, Hemopusi..., c. 91.

138 H. Rothe, Sounds and Words: Reflections on Reading Skaryna, ,,The Journal of
Byelorussian Studies”, vol. VI, no. 1, Year XXI, London 1988, p. 27-28.

139 A. I1. Jlaminckene, A. 1. Manbagsic, Ilepazoewt csibpoycxix eanacoy. Benapycka-
aimoyckae ysaemaosesnne ad cmapayiceimuacyi 0a nawaea 4acy, Minck 1988,
c. 29-36.
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Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Ruskiego i Zmudzkiego przypieczetowat
Maciej Stryjkowski swoja Kronikq polskq, litewska, Zmudzkq i wszystkiej
Rusi, wydana w 1582 r. w Krdlewcu. Kronika Stryjkowskiego, napisana
w przystepnym jezyku polskim, natychmiast zdobyta ogromna popularnosé
i utrzymata ja do konca XVIII w. W tym okresie byta podstawowym dzie-
fem historycznym dotyczacym historii Litwy i Rusi.

Stryjkowski w swej pracy szeroko pisze o historii ,,stawnego narodu ru-
skiego”, co docenili jego ruscy czytelnicy (Przektad dzieta Stryjkowskiego na
jezyk biatoruski powstal juz w drugiej polowie XVI w.). Lektura polskich
historykoéw pozwolita mu na napisanie dziejow Rusi niezaleznie od Kroniki
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkiego i sprostowanie wielu jej niedo-
rzecznos$ci. Chociaz bez zastrzezen wierzyl w rzymskie pochodzenie Litwi-
ndw, szczegdtowo ukazal poczatkowa wasalng zaleznos¢ plemion litewskich
od Rusinéw, wymienit liczne zwycigstwa ruskich wojsk nad litewskimi i pod-
kreslat przewage kulturalng Rusi nad Litwa!*.

Niestety, dawna Ru$ Stryjkowskiego to wylacznie panstwo kijowskie.
Ostatecznie usunat z dziejow ziem bialoruskich panstwowos¢ potocka, czy-
nigc pierwszego znanego wladcg Polocka, Rogwotoda, wladca Pskowa:

»A W tym czasie postal do Rechwolda, xiazgcia Pskowskiego, ktory tez
byl z Waregdw na to ksigstwo przyszedt proszac u niego corki Rochmidy
w malzenstwo. Ale Rochmida, iz wiedziala Wlodzimierza by¢ nieprawego
oza (bo go Swentostaw z Malussa mito$nica miat), nie chciata na to pozwo-
li¢, ale za Jaropetka brata jego i nieprzyjaciela w matzenstwo si¢ brata, od
ktorego tez dziewostebow oczekiwata.

Potym Wtodzimierz, rozgniewany iz byl wzgardzon, wnet z onym wojskiem
gotowym, na Rechwolda Pskowskiego podnidst wojne, ktorego poraziwszy dobyt
Pskowa, a samego Rechwolda i dwu synow zabil przy nim, Rochmidg tez po-
niewoli sobie wzial w matzenstwo 4.

Informacj¢ o tym, ze Rogneda (Rochmida) byta ksigzng pskowska, ktorej
ojca Rogwotoda (Rechwolda) zabil Wlodzimierz, Stryjkowski powtorzyt raz
jeszcze w opowiesci o tym wiadcy'#.

Fragment o Rogwotodzie i Rognedzie jako dynastach pskowskich Stryj-
kowski przepisat niemal dostownie z Zapiskow o Moskowii Zygmunta Her-
bersteina. Autor ten Rogwotoda nazywa Rochwolochdem; natomiast Ro-
gneda to dla niego, tak jak i dla Stryjkowskiego — Rochmida'®.

140 T, A. Mapsamiok, Jloosi..., ¢. 182; M. Stryjkowskiego, Kronika..., t. 1, s. 202,
217, 219-221, 233-234.

141 M. Stryjkowskiego, Kronika..., t. 1, s. 124.

142 Tamze, s. 126.

143 C. T'epbepiureitn, 3anucku o Mockosuu, tiep. ¢ Hem. A. Y. Masennna u A. B.
Haszapenko. Berynurensnas crates A. JI. Xopomkesud. [Tox pen. B. JI. SIauna,
Mocksa 1988, c. 62-63. Pskyw (starorus. Pleskow) czesto mylono z Potockiem
z racji podobienstwa nazw.
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Potock pojawia si¢ w dziele Stryjkowskiego dopiero jako grod, ktory otrzy-
mat od Wlodzimierza jego syn Iziastaw (Izastaw).

Z polskiej historiografii Stryjkowski wprowadzit do swej pracy motyw
walki kijowskich Rurykowiczow z Wsiestawem Polockim, poniewaz wcze-
$niej wspomina Potock tylko w konteks$cie rozdziatu ksigstw pomiedzy sy-
néw Wlodzimierza, w tym Iziastawa. Potocka linia wnukéw Rogwotoda
w ogole u niego nie istnieje: ,,Bo Izastaw, ktéremu si¢ byt Kijow dostat
1 Wsewotod, ktory trzymat Pereaslawskie xigstwo, zbuntowali si¢ na Wize-
stawa brata, ksiaz¢ Potockie, i pojmali go chytrze z dwiema synami jego
i osadzili do wiezienia w Kijowie ', Stryjkowski opowiada o wlaczeniu
si¢ Bolestawa Smiatego do tego konfliktu, ucieczce Wsiestawa do Potocka
1 zajgciu tego miasta po ucieczce Wsiestawa do Waregow przez Iziastawa
wspomaganego przez Polakow. Iziastaw uczynit ksigciem potockim swego
syna Mscistawa (Miectawa), a po jego $mierci drugiego syna, Swiatopotka
(Swantopelka)'+* . Swiatopotk miat wladaé rownoczesnie ksigstwem nowo-
grodzkim!#¢ . Natomiast Wsiewotod mial osadzi¢ w Turowie swojego nie-
wymienionego z imienia syna'?’.

Dalsza histori¢ ziem bialoruskich Stryjkowski przedstawia w sposob epi-
zodyczny, o ile miata ona zwiazek z historia Polski, na przyktad ,,odzyska-
nie” w 1179 r. przez Kazimierza Sprawiedliwego Brze$cia i zdobycie Dro-
hiczyna '*. Drohiczyn uwazat za stoteczne miast Jacwiggow, ktorzy ,,byli
jednego narodu z Litwa i s Prusy staremi i z Potowcy”. Rozsiedlenie Jacwig-
gow przedstawit przy tym szeroko: ,,A Podlasze wszystko az do Prus z Wo-
lynia poczawszy osiedli byli, Nowogrddek tez zamek i okoliczne wlosci
w Litwie trzymali”'*. W ten sposob przygotowal ,,grunt historyczny” pod
zajgeie Nowogrodka i Podlasia przez legendarnego Skirmonta.

XIII-wieczne dzieje ziem bialoruskich przedstawia w zasadzie zgodnie
z Kronikq Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkiego, chociaz nie bez
wlasnej inwencji historycznej i pisarskiej. Najazd tatarski pod wodza Batu
datuje blednie na 1. 1212-1216. W rok pdzniej Montwit Gimbutowicz miat
wysla¢ wojsko pod dowodztwem swego syna Erdziwita na ruska strong Wilii,
co przyniosto zajecie przez Litwindw ziemi nowogrodzkiej, grodzienskiej
1 brzesko-drohickiej oraz tytul wielkiego ksigcia nowogrodzkiego dla Erdzi-
wila. Barwnie opisuje tez dalsze dzieje Nowogrodka i Potocka. Legendarna
relacj¢ o budowie przez Borysa Ginwitowicza potockich cerkwi wzbogacit
np. opisem tej budowy, opartym o wlasne obserwacje poczynione w Potoc-

144 M. Stryjkowskiego, Kronika..., s. 163.

14 Tamze, s. 163-165.
146 Tamze, s. 170.
147 Tamze, s. 164.
148 Tamze, s. 202-203.
149 Tamze, s. 183.
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ku i okolicy: ,,A na to budowanie przewaznym kosztem az z Lifland, cegle,
wapno, alabaster i insze potrzeby w strugach DZwina rzeka wozono. A tego
kazdy najdzie i dzi§ jawne §wiadectwo, kamien w Dzwinie wyniosty, od
Dzisny, dzisiejszego naszej pamigci zatozonego miasta, mila, a od Potocka
siedm, miedzy Drissa a Dzisna, na niz do Rygi ptynac, na ktéorym kamieniu
jest krzyz ruskim wyryty ksztattem, taki [tu w ksiazce obraz krzyza, nie-
zgodny z rzeczywistym — przyp. moj], a tego xiazgcia Borissa napis pod
nim: wspomozy Hospody raba swojoho, Borissa syna Gynwiloweho! ruski-
mi literami, co mnie ukazowal jeden kupiec z Dzisny, gdy nas kilko zoie-
rzéw z Witebska w strugu jechato do Dinamuntu nad Inflanckie morze,
a izeSmy tam w tym miejscu z przygody nocowali, strugi do brzegu przy-
pchnawszy, do tego$my sig¢ kamienia w czotnie wozili, chcac widzie¢ staro-
zytng dawno$¢ rzeczy”'*. Napisu ,,Borysa syna Ginwitowego” nie mogt
widzie¢, gdyz na wszystkich tzw. Borysowych kamieniach figurowato jedy-
nie imig¢ Borysa, w rzeczywisto$ci Wsieslawowicza. Z drugiej strony, Stryj-
kowski udowodnit w swoim dziele, ze wystepujaca w Kronice Litewskiej
i Zmudzkiej potocka ksiezniczka Paraskowia nie mogla sta¢ sie katolicka
$wicta Prakseda, gdyz ta byta rodowita rzymianka'!.

Rzekome panowanie ,,Ginwitowiczéw” w Potocku stuzy Stryjkowskie-
mu za argument na rzecz dziedzicznych praw historycznego ksigcia litew-
skiego Towtywita do Polocka. Opisujac wyprawg Towtywita, Erdziwila
i Wykinta na ziemie ruskie z polecenia Mendoga, Stryjkowski konstatuje:
,»Jakoz im si¢ w Ruskich stronach poszczgscito, bo Towciwit, albo Theophil,
Potocko wziat, dochodzac prawa dziedzicznego po Wasilu Rechwiotodzie,
ktory tez byt Litwin, i po Hlebie, synu jego, a Wikunt Witebskim, a Erdziwit
za$ albo Aruidos, w Smolenskim xigstwie i w Druckim kilko przygrodkow
z wlo$ciami opanowat”™'*2,

Stryjkowski przedstawit dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Ruskiego
i Zmudzkiego zgodnie ze swoja wiedza historyczna (jedynie w sprawie rze-
komego napisu ,,Borysa syna Ginwilowego” 1ze jak najety). Odpisy r6z-
nych redakcji Kroniki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkiego uwazat
przy tym za ruskie latopisy ze wzgledu na ich jezyk; tym wicksza dawat im
wiarg, przedstawiajac podporzadkowanie ziem biatoruskich Litwinom. Nie-
mniej jednak pominigcie niemal calej przedlitewskiej historii ziem biatoru-
skich, a zwlaszcza catkowicie btedne przedstawienie historii Potocka, byto
dla ruskiej §wiadomosci historycznej w Wielkim Ksigstwie Litewskim cio-
sem wrecz druzgocacym — najpopularniejsze dzieto historyczne epoki po-
zbawialo tutejszych Rusinow jedynej mozliwej nielitewskiej tradycji dyna-
stycznej, a co za tym idzie, rbwniez panstwowej. (Chce przy tym wyraznie

150 Tamze, s. 241-242.

51 Tamze, s. 242-243.
152 Tamze, s. 285-286.

42



zaznaczy¢, ze chodzi mi wylacznie o mozliwos¢ konstrukcji takiej tradycji
zgodnie z duchem epoki, a nie faktyczny status historycznego ksigstwa po-
tockiego, co jest odrgbnym zagadnieniem).

W XVIw. naziemiach biatoruskich nie powstat Zaden tekst historyczny, uka-
zujacy ich dzieje sredniowieczne z punktu widzenia Rusinow. (To samo mozna
zreszta powiedzie¢ i o dwoch nastepnych wiekach). Niestety, oprocz prac Wasi-
la Waronina nie dysponujemy Zzadnymi opracowaniami, ktore poruszatyby pro-
blem $wiadomosci historycznej mieszkancow innych niz Potock i Potocczyzna
miast i ziem biatoruskich w XVI w. Swiadomos$¢ historyczna Potoczan jej ba-
dacz musial zreszta odtwarza¢ z drobnych utamkow. Po stracie Smolenska
1zniszczeniu Potocka glownym os$rodkiem miejskim na na wschodzie Biatorusi
stal si¢ Mohylew. Nawet tak wnikliwy badacz historii Mohylewa jak Thar Mar-
zaluk nie zdotat odszuka¢ zadnych §wiadectw $wiadomosci historycznej mohy-
lewian w XVI w. Trudno jednak oczekiwaé, by ich §wiadomos$¢ historyczna
byta glebsza niz potocka, gdyz miasto to bylo tylko kupiecka faktoria.

Zerwanie z miejscowa tradycja historyczna nie oznacza jednak, ze Rusi-
ni Wielkiego Ksigstwa przyjeli wersje jego historii stworzona przez Litwi-
néw 1 upowszechniong przez Stryjkowskiego za swoja. Pozbawieni wta-
snej, miejscowej historii, odwotywali si¢ do dawnych dziejow Kijowa. Po-
czatek dali temu ksiazeta Druccy, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
odgatezienie potockich Rogwotodowiczow w linii Borysa Wsiestawicza'*,
ktorzy w Kronice Litewskiej i Zmudzkiej zostali uznani, zapewne nie bez
ich zgody, za potomkow rzekomego ksigcia kijowskiego Dymitra. Watki
historyczne pojawiaja si¢ w tworczos$ci miejscowych Rusindw na poczatku
XVII w. Analiza zrodet pozwolita Tharowi Marzalukowi stwierdzi¢, iz ,,fakty
$wiadcza o tym, ze prawostawna ludnos¢ ruska traktowala Wielkie Ksig-
stwo Litewskie jako ,,swoje” panstwo. Jednakze, jak wynika ze zrodet nar-
racyjnych, Wielkie Ksigstwo Litewskie traktowano tylko jako ,,wspotcze-
sng Ojczyzne”, ktora w wyniku pewnych okoliczno$ci zajeta miejsce ,,daw-
nej Ojezyzny” — Rusi Kijowskiej ™',

Na przetomie XVIi XVII w. migdzy Potockiem a Mohylewem uksztatto-
wal sig region o nazwie wlasnej ,,Biata Rus”'*, niemal w cato$ci potozony
na terytorium dawnego ksigstwa potockiego. Jednak jego mieszkancy nie
mieli wlasnej, ,,biatoruskie;j” tradycji historycznej, roznej od kijowskiej czy
nawet Iwowskiej tradycji ziem ruskich Korony.

153 B. HaceBiu, Poo kusnzéy JIpyyxix y eicmopwii Banikaza knscmea Jlimoyckaza (XIV

-XVI cmem. ), [w:] Cmaponxi czicmopuii Benapyci, Minck 1992, c. 83. Moskiewskie
odgalezienie Druckich, uznato si¢ za potomkoéw nieznanego zrédtom historycznym
Romana, rzekomego syna jednego z ksiazat wotynskich, Aleksandra Wsiewotodowicza
Belskiego, tamze, s. 84.

154 1. A. Map3anoxk, JI00si..., c. 188.

155 A. Benwl, Xponixa Benaii Pyci. Chronicon Russiae Albae. Hapvic 2icmopbii aoHoil
eeazpaghiunaii naszewt, Minck 2000, c. 20, 151-161.
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3mect

CaMblst BaXKHBIs OenapycKist 3eMJIi albIHYJTiCs ¥ aniTeruHait apoire Bsutikara Kusicrea
Jlitoyckara ¥ manose XIII cr. AamaBenHa paHa mayaycst TakcaMma npamac CTpaThl CBaixX
I3PKAYHBIX TPaAbILbIil. MaObIlb, Y7KO TaJIbl CIIBIHLIACS JICTAIICAHHE.

CBSIOMYIO JIIKBIAAIIBIIO MONTALKAN TPaIbIlbli BBIpA3HA Bilallb yXKO ¥ HamicaHbIM
y CmaneHcky Jlemanice 1446 2. 3raaxi npa Pareanona i Parneny Tparini ¥ 3Bo1 BBIKITFOYHA
¥ KaHTIKCLE BecTak mnpa Oapaus0Oy 3a ynamy mamix ceiHami CBsiTaciasa.
V niky BBIOpaHbIX 17151 3Bo/1y BecTak X1 cT. HsiMa Hiskai iHbapMmaripl ab q3eiiHacii camara
BsUTIiKara ToJjaikara yiagapa ratara craroguss — YcscnaBa bpausiciaBasiva. [1ayHa
OBUTO I'3ITA BEIHIKAM BapoXara CTayjieHHs ayTapa jeraricy n1a CBiapbIraiiibl, skora paHei
y [Monanxky npbi3HaubLi Ha Bsutikae Kusicra Pyckae. Heiliki yrutely Ha rata Maria Melb
Takcama CBasi CMaJICHCKAs TPAbILbIs, MaKoiIbki CMaJIeHCK, TICTOPBIS SIKOTa MOYHACLIO
3MsIIYaenia ¥ Kiejckait Tpaapipli, paHeil ckianay kaHKypaHublo [Tomamky.

Jlitoyckast Bepcis ricropsli Bsutikara Kusicra Jlitoyckara chapmaBanacs Ha mayaTky
XVl cr., mskyroubl Xpouiyst Bsnikaea Knusacmea Jlimoyckaea i Kamotiykaea. JlerenmapHae
minynae JIiTBbI naubIHaelia ¥ éi 3 mpoiosis ¥ XKamois ppiMckara kHszs [TanemoHa
3 TaBapeimami. [Iparateinam nepcanaxa Ilamemona 6b1y cBasik Hepona, ITanemown 11
— kapous [Tonra, Kinikii i Bacriopa. CtBapatrousl nepcaHax [Tanemona ayrap nereH s
namipbly A3Be TIOPBIl MAaXOIKaHHS JITOYIay — PBIMCKYI TIopbito Jlnyrama
i bacniopckyro Kanimaxa. ®anpiyroust Minynae [Tonamkai 3smiti, paaaktapbl XpoHiki
KapeIcTamicst HeifkiM Jieramicam Imanpbeyckara Teimy, Mabbilb, HaBaT [lomankim
netamnicaM. XpoHika § 3aXaBaHbIM BBIIJISA3€ Iicaiacs ma iHcmipaubl AnbOpaxTa
Tamrronbaa, TaMy IITO ¥ anerapbldHbl criocad rmepanae TiICTOPBIIO SITOHAN Kap ephl.

Jlitoyckyto Bepcio MiHymara Oegapyckix 3sMellb mamyispbizaBay Mariei
Crpsriikoycki. ['9Tl ajTap kaHuaTKOBa ycTapaHiy 3 ratail ricropeli Parsamona
i Parneny, nmppi3Hatoubl ix nckoyckimi asiHactami. TakiM ubtHaM CTphIiiKOYCKi
MDKBOJIbHA CTay MarUIbIIUbIKaM MTOTAIKaN A3prKayHal TPaIbIibli.

YV XVIcr. y pyckiM acspoaa3i He ¥3HIK HIBOJ3IH TIKCT, SIKi MPaACTayisay Obl pyCKYIO
Bepcito ricropeii Bsmikara Kuscrsa. He Gbi1o rpamanackail amiTel, skas Oblia
6 3awikayneHail y HalicaHHI TAKOM TiCTOPBII, aHi aAMaBEIHBIX IHTANEKTYAIbHBIX CiIay.
Pycinbl 3 Bsnikara Kusicrea JliTojckara cracbuiaiicsi TOJIBKI HA camae qayHsie MiHylae
Kiejckait Pyci, yBacobienae Ba Yinanzimipsl.
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