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Жилые дома античных городов и поселений 
Северного Причерноморья являются одной из 
наиболее массовых и вместе с тем наименее разра
ботанных категорий археологического материала.

Основные трудности при их анализе заключают
ся в фрагментарности подавляющего большинства 

RBF ПЕНИЕ памятников, неравномерности исследования раз-
ГЧ личных периодов домостроительства и географи

ческих районов, недостаточной разработанности 
ряда проблем истории архитектуры античных жи
лых домов. Так, например, до сих пор не выявлены 
основы типологии объемно-планировочных реше
ний северопричерноморских безордерных домов, 
их эволюционные линии, местные северопричер
номорские особенности, а также черты смешанного 
греко-варварского направления, конкретный ха
рактер генезиса домов, истории домостроительст
ва в целом. Это во многом объясняется и тем, что 
реальные возможности изучения массового строи
тельства появились сравнительно недавно. Широ
кие раскопки жилых кварталов в античных горо
дах и поселениях Северного Причерноморья раз
вернулись только в советский период, в частности 
после Великой Отечественной войны.

Изучение северопричерноморского жилища ан
тичной эпохи нельзя проводить без учета данных 
по домостроительству материковой Греции и 
Ионии, так как именно там сформировались основ
ные типы античных жилых домов. Оттуда они бы
ли принесены и в Северное Причерноморье. В связи 
с этим кратко остановимся на истории изучения 
древнегреческих домов в целом.

Первое из дошедших до нашего времени наибо
лее полное и профессиональное описание греческо
го жилого дома было сделано Витрувием — римс- 
ским автором, жившим в конце I в. до н. э. 1 
Трактат Витрувия сыграл большую роль в истории 
изучения древнегреческой архитектуры. Сообщае
мые им сведения во многом находят подтверждение 
и в реальных сохранившихся объектах. Однако 
данных о жилых домах значительно меньше.

1 М., 1940, с. 137 и сл.), однако
Марк Витрувий Поллион. Об они крайне отрывочны, 
архитектуре. Десять книг. Л .,
1936, с. 342. Далее — Витрувий.
Сведения о древнегреческих 
жилых домах имеются, 
разумеется, и у ряда других! 
античных авторов (В П. Зубов и 
Ф. А. Петровский.
Архитектура античного мира.



Во-первых, Витрувий описал практически только 
один тип — тип богатого греческого ордерного 2 до
ма — простадно-перистильный 3. Планировка же 
домов рядовых граждан в этом трактате не нашла 
отражения вообще. Во-вторых, судя по описанию, 
этот дом следует назвать скорее греко-римским, 
а не греческим. В-третьих, идеальная схема, при
веденная Витрувием, при раскопках пока не обна
ружена 4, хотя ее отдельные элементы, как-то пе
ристиль или простада, известны в большом коли
честве памятников, встречается изредка и их 
сочетание.

Качественно новый этап изучения греческих 
жилых домов, базирующийся на твердой фактоло
гической основе, относится к X IX  в., когда с раз
витием раскопок в распоряжение ученых начали 
поступать археологические данные. В конце XIX в. 
предприняты первые попытки научного анализа до
вольно многочисленных, но разрозненных и непол
ных материалов по греческому домостроительству.

Итог достижениям в области античного домо
строительства XIX в. подведен в документально 
аргументированной статье «Domus» энциклопеди
ческого словаря Даремберга и Саглио5. Здесь 
предложена историческая классификация домов, 
впервые на примере «скальных» домов Афин сдела
на попытка выделения рядовых структур. В этом 
ее большое значение. Однако дома ранних перио
дов в статье описаны в основном на уровне инфор
мативности гомеровских поэм, а в качестве типично 
греческого эллинистического дома развитого типа 
приведена абстрактная схема двух последователь
но соединенных самостоятельных типов домов 
(перистильного и простадного). Исследователи 
XIX в. из-за недостаточности археологической 
базы в своих предположениях опирались главным 
образом на литературную традицию — гомеров
ский эпос, труды Витрувия и других античных ав
торов, что не позволило получить более или менее 
реальное конкретное представление о греческих 
жилых домах.

Ордерными являлись дома, в 
объемно-планироьочной схеме 
которых предусматривалось 
устройство портиков.3
Витрувий, VI— VII.
4
Относительно приближенным к 
простадно-перистильному типу

t Следующим важным шагом в изучении пробле
мы жилых домов явилась работа Б. К. Райдер в. 
В ней была сделана попытка выявить отдельные 
этапы развития греческого дома начиная от перио
да неолита. Наиболее существенным и интересным 
явился раздел, посвященный описанию эллинисти
ческих домов, где среди ордерных четко выделены 
перистильный и простадный типы, хорошо изучен
ные к тому времени по раскопкам Делоса и Прие- 
ны 7. По широте охвата и хронологической класси
фикации домов книга Райдер во многом не утрати
ла своего значения до настоящего времени, когда 
в 1964 г. вышло ее второе издание. Вместе с тем 
слабая исследованность памятников в натуре, а 
также недостаточное внимание к рядовым массо
вым жилищам простых граждан, которыми явля
лись безордерные дома, в значительной степени ог
раничили возможности исследователя. Здесь также 
почти не освещен архаический период домострои
тельства Греции, недостаточно глубоко рассматри
ваются вопросы эволюции типов ордерных домов.

Новым этапом в изучении греческих жилых до
мов явились раскопки Олинфа 8, которые обогати
ли представления о доме классического периода 
и послужили основанием для ряда новых важных 
выводов. Здесь, в частности, впервые был четко 

i выявлен пасхадцый тип дома. Большой материал, 
Накопленный в ходе этих работ, а также продол
жавшихся раскопок Делоса 9 и других памятни
ков, был использован Д. М. Робинсоном в энцик-

является дворец середины IV в. 
до н. э. в Ларисе.— ВИА, 
1973, т. 2, с. 153, рис. 18.
5
Daremberg С., Saglio Е. Dicti- 
onnaire des A n t iq u e s  grecques 
et romaines. Paris, 1892, t, 2, 
p. 337— 349.
6
Rider В. C. The greek house.

Its history and development 
from the neolithic period to 
the H ellenistic age. Cambridge, 
1916, p. 272.
7
W iegand Т.. Schrader H. Priene. 
Berlin, 1904, S. 475; Bizard L. 
Description de mines. Fouilles 
de D61os executee aux frais de 
M. Le Due de Loubat (1904— 
1907).— BCH, 1907, 31, p. 471 — 
498; Chamonard J . Fouilles dans 
le quartier du hth6atre. Fouilles 
de Delos executee aux frais de M. 
Le Due de Loubat.— BCH, 
1906, 30, p. 485— 606; Jarde A. 
Le quartier marchand au Sud 
du Sanctuaire. Fouilles de Delos 
executee aux frais de M. Le Due 
de Loubat (1904).— BCH, 1905, 
29, p. 6-54:
Jarde A. Fouilles dans le guartier 
marchand. Fouilles de D£los 
executee aux frais de M. Le Due 
de L ou b at.- BCH, 1906, 3o, 
p. 632— 664; Plassart A. 
Fouilles de Delos. Quartier 
d’habitations privdes d l ’Est du

Stade.— BCH, 1916, 40, p. 144—.
256.
8
Robinson D. М ., Graham J. W , 
The hellenic house.— 
Excavations at Olinthus. 
Baltimore, 1938, p. 8, p. 370; 
Robinson D. M. Domestic and 
Public Architecture. Excavations 
at Olynthus. Baltimore, 1946, 
p. 12, p. 519; Graham J. W . 
O lynthiaka.— Hesperia, 1953, 
vol. 22, JVe 3, p. 196— 207; 
1954, vol. 23, N* 4, p. 320— 
346.
9
Chamonard J . Etude sur 
l ’habitation d£lienne & l ’^poque 
hellenistique. Exploration 
arch^ologique de D£los.— In: 
Faite par ГЁсо1е Francaise 
d’Athfcnes. Paris, 1924, f. 8, 
p. 470; Valloii. R. L’Architecture 
Hellenique et Hellenistic a D£los. 
Paris, 1944, p. 440;
Vallois R. Les constructions 
antiques de D61os. Paris, 1953, 
p. 15, pi. 6, f. 42.



лопедической статье о греческом доме 10, где, одна
ко, как и в исследовании Б . К. Райдер, рядовое 
безордерное жилище, а также геометрический и ар
хаический периоды освещены недостаточно.

Отдельные из этих пробелов были частично 
восполнены позднее в результате раскопок целого 
ряда античных городов и, в частности, Афин п , 
а также в сводной монографии Г. Д рерупа12, 
вышедшей в 1969 г.

В итоге этих и ряда других работ, посвящен
ных домам отдельных центров или типов, в част
ности эллинистическим домам Египта, архаиче
ским домам Хиоса, домам с башней, сельским до
мам, а также конструкциям и материалам 13, в 
настоящее время имеется довольно полное пред
ставление об основных типах ордерных жилых 
домов классического и эллинистического времени, 
сельских домах,Робщем характере безордерных 
жилищ, конструкциях и приемах строительной 
техники, об основных исторических периодах 
развития греческих жилых домов. Существуют 
также работы, посвященные вопросам генезиса и 
эволюции отдельных ордерных объемно-планиро
вочных типов 14.

Однако если в настоящее время наиболее полно 
изучены греческие дома эллинистического и от
части классического периодов, то жилища периода 
архаики и, в частности, времени основания ан
тичных городов Северного Причерноморья иссле
дованы, несмотря на довольно большой накоплен
ный фактологический материал, недостаточно. 
Мало разработаны вопросы генезиса отдельных ти
пов, локальные варианты линий развития домов 
материковой Греции и побережья Малой Азии. 
Все это относится не только к ордерным домам, 
но в большей степени к безордерным. Особо следу
ет отметить малое количество публикаций научно 
обоснованных объемно-планировочных реконст
рукций домов.

О неудовлетворительном положении с разра
ботками в области истории греческого жилого дома

10
Robinson D. М. Haus.— Pauly — 
Wissowa — Kroll.— In: Real 
Encyclopaedie. Stuttgart, 1940, 
Sb. 7, S. 224— 278.
11
Young R t S. An industrial 
district of ancient Athens.— 
Hesperia, 1951, vol. 20, N 3, 
p. 135— 288;

свидетельствует факт переиздания в 1964 г. работы 
Б . К. Райдер, которая незначительно дополнена 
новыми материалами 16. (Все это (вызывает необ
ходимость рассмотреть в настоящей работе основ
ные тенденции эволюции типов жилых домов 
района Восточного Средиземноморья периода 
архаики.

Археологическое исследование античных жи
лищ в Северном Причерноморье началось в конце 
XIX  в. с раскопок Херсонеса (К. К. Косцюшко- 
Валюжинич, позднее — P. X. Лепер), Пантикапея 
(К. Е. Думберг). Однако специальное, профессио
нальное изучение домостроительства северопричер
номорских городов следует связывать с раскопка
ми и реконструкциями домов у Зевсова кургана 
и в Нижнем городе Ольвии Б. В. Фармаковского, 
результаты которых опубликованы в 1906 и 
1913 гг. Эти работы явились первым в России 
серьезным научным исследованием в области антич
ного домостроительства 16. Заслуга Б. В. Фарма
ковского состояла в том, что он попытался дать 
развернутое научное обоснование объемно-плани
ровочной реконструкции именно жилого дома, 
причем, ввиду отрывочности данных, весьма слож
ного для реконструкции. И хотя с предложенной 
реконструкцией этого объекта у Зевсова кургана 
в настоящее время по ряду причин нельзя согла
ситься 17, методика проведения научного описания,

Thompson Я . А Wycherley R. Е. 
The agora of Athens. The 
History. Shape and uses of an 
ancient city center.— In: The 
Athenian agora. Results of exca
vations conducted by The 
american School of Classical 
Studies at Athens. Princeton; 
New Jersey, 1972, vol. 14, 
p. 187.

12
Drerup H. Griechische Baukunst 
in geometrischer Zeit. Gottingen, 
1969, S. 136.
13
Boardman J . Greek Emporio.-^  
In:
Excavations in Chios 1952—
1955. Oxford, 1967, p. 258; 
Jones J . E ., Graham A . J ., 
Sachett L. H. An attic 
country house below the cave 
of pan at vari.— BSA, 1973, 
N 68, p. 355— 452; Orlandos A. 
Les matSriaux de construction 
et la technique architectural 
des anciens Grecs. Trad, du 
grec par V. Hadjimichali. Paris,
1966, p. 1, p. 162; 1968, p. 2, 
p. 317; Paris, 1965, p. 522. 
M artin  H. Manuel d*architecture 
grecque. Materiaux et techniques. 
В публикациях на русском 
языке наиболее подробно 
греческие дома описаны во 
Всеобщей истории архитектуры 
(ВИА. М., 1949, т. 2, кн. 1). Во 
втором ее издании эти данные 
дополнены новыми материалами 
(ВИА. М., 1973, т. 2).

14
Graham J . W . Origins and 
interrelations of the ;reek house 
and the roman house.—
Phoenix, 1966, 20, p. 3— 31; 
Drerup H. Prostashaus und 
Pastashaus. Zur Typologie dea 
griechischen Hauses.—
Marburger Winkelmann Program. 
1967 (1968), S. 6— 17.
15
Rider В . C. Ancient greek 
houses.— Its history and 
development from the neolithic 
period to the hellenistic age. 
Chicago, 1964, p. 272.
16
Фармаковский Б . В. Раскопки 
в Ольвии в 1902— 1903 годах.— 
ИАК, 1906, вып. 13, с. 39— 98, 
табл. VI, VII;
Фармаковский Б . В. Раскопки 
в Ольвии.— OAK за 1909 и 
1910 гг. Спб., 1913, с. 48— 75, 
рис. 80, 81, 87— 89.
17
Подробнее см.:
Крыжицкий С. Д . Жилые 
ансамбли древней Ольвии. 
IV— II вв. до н. э. К ., 1971, 
с. 48 и сд.



интерпретации, анализа памятника, составле
ния обоснования его реконструкции не утратила 
своего значения и до наших дней.

Однако, несмотря на данные, полученные при 
раскопках Ольвии, Пантикапея, Херсонеса и посе
ления на о. Березань (Э. Р. Штерн), представление 
об особенностях и типах античных северопричер
номорских жилых домов, истории их развития в 
целом еще не сложилось.

Новый этап в изучении домов Северного При
черноморья относится к советскому времени, когда 
начались широкие систематические исследования 
жилищ рядовых жителей античных городов и посе
лений. Накопленный большой и разнообразный 
материал получил отражение в многочисленных 
монографиях и статьях и может служить основой 
для изучения домостроительства Северного При
черноморья. Наряду с публикациями комплексов 
жилых домов Ольвии, Херсонеса и его клеров, 
Пантикапея, Танаиса, Илурата, поселений у сел 
Козырка и Семеновка и других появились работы, 
в которых затрагиваются отдельные специальные 
вопросы домостроительства различных периодов 
и памятников 18.

Были сделаны и первые обобщения накоплен
ных материалов 19. Авторы этих работ хронологи
чески систематизировали и детально описали от
дельные наиболее значительные объекты. Сущест
венный интерес в этом отношении представляет 
собой, в частности, работа Е. И. Леви и А. Н. Ка
расева, в которой даны описания наиболее полно 
изученных на то время домов по отдельным хроно
логическим этапам, приведены планировочные ре
конструкции некоторых из них, сделана попытка 
классификации домов по количеству помещений 20. 
Однако, как и в перечисленных выше работах, 
дома северопричерноморских городов рассматри
ваются изолированно — без учета степени воз
действия традиций архитектуры жилых домов 
Средиземноморья и местных варварских и греко
варварских поселений. Анализ жилых домов как

18
Блаватский В . Д . Строительное 
дело Пантикапея' по данным 
раскопок 1945— 1949 и 1952—
1953 гг— МИА, 1957, № 5 6 ,  
с. 5— 95; Гайдукевич В. Ф. 
Илурат. Итоги археологических
исследований 1948— 1953 гг__
МИА, 1958, № 85, с. 9— 145; 
Кругликова И. Т. Города

Боспора в III в. н. э —  АГ. М., 
1963, с. 69— 83; Лапин В. В . 
Греческая колонизация 
Северного Причерноморья. К ., 
1966, с. 81 и сл.; Славин Л . М. 
Отчет о раскопках Ольвии в 
1935 и 1936 гг.— В кн.: Ольвия, 
т. 1. К ., 1940, с. 9— 82; 
Кругликова И. Т. Сельское 
хозяйство Боспора. М., 1975,

архитектурных объектов и их объемные реконст
рукции практически отсутствуют. Не выявлены, 
в частности, основные объемно-планировочные 
типы домов, стилевые особенности, направления 
эволюции, периодизация домостроительства21. Все 
это в определенной степени следствие ограничен
ности источниковедческой базы (в наиболее полной 
работе Е. И. Леви и А. Н. Карасева использованы 
конкретные планы только 21 дома, 6 из них одно
камерные), недостаточного развития общей исто
рии античного домостроительства. Кроме того, жи
лые дома рассматривались без учета их возможных 
объемных решений, что связано с отсутствием со
ответствующих реконструкций.

Отсутствие объемных реконструкций — логи
ческой завершающей стадии введения памятни
ков в научный оборот — значительно ограничивало 
степень достоверности планировочных реконструк
ций. В отечественной историографии из работ,

Шелов Д . Б . Танаис и Нижний 
Дон в III— I вв. до н. э. М., 
1970; Шелов Д . Б . Танаис и 
Нижний Дон в первые века 
нашей эры. М., 1972; 
Марченко И. Д . Раскопки 
Пантикапея в 1959— 1964 
годах—  СГМИИ. М., 1968, 
с. 27— 52; Кругликова И. Т. 
Раскопки поселения у дер. 
Семеновки—  МИА, 1970,
Ы 155, с. 4— 81; Белов Г. Д ., 
Стржелецкий С- Ф. Кварталы 
XV и XVI (Раскопки 1937 г .)—  
МИА, 1953, № 34, с. 32— 108; 
Белов Г. Д ., Стржелецкий С. Ф., 
Якобсон А . Л. Квартал XVIII 
(Раскопки 1941, 1947 и 
1948 гг.).— МИА, 1953, М 34, 
с. 160—236; Крыжицкий С. Д . 
Жилые ансамбли древней 
Ольвии IV — II вв. до н. э. 
К ., 1971, с. 143;
Крыжицкий С. Д .,
Бураков А. В. Опыт 
реконструкции жилых домов 
поселения ольвийской 
периферии первых веков нашей 
эры у с. Козырки.— В кн.: 
Ольвия. К ., 1975, с. 192— 219; 
Щеглов А . Я. Северо-Западный 
Крым в античную эпоху. Л ., 
1978, с. 57— 85; Сокольский Я. И. 
Таманский толос и резиденция 
Хрисалиска. М., 1976, с. 127; 
Стржелецкий С. Ф. Клеры 
Херсонеса Таврического.
К истории древнего земледелия 
в Крыму.— Херсонесский 
сборник, 1961, вып. 6, с .33 и др.
19
Блаватский В. Д . Античная 
архитектура на территории 
Северного Причерноморья.—  
ВИА, т. 2, кн. 1. М., 1948; 
Сорокина Я . Я . Архитектура 
античных государств Северного

Причерноморья.— ВИА, т. 2. 
М., 1973; См. также: 
Блаватский В. Д. Античная 
археология Северного 
Причерноморья М., 1961.
20
Леви Е. И., Карасев А. Я. 
Дома античных городов 
Северного Причерноморья.— 
АГСП. М.— Л ., 1955, с. 215—  
247.
21
Описывая безордерные дома 
различных периодов, авторы в 
основном разделяют их по 
количеству комнат, что не 
отражает сути основного 
планировочного принципа. Не 
лучше обстоит дело и с 
ордерными домами, типология 
которых относительно 
разработана. Так, не выделен, 
например, пастадный тип, 
известный по раскопкам 
Ольвии (Крыжицкий С. Д. 
Жилые ансамбли древней 
Ольвии, с. 106). И наоборот, 
до сих пор бытует мнение о 
существовании простадно- 
перистильного типа 
(Сорокина Я. Я. Указ. соч., 
с. 378— 379), хотя по целому 
ряду соображений 
реконструкция дома, 
послужившая основанием для 
такого заключения, как уже 
говорилось, в настоящее время 
неприемлема. Определенное 
исключение в этом отношении 
представляет раздел <• Жилище», 
где сделана попытка определения 
места в типологическом ряду 
киммерийского блока 
(Блаватский В. Д. Античная 
археология Сеперного 
Причерноморья, с. 104).



опубликованных до 60-х годов, можно назвать 
лишь три статьи, в которых приводятся в той или 
иной степени обоснования объемно-планировочных 
реконструкций жилых домов. Это реконструкция 
дома в Ольвии у Зевсова кургана из раскопок 
1902—1903 гг., выполненная П. П. Покрышкиным 
по общему обоснованию Б. В. Фармаковского, и 
последовавший затем ее пересмотр, предпринятый 
И. Н. Соболевым в 1953 г.; реконструкция дома в 
Ольвии на участке НГФ из раскопок 1909 и 
1910 гг. Б. В. Фармаковского и К. П. Калачева 22. 
В последнее десятилетие попытка объединения 
археологического и архитектурного уровней ис
следования северопричерноморских жилых домов 
была прелпринята автором; введены в научный 
оборот также реконструкции эллинистического 
дома в Калос Лимене А. Н. Щеглова, «пританейо- 
на» в Пантикапее А. А. Воронова, двора элли
нистического дома в Херсонесе Б. Н. Федорова 23. 
Опубликованы также реконструкции домов Херсо
неса, его клеров, сельских домов Боспора, однако 
без конкретных или общеметодических обоснова
ний 24.

Неудовлетворительное положение в области 
реконструкции северопричерноморских жилых до
мов объясняется не только плохой сохранностью 
объектов и, следовательно, сложностью обоснова
ния восстановления, но и отсутствием методиче
ских разработок. Обоснования архитектурных 
реконструкций обычно выполнялись не с единых 
общепринятых позиций, а в соответствии с субъек
тивными особенностями научного подхода того 
или иного исследователя. Это в свою очередь соз
давало условия для появления различных по сте
пени обоснованности реконструкций, невозмож
ности их сравнительного анализа и учета степени 
достоверности.

Разработке методики реконструкции античных 
жилых домов и оценки степени их достоверности, 
исходя из опыта реконструкции ольвийских элли
нистических домов, автор посвятил специальную

22
Фармаковский Б. В. Раскопки 
в Ольвии в 1902— 1903 годах.— 
ИАК, 1906, вып. 13, с. 39— 98; 
Фармаковский Б. В. Раскопки 
в Ольвии.— ОАК за 1909 и 
1910 гг., 1913, с. 48—75; 
Соболев И. Н. О реконструкции 
ольвийского жилого дома II в. 
до н. э., открытого

Б. В. Фармаковским в 1902— 
1903 гг.— ВДИ, 1953, M l ,  
с. 188— 192.
23
Нрыжицкий С. Д . Жилые 
ансамбли древней Ольвии; 
Нрыжицкий С. Д .,
Бураков А . В. Указ. соч.; 
Нрижицький С. Д .,
Клейман 1. Б . Житловий

статью, где особое внимание обратил на безордер- 
ные дома 2б. Это позволило в эскизных реконструк
циях памятников в настоящей работе исходить из 
единых методических установок.

Все сказанное обусловливает постановку задач 
данного исследования. Это разработка конкретной 
истории развития домостроительства и архитекту
ры жилых домов Северного Причерноморья на ос
новании анализа накопленных материалов с еди
ных в методическом отношении позиций. Круг 
вопросов и полнота их решения обусловливаются 
спецификой источника — наличием in situ остат
ков оснований, фундаментов или цоколей стен 26 
наземных помещений и подвалов, их полов, вы- 
мосток дворов, водостоков, цистерн, иногда печей, 
остатков лестниц, значительно реже — дверных 
проемов и окон. Подавляющее большинство других 
остатков — черепицы, фрагментов росписей, архи
тектурных деталей, перекрытий и др.— встречает
ся обычно в перемещенном положении в культур
ном слое или отсутствует вообще, в связи с чем атри- 
бутация этих деталей по месту во многих случаях 
проблематична.

Таким образом, опорными моментами при ха
рактеристике домов являются прежде всего их 
планировка, особенности конструкций и приемов 
строительной техники, объемные решения на базе 
допустимых реконструкций, стилевые особенности 
ордера и декора.
будинок 1 укршлення Т1ри 25
перших стол1ть нашо! ери.— Нрижицький С. Д . Деяш
Археолопя, 1978, 25, с. 83— питания методики реконструкщ!
96|. Щеглов А. Н. Жилой дом житлових будинтв Швшчного
эллинистического Калос Лимена Причорномор’я еллш 1стичн<>1
(опыт реконструкции).— епохи.— Археолопя, 1971, 1,
XKAAM, М., 1976, с. 232— с. 56— 68. Дальнейшее развитие
238; Воронов А. А. Античное методики реконструкции на
общественное здание III— II вв. уровне теоретического
до н. э. в Керчи. Проблемы обобщения осуществлено в
реконструкпии.— Архитектура 1978 г. А. А. Вороновым.
СССР, 1975, JSfi 3, с. 51— 55; Воронов А. А. Вопросы теории
Федоров Б. Н. реконструкции памятников
О композиции и реконструкции архитектуры (на материале
жилого дома коноа IV— III вв. древнегреческих ордерных
до н. э. в VII квартале сооружений).— Автореф. дис.
Херсонеса.— Проблемы канд. архитектуры,
развития зарубежного М., 1978.
искусства, 1975, вып. 5, с. 26
18— 25. Описание кладок стен дано по:
24 Нрижицький С. Д . Про методику
Щеглов А. Полис и хора. опису кладок MicT Швшчного
Симферополь, 1976, с. 30, 31, Причорномор’я VII ст. до н. е.—
42, 56, 64, 65, 117, 118; IV ст. н. е.—
Щеглов А . Н. Археолопя, 1965, т. 18, с.
Северо-Западный Крым в 39— 47;
античную эпоху. Ленинград, Нрыжицкий С. Д . О принципах
1978, с. 65, 70, 79, 81, 84, 97; классификации античных
Кругликова И. Т. Сельское кладок Северного
хозяйство Боспора, с. 33, 87, Причерноморья.— КСИА
117, 151. j АН СССР, 1981, вып. 175, с. И .



АНТИЧНЫЕ ДОМА 
СЕВЕРНОГО 
ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 
VI—II ВВ. ДО Н. Э.

Со второй половины VII в. до н. э. в Северное 
Причерноморье начинают проникать греческие 
переселенцы в основном из района Милета (Малая 
Азия). Основав здесь ряд городов и сельских посе
лений, греки вступали в тесные контакты с окру
жавшими их местными (кочевыми и оседлыми) 
племенами скифов, синдов, меотов, позднее — 
фракийцев, сарматов и др., несли традиции своей 
высокоразвитой культуры. Географическая ото
рванность от метрополии, природные условия, тес
ные культурные и политические связи с окружав
шим их варварским (в понимаиии греков) миром 
наложили отпечаток на все стороны жизни, на 
материальную и духовную культуру греческих 
переселенцев. Все это нашло определенное отра
жение и в развитии архитектуры жилых до
мов.

В историческом развитии античной культуры 
в Северном Причерноморье выделяются два ос
новных периода, имевших существенные раз
личия в государственной, военно-политической, 
социально-экономической и культурной сфе
рах.

Для нервого периода (VI — первая половина 
I в. до и. э.) характерны относительно самостоя
тельное, независимое развитие городов на основе 
греческих традиций, тесные контакты с городами 
Греции и местными племенами; возникновение 
греко-варварских объединений, как, например, 
Боспорская держава, в состав которой входил ряд 
местных племен. Северопричерноморские госу
дарства на протяжении этого периода достигли 
максимального расцвета.

Второй период (вторая половина I в. до н э.— 
70-е годы IV в. н. э.) отмечен военно-политической 
зависимостью северопричерноморских городов от 
Понтийского царства, позднее — от Римской им
перии. Это время многочисленных нашествий раз
личных кочевых племен (геттов, готов, гуннов 
и др.), особенно усилившихся в конце периода. 
В состав населения городов все больше стали про
никать выходцы из окружающих племен. Мате
риальная и духовная культура населения посте
пенно начала приобретать в ряде случаев смешан
ный греко-варварский характер с элементами рим
ской провинциальной культуры. Со временем уси-' 
ливалась натурализация хозяйства, происходила 
рустификация городов.



веков нашей эры — Ольвия и ее округа, Тира; 
середины III — семидесятых годов IV в. н. э.— 
Тира.

С открытием в последнее десятилетие в Ольвии, 
на^герритории Верхнего города, в самом нижнем 
культурном слое большого количества земляноч
ных структур (около 40) 2, принадлежность_1сото- 
~рьгх~ греческим переселенцам не вызывает ^ о м н ^  
БииТвопрос о характере наиболее раннего жилища” 
античных северопричерноморских городов,~вчаст-' 
ности в" ^ ^  райопе, представляется возможным 
очитаТБ решенным "5. Землянки и полуземлян-

В свою очередь в каждом периоде выделяются 
отдельные этапы, примерно соответствовавшие об
щеантичной периодизации.

П е р в ы й  п е р и о д .  Архаический этап. 
Охватывает в основном VI в. до н. э. Появляется 
большинство античных городов и поселений. Клас
сический этап (рубеж V I—V — третья четверть
IV в.; до н. э.), постепенное укрепление эконо
мики.

Максимальный расцвет городов относится—к  
третьему — эллинистическому этапу (последняя 
четверть IV — ТШГЩ Н в . до н ’ э.).

Четвертый этап (КоЯёЦ II  —“первая половина
I в. до н. э.) характеризует глубокий социально- 
экономический и военно-политический кризис, свя
занный с войнами Митридата VI Евпатора и посте
пенным проникновением в Северное Причерно
морье римского влияния. /

В т о р о й  п е р и о д .  Первый этап (вторая 
половина I в. до н. э.— I в. н. э.) отличается нача
лом повторного расцвета экономики городов. Вто
рой этап (II — первая половина III в. н. э.). 
Максимальный расцвет северопричерноморских го
родов во втором периоде. Третий этап (середина
III — семидесятые годы IV в. н. э.). Постепенный 
упадок и гибель античной культуры в Северном 
Причерноморье.

Разумеется, при этом следует учитывать то, 
что в историческом развитии античных городов и 
поселений в каждом из трех основных районов их 
сосредоточения в рассматриваемом регионе — Се- 
веро-Северо-Западном Причерноморье, Западном 
Крыму и Боспоре Киммерийском — имелись и 
определенные отклонения от приведенной схемы, 
достаточно подробно освещенные в ряде специаль
ных работ *.

С е в е р о - С е в е р о - З а п а д н о е  П р и 
ч е р н о м о р ь е .  Здесь раскопаны дома всех основ
ных этапов: архаического и классического — Бере- 
зань, Ольвия и ее округа, Никоний; эллинистиче
ского — Ольвия и ее округа, Тира; первых

1
Белов Г. Д. Херсонес 
Таврический. Историко
археологический очерк. Л .,
1У48, Блаватский В. Д . Процесс 
исторического развития антич
ных государств в Северном 
Причерноморье.— В кн.: 
Проблемы истории Северного 
Причерноморья в античную

эпоху (далее — ПИСПАЭ). М., 
1959, с. 7— 39; Блаватский В. Д . 
Пантикапей. Очерки истории 
столицы Боспора. М., 1964; 
Гайдукевич В. Ф. Боспорское 
царство. М.— Л ., 1949;
Гайду> евич В. Ф. История 
античных городов Северного 
Причерноморья. Краткий 
очерк.— АГСП, с. 23— 147;

Кругликова И. Т. Сельское 
хозяйство Боспора. М., 1975; 
Славин Л . М. Периодизация 
исторического развития 
Ольвии—  ПИСПАЭ, с. 86— 107; 
Wasowicz А . Olbia Pontique et  
son territoire. L’amSnagement de 
l ’espace. Paris, 1975; 
Стржелецкий С. Ф. Основные 
этапы экономического 
развития и периодизация 
истории Херсонеса Таврического 
в античную эпоху.—
ПИСПАЭ, с. 63— 85;
Щеглов А . Я . Основные этапы 
истории Западного Крыма 
в античную эпоху—  В кн.: 
Античная история и культура 
Средиземноморья и 
Причерноморья. Л ., 1968, с. 
332— 342,
Шелов Д . Б . Танаис и 
Нижний Дон в III — I вв. 
до н. э. М., 1970;
Шелов Д . Б . Танаис 
и Нижний Дон  
в первые века нашей 
эры. М., 1972, 
и др.
2
Наибольшее количество 
полуземлянок открыто на 
участке АГД (Русяева Г. С. 
Дослщження шзньоарха'£чних 
та класичних n ia p iB  Ольвн—  
АДУ, 1972, вып. 4, с. 164— 
166; Русяева А. С., 
Рутковский А. Г.,
Грацианская Л . И .,
Малеваний А. М. Исследования 
в Ольвии на участке АГД.— 
АО 1976. М., 1977, с. 365). 
Раскопаны они и на других 
участках Верхнего города — 
в районе теменоса, дикастерия, 
жилых кварталов возле агоры 
(Славин Л. М. Ольвия как 
город в VI— I вв. до н. э.— СА,
1958, № 28, с. 279, 280; 
Карасев А. Я. Монументальные 
памятники ольвийского 
теменоса.— В кн.: Ольвия. 
Теменос и агора. М.— Л .,
1964, с. 33, рис. 4, с. 116, 
рис. 7;
Лапин В. В. Греческая 
колонизация Северного 
Причерноморья. Киев, 1966,

с. 154; Славин Л . М. Раскопки 
западной части ольвийской
агоры (1956— 1960 гг.)__ В кн.:
Ольвия. Теменос и агора, 
с. 213, 214, рис. 1, 19). Здесь 
углубление прямоугольной 
формы, вырезанное в материке, 
ошибочно трактовалось 
Л. М. Славиным как подвальное 
помещение. Брашинский И. Б. 
Раскопки в районе теменоса 
в Ольвии в 1960— 1962 гг.— 
КСИА АН СССР, 1965, вып. 103, 
с. 94— 95;
Карасев А . Я. Раскопки 
ольвийской агоры в 
1967— 1969 гг.— КСИА АН 
СССР, 1972, вып. 130, с. 40; 
Карасев А . Я ., Леви Е. И. 
Раскопки ольвийской агоры в 
1970 г.— КСИА АН СССР,
1975, вып. 143, с. 11;
Копейкина Л . В. Некоторые 
итоги исследования архаической 
Ольвии—  XKAAM. М., 1976, 
с. 132, 133;
Лейпунская Я. А .,
Крапивина В. В. Раскопки 
Центрального квартала в 
Ольвии.— АО 1976 г. М., 1977, 
с. 325, 326). По-видимому, и 
часть углублений в материке, 
обнаруженных
Б. В. Фармаковским п районе 
Северных ворот, в раскопе 
1908 г. на центральной 
возвышенности, в цитадели, 
могла являться земляночными 
структурами (Крижицъкий С. Д ., 
Русяева Г. С. Найдавшпй 
житлов1 будинки Ольвп.— 
Археолопя, 1978, Jsft 28, с. 3— 
26).3
Крыжицкий С. Д . Начальные 
этапы эволюции античных 
жилых домов Северного 
Причерноморья.— 150 лет 
Одесскому археологическому 
музею АН УССР. К ., 1975, 
с. 103, 104; Крыжицкий С. Д . 
Древнейшие слои жилых 
кварталов Ольвии.— В кн.: 
«Eirene». Тез. докл. Ереван
1976, с. 220— 222;
Крижицъкий С• Д .,
Русяева Г , С. Указ. соч.



ки * располагались вдоль улиц, как бы закрепляя 
красную линию застройки, причем иногда даже на 
более или менее кратных расстояниях. Однако 
убедительных данных предполагать возникнове
ние полных, достаточно четких кварталов уже в это 
время пока нет.

с закругленными углами) и круглого (подтипы: 
правильный круг, овал). Преобладали прямоуголь
ные, приближающиеся к квадрату или прямоуголь
нику с соотношением сторон 1 : 1,5. Очаги обна
ружены не во всех случаях, располагались обычно 
у стен (вплотную или на небольшом расстоянии) 
или в углах камер; относятся к открытому типу, 
состоят из пода (обычно слой обожженной глины), 
размещенного на уровне пола (иногда в углубле
ниях или на небольших возвышениях из глины, 
песка и мелких камней) и окруженного по сторо
нам невысокими каменными бортиками. Обнаруже
на также двухкамерная печь, частично врезанная 
в материковый борт полуземлянки В некоторых 
случаях имелись небольшие ниши в бортах кот
лована, а также невысокие глинобитные площадки 
у стен хозяйственного назначения. Часть жилищ 
имела ступенчатые, вырезанные в материке входы. 
Стены обычно вертикальные, без обмазки, полы 
глинобитные, заглубленные на 0,6—1,8 м. В неко
торых случаях сохранились остатки сырцовых на
земных стен. Все это дает основание считать, 
что здесь были как полуземлянки, так и зем
лянки.

Рис. 1.
Плав расположения 
земляночных построек на 
участке АГД.
Дано по: Нрижицький С. Д . ,
Р у слева Г. С. Найдавншп 
житлов! будинки Ольвп.—
Археолопя, 1978 , 28, рис. 2.

Полуземлянки вдоль Главной продольной ули
цы Верхнего города Ольвии (рис. 1) были размеще
ны довольно плотно (35—45 м2 территории на одно 
жилище), что исключает возможность существо
вания на этих же участках синхронных с ними на
земных жилых построек. Каких-либо оснований 
объединять расположенные рядом полуземлянки 
в отдельные многокамерные комплексы нет — каж
дая И8 них представляет собой самостоятельное 
жилище.

Землянки — это обычно однокамерные по
стройки (рис. 2, 5, 6) размером 6—14 м2. Они были 
двух основных планировочных типов — прямо
угольного (подтипы: с четко вырезанными углами,

В связи с отсутствием в научной 
литературе четких критериев 
различия между землянками, 
полуземлянками, подвалами и 
наземными слегка 
заглубленными помещениями 
представляется целесообразным, 
исходя из характера несущих 
конструкций, их 
пространственного положения и 
общего принципа решения 
объемов, предложить следующие 
определения.1
Наземная постройка — 
сооружение, объем которого 
находится выше уровня 
дневной поверхности либо 
слегка заглублен (до 0,1—
0,3 м), но при условии, что 
в этом случае высота стен в 
наземной части будет достаточна 
(порядка 1,9— 2,0 м) для 
устройства нормального 
наземного входа под наиболее 
низко расположенным карнизом 
крыши.
2
Полуземлянка — сооружение, 
объем которого заглублен 
более 0,3 м, а несущие стены 
выступают выше уровня 
окружающей дневной 
поверхности, образованы 
бортами котлована, а также 
наземной конструкцией. 
Наземные части стен могут

быть сделаны из любого 
материала. Карниз кровли 
размещается выше уровня 
дневной поверхности, но на 
высот*», не достаточной ]|КЯ  
устройства нормального 
наземного входа3
Землянка — сооружение, 
заглубленное ниже уроввя 
дневной поверхности на всю 
высоту несущих стен, которыми 
являются борта котлована. При 
этом возможно наличие 
облицовки земляных стен 
деревом, плетнем, глиняной 
обмазкой либо камнем, не 
являющимися несущей 
конструкцией. Карниз кровли 
(в случае его наличия) 
размещается на уронне дневной 
поверхности (или немного выше).
4
Подвал — сооружение, объем 
которого находится целиком 
ниже уровня пневной 
поверхности, но и отличие от 
землянки имеет на н е ю  высоту 
искусственные несущие стены и 
обычно сочетается с наземным 
этажом.
5
Полуподвал — то же, чтоI Jh 
подвал, только с частичным 
заглублением объема ют 0,3 м и 
ниже — до пысоты помещения) 
и невозможностью устройства 
нормального наземного входа.
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Рис. 2.
Солу землянки Ольвии:
J, 2 — эскиз реконструкции 
(Нрыжицкий С. Д .); В, 4 —  
планы полуземлянок предградья} 
6, 6 — планы земляночных 
структур на участке АГД.

Дано по: з . 4 •— Козуб Ю .1 .

Розкопки захщно! околиц1 
ОльвП.— А ДУ , 1972, вип. 4, 
с. 167; И озуб Ю И . Раскопки 
территории некрополя Ольвии 
в 1965— 1966 гг.— АИУ, 1967, 
вып. 1, с. 128; 5% 6 —  
Нрижицький С. Д . ,
Русяева Р. С. Найдавншп 
житлов! будинки Ольви.—■ 
Археолопя, 197 8 , 28, рис. 4, 6.

Хотя во многих случаях в полах землянок со
хранились ямки, имевшие конструктивное назначе
ние — для установки стоек/определить характер 
несущей конструкции в большинстве случаев за
труднительно. Однако некоторые основания для 
реконструкции объемов все же есть.

Наиболее существенным при этом является 
определение типа крыши. Так, относительно не
большое заглубление (0,6—1,8 м), при котором 
в случае горизонтальной крыши человек не имеет

возможности выпрямиться во весь рост, а также 
характер обнаруженных входов — крутой угол 
подъема лестничного марша при врезке в матери
ковую стенку или, тем более, при отсутствии тако
вой, т. е. устройства выхода на уровень дневной 
поверхности за счет пространства самой камеры,— 
исключают возможность существования горизон
тальных плоских кровель. Отсюда при круглом 
плане — крыша конической формы (что подтверж
дается в одном случае находкой в центре круглой 
землянки камня для центрального подпорного 
столба), а при прямоугольном — обычной скатной 
(рис. 2, 2, 2; 3, 2).

В последнем случае возникает вопрос о коли
честве скатов — одном или двух. При односкат
ном решении появляется необходимость устройства 
относительно высокой наземной стены вдоль одной



продольной стороны камеры. Убедительных дан
ных в пользу этого зафиксировано не было. Это 
позволяет с большей степенью вероятности при
нять вариант устройства над прямоугольными 
структурами двускатных кровель с размещением 
входа по одному из торцов.

Сложнее обстоит дело с определением конкрет
ного конструктивного решения наземной части 
полуземлянок. Отсутствие по главным осям камер 
каких-либо следов от опор конькового прогона 
позволяет предполагать два возможных варианта: 
безраспорный, с укладкой наслонных стропил по 
продольным стенам и прогону, опирающемуся на 
торцовые стены (в пользу этого свидетельствуют 
остатки в некоторых случаях сырцовых стен), и 
распорный.

В последнем случае в связи с появлением 
при этом значительных распорных усилий уст
ройство наземных сырцовых стен маловероят
но — в этом случае они могли выполняться, ско
рее всего, в дереве. Кровли делались легкими, ве
роятно, из тростника4, возможно, с глиняной 
стяжкой. О конкретном решении подобной дере
вянной конструкции нам ничего не известно, мож
но только предполагать, что в основе ее по пери
метру полуземлянки могла находиться деревянная 
обвязка, а уклон скатов, учитывая необходимость 
обеспечить возможность нормального перемещения 
в полуземлянке и характер кровельного покрытия, 
был довольно значительным, в отдельных случаях 
достигал, возможно, даже 40—50°.
-  Землянки на территории Ольвии относятся к 

двум хронологическим группам — середине VI и 
второй половине VI в. до н. э., причем какой-либо 
эволюционной зависимости между круглыми и 
прямоугольными в плане структурами не просле
живается. Все открытые полуземлянки второй хро
нологической группы прекращают свое существо
вание не позднее конца VI — начала V в. Они были 
засыпаны, и на смену им пришли наземные сырцо- 
во-каменные дома.

При большей влажности 
климата в античное время 
(Шнитников А. В. 
Изменчивость общей 
увлажненности материков 
северного полушария.— 
Записки Географического 
общества СССР. Новая серия, 
1957, т. 16, с. 337) устройство

в примитивных небольших 
постройках с кровлями с 
относительно большим уклоном 
саманных покрытий было вряд 
ли целесообразным. Тем более 
что в то время обмелевший 
Бугский лиман, очевидно, имел 
плавневые заросли (Шилик К. К. 
К палеогеографии Ольвии.—  
В кн.: Ольвия. К ., 1975, с. 82,

( Необходимо подчеркнуть, что в данном случае 
речь идет именно и только о территории собственно 
города, а не его предместья, относящегося уже к 
следующему этапу жизни Ольвии и располагав
шегося за городскими стенами, к тому времени 
уже, очевидно, построенными 5. Предместье, где 
открыто более двух десятков полуземлянок, ана
логичных, за небольшим исключением, описанным 
выше, автор раскопок датирует довольно широ
ко — концом VI — первой половиной IV в. до 
н. э.6 К концу VI — первой половине V в. им отно
сится только «святилище» 7. Однако датировка 
концом VI в. стратиграфически не обосновывается. 
Автором не выделен и стратиграфически не при
вязан комплекс раннего материала. В тексте имеет
ся лишь общее упоминание о том, что комплекс 
раннего периода представлен обломками миниа
тюрных коринфских скифосов, ионийских сосудов 
и амфор 8, т. е. материалом, который может отно
ситься к первой половине V в. В этом случае 
упоминаемая там же находка фрагментов черно
фигурной вазы конца VI в. не дает основания для 
датировки этим временем и всего комплекса. Па
мятник достаточно надежно можно датировать 
только по наиболее позднему материалу, т. е. 
не ранее чем первой половиной — серединой V в. 
К V же веку и главным образом к его середине — 
второй половине автор относит раскопанные полу
землянки и хозяйственные комплексы 9.

^Таким образом, если на территории будущего 
предместья и могли существовать в конце VI в. 
какие-либо отдельные постройки, то возникнове
ние предместья как жилого массива относится уже 
к тому времени, когда в самой Ольвии земляночное 
строительство повсеместно сменилось наземным 
(^ырцово-каменным.
83), представлявшие собой Ольвия. К ., 1975, с. 139— 163.
идеальный материал для 8
устройства тростниковых крыш. Козуб Ю. И. Указ. соч., с. 140.
5 9
Карасев А . Н. Оборонительные Козуб Ю. И. Предместье Ольвии, 
сооружения Ольвии.— с. 196; Козуб Ю. И. Раскопки
КСИИМК, 1948, вып. 22, территории некрополя Ольвии
с. 25 и сл.; Гриневич К. Э. в 1965— 1966 гг.— АИУ, 1967,
К вопросу об экономике вып. 1, с. 126— 129; Козуб Ю. И.
архаической Ольвии.— АГ. М., Раскопки на территории
1963, с. 51— 54. некрополя Ольвии.— АИУ,
6 1968, вып. 2, с. 135— 138; 
Козуб Ю. И. Предместье Козуб Ю. И. Раскопки западной 
Ольвии.— В кн.: «Eirene». Тез. окрестности Ольвии.— АИУ, 
докл. Ереван, 1976, с. 195, 1971, вып. 3, с. 172— 173;
196. Козуб Ю. 1. Розкопки захщно!
7 околищ Ольви.— АДУ, 1972, 
Козуб Ю. И. Древнейшее вып. 4, с. 167, 168. 
святилище Ольвии.— В кн.:/



Разумеется/в Ольвии уже в VI в. наряду с мас
совым жилым земляночным строительством могли 
существовать и отдельные наземные построй
ки (рис. 3, 2). Однако среди раскопанных жи
лых участков этого времени они пока не изве
стны.

В связи с этим возникает вопрос о том, с какого 
времени началось массовое наземное каменное или 
сырцово-каменное строительство. Мнения иссле
дователей расходятся, причем иногда даже в 
отношении одного и того же объекта. Так, напри
мер, известная полигональная кладка, которую 
Б. В. Фармаковский сначала датировал началом
V в. до н. э., а впоследствии относил к концу 
VII 'в. до н. э. (рис. 6), позднее датировалась 
А. Н. Карасевыми Е. И. Леви V в. до н. э., а еще 
позднее JI. М. Славиным — последними десятиле
тиями VI в. до н. э. 10

Для решения вопроса о времени начала мас
сового наземного каменного или сырцово-камен
ного домостроительства в Ольвии кратко остано
вимся на вопросе датировок наиболее ранних 
наземных стен.

Наземные каменные строительные остатки, от
носимые исследователями к VI в. до н. э., открыты 
в северной и южной частях Верхнего города Оль
вии на участке АГД, к западу от теменоса и на 
участке М. На АГД это остатки помещений с уже 
упоминавшейся полигональной кладкой (каменный 
цоколь с остатками сырца); помещений, распола-

ю
Фармаковський Б. В. 
Розкопування Ольвп р. 1926. 
Зв1т. Одеса, 1929, с. 43 та iH., 
рис. 26— 28; Карасев А. Н., 
Леви Е. И. Дома античных 
городов Северного 
Причерноморья, с. 218;
Карасев А. Н. Архитектура.— 
АГСП. М., Л ., 1955, с. 189; 
С лает Л. М. ОльвШсьш 
нвартали центрально '1 частини 
Верхнього М1ста.— АП УРСР, 
1962, 11, С. 8, 9.
11
Славгн Л . М. Вказ. праця, 
с. 7 и ел.; Фармаковський Б. В. 
Вказ. праця, с. 28 и сл.
12
Славгн Л. М. Вказ. праця, 
с. 10, 11.
13
Славин Л. М. Отчет о работах 
Ольвийской экспедиции 
1955 г.— НА ИА АН УССР, 
Ф-Э, 1955/9, с. 57— 60.
14
Копейкина Л . В. Некоторые

гавшихся к северу от третьей поперечной улицы 
(два помещения с глинобитными полами и камен
ные цоколи двух стен, на одной из которых сохра
нились остатки сырца); в юго-восточном кварта
ле — два помещения с остатками трех стен, а так
же кладки пятого слоя из раскопок 1926 г. в районе

итоги исследования архаической 
Ольвии, с. 132 и сл.; 
Копейкина Л. В. Новые данные 
об облике Березани и Ольвии 
в архаический период.— СА, 
1 9 7 5 , 2 ,  с. 194— 196. Подвал, 
в заполнении которого типич
ной являлась керамика второй 
половины — конца VI в., был 
частично открыт в Восточном 
раскопе на участке HP (Звгг 
про археолопчш розкопування 
Ольби року 1930.— НА ИА АН 
УССР, ВУАК/О, Ф-17, № 401, 
с. 26 и сл.). Однако отсутствие 
указаний на наиболее поздний 
материал из заполнения с 
учетом того, что характер 
одной из кладок этого подвала, 
показанной на чертеже (ЛОИА 
АН СССР. Фотоархив, II 
51079, 51080), не типичен для 
кладок даже V в. до н. э., не 
дает возможности относить 
это сооружение к концу VI в. 
до н. э.

Рис. 3. g
Дома колониста:
1 — наземный однокамерный 
дом; 2 — полуземляночный дом.
Эскизы реконструкции 
(Крыжицкий С. Д .) .

северо-западного квартала и . К концу VI в. до н. э. 
относит JI. М. Славин на этом участке и остатки 
трех металлообрабатывающих мастерских 12. 
К VI в. дон. э. на участке М исследователи относят 
остатки трех кладок 13; к западу от теменоса, в 
районе дикастерия — трехкамерное здание и, как 
и на участке АГД,— «подвалы с каменными сте
нами» 14.

Однако анализ архивных материалов и со
ответствующих публикаций не позволяет согла
ситься с датировкой всех этих остатков VI в. 
до н. э.

а



Рассмотрим прежде всего участок АГД и имен
но те остатки, описание которых в какой-то мере 
документировано архивными материалами. Это 
касается каменных цоколей двух стен, обнару
женных к северу от третьей поперечной улицы,— 
кладок № 279 и 272, датируемых JI. М. Славиным 
второй половиной VI в. до н. э. 15 Основацием для

приводится в тексте отчета, противоречит столь 
ранней датировке стен 16. Следует, однако, заме
тить, что сам по себе факт расположения стен на 
полевке не является достаточным аргументом для 
надежной датировки в пределах VI в. (непосредст
венно на полевке на участке АГД и в Центральном 
квартале располагаются, например, наземные сте-

\
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Рис. 4.
Дома Ольвии и Березани 
этапа перехода к 
наземному 
домостроительству:

7, 4 — план и объемная 
реконструкция дома на 
Березани (Нрыжицкий С. Д ., 
Лапин В . В.)*, 2 — здание Б 
в Ольвии; з  — здание к западу 
от дикастерия; 5 — жилые дома 
на Березани; 6 — дом Е-11

О 5 м
U-u.fa.uJ

I H  .

\\w ■ v-
,1 IV  || Ш

VI

к западу от агоры в Ольвии. 
Д ано по: 2 — Л  еви Е . И . 
Ольвийская агора.— МИА,
Jsft 50, с. 92, рис. 61; 3, 5 — 
Копейкина J1. В .  Новые данные 
об облике Березани и Ольвии

в архаический период.— СА, 
1975, М» 2, с. 194 и сл.; 6 —  
Славин Л .  М . Раскопки 
западной части ольвийской 
агоры (1956— 1960 гг.). — 
Ольвия. Теменос и агора, с. 203, 
рис. 12.

такой датировки явилось то, что подошвы цоколей 
лежат на полевке, а также техника их кладки. 
При этом не был фактически учтен сопровож
дающий материал, поскольку отсутствует описа
ние четкой стратификации заполнения, а то, что

ны ряда сооружений V в. до н. э.). Кроме того, 
поскольку техника кладки является действительно 
довольно надежным датирующим признаком, имен
но она позволяет пересмотреть предложенную 
JI. М. Славиным датировку. Так, учитывая

15.
Кладки раскапывались 
Л. М. Славиным; сохранились 
дневники, фотографии, 
чертежи.— НА ИА АН УССР, 
Ф-Э, 1955/9.

16
Слоем Л . М. Вказ. праця, 
с. 8, 9; Славин Л. М. Отчет о 
работах Ольвийской экспедиции 
1955 г., с. 5— 9. В полевом 
дневнике Л. М. Славин 
указывает, что нижний слой 
в квадрате 215— 216 содержал 
преимущественно материал V 
и IV вв. до н. э. Даже не

анализируя материал с целью 
выделения еще более поздних 
вещей, совершенно очевидно, 
что в данном случае при 
датировке по заполнению можно 
говорить о времени не ранее 
ГУ в до н. э.



общий характер эволюции кладок, прослеженный 
А. Н. Карасевым 17, цоколь № 279 по технике от
нюдь не может быть отнесен к самому начальному 
этапу. Здесь налицо выделение фундаментной 
части, а также обработка по крайней мере фасадов 
камней. Кроме того, описание и фотографии цоко
ля № 279 не исключают возможности того, что это 
не одна трехслойная двухлицевая кладка, а две 
однослойные (или двухслойные) однолицевые сте
ны. В последнем случае они могли принадлежать 
только подвалам, а следовательно, учитывая стра
тиграфию, относиться к еще более позднему, чем
V в. до н. э., времени 18. Нет оснований, исходя 
из техники кладки, датировать концом VI в. до 
н. э. и кладку «№ 272. Напомним, что к V в. до 
н. э. Е. И. Леви и А. Н. Карасев относят в ре
зультате передатировки слоев полигональную сте
ну Б. В. Фармаковского 19. Стратиграфия, про
слеживаемая в западной части участка АГД, 
находит прямое подтверждение и в восточной. 
Здесь, неподалеку от кладок № 279, 272, С. И. Ка- 
пошиной открыты остатки полуземлянки, дати
рованные ею по заполнению второй половиной 
VI в. до н. э. (точнее — концом VI в. до н. э.), 
а также наземные цоколи стен, частично перекрыв
шие эту полуземлянку, находившиеся в слое
V в. до н. э.20 Остальные аналогичные остатки 
участка АГД документированы и аргументированы 
в подтверждение датировки VI в. до н. э. в еще 
меньшей степени, чем описанные выше 21.

Таким образом, и в восточной, и в западной 
частях участка АГД, в случаях, наиболее надежно 
аргументированных, прослеживается аналогичная 
стратиграфическая картина — наиболее ранние 
строительные остатки, относящиеся ко второй по
ловине — концу VI в. до н. э., представлены полу
землянками. Причем этот ранний период достаточ
но четко отделяется от последующего, поскольку 
после прекращения жизни позднеархаических соо
ружений на участке была произведена нивели
ровка 22.

17
Нарасев А. Н. Архитектура, 
с. 189 и сл.
18
В пользу существования двух 
(а не одной) кладок 
свидетельствуют различный 
характер конструкции западного 
и восточного фасадов, отсутствие 
выделенного фундаментного

Соответственно намеченной последовательности 
передвигается в сторону омоложения и датировка 
остальных объектов этого участка. Это касается 
прежде всего металлообрабатывающего произ
водства, датируемого JI. М. Славиным временем 
позднее описанных выше кладок. Так, достаточно 
твердо засвидетельствован факт бытования этих 
объектов только в V в. до н. э., поскольку к этому 
времени относится наиболее поздний сопровож
дающий материал из трех упоминаемых JI. М. Сла
виным металлообрабатывающих комплексов 23. 
Один из них представлял собой отходы производст
ва в заполнении ямы и, следовательно, мог отно
ситься к одному из двух первых комплексов, не 
имея самостоятельного значения 24. Функциони
рование этого производства на каком-то отрезке 
V в. до н. э., причем именно в то время, когда полу-

ряда и отчасти более мелкий 
камень по западному фасаду, 
а также слишком большая 
ширина промежутка, 
разделяющего фасадные слои, 
равная 27 см (Славин Л . М. 
Отчет о работах Ольвийской 
экспедиции 1955 г., с. 5 и сл., 
рис. 241, 242). Не может быть 
использована в подтверждение

существования тут одной 
наземной стены и ссылка на 
обнаруженный перекрывающий 
цоколь сырец, так, как, во- 
первых, сырец обнаружен 
только по восточному фасаду, 
во-вторых, постель под сырец 
не выравнена, как это обычно 
делалось для наземных стен, 
в-третьих, судя по фотографии 
№ 242 (см. Отчет), это не 
кладка, а развал сырца.
19
Нарасев А . Н. Архитектура, 
с. 189; Леви Е. И .,
Нарасев А . Н. Дома античных 
городов Северного 
Причерноморья, с. 218.
20
Отчет Ольвийской экспедиции 
за 1951 г. (НА ИА АН УССР, 
Ф-Э, 1951/26). Дневник № 5 
С. И. Капошиной, с. 3 и сл., 
61. В полуземлянке открыты 
также следы очага. Землянка, 
по-видимому, прямоугольной 
формы. В сохранившейся части 
имеет размер 2,0 X 1,5 (по 
чертежу Jsft 7). Первоначально, 
очевидно, была несколько 
больше, учитывая то, что ее 
перерезает сырцовая стена. По 
краям котлована зафиксированы 
остатки сырца, возможно, от 
наземных стен (с. 11 дневника).
21
Это касается и кладок пятого 
слоя из раскопок 1926 г., в 
частности стен № 52, 53, 56, 
которые, судя по чертежам и 
фотографиям
(Фармаковський Б. В. Вказ. 
праця, с. 28 и сл.), совершенно 
явно являются подвальными и, 
следовательно, могут относиться 
ко времени, очевидно, не ранее
V в. до н. э.
22
Фурманская А . И . Отчет о

работе в Ольвии на участке 
АГД (Восток) в 1955 году.— НА 
ИА АН УССР, Ф-Э, 1955/Эд, 
е. 16; Нрижицький С. Д ., 
Русясва Г. С. Найдавшпп 
житла Олыш.— Археолопя, 
1978, JsTe 28, с. 3 та iH .
23
Славт Л. М. ОльвШсьш 
квартали центрально!' частини 
Верхнього м1ста, с. 10, 11.
24
Вопрос о времени 
функционирования этой ямы 
(№ 2) и находившегося под ней 
погреба требует пересмотра. 
Так, JI. М. Славин датирует 
погреб временем не позднее 
середины — конца VI в. до 
н. э. и, по нашему мнению, 
справедливо считает, что он 
возник ранее верхней ямы 
{Славт Л. М. Вказ. праця,с. 10). 
С. И. Капошина, относя амфоры 
из этого погреба ко нремени не 
позднее середины VI в. до н. э., 
датирует погреб второй 
половиной VI в. до н. э. 
(Напошина С. И. Дневник № 5.— 
НА ИА АН УССР, Ф-Э, 1951/26, 
с. 15). Однако в этом комплексе 
амфор имеются две амфоры с 
конусовидной ножкой, одну из 
которых И. Б. Зеест относит 
к группе амфор V в. до н. э. 
со стаканообразными доньями 
(Зеест И. Б. Керамическая тара 
Боспора.— МИА, 1960, Jsft 83, 
с. 74). К этому же времени 
относит другую амфору из этого 
комплекса Н. А. Лейпунская. 
Таким образом, погреб мог 
функционировать еще по крайней 
мере на рубеже VI—V вв. до 
н. э., а, следовательно, засыпь 
располагавшейся над ним ямы 
№ 2 относится, очевидно, ко 
времени не ранее начала V в. 
до н. э.
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землянки прекратили свое существование, а на
земное строительство еще только начиналось, на
ходит подтверждение и в том, что в засыпи неко
торых ям и полуземлянок второй хронологической 
группы обнаружены отходы этого производства 25. 
Именно с этим временем связаны первые наземные 
постройки на этом участке.

Ничем не аргументировано отнесение к VI — 
началу V в. до н. э. и трех помещений на участке 
М. Судя же по характеру и технике кладок, а также 
их значительной толщине 26, они более всего по
хожи на стилобаты IV в. до н. э., открытые в 1976 г. 
в западной части участка АГД 27.

Остановимся на датировке наиболее ранних 
наземных строительных остатков в районе дикасте- 
рия. Прежде всего неясно, какие подвалы VI в. 
имела в виду в своей статье JI. В. Копейкина.
О подвалах VI в. до н. э. на участке АГД не пишет 
даже JI. М. Славин, значительно удревнявший 
датировки открытых остатков, т. е. непонятно, 
как вообще могло возникнуть мнение о датировке 
VI в. до н. э. В то же время А. С. Русяевой уста
новлено, что появление подвалов относится здесь 
ко времени не ранее второй половины V в. до н. э. 28 
К V — IV вв. до н. э. относятся и подвалы, 
открытые в свое время дикастерия и агоры 29. 
Таким образом, мнение JI. В. Копейкиной о су
ществовании подвалов VI в. на участке АГД, при
водимое ею как одно из доказательств столь ран
него возникновения этих сооружений в Ольвии, 
ни на чем не основано. Представляется слишком 
удревненной и датировка упомянутого наземного 
трехкамерного здания, открытого к западу от ди
кастерия (рис. 4, 3). Материал из заполнения под
вала и у подошв наземных цоколей здания дати
руется JI. В. Копейкиной рубежом V I—V в. до 
н. э.30, т. е. в данном случае может свидетельство
вать лишь о том, что здание прекратило свое су
ществование не ранее этого времени. Однако отсю
да никак не следует, что его сооружение должно 
относиться ко времени не позднее середины VI в.

до н. э. S1 Подобной ранней датировке противоре
чат устройство выравнивающего слоя под фунда
ментами здания, в котором содержится керамика 
V I—V вв. до н. э.32, и техника кладки цоколей, 
типичная, как было показано выше, для середи
ны — второй половины V в. до н. э. Таким обра
зом, возникновение этого здания, как считали 
Е. И. Леви и А. Н. Карасев, скорее всего относится 
ко времени не ранее начала V в. до н. э.33 Следует 
также исключить и жилой характер этого комп
лекса, что допускает автор 34. Жилое назначение 
не находит подтверждения ни в сопровождающем 
материале, пи в характере планировки, неполная 
реконструкция которой, к сожалению, не имеет 
обоснования.

25
Яма ЛГв 3 (расположенная 
рядом с ямой Ма 2), а также 
полуземлянка участка АГД, 
открытая А. С. Русяевой в 
1975 г. (Русяева А. С. Отчет о 
раскопках на участке АГД.— 
Отчет Ольвийской экспедиции 
за 1975 г.— НА ИА АН УССР, 
Ф-Э, 1975/210, № 7775).

Разумеется, это не исключает 
возможности существования 
единичных производственных 
комплексов на этом участке 
и в VI в. до н. э. Однако 
единичных. В связи с этим 
следует упомянуть находку 
очага и шлаков возле него в 
одной из полуземлянок VI в- 
до н. э. возле теменоса

(Брашинский И. Б. Раскопки 
в районе теменоса Ольвии в 
1960— 1962 гг.— КСИА, АН 
СССР, 1965, вып. 103, с. 94 
и сл.). Автор высказывает 
предположение о возможности его 
производственного назначения.
26
Славин JI. М. Отчет о работах 
Ольвийской экспедиции в 
1955 г., с. 57— 60, рис. 201, 
203, 208, 209.
27
Русяева А . С., Рутковский А . Г. 
Отчет о работах на участке 
АГД. Отчет Ольвийской 
экспедиции за 1976 г.— НА 
ИА АН УССР, Ф-Э, 1976/1 а, 
JM» 8244. Имеющиеся материалы 
не позволяют более точно 
определить возможную 
датировку стен на участке М.
28
Русяева А . С., Рутковский А . Г. 
Исследования в Ольвии на 
участке АГД.— АО 1974. М.,
1975, с. 348, 349.
29
Карасев А. Я ., Леви Е. И. 
Работы Ольвийской экспедиции 
ЛОИА АН СССР в 1960—
1962 гг.— КСИА АН СССР
1965, вып. 103, с. 84, 85; 
Карасев А. Н. Раскопки 
Ольвийской агоры в 1967— 
1969 гг.— КСИА АН СССР,
1972, вып. 130, с. 40.
В последней работе
A. H. Карасев к VI в. до н. э.
относит только землянку и ямы.
30
Копейкина Л . В. Новые данные
об облике Березани и Ольвии..., 
с. 194, 195.
31
Там же.
32
Расположение одной из стен 
этого комплекса на подсыпке 
с материалом VI—V вв. до 
н. э. дало основание
А. Н. Карасеву и Е. И. Леви 
датировать здание началом V в. 
до н. э. (Карасев А . Н .,

Леви Е. И. Раскопки
Ольвийской агоры в 1970 г__►
КСИА АН СССР, 1975, 
вып. 143. с. 11).
33
В более поздней публикации 
Е. И. Леви датирует это здание 
третьей четвертью VI в. до н. э., 
не пересматривая при этом ранее 
приведенной аргументации 
(достаточно, по нашему мнению, 
убедительной) о более позднем 
возникновении его и косвенно 
обосновывая новую точку 
зрения тем, что здание 
«...разрушено в V в. до н. э. при 
устройстве грунтовых (курсив 
наш.— С. К.) подвалов. Один 
из них, содержавший большое 
количество сероглиняных 
лесбосских амфор, прорезал 
южное помещение» (Леви Е. И. 
Раскопки Ольвийской агоры и 
теменоса (1971— 1974 гг.).— 
КСИА АН СССР, 1978, вып. 
156, с. 36 и др.). Совершенно 
очевидно, что пресловутые 
«грунтовые подвалы» (нигде в 
Ольвии до настоящего времени, 
кстати, не встречавшиеся) 
представляли собой остатки 
земляночных структур. 
Материал из них типичен в 
хронологическом отношении 
для засыпи землянок участка 
АГД, а также упоминавшейся 
выше (сн. 32) подсыпки слоя 
под стенами рассматриваемого 
здания. Отсюда следует, что не 
грунтовой подвал прорезал 
здание, a ajaine перекрыло 
этот подвал —землянку и, таким 
образом, здание может 
датироваться временем не 
ранее начала V в. до н. э. 
Последнее вполне согласуется 
и с устройством в здании 
настоящего подвала, которые 
по материалам всех других 
участков появились в Ольвги 
не ранее V в. до н. э.
34
Копейкина Л . В. Новые данные
об облике Березани и Ольвии.



Все сказанное до поводу строительных остат- 
ков~У1 в7  до 11. э. относится "к верхнему городу
Ольвии. Нижний город в это время, вопреки 
существующему мнению35, сплошной массовой 
жилой 5астроики, по-видимому, не и м е л . Под
тверждает это предположение, помимо сообр^же- 
ний, изложенных ранее зв, также отсутствие каких- 
либо остатков in situ архаического слоя в шурфах, 
доведенных до поверхности новочерноморской тер
расы на раскопе НГЦ и при работах в затопленной 
части Нижнего города 37. В этих условиях нали
чие керамики VI в. до н. э. в районе участка НГФ 38 
при отсутствии закрытых комплексов и строитель
ных остатков этого времени не является достаточ
ным доказательством существования сплошной 
застройки Нижнего города еще в VI в. до н. э. 
В Нижнем городе в это время могли находиться 
только отдельные постройки, связанные с гаванью. 
При этом следует иметь в виду следующее. Как 
можно судить на основании характера кладок, 
добыча камня для массового жилого строительства 
в Ольвии начинается только в V в. до н. э. и, скорее 
всешт блшнв к иигТер^дине. Строительство же в 
Нижнем городе обычных землянок или полузем
лянок, в связи с высоким уровнем грунтовых вод 
и тем, что верхний слой новочерноморской террасы 
состоит из песка 39, здесь исключается. Т. е. в VI в. 
до н. э. в Нижнем городе могли возводиться только 
наземные постройки и, следовательно, учитывая 
сказанное выше, возможности для массового строи
тельства жилых домов отсутствовали.

Таким образом, наиболее ранним массовым ти
пом жилища греческих переселенцев в Ольвии'
VI в. до н. э. являлись полуземлянки и землянки. 
Аналогичная картина прослеживается и в поселе
нии на о-ве Березань, где землянки на одном 
участке во второй половине VI, на другом — в V в. 
до н. э. сменились обычным наземным строительст
вом 40

Землянки и полуземлянки в рассматриваемое 
время широко распространены не только в Ольвии

35>
Иопейкина Л. В. Некоторые 
итоги исследования архаической 
Ольвии, с. 140.
36
Нрыжицкий С. Д. Жилые 
ансамбли древней Ольвии, 
с. 137, 138.
37
Славин Л . М ., Бураков А . В .,

Нрыжицкий С. Д .,
Русяева А. С. Отчет о работах 
Ольвийской экспедиции 1965 г.; 
Славин J1. М .,
Нрыжицкий С. Д .,
Лейпунская Н. А ., Козуб Ю. И. 
Отчет о работе Ольвийской 
экспедиции 1966 г.— НА И А 
АН УССР, Ф-Э, 1965/8,
№ 4474; 1966/20, № 4627;

и на поселениях ольвийской периферии, но и в 
Нижнем Поднестровье, в частности в Никонии 41. 
Характерно, что в Никонии также наблюдается 
с небольшим смещением во времени в сторону 
омоложения тот же, что и в Ольвии, процесс смены 
земляночных жилищ наземными сырцово-камен
ными домами с жилыми подвалами, а типы и общий 
характер землянок и полуземлянок аналогичны 
ольвийским. Спецификой Никония является то, 
что земляночные постройки здесь бытовали зна
чительно дольше, чем в Ольвии, заходя даже в 
первую половину IV в. до н. э., причем на позднем 
этапе они сосуществовали с наземными сырцово
каменными жилыми домами 42. Можно допустить 
возможность существования синхронных землянкам 
обычных наземных построек, но так-как в боль
шинстве случаев остатков от таких сооружений 
не зафиксировано, они были немногочисленны.

Нрыжицкий С. Д . Отчет о 
работе Ольвийской подводной 
экспедиции в 1973 г.— НА ИА 
АН УССР, Ф-Э, 1973/13а, № 6823.
38
Леви Е. И. Терракотовая 
архаическая головка, 
найденная в Ольвии.— CA, 
1941, № 7, с. 308, 316.
39
Шилик Н. К.
К палеогеографии Ольвии, 
с. 58 и сл.
40
Лапин В. В. Греческая 
колонизация Северного 
Причерноморья. К., 1966, 
с. 94— 97, Лапин В. В. 
Исследование древнегреческого 
поселения на о-ве Березань.— 
АИУ, 1967,1968, вып. 2, с. 153— 
154; Лапт В. В. Дослщження 
на o-B i Березань 1969 р.— АДУ, 
1969, 1972, вип. 4, с 157— 158; 
Лапин В. В. Проблемы генезиса 
античной
северопричерноморской 
цивилизации.— В кн.: 150 лет 
OAM. К., 1975, с. 101; 
Копейкина Л . В. Северо- 
западный участок Березанского 
поселения.— НОСА. К ., 1975, 
с. .95, Иопейкина Л. В. 
Северо-западный участок 
Березанского поселения.— АО 
1973. М., 1974, с. 290; 
Копейкина Л. В. Новые 
данные об облике Березани и 
Ольвии.., с. 188.
41
Русяева А. С. Разведка в районе 
Березанского лимана.— АИУ, 
1967, вып. 1, с. 142;
Русяева А. С. Раскопки 
Бейкушского поселения близ 
Ольвии. — АИУ, 1968, вып. 2, 
с. 146— 150; Русяева А. С. 
Разведки и раскопки поселений

близ Ольвии.— АИУ, 1971, 
вып. 3, с. 182— 184; Русяева Г. С. 
Розкопки Бейкушського 
поселения.— АДУ, 1972, вип. 4, 
с. 174— 177; Капошина С. И. 
Из истории греческой 
колонизации Нижнего 
Побужья.— МИА, 1956, J45 50, 
с. 240 и сл.; Рабичкин Б. М. 
Поселение у Широкой Балки.— 
КСИИМК, 1951, вып. 40, 
с. 114 и сл.; Отрешко В. М. 
Архаические и классические 
слои на поселении у Закисовой 
балки.— 150 лет OAM, с. 12Я« 
130; Отрешко В. М. 
Позднеархаические поселения 
Березанского лимана.— ОМАУ,
1976, ч. 1, с. 31 — 33: Рубан В. В. 
Исследование античных 
памятников на правом берегу 
Бугского лимана в 1973—
1974 гг.— НОСА, ч. 2, с. 87— 
89; Загинайло А. Г.,
Черняков И. Т., Субботин Л. В. 
Исследования древнего 
Никония.— АО 1972. М.,
1973, с. 281; Секерская Н. М. 
Раскопки в юго-запапной 
части Никония.— В кн.: 1 5U лет 
OAM, 112; Диамант Э. И. 
Раскопки поселений античного 
времени на побережье Одесского 
залива V— III вв. до н. э.—
150 лет ОАМ, с. 118— 119; 
Дзис-Райко Г А.,
Охотников С Б Раскопки 
городища и поселения на 
Днестровском лимане.— АО
1973. М., 1974, с. 269. 
Охотников С. Б. Расиопки 
античных поселений в Нижнем 
Поднестровье.— АО 1975. М.,
1976, с. 373, 374.
42
Загинайло А. Г. Работы 
скифо-античной экспедипии.— 
АО 1974. М., 1975, с. 279.
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В связи с этим следует отметить, что обнаруженные 
на некоторых поселениях остатки развалов камня 
или наземных каменных кладок в одних случаях 
находились в заполнении полуземлянок 43, т. е. 
могли представлять собой остатки наземных частей 
последних, а в других — датируются временем бо
лее поздним, чем полуземлянки 44.

Все земляночные структуры в типологическом 
отношении более или менее аналогичны описанным 
выше. Некоторое исключение в этом отношении 
может представлять только поселение на Березани, 
где, по утверждению В. В. Лапина, им раскрыт 
многокамерный земляночный комплекс 45. Автор, 
однако, не представил достаточно убедительной 
и подробной для столь ответственного вывода до
кументации и аргументации, подтверждающих 
синхронность всех элементов этой структуры, что 
лишает необходимой достоверности высказанное 
утверждение. В связи с этим необходимо отметить, 
что в Ольвии, где, как и на Березани, полуземлян
ки во многих случаях размещены вплотную одна 
возле другой, тщательный анализ стратиграфии 
и планировки строительных остатков, а также 
возможной реконструкции перекрытий показывал 
разновременность отдельных камер — невозмож
ность их сосуществования.

Есть некоторые различия в типах, а также де
талях конструкций. Например, на Широкобалков- 
ском, Березанском и Бейкушском поселениях 
преобладали прямоугольные полуземлянки с за
кругленными углами; в полуземлянках Широкой 
балки у Ольвии отдельные стены делались камен
ными; некоторые березанские структуры имели 
более развитые, чем обычно, входы, апсидальные 
пристройки и т. п.

Изредка на некоторых поселениях и Бере
зани попадаются и однокамерные сооружения 
с глино-плетиевыми стенами. Известно одно 
глино-плетневое сооружение IV в. до н. э. так
же в Ольвии. В целом же широкое раскрытие 
землянок и полуземлянок в Ольвии и на ее

периферии только начато, поэтому в настоящее 
время полная классификация их и, в частности, 
по второстепенным деталям преждевременна. Пока 
можно констатировать, что это массовая форма 
наиболее раннего жилища греческих переселенцев, 
что они были в основном однокамерными круглой 
(или овальной) и прямоугольной формы в плане, 
причем какой-либо эволюционной связи между 
кругом и прямоугольником не прослеживается. 
Эти структуры являлись как землянками, так и 
полуземлянками; при строительстве наземных стен 
использовался в основном сырец, отдельные стены 
заглубленных частей могли выкладываться в 
камне или сырце. Столбовые конструкции ис
пользовались редко. Внутри — хозяйственные 
площадки, очаги открытого типа, иногда печи; 
обычно в полу — хозяйственные ямы для уста
новки амфор, хозяйственные ниши, врезанные в 
борта. Входы как вынесены за пределы объема, 
так и расположены внутри. Характерно отсутст
вие лежанок.

Следующий этап домостроительства Ольвии от
носится к V — второй трети IV в. до н. э. Уже для 
его начала характерен повсеместный на территории 
города переход к наземному сырцово-каменному 
домостроительству. Наземные жилые дома, в том 
числе и наиболее ранние, имеют не менее двух-трех 

^помещений, располагающихся не на одной прямой. 
Последнее имеет большое значение, поскольку дает 
оештванйе^чит^ать. что дома имели внутренние дво
ры- — один из наиболее типичных признаков гре- 
ческого дома, в некоторых случаях зафиксированы 
и-еетатюгьымосток таких дворов 46. В домах появ- 
лЯ1бтся и подвалы, в ряде случаев — жилого на
значения.

Представляется возможным установить общий 
характер эволюции подвалов. Наиболее ранние 
подвалы V в. до н. э. почти во всех случаях имели 
сырцовые стены на низких, порядка 0,3 м в высоту, 
каменных цоколях, сложенных по однорядной, 
часто приближающейся к иррегулярной, посте-

43
Рубан В. В. Исследование 
античных памятников на правом 
берегу Бугского лимана в 
1973— 1974 гг.— НОСА,
1975, ч. 2, с. 87— 89.44
Отрешко В. М. Западный район
ольвийской периферии в 
позднеархаическое время.—

НОСА, 1975, ч. 2, с. 93, 94. 
Мы не касаемся вопроса о так 
называемых ямах-жилищах, 
жилое назначение которых, по 
нашему мнению, достаточно 
аргументированно отвергнуто 
сначала В. Д. Блаватским 
(Блаватский В. Д.
О происхождении боспорских 
склепов с уступчатыми

перекрытиями.— СА, 1955, т. 
24, с. 30), а затем В. В. Лапиным 
(Лапин В. В. Греческая 
колонизация.., с. 156— 158). Эти 
ямы-жилища, скорее всего, 
действительно использовались в 
хозяйственных целях, возможно, 
в некоторых случаях, по мнению
В. М. Отрешко, и для копчения 
рыбы.

45
АДУ, 1972, вип. 4, с. 158.
46
Славт Л. М. Олыпйсьш 
квартали центрально!' частини 
Верхнього м1ста, с. 10, 11; 
Леви Е. И ., Карасев А. Н. Дома 
античных городов Северного 
Причерноморья, с. 217.



листой системе из небольших, почти необработан
ных, в основном полигональных плит ракушечни
ка. Наличие сырцовых стен на каменных цоколях 
от уровня полов отличало эти постройки от земля
нок и полуземлянок предыдущего времени. К со
жалению, ни в одном случае установить первона
чальную высоту этих помещений не представляется 
возможным, а это в значительной степени затруд
няет определение их функционального назначения, 
поскольку ни заполнение, ни предметы, найденные 
in situ на полах, за немногими исключениями, пря
мого ответа на этот вопрос не дают. Здесь в равной 
степени возможны и жилое, и хозяйственное назна
чение 47. Однако в любом случае принцип разви
тия дома по вертикали утверждается в Ольвии не 
позднее V в. до н. э., а идея устройства подвала 
в доме, имеющем и наземный этаж, выступает перед 
нами в конце рассматриваемого этапа уже во 
вполне сформированном виде *. Последнее на
ходит косвенное подтверждение в массовом строи
тельстве подвалов, в том числе и жилых, с начала 
эллинистического этапа. К заключительной фазе 
формирования отдельных подвалов относятся, в 
частности, подвалы № 1 , 2  дома А-10. Эти помеще
ния высотой до 2,4 м, которые появились, скорее 
всего, в конце IV в. до н. э.48, имели каменные сте
ны уже на всю высоту. Кладки двухслойные, 
однолицевые, однорядные простые орфостатные 
(частично постелистые), ложковые с плотной при
теской по месту. Качество исполнения весьма вы
сокое.

Что касается наземных частей домов, то помимо 
жилых построек этого времени на участке АГД, 
от которых сохранилось не более одного — трех 
помещений, незначительные остатки раскопаны в 
районе кварталов, расположенных к западу от 
агоры. К V—IV вв. до н. э. здесь относится подвал 
№ 5 так называемого Западного торгового дома, 
ранний период «дома с цистернами», два подвала 
в Северном квартале 49. Три помещения (одно 
из них подвальное) открыты также в западной

47
Только один из таких подвалов
в Северном квартале, в районе
агоры, судя по находкам там 
амфор и обломков пифосов 
(Славин Л. М. Раскопки 
западной части ольвийской 
агоры. 1956— 1960 гг., с. 214), 
можно атрибутировать по 
назначению как кладовку, что,

части центрального квартала (в данном случае 
имеются в виду только те строительные остатки 
которые можно достаточно надежно отнести к, 
жилому строительству, в связи с чем мы здесь не 
рассматриваем остатки в районе гимнасия и зда
ния суда) 50.

Особенностью размещения перечисленных ос
татков является то, что они находятся в планиро
вочной сетке параллельной, а возможно, и пол
ностью совмещенной (о чем можно будет судить 
только после раскрытия достаточно больших пло
щадей) с сеткой эллинистического времени. Есть 
основания предполагать, что уже в самом начале 
этапа происходит окончательное формирование 
четких кварталов, образуемых блокирующимися 
домами, однако размеры кварталов этого времени 
пока не установлены.

Сложнее дело обстоит с выяснением^даниро- 
вочных схем домо^ Пщмые архедд^^ 
ные позволяют утверждать, что дома этого времени 
были наземными, многокамерными с дворами, с 
центрической группировкой помещений. Это сви
детельствует о развитии принципа равнозначно-

однако, не является достаточным 
доказательством того, что 
подвал мог относиться к 
торговому зданию (Славин Л . М ., 
Указ. соч.).
*

Здесь необходимо подчеркнуть, 
что имеются в виду отдельные 
помещения, а не целые 
подвальные этажи, что

характерно для последующего — 
эллинистического этапа.
48
Датировка подвалов № 1, 2 
началом V — серединой IV в. 
дон. э., сделанная, по-видимому, 
на основании того, что в 
заполнении подвалов 
преобладали материалы V в. 
до н. э. (Славт  Л. М. 
ОльвШсьш квартали 
центрально'! частини Верхнього 
MicTa, с. 15), не убедительна. 
Датировка по заполнению 
таких объектов, находившихся 
в центральной части города, где 
не было пустырей, может 
опираться только на наиболее 
поздние материалы, в данном 
случае — терракоты и монеты
IV в. до н. э., найденные в 
нижних слоях заполнения 
(Нозуб Ю. И. Дневник раскопок
1954 г. Отчет о раскопках 
Ольвии за 1954 г.— НА ИА АН 
УССР, Ф-Э, 1954/9, с. 19, 20,
27 и сл.). Помимо этого, 
датировка сооружений более 
надежна на основании данных 
вертикальной планировки. 
Верхние части иосточных стен 
подвалов и синхронный им 
уровень дневной поверхности 
превышают более чем на 1 м 
уровень V в. до н. э., который 
здесь твердо фиксируется 
полигональной ^лалкой под 
южной стеной дома А-3, и 
соответствуют

эллинистическому горизонту. 
Таким образом, если и можно 
относить появление этих 
подвалов к IV в. до н. э., то 
лишь к его концу.
49
Славт Л. М. Захщна сторона 
Ольв1йсько! агори.— 
Археолопя, 1963, ст. 15, с. 75— 
90, рис. 1, 8; Славин Л. М. 
Раскопки западной части 
ольвийской агоры (1956—
1960 гг.).— В кн.: Ольвия. 
Теменос и агора.— М.— Л.,
1964, с. 192, 193, 196, 203— 
206, 213— 215. рис. 12.
50
От этого времени и районе 
здания суда и гимнасия 
сохранилось два помещения — 
полуподвальное и подвальное, 
причем стены подвала были из 
сырца на низких каменных 
цоколях (Карасев А. Н.,
Леви Е. И. Работы 
Ольвийской экспедиции ЛОИА 
в 1960— 1962 гг.— КСИА АН 
СССР, 1963, выи. 103, с. 85, 
86). Аналогичный подпал, но 
жилого назначения, открыт в 
1972 г. в Центральном 
квартале — к западу от агоры. 
(Лейпупская Н. А. Отчет о 
раскопках на участке «Агора, 
Юго-Запад». Отчет Ольвийской 
экспедиции за 1972 г.— IIA 
ИА АН УССР, Ф/Э, 1972/26, 
JSft 6395).



параллельной планировки. Разбивка помещений 
была достаточно четкой, в основном прямоуголь
ной, Т. е. иялхтттп кя  ирг/т у р и н ы й  Tiftpfty o n  от прими
тивных однокамерных, ft ^г-иоттом аампдипхтттиу 
структур' к домостроительству . ТИПИЧНОМУ,, ДЛЯ  
РрецйиГ Выданном случае происходит смена одно- 

-кпдарного дома колониста обычными наземными 
домами. Именно такой скачок, а не плавный эво
люционный путь развития наземных домов от 
землянок подтверждает сосуществование с назем
ными многокамерными домами на территории 
города земляночных жилищ в ольвийском пред
местье.

Из остатков домов V—IV вв. до н. э. в Ольвии 
представляет интерес «дом с цистерной» (рис. 4, 6). 
Дом не поддается полной объемно-планировочной 
реконструкции, поскольку точное местоположение 
двора (а, судя по наличию водостока, он был) и на
ружные границы, за исключением северной и за
падной, неизвестны61. Не аргументирована, в 
частности, и схематическая реконструкция плана, 
предложенная JI. М. Славиным б2. Однако все же 
мояшо сделать выводы: наличие водостока и двух
лицевой характер всех кладок, которые относятся 
к уровню рассматриваемого дома, свидетельству
ют, что дом был наземным. Особенности взаимного 
расположения и связи между собой каменных кла
док говорят о наличии как минимум четырех поме
щений в первом строительном периоде и не менее 
пяти во втором периоде при минимальной площади 
соответственно 40 и 70 м2. Характер расположения 
водостока первого строительного периода дает ос
нование предполагать наличие в составе дома внут
реннего двора в районе помещения III, поскольку 
в других помещениях — II и IV — обнаружены 
остатки глинобитных полов. Взаимное расположе
ние помещений и отсутствие в сохранившихся 
фрагментах стен дверных проемов исключают 
последовательно-иерархический принцип плани
ровки. В целом это упорядоченная многокамерная 
структура с прямоугольной разбивкой помещений,

скорее всего, небольшого безордерного дома ти
пичной схемы малой площади бз.

Подобные дома хорошо известны в эллинисти
ческое время, причем не только в Ольвии, но и в 
Херсонесе. По своему планировочному типу они 

Iвосходят к гре*щской_схеме безордёр1Шго~Жилого
I дом^. Выработка этой схем!л~~в~метрополии отно
сится ко времени не позднее VI в. до н. э. Типичны 
для V —IV ввТ ДО н. э. И Прйбмы кладок стен. 
В первом строительном периоде это трехслойные 
двухлицевые однорядные постелистые ложковые 
системы с неплотной притеской из прямоугольных 
и полигональных плит ракушечника с неважной 
выкадровкой фасадов длиной до 0,25—0,3 м. Фун
дамент несколько выступает от фасадов кладок. 
Во втором периоде использована тоже трехслойная 
двухлицевая, но орфостатная полигональная, воз
можно, двухрядная система с неплотной притеской 
камней.

Кроме упоминавшегося сооружения, раскопан
ного к западу от дикастерия, к раннему времени 
в Ольвии относится также здание Б, расположен
ное возле юго-восточного угла теменоса.

Это здание, судя по опубликованным материа
лам, представляло собой в первом строительном 
периоде (конец V в. до н. э.) трехкамерную 
(рис. 4, 2), а во втором (начало IV в. 
до н. э.) — четырехкамерную (полуподвальную 
в западной части) постройку мегаронного типа б4. 
Хотя нет полной уверенности в правильности 
предложенной реконструкции планировки, в част
ности в определении местоположения дверных 
проемов (по прямым археологическим данным 
здесь твердо фиксируется только один дверной 
проем — между помещениями II и III 5б), тем не 
менее вывод автора об общественном назначении 
здания Б 66 представляется достаточно убедитель
ным. Учитывая то, что южная стена здания во 
многих местах разрушена, не исключена возмож
ность устройства входов в помещения с юга, тем 
более что никаких данных, которые бы противо-
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Корректировка и обоснование
этой, а также последующих
реконструкций даны исходя из 
методических положений,
изложенных в статье
Крижицъкии С. Д. Деяк1 
питания методики реконструкци 
житлових будишпв Шншчного 
Причорномор’я еллшютично!

епохи.— Археолопя, 1971, JSft 1, 
с. 64 та iH .
52
Славин Л. М. Раскопки 
западной части ольвийской 
агоры (1950— 1960 гг.), с. 203 
и сл., рис. 12.
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Классификация дана по: 
Нрыжицкий С. Д. Жилые 
ансамбли древней Ольнии 
IV— II вв. ло н. э. К., 1971, 
с. 103 и сл.
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Леви Е. И. Ольнийская агора.— 
МИА, 1956. Чп г,о, с. 87 и сл., 
рис. 57 «1
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Там же, с. йв.



речили возможности расположения с этой стороны 
двора или других помещений, принадлежавших 
этому же зданию, нет. Подобные, чаще всего трех
камерные, структуры в архаическое время обыч
но встречаются в сочетании с внутренним двором, 
расположенным в большинстве к югу от них, и 
рассматриваются исследователями в качестве при- 
танейонов, домов симпосий и др., т. е. не исключе
но, что здание Б могло иметь аналогичные пла
нировку и назначение. Причем этому ни в коей 
мере не противоречит расположение на территории 
такого здания и специального водоема, который 
здесь был построен практически одновременно 
со зданием Б.

Как видно из сказанного, здание Б, если и мог
ло иметь последовательно-иерархическую плани
ровку, то во всяком случае являлось нежилым. 
Разумеется, если бы в жилом строительстве Ольвии 

J раннего времени широко использовался последо- 
/ вательно-иерархический принцип, это безусловно 
; нашло бы отражение в эллинистических домах, 

как это имело место в Ионии. В эллинистической 
же Ольвии ни один жилой дом простадного (после
довательно-иерархический принцип) типа пока не 
обнаружен.
Л  Таким образом, хотя раскрыть эволюцию типов 

( домов на протяжении второго этапа в Ольвии нет 
/ возможности, тем не менее есть основания утверж- 
/ дать, что уже в это время распространяются много- 
/ камерные безордерные дома равнозначно-парал- 
( лельного принципа планировки, очевидно, типич

ной схемы, с четкой прямоугольной разбивкой 
плана. В начале этапа, судя по величине отдель
ных помещений и низкому качеству кладок, они 
имели небольшие размеры. В конце этапа размеры 
домов увеличиваются, не исключено использование 
аттического ордера.

Как уже говорилось, в рассматривавши 
за пределами городской территории существовало 
предместье, сплопть з а стр оенн оё ~по лузе мл я н к а м и 
и земл янкамиТБтй структуры~1Г цел ом аналогичны

56 о/
Леви Е. И. Ольвийскан Козуб Ю. И. Предместье Ольвии,
агора, с. 90. с. 196.

описанным землянкам города и отличаются глав
ным образом более тщательным выполнением 
строительных работ. Все сказанное выше, а также 
прекращение существования предместья не позд
нее первой половины IV в. до н. э. 57, означавшее 
полное исчезновение из практики ольвийского до
мостроительства полуземлянок, подтверждают, что 
земляночные жилища являлись промежуточной, 
временной формой жилого дома.

Наиболее полно на протяжении второго этапа 
в Ольвии прослеживается эволюция кладок. Все 
они выкладывались на глине, имели ширину 
0,4—0,5 м, чаще всего — около 0,45 м. Подошвы 
цоколей (или их фундаментов, в тех случаях, когда 
они выделялись) наземных стен почти не заглуб
ляли, укладывая их непосредственно на полевку 
или глиняную подсыпку. В случае наличия фун
даментного постелистого ряда плит заглубление 
делалось примерно на половину высоты ряда, т. е. 
на 0,05—0,10 м. Наиболее ранние кладки (очевид
но, каменных цоколей) выкладывались по посте- 
листой однорядной, приближающейся к иррегу
лярной двухслойной двухлицевой системе из бута 
и небольших полигональных, часто рваных по 
слою плит ракушечника (длина порядка 0,1—0,3 м) 
(рис. 5, 1). Иногда в такую кладку добавлялись 
окатанные голыши длиной около 0 ,2 —0,3 м (при
возные породы) (рис. 5, 2). Притеска по месту и 
подборка материала по форме отсутствовали, тол
щина швов достигала нескольких са^иметров, 
фундаментная часть не выделялась. Перевязка 
между рядами и слоями соблюдалась недостаточно 
строго. Цоколи были невысокими и состояли из 
одного-двух рядов кладки. В дальнейшем исполь
зование голышей прекращается.

К следующей стадии развития кладок относятся 
кладки цоколей, выложенные по двухрядным по
лигональным лесбийским орфостатным или прос
тым полигональным системам с неплотной грубой 
притеской по месту и тщательной подборкой и ук
ладкой полигональных плит со следами грубой 
отески (рис. 5, 3\ 6). Выкадровка фасадов камней 
улучшается по сравнению с описанным выше ти
пом. Нижний ряд полигональный, верхний — 
постелистый выравнивающий. Толщина швов до
стигает 1—2 см. Щели в местах стыков углов могут 
заполняться мелкими камнями. Характерно от
сутствие выделенного фундамента. Размеры плит
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Риг. 5.
Основные т^пы каменных 
кладок (фасад, 
поперечный разрез; 
системы кладок даны 
только для фасадов, 
показанных в таблице):
J — однослойная постелистая 
иррегулярная; 2 — однослойная 
постелистая иррегулярная с 
использованием окатанных

камней; з  — простая 
полигональная однорядная;
4 — трехслойная двухрядная 
орфостатная полигональная;
5 — однослойная однорядная 
постелистая ложково-тычковая;
6 — трехслойная однорядная 
орфостатная простая; . 7 — 
двухслойная однорядная 
постелисто-орфостатная 
(мозаичная); 8 — трехслойная 
двухрядная орфостатная 
простая; 9 — трехслойная 
двухрядная орфостатная

несколько крупнее, чем в предыдущем случае. 
Наиболее ярким примером здесь является упоми
навшаяся кладка, открытая Б. В. Фармаковским 
в районе Зевсова кургана.

Для цоколей третьей стадии характерно выде
ление фундаментной части, состоящей из посте-

сложная; 10 — двухслойная 
однорядная
постелисто-орфостатная 
(шахматная); 11 — двухслойная 
однорядная орфостатная простая 
с установкой орфостатов на 
тычки; 12 — двухслойная 
однорядная постелистая 
ложковая; 13 — двухслойная 
«в елку» (рыбья кость, opus 
spicatum); 14 — трехслойная 
однорядная постелистая с 
нижним рядом, выложенным по 
«шахматной» системе; 15 — 
двухслойная смешанная 
однорядная постелистая 
ложковая кирпично-каменная

(opus mixtum); 16 — 
двухслойная иррегулярная с 
облицовкой проемов тесаным 
камнем (приближается по идее 
к opus incertum). Кладки 1— 3 
характерны для VI — первой 
половины V в. до н. э.; 4 — 
второй половины V — первой 
половины IV вв. до н. э.; 5 — от
V в. до н. э.; 6 , 8 , 9  — от IV в. 
до н. э.;
7 — IV в. до н. э.; 10, 11 — 
конец IV— II в. до н. э.;
12 — от конца IV в. до н. э.;
13 — III— II вв. до н. э.; 14. 
15, 16 — первые века нашей 
эры.

листого ряда плит. Кладки обычно двухслойные 
и реже трехслойные; выложены в целом аналогич
но цоколям второй стадии, нередко с введением 
элементов шахматной системы.

Параллельно с описанными типами второй и 
третьей стадий продолжается развитие кладок, вы



ложенных по однорядной постелистой ложковой 
системе. Общее направление эволюции аналогично 
полигональным системам.

Для четвертой стадии развития стеновых конст
рукций типично чрезвычайно высокое качество 
исполнения (главным образом наружных фасадов),

н. э .— максимальное развитие получают в IV в. 
до н. э. По-видимому, полигональная орфостатная 
система в своем классическом виде исчезает еще 
в V в. до н. э., хотя ее рецидивы, причем в небреж
ном исполнении, встречаются и в IV в. до н. э. 
Естественно, при этом необходимо учитывать, что

Рис. 6.
Полигональная кладка, 
открытая Б. В.
Фармаковским у Зевсова 
кургана в Ольвии.

что проявляется в тщательной выкадровке и отеске 
фасадов камней, плотной притеске камней по месту, 
тщательной подборке материала по форме. 
В это же время характерно появление слабой рус
товки и анафирозиса. Полигональные системы, 
хотя и встречаются (рис. 5, 4), но в целом уступают 
место в основном однорядным постелистым, час
тично орфостатным и постелисто-орфостатным (мо
заичным) (рис. 5, 5, 6, 7). Двухрядные простые и 
сложные орфостатные системы применяются огра
ниченно. Для каждой отдельной стены характерна 
последовательность в использовании принятой 
системы. Внутренние фасады начинают покры
ваться известковой штукатуркой, в большинстве 
случаев, очевидно, по глиняной обмазке.

Кладки первых трех стадий в Ольвии харак
терны для первой половины — середины V в. 
до н. э. Кладки четвертой стадии — примерно от 
второй половины V, возможно, начала IV в. до

речь идет о ведущей тенденции, поскольку наряду 
с описанными системами и их хронологическими 
особенностями существовалй, разумеется, и откло
нения.

На рассматриваемом этапе наземные стены до
мов, очевидно, в подавляющем большинстве состоя
ли из сырцовых кладок на каменных цоколях. 
Сырец выкладывался по однорядной однослойной 
постелистой ложковой системе на глиняном рас
творе. Его размеры по фасаду составляли чаще все
го 30—46 X 7—8 см; ширина зависела от толщины 
каменного цоколя и обычно колебалась от 35 да 
45 см. Ряды по вертикали имели хорошую пе
ревязку. Характерной особенностью является зна
чительная толщина некоторых вертикальных швов, 
доходящая иногда до 6—10 см. Какой-либо за
кономерности, однако, в чередовании таких швов 
с вертикальными швами обычной толщины пока 
не выявлено.



Как уже говорилось, появление подвалов от
носится еще к V в. до н. э., однако широкое рас
пространение они получили, по-видимому, в ос
новном в IV в. до н. э. В V в. до н. э. характерной 
особенностью являлось использование наряду с 
каменными также сырцовых кладок, в ряде слу
чаев располагавшихся на каменных цоколях. 
Окончательный переход исключительно к камен
ным высококачественным кладкам стен, увеличе
ние размеров подвалов относится к началу IV — 
второй половине IV в. до н. э.

В V—IV вв. до н. э. в жилых домах Ольвии 
появляется и внутреннее благоустройство — ко
лодцы, накопительные резервуары, водостоки. 
Возможно, еще от второй половины — конца V в. 
до н. э. постепенно началось использование чере
пицы преимущественно коринфского типа.

Все это свидетельствует о распространении в 
Ольвии в это время в целом типичных для Греции 

^приемов в области как планировки домов, так и 
строительной техники.

Вместе с тем необходимо отметить и некоторые 
особенности. Это прежде всего отличия в объемных 
решениях — распространение в Ольвии с V в. 
до н. э. подвалов в домах, а также отличия в тех
нике кладокJ заключающиеся в применении (часто 
в обычных жилых домах) таких сложных систем, 

\как полигональная орфостатная, в использовании 
рритески по месту, что в массовом жилом строи
тельстве метрополии в период классики уже почти 
î e встречается.
\ Таков в целом характер ольвийского домострои

тельства V — второй трети IV в. до н. э. Хотя 
нщ один жилой дом в Ольвии того времени пол
ностью или в поддающемся полной реконструкции 
виде не сохранился, тем не менее характер отдель
ных планировочных узлов жилищ с учетом осо
бенностей планировки домов последующего (элли
нистического) времени позволяет видеть между 
теми и другими прямую эволюционную связь. 
Это в свою очередь дает основания предполагать

в Ольвии с самого начала преимущественное раз
витие параллельно-равнозначного принципа пла
нировки, нашедшего яркое развитие в домах 
Ольвии эллинистического времени и типичного в 
большей степени для материковой Греции, чем 
для Малоазийского побережья.

Из других центров, где велось домостроительст
во городского типа в V I—IV вв. до н. э., следует 
упомянуть Никоний и поселение на о-ве Березань. 
О Никонии в отношении домостроительства имеют
ся только самые общие сведения. Установлено, 
что там, как и в Ольвии, первоначальная жилая 
застройка была земляночной. Позднее землянки 
сменились наземными сырцово-каменными домами, 
имевшими в своем составе и жилые подвалы. Отли
чие от Ольвии заключается главным образом в том, 
что в Поднестровье возникновение античных цент
ров и переход к наземному домостроительству про
изошли несколько позднее. Кроме того, в Никонии 
также обнаружено несколько двухкамерных полу
землянок. Наиболее ранние полуземлянки и зем
лянки Никония датируются концом VI — началом
V в. до н. э., переход к наземному строительству 
происходит на протяжении V и частично IV в. 
до н. э. 68

Наземные дома Никония имели достаточно 
четкую прямоугольную разбивку на местности. 
Площадь одного из них, раскрытого к настоящему 
времени наиболее полно, составляла свыше 200 м2, 
причем стены этого дома IV в. до н. э. стоят 
на слоевых основаниях, аналогичных ольвий- 
ским б9.

На Березанском поселении переход от полу
землянок к наземному домостроительству происхо
дит в более раннее время. Так, на одном из участ
ков появление и существование полуземлянок от
носится к концу VII — первой половине VI в. до 
н. э.; жизнь на этом участке прекратилась на ру
беже V I—V вв. до н. э. 60 Аналогичный процесс, 
но несколько позже, имел место на другом участке 
поселения. Здесь, датируя появление полуземлянок
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VI в. до н. э., автор раскопок относит существова
ние их к первой половине V в. до н. э .— парал
лельно с появлением наземного сырцово-камен
ного домостроительства 61. Зафиксирован неодно
кратно на Березани и факт строительства под
валов.

По В. В. Лапину на поселении существовали 
не только однокамерные — круглые и прямоуголь
ные в плане землянки и полуземлянки, но и мно
гокамерные. Однокамерные структуры, за исклю
чением более частого, чем в Ольвии, устройства 
врезанных входов и наличия апсидальных ва
риантов, не имели особых отличий от ольвийских. 
Относительно недоказанности существования в V в. 
до н. э. на Березани многокамерных земляночных 
жилищ говорилось выше. Добавим только, что 
подобные комплексы неизвестны не только в Оль
вии, но и во всем греческом мире, в том числе 
и в Северном Причерноморье, а также в раскопках 
других исследователей на самой Березани.

Тем не менее, полностью игнорируя шаткость 
своего предположения о существовании на Береза
ни многокамерных землянок, В. В. Лапин строит 
на этом свою концепцию самостоятельного форми
рования античного северопричерноморского дома, 
«вырастающего» из земли в результате сложения 
типичных греческих планировочных схем в зем
ляночном строительстве 62. При этом В. В. Лапин 
забывает, что предполагаемый им процесс он отно
сит к тому времени, когда в Северном Причерно
морье, и в частности, в Ольвии уже существует раз
витое обычное наземное домостроительство, и на 
полвека позднее появления такого же домострои
тельства на Березани.

Одним из наиболее типичных примеров объеди
нения античной и варварской традиций является 
дом второй половины V в. до н. эГ, часть помещений 
К ОТ бр 6 Г6 " © ^ ] ^ 0 ДВМЬ1ТЬ1е ^ г Т и п ' домаТГ- o6jp а з- 
ныи,”*~дом безордерный, типичной схёмы7 малой 
площади с небольшим внутренним двором (рис. 4,
1,4).  Стены сырцовые, на Каменных цоколях.

В типе дома птразстттгд пттттн таз ’Угяттпр аггтш тгам » 
античной Традицией принцида^ а х ^ б л е н д ас т д -— 
Цревращения полуземлянка к ттодудшишд. ̂ введе
нием его В пл^ндршшцтнг -ттрл- 
ем. Появление на. .рашшх - этапа-х существования 
наземных домов в одном и том ж е д ш е  только 
отдельных подвалов или полуподвалов, не свя
занных между собой непосредственно в уровне их 
полов, говорит о том, что античный жилой дом 
в условиях Северного Причерноморья в объемном 
отношении развивался не «вверх» (по В. В. Лапи
ну), а вниз. Приемы планировки подвальных по
мещений сформировались только после закрепле
ния^ в Северном Причерноморье приемов плани- 
ровки обычного наземного античного жилого дома, 
а не наоборот.

Схёма^эволюции подвалов представляется в сле
дующем виде: сначала использование приема за
глубления отдельных помещений, появление полу
подвалов, затем разделение по вертикали на на
земные и подвальные помещения и, наконец, объ
единение отдельных подвальных помещений в 
комплексы. При этом, разумеется, имеются в ви
ду подвалы в основном жилого или хозяйствен
ного, но не сугубо складского назначения, хотя 
последние также имели довольно широкое рас
пространение.

В связи с этим следует сказать, что в отношении 
подвалов определение их функций при отсутствии 
достаточно выразительного сопровождающего ма
териала возможно только в двух основных направ
лениях: складское назначение, без длительного 
пребывания человека в подвале (исключение могут 
представлять только подвалы лавок) и жилое или 
хозяйственное, т. е. связанное с систематическим 
пребыванием людей. Следуя этому, критерием для 
принципиального различия таких подвалов явится 
высота человеческого роста. Т. е. важнейшим 
требованием, которому должны отвечать жилые 
или хозяйственные подвалы, является обеспечение 
высоты, достаточной для нормального передвиже-

периодизации автора, ко второй 
половине. О существовании 
землянок в Никонии еще в
V — начале IV в. до н. э. 
сообщает А. Г. Загинайло 
(Загинайло А. Г. Работы 
скифо-античной экспедиции.— 
АО 1975. М., 1976, с. 323, 324).
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ния человека во весь рост (не менее 1,7—1,8 м 
в чистоте). Подвалы, не имеющие достаточно вы
разительного сопровождающего материала, най
денного in situ, не отвечающие указанному требо
ванию, следует в основном относить к помещениям 
складского назначения (дом И-1 64, рис. 1,5).  Что 
же касается подвалов, отвечающих критерию чело
веческого роста, то для любого из них нельзя 
исключать жилого или хозяйственного назначе
ния. Дополнительными признаками в пользу 
жилого или хозяйственного назначения подвалов 
являются устройство входа в подвал не через 
люк, а по внешней лестнице (обеспечение удобства 
функциональной связи), применение декора и 
особенно устройство целых подвальных комплек
сов и подвальных пастад (ольвийские дома А-2, 
Е-1, НГФ-1) 65. При этом отсутствие в некоторых 
случаях в подвалах остатков очагов или печей 
в условиях Ольвии не является решающим, по
скольку даже в подавляющем большинстве назем
ных помещений ольвийских домов хорошей со
хранности, где жилое назначение не вызывает сом
нений, остатки очагов или печей встречаются да
леко не всегда. Последнее позволяет предполо
жить, что отопление преимущественно здесь осу
ществлялось с помощью жаровен, куски которых 
часто попадаются в засыпи помещений и под
валов.
'' Сравнение домостроительства позднеархаиче
ского и классического этапов показывает качест
венный переход от примитивных однокамерных 
(изредка двухкамерных) земляночных структур к 
наземным многокамерным домам с подвалами и 
внутренними дворами, с широким использованием 
камня. Подобное явление объяснить внутренней 
эволюцией, разумеется, трудно — здесь налицо 
широкое заимствование приемов Греции  ̂ Этап 
классики — время проникновения в Северное При
черноморье уже не типа дома колониста, а обычных 
греческих планировочных схем. И именно в это 
время происходит освоение и переработка важней

шей традиции поздней архаики — принципа за- 
глубленности в землю.

Следует отметить, что землянки были основным 
видом строительства и на сельских поселениях 
района Ольвии — Тиры, существовавших в ос
новном во второй половине VI в. до н. э.66 Полу
землянки здесь отличаются от городских главным 
образом меньшей четкостью разбивки. В отдельных 
случаях прослеживается переход к наземному строи
тельству либо синхронно с землянками, существо
вание единичных наземных построек, планировка 
и назначение которых не установлены. Судя па 
незначительности этих остатков, они могли пред
ставлять собой, скорее всего, примитивные одно
камерные жилища типа дома колописта.

В связи со сказанным возникает вопрос о томг 
чем обусловлено появление земляночных жилищ 
в античных городах и поселениях Северо-За
падного Причерноморья и об истоках этой тра
диции.

Земляночное строительство является типичным 
для района Юго-Восточной Европы. На протяже
нии тысячелетий оно являлось здесь одним из 
традиционных видов строительства, совершенно 
не типичного для материковой Греции и Малой 
Азии, где известны только отдельные примеры 
устройства заглубленных сооружений. Например, 
слегка заглубленные, на 0,2—0,3 м, жилища, ко
торые в связи с заглублением стен рассматривать 
в качестве полуземлянок, разумеется, нельзя, 
а также хозяйственные круглые в плане постройки 
в Байракли. Последние открыты на территории 
участков с жилыми наземными прямоугольными 
домами и интерпретируются исследователями как 
кладовки. В целом же традиция земляночного 
строительства не характерна для Средиземноморья 
не только в период архаики или классики, но и в 
предыдущие времена. Вместе с тем, переселившись 
в Северное Причерноморье, именно греческие 
поселенцы, судя в первую очередь по городским 
слоям Ольвии, на первом этапе своего существо-
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Западный район ольвийской

периферии н позднеархаическое 
время.— НОСА, 1975, ч. 2, 
с. 94. Охотников С. Б. Новый 
памятник эпохи греческой 
колонизации п Нижнем 
Поднестровье.— МАСП,
1976, вып. 8, с. 201— 204.



вания, несмотря на то что им уже хорошо были 
известны и привычны обычные наземные жилые 
,дома, обращаются к земляночному строительству. 
Аналогичная ситуация наблюдается в Восточной 
Европе и в раннетрипольское время с приходом 
сюда трипольских племен 67. Все это позволяет 
усматривать в использовании переселенцами на 
начальных этапах освоения новых территорий тра
диций земляночного домостроительства проявле
ние определенной исторической закономерности. 
Особенности новой для греческих колонистов 
географической среды, невысокий уровень разви
тия их производственных, технических и экономи
ческих возможностей на начальной стадии засе
ления региона обусловили использование местной 
земляночной домостроительной традиции. Таким 
образом, сам по себе факт наличия на тех или иных 
поселениях Юго-Восточной Европы земляночного 
строительства не может рассматриваться в качест
ве этнопризнака. Таковыми могут являться только 
особенности конструкций или технического испол
нения.

По-видимому, греческим переселенцам при
надлежали в большинстве и полуземлянки на по
селениях Ольвийской периферии. Подтверждает 
это отсутствие здесь в период колонизации местно
го оседлого населения 68, аналогичный в целом 
жителям Ольвии характер комплекса материаль
ной и духовной культуры 69, а также синхрон
ность существования большинства сельских посе
лений с этапом земляночной застройки города и 
последующим втягиванием их населения в первой 
половине V в. до н. э. в Ольвию * с переходом 
здесь к обычному наземному домостроительству. 
Последнее в случае негреческого этноса населения 
сельских поселений второй половины VI в. до н. э. 
при весьма значительном его количестве (сейчас 
известно более 70 архаических поселений) неиз
бежно и резко сказалось бы на облике культуры 
жителей города уже в V в. до н. э. Однако, как 
известно, Ольвия этого времени представляла со-
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Бибиков С. Н. Поселение 
Лука-Врублевецкая.— МИА, 
1953, № 38, с. 73 и сл.
68
Лапин В. В. Греческая 
колонизация Северного 
Причерноморья, с. 52 и сл. 
69
Губан В. В. Исследования

бой достаточно ТИПИЧНЫЙ грртюпгдй f ррдгс
^Гаселенйя КОТОРОГО если И МОГЛИ быть выупптты. 
из местных племен, то, во всяком случае, в незна
чительном количестве /и.

Полуземлянки окружающих Ольвию поселе
ний, как правило, имели в основном относительно 
четкую прямоугольную или круглую в плане 
форму (есть и приближающиеся к овалу), что сви
детельствует о довольно высокой культуре выпол
нения наземных частей этих жилищ. Наряду с 
землянками характерно широкое распространение 
полуземлянок. В тех случаях, когда при строи
тельстве полуземлянок использовался камень, 
кладки выполнялись в основном по регулярным 
(однорядным постелистым, иногда орфостатным) 
системам с более или менее тщательной подборкой 
и укладкой камня.

Жилища синхронных скифских городищ, в от
личие от античных, наряду с наземными деревян
ными или глиноплетневыми домами широко пред
ставлены землянками, т. е. не имели развитых на
земных частей. Форма их плана обычно нечеткая, 
чаще всего приближалась к овалу или кругу. 
Таковы, например, землянки Немировского, Трах- 
темировского, Севериновского, Пастерского и дру
гих городищ 71. Ни каменное, ни сырцовое до
мостроительство в период колонизации Северного 
Причерноморья не входили в арсенал традицион-

античных цамятников на правом 
берегу Бугского лимана в 
1973— 1974 гг., с. 88, 89; 
Отрешко В. М. Западный 
район ольвийской периферии 
в позднеархаическое время, с. 
94.*
В настоящее время установлен 
факт прекращения жизни на

большинстве архаических 
сельских поселений вокруг 
Ольвии в V в. до н. э. Отсутствие 
каких-либо данных о 
передвижении здесь в это время 
значительного количества 
оседлого населения в сочетании 
с синхронными сдвигами в 
качественном и количественном 
развитии города делает 
единственно реальным 
предположение о втягивании 
этого населения именно в 
Ольвию.
70
По данным К. К. Марченко, 
начало заметного увеличения 
процента лепной керамики, 
связываемой им с наличием 
негреческого населения, в 
культурных слоях города 
относится только ко второй 
половине или даже к концу
III в. до н. э. (Марченко К. К. 
Варвары в составе населения 
Березани и Ольвии во второй 
половине VII — первой 
половине I в. до н. э. По 
материалам лепной керамики). 
Автореф. дис. канд. ист. наук. 
Д ., 1974, с. 9.
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Артамонов М. И. 
Археологические исследования 
в Южной Подолии (Винницкая 
область) в 1948 г.— Вестник 
ЛГУ, 1948, Nt И , с. 177— 181: 
Артамонов М. И. 
Археологические исследования 
п Южной Подолии.— КСИИМК, 
1955, вып. 59, с. 100— 117; 
Ковпаненко Г. Т. Раскопки 
Трахтемировского городища.— 
АИУ в 1965— 1966 гг. 1967, вып. 
1, с. 103— 106; Ковпаненко Г. Т. 
Раскопки Трахтемировского 
городища.— АИУ в 1967 г., 
1968, вып. 2, с. 108— 111; 
Тгтенко Г. Т. Розкопки 
пам’яток стфського часу па 
Пастирському городищь— АП 
УРСР, 1956, т. 6, с. 52— 55; 
Яковенко G. В. Пастирське 
городище сшфського часу (За 
матер1аламирозкопок 1955р.).— 
Археол., 1967, т. 21, с. 175— 186; 
Моруженко А . А. Жилища 
лесостепной скифии VII— III вв. 
до н. э.— В кн.: Материалы 
науч. конф. кафедр ист. наук. 
Харьков — Донецк, 1968, 
с. 232— 241.



ных приемов скифских племен. Приемы земляного, 
деревянного или глиноплетневого строительства 
допускали значительно большую свободу в раз
бивке плана, его конфигурации, в тщательности 
выполнения конструкций, чем приемы сырцово
каменного строительства.

Таким образом, архаический этап (VI в. до н. э.) 
является временем предыстории античного жилого 
дома Северного Причерноморья, это этап ассими
ляции «домом колониста» принципа заглубленности.

Собственно история античного жилого дома 
Северного Причерноморья начинается только в
V в. до н. э. с переносом сюда планировочных схем 
греческих наземных жилых домов. Это время по
явления подвалов, приспособления античных схем 
к местным условиям и позднее — максимального 
уровня развития приемов строительной техники 
и высочайшего качества конструкций. Именно от 
этого времени началось самостоятельное развитие 
местного античного направления. Время станов
ления основных типов домов этого района Север
ного Причерноморья (V—IV в. до н. э.) по сути со
ответствовало периоду архаики в метрополии.

В связи с этим вызывает сомнение характерис
тика раннего домостроительства Ольвии и Береза
ни, намеченная недавно JI. В. Копейкиной. Первые 
наземные сырцово-каменные постройки в Ольвии 
и на Березани (по JI. В. Копейкиной) относятся к 
середине VI в. до н. э. и по своему типу аналогичны 
восточно-ионийским. Преемственность ионийских 
традиций прослеживается ею также в использова
нии полигональных кладок, в регулярности пла
нировки Березани, и делает вывод о преобладании 
в архаической Ольвии и Березани ионийской 
строительной традиции 72.

Следует, однако, отметить, что автор, говоря
о типах сооружений, не делает четкого различия 
между такими специфичными их категориями, как 
жилые дома и здания культового или иного об
щественного назначения. Это в методическом отно
шении неверно, поскольку типологическая, исхо

дящая из характера функций, а не формы, клас
сификация сооружений возможна только внутри 
каждой из категорий. Так, например, как было 
сказано выше, жилое назначение ольвийского зда
ния, открытого JL В. Копейкиной, отнюдь не до
казано. Более того, приведенные автором данные 
как раз свидетельствуют против этого. А в послед
нем случае, если принять не имеющую обосно
вания схематическую реконструкцию плана 
(рис. 4, 3), наличие планировки мегаронного типа, 
т. е. последовательно-иерархической, типично для 
культовых построек чрезвычайно широкого регио
на, а не только восточно-ионийского *.

Строительство в Ольвии сырцово-каменного 
наземного здания, как уже отмечалось, относится 
ко времени не ранее начала V в. до н. э. Что ка
сается Березани, то, по-видимому, и здесь 
JI. В. Копейкина удревняет время появления на
земных построек, поскольку предшествующую 
им засыпь относит к середине — третьей четверти
VI в. до н. э. 73

Без каких-либо оснований относит исследова
тель к мегаронной схеме и дома Березани. Судя 
по опубликованному плану (рис. 4, 5), данных для 
надежного вывода по западному комплексу не
достаточно. Что же касается восточного дома, то 
здесь, исходя из схемы и описания автора 74, 
можно предполагать наоборот — равнозначно
параллельный принцип. В целом же отсутствие 
обоснования реконструкции планировки этих до
мов делает данный источник весьма ненадежным.

Не прослеживаются элементы последовательно
иерархической системы планировки в ранних 
наземных жилых домах и на участке В. В. Лапина. 
Единственная открытая здесь апсидальная струк
тура мегаронного типа с достаточным основанием 
рассматривается им в качестве культового соору
жения 75.

Вряд ли также в качестве ионийских традиций 
можно рассматривать полигональную систему 
кладки, поскольку в раннее время она весьма ши-

72
Копейкина JI. В. Новые данные
об облике Березани и Ольвии 
в архаический период, с. 195 
и сл.
*

Как известно, мегаронный 
принцип пег н основу планиров
ки всех (за исключением 
круглых) греческих храмов.

73
Копейкина Л. В. Новые 
данные.., с. 188. В связи с 
этим следует сказать, что здесь 
мы подвергаем сомнению отнюдь 
не датировку сопровождающей 
керамики, признанным знатоком 
которой является 
JI. В. Копейкина. Речь идет в 
данном случае о методических

установках датировки 75
строительных остатков, о Лапин В. В. Раскопки
необходимости тщательного древнегреческого поселения
выделения наиболее поздних на о. Березань в 1966 г., 
материалов и твердой датировке с. 145— 149; Лапин В. В.
с учетом именно их, а не Греческая колонизация, с. 119, 
преобладающей массы.

Копейкина Л. В. Новые
данные с. 189— 191, рис. 1.



роко использовалась в различных типах соору
жений в греческом мире вообще и в материковой 
Греции в частности (например, Афины, Дельфы, 
Элевсин и др.) 76- 77.

Неприемлемо и положение о том, что регуляр
ность планировки города является ионийской 
традицией. Во-первых, относительно Березани это 
вообще не доказано, поскольку такой вывод на ос
новании одного небольшого раскопанного участка 
делать преждевременно 78, все же остальные севе
ропричерноморские ранние центры, основание 
которых литературная традиция приписывает Ми
лету, единой регулярной прямоугольной системы 
планировки не имели. Во-вторых, регулярность 
планировки не является специфической особен
ностью ионийских городов. Она применялась в 
случаях строительства на новом месте или при 
коренных перестройках в различных частях гре
ческого мира. Достаточно вспомнить, в частности, 
Мегару Хиблею, Северный холм в Олинфе, Херсо- 
нес Таврический — колонию Гераклеи Понтий- 
ской и др.

Отсюда следует, что вывод JI. В. Копейкиной
о преобладании на Березани и в Ольвии, а тем 
более в Северном Причерноморье, ионийской 
строительной традиции в отношении жилых домов, 
в частности принципов их планировки и конструк
ций, не имеет достаточной аргументации.

Домостроительство следующего этапа — элли 
ишугичргмфгп —  благодаря б0ЛЫП0Му
цптттждоРТВу памятников лучше, хотя и
неравномерно. Так, в частности, несмотря на боль
шое количество известных эллинистических посе
лений ольвийского района, жилые дома их изуче
ны недостаточно. То же относится и к району Ниж-

I него Поднестровья.
Этап характеризуется максимальным за все' 

время существования античных городов расцве
том домостроительства. Это время, когда наряду 
с освоением новых территорий перестраиваются 
целые районы Ольвии, время самостоятельной

(независимой от Греции) эволюции типов жилых 
домов, становление которых здесь произошло на 
предыдущем этапе, время окончательного форми
рования местных особенностей античного жилого 
дома. Необходимо, однако, подчеркнуть, что ска
занное касается главным образом времени конца 
IV—III вв. до н. э. Остатки наиболее ранних домов 
эллинистического этапа относятся к концу IV — 
началу III в. до н. э. и представлены отдельными 
кладками, иногда подвалами, которые распола
гаются в планировочной сетке более поздних домов 
( I I I—II вв. до н. э.), в составе которых они часто 
продолжали функционировать. Подавляющее же 
большинство дошедших до нас домов построено 
в III в. до н. э. Примерно со II в. до н. э. в Ольвии 
наблюдается постепенный упадок строительной 
деятельности (осуществляются главным образом 
только небольшие перестройки), совершенно уга
сающей к I в. до н. э. В отношении Тиры можно 
говорить только об эллинистическом этапе в целом, 
общее направление домостроительства которого, 
по-видимому, аналогично Ольвии. Домострои
тельство поселений ольвийской периферии, судя 
по приемам строительной техники, конструкциям 
и фрагментам планировочных узлов, при более 
низком качестве более или менее аналогично го
родскому.

Жилые дома Ольвии 79 блокировались в четкие 
кварталы как прямоугольной, так и непрямоуголь
ной формы. Количество домов в квартале не менее 
двух. Эти дома представляли собой многокамерные 
наземные, обычно по внешнему контуру четырех
сторонние, приближающиеся в плане к прямоуголь
нику, наземные структуры с внутренними двора
ми. Характерно наличие подвалов (иногда целых 
подвальных комплексов) с каменными стенами как 
жилого или хозяйственного, так и складского на
значения. Есть основание предполагать наличие 
полутораэтажных вариантов. Все дома относятся 
к равнозначно-параллельному планировочному 
принципу.

76—77
Мы имеем в виду именно 
полигональные системы, 
приближающиеся к рядовым 
кладкам типа «зубья пилы», 
а не лесбийским, следуя 
терминологии Скрэнтона — 
Орландоса — Мартэна.

Orlandos А . К . Les mat6riaux 
de construction et la technique 
architectural des anciens 
Grecs. Paris, 1968, p. 2, p. 134.
78
В связи с этим уместно 
напомнить бытовавшее долгое 
время ошибочное мнение о

существовании в Ольвии единой 
регулярной прямоугольной 
системы планировки, основанное 
главным образом на открытии 
всего одного перекрестка улиц. 
Подробнее см.: Нрыжицкий С. Д . 
Жилые ансамбли древней 
Ольвии, с. 98— 101.
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Ниже приводится сжатое 
описание этих домов, поскольку 
им посвящена специальная 
работа. Нрыжицкий С. Д . 
Жилые ансамбли древней 
Ольвии.
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в Ольвии известны следующие типы безордерных 
домов. Дома типичной схемы малой (100—200 м2) 
(дом И-1) и большой (200—400 м2) (дом А-3) пло
щади, отвечающие комплексу признаков, типич
ных для греческого античного жилого дома

Рис. 7.
Жилые дома Ольвии 
эллинистического иременч: 
1 — дом А-2, 2 — дома А-3, 
4, 10; 3 — разрез по дому А-3; 
4 — дом И-0; 5 — дома 
И =  1, 2, 3; в — дом И-4; 
7 — разрез по дому И-0.
Дано по: Крыжицкий С. Д. 
Жилые ансамбли древней 

_  Ольвии. К ., 1971, рис. 0, 10, 
* 14, 16, 18.

(рис. 7, i ,  2, 3 , 5; 8; 9). Дома нетипичной схемы. 
Представлены в Ольвии двумя домами — один 
с необычным расположением крытых помещений 
относительно двора (И-4), а второй дом — с 
тремя внутренними дворами (И-6) (рис. 7, 4, 
6, 7).



Рис. 8.
Общий вид домов у 
северной оборонительной 
стены Ольвии (участок И). 
Реконструкция.

Дано по: Крыжицкий С. Д ,  
Жилые ансамбли древней 
Ольвии, рис. 15.

Рис. 9.
Общий вид домов участка 
АГД в Ольвии. 
Реконструкция.
Дано по: Крыжицкий С. Д .  
Жилые ансамбли древней 
Ольвии, рис. 29.
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Планы
Ои. 5 м

-L J-I

Разрезы 
О 5 м

Рис. 10.
Жилые дома
эллинистической Ольвии:
J, 5 — дома НГФ-1, НГФ-2, 
разрез, план; 2 , 3  — дом Е-2, 
разрез, план; 4, б‘ — дом Е-1,

(?)
►

— £ О

—д 11У
д , _ J ____ L _ П  I

ЗК-1
план, разрез; 7 — дома у 
Зевсова кургана (ЗК — 1, 
ЗК-2).
Дано по: Нрыжицкий С. Д .  
Ж илые ансамбли древней 
Ольвии, рис. 28, 32, 34, 38, 39, 
43.

Дворы в домах типичной схемы занимали 11 — 
27% площади застройки. Расположение помеще
ний Г- или П-образное. Дворы находились в юж
ной части домов.

Среди ордерных домов известны два типа — 
перистильный и пастадный (рис. 10). Площадь 
застройки этих домов составляла 240—550 м2, от 
которой дворы занимали 10—22%. Дома, как 
правило, имели развитые подвальные этажи, иног
да объединявшиеся подвальными пастадами. В 
трех случаях засвидетельствовано наличие андро-

нов. Довольно часто в ольвийских домах встре
чается входной коридор.

В жилых домах Ольвии пока известно примене
ние только двух ордеров — дорического и атти
ческого (рис. 11). Дорический ордер по своим осо
бенностям почти ничем не отличался от форм эл
линистической дорики и полностью заимствован *. 
Несколько иначе обстоит дело с аттическим орде
ром. В Ольвии пока не обнаружено ни одной ка
пители столба, типичной для аттического ордера, 
т. е. использующей формы антовой дорической 80.

Судя по материалу, из которого 
сделано большинство найденных 
в Ольвии дорических капителей, 
они местного происхождения. 
80
Единственная из капителей, 
имеющая формы дорической

антовой, судя по ее размерам» 
относилась к обычному 
дорическому ордеру. 
Нрыжицкий С. Д. Жилые 
ансамбли древней Ольвии, с. 
134.
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Значительная часть ольвийских капителей с пря
моугольным сечением столба выполнена в формах 
ионийского варианта аттического ордера с исполь
зованием набора обломов антовых ионических ка
пителей. Остальные решены в смешанных формах

Рис. 11.
Обломы ольвийских 
капителей и баз столбов 
и антов:
1У 4, 5 , 7, 9, 10, 13, 14 — антовые 
капители; 2 , 3 , б, 8 , JJ, 12 — 
капители столбов; 15— 16 — 
базы (Крыжицкий С. Д  . Жилые 
ансамбли древней Ольвии, 
рис. 63, 64).

Обломы капителей столбов 
и антов таманского 
комплекса:
17 , 21 — капители столбов; 22—
25 — антовые капители 
(Сокольский Н . И . Таманский 
толос и резиденция Хрисалиска,

пт'с. 38* прил. 9 т 3). 
Перечисленные капители 
датируются эллинистическим 
временем
Эскиз реконструкции 
портика аттического 
ордера в доме Е-1 в 
Ольвии:
26 — поперечный разрез;
27 — фасад; 28 — план
(Крыжицкий С. Д  Жилые 
ансамбли древней Ольвии, 
рис. 49).

Реконструкция колонны ат
тического ордера
29 — план; 30 — главный 
фасад.

81
Такие базы обнаружены при 
раскопках на участке НГФ, в 
гимнасии, в кварталах, 
расположенных к западу от 
агоры (ОАК за 1912 г., с. 17; 
Крыжицкий С. Д . Жилые

ансамбли древней Ольвии, 
с. 83; Карасев А. Н ., Леви Е. И. 
Работы Ольвийской экспедиции 
ЛОИА в 1960— 1962 гг.— КСИА 
1965, вып. 103, с. 86, рис. 31,J).

ионических антовых и обычных дорических капи
телей. В последнем случае нашла максимальное 
отражение типично эллинистическая тенденция 
к смешению форм. При этом нужно учесть также 
значительное распространение в Ольвии каменных, 
прямоугольных в поперечном сечении баз, состоя
щих в большинстве случаев из полочки, плавно пе
реходящей при помощи выкружки в тело столба81.



Рис. 12.
А — сечение материка,
Б — каменная кладка,

В — землисто-золистые 
прослойки, Г — лесс, 
Д — культурный слой,

Особенности смешанного варианта капителей, 
их распространенность в Ольвии, а также находки 
здесь же исходных прототипов — антовых дори
ческих и ионических капителей — позволяют 
предполагать возможность в Ольвии самостоятель
ной эволюции аттического и его ионийского ва-

Е — сырцовые стены,
Ж — известковый раствор, 
И — под и стенки печей.
1 — слоевое основание* 
(поперечный разрез, Ольвия). 
III в. до н. э.; 2 — типичное 
сопряжение наземной и 
подвальной однолицевой стен 
(Ольвия). Конец IV — начало 
III в. до н. э. Основные варианты 
решения цокольно
фундаментной части стен при 
отсутствии фундамента 
глубокого заложения или 
специального основания 
(поперечные разрезы); з  — 
каменная стена со специально 
выделенным фундаментом;
4 — то же при сырцовой стене 
и каменных цоколе и 
фундаменте; 5 — сырцовая 
стена с каменным цоколем без 
специального выделения 
фундамента; 6 — то же при 
целиком каменной стене 
(фундамент в вариантах 5 , 6  и 
цоколь в вариантах 3, 6 могут 
быть выделены иной системой 
кладки без увеличения их 
ширины относительно 
вышележащих частей стены).

Окна:
7 — каменная оконная коробка 
из Калос Лимена. I l l — II вв. 
до н. э. (Наливкина М. А . 
Раскопки Керкинитиды и 
Калос Лимена.— ИАДК. К ., 
1957, с. 277); 8 , 9  — фасад и 
вертикальный разрез окна в 
подвале ольвийского дома А-2. 
III в. до н. э.

Печи:
10 — Илурат. Первые века 
нашей эры (Гайдукевич В. Ф. 
Илурат.— МИА, 1958, № 85, 
с. 77); 11— 12 — разрез и план 
печи V в. до н. э. в Центральном 
квартале Ольвии; 13, 14 — 
разрез и план печи в доме 
.N» 6 на поселении Козырка 
первых веков нашей эры 
( Бураков А. В. Козырское 
городище рубежа и первых 
столетий нашей эры. К ., 1976, 
с. 43).
Цистерны (вертикальные 
разрезы):
15 — Ольвия. III— II вв. до 
н. э. (Нрыжицкий С. Д . Жилые 
ансамбли древней Ольвии, 
рис. 62); 16, 17 — усадьба II в. 
до н. э. на Херсонесском клере 
Кя 25 (Стржелецкий С. Ф. 
Клеры Херсонеса 
Таврического.— Херсонесский 
сборник, 1951, вып. 6, рис. 81); 
18 — усадьба II в. до н. э. 
херсонесского клера JN*« 26 
(Стржелецкий С. Ф. Указ. соч., 
рис. 99). Каналы 19, 20, 21 — 
основные типы конструкции 
водосточных каналов 
(поперечное сечение).
Водопроводные гончарные 
трубы первых веков нашей 
эры:
22, 23 — Херсонес; 24 — 
Харакс; 25, 26 — Ольвия 
(Керамическое производство и 
античные керамические 
строительные материалы.— 
САИ, 1966, вып. Г1-20, табл. 44, 
2, 3, 8, 11, 14).



рианта ордеров. Разумеется, в данном случае 
речь идет только о развитии стилевых особеннос
тей. Заимствование же из метрополии самого прин
ципа решения, основной идеи аттического ордера 
сомнений не вызывает.

Стены домов делались каменными или сырцо
выми на каменных цоколях. Характерной осо
бенностью являлось устройство слоевых оснований 
(рис. 12), наиболее ранние образцы которых появи
лись 6 конце IV — начале III в. до н. э. Кладки 
в начале этапа выполнялись высококачественно, 
с притеской по месту, часто по сложным (за исклю
чением полигональных) системам. Однако уже в
III в. до н. э. получили широкое распространение 
обычные однорядные постелистые системы без 
притески по месту, с небрежной выкадровкой и 
обработкой камней. Типично вторичное использо
вание камня. Распространение небрежных кладок 
с учетом больших объемов строительства свиде
тельствует о значительном падении среднего уров
ня качества строительных работ, что явилось 
следствием привлечения к строительной деятель
ности большого количества малоквалифицирован
ных рабочих. Общий характер разбивки зда
ний, производства работ говорит о том, что ру
ководство строительством осуществлялось профес- 
сионалами. Ярко выраженныи^куйарньш характер 
имеют наиоолее поздние перестройки II в. до н. э.

Перекрытия над подвалами делались обычно 
по балкам прямоугольного сечения с неравно
мерным шагом расположения балок (0,3—0,6 м). 
Известны также примеры перекрытий, по-видимо
му, накатного типа. Можно предполагать наличие 
чердаков. Кровли — саманные, либо из черепицы, 
преимущественно коринфского и в меньшей сте
пени лаконского типов.

К эллинистическому времени относится появ
ление в Ольвии так называемых мозаичных полов 
с геометрическим или сюжетным орнаментом. По 
материалу лицевых слоев в настоящее время из
вестно два типа — из разноцветной гальки и из 
обломков амфорных ручек с отшлифованными тор
цами. В наибольшей степени распространены, од
нако, обычные глинобитные полы. Дворы, как 
правило, мостились камнем или засыпались битой 
керамикой, как и вымостки улиц. Судя по остат
кам дверных проемов, в ольвийских домах двери 
на подпятниках делались относительно редко, ча

ще всего можно предполагать наличие деревянных 
дверных коробок и, по-видимому, навесную конст
рукцию крепления дверных полотнищ (рис. 13).

Недостаточно изучены особенности конкретных 
декоративных решений интерьеров ольвийских

Рис. 13. помещении дома А-2
Дверной проем в Ольвии в момент
в подвальном раскопок.

домов. Наряду с глиняными .обмазками стен с 
последующей побелкой распространена известко
вая штукатурка. Относительно большое коли
чество фрагментов ее. с цветным, в большинстве 
случаев красным покрытием в технике фрески или 
энкаустики, находимой главным образом в элли
нистических слоях и реже — в слоях IV в. до н. э., 
свидетельствует о ее широком примеиеиии в



интерьерах домов, причем не только наиболее бога
тых, имевших андроны с галечными полами 
(рис. 14), но и в рядовых массовых постройках. 
Красный цвет при полихромных решениях, по- 
видимому, доминировал. В парадных помещениях 
наиболее богатых домов делались полихромные

Рис. 14.
Мозаика апдрона дома 
НГФ-2 в Ольвии.

росписи с использованием красного, желтого, 
синего и черного цветов. Сохранившиеся на остат
ках штукатурки фрагменты геометрического и рас
тительного орнамента, изображения архитектур
ного декора (лесбийский киматий, овы, жемчуж- 
иик) позволяют предполагать применение в ос
новном так называемого структурного стиля; в

82
Нрыжицкий С. Д . Жилые 
ансамбли древней Ольвии, 
с. 127 и сл.
83
В связи с этим необходимо 
отметить, что известковые
рельефы могли находиться
только в интерьерах. Что же 
касается архитектурных

редких случаях, возможно, цветочного или ин- 
крустационного 82. Наряду с живописным декором 
стен — имитацией средствами живописи структу
ры каменной стены или ордера — использовались 
и рельефные архитектурные обломы — карни
зы 83. Декоративная обработка интерьеров жилых 
домов Ольвии достигает максимального развития 
только в III в. до н. э. Начало использования цвета 
и полихромных росписей в монументальной архи
тектуре Ольвии может быть отнесено примерно к 
началу V в. до н. э., когда сюда начинает посту
пать коринфская расписная терракота и появ
ляются, в частности, расписные терракотовые об
лицовки капителей храма Аполлона Дельфиния 84. 
Собственное же ольвийское производство архи
тектурной терракоты относится ко времени не 
ранее IV в. до н. э. 86 Это, а также находки в слоях 
IV в. до н. э. цветной штукатурки позволяют гово
рить о зарождении местной ольвийской декора
тивной росписи в IV в. до н. э. (скорее всего, его 
последней четверти). Имеющиеся фрагментарные 
образцы настенных росписей и галечных полов 
эллинистического времени (рис. 15) по своему 
характеру, принципам компоновки, цветовой гам
ме и деталям восходят к эллинистическим (и 
даже более ранним, если судить по мозаикам до
мов Олинфа) традициям. Отличия прослеживают
ся только в большей небрежности или меньшем 
профессионализме ольвийских мастеров.

Аналогичный ольвийским характер жилых до
мов можно предполагать и в Тире, где на раскопе 
А открыты фрагментарные остатки четырех элли
нистических домов 86 (рис. 16).

Дома в Тире, как и в Ольвии, блокировались в 
кварталы. Размеры раскрытого квартала состав-

деталей, выполненных из 
камня или терракоты, то в 
условиях Ольвии их 
использование наиболее 
вероятно в зкетерьерах.
В качестве примера объединения 
плоскостного и рельефного 
приемов пекорировки стены 
можно привести помещение, 
раскопанное в 1960— 1962 гг.

на участке Е9, которое, по 
мнению автора раскопок, 
имело общественное назначение 
(Брашинский И. Б. Раскопки 
в районе теменоса Ольвии в 
1960— 1962 гг., с. 98 и сл.).
84
Брашинский И ■ Б. Новые 
архитектурные терракотовые 
украшения из Ольвии.— 
Культура античного мира. М.,
1966, с. 47— 50; Нарасев А. Н. 
Монументальные памятники 
ольвийского теменоса, с. 58—  
69.
85
Брашинский И. Б. Комплекс 
кровельной черепицы из 
раскопок ольвийской агоры 
1959— 1960 гг., с. 308. Следует,

однако, отметить, что 
производство в Ольвии черепицы 
еще в IV в. до н. э. пока прямого 
археологического 
подтверждения не имеет.
86
Дмитров J1. Д. Бшгород- 
Дшстровська археолопчна 
експедишя—  АП УРСР,
1949, г. 2, с. 41, рис. 2; 
Фурманська A. L Розкопки 
тГри в 1958 р.— АП УРСР. 
К., 1962. г. 11, с. 123— 125. 
Остатки эллинистического 
времени открыты только в 
восточной половинг и южном 
конце квартала. На остальной 
площади они перекрыты 
домами первых веков нашей 
эры.



Рис. 15.
Мозаика андрона дома из 
раскопок 1902—1903 гг. 
в Ольвии у Зевсова 
куршна.



ляют не менее 20 X 30 int. Здесь находилось четыре 
дома площадью 100—200 м2 каждый. Квартал 
расположен в террасной части города. Между его 
западной и восточной половинами наблюдается 
перепад в 1—2 м. Форма квартала приближается к 
прямоугольнику. Разбивка домов на местности

довательно, это наземное помещение было единст
венным, откуда подвалы и лестницы могли полу
чать дневное освещение, должно было бы иметь 
естественное освещение. Однако размещение с его 
северной, восточной и южной сторон наземных 
комнат, а с западной — других домов квартала

четкая и в основном прямоугольная. Типичной 
особенностью является наличие развитых подвалов 
жилого и хозяйственного назначения. Дома имели 
внутренние дворы относительно меньших, чем в 
Ольвии, размеров, размещавшиеся в центре или 
южной части планов домов.

Относительной реконструкции поддается толь
ко один дом. Учитывая характер взаимного разме
щения подвалов № 1 ,2 , 3, 4, отнесение их к одному 
дому представляется убедительным 87. Образовы
вающееся при этом пространство между подвалами 
№ 3 и 4, учитывая, что отсюда вели лестницы (или, 
по крайней мере, одна лестница) в подвалы и, сле-

Рис. 16.
Жилой квартал в Тире. 
План:
а, б — остатки времени до 
рубежа нашей эры; в — остатки 
первых веков нашей эры.
Дано по: Фурманська А. I .  
Розкопки Tipn в 1958 р.— 
АП УРСР, 1962, т. 11, с. 123 и 
сл., рис. 1.

лишает возможности устройства в помещении 
№ 5 окон. В свою очередь отсутствие расположен
ных симметрично по отношению к наружным сте
нам дома кладок весьма затрудняет решение еди
ной над всем домом крыши. Все это позволяет 
предполагать размещение в этом месте, скорее

87
Фурманська А . 1. Розкопки 
Т 1ри в 1958 р—  АП УРСР,
1962, т. 11, с. 123 та iH.



всего, открытого двора. Последпее косветтно под
тверждается и устройством вдоль южного фасада 
дома узкою переулка, с которым двор № 5 связан 
посредством неширокого коридора № 6. Место
положение северной, восточной и южной границ 
дома сомнений не вызывает, однако западную мож
но восстановить только предположительно — при
мерно по главной продольной оси квартала, по
скольку именно до этого места доходят восточные 
границы домов первых веков нашей эры и, кроме 
того, примерно по этой же оси наблюдается пере
пад уровней эллинистических строительных остат
ков в южной части квартала. В этих границах 
площадь застройки дома 15 X 12 м (180 м2), от 
которой площадь двора составляла примерно 7% 
(13 м2). Тип плана П-образный, двор расположен 
в западной части плана. Входной коридор вел 
от двора к югу в узкий переулок между домами. 
Дом относится к безордерным домам типичной схе
мы малой площади равнозначно-параллельного 
принципа планировки. Коэффициент степени досто
верности реконструкции планировки для рас
смотренного дома составляет не менее Кп =  0,7.

Возникновение подвалов в рассмотренном доме 
относится к различным строительным периодам: 
№ 2, 4 — к IV в. до н. э., а № 1, 3 — к позднеэл
линистическому времени, однако некоторое вре
мя они сосуществовали и были засыпаны в одно 
время 88. Предполагается жилое (или даже об
щественное, в пользу чего, однако, убедительная 
аргументация отсутствует) назначение южной 
группы подвалов и хозяйственное — северной. 
Последнее, однако, за исключением указания на 
более небрежную кладку стен, ничем другим не 
обосновывается. И по размерам, и по технике клад
ки стен подвалы № 1, 3, которые между собой не 
сообщались, вполне могли иметь и жилое назначе
ние.

В объемном отношении, учитывая небольшие 
пролеты помещений, можно предполагать наличие 
односкатных кровель со стоком как наружу, так

88 УРСР, 1958, т. 7, с. 132, 
Фурманська А. 1. Розкопки рис. 2.
Tipn в 1958 р., с. 124, 125. 91
89 Там же, с. 132— 134. 
Фурманская А . И. Античный 92
город Тира—  АГ. М., 1963, См. Альбом, рис. 674, 678,
с. 45. 680, 682, 684, 6 9 3 . - НАИА АН
90 УССР, Ф-17, 1946— 1949/20,
Штгтельман Ф. М. Поселения № 216.
бшя Закисово! балки.— АП

и внутрь — во двор. Местоположение лестницы 
в подвалы № 2, 4, а также возможность наличия 
застройки вплотную к северной границе дома де
лают наиболее реальным вариант с устройством 
ската над помещениями № 1, 2 к востоку, а над 
помещениями 3, 4 — внутрь дома, во двор.

Важными особенностями дома являются нали
чие в нем подвалов, а также использование исклю
чительно однорядных постелистых систем кла
док, причем самые ранние из них уложены более 
аккуратно, с плотной притеской по месту и тща
тельной выкадровкой фасадов камней. Позднее 
кладки выполнялись небрежнее, камни обычно 
обрабатывались плохо, многие из них вторичного 
употребления, притеска по месту исчезает, т. е. 
происходит явление, наблюдаемое и в Ольвии. 
Найденные обломки расписной штукатурки с ос
татками растительного и зооморфного орнамента 
также идентичны ольвийским образцам 89.

Основное отличие домов этого участка от оль
вийских заключается в большей плотности за
стройки, в отсутствии сложных систем кладок. 
Относительно жилых домов сельских поселений 
этого времени района Ольвии сведения недоста
точны. Материалы, позволяющие получить хотя 
бы некоторое представление о них, добыты при 
раскопках в основном только трех памятников — 
Закисовой балки, Дидовой хаты и отчасти Козырки
II (раскопки последнего только начаты). Эти рабо
ты дали возможность выявить определенные отли
чия домов сельских поселений ольвийской хоры 
от городских жилищ, выделить пока два основных 
типа. Один (Закисова балка) — близок к город
ским постройкам. Второй (Дидова хата) имеет 
принципиальные отличия.

На поселении Закисова балка на участке Е 
открыт один большой дом (рис. 17, 4) 90. В пред
лагаемой Ф. М. Штительман реконструкции плана 
все помещения этого дома отнесены к первому 
строительному периоду, хотя автор говорит о 
достройках и пристройках 91. Анализ строитель
ных остатков позволяет, однако, выделить более 
или менее четко два строительных периода. Ос
нованием для этого служит следующее 92. Глубина 
заложения кладок центральной части дома на 
0,3—0,5 м глубже стен пристроек в местах их 
примыкания. Единственная сохранившаяся клад
ка северной пристройки подходит к северной стене



центрального ядра впритык. Нижнему уровню за
ложения кладок соответствует наличие заложен
ных впоследствии дверных проемов в восточной 
стене помещения К и северной стене двора. Рас
положение дверных проемов ниже уровня вымос- 
ток свидетельствует о наличии под вымостками 
еще одного, более раннего уровня, синхронного 
времени функционирования дверных проемов до 
того, как их заложили. Этому уровню дневной по
верхности соответствуют и видные на некоторых 
фотографиях прослойки светлого грунта и щебенки

Рис. 17.
Жилые комплексы сельской 
округи Ольвии. «Усадьба» 
в уроч. Дидова хата:
1 — эскиз объемной 
реконструкции (Рубан В. В.);
2 — план (Рубан В. В.).

в других местах дома, а также два уровня камен
ной вымостки, прослеживаемые в западной части 
входного коридора.

Сказанное косвенно подтверждается и тем, что, 
как показывают наблюдения, наземные каменные 
кладки жилых домов района Ольвии обычно за
глублялись в землю всего на 0,5—1,5 ряда камней. 
Предполагать же здесь наличие второго этажа и, 
как возможное следствие этого, более глубокое 
заложение кладок никаких оснований нет. Необ
ходимо отметить, что по глубине заложения все

Поселение Закисова балка:
3 — комплекс на раскопе А;
4 — комплекс на раскопе Е.
Дано по: 3 , 4 — Штгтельман 
Ф. М. Поселения б1ля 
Закисово1 балки.— АП УРСР, 
1958, т. 7, с. 132 и сл., рис. 2, 4.



каменные вымостки (за исключением нижнего слоя 
входного коридора) соответствуют времени появ
ления пристроек, когда, по-видимому, была пе
рестроена и западная сгена дома.

Учитывая сказанное, представляется возмож
ным наметить следующую реконструкцию пла
нировки. К первому строительному периоду от
носятся помещения центральной части К, И, 3, Д, 
Г и двор Ж, который в это время, по-видимому, 
не имел замоста. Местоположение западной и юж
ной границ дома этого периода сомнений не вызы
вают. Восточная граница, судя по отсутствию 
кладок к востоку от помещения Г, скорее всего, 
проходила в створе с восточной стеной этого поме
щения. Наличие заложенного дверного проема 
в северной стене двора позволяет принять два 
варианта реконструкции северной границы: окон
чание дома по северной стене двора (поскольку 
проем в стене мог служить просто дополнительным 
входом в дом) либо по северной границе пристрой
ки второго периода. В последнем случае, посколь
ку вскрытые остатки северной пристройки отно
сятся ко второму строительному периоду, внут
реннюю планировку первого периода в этом месте 
реконструировать невозможно. Можно только 
предполагать, учитывая отсутствие каких-либо 
следов на северном фасаде северной стены поме
щения К, что если эта северная часть и существо
вала в первом периоде, то состояла только из од
ного большого помещения. Границы двора в обоих 
случаях вполне очевидны. Таким образом, пред
лагаемая реконструкция первого периода отли
чается от реконструкции Ф. М. Штительман от
сутствием южной пристройки, а в первом вариан
те — также и северной. Во втором периоде в доме 
появляется южная пристройка и пристраивается 
или реконструируется — северная (в этом виде 
планировка дома соответствует реконструкции, 
предложенной Ф. М. Штительман). В первом пе
риоде дом представлял собой прямоугольное в 
плане сооружение с относительно прямоугольной
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Штхтелъмпп Ф. М. Поселения 
бшя Закисопо1 балки, с. 132, 
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€86, 681, 685 и др.— НА ИА АН 
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четкой разбивкой на местности. Площадь застрой
ки около 95 м2 (12,2 X 6,9 м), от которой пло
щадь двора составляла примерно 17% (16 м2). Дом 
безордерный, нетипичной схемы, с Г-образным 
расположением крытых помещений относительно 
двора. Двор размещался в северо-восточной или 
(при другом варианте реконструкции — типичной 
схеме), в восточной части дома; имелся входной 
коридор.

Коэффициент степени достоверности реконст
рукции планировки в первом периоде составляет 
примерно Кп =  0,8.

В объемном отношении возможно предполо
жительно реконструировать только дом первого 
периода с вариантом устройства односкатных крыш 
со стоком во двор, что подтверждает наличие водо
стока, отводившего воду из двора на улицу.

Во втором периоде к дому с юга и севера были 
сделаны хозяйственные пристройки. Относительно 
их функциональной связи с домом прямых архео
логических данных нет. Однако, учитывая от
сутствие самостоятельного выхода на предпола
гаемую улицу, в частности из южной пристройки, 
и их хозяйственное назначение, делающее весьма 
маловероятным их самостоятельное существова
ние (отдельно от рассмотренного комплекса), это 
вполне реально.

Функциональную связь этих пристроек с цент
ральным ядром мог бы обеспечить только объеди
няющий все три части большой двор. В связи с этим 
представляется возможным предположить во вто
ром периоде существование к востоку от раскры
тых остатков большого двора. Археологических 
данных, противоречащих такому предположению, 
нет. Более того, в возможном месте его располо
жения сохранился небольшой фрагмент каменпой 
вымостки. При таком варианте реконструкции 
рассматриваемый комплекс относится уже не к ка
тегории городских домов, а к сельским усадьбам, 
близким по своему характеру херсонесским. Об
щую планировку и размеры в данном случае уста
новить уже нельзя.

Стены помещений выложены в основном по 
однорядным постелистым системам из полиго
нальных, главным образом необработанных плит, 
с отсутствием какой-либо притески 93. Постелью 
уложены камни и в фундаментных рядах. Наличие 
развалов сырца позволяет предполагать устройство



на каменных цоколях сырцовых стен 94. По
лы во втором периоде глинобитные и каменные, 
в первом — по-видимому, земляные или глинобит
ные 95

Дом первого периода от ольвийских домов ти
пичной схемы отличается отсутствием подвалов 
и в одном варианте реконструкции необычным раз
мещением двора. Дом второго периода отличается, 
кроме того, устройством не менее чем в двух поме
щениях — К и 3 каменных полов и загородки из 
орфостатных плит в северном. Это при втором, 
варианте реконструкции (без южной пристройки) 
приближает данный объект к домам с сильно раз
витой хозяйственной функцией. О принципиаль
ных отличиях в первом варианте реконструкции 
сказано выше. Важно, однако, подчеркнуть, что 
при любом из них (дом или усадьба) комплекс 
имеет черты, характерные для жилища людей, 
хорошо знакомых с античным городским домо
строительством и, судя по группировке помеще
ний, использовавших его типологические схемы 
и приемы строительной техники. Таким образом, 
в рассмотренном доме наблюдается переход от 
более или менее обычного типа городского жилого 
дома первого строительного периода к дому с раз
витой сельскохозяйственной функцией, возможно, 
даже к сельской усадьбе. Подобно клерам Херсо
неса и в противоположность нижнеднепровским 
поселениям здесь четко выделяется односемейный 
развитый жилой блок античного типа, принадле
жащий одному владельцу. Ни в строительно
техническом, ни, что особенно важно, в типоло
гическом отношении связи между рассмотренным 
комплексом и нижнеднепровскими городищами, 
где в большинстве случаев имели место однокамер
ные одинакового назначения сблокированные ли
бо изолированные структуры, предназначавши
еся для отдельных небольших семей, очевидно, 
с общим в какой-то степени хозяйством, не просле
живается. Все это свидетельствует о развитии 
здесь не нижнеднепровских, как полагает
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Характер строительных остатков на других 
участках этого поселения аналогичен описанному 
выше (рис. 17, 3...) по особенностям кладок (за 
одним исключением), наличию вымосток, камней 
с пазами для установки деревянных столбов или 
косяков, водостоков, по разбивке на местности 
домов и помещений и по характерным планировоч
ным приемам. Кроме того, в двух случаях здесь 
обнаружены подвалы с каменными лестницами 97. 
К сожалению, ни один дом на этих участках ре
конструкции не поддается, в связи с чем можно 
только предполагать типологическое сходство с 
домом участка Е. Строительные остатки рассмат
риваемого поселения продатированы IV—III вв. 
до н. э. 98 Судя по последним данным изучения 
поселений сельской округи " , время существова
ния этих комплексов у Закисовой балки вряд ли 
могло выходить за пределы второй половины IV — 
первой половины III в. до н. э.

Четкая и прямоугольная разбивка на местности 
многокамерных домов с внутренними дворами, 
приемы сырцово-каменного строительства, просле
живаемые и на других эллинистических поселени
ях Ольвийской округи 10°, аналогичны бытовав
шим в Закисовой балке и Ольвии. Однако ни 
одного дома, планировку которого можно было бы 
восстановить полностью, пока не раскопано. Мож
но только констатировать, что это прямоугольные 
в плане многокамерные дома площадью не менее 
140—190 м2 101 с внутренними мощеными камнем 
дворами. В редких случаях имелись хозяйствен
ные подвалы. Оснований считать эти дома усадь
бами нет. Судя по группировке помещений, более 
вероятно использование равнозначно-параллель
ного принципа планировки. Стены — сырцовые 
на каменных цоколях, выложенных по однорядным 
постелистым, иногда приближающимся к иррегу-
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та могильниИв <>львШського 
оточення v 1949—*1950 pp.— АП 
УРСР, 1055, с, 5, с. 130 и сл.; 
Русявеп Г, С. Поселения 
Петух1вка 1 бшя Ольви—  
Археолопя, 1968, с. 21, 20i и
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исторического музея.—
ВДИ, 1939, № 12, с. 141.
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лярным, системам, обычно из необработанных 
или полигональных п л и т102. Крыши, по-види
мому, саманные или тростниковые, полы глино
битные.

Помимо описанных выше сооружений в районе 
сельской округи Ольвии В. В. Рубаном в послед
ние годы открыт еще один весьма интересный тип 
сельського жилого дома конца IV — первой по
ловины III в. до н. э., получивший наименование 
виллы 103.

Сооружение в плане представляет собой четкий 
параллелограмм, приближающийся к квадрату, 
со сторонами 33 и 36 м, площадью 1200 м2 
(рис. 17,7, 2). В центре находился большой двор 
площадью 620 м2, вокруг которого с четырех сторон 
находились крытые помещения. Входы располага
лись в двух противоположных сторонах почти по 
одной из главных осей комплекса. Вдоль западной 
и восточной сторон двора блокировались двухка
мерные жилища, по северной и южной — трех
камерные. Каждый такой блок имел один выход 
во двор. Наружные стены глухие, по-видимому, 
как и располагавшиеся по периметру двора, ка
менные на всю высоту. Стены, разделявшие поме
щения,— сырцовые на каменных цоколях. Клад
ки иррегулярные из рваного известняка на глине, 
иногда встречаются камни вторичного использо
вания. Полы глинобитные, кровли саманные.

Следует подчеркнуть, что для комплекса в 
целом характерно сочетание последовательно-ие
рархического принципа планировки двухкамерных 
жилищ и равнозначно-параллельного в трехка
мерных и в характере блокировки всех типов жи
лищ в едином комплексе. Разбивка на местности 
четкая, в планировке помещений восточной, юж
ной и западной сторон — прямоугольная.

В отличие от известных античных усадеб здесь 
отсутствует какой-либо один доминирующий 
блок — жилой дом владельца или управляющего, 
либо производственный комплекс, а оба типа жи
лищ объединяет единый общий двор. Жители комп

102
Интересная особенность кладок 
выявлена на поселении
Козырка II, где под каменными
цоколями, лежащими на 
полевке, земляные части стен 
слегка заглубленных помещений 
облицованы орфостатными 
плитами. Марченко К. К ., 
Доманский Я . В .,

Головачева Н. В ., Рубан В. В. 
Работа периферийного отряда 
Ольвийской экспедиции.— АО 
1976 г. М., 1977, с. 331— 332. 
103
Рубан В. В. Античная усадьба 
на побережье Бугского 
лимана.— АО 1973 г. М., 
1974, с. 335, 336; Рубан В. В ., 
Буйских С. Б . Исследования в

лекса занимались земледелием и рыболовством — 
здесь обнаружены ступы, зернотерки, жернова, 
железные серпы, рыболовные грузила и крючки 104. 
Значительная толщина наружной стены (около
1 м) свидетельствует о наличии и оооронительной 
функции. 1? отношении социальной интерпретации 
к омп л е к с ^ п ^ д с т ^ л я е х с ^  з м о ж н им" высказЮГь 
предположение о том, что здесь проживали две 
различные, скорее всего, в социально-правовом 
отношении группы населения. ТипичньТй для~Олъ- 
вйи арсенал строительных конструкций и техни
ческих приемов при необычности плана дает ос
нование для выделения этого сооружения в осо
бую группу сельского домостроительства округи 
Ольвии (в настоящее время остатки усадеб обна
ружены В. В. Рубаном в различных пунктах окру
ги Ольвии) 105.

Подводя итог, можно наметить следующую кар
тину развития домостроительства в Северо — Се
веро-Западном Причерноморье.

Первый этап (VI в. до н. э.) является временем 
возникновения поселении и формировайия анГйч- 
1МХ~Г0Р0Д0В. Б ^ДЫПИТ^™0 ттпРРлений, появивших- 
ся в это время^ просуществовало относительно 
нёйолго и£ окончательным. фхфмжро 
как Тор ода их^аселениеа очешздщ^ .
Для этапа характерно строительство однокамер
ных полуземлянок и землянок; в городе — в основ
ном прямоугольной и реже круглой в плане формы, 
на поселениях — наоборот. На поселениях, кро
ме того, в ограниченных пределах велось и глино
плетневое строительство. Наземное сырцово-ка
менное домостроительство если и имело место, то в 
весьма ограниченных пределах.

Полуземлянки представляли собой один из 
вариантов типа временного жилища — однока
мерный дом греческого колониста, прием заглуб
ления которого в землю явился следствием исполь
зования местной традиции. Наличие в некоторых

уроч. Дидова хата.— АО 
1975 г. М., 1976, с. 386;
Рубан В. В. Комплекс 
памятников античного времени 
в уроч. Дидова хата на Бугском 
лимане—  КСИА АН СССР, 
1978, № 156, с. 32— 36.
104
Рубан В. В ., Буйских С. Б . 
Исследование в уроч. Дидова 
хата—  АО 1975 г. М., 1976, 
с. 386.
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Раскопки поселения 
Чертоватое П.— АО 1975 г. 
М., 1976, с. 387.
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По данным Н. М. Секерской, 
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встречаются в Никонии 
(Секерская Н. М. Результаты 
раскопок в западной части 
Никония.— КСИА АН СССР, 
1978, вып. 156, с. 27 и сл.).



случаях двухкамерных полуземлянок 106 отнюдь 
не свидетельствует об эволюции планировки этого 
типа дома. Это косвенно подтверждается также 
тем, что однокамерные полуземлянки строились 
в Ольвийском предместье и Никонии и в более 
позднее время, когда уже в городах велось обыч
ное наземное строительство.

В конце первого — начале второго этапов 
земляночное строительство в городах сменяется 
полностью (Ольвия) или частично (Никоний) 
наземным. Аналогичное явление прослеживается 
и на некоторых сельских поселениях.

Втдргш-этап (рубеж VI—V — вторая треть
IV в. до н. э.) ознаменовался распространением 
обычных г^е^ес]щх_^^м наземного жилого -дома-
с использованием__р авноздаяно-пара лл ельного
принципа планировки и выработкой местных ан
тичных типов, окончательное . формирование кото
рых произошло в эллинистическое время. К этому 
же этапу относится сложение такого важного 
объемного элемента, как подвалы — жилые и хо
зяйственные. Масштабы строительства относитель
но невелики. Строительство велось^опытными. вы- 
сококва^шфицированнъши мастерами-профессио- 
налами с использованием типичных античных 
прирмпк ("гртттрттъттпй тптттот Характерна чет
кая, как правило, прямоугольная разбивка домов, 
высокое качество работ, использование сложных 
систем кладок, применявшихся в метрополии в ос
новном в общественных и культовых сооружениях. 
Использование ордерных схем пока не зафиксиро
вано, однако заимствование, а затем развитие на 
этом этапе аттического ордера, судя по находке 
баз колонн в ольвийском гимнасии, уже происхо
дили. Этот этап можно рассматривать как этап 
рождения и начала эволюции античного жилого 
дома Северного Причерноморья. Ко второй поло
вине этапа относится формирование жилых комп
лексов сельских поселений.

Третий этап (последняя треть IV—III в. до н. э.) 
является временем расцвета.

В Нижнем Поднестровье в этом отношении 
имеются отличия. Так, в Тире каких-либо значи
тельных следов упадка домостроительства во 
I I —I в. до н. э. не прослеживается. В Никонии — 
наоборот, этап расцвета заканчивается третьей 
четвертью IV в. до н. э. 107

Время расцвета в районе Ольвии характери
зуется бурным увеличением объема строительства 
как в городе, так и на сельских поселениях. К это
му времени относится формирование сельских 
домов.

Жилые дома Ольвии этого времени являются 
наивысшим достижением в области античного 
домостроительства данной зоны. Именно в это 
время происходит максимальное распространение 
ордерных домов, в наибольшей степени проявляют
ся и локальные особенности, выработавшиеся в 
ходе эволюции местного античного домострои
тельства предшествующего этапа.

Характерно также нивелирование приемов 
строительной техники, в частности широчайшее 
распространение однорядных постелистых, иногда 
орфостатных систем. Средний уровень качества 
работ и конструкций снижается по сравнению с 
предыдущим этапом, что, по-видимому, объяс
няется притоком неквалифицированной силы. Это 
приводит к выработке общих, универсальных стан
дартных приемов, доступных строителям невысо
кой квалификации.

Наиболее важные отличия от домостроительст
ва метрополии: относительно большая площадь 
дворов; наличие развитых жилых подвалов (в ор
дерных вариантах — подвальных пастад); наличие 
нетипичных безордерных схем, особенности кото
рых обусловлены характером деятельности вла
дельцев; распространение слоевых оснований; 
выработка особенностей аттического ордера; во 
всех известных в настоящее время городских жи
лых домах использование равнозначно-параллель
ного принципа планировки.

На IV этапе (во II — первой половине I в. до

*07 108
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н. э —  150 лет О AM, с. 114; источников.— МИА, 1956, 
Секерская Н. М. Указ. соч., № 50, с. 135. 
с, 27 и сл. 109
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истории Западного Крыма в 
античную эпоху, с. 333, 334.
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соч., с. 333; Щеглов А. Полис и 
хора. Симферополь, 1976, с. 11.
111
Щеглов А. Н. Основные этапы 
истории Западного Крыма в. 
античную эпоху, с. 334, 335«



н. э.) в связи с нарастанием социально-экономиче
ского и военно-политического кризиса объем до
мостроительства (за исключением Тиры) сокра
щается. В рязудьтате возникновения сложной 
обстановки, отраженной в Д(шретах7 очевидно,' наи
более зажиточная ча^ть”гре о г о Tiаселени я пос
тепенно начала покидать Ольвию. Город пустел. 
На остатках жилых домов!" северной окраины в 
конце эллинистического этапа появляются гон
чарные печи и отдельные примитивные постройки. 
Новые дома почти не строились. В основном велись 
перестройки, как правило, искажающие четкие 
первоначальные схемы. Перестройки в массе но
сили небрежный и непрофессиональный — кустар
ный характер. Обычно они направлены на дробле
ние помещений, на сокращение площади внутри 
жилых комнат, выделение всевозможных «закут
ков» и т. п. Создается картина почти полного от
сутствия в городе строителей-профессионалов. 
В области строительной техники получили макси
мальное распространение кладки из камня вторич
ного использования с несоблюдением какой-либо 
одной принятой системы, без обработки материала 
и т. п. Характер планировочных изменений и осо
бенностей кладок свидетельствует о значительной 
деградации приемов строительного дела и плани
ровки домов. Последнее согласуется с данными 
эпиграфики, свидетельствующими о резком уве
личении варварского элемента в населении Ольвии 
только после рубежа нашей эры 108.

З а п а д н ы й  К р ы м .
Античные жилые дома Западного Крыма пред

ставлены относительно малым количеством иссле
дованных памятников при крайней неравномер
ности их распределения по периодам и этапам.

Так, например, практически почти совсем не 
изучен ранний этап — ионийской колонизации 
(VI — первая половина V в. до н. э.) 109. Строи
тельных остатков этого времени в районе Херсоне
са пока не обнаружено вообще по. Постройки же 
этого этапа, раскопанные в Керкинитиде, относят

ся ко времени не ранее конца VI — начала V в* 
до н. э. и, к сожалению, слишком малочисленны.

Второй этап — дорийской колонизации (вт ф ая 
половина V — первая половина IV в. до н. э.) ш  
характеризуется основанием Херсонеса в 422— 
421 гг. выходцами из Гераклеи Понтийской 112 и 
постепенным укреплением его экономики. Город 
в это время был невелик, около 20 га; здесь разме
щалось 400—500 домов с населением в 2—3 тыс. 
человек113. К этому же времени относится и начало 
освоения окружающей сельской территории, появ
ление первых усадеб 114. Строительные остатки 
этого времени раскопаны, но они слишком фраг
ментарны.

Таким образом, говорить о ранних этапах до
мостроительства в Западном Крыму — о генезисе 
типов домов и начале их эволюции можно весьма 
приблизительно на основании аналогий и ана
лиза домостроительства эллинистического вре
мени.

Более полное представление о домах и усадьбах 
можно составить только на основании материалов, 
относящихся к III этапу — максимального поли
тического и экономического расцвета Херсонеса 
во второй половине IV—III в. до н. э. В это время 
происходит освоение Северо-Западного Крыма, 
подчинение Керкинитиды, основание Калос-Ли- 
мена и сельских поселений различных типов, рас
цвет усадебного строительства, превращение Хер
сонеса к концу IV—III в. до н. э. в крупное элли
нистическое государство 115. Площадь Херсонеса 
увеличивается почти в два раза, количество жите
лей достигает 6—10 тыс. человек П6.

О домах следующих двух этапов — кризиса 
Херсонесского государства и Боспорского про
тектората117 — сведений недостаточно. Очевидно, 
войны со скифами, начавшиеся с середины — 
конца III в. до н. э., потеря к середине II в. до н. э. 
Северо-Западного Крыма, зависимость с конца
II в. до н. э. от Митридата VI Евпатора вряд ли 
могли способствовать развитию домостроительст-
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115
Щеглов А . Н. Северо-Западный 
Крым в античную эпоху. 
Автореф. дис. канд. ист. наук. 
Ленинград, 1971, с. 19— 21.
116
Белов Г. Д . Итоги раскопок в 
Херсонесе за 1946— 1960 гг.— 
В кн.: История и археология 
древнего Крыма. К ., 1957, с.

238— 239; Щеглов А. Я. Полис 
и хора, с. 21.
117
Щеглов А . Я. Основные этапы 
истории Западного Крыма в 
античную эпоху, с. 339, 340.



ва. Скорее всего, в это время в домостроительстве 
наблюдался застой, хотя, разумеется, дома, по
строенные раньше — в III в. дон . э., продолжали 
существовать и во II в. до н. э.

Основным археологическим источником яв
ляются незначительные остатки жилых построек 
конца VI — начала V в. до н. э. в Керкииитиде 
и около двух десятков домов этапа расцвета в са
мом Херсонесе, в Старом Херсонесе, в Калос 
Лимене, Керкинитиде, а также усадьбы клеров 
и домов поселений сельской округи.

Открытые в Керкинитиде ранние строительные 
остатки времени, предшествовавшего основанию 
Херсонеса, позволяют предполагать, что уже на 
этом этапе здесь существовали не менее чем двух
камерные наземные прямоугольные в плане и чет
ко разбитые на местности дома с каменными сте
нами 118. О том, что открытые наиболее ранние 
остатки действительно могут относиться к V, а не
VI в. до н. э., свидетельствует наличие среди со
провождающего материала керамики V в. до н. э .119 
Кладки стен — однорядные постелистые, прибли
жающиеся к иррегулярным, двухслойные тол
щиной 0,35—0,45 м из плит с обработанными ли
цевыми сторонами и выступающим фундаментным 
рядом; одна из внутренних стен выложена из 
плоской гальки 120. Эти постройки вполне надежно 
могут быть отнесены к античной традиции. По 
своим особенностям опи соответствуют жилым 
домам Ольвии начала второго этапа — смены 
земляночных построек наземными.

Недостаток данных не позволяет вполне опре
деленно установить, предшествовал ли ранним 
наземным постройкам Керкинитиды этап земля
ночного строительства — слишком мала раско
панная площадь. Учитывая, однако, что в более 
поздних домах здесь уже имеются подвалы, как 
равно и в самом Херсонесе, представляется, что 
этап земляночного строительства мог иметь место.

Переходя к анализу жилых домов этапа расцве
та Херсонесского государства, следует прежде все*

118
Наливкина М. А . Раскопки в 
Евпатории (Предварительные 
итоги).— КСИИМК, 1955, вып. 
58, с. 64 и сл., рис. 22, 23.
119
Наливкина М. А. Раскопки 
Керкинитиды и Калос Лимена 
(1948— 1952)—  В кн.: История 
и археология древнего Крыма.

го подчеркнуть высокую степень организации пла
нировки городов и поселений, характерную для 
этого района в целом, широкое распространение 
здесь принципов единой регулярной прямоуголь
ной системы планировки. Это существенно отли
чало античные города и поселения Западного 
Крыма от Ольвии и ее окружения и в свою очередь 
способствовало относительно более высокой степе
ни типизации жилищ, четкости и прямоуголыюсти 
их планировки.

Реконструкция планировки эллинистических 
домов Херсонеса, предложенная Г. Д. Беловым, 
за исключением некоторых второстепенных момен
тов, возражений не вызывает 121.

Раскопанные дома Херсонеса в своем боль
шинстве относятся к группе безордерных домов 
малой и большой площадей типичной схемы.

Они имеют внутренние дворы, основные груп
пы помещений расположены к северу и северо- 
востоку от дворов; типично наличие входных 
коридоров, часто с утопленным входом 122. Дома 
имеют обычно четкую прямоугольную разбивку 
на местности, блокируются в кварталы. Площадь 
застройки домов малой площади 145— 190 м2, 
большой — 220—240 м2123. Дома имеют водостоки, 
а во дворах — цистерны или колодцы (иногда и 
то и другое) для хранения воды 124. Некоторым из 
этих домов присуща относительная симметрич
ность планировки, заключающаяся в расположе
нии входного коридора вдоль главной продоль
ной оси, а внутреннего двора — поперек нее 
(рис. 18, 3, 4, 5, 8). Симметричность планиро
вочного приема некоторых из этих домов, а также 
отсутствие жилых подвалов и слоевых оснований

к . ,  1957,  с. 267,  268.
120
Наливкина М. А. Раскопки 
в Евпатории, с. 67, 68.
121
Имеются в настоящее время и 
объемные реконструкции — 
макет дома в XV квартале, 
графические изображения 1 
двух кварталов (Щеглов А .

Полис и хора, рис. на с. 30, 31). 
Обоснования к ним не 
опубликованы. В предлагаемых 
нами эскизах объемных 
графических реконструкций 
дано иное решение крыш, высот 
и горизонтальных размеров 
отдельных объемов, выделены 
комплексы объемов отдельных 
домов в целом. При определении 
количества скатов и сопряжений 
кровель, помимо учета 
планировочных данных и высот 
объемов, принималась во 
внимание наибольшая 
целесообразность 
конструктивного решения 
каждого конкретного узла. 
Высоты крыш определены 
исходя из размеров пролетов

и угла подъема скатов. При 
выделении комплексов 
отдельных домов учитывалась 
малая вероятность устройства 
единых сопряжений кровель 
домов, принадлежавших разным 
владельцам (Крижицъкий С. Д . 
Деяш питания методики^ 
реконструкци житлових 
будиншв Швшчного 
Причорномор’я елл1шстично'£ 
епохи.— Археолопя, 1971, 
вип. 1).
122
Белов Г. Д . Северный / 
прибрежный район 
Херсонеса.— МИА, 1953,
№ 34, с. 15.
123
Цифры подсчитаны по



Рис. 18.
Эллшшстические жилые 
дома Херсонеса. Дом 
красильщика:
1 — план; 2 — эскиз объемной
реконструкции
(Крыжицкий С. Д.).
Дома квартала VIII:

3 — эскиз объемной 
реконструкции
(Крыжицкий С. Д.); 4 — план. 
Дома II, III в квартале XVI:
5 — план; 8 — эскиз объемной 
реконструкции (Крыжицкий
С. Д .).

Дом в Калос Лимене:
6 — эскиз объемной

реконструкции (Щеглов А. Н.); 
7 — план.
Дано по: 1— Белов Г .Д .Раскопки 
в Херсонесе в 1959 г.— СГЭ, 
1962, № 22, рис. на с. 54; 
4 — Белов Г. Д . Херсонес 
Таврический. Л ., 1948, с. 87, 
рис. 18; 5 — Белов Г. Д .,

Стржелецкий С* Ф. Кварталы 
XV и XVI (раскопки 1937 г.).—  
МИА, 1953, № 34, с. 58, рис. 26; 
с. 63, рис. 31; б, 7 —
Щеглов А. Н. Жилой дом 
эллинистического Калос Лимена 
(опыт реконструкции).— 
ХКААМ. М., 1976, с. 234, 
рис. 2.

отличают их от ольвийских домов близких 
типов125. Основные отличия домов Херсонеса 
от домов Греции заключаются в симметричнос
ти планировочных приемов некоторых из них, 
что типично для атриумных римских домов, в от

носительно большей площади дворов, составляю
щей 16—25% площади застройки в семи случаях 
из девяти, в наличии вырубленных в скале подва
лов, не имеющих искусственных стен и являющих
ся складскими помещениями 126. Наиболее ха-

опубликованным обмерным 
чертежам (Белов Г. Д . и 
Стржелецкий С. Ф. Кварталы 
XV и XVI (раскопки 1937 г.).— 
МИА, 1953, JSft 34, табл. I, II; 
Белов Г. Д . Итоги раскопок в
Херсонесе за 1949— 1953 гг__
СА, 1955, № 24, с. 258, рис. 1; 
Белов Г. Д . Отчет о раскопках 
Херсонеса за 1935— 1936 гг.

Симферополь, 1938, план
1936 г.).
124
Белов Г. Д . Северный 
прибрежный район Херсонеса, 
с. 15.
125
Судя по высказыванию в ряде 
статей, автор раскопок считает, 
что херсонесские подвалы

имели главным образом 
складское назначение (Белов Г .Д . 
Раскопки в Херсонесе в 1957 г.— 
СГЭ, 1959, JsT» 16, с. 64). 
Следует, однако, отметить* что 
находки в подвалах в отдельных 
случаях алтарей (Белов Г. Д . 
Античный дом в Херсонесе. 
По раскопкам 1947— 1948 гг—  
ВДИ, 1950, Ка 2, с. 110),

учитывая иногда 
дополнительную специально 
нарощенную наземными стенами 
глубину подвалов, могут 
указывать и на иное 
использование некоторых из них.
126
Белов Г. Раскопки в 
Херсонесе в 1957 г—  СГЭ*
1959, 16, с. 64.
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Рис. 19.
Эллинистические дома 
Херсонеса. Дом с экседрой 
квартала XV:

1 — план; 2 — эскиз объемной 
реконструкции (Нрыжицкий 
С. Д .). 3 — план; 4 — эскиз 
объемной реконструкции
Дома квартала X IX:

(Нрыжицкий С. Д .), решение 
дома II принято по: Щеглов А. Н. • 
Полис и хора. Симферополь, 
1976, рис. на с. 31.
Дано по: 1 — Белов Г. Д .,

Стржелецкий С. Ф. Кварталы 
XV и XVI, с. 50, с. 19; 3 — 
Белов Г. Д . Эллинистический 
квартал в Херсонесе.— ВДИ, 
1956, М 3, с. 141, рис. 1.

рактерными являются дома из раскопок 1936 г. 
(рис. 18, 3 , 4) 127, отчасти дома XVI (рис. 18, 5, 8) 
и XIX (рис. 19, 3 , 4) 128 кварталов. В ряде слу
чаев исследователям удалось установить и место
положение кухонь с подсобными помещениями. 
Последние, в противоположность жилым ком
натам, располагались в юго-западных частях домов 
и ориентировались, таким образом, на север 129, 
что соответствует рекомендациям Витрувия.

Следует подчеркнуть, что в Херсонесе пока ни

в одном из домов не удалось выявить группу 
андрона. Единственное же помещение с галечной 
вымосткой с сюжетным изображением (рис. 20)

127
Белов Г. Д . Отчет о раскопках 
Херсонеса за 1935— 1936 гг., 
с. 196 и сл.; Схематический 
план см.: Белов Г. Д . Херсонес 
Таврический. Л ., 1948, с. 87, 
р. 18.

128
Белов Г. Д ., Стржелецкий С. Ф. 
Кварталы XV и XVI. Раскопки 
1937 г—  МИА, 1953, № 34, 
с. 39 и сл., табл. I, II; Белов Г. Д . 
Итоги раскопок в Херсонесе за 
1949— 1953 гг.— СА, 1955, 24, 
с. 257 и сл., рис. 1.



Рис. 20.
Эллинистическая мозаика 
из Херсонеса.

(наличие таких вымосток характерно для андро- 
нов) связывается исследователями с банным комп
лексом 130.

По предположению Г. Д. Белова, один из домов 
(дом II квартала XIX) был ордерным — простад- 
ным (рис. 19, 3, 4) 131. Следует, однако, отметить,

129
Белов Г . Д ., Стржелецкий С. Ф. 
Кварталы XV и XVI. Раскопки 
1937 г., с. 68.
130
Белов Г. Д. Эллинистическая
мозаика.— МИА, 1953, JSTe 34, 
с. 281 и сл.

что данная «простада» имеет важную особенность, 
отличающую ее от домов, в частности, Приены — 
боковое в плане расположение помещения, к ко
торому она относится. В связи с этим данную «про
стаду» следует рассматривать как экседру 132.

Несмотря на то что основным планировочным 
принципом домов Херсонеса являлся равнозначно
параллельный, каких-либо данных, указывающих 
на возможность существования здесь пастад, нет.

части двора ордерного дома, 
предложенной Б. Н. Федоровым 
(Федоров Б. Н. О композиции 
и реконструкции жилого дома 
конца IV— III вв. до н. э. в
VII квартале Херсонеса—  
Проблемы развития зарубежного 
искусства, 1975, вып. 5, с. 18— 
25).

131
Белов Г. Д . Эллинистический 
квартал в Херсонесе.— ВДИ,
1956, Jsft 3, с. 143, рис. на с. 141.

132
Нет также никаких оснований 
для вывода о наличии перисти
ля и простады в реконструкции



В Херсонесе открыто также несколько домов 
нетипичной схемы, в частности: дом IV квартала 
XVI 133, дом I квартала XV 134, дом красильщи
ка 136

Дом красильщика (рис. 18, i ,  2) выделяется 
наличием двух дворов, один из которых располо
жен необычно — в северной части дома 136. Послед
нее вызвано, скорее всего, производственными 
нуждами, поскольку в этом доме засвидетельство
ваны остатки красильного производства 137.

Дом IV квартала XVI отличается отсутствием 
двора и вытянутым планом — все помещения 
ориентированы на северо-восток вдоль узкого 
прохода, что позволило автору раскопок (как 
представляется, вполне справедливо) предполо
жить не жилое назначение этих помещений, а, 
скорее всего, торговое 138.

Дом квартала XV имел экседру (рис. 19, 2, 2), 
что само по себе не типично для Северного При
черноморья. Кроме того, эта экседра располага
лась по юго-восточной стороне двора, т. е. имела 
практически северную ориентацию. Другой осо
бенностью этого дома является наличие второго 
«черного» двора с колодцем139 .

В связи с этим следует сказать, что экседры 
для рядовых жилых домов Греции в целом не ха
рактерны, и тем более не характерно расположе
ние таких помещений по южной стороне двора 
(т. е. их северная ориентация). Подобные помеще
ния типичны для домостроительства Древнего 
Востока 140 (айваны) и отчасти для римского домо
строительства.

Таким образом, только в одном из трех пере
численных домов — в доме XV квартала (и отчасти 
в ордерном доме II из XIX квартала) нетипич- 
ность планировки можно отнести за счет каких- 
либо внешних влияний.

В объемном отношении большинство домов бы
ло, очевидно, одноэтажными 141. Второй этаж пред
полагается только в доме XV квартала исходя из 
значительной толщины его стен 142. Хотя в данном

133
Белов Г. Д . и Стржелецкий С. Ф. 
Кварталы XV и XVI. Раскопки 
1937 г., с. 65 и сл., рис. 35, 
табл. 1.
134
Там же, с. 49 и сл., рис. 19, 
табл. 1.
135
Белов Г. Д . Отчет о раскопках

случае это само по себе вряд ли может служить 
достаточным основанием для подобного заключе
ния, тем не менее существование в городе двух
этажных домов вполне реально. Судя по находке 
капители «четырехгранной колонны» 143, можно 
предполагать использование в ордерных домах 
наряду с ионическим и дорическим аттического 
ордера.

Еще меньше, чем в отношении ольвийских до
мов, нам известно о конкретном характере декора 
интерьеров домов Херсонеса. Судя по упоминав
шейся галечной вымостке с изображением сцены 
умывания (рис. 20), а также штукатурке, окрашен
ной в технике фрески или энкаустики в желтый, го
лубой и преимущественно красный цвета 144, арсе
нал приемов декора мог быть аналогичным ольвий- 
ским домам. Однако для установления стилевых 
особенностей данных пока недостаточно.

Конструкции домов Херсонеса имели особен
ности, отличные от ольвийских. Так, наряду с уст
ройством глинобитных и деревянных полов и че-

в Херсонесе в 1955 г —  
Херсонесский сборник, 1959, 
вып. 5, с. 13— 20, рис. 1: 
Белов Г. Раскопки в Херсонесе 
в 1957 г.— СГЭ, 1959, 16, 
с. 64— 67, рис. на с. 65;
Белов Г. Д . Раскопки в 
Херсонесе в 1959 г.— В кн.: 
Тез. докл. науч. сессии, посвящ. 
итогам работ Гос. Эрмитажа

за 1959 г. Л ., I960, с. 40—
42.
136
Белов Г. Раскопки в Херсонесе 
в 1955 г.— СГЭ, 1956, N. 10, 
с. 54.
137
Белов Г. Д . Отчет о раскопках 
в Херсонесе в 1955 г—  
Херсонесский сборник, 1959, 
вып. 5, с. 13 и сл.
138
Белов Г. Д . и
Стржелецкий С. Ф. Кварталы 
XV и XVI. Раскопки 1937 г., 
рис. 67.
139
Белов Г. Д ., Стржелецкий С. Ф. 
Кварталы XV и XVI. Раскопки
1937 г., с. 52— 54. По-видимому, 
следует считать недоразумением 
трактовку помещения Ж как 
простады (Белов Г. Д . и 
Стржелецкий С. Ф. Кварталы 
XV и XVI. Раскопки 1937 г., 
с. 56). Авторы Отчета пишут, 
что помещение Ж отделялось 
от двора стенкой, наружная 
сторона которой облицована 
крупными камнями, а 
внутренняя — мелкими.
В Отчете не приведена 
сохранившаяся высота этой 
стены. Однако и без этого 
характер ее кладки исключает 
возможность интерпретации 
стены как стилобата под 
колонны, даже в случае 
полузакрытого портика. Не 
соответствует обмерному 
чертежу и реконструктивная 
схема, где помещение Ж 
сдвинуто слишком далеко к 
востоку. Кроме того, не

приводится никакого 
обоснования определения длины 
помещения Ж, равной 8 м, 
судя же по обмеру этого 
помещения, вряд ли его длина 
могла превышать 6 м 
(Белов Г. Д .,
Стржелецкий С. Ф. Кварталы 
XV и XVI. Раскопки 1937 г., 
рис. 19, табл. I, II; Белов Г. Д . 
Отчет о раскопках Херсонеса 
за 1935 — 1936 гг. Крым, 
1938, план раскопок 1936 г.). 
Выпадает из общего плана и 
помещение Л, которое, судя 
по его положению, практически 
перекрыло бы выход из двора 
во входной коридор. По
видимому, данное помещение 
относилось к иному 
строительному периоду.
140
Кошеленко Г. А. Архитектура 
жилища греческих городов 
Парфии.— АГ. М., 1963, с. 173 
и сл.
141
Белов Г. Д . Эллинистический 
квартал в Херсонесе, с. 144.
142
Белов Г. Д .,
Стржелецкий С. Ф. Кварталы 
XV и XVI. Раскопки 1937 г., 
с. 70.
143
Там же, с. 52. Остатки трех 
квадратных в сечении столбов 
упоминаются и в доме
I квартала XV. (Белов Г . Д . 
Северный прибрежный район 
Херсонеса, с. 15).
144
Белов Г. Д . Эллинистический 
квартал в Херсонесе, с. 143.



репичных кровель145 здесь не было слоевых осно
ваний, полы входных коридоров и дворы имели 
иногда галечные на глине вымостки (в Ольвии 
только в андронах и на цемяночном растворе), 
кладки в большинстве случаев сложены весьма 
небрежно, по однорядным постелистым системам 
(сложные системы почти отсутствовали), из плохо 
обработанных, небрежно выкадрованных плит; 
притеска по месту отсутствовала, щели часто за
полнялись щебнем 146. Сказанное относительно 
кладок можно, по-видимому, объяснить резким 
увеличением объемов строительства в эллинисти
ческое время (что, как и в Ольвии, очевидно, вы
звало приток в эту сферу неквалифицированной ра
бочей силы). Вместе с тем четкая организация 
планировки города и его кварталов, отдельные 
примеры высококачественных кладок свидетельст
вуют, что градостроительством и строительством 
руководили люди, обладавшие достаточно высо
кими профессиональными знаниями, хорошо зна
комые с античными строительными традициями.

Помимо домов Херсонеса, следует упомянуть 
и дома так называемого старого Херсонеса. Воз
никший около середины IV в. до н. э. старый Херсо- 
нес, заключенный между двумя параллельными 
оборонительными стенами, находился на перешей
ке Маячного полуострова и имел единую регуляр
ную прямоугольную систему планировки 147. Не
сколько раскопанных у оборонительной стены до
мов имели четкую прямоугольную разбивку и, 
судя по реконструкции А. Н. Щеглова, Г-образное 
расположение основной группы крытых помеще
ний к северо-востоку относительно двора 148. Эти 
дома малой площади (180—270 м2) нетипичной схе
мы, что выразилось в относительно большой пло
щади дворов (37—50% площади застройки), чле
нении дворов на две части, в выделении изолиро
ванных в объемно-планировочном отношении от
дельных помещений. Эти отклонения могут объяс
няться тем, что раскрытые дома, непосредственно 
примыкавшие к оборонительной стене, имели вы-

145
В Херсонесе применялась в 
основном сицилийская система. 
(Керамическое производство и 
античные керамические 
строительные материалы. 
Археология СССР.— САИ,
1966, вып. Г 1-20, с. 46, 47, 
табл. 32). Наличие массивных 
К(рамид коринфского типа

позволяет предполагать 
использование и коринфской 
системы.
146
Толщина стен в большинстве 
рядовых домов 0,45— 0,55 м. 
Встречаются кладки толщиной 
до 0,7— 1 м и более, что, по 
мнению автора раскопок, 
свидетельствует о наличии

ходы в оборонительную башню и на стену, т. е. 
в определенной мере были связаны с оборонитель
ной функцией. По основному планировочному 
принципу рассмотренные дома относились к па
раллельно-равнозначной схеме.

Схема расположения 
строительных остатков 
жилого дома в Керкинитиде.

Из других городских домов этого времени сле
дует отметить остатки домов в Керкинитиде и Ка
лос Лимене.

Строительные остатки в Керкинитиде дают 
основание считать, что здесь один из домов имел 
подвальный блок, жилое назначение которого 
в данном случае вряд ли может вызвать сомнение. 
Так, один из подвалов — А (рис. 21) глубиной 
2,35 м, в который вела каменная лестница, постро
енная за его пределами, имел, помимо входного, 
еще два дверных проема в западной стене149. 
Это позволяет заключить, что в доме имелось не 
менее, по крайней мере, двух подвалов с самостоя
тельно выделенным входом-лестницей 150. Судя

второго этажа. (Белов Г. Д . 
Эллинистический квартал в 
Херсонесе, с. 143; Белов Г. Д ., 
Стржелецкий С. Ф. Кварталы 
XV и XVI. Раскопки 1937 г., 
с. 57).
147
Щеглов А. Н. Старый Херсонес 
Страбона.— 150 лет О AM, 
с. 136.
148
Щеглов А. Полис и хора, с. 
41— 43, рис. на с. 42.
149
Наливкина М. А . Раскопки в 
Евпатории, с. 68, 69.
150
В этой связи несколько

непонятно сомнение автора 
раскопок в том, что 
рассмотренное помещение с 
самого начала являлось 
подвалом: «...и лишь потом, 
после заклада Двух входов в 
западной стене (помещение. — 
С Н.) использовалось как 
подвальное» (Наливкина М. А. 
Раскопки в Евпатории, с. 68). 
Поскольку кладки северной, 
западной и восточной стен 
этого помещения однолицевые 
(там же, рис. 22, 1, 23), 
помещение с самого начала 
было впущено в землю и, таким 
образом,. являлось подвалом.



по характеру расположения остатков, можно пред
полагать, что в наземной части дома, к северу 
от подвала, находился входной коридор с водо
стоком 151, через который внутренний двор сооб
щался с улицей. В данном случае налицо типичный 
планировочный узел входной части дома с подва
лами и двора.

Кладки этого дома однорядные, как посте- 
листые, так и орфостатные, из прямоугольных 
хорошо обработанных и тщательно выкадров&шых 
плит и блоков, местами, очевидно, с притеской 
по месту, по без строгой последовательности в со
блюдении принятой системы 162. Подобные кладки 
характерны для ольвийского домостроительства 
начала эллинистического времени, когда начался 
переход от тщательно и последовательно выпол
ненных, часто сложных систем к массовому строи
тельству. Сказанное позволяет предполагать, что 
характер домостроительства Керкинитиды был, 
пожалуй, ближе чертам, типичным для Ольвии, 
чем домостроительство Херсонеса.

Дом в Калос Лимене (рис. 18, 6 , 7) имел чет
кую прямоугольную разбивку 153. Судя по инте
ресной, имеющей обоснование реконструкции 
А. Н. Щеглова 154, относился к безордерным домам 
типичной схемы малой площади с Г-образным рас
положением крытых помещений к северу и востоку 
от двора. Площадь застройки 172 м2, площадь 
двора составляла 26% *. Основной планировочный 
принцип — равнозначно-параллельный. Важной 
особенностью является расположение основной 
группы помещений в два ряда, причем два север
ных помещения, являвшиеся практически одним, 
находившиеся у двора, судя по меньшему пролету, 
выполняли по сути роль пастады. В связи с этим 
необходимо сказать, что вряд ли можно согласить
ся с автором реконструкции, трактующим цент
ральное из этих помещений как простаду 156. 
Ни по своей планировке, ни по функции (оно объ
единяет три группы помещений, одна из которых 
имела кухонную функцию) это помещение не

151
Наливкина М. А . Раскопки в 
Евпатории, рис. 22, 1, с. 70.
Взаимный характер
расположения строительных
остатков, в частности вытянутый 
по одной линии восточный 
фасад всех помещений (наземных
и подвальных), позволяет 
считать, что именно с этой

являлось простадой. Простада —"это передняя, 
обычно в виде портика, являвшаяся-вхсдным поме
щением, за весьма редкими исключениями, только 
для одной центральной комнаты — ойкоса или же 
ойкоса и связанной с ним по последовательно
иерархическому принципу группы других поме
щений. Пастада же, как говорилось выше,— поме
щение-портик, объединяющее несколько часто со
вершенно различных по функции помещений, как 
это и имеет место в данном случае 156.

Значительную, но пока недостаточно изученную 
категорию построек, имеющих наряду с другими 
и жилую функцию, представляли собой сельские 
усадьбы. Площадь малых усадеб составляла 300— 
500 м2, больших — 600—1300 м2; они, как прави
ло, состояли из трех блоков: жилого, хозяйствен-

стороны построек проходила 
улица. Последнее косвенно 
подтверждается и наличием в 
этом месте поглощающего 
колодца. Водосток же, 
расположенный в промежутке 
шириной около 1 м между 
помещениями, отводил воду из 
внутреннего двора, откуда, 
скорее всего, и можно было

попасть в рассмотренный 
подвал. Расположение двора в 
указанном месте подтверждается 
и местоположением лестницы 
в подвал.
Такие лестницы, по данным 
Херсонеса и Ольвии, обычно 
располагались возле 
дворов.
152
Наливкина М. А. Раскопки в 
Евпатории, с. 69, 
рис. 23.
153
Наливкина М. А . Раскопки 
Керкинитиды и Калос Лимена, 
с. 274, рис. 8.
154
Щеглов А. Н. Жилой дом 
эллинистического Калос 
Лимена.— XKAAM, 
с. 222— 238.
Судя по продолжению 
южной стены дома, к востоку 
находилось соседнее 
домовладение.
Это ставит под сомнение 
устройство ската кровли над 
восточными помещениями с 
уклоном к востоку. Ниже 
западного карниза кровли 
центрального блока, 
очевидно,
находилась и крыша 
северного помещения, 
поскольку его южная стена 
соединялась с восточной 
впритык. В своей последней 
работе А. Н. Щеглов дает иное 
решение восточного блока, но 
без обоснования 
(Щеглов А. Н.
Северо-Западный Крым в 
античную эпоху. Л ., 1978, 
с. 79).

Подсчет сделан по обмерному 
чертежу с учетом 
реконструированной 
А. Н. Щегловым ширины дома, 
равной 14 м.

155
Щеглов А . Н. Жилой дом 
эллинистического Калос 
Лимена, с. 232 и сл.
156
Нельзя согласиться с автором 
и в том, что простада может 
представлять собой «дальнейшее 
развитие пастады»
(Щеглов А. Н. Указ. соч., 
с. 222 и сл.). Оба эти 
планировочные приема имеют 
своим прототипом мегарон, 
причем простадный тип дома в 
своем классическом варианте 
намного ближе в 
типологическом 
отношении и мегарону, чем 
пастадный. Оба типа домов 
в рассматриваемое время 
развивались
параллельно, и если и можно 
ставить вопрос об их 
эволюционной связи, то 
только в противном мнению 
А. Н. Щеглова направлении: 
от простады к пастаде.
157
Стржелецкий С. Ф. Клеры 
Херсонеса Таврического.
К истории древнего земледелия 
в Крыму.— Херсонесский 
сборник, 1961,
№ 6, с. 111
158
Там же, с. 111, рис. 65,
100.
159
Интересный пример 
представляют собой 
усадьбы JSTv з и /| на 
Маячном полуострове 
(Стржелецкий С Ф.
Клеры Херсонеса 
Таврического, 
рис. 10, 14).
160
Стржелецкии С■ Ф Клеры 
Херсонеса Таврического, с. 
112.



Рис. 22.:
Сельские усадьбы 
с развитой оборонительной 
функцией.
Усадьба клера № 25:

1 — план; 2 — эскиз объемной
реконструкции
(Нрыжицкий С. Д .).
Усадьба клера № 1:
3 — план; 4 — эскиз объемной 
реконструкции

(Нрыжицкий С. Д .,
Щеглов А. Н.) (Щеглов А . Н. 
Полис и хора, рис. на с. 65); 
5 — план башни на городище 
Беляус; 6 — план усадьбы 
клера Jsfe 26.
Дано по: 2, 3 , 6 — 
Стржелецкий С. Ф. Клеры

Херсонеса Таврического, рис. 6 
65, 100; 5 — Дашевская О. Д . 
Античная башня на городище 
Беляус.— КСИА АП СССР, 
1969, вып. 116, с. 85 и сл., 
рис. 27.

ного и для содержания скота (усадьбы клеров 
№ 25, 26, рис. 22, 1, 2 , 6) 157. В одних случаях 
подобное разделение прослеживается достаточно 
четко (усадьба № 25), в других — весьма слабо 
(усадьба N° 26) 158. Планировочной основой жилых 
б л око ь части этих усадеб были типы городских 
античных жилых домов. Например, комплекс

жилых помещений с пастадой и т. п. В этих слу
чаях основным отличием от городского жилища 
являлись иногда просто более значительные разме
ры хозяйственной группы и общего двора (рис. 23,
1 ,3 ,4 )  159. Характерными особенностями жилых 
блоков усадеб являлось их размещение в северной 
части плана 160, группировка комнат в один или
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Рис. 23.
Усадьбы клеров на 
Маячном полуострове: 
усадьба клера № 3:
1 — эски :1 объемной 
реконструкции
(Нрыжицкий С. Д .), 3 — план; 
усадьба клера JSfe 4: 4 — план;
2 — усадьба клера у бухты 
Ветреной, план. 5 — дом «с 
контрфорсами» II— III пв. н. э. 
на городище- Тарпанчи 
Дано по: 3 , 4  —
Стржелецкий С. Ф. Нлеры 
Херсонесн Таврического. 
Херсонесский гборник. 1961. 
вып. 6, р и с .  1 с), 14,
2 — Щеглов А. Н. Исследование 
сельской округи Налое

Лимена.— СА, 1967, JSft 3, 
с. 249, рис. 9; 5 — Щеглов А. Я. 
Тарханкутская экспедиция в 
1962— 1963 гг.— НСИА АН 
СССР, 1965, вып. 103, с. 140 и сл.

два ряда как с равнозначно- параллельным 
(рис. 23, 2), так и последонателыю-иерархическим 
принципом планировки ш (рис. 23, <3), возможно 
использование пастадного типа 162. Наряду с этим 
выработался особый тип, в некоторых случаях 
башенного, жилого дома без внутреннего двора, 
с четко выраженной оборонительной функцией 
(усадьба клера № 1, башни клеров № 25, 26, башня 
на городище Беляус, рис. 22). В последние годы 
такие башенные укрепленные жилища открыты 
также на поселении Маслины в Северо-Западном 
Крыму 163 и на городище Скелька на правом берегу



Днепровского лимана. Помимо прямоугольных 
в плане жилых башен в Северо-Западном Крыму 
известны и круглые 164.

По размещению в плане усадьбы, своему зна
чению, особенностям планировки социальная ин
терпретация жилых блоков различна. В одном 
случае это может быть жилищем владельца или 
управляющего крупным поместьем (рис. 22, 3,4).  
В другом — жилищем зависимых сельских 
жителей, возможно, даже и рабов (рис. 2 2 , 
1 , 2, 6).

Часть усадеб (например, № 25, 26) в определен
ной степени соответствовала описаниям античных 
авторов. Однако вряд ли правомерно проводить 
параллель между херсонесскими и италийскими 
виллами 165. Последние в силу своей специфики 
(принципов планировки жилых и хозяйственных 
блоков) весьма существенно отличались от херсо- 
несских. Речь может идти только об общности 
принципа объединения городского жилого дома с 
сельскохозяйственным производством.

Важно также подчеркнуть, что практически 
все херсонесские усадьбы относятся к группе 
«villa rustica». Ни одной усадьбы типа «villa 
urbana» пока не обнаружено. Это позволяет рас
сматривать жилые блоки усадеб как типичные 
образцы сельского дома в районе Херсонеса.

Специфика планировки отдельных жилых бло
ков усадеб, в частности использование в некоторых 
случаях последовательно-иерархического прин
ципа либо выделение жилого блока без внутренне
го двора, не типичных для городских домов Херсо- j 
неса, может являться следствием воздействия как 
производственной и оборонительной функции, так 
и влияния тенденций местного неантичного домо
строительства, возможно, даже непосредственно 
наличием на поселениях неантичного этнического 
элемента.

В остальном, однако, античный греческий ха
рактер жилых блоков усадеб сомнений не вызы
вает. Причем античные планировочные приемы

161
В этом отношении представляют
интерес также Чайнинское
городище, усадьбы в
окрестностях Керкинитиды и
особенно здание 6 на поселении 
Панском I (Щеглов А. Н- 
Северо-Западный Крым в 
античную эпоху, с. 58 и сл.; 
80 и^сл.. 96: рис. 27, 39, 52).

162
Сообщение А. Н. Щеглова на
сессии ЛОИА АН СССР,
посвященной 50-летию
Советской власти. Аналогичный 
прием планировки в усадьбе у 
бухты Ветреной (Щеглов А. Н.
Исследование сельской округи
Калос Лимена—  СА, 1967,
JSTe 3, рис. 9 на с. 249).

прослеживаются не только в районе самого Херсо
неса, но и на Чайкинском, Южно-Донузлавском, 
у бухты Ветреной, у оз. Панского 166 и в других 
поселениях. Не исключено, что планировочные 
приемы сельскохозяйственных усадеб нашли из
вестное развитие в нижнеднепровских городищах, 
как, например, Золотая балка. Близкий характер 
крепости Тарпанчи и Козацкого городища отме
чает, в частности, и А. Н. Щеглов 167.

Этим исчерпываются достаточно представитель
ные материалы по домостроительству Западного 
Крыма в эллинистическое время. Отсутствие под
дающихся реконструкции объектов более раннего 
времени и крайняя недостаточность материалов по 
домостроительству первых веков нашей эры весьма 
затрудняют освещение вопроса развития домо
строительства этого района.

Учитывая наличие земляночных сооружений 
у тавров 168, которые могли составлять определен
ный процент в составе населения раннего Херсоне
са, а также предшествовавшее Керкинитиде неан
тичное поселение169 и существование земляночных 
жилищ в более позднее время 70, можно предпо
лагать, что прием заглубления был заимствован 
греческими поселенцами у варварского населения. 
Его освоение привело к формированию подвалов,
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Латышева В. А . Раскопки 
античного поселения Маслины 
в Северо-Западном Крыму.— 
КСИА АН СССР, 1978, вьш. 
156, с. 54 и сл., рис. 2. ,
164
Щеглов А . Н. Северо-Западный 
Крым в античную эпоху, с. 61,
62.
165
Стржелецкий С. Ф. Клеры 
Херсонеса Таврического, 
с. 112.
166
Дашевская О. Д. Раскопки 
Южно-Донузлавского 
городища в 1963— 1965 гг—  
КСИА АН СССР, 1967, вып. 
109, с. 65 и сл.; Дашевская О. Д . 
Раскопки Южно-Донузлавского 
городища в 1966— 1967 гг.— 
КСИА АН СССР, 1972, вып. 
130, с. 64 и сл. Судя по описанию, 
можно предполагать, что 
открытая усадьба представляла 
собой комплекс с жилым блоком 
башенного типа и мегаронным 
типом планировки этого блока. 
(Щеглов А. Н. Исследование 
сельской округи Калос 
Лимена.— СА, 1967, № 3, 
с. 249 и сл., рис. 9; Щеглов А . Н.

Поселения Северо-Западного
Крыма в античную эпоху__
КСИА АН СССР, 1970, вып- 
124, с. 21 и сл., рис. 6.
167
Щеглов А. Н. Поселения 
Северо-Западного Крыма в 
античную эпоху, 
с. 23.
168
Стржелецкий С. Ф. Раскопки 
в Инкермане в 1940 г.— СА, 
1947, Jsft 9, с. 283 и сл.
169
Белов Г. Д . Некрополь 
Херсонеса классической 
эпохи.— СА, 1950, JS6 13, с. 272 
исл.; Гайдукевич В. Ф. История 
античных городов Северного 
Причерноморья. Краткий 
очерк, с. 82; Наливкина М. А . 
Раскопки Керкинитиды и 
Калос Лимена, с. 267; 
Наливкина М. А . Раскопки 
Евпатории, с. 64;
Наливкина М. А. Керкинитида 
и Калос Л имен (некоторые 
итоги изучения).— АГ, 1963, 
с. 55.
170
Щеглов А. Н. Поселения 
Северо-Западного Крыма в 
античную эпоху, с. 20.



я частности в Керкинитиде. Т. е. не исключено, 
что дом колониста, по крайней мере в Керкинитиде, 
мог иметь форму землянки или полуземлянки. 
В самом Херсонесе, однако, на этапе основания 
города, учитывая наличие скалы, существовали, 
скорее всего, наземные однокамерные дома.

Судя по раннему слою Керкинитиды, основы 
домостроительного искусства здесь заложены рань
ше возникновения самого Херсонеса как колонии 
Гераклеи Понтийской.

Если исходить из того, что наиболее ранние 
остатки жилого дома Керкинитиды датируются 
рубежом V I—V в. до н. э., то этап появления дома 
колониста здесь реальнее всего относить к этому 
же или несколько более раннему времени — концу
VI в. до н. э.

Второй этап — время переноса в Западный 
Крым греческих объемно-планировочных схем и их 
первоначального развития охватывал в основном
V (в Херсонесе — конец V) — первую половину
IV в. до н. э.

Третий этап — вторая половина IV—III в. 
до н. э .— время расцвета домостроительной дея
тельности. Дома этого этапа в типологическом от
ношении выступают уже в сформировавшемся ви
де; какие-либо эволюционные изменения на протя
жении этого этапа пока не прослеживаются.

Характерно использование равнозначно-па
раллельного принципа планировки (в ордерном 
варианте — пастадного). Наряду с этим на пери
ферии встречается и последовательно-иерархиче
ский принцип.

Следует также отметить несколько иной харак
тер домостроительства Херсонеса по сравнению 
с периферийными памятниками: использование 
равнозначно-параллельного принципа планиров
ки, преобладание в городе жестких, относительно 
симметричных планировочных приемов, наличие 
типа дома с экседрой. Это позволяет говорить о 
несколько романизованном характере херсонес- 
ского строительства уже в эллинистическое время.
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Блаватский В. Д. 
Строительное дело Пантикапея 
по данным раскопок 1945— 
1949 и 1952— 1953 гг.— МИА, 
1957, JMs 56, с. 13 и сл.; 
Блаватский В. Д. Отчет о 
раскопках Пантикапея в 1945— 
1949, 1952 и 1953 гг.— МИА, 
1962, JVe 103, с. 10 и сл.;

Этап I I —I вв. до н. э. характеризуется упад
ком домостроительной деятельности.

Б о с п о р  К и м м е р и й с к и й .
Жилые дома античных городов и поселений 

Боспора, как и в рассмотренных выше районах, 
изучены неравномерно. Более всего данных имеет
ся о ранних домах главным образом Пантикапея, 
Тиритаки, Нимфея и отчасти Киммерика. Мате
риалы же, касающиеся эллинистического этапа 
домостроительства, малочисленны.

Наиболее ранние строительные остатки в ан
тичных городах и поселениях Боспора зафиксиро
ваны в слоях второй половины VI — начала V в. 
до н. э. 171

Одними из наиболее интересных объектов ран
него времени являются многокамерные дома в 
Тиритаке на участке XIV (рис. 24, 4, 5). Здесь 
открыто два дома, один из которых (I) просу
ществовал «... с 540 до 480—470 гг.» 172 Характер 
и взаимное расположение строительных остатков 
второго дома (II), от которого раскопано частично 
только одно помещение и каменная вымостка к югу 
от него 173, позволяют наметить частичную ре
конструкцию его планировки. Этот дом имел 
внутренний двор и не менее двух помещений, 
располагавшихся вдоль северной границы дво
ра 174. Дом I по реконструкции В. Ф. Гайдукевича 
состоял из трех помещений, расположенных в один

Блаватский В. Д . Раскопки 
Пантикапея в 1954— 1958 гг.— 
СА, 1960, Кя 2, с. 171 и сл.; 
Сокольский Н. И. Раскопки 
Пантикапея.— КСИА АН 
СССР, 1961, вып. 83, с. 36 и 
сл.; Марченко И. Д . Раскопки 
Пантикапея в 1959— 1964 
годах.— Сообщ. Гос. музея 
изобраз. искусств имени

А. С. Пушкина. М., 1968, с. 29 
и сл. По В. Д . Блаватскому, 
наиболее ранний в Пантикапее 
дом возник еще в начале VI в. 
до н. э. (Блаватский В. Д . 
Отчет о раскопках Пантикапея 
в 1945— 1949, 1952 и 1953 гг., 
с. 10). Книпович Т. Н. и 
Славин Л. М. Раскопки юго- 
западной части Тиритаки.— 
МИА, 1941, jsft 4, с. 40 и сл.; 
Гайдукевич В. Ф. Раскопки 
Тиритаки и Мирмекия в
1946— 1952 гг.— МИА, 1958, 
jsft 85, с. 181— 183;
Худяк М. М. Раскопки 
святилища Нимфея.— СА, 1952, 
Jsft 16, с. 130 и сл.;
Худяк М. М. Предварительные 
итоги раскопок последних лет 
в Нимфее.— Археология и 
история Боспора. Симферополь, 
1952, с. 77 и сл.;
Кругликова И. Т. Раскопки 
древнего Киммерика.— 
Археология и история Боспора, 
с. 59 и сл.; Кругликова И. Т. 
Киммерик в свете 
археологических исследований
1947— 1951 гг.— МИА, 1958, 
ДА 85, с. 234 и сл.

172
Гайдукевич В. Ф. Раскопки 
Тиритаки в 1935— 1940 гг.— 
МИА, 1952, JS& 25, с. 85.
173
Там же, с. 86 и сл.
174
В пользу того, что пространство 
к северу от дома I, где 
находилась вымостка, не могло 
являться улицей и относилось 
к дому II, свидетельствует 
наличие входа в южной стене 
помещения дома II, а также 
устройство впритык к северной 
стене дома I и параллельно ей 
еще одной кладки — Js6 26, 
наличие остатков несколько бо
лее поздней загородки с 
глинобитным полом 
(Гайдукевич В. Ф. Раскопки 
Тиритаки в 1935— 1940 гг., 
с. 85 и сл., рис. 86). Кроме 
того, характер взаимного 
расположения дома 11 и стен 
JSft 26 и 70 и позволяет 
предположить, что между 
стенами № 26 и 70 могло 
находиться также крытое 
помещение, которое относилось 
к дому 11.



Рис. 24.
Пантикаией, «дом эмпория»:
1 — эскиз объемной 
реконструкции
(Крыжицкий С. Д.); 2 — план. 
Пантикаией, дом JVe 1; 3 — 
план.

Многокамерные дома в 
Тир нтаке:
4 — эскиз объемной 
реконструкции
(Крыжицкий С. Д.); 5 — план.

Пантикапей, дом № 14:
б — эскиз объемной 
реконструкции
(Крыжицкий С. Д.); 7 — план. 
Пантикапей, дом Коя; 8 — 
план. Нимфей, святилище 
Афродиты; 9 — план святилища 
VI— V ив. до н. э., 10 — план 
снятилища V— IV пв. до н. э. 
Киммерик, блок домон; 11 — 
эскиз объемной реконструкции 
(Крыжицкий С. Д .,
Кругликова И. Т.); 12 — план.

Дано по: 2, 8 —
Блаватский В. Д. Строительное 
дело Пантикапея по данным 
раскопок 1945— 1949 и 1952— 
1953 гг.— МИА, 1957 JV» 56, 
с. 11, рис. 5. 3, 7 —
Марченко И. Д. Раскопки 
Пантикапея к 1959— 1964 гг.— 
СГМИИ, 1968, Л'» 4, с. 30, 
рис. 3; 5 — Гайдукевич В. Ф.

12

Раскопки Тиритани в 1935—  
19/,0 гг.— МИА, 1952, № 25, 
с. 74, рис. 86; 9, 10 —
Худяк М. М. Из истории 
Нимфея VI— IV вв. до н. э. 
Д ., 1962, табл 15; /7, 12 — 
Кругликова И. Т. Сельское 
хозяйство Боспора. М., 1975, 
рис. 4, 5.



ряд 176. В таком виде дом (автор не реконструирует 
местоположение входа) представлял бы собой еще 
не устоявшийся античный тип, ближайшую ана
логию которому можно было бы действительно ви
деть в архаическом Милете 17в. Однако основания 
для реконструкции местоположения входов име
ются. Так, судя по тому, что с севера к дому I 
вплотную примыкал дом II, вход с этой стороны 
следует исключить. Хорошая сохранность запад
ной и восточной торцовых стен дает основание счи
тать, что в них также входы отсутствовали. Таким 
образом, вход в этот дом или входы в каждое из 
его помещений, как это следует по реконструкции 
А. Н. Карасева 177, могли находиться только в 
южной стене — аналогично дому II. Это в свою 
очередь с учетом планировки участка в целом и 
дома II позволяет предположить, что территория 
к югу от помещений дома I являлась его двором. 
Таким образом, оба дома имели, скорее всего, 
аналогичные схемы — ряд помещений, располо
женных вдоль двора и открывавшихся в него, 
в которых использован равнозначно-параллельный 
принцип планировки.

Оба дома представляли собой четко спланиро
ванные наземные безордерные многокамерные по
стройки типичной схемы, характерной для ранне
го периода Греции 178.

-^НАнтичная традиция проявилась здесь также в 
конструкциях и приемах строительной техни
ки — в устройстве четко выраженных каменных 
цоколей под сырцовые стены, упорядоченности 
систем кладок и последовательности в применении 
избранной системы: приближающиеся к одноряд
ным постелистым из необработанных плит в доме 
I и к иррегулярным из бута — в доме II 17в.

~ Следует также отметить, что в Тиритаке рядом 
с городом возник и существовал с конца VI по 
IV в. до н. э. небольшой поселок, по-видимому, 
аналогичный ольвийскому предместью 180 Ха
рактер жилой застройки этого пригорода выяснен 
полностью не был, поскольку каких-либо остатков

175
Гайдукевич В. Ф. Раскопки 
Тиритаки в 1935— 1940 гг., 
с. 74 и сл., рис. 85, 86.
176
Там же, с. 85.
177
Леви Е. И ., Карасев А. Н. Дома
античных городов Северного
Причерноморья, с. 217, рис. 1.

стен обнаружено не было. Отсутствие, однако, 
обычных строительных остатков не исключает 
возможности того, что здесь могла иметь место 
земляночная застройка.

Тем не менее, несмотря на наличие в районе 
Тиритаки упомянутого поселка и более древнего 
неантичного поселения ш , каких-либо традиций 
варварского домостроительства в рассмотренных 
объектах самого города не наблюдается.

Около двух десятков домов архаического вре
мени, часть которых группировалась в квартал182, 
открыто в Пантикапее. Характер взаимного рас
положения этих домов 183 говорит о стихийности 
формирования архаического квартала, однако сам 
факт наличия последнего свидетельствует о город
ском типе планировки раннего Пантикапея. Хотя 
сохранность наземных частей этих домов оставляет 
желать лучшего и ни один дом полностью не ре
конструировался, тем не менее имеющиеся дан
ные позволяют все же сделать некоторые вы
воды.

Д ля этого времени характерно наличие прямо
угольных однокамерных (в некоторых случаях 
в силу недостаточной изученности либо плохой 
сохранности объектов этот факт нельзя считать 
твердо установленным 184) и многокамерных домов 
с внутренними (по крайней мере, в трех случаях) 
дворами 185 (рис. 24, 3).

В связи с этим необходимо подчеркнуть, что 
сосуществование однокамерных домов с многока
мерными не дает оснований говорить о значитель
ной экономической дифференциации застройки,

178
В известной степени 
аналогичные структуры (но 
только по самой общей схеме) 
известны и в этрусском ар
хаическом домостроительстве. 
См., например: Pairault F. Н. 
L’habitat archaique de 
Casalecchio di Reno prfcs de 
Bologne. Structure planimetrique

et technique de construction—  
MEFR, 1972, t. 84, 1 (Antiquit6), 
p. 145, fig. 1. Развитие этой 
схемы можно наблюдать также 
в дальнейшем, в частности, 
в доме винодела в Мирмекии 
(Гайдукевич В. Ф. Раскопки 
Мирмекия в 1935— 1938 гг., 
с. 159 и сл.).
179
Гайдукевич В. Ф. Раскопки 
Тирйгаки в 1935— 1940 гг., 
с. 75 и сл., рис. 88— 90.
180
Гайдукевич В. Ф. Раскопки 
Тиритаки и Мирмекия в 1946—
1952 гг., с. 183.
181
Книпович Т. Н. и Славин Л . М. 
Раскопки юго-западной части 
Тиритаки, с. 38 и сл.; 
Гайдукевич В. Ф. Раскопки 
Тиритаки в 1935— 1940 гг., 
с. 25 и сл., 74; Гайдукевич В. Ф. 
Раскопки Тиритаки и Мирмекия

в 1946— 1952 гг., с. 181 и сл. 
182
Сокольский Н. И. Раскопки 
Пантикапея—  КСИА АН 
СССР, 1961, вып. 83, с. 36.
183
Там же, с. 33, рис. 8;
Марченко И. Д. Раскопки 
Пантикапея к 1959— 1964 
годах.— СГМИИ М., 1968, с. 
30 и сл., рис. 3, 15, 17.
184
Так, например, ранее считалось, 
что дом № 1 был однокамерным 
(Блаватский В. Д. Раскопки 
Пантикапея в 1953 г —  
КСИИМК, 1956, нып. 63, с. 119, 
рис. 57) Однако и дальнейшем 
при расширении раскопок 
выяснилось, что он, 
по-видимому, имел не одно, а 
несколько помещений (Марченко 
И. Д. Указ. соч., с. 30 и сл.).
185
Дома М* 1, 6, 14.



поскольку дом колониста в силу своей специфич
ности в принципе не может отражать имуществен
ную дифференциацию жителей.

Из однокамерных домов, восстановление плана 
и количества помещений которых представляется 
наиболее достоверным, следует назвать «дом эмпо- 
рия» (рис. 24, 1 , 2) 18в. Он состоял из однокамер
ного прямоугольного наземного, по-видимому, изо
лированного крытого помещения площадью около 
8 м2. Стены сырцовые на каменных цоколях из 
рваного камня, местами установленного орфо- 
статно; пол глинобитный, слегка врезанный в 
грунт; возможно также наличие небольшого дво
ра 187.

Из многокамерных домов представляют инте
рес дома № 1, 4, 6 , 14. Все они, за исключе
нием, возможно, дома № 4, имели внутренние 
дворы.

1 От дома № 1 (рис. 24, 3) открыто одно помеще
ние; в продолжении его северной стены (за преде
лами самого помещения) сохранился проем от 
двустворчатой двери, к югу от которого (и к за
паду от помещения) располагались каменная вы- 
мостка и водосток 188. Последние два объекта автор 
относит к сеням, говоря о выходе из них на север 
через упомянутый дверной проем 189. Однако на
правление и местоположение водостока позволяют 
предполагать, что сени находились не к северу, 
а к западу от него и соединяли дом непосредственно 
с переулком. В этом случае наличие проема в се
верной стене свидетельствует о расположении к 
северу от двора помещений, функционально с ним 
связанных. Здесь могло находиться несколько 
помещений, в том числе в состав этого дома мог 
входить и дом № 1 0 , расположенный примерно в 
той же планировочной сетке 190. И наконец, сам 
факт наличия водостока большого сечения 
28 X 30 см свидетельствует о значительной площа
ди водосбора внутри дома. Последнее реально 
только при устройстве двора, которому и могли 
принадлежать остатки каменной вымостки и водо-

186
Блаватский В. Д. 
Строительное дело Пантикапея 
по данным раскопон 1945— 
1949 и 1952— 1953 гг., 
с. 13 и сл.
187
Там же, с. 13— 14,
рис. 5, 7; Блаватский В. Д .
Отчет о раскопках Пантикапея

в 1945— 1949, 1952 и 1953 гг., 
с. 8— 10, рис. 2, 3. О наличии 
двора могут свидетельствовать 
остатки ограды, 
зафиксированные рядом на 
краю террасы (Там же).
188
Блаватский В. Д . Отчет о 
раскопках Пантикапея в 
1945— 1949, 1952 и 1953 гг.,

стока. Таким образом, дом имел, скорее всего, 
Г-образный тип расположения крытых помещений 
относительно двора при минимальной площади 
застройки не менее 50—70 м2.

В доме № 4 раскрыто два смежных полуподва
ла 191. По причинам, изложенным ниже в связи 
с проблемой полуподвалов, представляется воз
можным предположить, что в состав этого дома 
могли входить еще и наземные помещения, воз
можно, двор. Прямых археологических данных в 
пользу этого предположения, однако, нет.

От дома № 6  открыты незначительные остатки 
двора и одного-двух помещений.

Единственным домом, планировка которого 
с известными допусками все же может быть вос
становлена, является дом оружейника — № 14 
(рис. 24, 6 , 7) 192. Дом относится к категории без- 
ордерных типичной схемы, малой площади с Г-об- 
разным расположением крытых помещений. Пло
щадь застройки 1 0 0 — 1 1 0  м2, двора — около 
25—27 м2 193. Ориентация помещений южная 
и западная. Общий планировочный принцип 
можно предполагать — равнозначно-парал
лельный.

Для планировки этих домов характерна от
носительно четкая прямоугольная разбивка на 
местности. Характер группировки помещений, 
их преимущественная ориентация, наличие внут
ренних дворов — типичны для античного домо
строительства. При этом следует подчеркнуть, 
что дом № 14 представлял собой в отличие от 
дома № 1 в Тиритаке уже вполне сложивший
ся античный тип.

При строительстве этих домов использовался 
сырец и наряду с этим, как правило, необрабо
танный различных размеров камень, укладывав
шийся по иррегулярным, чаще всего постелистым 
системам в каменных цоколях и подвальных сте-

с. 15, 16, рис. 8, 2;
Марченко И. Д . Указ. соч., 
с. 32 и сл., рис. 3.
189
Марченко И . Д . Указ. соч., 
с. 30, 32, 34, рис. 3; 
Блаватский В . Д . Раскопки 
Пантикапея в 1954— 1958 гг—  
СА, 1960, JS6 2, с. 172, рис. 4.
190
Сокольский Н. И. Раскопки 
Пантикапея, с. 36, рис. 8,
9, 1.
191
Там же, с. 37, рис. 8;

Марченко И. Д . Указ. соч., 
с. 29— 30, рис. 3.
192
Марченко И. Д . Указ. соч., 
с. 39 и сл., рис. 3. Уподоблять 
этот дом комплексу Киммерика, 
как это предполагает автор 
раскопок, ввиду 
принципиального различия 
планировочных схем оснований 
нет.
193
Цифры даны по обмерному 
чертежу. Марченко И. Д . Указ. 
соч., с. 30, рис. 3.



нах 194. В отличие от Ольвии стены подвалов во 
всех случаях выкладывались из камня на всю 
высоту. Упорядоченные кладки из необработан
ного камня встречаются редко (и то в виде прос
тейшей однорядной постелистой системы), а клад
ки из обработанного камня в основном относятся 
к более позднему времени.

В связи со сказанным необходимо коснуться 
вопроса об объемном решении домов. В Пантика- 
пее зафиксировано наличие наземных домов с 
подвалами, т. е. имевших и наземный этаж, и 
домов «полуземляночных» 195 или, по предложен
ной выше классификации — полуподвальных. 
Однако существование здесь полуподвальных 
домов сомнительно, что вызывается значительной 
заглубленностью их помещений, доходящей до 
1 , 2  м и более 196, и отсутствием функциональной 
связи между смежными помещениями, представляв
шими в строительном отношении одно целое 197. 
Если исходить из того, что это полуподвальные 
дома, т. е. дома, не имевшие наземного этажа, 
выход из них мог бы располагаться только в на
ружной стене (а не, например, в потолке — в слу
чае наличия над подвалом или полуподвалом 
наземного этажа). При этом наземная часть стены 
для устройства нормального входа должна была 
бы иметь высоту (учитывая отсутствие каких-ли
бо дверных проемов в сохранившихся каменных 
стенах полуподвалов) не менее 1 ,8 — 2  м, что при 
заглублении этих полуподвалов на 1—1,5 м дает 
общую высоту помещения около 2,8—3,5 м. Пос
леднее при весьма малых размерах помещений 
(4—5 м2) маловероятно, поскольку лишает вся
кого смысла заглубление помещения в землю. 
Тем более совершенно неоправданным в этом слу
чае было бы также устройство двух самостоятель
ных наземных выходов из двух смежных, принад
лежащих одному дому полуподвалов. Особен
ности же расположения помещений упомянутого 
выше пантикапейского дома № 4 таковы, что 
указанные проблемы легко решаются только при

194
Блаватский В. Д. Строительное
дело Пантикапея.., с. 13 и сл.,
рис. 7; Сокольский Н. И.
Указ. соч., с. 36 и сл.;
Блаватский В. Д . Раскопки
Пантикапея в 1954— 1958 гг.,
с. 173 и сл., рис. 5;
Марченко И. Д . Указ. соч., 
с. 29 и сл., рис. 4, 5, 7.

В единичных случаях 
зафиксированы относительно 
упорядоченные кладки из плит 
средних размеров 
(Сокольский Я. И. Указ. соч., 
с. 39), аналогичные ранним 
кладкам Мирмекия и Тиритаки. 
195
Сокольский Н. И . Указ. соч., 
С. 36.

наличии наземного этажа. Здесь при заглубле
нии жилого 198 полуподвала на 1 —1,5 м и устрой
стве над ним наземного этажа пол наземных 
помещений будет на 0,5—1 м выше уровня днев
ной поверхности. Таким образом, полуподваль
ные дома (а не этажи) в Пантикапее, по-види
мому, пока не открыты.

Следует подчеркнуть, что этим совершенно не 
отрицается принципиальная возможность су
ществования полуподвальных домов (т. е. домов 
без наземного этажа). Примерно такой дом реконст
руирован, в частности, для Березани. Однако там 
характер взаимного расположения и заглубления 
помещений допускал возможность отсутствия на
земного этажа.

В заключение рассмотрим один из наиболее 
интересных и важных памятников Пантикапея — 
дом Коя (рис. 24, 8 ). Остатки трех подвалов дома 
заглублены не только в материк, но и в культур
ный слой значительной толщины 199, датируемый 
концом VI — началом V в. до н. э . 200 Это позволяет 
предполагать его появление не ранее начала V в. 
до н. э . 201 Относительно позднее происхождение 
дома Коя косвенно находит подтверждение в до
вольно развитом плане подвалов, более упорядо
ченной кладке стен, в четкости разбивки на мест
ности, в наличии черепичной кровли лаконского 
типа.

План дома полностью не восстанавливается, 
однако характер группировки подвальных поме
щений и их большая глубина (около 2,5 м) позво
ляют предполагать существование здесь наземного 
этажа, имевшего планировку по обычной схеме. 
Определить в настоящее время границы наземного 
этажа, существование которого, в частности, кос
венно подтверждается хозяйственным назначе
нием подвалов 202, не представляется возможным, 
однако несомненно, что он занимал площадь, не
196
Там же, с. 36.
197
Там же
198
Последнее доказывается 
наличием очагов.
Там же,
199
Так, например, отмечается, что 
одна из кладок (JS& 72) впущена 
в материк всего на 0,8 м 
(Блаватский В. Д . 
Строительное дело Пзнтикзпея» • $ 
с. 17).

200
Блаватский В. Д . Отчет о 
раскопках Пантикапея в 1945— 
1949, 1952 и 1953 гг., с. 14. 
201
По В. Д. Блаватскому, дом 
датируется концом VI — 
началом V в. до н. э. 
Блаватский В. Д . 
Строительное дело Пантикапея.., 
с. 16 и сл.
202
Блаватский В. Д . Указ. соч., 
с. 17 и сл.



меньшую, чем подвалы. Кроме того, учитывая 
конфигурацию юго-западной границы подвалов, 
в южном углу дома можно предположить наличие 
внутреннего двора, что хорошо согласуется с юго- 
западной ориентацией в этом случае основной 
группы помещений. Общая площадь дома могла 
составлять не менее 70—100 м2 203. Дом важен 
тем, что в его подвальной части нашел отражение 
начальный этап развития уже не отдельных подва
лов, а подвальных блоков.

Таким образом, основным отличием домострои
тельства раннего Пантикапея от греческого явля
лось устройство подвалов (или полуподвалов). 
При этом процесс формирования отдельных подва
лов в Пантикапее, очевидно, уже к концу VI — 
началу V в. до н. э., т. е. к тому времени, когда 
в Ольвии наблюдается только переход к наземному 
домостроительству, завершился. Последнее гово
рит о самостоятельном, независимом от ольвий- 
ского района, зарождении и развитии подвалов. 
Относительно Ольвии отличия заключались также 
в\отсутствии землянок (или полуземлянок), круг
лых или овальных в плане однокамерных струк
тур, в более небрежной технике кладок каменных 
цоколей, в отсутствии сырцовых стен в подвалах.

Существенный интерес представляет раннее 
домостроительство Нимфея. Здесь в слое, пред
шествовавшем сырцово-каменному наземному 
строительству, открыты остатки круглых в плане 
ям и полуземлянок первой половины VI в. до н. э., 
атрибутированные на основании находок скиф
ской лепной керамики как скифские 204.

Около середины VI в. до н. э. полуземлянки 
прекратили свое существование, и в дальнейшем 
в Нимфее появляются наземные жилые дома с 
сырцово-каменными кладками стен из небольших 
плит, уложенных по иррегулярной и часто одно
рядной постелистой системе аналогично ранним 
домам Тиритаки 205.

Большая часть строительных остатков назем
ных жилых домов Нимфея раннего времени дати-

203
По данным обмерного чертежа 
с учетом двора между наземными 
помещениями над подвалами и 
следующей террасой 
(Блаватский В. Д. Указ. соч., 
рис. 5).
204
Худяк М. М . Предварительные 
итоги раскопок последних лет

руется V в. до н. э. и только отдельные сооруже
ния культового назначения — концом VI — нача
лом V в. до н. э. Четкому поэтапному разграниче
нию эти наземные сооружения пока не поддаются 
и говорить о наиболее ранней форме плана жилого 
дома можно только на основании косвенных дан
ных — общих указаний авторов раскопок и по 
аналогии с архаической постройкой, атрибути
рованной автором в качестве святилища Афро
диты 206

В V в. до н. э. в Нимфее строятся дома с вну
тренними дворами как однокамерные при общей 
площади 25—30 м2 207, так и не менее чем двух
камерные 208, очевидно, обычных для этого време
ни греческих типов.

Святилище Афродиты (рис. 24, 9, 10) в первом 
строительном периоде (конец VI — начало V в. 
до н. э.) состояло из четырех крытых помещений, 
расположенных Г-образно возле внутреннего, вы
мощенного камнем двора (помещение IV) 209. 
Помещения ориентированы на запад и юг. Судя 
по плану, северо-восточный угол дома не сохра
нился. Общая площадь дома около 150—170 м2. 210 

В таком виде эта постройка по своему планировоч
ному типу (особенно во втором строительном пе
риоде) представляла собой по сути обычный жилой 
дом типичной схемы малой площади, ближайшей 
аналогией планировки которого является дом ору
жейника в Пантикапее. Это, с учетом наличия в 
комплексе трех очагов, лишает необходимой убе
дительности один из основных аргументов в 
пользу атрибутации памятника как святилища —

в Нимфее, с 75, рис. 1, 2; 
Худяк М. М. Раскопки 
святилища Нимфея, с. 236— 
238, рис. 2, 3.
205.
Худяк М. М. Предварительные 
итоги раскопок последних лет 
в Нимфее, с. 77, 78;
Скуднова В. Раскопки Нимфея 
в 1960 г.— ОГЭ, 1964, с. 60.

Эта же техника характерна и 
для построек, которые 
исследователи относят к V в. 
до н. э. Скуднова В. М. 
Раскопки Нимфея в 1958 г—  
КСИА АН СССР, 1961, вып. 
83, с. 60 и сл.
206
Худяк М. М. Указ. соч., с. 78; 
Худяк М. М. Два святилища 
на акрополе Нимфея.— ТГЭ, 
1958, т. 2, с. 91; Скуднова В. 
и Зайцева К. Нимфейская 
экспедиция 1962— 1964 гг.— 
СГЭ, 1964, вып. 27, с. 92; 
Худяк М. М. Раскопки 
святилища Нимфея, с. 244 и 
сл., рис. 7, с. 277; Худяк М. М. 
Из истории Нимфея VI— III вв. 
до н. э. Л ., 1962, с. 17 и сл«
207
Худяк М. М. Два святилища 
на акрополе Нимфея, с. 91, 92.
208
Например, двухкамерная

постройка, раскрывавшаяся в 
1956— 1958 гг. (Скуднова В. М . 
Раскопки Нимфея в 1958 г., с. 
63, 64, рис. 21). Судя по 
взаимному расположению 
остатков в южной половине 
раскопа, не исключено, что дом 
не ограничивался указанными 
двумя помещениями и 
представлял собой 
многокамерную постройку с 
внутренним двором.
209
Худяк М. М. Два святилища 
на акрополе Нимфея, с. 88 и 
сл., рис. 4; Худяк М. М. Из 
истории Нимфея, с. 23 и сл., 
табл. 15, 16.
210
Подсчитано по обмерному плану. 
Худяк М. М. Из истории 
Нимфея. Обмерный план, 
табл. 15.



имеющиеся якобы отличия его от частных до
мов 211.

Таким образом, хотя в Нимфее в настоящее 
время не поддаются четкому выделению хроноло
гические этапы развития наземного домостроитель
ства в V I—V вв. до н. э., наличие однокамерных и 
многокамерных домов, по времени близких панти- 
капейским, позволяет предполагать аналогичный 
путь эволюции — от дома колониста к жилым до
мам обычных типов.

В связи с этим большой интерес представляет 
наличие здесь земляночной застройки, предшест
вовавшей наземной. В свете работ последних двух 
десятилетий в Ольвии и на Березани, когда были 
получены материалы, позволившие вполне опреде
ленно связать их землянки с греческими переселен
цами, представляется возможным поставить вопрос 
о пересмотре этноса жителей земляночного Ним
фея. Четкость разбивки на местности землянок 
Нимфея, расположение их на территории города, 
наличие в составе комплекса материальной культу
ры греческих материалов — все это говорит в пользу 
возможной принадлежности их греческим пересе
ленцам и, следовательно, вероятности аналогичного 
Ольвии процесса становления и развития здесь ан
тичных жилых домов: от землянок и полуземлянок 
к наземным одно- и многокамерным жилым домам 
греческих типов, а также формированию подвалов.

Из других ранних памятников Боспора зна
чительный интерес представляют в типологическом 
отношении дома сельского поселения на холме 
А вблизи Киммерика (рис. 24, 11, 12). Эти дома 
объединены в единый комплекс, состоящий из 
трех наземных однокамерных прямоугольных 
помещений, к каждому из которых с юго-запада 
примыкал собственный изолированный от других 
небольшой дворик 212. Помещения связаны друг 
с другом только в строительном отношении, функ
циональной же связи между собой не имеют.

Комплекс имел каменные на всю высоту стены 
и саманную или соломенную кровлю. Кладки

стен — трехслойные, постелистые однорядные, 
приближающиеся к иррегулярным. Характерны 
значительная толщина стен, доходящая местами 
до 0 , 8  м и более, и использование крупных необ
работанных камней 213.

Комплекс датируется довольно широко VI — 
IV вв. до н. э . 214 Однако находка подкладкой сред
него помещения открытого светильника, остатки 
глинобитного пола под стеной помещения Б, дати
руемого автором началом V в. до н. э.215, позволя
ют предполагать появление каменных стен комп
лекса, т. е. рассматриваемого дома, уже после 
возникновения в этом месте античного поселения 
и, во всяком случае, не ранее V в. до н. э. Более 
того, наличие под упомянутым полом фрагментов 
керамики не только VI, но и V в. до н. э . 216 свиде
тельствует о том, что дом с каменными стенами 
возник, очевидно, не в начале V в., а, возможно, 
еще позднее. На относительно позднюю дату кос
венно указывают и специально вытесанные прямо
угольные углубления в порогах помещений 217, 
не характерные для строительной техники поздне
архаического времени.

Исходя из этого представляется маловероятной 
возможность отнести к этому же комплексу остат
ки пола VI в. до н. э. со следами очага, открытые 
в одном из помещений на 0,4 м ниже подошвы стен. 
Этот пол, скорее всего, принадлежал какой-то 
другой, более ранней постройке, возможно, полу
землянке, поскольку столь значительное заглуб
ление полов не типично для наземных жилищ 
Северного Причерноморья. В тех случаях, когда 
полы наземных домов заглублялись, эта величина 
составляла чаще всего около 0 ,1 —0 , 2  м от подошвы 
стен либо заглублялась вся постройка вместе с 
каменными стенами, т. е. устраивался полуподвал 
или подвал. Исходя из этого киммерийский комп
лекс вряд ли можно рассматривать в качестве пе
реходной формы от полуземлянки к наземному 
дому 218. В переходных формах землянки превра
щались в полуподвалы или подвалы.
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Худяк М. М. Два святилища 
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отметить, что и сопровождающий 
материал не так уж значительно 
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богатых жилых домов.
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213
Кругликова И. Т. Киммерик в 
свете археологических 
исследований 1947— 1951 гг., 
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Киммерийский комплекс не представляет собой 
исключительного явления и в отношении основного 
планировочного приема. Принципы подобной бло
кировки однотипных частей и их планировки за
долго до этого времени были известны в Греции — 
в частности во Врулии на Родосе, греческом эмпо- 
рии на Хиосе и в других центрах. Подобный прием 
блокировки использовался в раннее время и в 
Северном Причерноморье. Так, блокирующиеся в 
единый большой комплекс более или менее одно
типные структуры открыты на поселении Старая 
Богдановка II (конец VI — первая четверть V в. 
до н. э.), по-видимому, в Торике (VI — первая 
половина V в. до н. э.) 219. Отличием этих комплек
сов от киммерийского являлась группировка бло
кирующихся секций вокруг единого большого 
внутреннего двора, что может свидетельствовать 
о различиях в социальных структурах. Таким об
разом, исходя из отличий планировочного типа 
киммерийского комплекса от перечисленных па
мятников и учитывая его датировку, киммерийский 
комплекс не представляется возможным рассмат
ривать в качестве важного промежуточного звена 
в линии развития античного перистиля и тем более 
пастады 220. И перистиль, и пастада известны в 
жилых домах Олинфа в развитом виде уже в V в. 
до н. э., а перистиль как архитектурный тип встре
чается не только в VI в. до н. э., но и в ряде памят
ников более ранних эпох 221.

В заключение необходимо сказать, что остатки 
сырцово-каменного наземного домостроительства 
конца V I—V в. до н. э. открыты и в ряде других 
городов Боспора — Мирмекии, Гермонассе, Фа
нагории и др. 222 Характер этих остатков не про
тиворечит описанному выше. Интерес представляет 
Фанагория, где установлена смена в конце VI — 
начале V в. до н. э. наземных сырцовых жилых 
домов полуземлянками и в V же в. до н. э .— воз
врат к наземному сырцовому домостроительству 223.

Для сельского домостроительства V I—V вв. до 
н. э. на Боспоре зафиксированы остатки наземных

219
Марченко К. К.,
Виноградов Ю■ А-,
Головачева Н. В .,
Доманский Я. В. Раскопки 
античного поселения Старая 
Богдановка П.— АО 1978 г. 
М., 1979, с. 364; Онайко Н . А. 
Раскопки античного поселения п 
Гелепджикской бухте—  КСИА

сырцово-каменных или каменных домов, плани
ровка которых восстановлению не поддается; 
можно только предполагать, что это были как 
отдельно расположенные, в том числе многока
мерные, постройки, так и блокирующиеся одно
типные комплексы, возможно, подобные кимме
рийскому блоку 224. Открыты также остатки за
глубленных в землю жилищ 225, которые автор 
раскопок называет землянками. Однако наличие 
в них остатков каменных стен позволяет предпола
гать, что это могли быть полуподвальные дома.

Общими чертами домостроительства Боспора 
раннего времени являются строительство земля
ночных структур, наземных однокамерных изоли
рованных домов типа дома колониста, многокамер
ных домов с дворами, в том числе однотипных с 
блокировкой в кварталы, зарождение и формирова
ние жилых подвалов. При преимущественном рас
пространении равнозначно-параллельного прин
ципа планировки наблюдается существование эле
ментов последовательно-иерархической системы.

В некоторых случаях под многокамерными 
постройками исследователями зафиксированы ос
татки культурного слоя, непосредственно пред
шествовавшего им 226. Это дает основание пред
полагать, что эти постройки относятся не к перво
начальному этапу колонизации, на котором полу
чили распространение дом колониста 227 и, оче
видно, земляночные структуры, а к последующему, 
который соответствует этапу перехода Ольвии к 
наземному домостроительству,— переносу в Се-

АН СССР, 1976, вып. 145, 
с. 35— 40; Онайко Н. О. 
Ролкопки Торша.— Археолопя, 
1976, 20, с. 80— 87.
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М., 1953, т. 1, с. 82, рис. 65.
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с. 114 и сл.; Кобылина М. М. 
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1963, с. 88; Кобылина М. М. 
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с. 98 и сл. и др.
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верное Причерноморье объемно-планировочных ти
пов многокамерных греческих домов. Существова
ние первого этапа на Боспоре, помимо сказанного, 
находит также косвенное подтверждение в строи
тельстве в последующее время полуподвальных 
домов и домов с уже вполне сформированными под
валами. Все это говорит о том, что генезис жилых 
домов и развитие жилого домостроительства на 
Боспоре проходили почти синхронно с ольвийским 
районом и, следовательно, независимо от него.

Исходя из сказанного представляется возмож
ным определить ранние этапы развития домострои
тельства на Боспоре следующим образом. Первый 
этап. Появление в основном однокамерных изо
лированных жилищ наземных и земляночных. 
Освоение идеи заглубленности — появление от
дельных полуподвалов и подвалов. В основном
VI в. до н. э. Второй этап. Блокировка домов в 
кварталы. Распространение наземных многока
мерных домов с внутренними дворами греческих 
типов (возможно также сосуществование с ними 
некоторое время и однокамерных домов), появле
ние блоков подвальных помещений. Второй этап 
развития домостроительства охватывает в основ
ном V в. до н. э., главным образом его начало, в 
Пантикапее, возможно, конец VI — начало V в. 
до н. э.

Таким образом, генезис и общее направление 
эволюции жилых домов Боспора аналогичны 
в целом ольвийской зоне, хотя и имели некоторые 
отличия как в типологии, так и в приемах строи
тельной техники.

Сходство особенностей домостроительства пер
вого и второго этапов на Боспоре и в районе Оль
вии позволяет видеть в этом проявление закономер
ностей развития общих для домостроительства 
Северного Причерноморья в целом.

Несмотря на обилие строительных остатков 
последующих этапов, вследствие фрагментарности 
их подавляющего большинства выявить конкрет
ные объемно-планировочные особенности домов,

их эволюцию затруднительно. Репрезентативность 
имеющихся материалов существенно снижает так
же неравномерность исследования территории го
родов и поселений. Тем не менее с учетом особен
ностей домостроительства последующего периода 
первых веков нашей эры все же представляется 
возможным наметить общие направления разви
тия домостроительства эллинистического времени.

В целом можно заключить, что объемно-плани
ровочные схемы, импортированные в Северное 
Причерноморье на втором этапе и обогащенные 
традицией строительства заглубленных построек, 
на третьем этапе достигли вершины своего разви
тия. Общий ход этой эволюции, по крайней мере 
безордерных домов, привел в конечном итоге к 
выработке типов, подобных илуратским домам 
с равнозначно-параллельным принципом плани
ровки. Это, а также открытие в эллинистических 
слоях Пантикапея так называемого пританейо- 
на 228 и перистильного сооружения на Раевском 
городище 229, в перистилях которых отсутствуют 
простадные группы, свидетельствует о развитии 
здесь и в эллинистическое время равнозначно
параллельного принципа планировки.

В связи с упомянутыми сооружениями следует 
сказать, что определение их назначения исследова
телями как построек общественного назначения 
спорно.

Так, общественное назначение пантикапейского 
пританейона, по мнению автора, подтверждают: 
планировочный тип здания (рис. 25, 5), большая 
площадь, богатство декора, высокое качество 
строительных работ, большой объем земляных ра
бот при строительстве здания. То, что это был 
именно пританейон,— наличие алтаря во дворе, 
галечных вымосток, большое количество столовой 
посуды, а также хозяйственный комплекс в хозяй
ственном дворе. В качестве аналогий автор ссы
лается на Ольвию и Приену 230.

Однако следует отметить, что планировочный 
тип здания именно не соответствует типу притале-
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1967, вып. 109, с. 79 и сл.
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с. 130; Онайко Н. А .
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1967, Nb 2, с. 164 и сл.
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Марченко И. Д . Раскопки 
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Сообщения ГМИИ. М., 1968, 
с. 44, рис. 18; с. 48, 49; 
Марченко И . Д . Раскопки
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в 1963— 1965 гг., с. 80, рис. 24, СССР, 1975, 3, с. 52).
с. 86, 87. Автор называет цифру
более 500 м2, но по
реконструкции А. А. Воронова
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всего 300— 350 ма
(Воронов А. А . Античное ,
общественное здание III— II вв. 
до н. э. в Керчи. Проблемы *
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Рис. 25.
Мирмекий,
эллинистические дома на 
участке И:
1 — план. Тиритака, дом

винодела с винодельней; 2 — 
эскиз объемной реконструкции 
(Нрыжицкий С. Д.); 4 — план. 
Пантикапей, «пританейон»;
3 — план.
Дано по: 1 — Гайдукевич В. Ф.

Раскопки Тиритаки и Мирмекия 
в 1946— 1952 гг.— МИА, 1958, 
JST» 85, с. 184, рис. 38; 3 — 
Воронов А. Античное 
общественное здание III— II вв. 
до н. э. в Керчи. Проблемы

реконструкции.— Архитектура 
СССР, 1975, JSft 3, рис. ш\ с. 52; 
4 — Гайдукевич В. Ф. Раскопки 
Мирмекия в 1935— 1938 гг.— 
МИА, 1952, № 25, с. 136, 
рис. 3.

йона. В данном случае двух- или трехсторонний 
портик, наличие хозяйственного двора, сложность 
и нечеткость планировки, малые размеры и от
сутствие однотипных изолированных помещений 
характерны для жилых домов. Не может являться 
критерием в определении назначения этого соору
жения и степень богатства декора, качество работ, 
галечные вымостки, алтарь во дворе, большая

площадь и т .  п., поскольку все это свойственно 
и богатым жилым домам, особенно в эллинистиче
ское время. Не только в Греции, в частности в 
Олинфе, на Делосе, но и в Северном Причерно
морье — в Ольвии дома наиболее зажиточных 
граждан близкого времени имели иногда даже 
большую площадь, мозаичные вымостки, алтари во 
дворах и т. п. Типично для жилого дома и наличие



столовой посуды, хозяйственного блока, а также 
помещения для омовений. Вряд ли правомерна при 
этом ссылка на Ольвию и Приену, поскольку отно
сительно первого памятника большинство спе
циалистов, занимавшихся его реконструкцией, 
придерживаются той точки зрения, что так называ- 
ваемый пританейон являлся обычным жилым 
домом231. Что же касается подобия пантикапей- 
ского сооружения притан зйону Приены, то здесь 
вообще отсутствует какое бы то ни было подобие 
планировочно-типологических схем. Возможность 
жилой функции этого сооружения допускает и ав
тор его реконструкции 232.

Исходя из сказанного представляется более 
вероятным жилое назначение пантикапейского 
дома, принадлежавшего, по-видимому, достаточно 
богатому жителю. Против этого вряд ли может 
свидетельствовать и отсутствие крытых помещений 
по северной стороне двора, поскольку это в оди
наковой степени не типично и для пританейонов, 
и если имело в действительности место, то было 
продиктовано сложными условиями застройки 
террасы.

По поводу здания на Раевском городище, учи
тывая характер поселения, следует сказать, что 
этот комплекс по своим конструкциям и качеству 
их выполнения, декору, сопровождающему мате
риалу и особенно в типологическом отношении 
ближе всего находится к жилым комплексам двор
цового типа 233.

В отношении боспорских жилых домов имею
щиеся данные свидетельствуют о введении в ряде 
случаев в состав жилищ специальных развитых 
хозяйственных комплексов. Причем в некоторых 
случаях здесь можно предполагать и использова
ние ордерных схем. Однако специфика производ
ственной группы в подобных домах, как правило, 
подавляет все остальные элементы и тем самым 
затрудняет выделение типов.

Из безордерных домов эллинистического вре
мени в городах Боспора наиболее изучены комп-
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леке дома винодела в Мирмекии, первый строи
тельный период которого относится к эллини
стическому времени 234, дом на участке И (там 
же) 235 и дома Порфмия 23в.

Комплекс дома винодела в целом весьма сложен 
и разновременен. Из двух известных в настоящее 
время вариантов реконструкции этого объекта 
А. Н. Карасева и В. Ф. Гайдукевича 237 более ве
роятен, как имеющий обоснование, второй. Здесь 
необходимо отметить одну важную особенность. 
Учитывая поворот кладки № 104 (рис. 25, 2, 4) 
к югу и дверной проем в ней, соединяющий двор 
дома винодела с двором, расположенным к югу 
от кладки № 104, есть основание предполагать, 
что комплекс состоял не менее чем из трех частей — 
производственной (винодельни), части, имевшей 
смешанные хозяйственно-жилые функции (дом 
винодела), и части, по-видимому, в основном жилой 
(двор и помещение к югу от винодельни и дома ви
нодела). При этом следует подчеркнуть строитель
ную изолированность каждой из трех функцио
нальных групп, что может объясняться не только 
функциональной, но и социальной дифференциа
цией комплекса. В последнем случае логично пред
положить использование дома винодела для раз
мещения там контингента зависимых работников, 
возможно, даже рабов, поскольку этот дом не 
имеет самостоятельной независимой связи с внеш
ним миром, а его планировка не типична для обыч
ных жилых домов этого времени.

Представляется возможным предложить иное 
объемно-планировочное решение производственной 
части комплекса. Так, характер расположения 
вымосток № 85 и 73 относительно помещения да
вильных площадок и «коридора», отсутствие в
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Рис. 26.
Обмерный план части 
комплекса винодельни 
в Мирмекии.

этом месте каких-либо остатков кладок (рис. 26) 238 
дают основание предполагать, что южное так на
зываемое помещение являлось, скорее всего, дво
ром, а вымостка № 73 — стилобатом портика, т. е. 
«коридор» являлся портиком. Комплекс вино
дельни возник не сразу. Наиболее ранняя

часть — блок винодельни — появился в конце 
III в. до ы. э. 239, хозяйственно-жилой блок — 
в I —II вв. н. э . 240

В доме винодела группа жилых помещений, од
но из которых имеет подвал, расположена к северу 
от двора. Площадь застройки этой части дома



214 м2, площадь двора составляет 45% 241. Общий 
тип данного блока напоминает позднеархаический 
дом в Тиритаке. Однако ярко выраженная произ
водственная специфика комплекса позволяет вы
сказать только лишь предположение о том, что это 
сходство не случайно и что на Боспоре мог иметь 
распространение безордерный тип с расположе
нием крытых помещений только по одной стороне 
двора. В целом комплекс относится к домам не
типичной схемы планировки.

Дом на участке И в Мирмекии (рис. 25, 1) 
имел в обоих основных строительных периодах 
(IV—II вв. до н. э.) двор и не менее двух крытых 
помещений (одно из которых — входной коридор), 
располагавшихся по восточной стороне двора. 
Не исключено, что первоначально дом мог иметь 
П-образную схему расположения крытых помеще
ний и, возможно, портики, учитывая наличие в 
центре двора своеобразного имплювия 242. В позд
нем периоде площадь застройки дома 71 м2, пло
щадь двора составляла 28% 243. Представляет ин
терес также комплекс из четырех помещений, рас
положенных к западу от описанного выше дома, 
имевших на одной из стадий функционирования 
последовательно-иерархический принцип плани
ровки. Внутренний двор в этом комплексе отсутст
вовал.

Все рассмотренные дома Мирмекия позволяют 
констатировать здесь наличие домов нетипичных 
схем малой площади, возникновение которых в 
первом случае обусловлено спецификой производ
ства, в двух других, по-видимому,— особенностя
ми застройки.

Значительный интерес представляют жилые до
ма I I I —I вв. до н. э. Порфмия. Этот небольшой 
городок площадью около 0 , 5  га имел единую ре
гулярную прямоугольную систему планировки с 
двумя кратными типоразмерами кварталов 42 X 
X 11 м и 42x23 м 244. Блокировавшиеся в кварта
лы дома с четкой прямоугольной разбивкой на 
местности состояли каждый из внутреннего двора
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в южной половине дома и одного — трех крытых 
помещений, причем внутренние фасады домов, 
выходившие во дворы, располагались в квартале 
по одной линии; стены были каменные, крыши — 
черепичные 245. Эти постройки преставляют собой 
яркий образец античной традиции, получившей за
тем дальнейшее развитие в домах Илурата.

В целом общность домостроительства городов 
Боспора и ольвийского района проявилась в на
личии подвалов и, возможно, подвальных эта
жей, в использовании равнозначно-параллельного 
принципа планировки, в распространении одина
ковых ордерных схем, в аналогичном направлении 
развития жилых домов. Отличия заключаются в 
существовании типа производственно-жилого дома, 
в отсутствии широкого использования слоевых 
оснований, в распространении более низких по 
качеству и примитивных по системе кладок.

В сельском домостроительстве Боспора элли
нистического времени известны следующие кате
гории жилищ: отдельно стоящие изолированные 
дома; сельские усадьбы; укрепленные дома башен
ного типа. Жилые дома типов, использовавшихся 
в городах, на сельских поселениях пока не из
вестны.

Отдельно стоящие дома имели небольшую пло
щадь 50—100 м2, как типичную, так и нетипичную 
схему планировки, одно — три крытых помеще
ний, иногда, возможно, внутренний двор. Наибо
лее выразительные в этом отношении остатки от
крыты в Марьевке, в Андреевке Южной, а также, 
по-видимому, на Южно-Чурубашском поселении 
(рис. 27, 4, 5, 6) 240.

Наличие усадеб, подобных херсонесским, пред
полагается на основании косвенных данных 247. 
Возможно, к этой категории относился и комплекс, 
открытый в Андреевке Южной (рис. 27, 3) 248. 
Однако отсутствие на раскопанной территории 
четко выраженной жилой группы, расположение
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Рис. 27.
Сельские комплексы 
Боспора:
J — план дома Хрисалиска; 
2 — план дома на Семибратнем 
городище; 3 — план усадьбы 
Андреевна Южная. Южно- 
Чурубашское поселение, 
раскоп III: 4 — дом № 1 — 
эскиз объемной реконструкции 
(Крыжицкий С Д.). <5 — план; 
в — дом № 2 — план. Усадьба 
ь Новоотрмдном; 7 — объемная 
реконструкция
(Кругликоиа И. Т.); 8 — план.

Дано по: 1 — Сокольский Н. И. 
Таманский толос и резиденция 
Хрисалиска. М., 1976, рис. 5;
2 — Анфимов II. В. Новые 
данные к- истории Азиатского 
Боспора—  СА, 1941, Кя 7,

с. 259; 3 , 5 — 8 — 
Кругликова И. Т. Сельское 
хозяйство Боспора. М., 1975, 
рис. 14, 40, 61, 63.
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хозяйственных помещении к северу от дворов, 
наличие трех больших дворов — все это говорит о 
значительных отличиях данного комплекса от 
херсопесских усадеб. Учитывая существование на 
этом же поселении дома, представлявшего собой 
блок однотипных структур 249, можно предпола
гать возможность существования усадеб типа 
Дидовой хаты.

Существенный интерес представляют собой 
укрепленные дома башенного типа. В настоящее 
время на азиатском Боспоре раскопано два таких 
дома — один на Семибратнем городище (рис. 
27, 2) 250, второй — резиденция Хрисалискп (рис. 
27, 1) 251. Оба дома имели почти одинаковые



размеры, четкий прямоугольный, приближающий
ся к квадрату план и почти одинаковую симмет
ричную планировочную схему с использованием в 
целом равнозначно-параллельного принципа пла
нировки при последовательно-иерархической сис
теме планировки групп северных помещений. 
Входное помещение в доме на Семибратнем горо
дище являлось двором. По-видимому, аналогичное 
назначение могло иметь такое же помещение и в 
резиденции Хрисалиска 252. Дворы располагались 
в южной половине домов по главной продольной 
оси, входы в дома и в северные помещения отно
сительно главной оси смещены. Последнее, оче
видно, диктовалось необходимостью устройства в 
образовавшемся «кармане» лестниц на вторые 
этажи (остатки такой лестницы зафиксированы в 
доме Хрисалиска). В нижнем этаже дома Хриса
лиска располагались хозяйственные помещения, 
домашнее святилище 253. Площадь застройки со
ставляла: дома на Семибратнем городище 440 м2, 
дома Хрисалиска 364 м2, площадь двора занимала 
соответственно 11 и 8 ,8 % 254. Дома имели мощные 
стены: наружные толщиной до 1,65—1,7 м, внут
ренние — до 1,3—1,4 м; стены в доме Хрисалиска 
были сырцовые на каменных цоколях 255. Судя по 
толщине стен и наличию лестницы, дома имели 
не менее двух этажей. Отсутствие в завалах пере
крывавших помещения, черепицы и крепостной 
характер этого дома говорят в пользу устройства 
горизонтальной (возможно, с небольшим уклоном) 
саманной кровли.

В доме Хрисалиска использованы довольно не
обычные приемы кладки стен и устройства полов. 
Каменные цоколи стен — трехслойные из необра
ботанных камней; длина камней наружных слоев 
внизу достигает 1 м и более, к верхним рядам кам
ни становятся мельче, что вызвано необходимостью 
устройства ровной постели под сырцовую кладку 
из кирпича необычного формата 0,57 X 0,57 X 
X 0,02—0,03 м; полы на глиняных подушках с зо
листо-глиняной обмазкой и устройством вдоль

стен на расстоянии 0,10—0,15 м от них полосы 
шириной 0,08—0,09 м из вмонтированных в пол 
сырцовых кирпичей 256. Техника кладки каменных 
стен дома на Семибратнем городище обычна — 
стрехслойные однорядные орфостатные кладки из 
крупных (длиной до 1,34 м) прямоугольных плит 
с плотной притеской по месту; верхние части вну
тренних стен выложены по иррегулярной системе 
из полигональных камней; в центре одного из по
мещений обнаружен in situ барабан колонны 257. 
Судя по находкам черепицы, этот дом мог иметь 
черепичную кровлю.

Еще раз следует подчеркнуть единство плани
ровочных схем обоих домов, возникших в разное 
время и выполненных в довольно различных при
емах строительной техники: дом на Семибратнем 
городище построен в III в. до н. э., дом Хрисалис
ка — во второй половине II в. до н. э., что свиде
тельствует о неслучайности появления этого типа.

Объединение жилых и оборонительных функ
ций в одном и том же сооружении в северопричер
номорской архитектуре (и не только в ней 258) 
не являлось редкостью для отдельных небольших 
поселений или крепостей. В отличие от рассмот
ренных домов оборонительная функция иногда 
подавляла жилую, как это часто имело место в 
укрепленных домах башенного типа в сельских 
поселениях Западного Крыма (имеется в виду 
степень подчинения внутренней планировки жилья 
оборонительным целям).

В качестве наиболее близкой аналогии боспор- 
ским домам следует упомянуть башню на городище 
Беляус, построенную в конце IV в. до н. э. и 
просуществовавшую, очевидно, до I в. н. э. В плане 
башня представляет четкий квадрат площадью 
примерно 115 м2 первоначально с тремя, а впослед
ствии четырьмя помещениями, в одном из которых 
находились лестница и колодец; три помещения 
нижнего этажа (во всяком случае, вполне досто
верно одно из них) имели, по-видимому, хозяйст
венное назначение; наружные стены толщиной
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0,92—0,98 м однослойные, выложены по одноряд
ной постелистой ложковой системе из прямоуголь
ных плотно притесанных по месту плит с трех
сторонними рустами 259. Жилые помещения могли 
находиться в верхних этажах. Близкий также 
боспорским домам по характеру комплекс пред
ставляет собой центральный блок усадьбы клера 
№ 1 на Маячном полуострове возле Херсонеса 260. 
Оборонительная функция в этом комплексе, одна
ко, выражена слабее. Кроме того, он в четыре 
раза меньше по площади и несколько иначе спла
нирован.

Таким образом, среди домов этой категории 
наиболее типичные открыты на Азиатском Боспо- 
ре. Для них характерен компактный, приближаю
щийся к квадрату план, симметричность планиро
вочного приема, использование в основной компо
зиции плана равнозначно-параллельного принци
па, большие размеры помещений при относительно 
малой площади двора (в тех случаях, когда он 
есть), наличие не менее двух этажей, большая 
толщина стен.

Автор раскопок связывает дом Хрисалиска с 
аспургианами — одним из местных меотских пле
мен 261. Следует, однако, сказать, что прием раз
бивки дома на местности имеет чисто античный ха
рактер, его план решен в общих исходных прин
ципах планировки античного городского жилища, 
приемы строительной техники также имеют в це
лом античный характер, хотя и с местной специфи
кой *. Исходя из этого архитектуру данного па
мятника логичнее связывать с античной домострои
тельной традицией.

Сказанное позволяет в развитии домострои
тельства Северного Причерноморья VI — первой 
половины I в. до н. э. выделить ряд этапов, гра
ницы которых, однако, в известной степени услов
ны. Последнее объясняется в первую очередь хро
нологическими отличиями в развитии отдельных 
центров — разным временем основания городов, 
неодинаковой длительностью одного и того же

259
Дашевская О. Д. Античная 
башня на городище Беляус, 
с. 85— 92. рис. 25— 27.
260
Стржелецкий С . Ф. Клеры 
Херсонеса Таврического, рис. 6.
261
Сокольский Н. И. Таманский

толос и резиденция Хрисалиска, 
с. 106— 107.
*

Это особенно проявилось в доме 
Хрисалиска в конструкции 
каменных цоколей, размерах 
сырцового кирпича, а также в 
устройстве полов.

этапа в них, недостаточной исследованностью 
памятников. Так, например, в Тиритаке наиболее 
ранние из известных в настоящее время* домов 
представляют не первоначальный, а следующий 
этап развития жилых домов — этап перенесения 
в Северное Причерноморье обычных многокамер
ных греческих планировочных типов. Таким обра
зом, намечаемая схема* отражает в основном лишь 
общий характер развития античных домов и домо
строительства в условиях Северного Причерно
морья.

Первый этап домостроительства в Северном 
Причерноморье по времени соответствовал в ос
новном VI в. до н. э. Это время основания боль
шинства северопричерноморских античных горо
дов, начала формирования государств, освоения 
новых территорий. Экономическая база и особенно 
база строительного производства находились в 
стадии зарождения. В это время происходит кон
такт варварской и ант^ноГстройтельных тради
ций, в Северном Причерноморье распространяется 
дом колонистаДВ конце этого и в начале следующе
го этапов зародилась основная особенность северо
причерноморских домов — идея устройства под
вальных помещений в обычных наземных жилых 
домах, наряду с землянками и полуземлянками 
появляются полуподвальные дома. В градострои
тельном отношении происходило начало формиро
вания кварталов и уличной сети, но в подавляю
щем большинстве, по-видимому, без блокировки 
домов. Каких-либо четких приемов планировки 
кварталов для этого времени не установлено, хотя 
элементы градостроительной регламентации в кон
це этапа появляются. Характерно отсутствие раз
витого каменотесного производства. Кадры высо
коквалифицированных строителей профессио
налов еще не сложились.

В Северном Причерноморье дом колониста пред
ставлял собой в большинстве случаев однокамер
ную изолированную прямоугольную, в плане 
земляночную или полуземляночную, реже полу
подвальную или наземную постройку. В отдель
ных случаях встречаются и двухкамерные жилища. 
Среди землянок встречаются круглые. Эволюцион
ная связь между прямоугольной и круглой форма
ми плана однокамерных жилищ отсутствует.

В объемном отношении дом колониста пред
ставлял собой невысокую постройку со скатной



(возможны одно- и двускатный варианты) тростни
ковой или саманной крышей. Не исключено устрой
ство навесов. Такой же вид имели и полуземля- 
ночиые жилища. Однако они были ниже и для 
устройства входов иногда делались специальные 
приямки с вырезанными в грунте ступенями. Клад
ка каменных стен велась на глиняном растворе по 
однорядной постелистой или иррегулярной системе 
из небольших, подобранных по размерам, но, как 
правило, необработанных плит или бута. При
менение ордера, а также декоративных росписей 
в интерьерах не зафиксировано. Четкого выделе
ния дворов в комплексе с этими постройками пока 
не прослеживается. Однако наличие хозяйствен
ных ям, иногда сопутствующих крытым помеще
ниям, позволяет предположить целенаправленный 
отвод на окружающей территории места для хо
зяйственных нужд. Хозяйственная территория, 
однако, капитальных оград не имела. Принци
пиальное отличие этих сооружений от варварских 
традиций этого района в первой половине I тысяче
летия до н. э. заключалось в относительной чет
кости разбивки сооружений на местности и пра
вил ьпости конфигурации плана, в аккуратности 
выползания работ и более высоком качестве при
емов кладок, последовательности в использовании 
принятых систем, в применении сырца.

Особенности домостроительства раннего этапа 
позволяют говорить о взаимно независимом появ
лении и развитии жилых домов в трех основных 
районах распространения античной культуры в 
Северном Причерноморье. Этап в целом можно 
характеризовать как предысторию античных жи
лых домов Северного Причерноморья.

Второй этап связан с началом укрепления и 
развития государств, стабилизацией их экономики, 
формированием городов, развитием базы строи
тельного производства, сложением кадров про
фессиональных строителей. Здесь выделяются две 
фазы. В первой фазе происходит перенос в Север
ное Причерноморье греческих объемно-планиро
вочных схем обычных городских жилых домов и- 
приемов строительной техники. Дом колониста, 
в частности земляночные постройки, уступают мес
то многокамерным наземным прямоугольным в 
плане домам с внутренними дворами. Это время 
закрепления греческих типов жилых домов в Се
верном Причерноморье и начала их эволюции.

От первого этапа здесь заимствуется в основном 
только идея заглубленности — введение в обычную 
объемно-планировочную схему домов полупод
вальных и отдельных, обычно изолированных, 
подвальных жилых помещений, происходит окон
чательное формирование подвалов. В градострои
тельном аспекте в это время в основном завер
шается формирование уличной сети, происходит 
блокировка домов в кварталы. Эта фаза охватывает 
рубеж V I—V — первую половину V в. до н. э. 
(на Березани и, возможно, в Пантикапее — вторую 
половину VI в. до н. э.).

Вторая фаза — начало формирования антич
ного северопричерноморского направления разви
тия архитектуры жилых домов, его расцвет, выра
ботка устойчивых объемно-планировочных типов 
домов, их эволюция, начало формирования под
вальных блоков, достижение наивысшего уровня 
развития приемов строительной техники и качест
ва работ, переход к исключительно блочной за
стройке кварталов. Условные хронологические рам
ки — вторая половина V — третья четверть IV в. 
до н. э. Это время постепенного расцвета экономи
ки, формирования и специальной организации 
сельских округ, укрепления государств, четкой 
регламентации строительства, сложения собствен
ных высокопрофессиональных кадров архитекто
ров и строителей, формирования базы строитель
ного производства.

Планировочные схемы безордерных домов чет
кому определению (ввиду, как правило, неполного 
раскрытия или плохой сохранности объектов) 
поддаются с трудом. Однако раскрытые части до
мов имеют особенности, присущие греческим ти
пам. В большинстве случаев это были дома типич
ной схемы малой площади, в планировке которых 
обычно использовался равнозначно-параллельный 
принцип композиции. Характерно появление в не
которых домах сельских поселений Боспора и Херсо
неса последовательно-иерархического принципа.

В объемном отношении дома имели уже обыч
ный для греческого дома вид. Центром дома являл
ся внутренний двор, с двух — четырех сторон ок
руженный крытыми помещениями. При исполь
зовании ордера объемы со стороны портиков могли 
делаться повышенными. Кровли в основном одно-, 
двускатные. Дома имели окна, выходившие, по- 
видимому, только во внутренние дворы. Декор был



скромным. В парадных помещениях — в основ
ном известковая штукатурка с полихромным по
крытием, в так называемом структурном стиле. 
Рельефные архитектурные детали использовались 
ограниченно.

В Северном Причерноморье пока не известно 
ни одного ордерного жилого дома второй фазы. 
Это может объясняться недостаточной исследован- 
ностью соответствующих слоев и потому, учитывая 
довольно значительное распространение ордерных 
домов в это время в метрополии и в последующее 
время — в Северном Причерноморье, не может 
служить доказательством их отсутствия. Одновре
менно с распространением обычных безордерных 
схем в Северном Причерноморье появились в не
большом количестве, очевидно, и ордерные дома. 
С учетом особенностей домостроительства после
дующего (третьего) этапа можно предполагать 
преимущественное распространение пастадных и 
перистильных типов, по крайней мере, для района 
Ольвии.

Относительно приемов строительной техники 
вторая фаза второго этапа характеризовалась 
максимально высоким уровнем развития конст
рукций и технических приемов, в частности каме- 
нотесного мастерства. Качество выполнения конст
рукций достигает наивысшего уровня за все 
время существования северопричерноморских го
родов. В это время окончательно формируются 
все основные системы кладок, от простых полиго
нальных до сложных двухрядных орфостатных 
систем; получили распространение черепичные 
кровли (рис. 28) коринфского, лаконского и си
цилийского типов.

На протяжении второго этапа полигональные 
системы полностью уступают место обычным рядо
вым кладкам, для которых характерны притеска 
по месту, наличие рустовки, использование приема 
анафирозиса, т. е. арсенал средств, присущий 
монументальному строительству. При этом, ра
зумеется, следует учитывать, что наряду с пре
красными образцами строительного искусства бы
товали и посредственно выполненные постройки, 
владельцам которых было не по карману строи
тельство сложных, дорогих конструкций.

Наибольший интерес представляет третий этап 
(последняя четверть IV — конец II в. до н. э.) 
эллинистический. В основной своей части — по

следней четверти IV—III в. до н. э ,— этап характе
ризуется максимальным расцветом экономики ан
тичных городов, широким освоением периферии, 
активным вовлечением окружающих племен в 
орбиту античной культуры. Это время наивысшего 
расцвета строительства и архитектуры жилых 
домов античных городов Северного Причерно
морья, когда в результате самостоятельной эво
люции северопричерноморского античного на
правления достигли максимального выражения 
ее особенности и окончательно выработались типы 
домов, имевшие качественные отличия от грече
ских. Этап почти повсеместно характеризуется 
значительным увеличением объемов строительст
ва, причем не только освоением новых городских 
территорий, но и массовыми перестройками в ста
рых городских районах, проведением широких 
градостроительных мероприятий. Резко усили
вается дифференциация домов по размерам, бо
гатству декора. Значительное увеличение объемов 
строительства и как следствие этого нехватка ква
лифицированных кадров привели к качественно 
иному подходу к строительным конструкциям — 
отказу от старых, традиционных и сложных при
емов и переходу к упрощенным системам, когда 
кладка делалась небрежно, с расчетом на покры
тия штукатурными растворами с последующей 
росписью *. Выработался также такой специфи
ческий прием, как слоевые основания.

Особенностями северопричерноморского домо
строительства третьего этапа являются преобла
дание безордерных домов, относительно большая 
площадь дворов, наличие жилых подвалов и под
вальных этажей, более скромный по сравнению с 
Грецией характер жилых домов и развитие в соста
ве домов производственных комплексов; выработка 
нетипичных схем хозяйственно- (или производ
ственно-) жилого дома, появление которых обуслов
лено спецификой производственной деятельности 
того или иного владельца. Необходимо подчерк
нуть, что эти особенности в большей степени

этапа в ряде случаев 
Высокий уровень мастерства нарушаются элементарные 
при этом требовался только от правила перевязки слоев, рядов 
мастера, расписывавшего и т. п., что еще п древности
стену. Сама же кладка могла приводило к деформациям стен* 
вестись весьма 
малоквалифицированными 
работниками. Падение качества 
кладок хорошо прослеживается 
на примере Ольвии, где в конце
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Рис. 28.
Черепица. Фасонная 
черепица:
1 — трапециевидная 
(Пантикапей), 2, 3 — со 
световыми отверстиями 
(Ольвия, Пантикапей).
Системы кровли:
4 — коринфская (Ольвия);
13 — сицилийская (Херсонес);

14 — лаконская (Ольвия). 
Щитки фронтальной 
черепицы:
5, 6 , 7 — калиптеры 
(Пантикапей); 9 (Ольвия);
8 — карамиды (Пантикапей);
10 (Ольвия).

Рядовая черепица:
11 — керамида (Херсонес);
12 — керамида (Херсонес);

15, 16, 19 — поперечные; 
сечения овальных калиптеров 
(Боспор); 17 (Ольвия); 18 
(Боспор); 20 (Ольвия) 
поперечные сечения граненых 
калиптеров.

Профили бортов керамид: 
22, 23 (Боспор).
Черепица IV —II вв. до

н. э . -  1 - 1 1 ,  13, 17, 18,
2 0 —23 ;
Черепица первых веков 
н. а.— 12 , 14 — 16, 19.
Дано по: Керамическое 
производство и античные 
керамические строительные 
материалы.— СА, 1966, вып. 
Г1-20, табл. 1, 28, 29, 30, 31, 
32, 35, 36, 37, 40, 41, 42.

характерны для рядового жилища, чем для боль
ших, богатых ордерных домов. Основным планиро
вочным принципом городского жилища по-прежне
му оставался равнозначно-параллельный. Рядовые

безордерные дома типичной схемы известии малой 
и большой площади.

Среди ордерных домов пока известны только 
пастадный и перистильный типы с использованием
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Рис. 29.
Декоративные решения 
элементов интерьеров 
домов:
I — схема росписи стены в «струк
турном» стиле. Фанагория.
II в. до н. э. (Блпватский В. Д. 
Античная археология Северного 
Причерноморья, рис. 45); 2 , 
3 — профиль и фасад карнизов 
первого строительного периода 
в Козырском поселении I в. 
н. э. (Бураков А. В. 
Известково-гипсовые карнизы и 
фрески Козырского городища,

с. 56). Прорисовка декора 
уточнена нами.

Схематические прорисовки 
галечных вымосток 
эллинистического времени:
4 — Херсонес (Белов Г. Д . 
Новая херсоносская мозаика.—■ 
ВДИ, 1938, № 3, с. 238 и 
сл., рис. 1; Белов Г. Д. 
Эллинистическая мозаика.— 
МИА, 1953, № 34, с. 279 и"сл.);
5 , 6  — дома ЗК-1 и Г1ГФ-2 в 
Ольвии (Дано по материалам 
фотоархива ЛОИА АН СССР, 
№ 111-3158, 111-3418).

дорического, аттического и особенно малоазийско- 
го ордеров. Два последних максимальное распро
странение в жилых домах получили именно на этом 
этапе. Ордерные дома имели, как правило, спе
циально выделенные помещения, которые, судя 
по месту в плане дома и наличию галечных вымос
ток (рис. 29), являлись андронами.

В объемном отношении городские дома этого 
времени, помимо подвального и наземного этажей, 
могли в ряде случаев иметь над частью или всеми 
помещениями наземного этажа второй этаж.

Центром композиции, как и в предшествующее 
время, являлся внутренний двор, который в ор
дерных домах по одной или нескольким сторонам



ограждался портиками, располагавшимися чаще 
всего у основной жилой или парадной группы 
помещений. В отношении пропорциональной за
висимости наиболее ответственных элементов, на
пример ширины пастады и высоты колонны, при 
проверке последней по пропорциональным соот
ношениям аттического ордера в некоторых случаях 
прослеживается вполне определенная зависимость. 
Эта зависимость, с одной стороны, примерно соот
ветствует рекомендациям Витрувия, а с другой — 
показывает исключительную пропорциональность 
этих портиков размерам человека (2,2—2,5 м 
высоты и более при ареостильной расстановке стол
бов портиков). Фасады домов не имели известковых 
покрытий. Здесь, очевидно, в большинстве случаев 
использовались глиняные обмазки с последующей 
побелкой. Однако входы в наиболее богатых до
мах могли акцентироваться плоскими портиками. 
Архитектурная терракота — фронтальная черепи
ца с антефиксами — применялась ограничен
но — только в наиболее богатых домах при коринф
ской или лаконской системе кровли.

Интерьеры наиболее парадных помещений — 
андропов — имели галечные полы с орнаменталь
ными или сюжетными изображениями. Стены по
крывались известковой штукатуркой и расписы
вались в технике фрески или энкаустики в боль
шинстве случаев в структурном, а в конце этапа, 
возможно, и в цветочном стиле.

Для сельского домостроительства характерно 
формирование основных категорий так называе
мых усадеб. Усадеб облика villa rustica (в том 
числе с оборонительными башнями); комплексов, 
состоявших из набора нескольких блокирующихся 
между собой вокруг общего двора секций одного- 
двух типов (усадьбы — поселки); сельского ук
репленного дома башенного типа.

Основные различия между жилыми домами 
трех районов на этом этапе заключались в сле
дующем. Специфические черты домостроительства 
ольвийской зоны: наличие развитых подвальных 
этажей, в том числе подвальных помещений, соот
ветствующих наземным пастадам; использование 
в безордерных домах равнозначно-параллельного 
принципа планировки с асимметричной компози
цией. Доминирование домов типичной схемы, а сре
ди ордерных — пастадного и перистильного ти
пов. В области строительной техники — выработка

искусственных слоевых оснований, в среднем более 
высокий уровень строительной техники, создание 
надежной конструкции цистерн, вырезанных в 
лессе и облицованных тонким слоем известковой 
штукатурки, широчайшее использование сырца. 
Для Ольвии этого времени типично использование 
в основном коринфской и сицилийской систем че
репичной кровли, в значительно меньшей степе
ни — лаконской. В сельском домостроитель
стве — усадьбы-поселки, усадьбы с выделением жи
лого блока городского типа, в которых использо
вались в некоторых случаях элементы после
довательно-иерархического принципа.

Для Херсонеса типично распространение в без
ордерных домах симметричных приемов плани
ровки, характерных для римских атриумных до
мов.

Известны отдельные жилые и преимуществен
но хозяйственные подвалы. В планировке домов 
основным являлся равнозначно-параллельный 
принцип. Среди ордерных — пастадный тип. 
Характерны также отсутствие слоевых оснований, 
менее широкое использование сырца, более низкий 
средний уровень качества строительных работ, 
применение в основном сицилийской системы чере
пичной кровли. Для сельского домостроительства 
типичны поселения с жилой застройкой городско
го типа, усадьбы-поселки, усадьбы с выделением 
жилого блока городского типа, а также в составе 
усадеб укрепленные дома-башни, в том числа 
круглые в плане. Наряду с равнозначно-парал
лельным использован и последовательно-иерархи
ческий принцип планировки.

Равнозначно-параллельный принцип, очевидно, 
преобладал и в городах Боспора, специфической 
особенностью рядового домостроительства которо
го являлось наличие домов нетипичной схемы — 
частое включение в состав дома производственных 
комплексов. Среди ордерных домов возможно су
ществование перистильного типа. Здесь также 
велось строительство отдельных жилых и хозяй
ственных подвалов. Технический уровень кладок 
в среднем ниже, чем в Ольвии, слоевые основания 
единичны. В кровельных черепичных покрытиях 
использовалась в основном коринфская система и 
отчасти сицилийская. При этом следует добавить, 
что в каждом центре черепица местного производст
ва одной и той же системы имела определенные



конструктивные отличия. Для азиатской части 
Боспора характерно использование жестких сим
метричных схем, а в домах некоторых сельских 
поселений — элементов последовательно-иерар
хического принципа планировки.

В сельском домостроительстве Боспора извест
ны усадьбы, приближающиеся к категории villa 
rustica, отдельно стоящие дома и крепостные дома- 
башни.

Следует отметить, что для района Азиатского 
Боспора характерны черты, отличающие его в 
целом. Это большая четкость и регулярность пла
нировки, во многом закрытый — крепостной ха
рактер жилого строительства, начиная с самого 
раннего времени (например, Торик), ансамбле- 
вссть (Торик, Таманский толос с перистилем), 
широкое использование камня, специфические 
приемы строительной техники. Некоторые из 
этих особенностей, в частности высокая четкость 
и регулярность планировки, ансамблевость, типич
ные для Греции и проявившиеся здесь сильнее, 
чем в других районах Северного Причерноморья, 
как представляется, могут косвенно свидетельст
вовать в пользу мнения о проникновении на Бос- 
пор греков с востока вдоль Кавказского побе
режья 262.

Есть отличия между Азиатским Боспором и 
Ольвией (отсутствие четкой хронологической атри- 
бутации интересующих нас архитектурных дета
лей из Херсонеса и крайне недостаточное их коли
чество на Европейском Боспоре не дают возмож
ности их использования) и в ордерных деталях. 
Так, профилировка антовых капителей и капителей 
аттического ордера, найденных в Ольвии и в одном 
из наиболее выдающихся комплексов — Таман
ском толосе, с окружающим его перистилем раз
лична. Больший вынос профилировки, относи
тельная уплощенность и схематичность прорисовки 
обломов таманского памятника существенно отли
чают их от комплекса капителей Ольвии 263. В це
лом же для жилых домов Северного Причерно

262
Онайко Н. О. Розкопки TopiKa* 
с. 36.
263
Крыжицкий С. Д . Жилые 
ансамбли древней Ольвии. 
рис. 63, 64, с. 130— 136;
Сокольский Н. И. Таманский 
толос и резиденция Хрисалиска, 
с. 124— 126, рис. 37. 38.

морья типично использование в портиках со стол
бами прямоугольного сечения форм антовых иони
ческих капителей с элементами дорики.

Дома эллинистического времени Северного 
Причерноморья являются наивысшим достиже
нием во всей истории домостроительства этого 
района. Они послужили основой для домострои
тельства периода первых веков нашей эры.

Четвертый этап — конец II — первая полови
на I в. до н. э. характеризуется постепенным на
растанием военно-политического, экономического 
и социального кризиса, подчинением античных го
сударств Северного Причерноморья Митридату VI 
Евпатору. Это, разумеется, не могло не сказаться 
и на домостроительстве. В основном делаются не
брежные перестройки, крупные градостроительные 
мероприятия не проводятся, значительно усили
вается оборонное строительство, однако за неболь
шим исключением (ведется строительство новых 
крепостей и сооружений, подобных дому Хриса
лиска), а также в основном за счет достроек и пере
строек. Общий уровень качества конструкций 
резко падает. Провести четкую границу между 
этим периодом и последующим, относящимся уже 
к первым векам нашей эры, затруднительно. 
Она четко выделяется только в отношении Ольвии, 
где в результате гетского разгрома жизнь на не
которое время (около середины I в. до н. э.) прекра
тилась вообще. Что же касается Херсонеса и Бос
пора, здесь такой четкой грани нет.

Рассмотренные материалы позволяют также 
коснуться вопроса о классификации безордерных 
жилых домов.

Как известно, в настоящее время в антикове- 
дении существует достаточно четкое представление
о трех основных объемно-планировочных типах 
ордерных жилых домов. Два из них определяются 
типом портика, объединяющего группу помеще
ний — пастада или обслуживающего только одно 
основное помещение дома — простада. Третий тип 
определяется исходя из количества и расположе
ния портиков относительно двора — перистиль. 
Могут быть и смешанные варианты, например 
пастадно-перистильный. Таким образом, в основе 
принципа классификации здесь используется ха
рактеристика взаимного расположения и связи 
между собой основных помещений дома и портика 
(или портиков), выходящего во двор, т. е. крите



рий, отражающий структуру семейных отношений, 
особенности быта.

В отлич-ие от ордерных домов проблема класси
фикации безордерных жилых домов не имеет 
удовлетворительного решения. В основу класси
фикации часто кладется количество помещений, 
иногда размеры дома либо вообще такие понятия, 
как бедный или богатый дом и т. п. Эти и подобные 
им признаки не являются принципиальными и 
определяющими в планировке домов, поскольку 
в большинстве случаев они являются результатом 
действия второстепенных факторов. Достаточно 
проиллюстрировать это примером ордерных жи
лищ. Так, например, по три комнаты могут иметь 
простадный и пастадный типы домов, имеющие 
принципиально различные планировочные реше
ния, а два дома одного и того же типа — совер
шенно различные размеры. Возникает вопрос, что 
же может являться основным критерием при клас
сификации объемно-планировочных решений без
ордерных домов.

Анализ планировки античных безордерных до
мов показывает, что таким наиболее устойчивым 
принципиальным признаком, как и в ордерных 
домах, является характер взаимного расположе
ния и связи помещений одного и того же дома. Как 
было показано выше, тот или иной планировочный 
прием обычно не случаен и, более того, типичен 
для определенного региона или города. Отсюда 
следует, что планировочный принцип в нашем 
понимании является следствием действия неслу
чайных факторов, каковыми могут являться в дан
ном случае, скорее всего, структура семьи и се
мейных отношений, а также быта, и в более общей 
форме — конкретного общества в целом. Анализ 
ордерных домов показывает, что таких основных 
планировочных принципов два: принцип равно- 
значно-параллельного расположения и связи 
помещений (соответствует пастадному или пери- 
стильному типам в ордерных сооружениях) и по
следовательно-иерархического расположения и свя

зи (соответствует простадному). В первом случае 
все помещения занимают равноценное положение 
в доме, т. е. в общем случае значение их в комплек
се без учета специальных функций более или ме
нее равноценно. Во втором случае их положение 
неравноценно. Оба эти принципа прослеживаются 
практически и во всех безордерных домах, более 
того, даже в однокамерном прямоугольном в плане 
доме расположение входа по короткой или длин
ной стороне определяет характер соподчиненности 
отдельных участков внутренней площади поме
щения.

Оба планировочных принципа встречаются ~в 
домостроительстве не только античной культуры. 
Различия в этом отношении в рамках культур 
или отдельных регионов распространения той 
или иной культуры заключаются только в до
минировании того или иного из них или в ха
рактере их сочетания. Таким образом, планиро
вочный принцип как элемент характеристики до
мов, выходящий за пределы какой-либо отдельной 
культуры, является наиболее высоким критерием 
их классификации.

Более низкий классификационный уровень — 
объемно-планировочные типы — определяется со
четанием комплекса признаков: наличие или от
сутствие двора, его относительная величина, рас
положение помещений с одной или несколькими 
сторонами двора, характер объемного решения, 
типичная или не типичная для греческого (или 
иного) домостроительства схема, ориентация, на
личие или отсутствие входных коридоров и андро- 
нов, приемы строительной техники, конструкции 
и т. п.

Объемно-планировочные типы не выходят обыч
но за рамки отдельных, резко отличных друг от 
друга культур, за исключением случаев прямых 
влияний и заимствований, и поэтому достаточны 
для характеристики их культурной принадлеж
ности с учетом воздействия природно-географи
ческих условий.



АНТИЧНЫЕ ДОМА 
СЕВЕРНОГО 
ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 
ПЕРВЫХ ВЕКОВ 
НАШЕЙ ЭРЫ

После социально-экономических и военно-поли
тических потрясений, связанных с перемещением 
окружающих племен, восстанием Савмака на 
Боспоре, подчинением античных городов Митрида- 
ту VI Евпатору и, наконец, с переходом их в сферу 
римского влияния, наступил период довольно дли
тельной стабилизации и определенного подъема 
экономики. Из крупных центров, пожалуй, только 
Ольвия пострадала в наибольшей степени, как 
это видно из борисфенитской речи Диона Хрисо- 
стома и археологических данных, подтверждающих 
это. Достаточно сказать, что территория города 
сократилась почти втрое. Но, тем не менее, и 
здесь в первые века нашей эры наблюдается из
вестный подъем экономики, вновь возникают сель
ские, но уже укрепленные и относительно мало
численные поселения.

В развитии домостроительства Северного При
черноморья в первые века нашей эры выделяется 
три этапа: 1 ) постепенное возрождение и развитие 
домостроительства, строительство новых городов 
и поселений — вторая половина I в. до н. э .—
I в. н. э.; 2 ) максимальный для второго периода 
расцвет строительной деятельности, в основном
II в .— первая половина III в. н. э.; 3) упадок 
городской жизни и домостроительства (в Ольвии — 
практическое прекращение). Начиная примерно 
от середины III в. н. э., между двумя наиболее 
значительными нашествиями кочевых племен — 
сначала готов, а затем, в 70-е годы IV в. н. э .,— 
гуннов—это время упадка и окончательного угаса
ния античного домостроительства в Северном При
черноморье, хотя его отдельные традиции и про
должали существовать в раннесредневековых го
родах Крыма.

В целом постоянно усиливающееся римское 
влияние, с одной стороны, и варварское — с дру
гой, увеличивающееся количество негреческого 
элемента среди населения античных городов, воз
растающая натурализация хозяйства и русиф и
кация городов — все это сказалось и на домострои
тельстве. Греческое в своей основе, оно не могло 
не впитать в себя и отдельные черты, возникнове
ние которых следует связывать с влиянием рим
ской провинциальной архитектурно-строительной 
школы.

Памятники этого периода изучены неравно
мерно как в хронологическом, так и в географи-
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ческом отношениях. Кроме того, наиболее полно 
исследованы дома поселений и малых городов, 
тогда как о домах крупных центров можно судить 
в основном только по фрагментарным данным. 
Все это ограничивает возможности поэтапной ха
рактеристики жилых домов и заставляет говорить 
о домах периода в целом.

С е в е р о - С е в е р о - З а п а д н о е  П р и 
ч е р н о м о р ь е .  В наибольшей степени изучены 
дома доготского времени Ольвии, Тиры и поселе
ния у с. Козырка, а также единственный пока дом 
послеготского времени в Тире.

Раскопки в Ольвии и Тире свидетельствуют о 
довольно низком уровне планировки домов и 
приемов строительной техники. Здесь нет таких 
больших, как в метрополии, различий и в размерах 
домов. Так, например, дома, открытые в Ольвии 
на окраине города и в районе цитадели, не имели 
слишком больших отличий. Скромны по своему 
характеру и дома, раскопанные в Тире возле ци
тадели.

Отличия проявлялись в основном в декоре, 
в использовании отдельных приемов римской 
строительной техники. Таким образом, рост со
циально-экономической дифференциации жилищ
ной застройки, характерный в это время для райо
на Средиземноморья, в Северо-Западном Причер
номорье пока не наблюдается.

Для городской застройки этого периода харак
терна более высокая, чем в предыдущее время, 
степень плотности. В Ольвии, например, в первые 
века нашей эры сокращение защищаемой оборони
тельными стенами территории привело к возник
новению хозяйственно-производственного пред
местья за пределами оборонительных стен. В этом 
предместье, не имевшем четкой планировки, на
ходились постройки, которые могли иметь частично 
и жилое назначение.

Наибольшее количество домов первых веков 
нашей эры раскопано в Ольвии. Здесь, в южной 
половине Нижнего города (участок НГФ), у его

1
Крыжицкий С. Д . Раскопки на 
территории Нижнего города 
Ольвии в 1965— 1966 гг.— АИУ, 
1967, вып. 1, с. 131 и сл.; 
Крыжицкий С. Д. Раскопки 
Нижнего города Ольвии—  
АИУ, 1968, вып. 2, с. 142 и сл.
2
Славин Л. М. Отчет о раскопках

северной оборонительной стены (участок НГ) и за 
его пределами — в предместье (участок НГЦ) были 
открыты безордерные дома в основном типичной 
схемы малой площади, блок из однокамерных не
изолированных в строительном отношении домов 
и несколько однокамерных изолированных домов. 
В Верхнем городе, возле оборонительных стен 
цитадели, у входа в цитадель раскопано здание так 
называемых казарм римского гарнизона и несколь
ко западнее (участок М) открыт частично ордер
ный дом перистильного типа, который, одна
ко, мог относиться и к эллинистическому вре
мени.

В предместье представляют интерес в основном 
два дома: НГЦ-2 и НГЦ-3 (рис. 30, 7, 8). Это одно
камерные, прямоугольные в плане, без внутренних 
дворов изолированные постройки относительно 
большой площади (до 29—34 м2) с расположением 
входов в торцах *. Дома заглублены — до 0,6 м, 
имеют четкую прямоугольную разбивку, располо
жены один относительно другого под острыми угла
ми. Основное назначение складское. Однако, 
учитывая наличие в одном из них (НГЦ-3) остат
ков очага и печи, можно предположить частичное 
жилое использование этого дома. В последнем 
случае несомненна полная подчиненность жилой 
функции хозяйственным целям. Таким образом, не- 
типичность этих домов в полной мере обусловлива
лась производственными целями.

К другой группе жилых построек относится 
блок, состоявший из шести, в основном однока
мерных, изолированных в функциональном отно
шении структур, пристроенных к северной оборо-

Ольвии в 1935 и 1936 гг__
В кн.: Ольвия, 1940, т. 1, с. 51 
и сл., табл. VIII, IX;
Славин Л . М. Здесь был город 
Ольвия. К ., 1967, с. 55 и сл.; 
Леви Е. И ., Карасев А. Н. 
Дома античных городов 
Северного Причерноморья, с. 
239 и сл., рис. 30; Славин Л . М. 
Описание памятников НГ и

НГФ, открывавшихся в 
Ольвии в предвоенные годы и в 
1946 г—  НА ИА АН УССР, 
ф. эксп. JSfa 521, 1946/9, с. 42 
и сл.
3
Леви Е. И К а р а с е в  А. Н.  
Указ. соч., с. 241; Славин Л. М. 
Отчет о раскопках Ольвии п
1935 и 1936 гг., с. 54 и сл
4
Твердо зафиксированы выходы 
на улицу в первом и третьем 
строительных периодах из 
четырех крайних с востока 
помещений. Во втором периоде 
эти помещения попарно 
соединялись между собой. Что 
касается двух крайних западных 
помещений, то местоположение 
сходов в них из-за плохой 
сохранности строительных

остатков определению не 
поддается (Славин Л. М. 
Описание памятников Н.Г и 
НГФ, открывавшихся в 
Ольвии в предвоенные годы и в 
1946 г—  НА ИА АН УССР, ф. 
эксп. JsTe 521, с. 42 и сл.; 
Славин Л. М. Отчет о раскопках 
Ольвии в 1935 и 1936 гг., с. 
53 и сл.). Тем не менее, 
учитывая однотипность 
планировки четырех восточных 
структур, а также наличие 
очагов в каждой из двух 
западных, представляется 
возможным предполагать и 
аналогичность планировочных 
решений, т. е. устройство в 
западных структурах также 
самостоятельных выходов на 
улицу.



Рис. 30.
Дома Ольвии первых веков 
нашей эры:
1 — два дома на участие НГФ,
3 — «пекарня», план;
блок дом on у оборонительной 
стены Нижнего города: 4 —  
реконструкция
(Нрыжицкий С. Д.); 5 — план;
6 — дом н районе цитадели, 
план; дома на участке НГЦ:
7 — реконструкция; 8 — план.
2 — дом на раскопке А в Тире, 
план;
Дано по: 1 — ОАК за 1909— 
1910 гг., рис. 40; Леви Е. И 
Нарасев А. Н. Дома античных 
городов Северного 
Причерноморья.— АГСП.
М.— JI., 1955, с. 241, рис. 32;
2 — Фурманська А. 1. Роз
копки Tipn в 1958 р.— АН 
УРСР, 1962, т. 11, с. 123, рис. 1;
3 — Славин Л. М. Отчет о 
раскопках в Ольвии в 1935 и 
1936 гг.— Ольвия. Н., 1940, 
т. 1, табл. 8; 5 — Леви Е. И 
Нарасев А. Н. Дома античных 
городов Северного 
Причерноморья, с. 240, рис. 30; 
<5 — ОАК за 1906 г., т. 1;
8 — Нрыжицкий С. Д . Раскопки 
Нижнего города Ольвии.— АИУ 
1967 г. 1968, вып. 2, с. 143.

нителыюй стене на участке НГ 2 (рис. 30, 4, 5). 
Отличия их от построек, описанных выше, заклю
чаются в блокировке, в поперечно-осевом распо
ложении помещений, наличии очагов и большом 
количестве лепной посуды. Почти все помещения 
имели примерно одинаковые размеры 20—25 м2. 
Близкие по величине перекрываемые пролеты 
(3,9—4,35 м), длина помещений (5—6 м), наличие 
общей южной стены — все это говорит о единовре- 
менности и централизации строительства этих

структур, а также о предварительной продуман
ности их планировки. Стены помещений значи
тельно заглублены, прослеживается три строитель
ных периода, во время которых повышался уро
вень полов и надстраивались стены 3. В некоторых 
помещениях, судя по характеру кладок некоторых 
стен, могли функционировать подполья. В первом 
и третьем строительных периодах каждое помеще
ние, вероятно, имело самостоятельный выход на 
улицу 4.



Рис. 31.
План раскопа Н Г .—
НА ИА A ll УССР, ф. 17,
1948 г., № 195.

Таким образом, дома данного блока представ
ляли собой своеобразную инсулу. Учитывая рас
положение домов у городской оборонительной 
стены, тем более рядом с оборонительной башней, 
отсутствие дворов, можно заключить, что они 
могли быть построены для размещения там по
стоянной охраны городских стен.

Сложнее обстоит дело с многокамерными безор- 
дерными домами участка НГ. Здесь прямые архео
логические данные более скудны, чем в предыду
щем случае. Как правило, отсутствие зафиксиро
ванных дверных проемов не дает возможности уста

новить характер взаимной связи помещении, уве
ренно выделить отдельные дома. Специально обо
снованной реконструкции не подвергались не 
только объемы, но и планировочные решения от
дельных домов, выделенных здесь произвольно, 
без какого-либо обоснования. Исключение в этом 
отношении составляет так называемая пекарня.

В планировке участка регулярная разбивка 
кварталов не прослеживается, хотя принцип пря- 
моугольности относительно соблюден. Весьма 
спорно выделение части улиц б. По обмерным пла
нам и схемам 6 здесь уверенно можно восстановить



только две: одну, расположенную параллельно 
оборонительной стене вдоль блока однокамерных 
жилищ — Северную, вторую — перпендикулярно 
Северной, вдоль восточного края раскопанного 
участка (рис. 31) 7. Продолжение этой улицы 
вскрыто и далее к югу во время охранных работ 
по клифу в 1970 г. 8 Судя по тому, что к вымостке 
Восточной улицы за юго-восточным углом «пекар
ни» подходит еще одна вымостка, можно предпо
ложить, что в этом месте могла проходить еще одна 
улица, параллельная Северной 9. В последнем слу
чае ширина квартала могла составлять около 34 м. 
При этом длина квартала (восток — запад), судя 
по характеру взаимного расположения строитель
ных остатков, достигала не менее 37—40 м и 60— 
65 м при включении в этот же квартал дома № 7.

На участке прослеживается три основных 
строительных периода 10, строительные остатки 
ни одного из которых не исследованы полностью и, 
кроме того, недостаточно надежно отчленены от 
эллинистического слоя. Фрагментарность строи
тельных остатков лишает возможности в какой- 
либо степени реконструировать планировку цент
ральной части участка. Что касается восточной и 
западной (недоисследованной) площадей раскопа 
НГ, необходимо отметить следующее.

Судя по чертежам и описанию 11, в западной 
части раскопа находилось не два дома 12, а по 
крайней мере три, они имели внутренние дворы 
и площадь не менее 100—160 м2 каждый. Намечен
ные наружные границы домов справедливы только 
отчасти — это северная и южная границы дома 
№ 6  (который, как представляется, состоял не 
менее чем из двух домов 13) и северная граница 
дома № 7 14. Что касается остальных границ, при
чем не только домов, но и дворов, то о них можно 
говорить только предположительно.

Однако сохранившиеся остатки все же дают 
возможность констатировать здесь отсутствие сим
метричности, типичной для атриумных римских 
домов, и, по-видимому, преобладание равнознач-

Славин Л. М. Здесь был город 
Ольвия, рис. на с. 55;
Славин Л  М. Описание 
памятникон Н Г и НГФ, 
открывавшихся в Ольвии в 
предвоенные годы и в 1946 г., 
с. 60.
6
Чертеж «Раскоп НГ». 1948 г__

НА ИА АН УССР, ф. 17, 
М 193.
7
Славин Л. М. Отчет о раскопках 
в Ольвии в 1935 и 1936 гг., 
с. 56, 59.
8
Русяева А . С. Отчет об охранных 
раскопках участка E-VJII 
(пункт 6)—  НА ИА АН УССР,

но-параллельного планировочного принципа; рас
положение жилых помещений не менее чем по 
двум (Г-образно), трем сторонам двора (в и любом 
случае по северной стороне); наличие (в одном 
случае) галечной вымостки 1б, местоположение и 
особенности которой позволяют предположить, 
что здесь находился андрон; относительно четкую 
прямоугольную разбивку помещений; устройство 
развитой водосточной сети и колодцев. Таким об
разом, здесь в планировочном отношении просле
живаются традиции эллинистической Ольвии. 
Наряду с этим следует отметить усиление и нети
пичных элементов (восточная часть дома № 6 ; 
возможно, дом № 7). В объемном отношении харак
терно отсутствие подвалов (хотя в некоторых слу
чаях это может быть следствием недоисследован- 
ности помещений) и наряду с этим несколько за
глубленный характер многих помещений в домах

ф. эксп. 1970/16 г., № 5728; 
Отрешко В. М. Отчет об 
охранных раскопках на 
участке E-VII1, пункт 5—  НА 
ИА АН УССР, ф. эксп. 
1970/16 д, е, ж, Кя 5735.
9
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Л. М. Славин (Отчет о 
раскопках в Ольвии в 1935 и
1936 гг., с. 59).
10
Славин Л. М . Отчет о раскопках 
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и сл.; Славин Л. М. Основные 
результаты археологических 
исследований Ольвии и ее 
периферии в 1946— 1949 гг—  
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этого участка в целом. Последнее автор раскопок, 
как представляется, вполне справедливо объяс
няет повышением уровня у л и ц 16, которое при 
крайней скученности застройки города в первые 
века н. э. и, очевидно, отсутствии достаточно жест
кой регламентации являлось неизбежным след
ствием различного рода перестроек.

Среди строительных остатков в восточной части 
квартала наиболее четко выделяется только так 
называемая пекарня (рис. 30, 3\ 31).

По реконструкции плана, предложенной 
JI. М. Славиным, этот дом ограничивался Восточ
ной (проходившей вдоль берега лимана) улицей 
и двумя улицами с юга и севера 17. Если в отноше
нии существования Восточной улицы, продолже
ние которой открыто и далее к югу в ходе охран
ных работ 1970 г., и улицы, располагавшейся 
вдоль южного фасада «пекарни» (вымостки Восточ
ной и Южной улиц непосредственно соединяют
ся) 18, нет оснований сомневаться, то в отношении 
Северной улицы дело обстоит иначе. Основанием 
для предположения о ее существовании послужи
ло наличие каменного водостока, перекрытого 
остатками каменной вымостки 1Э. Однако, как хо
рошо видно на обмерном плане и упомянуто в текс
те отчета, западный конец этого водостока на 
расстоянии примерно 6  м к западу от Восточной 
улицы поворачивает к югу 20 — к «пекарне». Оче
видно, это не уличный, а обычный водосток для 
отвода воды из двора дома, и местоположение его 
может указывать только на возможность существо
вания в этом месте входного коридора. Против 
расположения здесь улицы свидетельствует и на
личие поперечных кладок, появление которых хотя 
и относится к более раннему времени или синхрон
но водостоку (во всяком случае, одна из них — 
№ 26, отгораживающая водосток от Восточной 
улицы), однако они использовались и во время 
функционирования водостока. Последнее под
тверждается, в частности, тем, что пересечение 
водостока с кладкой № 26, отделяющей Восточную

16 табл. VIII.
Славин Л. М. Отчет о раскопках 19
Ольпии в 1935 и 1936 гг., с. 53. Там же, с. 71
17 20
Там же, с. 59 и сл.; Там же, табл. VIII.
Славин Л . М. Здесь был город 21
Ольвия, с. 55 и сл. Там же.
18 22
Славин Л . М. Отчет о раскопках Славин Л. М. Указ. соч., с. 67
Ольвии в 1935 и 1936 гг., и сл.; Славу.н Л. М. Здесь

улицу, сделано продуманно 21 — явно одновре
менно со строительством кладки № 26. Против 
размещения здесь Северной улицы косвенно сви
детельствует и малая ширина квартала — около 
1 0  м, который в этом случае образовался бы к се
веру от нее.

Отсутствие в месте расположения рассмотрен
ного водостока улицы, а также каких-либо данных
о возможности функциональной связи ряда поме
щений, примыкающих к водостоку с юга, с цент
ральной группой «пекарни» 22, дает основание счи
тать, что этот ряд помещений относился к другому, 
расположенному к северу от «пекарни» комплексу. 
В пользу этого свидетельствует также некоторый 
взаимный сдвиг планировочных сеток северного 
ряда помещений и расположенной к югу от них 
«пекарни» и, в частности, характер примыкания 
восточной стены ряда северных помещений (№ 28) 
к восточной стене «пекарни» (№ 1 0 ) 23.

Сохранность строительных остатков к западу 
от «пекарни» не позволяет в достаточной степени 
определенно реконструировать ее западную часть. 
Не исключено, однако, что, судя по характеру 
южного конца кладки № 60, в одном из ранних 
периодов «пекарня» на западе могла ограничивать
ся именно по линии этой стены. Позднее сюда с за
пада присоединен еще один ряд помещений 24.

Восстановление внутренней планировки «пе
карни» в намеченных выше границах возражений 
не вызывает (рис. 30, 3) 25.

Следует сказать, что хотя определение кон
кретного профиля деятельности владельца этого 
дома не представляется достаточно надежно обос
нованным 26, тем не менее сам факт производст
венного использования центральной печи вряд ли 
может вызвать сомнение. Равным образом имеется 
достаточно данных считать, что дом имел и жилую
был город Ольвия, рис. 
на с. 55.
23
Славин Л . М .  Отчет о раскопках 
Ольвии в 1935 и 1936 гг., 
табл. VIII.
24
В пользу этого свидетельствует 
то, что кладка JSTe 60 имеет 
обработанный южный торец, 
что, судя по выступающему к 
югу фундаменту, могло быть 
сделано не сразу, а во втором 
или третьем строительном 
периоде (Славин Л . М. Укаг. 
соч., табл. VIII, рис. 46).
О том, что в западной части

был не двор, а крытые 
помещения, свидетельствует 
раскрытие у кладки JSft 60 
фрагментов глинобитного 
пола и очага (Чертеж «Раскоп НГ»).
25
Исключение представляет 
только предположение о 
возможности расположения 
двора также на территории 
помещения «б» (Славин Л. М. 
Указ. соч., с. 64, 65), чему 
противоречит отсутствие в 
помещении «б» вымостки.
26
Славин Л. М. Указ. соч., с. 72*



функцию. В пользу последнего, в частности, сви
детельствует наличие очагов и печей почти в каж
дом из помещений, а также сопровождающий ма
териал 27.

Таким образом, перед нами дом рядового оль- 
виополита, непосредственно занимающегося про
изводственной деятельностью, что нашло отраже
ние и в планировке дома. Площадь застройки дома 
184—250 м *, площадь двора составляет 12—16%. 
Дом относится к группе безордерных построек 
малой площади в основной своей части типичной 
схемы с двусторонним или П-образным располо
жением крытых помещений вокруг двора. Основ
ная жилая группа находилась, по-видимому, к се
веру от двора 28, производственный и кухонный 
комплекс — к востоку и югу. Подвалы отсутство
вали, хотя комплекс, судя по высоте лестницы, 
заглублен относительно уровня Восточной улицы 
на 0,7—0,8 м 29. Оснований для реконструкции 
второго этажа нет. Основной планировочный прин
цип — равнозначно-параллельный.

В целом почти для всех домов участка НГ ха
рактерны одинаковые приемы строительной техни
ки и конструкций. Каменные, возможно, на всю 
высоту стены, глинобитные полы (в одном случае 
галечная вымостка), каменные вымостки дворов, 
черепичные крыши. Кладки в основном из грубо 
обработанных и плохо выкадрованных полигональ
ных плит и блоков известняка, по однорядным по- 
стелистым системам на глине, без притески по 
месту, с толщиной швов до 1—2 см и более. Кладки 
двух-, трехслойные, толщиной 0,5—0,65 м, фунда
ментный ряд выкладывался иногда по орфостатной 
или «шахматной» системе (рис. 5, 14). Высоко
качественные кладки становятся редкостью, уро
вень каменотесного мастерства резко падает. Из 
строительной практики исчезают слоевые осно
вания.

В целом следует отметить значительное суже
ние арсенала объемных решений и технических 
приемов по сравнению с эллинистическим време-

27
Славин J1. М. Указ. соч., с. 72. •
Первая цифра — 0е:-> группы 
западных помещений. Вторая — 
с западными помещениями. 
Принят in пифра (250 м?) Пыла 
получена исходя ин гого, что 
с запала m o i  находиться только

нем, деградацию приемов строительной техники. 
Это касается и градостроительных принципов.

Остатки домов, раскопанные в Нижнем городе 
на участках у оборонительной стены (НГ) и в 
предместье (НГЦ), свидетельствуют об их принад
лежности трудовым небогатым слоям населения. 
Вместе с тем и внутри этой категории жителей 
прослеживается дифференциация по имуществен
но-производственному признаку. Достаточно 
сравнить дома № 6 , 7 участка НГ с однокамерными 
домами участка НГЦ, не подчинявшимися к тому 
же вообще какой-либо градостроительной регла
ментации.

Жилые дома первых веков нашей эры открыты 
в 1909—1910 гг. Б. В. Фармаковским также в юго- 
западной части Нижнего города на участке НГФ 30. 
Здесь реконструировалась планировка только одно
го дома. По реконструкции А. Н. Карасева (рис. 30,
1) дом имел в плане очертания неправильного много
угольника; площадь застройки около 250 м2, двор 
занимал примерно 10% 31. В этом виде по плани
ровочному типу дом относится к группе безордер
ных домов нетипичной схемы (общая конфигура
ция, расположение двора в северной части дома, 
выделение развитого запасного блока помещений). 
Данная реконструкция отличается от предложен
ной автором раскопок — Б. В. Фармаковским 32 
отчленением ряда помещений со стороны восточной 
границы дома.

Судя по общей конфигурации плана и особен
ностям отдельных кладок, представляется убеди
тельной реконструкция местоположения только 
западной, южной и отчасти северной границ дома. 
Реконструкция же планировки центрального яд
ра — объединение западной группы помещений 
(по плану А. Н. Карасева — е, ж, з, д) с восточным 
комплексом (а, б, в, г) вызывает сомнение.

один ряд помещений с пролетом 
порядка с м.
28
Прямые археологические 
данные для уверенной 
атрибутации северной группы 
помещений как жилой 
отсутствуют. Нет. однако, и 
противоречащих птому 
материалоп. поскольку печь в

помещении «д» могла иметь в 
равной степени как бытовое, так 
и производственное назначение.
29
Славин Л. М. Указ. соч., с. 60.
30
Фармаковский Б. В. Раскопки 
в Ольвии—  ОАК за 1909 и 
1910 годы. Спб., 1913, с. 35 и сл.
31
Леви Е. И., Нарасев А . Н. Дома 
античных городов Северного 
Причерноморья, с. 241, рис. 32.
32
ОАК за 1909 и 1910 годы, с. 38 

сл- К сожалению, ни один

из авторов не привел хотя бы 
сжатых обоснований 
планировочной реконструкции. 
Это может объясняться тем, 
что достаточно достоверное 
восстановление планировки 
дома возможно и ограниченной 
степени, поскольку при 
раскопках не выявлены границы 
квартала, сохранность 
строительных остатком лоя, к 
которому относится лом, в 
ряде мест раскрытоГ’ площади 
совершенно 
неудовлетворительна.



В связи с этим следует заметить, что никаких 
прямых археологических данных, которые сви
детельствовали бы о наличии дверного проема, 
соединявшего комплекс западных помещений с 
двором, нет. Кладка, разделяющая помещение 
«д» и двор, не сохранилась. Кроме того, характер 
планировки западной группы и, в частности, 
большая величина общего пролета, более 1 0  м 33, 
лишают естественного освещения со стороны 
двора большую часть помещений западной груп
пы *. Все это дает основание предположить 
наличие в западной группе самостоятельного 
двора.

В пользу существования двора свидетельствует 
и характер расположения комнат «е», «ж», «з», 
открывающихся в одно общее помещение. В ана
логичных случаях в античном домостроитель
стве чаще всего помещения выходят либо в пор
тик, либо непосредственно во двор.

Таким образом, имеются основания предпо
лагать возможность существования здесь двух 
домов или, поскольку дома имеют общую наруж
ную южную стену 34, дома с двумя дворами. 
В первом случае местоположение выхода из запад
ного дома наиболее реально между помещениями 
«е» и «д».

Таким образом, при варианте реконструкции 
Б. В. Фармаковского — А. Н. Карасева, с уче
том возможности размещения в западном комплек
се еще одного двора, налицо дом нетипичной схемы 
Эта нетипичность заключается в наличии двух 
ДЕоров и подчеркнутом делении дома на две по- 
л,евины, однако без четкого функционального 
отличия этих половин.

При предлагаемом нами варианте (рис. 30, 1) 
комплекс состоит из двух домов, в планировке 
которых использован равнозначно-параллель
ный принцип, домов типичной схемы малой пло
щади с Г- и П-образным размещением крытых 
помещений относительно двора. Площадь застрой
ки западного дома 1 2 1  м2, восточного — 128 м2;

83
ОАК за 1909 и 1910 гг., рис. 40 
на с. 36.*
Условия рельефа и характера 
застройки исключают 
возможность устройства окон 
в помещениях западной группы 
на юг, запад или север. Исходя 
из большой величины пролета

и малой вероятности устройства 
одного из скатов крыши со 
стоком к западу — в сторону 
повышения рельефа — 
малореально также устройство 
общей кровли над этим 
комплексом.
34
ОАК за 1909 и 1910 гг., рис. 40 
на с. 36.

дворы занимают соответственно 19 и 19,5% пло
щади. Отсутствие по северным сторонам дворов 
сплошного ряда крытых помещений, в состав ко
торых входят входные коридоры, свидетельствует
о желании использовать именно типичную схему 
планировки в неблагоприятных условиях за
стройки квартала, когда вход в дом можно было 
расположить только по его северному фасаду. 
В подобной ситуации такой прием в греческом 
домостроительстве типичен.

При обоих вариантах реконструкции исполь
зованы греческие планировочные схемы, базирую
щиеся на равнозначно-параллельном принципе. 
В типологическом отношении здесь не прослежи
ваются достаточно ярко выраженные посторонние 
влияния.

Важно подчеркнуть размещение небогатой по
стройки именно в центре Нижнего города. Здесь 
такж е, как и на северной окраине города, в пер
вые века нашей эры наблюдается деградация в 
реализации объемно-планировочных приемов и 
приемов строительной техники, отсутствуют под
валы, хотя южные помещения — полуподваль
ные, нет каких-либо данных в пользу возможнос
ти устройства вторых этажей. Не использовал
ся и такой прогрессивный прием, как слоевые 
основания, хотя строительство велось на значи
тельном культурном слое.

Все это, с учетом характера застройки участка у 
городской стены (НГ), говорит о несколько иных, 
нежели в эллинистическое время, принципах райо
нирования. В данном случае прослеживается райо
нирование только в производственном, но не эко
номическом отношении.»Строительство велось кус
тарным способом на небольших участках, без 
единовременных перестроек целых кварталов или, 
тем более, районов. Сравнивая данные по домо
строительству эллинистического времени и первых 
веков нашей эры, можно высказать предположе
ние об относительном обнищании всей массы 
жителей Нижнего города, определенном сглажи
вании экономической и, возможно, социальной 
дифференциации. Все это хорошо согласуется и с 
другими источниками, в частности описанием 
Ольвии во второй половине I в. н. э. Дионом Хри- 
состомом, упоминавшем о скученности построек 
и их плохом виде, размещении домишек почти без 
промежутка 36.



Важно также отметить, что если рассмотренные 
домн на участке НГФ датируются I I —III вв. н. э., 
то на участке НГ — I —III вв. н. э. 36, т. е. подоб
ный упадок качества домостроительства просле
живается на протяжении всего периода первых 
веков п. э. и, следовательно, расцвет Ольвии в это 
время 37 был весьма относительным.

Рассмотрим вопрос о возможности строительст
ва в Ольвии в первые века нашей эры ордерных 
жилых домов.

Вплоть до настоящего времени в Ольвии, за 
исключением двух, и то сомнительных (одного в 
определении типа дома как ордерного и второго 
в отношении датировки) случаев, не было открыто 
каких-либо остатков ордерных домов римского 
времени. Находимые иногда в слоях первых веков 
нашей эры архитектурные детали «варваризован- 
ного» 38 или, скорее, деградированного облика, 
которые могут относиться к жилым домам 39, по 
своим особенностям не поддаются достаточно на
дежной датировке первыми веками нашей эры. 
Схематичность в прорисовке и наборе их обломов, 
искажения формы типичны не только для первых 
веков нашей эры, но и для позднеэллинистического 
времени. Поэтому данный источник не может по
мочь при решении вопроса о распространенности 
строительства в Ольвии ордерных жилых домов.

Первый из упомянутых домов (рис. 30, 6) от
крыт Б. В. Фармаковским при раскопках цитадели 
неподалеку от восточной башни входа в цитадель 
и трактован им как казармы римского гарнизо
на 40. Однако по общим размерам, своему типу и 
по толщине стен это сооружение вряд ли можно 
отождествлять с «казармами» или показанным на 
планах XIX в. объектом 41. «Казарма», судя по 
сохранившимся остаткам, представляла собой пря
моугольную в плане постройку, северная, восточ
ная и южная стены которой восстанавливаются 
вполне надежно на основании прямых археологи
ческих данных. Местоположение западной грани
цы дома определяется западной кладкой северного

35
SC, 1, с. 171— 178.
36
ОАК за 1909 и 1910 гг., с. 28; 
Славин J1. М. Отчет о раскопках 
Ольвии в 1935 и 1936 гг., с. 78.
37
Гайдукевич В. Ф. История 
античных городов Северного 
Причерноморья—  АГСП,

М—  Д ., 1955, с. 57 и сл.
38
Нарасев А . Н. Архитектура, 
с. 194, 195. Следует сказать, что 
в приводимых автором примерах 
следует усматривать элементы 
не «варваризации», т. е. введение 
чуждых элементов или стилевых 
особенностей — искажение, 
идущее от непонимания

блока помещений и остатками главной улицы, 
фрагмент вымостки которой находится к западу 
от западной кладки на расстоянии не более 3 м. 
Здание имело по северной и восточной сторонам 
подвалы. Причем один из них, № 3 42, по форме в 
плане и размещению относительно других поме
щений являлся соединительным коридором, т. е. 
если допустить, что в уровне наземного этажа под
вал не имел перекрытия и сплошной стены, от
гораживавшей его от двора, то он практически яв
лялся подвальной пастадой — специфическим по
мещением, характерным только для эллинистиче
ских ордерных жилых домов Ольвии. Характерно, 
что в данном случае в пастаду подвального этажа 
лестница вела не со двора, а из крытых помещений 
первого этажа, т. е. функционально подвальный 
этаж был связан с наземным по последовательно
иерархическому принципу. В наземном этаже 
дом имел крытые помещения над северным и вос
точным блоками подвалов, отсутствие же каких- 
либо остатков помещений в юго-западной части 
дома и котлованов под стены или помещения дает 
основание, с учетом характера расположения от
дельных помещений, предположить здесь разме
щение двора. Двор мог с запада ограничиваться 
еще одним блоком наземных помещений — № 6 , 
основанием для чего служит характер положения 
кладки Щ и наличие штробы по ее южному торцу..

Все это показывает, что в любом случае по 
своему объемно-планировочному решению здание 
относится к категории греческих жилых домов 
типичной схемы большой площади с Г- или П-об- 
разным расположением крытых помещений отно
сительно внутреннего двора, южной и западной 
ориентацией основных блоков, размещением север
ной группы комнат в два ряда. Как уже отмеча
лось, не исключен вариант и с пастадой, т. е. дом 
мог быть ордерным — пастадного типа. Площадь 
застройки 274 м2, двор занимал 18—30%. Высота 
подвальных помещений, судя по тому, что подошва
назначения и форм отдельных 
обломков ордера, а 
«деградации», состоящие в 
упрощении и схематизации 
обломов, искажении пропорций.
39
Нарасев А . Н. Архитектура, 
с. 195.
40
Нарасев А . Н.
Б. В. Фармаковский и Ольвия.— 
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«фундамента расположенной рядом оборонительной 
стены находилась на 2,65 м выше полов подва
лов 43, составляла не менее 2,65 м. Следует также 
отметить, что толщина подвальных стен «казармы» 
в основном всего 0,75—0,80 м, тогда как толщина 
наземных кладок, например, в Нижнем городе 
чаще всего колебалась в пределах 0,50—0,65 м.

I______ I______ I______ L
Таким образом, в целом по своим объемно

планировочным особенностям сооружение типично 
для жилых построек Ольвии эллинистического 
времени и вряд ли могло являться казармой. Под
тверждает это и то, что здание в строительном 
отношении изолировано от оборонительной стены. 
Размещение же его у ворот и главной улицы цита-



Рис. 32.
План перистильного двора 
на раскопе М 
(Книпович Т. Н.
Перистильный двор первых /  
веков нашей эры на 
территории римской 
цитадели в Ольвии.— ВДИ,
1953, № 1, с. 186, рис. 1.).

дели может указывать только на то, что оно могло 
принадлежать не рядовому жителю. Тем более, 
вряд ли можно связывать это здание, как вначале 
предполагал Б. В. Фармаковский 44, с культовым 
назначением.

Вторая ордерная постройка, открытая у се
верной стены цитадели на участке «М», от которой 
сохранился в основном только перистильный двор 
(рис. 32), не имеет достаточно надежной датировки. 
Возможность существования здесь аналогичного 
сооружения еще в эллинистическое время до
пускает и сам автор раскопок 45. Последнее на
ходит подтверждение, в частности, в том, что ос
татки перистильного двора лежат непосредственно 
на слое эллинистического времени, который по
всеместно на этом участке начинается от уровня 
вымостки двора рассматриваемого дома 46. От
сутствие же на этой вымостке эллинистических ма
териалов может свидетельствовать лишь о про
должении функционирования дома и в первые века 
н. э. Если учесть, что возрождение Ольвийской 
хоры после гетского разгрома относится к концу
I в. до н. э. 47, а также наличие в Ольвии керами
ческих материалов I в. до н. э .— I в. н. э. и, кроме 
того, монет собственной чеканки уже от середины
I в. н. э. 48, следует признать, что жизнь в городе 
могла возобновиться после гетского разгрома еще 
во второй половине I в. до н. э. В этом случае при 
строительстве дома с перистильным двором в кон
це I — начале II в. н. э. (по датировке Т. Н. Кни
пович 49) под вымосткой двора должны были бы 
сохраниться какие-нибудь материалы предшест
вующего времени, чего не случилось. Маловероят
но также и возведение подобной, весьма богатой 
для Ольвии первых веков постройки вплотную к 
внешней оборонительной стене цитадели. В связи со 
сказанным более вероятной представляется дати
ровка этого сооружения эллинистическим временем.

К сожалению, об этом доме в целом можно ска
зать только, что он был ордерным перистильного

типа, как это вполне убедительно доказал автор 
раскопок 60. Площадь застройки исходя из пло- 
щали двора, равной 73 м2 могла находиться в пре
делах 560—730 м2 (при характерных для ольвий
ских домов этого типа соотношениях площади дво
ра и застройки дома в целом).

Все это позволяет сделать вывод, что если в 
Ольвии в первые века н. э. и велось строительство 
ордерных домов, то в меньшей степени, чем в эл
линистическое время.

Таким образом, в целом следует констатировать 
общую деградацию рядового домостроительства 
в отношении как планировки, так и строительной 
техники. Основным планировочным принципом 
этих домов являлся равнозначно-параллельный, 
исходными образцами — планировочные приемы, 
бытовавшие в эллинистической Ольвии. Исключе
ние представляет только блок однокамерных жи
лищ у городской стены и упомянутый перистиль
ный двор. Эти дома, однако, несмотря на значи
тельное увеличение процента негреческого насе
ления в Ольвии первых веков н. э. 61, вряд ли 
можно связывать с варварской домостроительной 
традицией. Отсутствие в планировке домов схем, 
типичных для римской домостроительной тради
ции, очевидно, следует объяснить незначительным 
количеством римлян в составе населения Ольвии, 
что находит подтверждение в данных эпиграфи
ки б2. Следует также отметить отсутствие сущест-
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Рис._  33.
Дома поселения у 
с. Козырка:
/ — план квартала;
2 — реконструкция 
(Нрыжицкий С. Д.); 3 — дом 
JVft 3, план; 4 — дом Mi 4, 
план; 5 — дом № 5, план; 6 —

дом JSTe 2, план; 7 — дом № 1, 
план;
Дано по: Нрыжицкий С. Д ., 
Бураков А. В. Опыт 
реконструкции жилых домов 
поселения ольвийской периферии 
первых веков нашей эры у 
с. Козырка.— Ольвия, с. 196 
и сл., рис. 2, 3, 5, 7, 8, 9, 13.

венных влиянии римского домостроительства и в 
области строительной техники. Исключение пред
ставляют только отделочные работы, в частности 
использование мраморных облицовочных плиток. 
Характерно полное отсутствие кладок, смешан
ных по материалу или выполненных только из 
обожженного кирпича, хотя последний при рас

копках и встречается, а также типично римских 
приемов кладок, так называемого римского бетона 
и извести в качестве раствора в кладках.

Сведения о домостроительстве района Ольвии 
в первые века нашей эры могут быть дополнены 
материалами поселения у с. Козырка 53.

Большинство открытых здесь домов (рис. 33), 
датируемых в основном серединой II — середи
ной III в. н . э .64, судя по сопровождающему ма
териалу, принадлежало владельцам, имевшим 
довольно развитое домашнее хозяйство сельско
го профиля. Это находит подтверждение и в от
носительно высоком проценте площади (в среднем 
26%), занимаемой внутренними дворами. Вмес



те с тем характер блокировки домов и их объем
но-планировочных решений позволяет вполне 
уверенно отнести их к домам городского типа65. 
Все они принадлежат к группе безордерных до
мов малой площади как типичной, так и нетипич
ной схемы.

Дома блокировались в кварталы, не имею
щие четкой прямоугольной формы. Планировка 
поселения в целом отличается отсутствием ре
гулярности.

Для основной (первоначальной) группы до
мов раскопанного квартала присущи относитель
ная четкость и прямоугольность разбивки домов 
на местности. Необходимо отметить, что здесь 
наряду с параллельно-равнозначным принципом 
планировки использовался и последовательно
иерархический, не типичный для Ольвии. Дома 
с иерархическим принципом планировки (дом № 3 
и 5) (рис. 33, 3, 5) относятся к более позднему 
строительному периоду, чем основное ядро квар
тала.

Наиболее ярким примером типичной схемы 
является дом № 2  (рис. 33, 6). Здесь двор располо
жен в юго-западном углу дома, крытые помещения 
размещены Г-образно относительно двора. Пло
щадь застройки около 80 м2, площадь двора за
нимает 31 %. Два помещения из трех имеют вы
ходы непосредственно во двор 56.

Из домов нетипичной схемы первоначального 
ядра квартала следует отметить первый строитель
ный период дома № 4 (рис. 33, 4). Его особеннос
тями являются: наличие двух дворов и разделя
ющего их изолированного от всех примыкающих 
комнат проходного помещения № 2 , имевшего 
частично культовые функции.

По мнению А. В. Буракова, это помещение 
являлось детской усыпальницей б7. Однако, учи
тывая, что детские захоронения характерны для 
большинства козырских домов вообще, а также 
наличие большого очага и проходной характер 
помещения, представляется более вероятным пред

назначение этой комнаты для размещения до
машнего очага. Этому не противоречит и специ
альное погребальное сооружение в помещении, 
тем более что последнее может быть отнесено ко 
второму строительному периоду. Жилая часть 
дома (восточная) в отличие от хозяйственной по
ловины, состоявшей из помещения для сушки 
зерна и примыкавшего к нему двора, решена по 
типичной схеме аналогично дому № 2. Площадь 
застройки дома № 4 составляла 236 м2, площадь 
дворов в первом строительном периоде — 2 1 % 
площади застройки 58.

Планировочные решения домов № 2  и 4 на
ходят аналогии в эллинистических домах окраин
ного района Ольвии — И-1, И - 6  б9. Дома нетипич
ной схемы № 4 в Козырке и И - 6  в Ольвии имеют 
сходство в разделении хозяйственного и централь
ного дворов специальным проходным помещени
ем 60, сходной ориентации комнат, выходящих в 
хозяйственные дворы, разделении жилого блока 
на две части. Это позволяет предположить не
случайность появления подобной планировочной 
схемы, сложение специального типа жилого го
родского дома с развитой хозяйственной функ
цией, четко разделяющегося на две половины — 
жилую и хозяйственную, причем внутри жилой 
части дополнительное членение на две, возможно, 
мужскую и женскую, половины 61.

Таким образом, эти дома нетипичной антич
ной схемы являются, очевидно, достаточно харак
терными для района Ольвии. Эти дома харак
теризуются также использованием параллельно
равнозначного принципа планировки. Они в 
целом отвечают основным требованиям, предъявля
емым к античным жилым домам, но отличаются 
выделением развитой самостоятельной хозяйст
венной части. Возможно, именно здесь могли 
жить домашние рабы, на что может косвенно ука
зывать отделение хозяйственных дворов от жи
лых частей путем устройства между ними специ
альных проходных помещений.
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Важно также подчеркнуть, что объемно-пла
нировочные решения домов Козырки № 2, 4 в 
целом близки эллинистическому домостроитель
ству Ольвии и не отражают каких-либо сущест
венных влияний римского домостроительства 
или домостроительных традиций окружающих 
племен.

Все это позволяет из обширной категории до
мов нетипичной античной схемы выделить группу 
хозяйственно-жилых * городских домов, имеющих в 
районе Ольвии следующие основные особенности:
1 ) два двора (или один двор большой площади), из 
которых один выполнял обычные функции, а вто
рой — производственные или хозяйственные,
2 ) хозяйственный комплекс мог занимать площадь, 
равную или даже большую, чем жилой блок,
3) изоляция хозяйственного двора от жилого 
блока путем введения специальных разделяю
щих их проходных помещений, 4) северные рум
бы ориентации хозяйственных помещений.

Промежуточное место между двумя домами, 
описанными выше, занимает дом № 1 (рис. 33, 7) 62. 
Его особенностью является отсутствие внутрен
него двора при площади застройки около 140 м2. 
Дом имел четкую, приближающуюся к прямоуголь
ной, схему разбивки. Его помещения достаточ
но надежно атрибутируются сопровождающим 
материалом по назначению. Основной хозяйствен
ной функцией являлось производство муки вз. 
Последнее, по-видимому, и обусловило отсутствие 
внутреннего двора, а также общий характер 
планировки дома 64.

Из других домов нетипичной схемы этого квар
тала, имеющих, как и дом № 1 , подавляющую про
изводственную функцию, следует отметить дом№ 6 . 
Его особенностями является северо-западная ори
ентация жилой группы, а также наличие специаль
ного помещения для устройства печи. Площадь за
стройки 85 м2, площадь двора составляла 21%. 
Разбивка дома непрямоугольная 65. Основной пла
нировочный принцип близок последовательно-

ие рархическому, однако выражен недостаточно 
четко.

В наибольшей степени выделяются хозяйствен
но-жилые дома второго строительного периода 
№ 3 и 5. Оба дома имеют последовательно-иерар
хический принцип планировки при продольно
осевом расположении помещений, что не типично 
для домостроительства античных городов Север
ного Причерноморья в целом и Ольвии в частнос
ти. В доме № 5 находилось два двора (38% 
площади застройки), в доме № 3 — ни од
ного 66.

Хотя планировка домов и примененные строи
тельные приемы носят на себе совершенно явные 
следы деградации строительного искусства, сле
дует отметить сознательное введение (которое 
вряд ли можно объяснить только условиями за
стройки квартала) планировочных приемов, не 
типичных для Ольвии. Появление здесь после
довательно-иерархического принципа планировки, 
судя по данным раскопок, вряд ли также могло 
обусловливаться хозяйственной функцией. В этом 
представляется возможным усматривать прояв
ление здесь варварской традиции.

Козырские дома имели саманные и черепич
ные (по сицилийской системе) крыши, глинобит
ные полы. Большинство кладок стен сложено в 
основном из полигональных плит ракушечника 
(хотя есть и сырцовые на каменных цоколях) по 
однорядной постелистой, иногда приближающей
ся к иррегулярной, системе 67. Нижний — фунда
ментный ряд в кладках первого строительного 
периода — часто выкладывался по однорядной 
простой орфостатной системе, позднее в этих 
рядах иногда появляются элементы шахматной 
системы. Все стены выкладывались на глине.

Наряду с этим здесь выявлен необычный 
прием кладки из камня и сырца на глине в ком
бинации с блоками из обожженного кирпича раз
мером 26—-30x13—1 5 x 4  см 68 на известковом 
растворе 69. Толщина блоков примерно полкир-
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64
Крыжицкий С. Д ., Бураков А . В . 
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пича, кладка по однорядной постелистои лож
ковой системе с толщиной горизонтальных швов, 
равной толщине кирпича. Блоки использовались 
в основном для облицовки внутренних фасадов 
стен отдельных помещений. Если описанные ка
менные или сырцово-каменные кладки почти не 
отличаются от ольвийских этого времени (исклю
чение — меньшая толщина сырцовых стен, 0,3— 
0,4 м) 70, то подобные блоки из обожженного кир
пича — совершенно не типичны для данного райо
на и их появление может объясняться воздей
ствием римской провинциальной строительной 
традиции.

Еще одна важная особенность, в которой ав
тор, как представляется, вполне справедливо 
усматривает проявление влияния художествен
ных вкусов фракийского мира — провинциаль
ной римской школы, впитавшей в себя в данном 
случае основные элементы эллинистических при
емов оформления интерьеров, прослеживается в 
декоре отдельных помещений козырских домов 71. 
По имеющимся данным можно предположить 
следующую реконструкцию декоративного реше
ния стен в таких помещениях. На каменном цо
коле высотой 0,7—1 м, покрытом, возможно, из
вестковой штукатуркой, окрашенной в черный 
цвет, располагался пояс упомянутых блоков из 
обожженного кирпича, окрашенного по фасаду 
в темно-вишневый цвет. Выше шла орнаменталь
ная полихромная роспись, венчавшаяся рель
ефным карнизом 72. Карнизы здесь выявлены 
двух основных строительных периодов. При этом 
карнизы первого строительного периода (рис. 29,
2 , 3) * подобны обломам рельефного декора оль
вийских эллинистических домов (их отличает 
главным образом упрощение и схематизация 
форм). В карнизах второго строительного перио
да — примерно от середины II в. н. э .— наблю
дается значительный отход от этих традиций: 
четкая тектоника утрачивается. Обломы карнизов 
первого периода покрываются дополнительно шту
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Бураков А. В. Козырское 
городище первых столетий 
нашей эры. с. 49.
71
Бураков А. В. Городище 01ля
с. Козирка поблизу Ольви,
с. 82— 85: Бураков А. В.
Известково-гипсовые карнизы
и фрески Козырского

катуркой в виде тяг аморфной формы, членения1 
которых акцентированы в основном живописны
ми средствами. Если ранние карнизы ближе все
го к так называемому структурному стилю 
(рис. 29, 7), распространившемуся в Северном При
черноморье и, в частности, на Боспоре еще до 
рубежа нашей эры 73, то карнизы второго периода 
по своим особенностям могут, скорее всего, при
надлежать цветочному стилю, появление которого 
на Боспоре относится к первой половине I в. н. э. 74 
Все это находит подтверждение в характере рос
писей фрагментов штукатурки, находимой при 
раскопках жилых домов. Структурные росписи 
эллинистического времени Пантикапея и Фана
гории 76 не содержат элементов, характерных 
для цветочного стиля, обнаруженных в домах 
первых веков нашей эры Пантикапея и Козырки 7в. 
Карнизы второго периода пока прямых аналогий 
ни в Ольвии, ни на Боспоре не имеют, хотя и не
которую общность с Боспором можно предпола
гать 77. Очевидно, если в первом случае наблюда
ется просто некоторая деградация ольвийских 
традиций, то во втором случае — явное заимст
вование из районов распространения фракийских 
племен.

Как видно из сказанного, дома Козырского 
поселения относятся к группе городских домов, 
что, учитывая близость этого поселения к Оль
вии, позволяет дополнить имеющееся представ
ление о жилых безордерных домах Ольвии пер
вых веков нашей эры.

Рассмотренные материалы дают также основа
ние выделить в группе хозяйственно-жилых до-
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мов два типа. Дом <? одним двором (вариант — 
дом вообще без внутреннего двора), имеющим 
смешанные функции, и дом с четким разделением 
на хозяйственную и жилую части, каждая из 
которых имела самостоятельный внутренний двор.

Переходя к домостроительству района Тиры — 
Никония, следует учесть, что по особенностям 
исторического развития домостроительства район 
Тиры может быть объединен с ольвийским 
до известной степени условно. В то время когда 
в Ольвии наблюдается по сравнению с эллинисти
ческим временем общая деградация строительства, 
о Тире и Никонии этого сказать нельзя. Здесь и 
объемы строительства, и его качество дают ос
нование считать первые века нашей эры време
нем расцвета. Явления деградации, особенно в 
Тире, не прослеживаются, хотя приемы строитель
ной техники отличаются большей грубостью, 
чем в Ольвии. Это прежде всего касается кладок 
стен. Тира представляет значительный интерес 
еще и потому, что здесь помимо домов I — пер
вой половины III в. н. э. открыт дом послегот- 
ского времени.

Дома Тиры первых веков нашей эры догот- 
ского времени, как и эллинистические, не явля
лись предметом специальной объемно-планиро
вочной реконструкции. Различны мнения иссле
дователей и относительно планировки домов, 
причем какой-либо аргументации в пользу того 
или иного планировочного варианта не приво
дится 78. Сложность заключается и в том, что в 
Тире пока нет ни одного квартала, раскрытого 
полностью. Тем не менее о домостроительстве 
этого времени 79 сделать некоторые выводы воз
можно.

В городе в первые века нашей эры сохранилась 
доримская уличная сеть. Исследовавшийся квар
тал представляет собой образец относительно 
регулярно распланированного по прямоуголь
ной системе участка. Ширина квартала 21,4— 
21,9 м; сохранившаяся длина 29,1—32,3 м. Воз

можно, первоначально квартал, учитывая про
должение главной улицы к северу и особенности 
расположения доримских остатков в восточной 
половине квартала, мог иметь длину до 40 м. 
Остатки римского времени сохранились только 
в западной половине квартала. Здесь можно 
предполагать существование двух жилых домов. 
Частичной планировочной реконструкции под
дается только один из них, занимающий север
ную часть западной половины квартала. В доме 
прослеживается два строительных периода. Ни
же будет идти речь только о первом периоде.

По мнению JI. Д. Дмитрова, здесь было два 
дома (один с Помещениями № И , 12, 13 и двором 
№ 14; второй с помещениями № 21, 22 и двором 
№ 20) 80. При этом JI. Д. Дмитров допускал, что 
дворы этих домов (№ 14 и 20) могли некогда объ
единяться 82 (рис. 30, 2). Присоединяясь вначале 
к мнению JL Д. Дмитрова, А. И. Фурманская 82 
рассматривала впоследствии этот комплекс с уче
том помещений и к югу от него как единый дом 
с тремя дворами 83.

Однако анализ строительных остатков позво
ляет принять только один вариант реконструк
ции планировки. Принципиальным моментом 
здесь является решение вопроса о характере свя
зи дворов № 14 и 20. Представляется, что отно
сить эти дворы к различным домам достаточных 
оснований нет, поскольку в один из них — № 14 
невозможно было бы попасть извне. В пользу 
последнего свидетельствует отсутствие каких-ли
бо следов дверного проема с улицы в помещение 
№ 13 (которое в этом случае могло бы играть 
роль входного помещения) и в восточной стене 
двора № 14. Дворы № 14 и 20 составляли единый 
двор или были связаны функционально. Это кос
венно подтверждается и тем, что северо-восточ
ный угол помещения № 13 не имеет с внешних 
сторон каких-либо следов продолжения кладки 
к востоку или северу 84. Кладка же, разделив
шая дворы № 14 и 20, появилась позднее, что до-
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называется расположением этой кладки под уг
лом к северной стене помещения № 13, различ
ной глубиной заложения стен и более небрежным 
характером укладки камней. Таким образом, 
дворы № 14 и 2 0  составляли единое целое либо 
были связаны между собой дверным проемом.

Большая печь производственного назначения 
№ 55, открытая в восточном конце двора № 14, 
судя по глубине заложения, относилась к средне
вековому периоду 85. В пользу этого свидетель
ствует косвенно то, что в средневековое время 
здесь рядом возник большой гончарный район, 
в сооружениях которого в ряде случаев исполь
зованы строительные остатки римского времени 86. 
Кроме того, в первые века нашей эры в рассмат
риваемом квартале, за исключением упомянутой 
печи, каких-либо других следов гончарного про
изводства не зафиксировано и, следовательно, 
размещение большой гончарной печи внутри плот
ной жилой застройки в условиях античного го
рода сомнительно. Для этого обычно выделялись 
специальные районы за пределом города, как 
это имело место, в частности, в Ольвии и Херсо
несе 87. Учитывая вытянутые пропорции двора 
№ 20 при его малой ширине (2,4—2,5 м) и размеще
ние его вдоль северной стороны двора № 14, 
есть основания предполагать, что двор № 2 0  
мог являться по сути пастадой, отделявшейся от 
двора № 14 портиком. В эту пастаду выходили 
северные помещения № 2 1 , 2 2 , не имевшие среди 
сопровождавшего материала достаточно ярких 
признаков какого-либо производства или разви
того домашнего хозяйства, как это было в южной 
группе помещений 88. Объединение дворов в од
ном комплексе находит косвенное подтверждение 
и в том, что в случае отнесения дворов № 20 и 14 
к различным комплексам двор № 14, учитывая 
отсутствие дверных проемов в западной и восточ
ной стенах помещения № 13, отделявшего двор 
№ 14 от улицы, лишается возможности связи с 
улицей.

85
Дмитров Л . Д ■ Ochobhi 
пщсумки 1 зма1льсько1 
археолопчнсн експедицп 
1949— 1950 pp., с. 115; 
Дмитров Л . Д . 1зма!’льська 
експедифя— НАИА АН УССР, 
ф. 278, 279.
86
Нрижицький С• Д. Стан i

завдання археолопчних 
дослщжень Tipn —
Бшгорода-— Bichhk АН УРСР, 
1972, .Ne 7, с. 49; Кравченко А . А . 
Средневековая гончарная печь 
в Белгороде-Днестровском—  
АО, 1968 г. М., 1969, с. 322— 
324.
87
Следует отметить, что

Местоположение западной границы дома 
определяется продольной улицей. Северная грани
ца дома, поскольку, учитывая топографию участ
ка, никаких оснований предполагать возмож
ность продолжения квартала к северу от эллини
стического подвала № 1 нет (рис. 16), могла на
ходиться в промежутке между северным торцом 
восточной стены помещения № 2 1  и линией ство
ра с северной стеной подвала № 1. Восточная 
граница дома определяется наличием расположен
ных в створе стен, разделявших весь квартал 
на западную и восточную половины. Сложнее 
определить южную границу дома из-за значитель
ных перестроек средневекового времени. Тем 
не менее отнесение помещений № 1 1 , 1 2  ко дво
ру № 14 89, а тем самым и к дому в целом, пред
ставляется вполне реальным. В пользу этого сви
детельствует соединение южной и западной стен 
помещения № 1 1  впереплет, а также отсутствие 
следов связи впереплет южной стены помещений 
№ 1 1 , 1 2  с кладками, расположенными к югу.

Таким образом, есть основание предполагать, 
что рассматриваемый дом мог быть ордерным 
пастадного (равнозначно-параллельный принцип 
планировки) типа с П-образным расположением 
крытых помещений, четким делением на две по
ловины, скорее всего, по функциональному приз
наку. Площадь застройки дома около 200 м2, 
площадь двора составляла 14%. Подвалы отсут
ствовали.

Следует подчеркнуть, что и при варианте ре
конструкции без пастады дом сохраняет принци
пиальные северопричерноморские особенности эл
линистического времени, поскольку относился бы 
в этом случае к группе безордерных домов типич
ной схемы малой площади с двором, занимавшим 
26% площади застройки*. По своему объемно-
Л. Д . Дмитров не давал 
уверенной датировки печи. 
Сначала он упоминал только о 
том, что окружение печи дает 
находки III в. н. э., замечая 
ниже, что для уверенной 
хронологической атрибутации 
нет достаточных данных 
(Дмитров Л . Бшгород- 
Дшстровська археолопчна 
експедищя.— АП УРСР, 1949. 
вип. 2, с. 46— 47).
В дальнейшем же связывал ее 
с комплексом римского времени 
без какого-либо обоснования 
(Дмитров Л . Д . Ochobhi 
п!дсумки 1 змашьсько1

археолоНчно! експедищ! 
1949— 1950 pp., с. 115).
88
Дмитров Л. Д. OcHOBiii 
пщсумки 1зма!'льсько1 
археолопчно!' експедицп 
1949— 1950 pp., с. 115.
89
Дмитров Л. Д . Ochobhi 
пщсумки 1змашьськоТ 
археолоНчно! експедицк 
1949— 1950 pp., с. 114.
*

Учитывая глубину заложения 
остатков этого дома, он мор 
возникнуть еще в 
эллинистическое время.
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планировочному решению безордерный вариант 
приближается к ольвийскому эллинистическому 
дому И-4.

В последние годы в Тире раскопан небольшой 
жилой дом второй половины III — середины (воз
можно, второй половины) IV в. н. э. 90 Дом при-

Рнс. 34.
Дом иослеготского времени 
в Тире:
1 — план, 2 — реконструкция 
(Крыжицкий С. Д .)

(Крижицъкий С. Д .
Клейман I. Б. Житловий 
будинок i укршлення Tipn 
перших cT O jiiT b  H a m o i ери.— \ 
Археолопя, 1978, 25, с. 85 и ' 
сл., рис. 2. 6).

строен к оборонительной башне (рис. 34). Его 
площадь около 55 м2, площадь двора составляла 
примерно 24%. Из двух крытых помещений, 
расположенных Г-образно относительно вымо
щенного камнем двора, одно могло служить пе
редней. Дом относится к группе безордерных 
построек нетипичной схемы малой площади. Боль
шой процент площади, занятой двором, располо
жение последнего в северо-восточном углу дома, 
низкое качество кладок (однорядные постелис- 
тые, иногда приближающиеся к иррегулярной, 
системы кладок из плохо выкадрованных, часто 
необработанных плит и блоков), все это, учитывая 
особенности открытого здесь керамического ком
плекса, свидетельствует не столько о деградации91, 
сколько о варваризации домостроительства позд
ней Тиры,

Расцвет жизни во II — первой половине III 
в. н. э. прослеживается в Никонии 92. Для это

90
Крижицъкий С. Д . Стан i 
завдання археолоп'чних 
дослщжень TipH — Бшгорода, 
г.. 51: Крижицъкий С. Д ., 
Клейман I. Б. Житловий 
будинок i укр1плення Tipn 
перших стол1ть нашо! ери.— 
Археология, 1978, т. 25, с. 83—* 
96

91
Корпусова В. М.,
Кравченко Н. М. Деяк) риси 
матер1ально1 культури 
шзньоримсько1 Tipn—  
Археолопя, 1975, 18, с. 20—
42. Наиболее сильно явления
варваризации культуры Тиры 
в первые века нашей эры 
прослеживаются в памятниках

го времени характерно строительство городских 
многокамерных 93 наземных жилых домов с внут
ренними дворами. Один из таких домов с глино
битными на каменных цоколях стенами площа
дью более 1 2 0  м2 в своей основе имел равнознач
но-параллельный принцип планировки м. На
сколько можно судить по весьма фрагментарным 
строительным остаткам, дома, очевидно, имели 
довольно четкую относительно прямоугольную 
разбивку 95, возможно, блокировались в кварталы. 
Характерно широкое применение наряду с мате
риалом вторичного использования бута; кладки 
двух- и трехслойные, низкого качества, системы 
в основном иррегулярные.

В домостроительстве первых веков нашей 
эры использовался накопленный ранее опыт. 
Этап застоя (или, как это имело место в Ольвии, 
юлного прекращения домостроительства) в 

в. н. э. сменяется активизацией строительной 
/деятельности, максимальный размах которой 
[приходится на II в. н. э. В основе решений жилых 
домов сохраняются объемно-планировочные ти
пы эллинистического времени, но наряду с этим 
появляется новый тип — отдельно стоящего или 
блокирующегося однокамерного дома без двора. 
Развивается также домостроительство на посе
лениях периферии, где появляются дома с исполь
зованием последовательно-иерархического прин
ципа планировки, необычных для античной тра
диции этого времени типов. Это свидетельствует
о варваризации архитектуры сельских домов, 
проявлении здесь смешанной греко-варварской 
традиции.

Однако даже для этого времени относительного 
расцвета типичны явления деградации по сравне
нию с эллинистическим этапом. Такой характер
ный для Северного Причерноморья прием, как 
устройство жилых подвалов, а тем более подваль-

искусства. Фурманская А. И. 
Новые памятники скульптуры 
из Тиры—  КСИА АН УССР. 
1960. вып. 10. с. 78— 83.
92
Секерская Н. М. Результаты 
раскопок в западной части 
Никония.— КСИА 
АН СССР. 1978, вып. 156, 
с. 31.
93
Имеются упоминания о 
строительстве здесь также 
однокамерных домов.
Загинайло А. Г. Розкопки

Роксолан1вського городища—  
АДУ. 1969, вып. 4, 1972, с. 196 
и сл., Кузьменко В. И. 
Исследование римских слоев 
Никония—  МАСП, 1976, 
вып. 8, с. 218 и сл. Однако 
отсутствие каких-либо 
обоснований их планировки с 
учётом значительной 
нарушенности верхних 
слоев заставляет пока 
воздержаться от определенных 
выводов по этому поводу.
94
Секерская Н. М. Раскопки



ных этажей или подвальных пастад, в первые 
века нашей эры используется реже. Это же ка
сается и ордера, что свидетельствует о меньшей 
социально-экономической дифференциации за
стройки.

Сближение особенностей домов в городах и 
на небольших поселениях и параллельно — сло
жение типа хозяйственно-жилого городского 
дома — говорит об определенной рустификации 
городской застройки. Истоки этой тенденции 
прослеживаются еще в эллинистическое время, 
однако наибольшее развитие ее происходит толь
ко в первые века нашей эры. Ухудшается разбив
ка домов на местности, исчезают слоевые основания. 
Понижается качество строительных работ. Упро
щаются и огрубляются приемы кладок. Осо
бенности римской провинциальной строитель
ной школы прослеживаются в основном в стилевых 
особенностях декора.

Затухание домостроительной деятельности про
исходит около середины III в. н. э. После этого 
времени жилые дома возводились только в Тире. 
Этот этап от середины III в. н. э. и не выходящий 
за пределы 70 годов IV в. н. э. является послед
ним в истории архитектуры античных жилых 
домов Северного Причерноморья. Он харак
теризуется резкой варваризацией античной тра
диции.

З а п а д н ы й  К р ы м .  В отличие от Ольвии 
первые века нашей эры в Херсонесе ознаменовались 
более значительным подъемом экономики 96. Осо
бенно большое развитие в городе получили ре
месла, в частности металлообрабатывающее и ке
рамическое производства, меньше — деревообра
ботка и костерезное дело, большое значение име
ли рыбный и соляной промыслы, а также вино
делие. На протяжении всего этого времени (в
I —IV вв. н. э., особенно в I — первой половине 
III в. н. э.) Херсонес был одним из наиболее мощ
ных производственно-торговых центров 97. Это 
способствовало усилению социально-экономи

ческой дифференциации жителей 98 и нашло пря
мое отражение в домостроительстве — в умень
шении одних и укрупнении других домовладений " ,  
а также благоприятствовало формированию ти
па хозяйственно-жилого дома.

Рис. 35.
Дом винодела в Херсонесе: 
1 — эскиз реконструкции 
(Нрыжицкий С. Д.): 2 — план.

Дано по: Белов Г. Д .. 
Стржелецкий С. Ф. и 
Якобсон A. J1. Квартал XVIII 
(раскопки 1941, 1947, 1948гг.).— 
МИА, 1953. № 34. т. 1.

Остатки рыбозасолочных комплексов, вклю
чающих и жилую часть, неоднократно фиксиро
вались исследователями. В качестве примера 
следует назвать рыбозасолочный комплекс, рас
копанный в 1937 г. в XV квартале, состоявший 
из двора с тремя цистернами, кладовой с пифо
сами для хранения рыбы и двухэтажного жилого 
помещения 10°. Аналогичный характер имел и 
комплекс, раскопанный в 1961 г. в XX II квартале.

Никония—  АО 1975 г. М., 
1976, с. 392; Секерская Н. АМ.  
Раскопки Никония.— АО 
1976 г. М., 1977, с. 372.
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Херсонеса Таврического в 
античную эпоху—  ПИСПАЭ,
1957, с. 80.
97
Там же; Белов Г. Д . Северный 
прибрежный район 
Херсонеса—  МИА, 1953,
№ 34, с. 18— 23; Кадеев В . И. 
Очерки истории экономики

Херсонеса в I— IV вв. н. а. 
Харьков, 1970.
98
Белов Г Д . Северный 
прибрежный район Херсонеса* 
с. 18 и сл.
99
Там же, с. 17.
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Кварталы XV и XVI (раскопки
1937 г.).— МИА, 1953, № 34, 
с. 78 и сл.. Стржелецкий С. Ф. 
Основные этапы экономического 
развития и периодизации 
истории Херсонеса 
Таврического м античную 
эпоху, с. 80.



Здесь раскрыты двор, цистерна, кладовая 101. 
Вопрос о наличии или отсутствии в этом комплек
се жилой части автором раскопок не рассматри
вался. Планировка ни одного из этих комплексов 
не реконструировалась.

Полностью исследован в Херсонесе с рекон
струкцией плана только один хозяйственно-жи
лой дом — дом винодела (рис. 35). Предложен
ная авторами его раскопок реконструкция пла
нировки 102 возражений не вызывает. Вполне 
обоснованно, как представляется, и предположение 
о наличии второго — жилого этажа 103. В поль
зу этого свидетельствует также довольно значи
тельный керамический комплекс бытового наз
начения 104, что говорит о наличии достаточно 
развитой жилой функции дома и, следовательно, 
относительно большой жилой площади. Т. е. 
расположение жилых помещений не только над 
подвалом с жертвенником, но и хотя бы над частью 
помещений производственного комплекса реаль
но. В связи с этим возникает вопрос о характере 
объемного решения дворовых фасадов. Наличие 
с трех сторон вымостки двора незамощенных про
ходов шириной 1,7—2,25 м дает основание пред
положить устройство портиков. Вполне реаль
но наличие портика также с четвертой стороны 
двора над лестничным маршем, ведущим в под
вал, для защиты последнего от затопления во 
время дождей. Внутри одного из портиков долж
на была располагаться лестница, которая вела 
во второй этаж. В последнем случае вероятно уст
ройство двухэтажного портика вдоль северо-за
падной стены помещений склада. Высота пор
тиков первого этажа исходя из их ширины мог
ла составлять около 2,2—2,5 м. Особенностью 
данного дома является наличие здесь не только 
производственной и жилой, но и торговой функ
ции. Это находит подтверждение в характере раз
мещения в плане дома склада. Помещение скла
да занимает в доме центральное положение, от
деляя винодельню от внутреннего двора. Послед

нее целесообразно только в случае постоянного 
функционирования склада, т. е. торговли в роз
ницу. Дом имел последовательно-иерархический 
принцип планировки, что не типично для антич
ных городских жилых домов Северного Причер
номорья. Площадь застройки дома 285 м2105, пло
щадь двора (его центральная часть, вымощенная 
плитами) всего 8 % ,— с поршками — 27%.

Остатки довольно крупных производственных 
комплексов, в частности рыбозасолочных ванн, 
обнаруженные и в других домах, показывают, 
что на первых этажах для производственных це
лей отводилась достаточно большая площадь. 
Наземный этаж в пределах одного владения 
почти полностью мог быть занят производствен
ными комплексами. Это при высокой плотности 
застройки города в большинстве случаев должно 
было вызывать необходимость устройства жилых 
помещений на вторых этажах, что находит косвен
ное подтверждение в значительно увеличившей
ся толщине стен домов. Таким образом, есть ос
нование предполагать, что в Херсонесе в первые 
века нашей эры получил распространение тип 
двухэтажного жилого дома с функциональным 
разделением в основном по вертикали, а не по го
ризонтали, как в Ольвии. Объемно-планировоч
ные схемы херсонесских домов, подчиненные 
требованиям производства, потеряли ряд типич
ных черт греческого жилого дома эллинистичес
кого времени.

О существовании других типов домов в первые 
века нашей эры в Херсонесе — как ордерных, 
так и безордерных, пока данных нет. Ничего оп
ределенного нельзя также сказать относительно 
дальнейшего развития элементов романизации, 
которые, как уже говорилось, начали прояв
ляться еще до рубежа нашей эры. Судя по романи
зации жизни Херсонеса в первые века нашей 
эры, нашедшей отражение, в частности, в появ
лении относительно большого количества терм 10в, 
широком использовании в специальных соору-
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МИА, 1953, М 34, с. 171 и 
сл., рис. 10 на с. 172, табл. 
1; Белов Г. Д . Античный дом 
в Херсонесе.— ВДИ, 1950,
№ 2, с. 108— 121.
103
Белов Г. Д ., Стржелецкий С. Ф.

и Якобсон А . Л . Квартал 
XVIII, с. 171.
104
Белов Г. Д  , Стржелецкий С. Ф. 
и Якобсон А . Л. Указ. соч., 
с. 184 и сл.
105
Подсчитано по опубликованному 
плану. Белов Г. Д ., 
Стржелецкий С. Ф. и

Якобсон А. Л. Указ. соч., 
табл. 1.
106
Белов Г. Д . Отчет о раскопках 
в Херсонесе за 1935— 1936 гг.— 
Крым, 1938, с. 253, 154.



жениях цемяночных растворов, в применении 
в некоторых случаях обожженного кирпича, упо
мянутая тенденция, очевидно, могла в это время 
усилиться еще больше.

Среди памятников первых веков нашей эры 
периферии Херсонеса наибольший интерес пред
ставляет жилой комплекс I I —III вв. н. э., рас
крытый на городище Тарпанчи 107 (рис. 23, 5). 
Дом блокировался с другим домом, который не 
раскопан. Площадь застройки 135 м2 108, площадь 
двора составляла 30%. Крытые помещения рас
полагались к северо-востоку от двора в два ряда. 
Учитывая расположение помещения Д в южном 
углу двора (особенно при возможности устрой
ства входа в дом в юго-восточной стене комплек
са между помещениями Д и В), этот комплекс 
следует рассматривать как дом типичной схемы 
малой площади с Г-образным расположением 
крытых помещений. Здесь необходимо, однако, 
принять во внимание, что, во-первых, в описан
ном виде планировка относится к последнему 
строительному периоду 109 и тем самым первона
чальный замысел строителя нам неизвестен. Во- 
вторых, пространство между помещениями Д и 
В могло не иметь крыши. Тем не менее планиро
вочный прием, характерный для греческого жило
го дома с использованием равнозначно-параллель
ного принципа, прослеживается достаточно ясно.

Имеющиеся материалы в целом свидетель
ствуют о преемственности эллинистических тра
диций в домостроительстве поселений первых 
веков нашей эры 110. При этом, несмотря на общее 
относительное ухудшение качества кладок и стро
ительных работ, таких значительных элементов 
деградации и варваризации, как в районе Ольвии, 
здесь не наблюдается.

Б о с п о р  К и м м е р и й с к и й .  Особен
ности исторического развития античных городов 
и поселений Боспора в первые века нашей эры — 
расцвет экономики, в частности сельского хозяй
ства, строительство новых городов и поселений 111—

обусловили здесь в это время, как и в Херсоне
се, расцвет домостроительства, упадок которого 
может быть отнесен только к концу периода — 
второй половине III — IV в. н. э.

На Боспоре открыто значительно большее ко
личество домов, чем в районах Ольвии — Тиры и 
Херсонеса. Однако в территориальном и хроно
логическом отношениях они распределены весьма 
неравномерно. В частности, дома в больших го
родах исследованы несравненно хуже, чем в 
малых. Так, несмотря на многолетние раскоп
ки, в слоях первых веков нашей эры городов, 
основанных ранее, поддаются реконструкции 
(и то частичной) всего пять домов в Тиритаке, 
Мирмекии и Танаисе, причем комплекс виноде
ла в Мирмекии, как уже говорилось, был час
тично построен еще в эллинистическое время. 
Разумеется, и в других боспорских городах (Пан- 
тикапее, Фанагории, Нимфее, Кепах, Горгип- 
пии, Киммерике) открыты остатки жилых домов 
этого времени, которые относятся к античной 
традиции. Особенно в этом отношении показа
телен Пантикапей, где помимо обычных строи
тельных остатков обнаружен также ряд деталей 
архитектурного декора 112.

Таким образом, о характере архитектуры жи
лых домов в крупных городах Боспора можно 
судить только на основании косвенных данных — 
остатков отдельных помещений и планировочных 
узлов, особенностей строительной техники и де
кора. Тем не менее общее представление о домо
строительстве Боспора в это время все же полу
чить можно. Естественно, при этом необходимо 
учитывать различия между домами такого круп
ного центра, как Пантикапей, и небольших горо
дов вроде Мирмекия и Тиритаки. Хозяйственно
жилые дома последних были типичны для этих 
городов в целом, в то время как в Пантикапее, 
Фанагории и других крупных городах наряду 
с хозяйственно-жилыми домами несомненно су
ществовали и другие, в том числе ордерные.

107 Крым в античную эпоху, с. 84, 
Щеглов А Н. Тарханкутская 85, рис. 42.
экспедиция н 1962— 1963 гг.— 109
КСИА АН СССР, 1965, вып. 103, Щеглов А. Н. Тарханкутская
с. 145 и сл.. рис. 50 экспедиция в 1962— 1963 гг.,
108 с. 145, 146.
Там же. Эским объемной 110
реконструкции см.: Щеглов А . Н. Поселения
Щеглов А. Н. Северо-Западный Северо-Западного Крыма в

античную эпоху—  КСИА АН 
СССР, 1970, вып. 124, с. 24.
111
Гайдукевич В. Ф. Боспорское 
царство. М.— Л ., 1949; 
Блаватский В. Д. Пантикапей. 
Очерки истории столицы 
Боспора. М., 1964,
Кругликова И. Т. Сельское 
хозяйство Боспора. М.. 1975:

Шелов Д. Б. Танаис и Нижний 
Дон в первые века нашей эры. 
М., 1972.
112
Блаватский В. Д Строительное 
дело Пантикапея по данным 
раскопок 1945— 1949 и 1952—
1953 гг., с. 60— 95:
Кругликова И. Т. Города 
Боспора в III в. н. э., с. 76.



В комплексе винодела в Мирмекии в I —II вв. 
н. о., как уже упоминалось, окончательно сформи
ровался хозяйственно-жилой блок, а двор вино
дельческого блока был застроен крытыми помеще
ниями (рис. 36) 113. Отсутствие прямых археоло
гических данных о возможности хранения вина

Общий характер планировочной схемы до
ма III — IV вв. н. э. в Тиритаке (рис. 37, 7, 2), не
смотря на то что реконструировать планировку 
западного угла постройки невозможно, сомне
ний не вызывает. Дом относится к безордерной 
группе, построен по типичной схеме большой

Рис. 36.
План дома винодела 
первых веков нашей эры 
в Мирмекии по 
реконструкции 
А. Н. Карасева.

в двух новых помещениях, появившихся на мес
те двора 114, позволяет высказать предположение
о возможности их жилого назначения. В целом 
важно подчеркнуть сохранение первоначального 
равнозначно-параллельного принципа планиров
ки комплекса и разделение его на отдельные 
блоки.
113
МИА*. 1952, Jsft 25, с. 158— 170, 
рис. 2, 3; Jleev Е. И.,
Карасев А. Н. Дома античных 
городов Северного Причерно
морья. 242 '43 пиг
114
Гайдукевич В. Ф. Раскопки
Мирмекия в 1935— 1938 гг.. 
с. 154— 155.

115
МИА, 1952, № 25, рис. 127, 128.
116
Там же, с. 111.
117
По предположению
В. Ф. Гайдукевича. лестница 
вел;. помещение второго 
этажа над комнатой I 
Этому противоречит характер

площади с периметральным расположением кры
тых помещений вокруг двора 116. Основной пла
нировочный принцип — равнозначно-параллель
ный. Остатки во дворе каменного основания лест
ницы дают основание предполагать наличие вто
рого этажа 116 Местоположение лестницы, ее 
длина свидетельствуют в пользу того, что лестница

размещения лестницы 
относительно помещения I и ее 
размеры. При угле подъема 24° 
и длине нсей лестницы 3,7 м 
высота лестницы составит
1.6 м. При минимально 
возможной высоте потолко» 
первого этажа 1,9—2 м 
уровень полов второго этажа 
будет вьпш чымостки двора

на 2,1— 2,2 м, вычисленная 
высота лестницы вряд ли 
могла иметь wee го Отсюда 
следует, что, за исключением 
сохранившихся четырех 
нижних ступенек, остальная 
часть лестницы должна 
была иметь Поле*- крутой 
уклон Поскольку 11ЛЯ 
устройства верхней



вела в помещение второго этажа, расположенное, 
скорее всего, над комнатой II 117. Подтверждает 
это также значительная толщина стен помещения И, 
доходящая до 1 м и более 118, выделяющая его сре
ди других помещений. Реконструкция планиров
ки первого этажа представляется в целом доста-

площадь двора составляла 18—20%. В северной 
части дома находились жилые помещения (поме
щения V, VII) 120. Жилое назначение имели, оче
видно, и комнаты (или комната) второго этажа. 
Особенностью дома является большой процент 
площади, занимаемой двором. Большое коли-

Рис. 37.
Дом в Тиритаке:
1 — эскиз объемной 
реконструкции
(Нрыжицкий С. Д.): 2 — план. 

Дома Танаиса:
3 — восточный дом на раскопе 
IV, план. 4 — дом на раскопе 
II; 5 — западный дом на 
раскопе IV.
Дано по: 2 — Гайдукевич В. Ф. 
Раскопки Тиритаки в 1935—

1940 гг.— МИА, 1952, Nt 25, 
с. 107 рис. 128, Леви Е. И., 
Карасев А. Н. Дома античных 
городов Северного 
Причерноморья, с. 244, рис. 35; 
3, 5 — Коровина А. К .,
Шелоь Д Б. Раскопки юго- 
западного участка Танаиса 
(1956— 1957 гг.).— МИА, 1965, 
№ 127, с. 18, рис. 2, 4 — 
Шелоь Д. Б. Раскопки северо- 
восточного участка Танаиса 
(1955— 1957 гг.).— МИА, Me 127, 
1965. с. 60 и сл .. рис. 1.

точно убедительной ш . Что же касается второго 
этажа, то вполне уверенно его можно реконстру
ировать только над помещением II. Наименее 
реально наличие второго этажа над помещения
ми III, IV, VI (учитывая характер их примыка
ния к другим помещениям и местоположение в 
плане дома). Площадь застройки дома 360—396 м2*,

чество хозяйственного инвентаря 121 свидетель
ствует о значительной роли хозяйстгенноь фун
кции. Четкость разбивки и характер планиро
вочного решения сближают этот дом ь типоло
гическом отношении с домами Илурата

Среди остальных поддающихся реконструк
ции домов Боспора отнести к северопричерно-

лесгничной площадки остается 
iiajjo места (при угле подъема 
45* ширина площадки составит 
около 0,5 м), размещение 
входа и помещение второго 
этажп наиболее вероятно не 
сбоку марша,а по его продольной 
оси, т. е.— р  стене помещения
II.

118
Гайдукевич В. Ф. Указ. соч., 
рис. 128*
119
Там же, рис. 127, 128;
Леви Е. И ., Карасев А. Н. Дома 
античных городов Северного 
Причерноморья, с. 243. 244. 
рис. 35. Вызывает 
сомнение отнесение к этому

дому рыбозасолочной цистерны 
JM* 23, к которой из 
помещений дома доступа нет. 
Представляется возможным 

зашадный угол дома реконстру
ировать в створе с кладками 
JSft Ч и 56. Судя по характеру 
взаимного размещения водостока 
и помещения VI, в дом е имел
ся также входной коридор.

Вторая цифра дана с учетом 
включения в состар пома 
западного угла
120
Леви Е. И., Карпсев А. Н. Дома 
античных городов.... г 244. 
121
Гайдукевич В. Ф. Указ. соч., 
с. 112 и сл.

ю з



Рис. 38. 4, 5 на участке III; з — эскиз
ТТлмя MnvnaTa- объемной реконструкции домовдома илурата. Nt 3> ^  5 на участке П1
1 — дом № 5 на участке I, (Крыжицкий С. Д.); 7 — дом 
план; 2 — дом № 4 на участке Nj 7 на участке III, план; 
I, план: 4. 5. в — дома JVft 3, 8 — дом JVfo 6 на участкр I.

морской античной традиции можно (за исключе
нием нескольких домов поселения у дер. Семенов- 
ки) только дома Илурата и отчасти Танаиса пер
вых веков нашей эры.

Дома Илурата уже неоднократно служили 
предметом исследования, начиная от тщатель
ного их описания В. Ф. Гайдукевичем 122 и кон
чая публикациями в обобщающих работах 12Э,

и
план; 9 — дом № 6 на участке (Крыжицкий С. Д .). п  — до»
I, эскиз объемной реконструкции Jsft 2 на участке I, план.
(Крыжицкий С. Д.); „  , , , л
10 — дом .N# 2 на участке I, по: 1% 4'Л' А ' —
эскиз объемной ы  УРДТ*7п/реконструкции МИА, 1958. № ^5. рис. 13, 104.

тем не менее вопросы их классификации и типо
логии практически не затрагивались До настоя
щего времени, несмотря на относительно большое 
и все время растущее количество этих домов, не 
предложено объемной реконструкции ни одного 
из них.

Городище существовало со второй половины I 
по вторую половину III в. н. э. 124



Основным планировочным принципом илурат- 
ских домов являлся равнозначно-параллельный. 
Последовательно-иерархический выявлен пока 
только в двух домах (дом № 6  на участке I и дом 
№ 4 на участке III,  рис. 38, 5 , 8 , 9) 125, из кото
рых планировка одного дома (дом № 4 на участ
ке III) относится ко второму строительному пе
риоду 126 В отношении дома № 6  на участке I 
косвенным подтверждением сознательного исполь
зования последовательно-иерархического прин
ципа является относительно большая для одно
камерного дома площадь (90—100 м2). Т. е. 
устройство в доме только одного крытого помеще
ния и тем самым использование упомянутого прин
ципа не явилось следствием недостатка площади, 
а было вызвано иными причинами.

Что касается остальных домов 127, то все они, 
за исключением дома № 3 на участке I (рис. 39,
3 , 4, 5), относятся к группе безордерных домов 
типичной схемы как малой, так и большой пло
щади с Г- или П-образным расположением крытых 
помещений вокруг двора, размещением послед
него в центральной, западной, южной или восточ
ной частях дома с устройством в трех случаях 
из десяти входных коридоров. Площадь застройки 
домов находилась в пределах 70—400 м2, площадь 
дворов составляла 14—37%. Специфическими осо
бенностями этих домов являлись наличие в ряде 
случаев вторых этажей 128, сильно развитая хо
зяйственная функция 129, отсутствие жилых под
валов, относительно большая площадь дворов. 
В некоторых случаях можно предполагать фун
кциональное разделение дома на две части по 
вертикали — с размещением жилых помещений 
на втором этаже 130. Таким образом, в целом эти 
дома можно отнести к группе хозяйственно-жи
лых, однако, за исключением двухэтажных до
мов, без четкого разделения на хозяйственную и 
жилую группы.

Наиболее типичны дома № 4 и 5 на участке 1 
(рис. 38, 1, 2) и № 5 на участке III 131 (рис. 38,

122
Гайдукевич В. Ф. Илурат. Итоги 
археологических исследований 
1948— 1953 гг—  МИА, 1958, 
М 85, с. 9— 128. См. также 
Шургая И. Г. Раскопки в 
юго-западной части Илурата в 
1966 и 1968 гг.— КСИА АН 
СССР, 1970, вып. 124, с. 61— 68.

123
Леви Е. И ., Нарасев А . Н Дома 
античных городов Северного 
Причерноморья, с. 244— 247; 
Нругликова И. Т. Города Боспора 
в III в. н. э., с. 79— 81; 
Сорокина Н. П. Архитектура 
античных государств Северного 
Причерноморья—  ВИА, 1973, 
т. 2, с. 377— 381;

5, б), решенные по четким Г- и П-образным схе
мам, имеющие простую четкую планировку, пря
моугольную разбивку на местности. Судя по до
мам № 1, 2 на участке I (рис. 38, 10, 11: 39, 7, 2) 
и№  1 на участке III 132, вторые этажи размещались 
над группами северных помещений, что полностью 
согласуется с античной традицией.

Единственный дом в Илурате, который может 
быть предположительно отнесен к ордерным до
мам,— дом № 3 на участке I (рис. 39, 3, 4, 5) 133. 
Наличие в нем коридора шириной около 2 м, со
единявшего двор № 19 с западным двориком, 
а также отвечающего этому коридору открытого 
на запад помещения в восточной части дома да
ет основание рассматривать коридор с указанным 
помещением в качестве пастады, открывающей
ся частью своей длинной стороны во двор № 19. 
Хотя остатков стилобата портика, отделявшего 
пастаду от двора, не обнаружено, это не может 
служить аргументом против существования пор
тика, поскольку стилобаты в небольших соору
жениях устраивались не всегда. Характер же 
планировочного решения свидетельствует в поль
зу существования такого портика. Таким образом, 
в своей основной части — хозяйственно-жилой
и, по предположению В. Ф. Гайдукевича, культо
вой 134 дом по планировочному приему представ
лял собой классический образец воплощения 
равнозначно-параллельного принципа в доме, по- 
видимому, пастадного типа. Особенности дома 
заключаются в наличии не одного, а двух дворов 
и их относительно большой площади, составляв
шей около 19% площади застройки, размещении
Нрижицький С. Д . MiCTa « но и в функциональном
поселения Боспору.— отношении.
Археолопя Украшсько! РСР- 127
К ., 1971, т. 2, с. 349— 351. Гайдукевич В. Ф. Илурат,
124 рис. 13, 104.
Гайдукевич В. Ф. Илурат, с. 16— 128
17. Там же, с. 32, 49, 108.
125 129
Там же, с. 91 и сл., рис. 86, Там же, с. 142, 143.
с. 116 и сл., рис. 119. ^  130
126 Например, в домах M l ,  2 на 
Сдвиг северо-западной стены участке I и М 1 на участке III. 
двора относительно северо- 131
западной стены помещения, Гайдукевич В. Ф. Илурат, с.
расположение северо-западной 74 и сл., рис. 65, а; с. 85 и
стены двора впритык к его сл., рис. 78; с. 119 и сл.,
северо-восточной и юго- рис. 124.
западной стенам 132
(Гайдукевич В. Ф. Илурат, Гайдукевич В. Ф. Илурат, J
рис. 104) позволяют рис. 15, 33, а| 105, а.
предположить, что 133
первоначально этот дом Там же, с. 61 и сл., рис. 50, а.
составлял с домом М 3 единое 134
целое не только в строительном, Там же, с. 65.



Оборонительная стена

Рис. 39.
Дома Илурата:
1 — дом JVi 1 на участке 1, 
эскиз объемной реконструкции 
<Крыжицкий С. Д.); 2 — дом 

1 на участке I, план; з  —  
дом К» 3 на участке I, план:

4 , 5 ,— два варианта эскизной 
объемной реконструкции дома 
jvfi 3 на участке 1 .4  — вариант 
без пастады; 5 — вариант с 
пастадой (Крыжицкий С. Д .).
Дано по: 2 , з  —
Гайдукевич В. Ф. Илурат* 
рис. 13

к северу от двора хозяйственных 135, а не 
жилых помещений, в наличии сильно развитой 
хозяйственной функции. Площадь дома около 
510 м2, тип расположения крытых помещений 
вокруг двора — периметральный. Принцип раз
деления дома на две части, центром каждой из 
которых являлся двор, неясен, хотя, судя по на
личию расписной штукатурки в помещении № 2 0  
и сопровождающему материалу 136, можно пред
положить жилое назначение и западной части до
ма. В последнем случае можно предполагать раз
деление дома, возможно, на мужскую и женскую 
половины. Не исключено устройство второго эта

жа, по крайней мере, над северной группой по
мещений.

Таким образом, в целом дома Илурата следу
ет отнести к античной северопричерноморской 
традиции предшествующего времени, своеобра
зие которой в местных условиях в первые века 
нашей эры выразилось в изменениях, связанных 
с усилением хозяйственной функции. Исключение 
может представить только один дом — № 6  на 
участке I, имеющий черты типологического сход
ства с домами поселения у дер. Семеновка 137.

В приемах строительной техники илуратских 
домов нашло максимальное отражение большин
ство наиболее типичных приемов строительной 
техники Европейского Боспора, использовавших
ся в рядовом домостроительстве. Это — исполь
зование каменных кладок, выложенных по од
норядной, часто приближающейся к иррегуляр
ной, постелистой двух- или трехслойной системе,



в основном из рваных по слою полигональных 
плит и бута на грязи 138. Толщина кладок в боль- 
шиастве случаев составляла 60—70 см. Харак
тернейшим приемом являлось использование 
для облицовки дверных проемов и торцов стен 
тщательно отесанных прямоугольных плит и бло
ков 139

Судя по конструкции каменных порогов, 
дома имели достаточно развитую конструкцию 
дверных коробок с установкой дверных полот
нищ на петлях. Типично также устройство вы
ступов на углах домов 140. Наряду с глиняными 
обмазками стен применялась и расписная шту
катурка 141. Каменные вымостки делались как 
во дворах, так и в ряде крытых помещений. Для 
устройства междуэтажных перекрытий использо
валась балочная конструкция, причем наличие 
балочных гнезд позволило установить и пример
ную высоту помещений, равную 2,3—2,4 м 142. 
Особый интерес представляют собой бытовые 
печи Илурата 143, имевшие принципиальное от
личие от известной олинфской системы. Отвод 
дыма, осуществлявшийся с помощью вытяжных 
окошек, располагавшихся над печами 144, учиты
вая невысокое расположение таких окошек, воз
можен только с помощью устройства специальных 
навесов над печами. В процессе строительства 
несомненно участие профессионалов, в том чис
ле архитекторов, а также наличие четкой, очевид
но, государственной регламентации.

Все это свидетельствует о довольно высоком 
уровне развития боспорской античной строитель
ной школы и наличии достаточно значительной 
базы строительного производства. Сочетание пе
речисленных строительных конструкций и при
емов позволяет говорить о твердой античной ос
нове этой школы, которая в ходе местного строи
тельства выработала рациональные приемы.

В Танаисе первых веков нашей эры открытые 
остатки жилых домов по характеру их разбивки 
на местности и планировочным принципам су-

135
Гайдукевич В Ф Илурат, с. 72.
136
Гайдукевич В. Ф. Илурат, с. 68.
137
Подобные рассмотренным домам 
особенности планировки имеют 
и now илупата. открывавшиеся
в 19.V«— H»f?0 гг. Ga.duhevic V. F.

щественно отличаются от эллинистических до
мов этого города на западном участке раско
па VI.

Наиболее интересными и более полно исследо
ванными, хотя и не реконструированными да
же в планировочном отношении, являются в Та
наисе западный дом на раскопе IV (рис. 37, 5) 145 
и дом, состоящий из помещений Б , В, Г на рас
копе II (рис. 37, 4) 146.

Западный дом на участке IV, датируемый
I в. н. э. 147, безордерный, типичной схемы малой 
площади с равнозначно-параллельным принци
пом размещения и связи помещений, П-образно 
расположенных относительно двора 148. Двор на
ходится в центральной и южной частях пла
на. Площадь застройки не менее 160—170 м2, 
площадь двора составляла 10%. В доме имелся 
подвал.

Дом на раскопе II относится ко II — III вв. 
н.э. 149 Представляет собой ордерную постройку 
нетипичной схемы с двумя дворами 1б°. Особен
ностью является деление дома на две части, при
чем с последовательно-иерархическим принци
пом связи этих частей между собой. Подобный 
принцип в данном случае позволяет предпола
гать подчиненность жилой функции дома де
ятельности владельца, очевидно, связанной с тор
говлей. Во всяком случае, отсутствие в составе 
комплекса первого двора парадных крытых по
мещений в сочетании с наличием портиков и склад
ского подвала под единственным в этой части 
наземным помещением 161 свидетельствует об от
сутствии здесь парадно-приемной функции, 
аналогичной ольвийским ордерным домам с андро-

Das Bosporanische Reich. 
Berlin, Amsterdam, 1971, S. 
410, 409, F. 110.
138
Гайдукевич В. Ф. Илурат, рис. 
13, 17, 29, 30 и др.
139
Гайдукевич В. Ф. Илурат, с. 35 
и сл., рис. 19, б, 55, 106 и др. 
Поскольку перечисляемые

приемы строительной техники 
типичны для большинства 
илуратских домов, описанных 
В. Ф. Гайдукевичем, сноски 
даны только на наиболее яркие 
случаи.
140
Там же, с. 41, рис. 26.
141
Там же, с. 68.
142
Там же, с. 34, 58, рис. 48.
143
Там же, с. 32, 77, рис. 69.
144
Там же, с. 33, 34, 76, 77.
145
Коровина А. К ., Шелов Д . Б. 
Раскопки юго-западного 
участка Танаиса (1956—
1957 гг.), с. 24 и сл.

146
Шелов Д . Б. Раскопки северо- 
восточного участка Танаиса 
(1955— 1957 гг.) 
с. 61 и сл.
147
Коровина А. Н., Шелов Д. Б . 
Указ. соч., с 24
148
Коровина А. К., Шелов Д. Б . 
Указ. соч., рис. 2
149
Шелов Д . Б. Раскопки 
северо-восточного участка 
Танаиса, с. 76 и сл.
150
Там же, рис. 1.
151
Там же, с. 72, 101. В жилой 
части находилось также 
домашнее святилище.



нами. Первоначальная планировочная схема нам 
неизвестна. В предлагаемом автором раскопок 
варианте площадь застройки дома составляла 
140—160 м2 152, площадь дворов составляла 15%. 
Стиль ордера 153, примененного здесь, неизвестен, 
хотя, судя по отверстиям для шипов в плитах 
стилобата, можно предполагать использование 
деревянных столбов 154, типичных для атти
ческого или малоазийского ордера. Следует так
же отметить, что в Танаисе в отличие от Илу
рата, хотя и редко, но все же встречаются ар
хитектурные детали, в частности капители и 
базы 155.

Таким образом, основными особенностями 
домов Танаиса являются: использование в боль
шинстве случаев равнозначно-параллельного прин
ципа планировки, расположение крытых помеще
ний не менее чем по двум-трем сторонам двора, 
размещение двора преимущественно в южной 
части дома, прямолинейная, но в ряде случаев 
не прямоугольная разбивка домов на местности, 
наличие подвалов, в том числе и жилых, глубина 
которых в среднем составляла 2,3 м при крайних 
пределах 1,85 и 3 м 156.

Существенной особенностью является меньший 
(по сравнению, например, с Илуратом) удельный 
вес площади дворов, составлявший в двух случаях 
из трех не более 10—15% площади застройки 157. 
Площадь застройки домов 140—190 м2.

Судя по планировке сохранившихся частей 
этих домов, возможны ошибки только в сторону 
еще большего уменьшения удельного веса дворов 
в застройке дома.

Аналогичные планировочные элементы про
слеживаются и в комплексах эллинистического 
времени раскопа IV, где типично расположение 
крытых помещений к западу и северу от дворов, 
а также близки размеры намечающихся отдель
ных домовладений 157.

В строительной технике домов Танаиса отсут
ствует черепица и широко использовались ирре-

152
Шелов Д. Б. Раскопки северо- 
восточного участка Танаиса, 
с. 61 и сл., рис. 1.
153
По предположению Д. Б. Шело
ва в этом доме во дворе Н 
находился только один портик, 
примыкавший к помещению 
(Шелов Д. Б. Раскопки северо-

гулярные и приближающиеся к пим однорядные 
постелистые двуслойные кладки на грязи или гли
не из необработанных, чаще всего полигональных 
плит 158; применялся также кирпич-сырец. Здесь 
отсутствовал прием выполнения проемов в стенах 
из обработанного камня, а строительство в целом 
имело более примитивный и кустарный характер, 
чем в Илурате.

Рассмотренные дома Танаиса относятся к мас
совой застройке. Они принадлежали средним слоям 
населения.

В домостроительстве античной традиции сель
ской округи Боспора в первые века нашей эры 
продолжали существовать укрепленпые усадьбы. 
Наибольший интерес из этих сооружений пред
ставляет собой усадьба у хут. Новоотрадный 159. 
Для нее характерна четкая, относительно пря
моугольная разбивка на местности, группировка 
крытых помещений вокруг двора с использова
нием равнозначно-параллельного принципа пла
нировки, наличие двух или трех дворов (рис. 27, 
7,8).  Площадь застройки 600 м2, площадь дворов 
составляла 33% 160. Жилые помещения разделены 
на две группы и, располагаясь в южной и восточ
ной частях усадьбы, имели необычную ориента
цию 161. Подобный характер при площади в два ра
за большей имела укрепленная усадьба и у с. Ми- 
хайловка 162. Укрепленные усадьбы открыты также 
на Темир-горе, у хут. Рассвет 163, данных о них 
имеется, однако, недостаточно.

восточного участка Танаиса 
1955—1957 гг., с. 77—80). 
Против этого, однако, 
свидетельствует слишком малая 
ширина прохода между портиком 
и стеной 32 — всего 60—80 см 
(Шелов Д. Б. Указ. соч., с. 80) и, 
кроме того, неравномерность 
поперечного пролета самого 
портика. Последнее, равно как

и необычность ориентации 
портика, для античного 
домостроительства нетипичны. 
В связи с этим представляется 
более вероятным вариант с 
устройством двух портиков — 
вдоль стен JST* 5 и 32. В этом 
случае каждый портик получает 
одинаковый поперечный пролет, 
ориентация их типична, проход 
через двор H не представляет 
трудностей.
154
Шелов Д. Б. Указ. соч., с. 80.
155
Арсеньева Т. М. Раскопки 
Танаиса.— АО 1969 г. М., 1970, 
с. 106; Шелов Д. Б. Танаис и 
Нижний Дон в первые века 
нашей эры. М., 1972. с. 17.
156
Коровина А. К., Шелов Д. Б. 
Раскопки юго-западного 
участка Танаиса (1956—
1957 гг.), с. 31, 41, 47;
Шелов Д. Б. Раскопки северо- 
восточного участка Танаиса.—

МИА, 1965, JSA 127, с. 63, 85, 
105, рис. 28.
157
Шелов Д. Б. Танаис и Нижний 
Дон в первые века нашей эры. 
М., 1972, с. 41 и сл., рис. на 
с. 41.
158
Шелов Д. Б. Раскопки северо- 
восточного участка Танаиса 
(1955—1957 гг.), 
с. 60 и сл.
159
К ругликова И. Т. Сельское хо
зяйство Боспора. с. 115 и сл., 
рис. 61, 63.
160
Подсчитано по данным 
реконструкции
И. Т. Кругликовой с учетом 
всей толщины основной 
оборонительной стены 
(К ругликова И Т Указ. соч., 
рис. 61, 63).  Зпесь. судя по 
объемной реконструкции, 
помещение JMe 7 также было 
двором.



Специфической особенностью этих сооружений 
являлось доминирование оборонительной функ
ции. Более развитый, чем в эллинистических ук
репленных домах Боспора и Херсонеса, характер 
внутренней планировки укрепленных боспорских 
усадеб первых веков нашей эры позволяет видеть 
в них дальнейшее развитие типа укрепленного 
дома.

Наряду с укреплениями-усадьбами на Боспоре 
в первые века нашей эры существовали и неукреп
ленные поселения 164, где дома могли иметь харак
тер, аналогичный ольвийским периферийным до
мам или, скорее всего, близкий памятникам типа 
илуратских домов. Однако для каких-либо более 
конкретных заключений данных недостаточно.

Таким образом, наиболее массовым и надеж
ным материалом, отражающим основные тенден
ции развития боспорского городского домострои
тельства в первые века нашей эры, являются 
жилые дома малых городов.

Эти дома имели ряд специфических черт, от
личавших их, с одной стороны, от домов Ольвий- 
ского района и отчасти Херсонеса, а с другой — 
от района Средиземноморья. Важными особенно
стями являлось дальнейшее развитие, а не просто 
использование типологических схем эллинисти
ческого времени, отсутствие значительных явле
ний деградации строительного дела, максималь
ное развитие типа хозяйственно-жилого город
ского дома, усиление регулярности и прямоуголь- 
ности планировки, наличие типа укрепленных 
усадеб. Характерно также отсутствие схем рим
ского атриумного типа и специфических наиболее 
распространенных строительных приемов и кон
струкций римской школы.

Античные дома Боспора имели принципиаль
ные отличия от домов варварской традиции, за
ключавшиеся прежде всего в прямолинейности 
планировки и относительно четкой прямоуголь- 
ности разбивки домов на местности, в отсутствии 
последовательно-иерархического принципа пла

161 163
Кругликова И. Т. Указ. соч., Гайдукевич В. Ф. Укрепленная
с. 118 и сл. v illa  rustica на Темир-горе__
162 СА, 1941, № 7, с. 58, 59; 
Петерс Б . Г. Раскопки городища Кругликова И. Т. Сельское
у с. Михайловка в 1963 г—  хозяйство Боспора, с. 133, 134,
КСИА АН СССР, 1965, вып. рис. 71.
103, с. 119— 124: 164
Кругликова И. Т. Указ. соч., Кругликова Я . Т. Указ. соч.,
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нировки, в блокировке домов в кварталы, а также 
в широком использовании приемов античной строи
тельной техники и конструкций.

Как уже говорилось, на Боспоре пока не от
крыты большие ордерные дома зажиточных граж
дан в степени, достаточной для выполнения их 
хотя бы планировочных реконструкций. Однако 
имеющиеся данные дают основание считать, что 
такие дома несомненно существовали. Прослежи
ваемые в рядовом строительстве эллинистические 
традиции и отсутствие в нем каких-либо римских 
влияний позволяют предположить, что и в домах 
наиболее зажиточных граждан нашли отражение 
в основном античные северопричерноморские тра
диции предшествующего времени. В первую оче
редь это касается общих объемно-планировочных 
приемов. Вместе с тем именно в этих домах полу
чили распространение элементы декора, характер
ные для римской провинциальной строительной 
школы.

Таким образом, основной линией эволюции в 
домостроительстве Боспора первых веков нашей 
эры являлось продолжение развития типа безор- 
дерного хозяйственно-жилого дома типичной схе
мы равнозначно-параллельного принципа плани
ровки. Планировка этих домов отражала произ
водственную и отчасти социально-экономическую 
дифференциацию населения.

Окончательное формирование типологических 
схем жилых домов Боспора относится ко времени 
не позднее I — II вв. н. э. Этап расцвета домо
строительства заканчивается в первой половине
III в. н. э. Прекращается античное домострои
тельство на Боспоре в IV в. н. э.

В античном домостроительстве Северного При
черноморья после кризиса конца II — I в. до н. э. 
можно выделить три этапа. Первый — вторая по
ловина I в. до н. э. — I в. н. э. В это время проис
ходит постепенное возрождение домостроитель
ства в Ольвии и на поселениях ее периферии. То 
же касается Танаиса после разгрома его Полемо- 
ном в конце I в. до н. э. В большинстве других 
центров Боспора и в Херсонесе такую четкую 
границу между двумя периодами домостроитель
ства провести нельзя. В это , время наблюдается 
определенная рустификация городов и, следова
тельно, домостроительства, снижается качество 
приемов строительной техники и конструкций, на



чинается проникновение приемов римской про
винциальной архитектурно-строительной щколы.

Второй этап — II — первая половина III 
в. н. э. Это этап наибольшего подъема и расцвета 
строительной деятельности. В это время завер
шается эволюция наиболее типичных объемно
планировочных и конструктивных решений жи
лых домов второго периода на основе античных 
северопричерноморских традиций предыдущего 
времени. В конструкциях и приемах строительной 
техники стабилизируются сформировавшиеся на 
первом этапе тенденции, элементы римской архи
тектурно-строительной школы используются ог
раниченно. В ряде центров ведутся широкие стро
ительные мероприятия, однако в целом уровень 
домостроительства ниже, чем в предшествующий 
период.

Заключительный третий этап — середина III — 
— 70-е годы IV в. н. э .— являлся временем по

степенного угасания античиой традиции. От сере
дины III в. н. э. в Ольвии и ее округе античное 
домостроительство прекращается вообще. В Тире 
в строительных остатках послеготского времени 
прослеживается резкий упадок строительных тра
диций. В Херсонесе и на Боспоре достаточно вы
разительные материалы, надежно атрибутируемые 
этим временем, малочисленны и ненадежны. В це
лом в Крыму этот этап совпал с постепенным 
переходом к традициям раннесредневекового пе
риода

В градостроительном отношении дома по-преж
нему группировались в кварталы, однако в неко
торых старых городах уменьшалась в ряде слу
чаев степе нь регулярности в застройке, значитель
но возросла скученность (Ольвия, Танаис). Одна
ко в тех случаях, когда проводились достаточно 
широкие перестройки или осуществлялось стро
ительство на новом месте, градостроительные ме
роприятия осуществлялись на достаточно высоком 
уровне (Тира, Херсонес, Илурат). В застройке 
прослеживается дифференциация по социально- 
экономическому и производственному признакам. 
Однако степень разделения домов по имуществен
ному критерию не достигает типичной для района 
Средиземноморья этого времени величины. Даже 
наиболее крупные и богатые северопричерномор
ские дома первых веков нашей эры пе превышали 
полутысячи квадратных метров.

В строительстве использовались объемно-пла
нировочные схемы, типичные для жилищ эллини
стического времени. В Северном Причерноморье 
не получили распространения характерные для 
римской строительной школы атриумные или атри- 
умно-перистильные дома. В городских домах по- 
прежнему господствующим являлся равнозначно
параллельный принцип планировки. Безордер- 
ные жилища имели как типичную, так и нетипич
ную античную схему с Г-, П-образным или пери
метральным расположением крытых помещений 
относительно двора. Ордерные дома строились 
перистильного (Херсонес, Ольвия) или пастад- 
ного (Ольвия, Тира, Илурат) типов.

Значительно больше, чем ранее, распростра
нились хозяйственно-жилые дома. Появился и тип 
однокамерного жилого дома без внутреннего дво
ра. Такие дома известны как отдельно стоящие 
(Ольвия), так и в сблокированном виде (Ольвия, 
Херсонес).

Анализ многокамерных хозяйствепно-жилых 
домов Ольвии, Херсонеса, Козырки и Тиритаки 
позволяет выделить некоторые общие для них 
моменты. Это наличие двух дворов (или одного 
увеличенных размеров), использование для хо
зяйственных целей до 50% и более общей площади 
застройки, определенная изоляция хозяйственных 
блоков. В настоящее время известны хозяйствен
но-жилые дома виноделов (Мирмекий, Херсонес), 
жителей, занимавшихся сельскохозяйственным 
производством (Ольвия, Козырка), возможно, пе
карей (Ольвия), а также торговцев (Танаис).; По 
данным Тиритаки и Херсонеса, существовали также 
хозяйственно-жилые дома с рыбозасолочным про
филем деятельности владельца. Были, очевидно, 
и другие, за исключением гончаров, производст
венные комплексы которых выносились за преде
лы жилых районов. Кроме домов виноделов, прин
ципиальная схема которых состояла из жилого 
блока, помещений винодельни и склада для хра
нения вина, планировочные особенности осталь
ных типов этих домов, за исключением только 
установления самого факта включения в их состав 
производственных узлов, изучены недостаточно.

Наибольший интерес среди домов первых ве
ков нашей эры представляют собой дома Козыр
ки и Илурата. Среди домов Козырки известны 
дома как типичной, так и нетипичной античной



схемы — хозяйственно-жилые, причем один из 
таких домов — без внутреннего двора. Кроме того, 
в Козырке раскопано два дома последовательно
иерархического принципа планировки, характер
ного для неантичной традиции. Это, а также на
личие в домах Козырки элементов декора и кон
струкций, которые можно связывать с провин
циальной римской архитектурно-строительной 
школой, показывает весьма сложную картину пе
реплетения традиций — античных ольвийских, 
варварских, римских и вместе с тем наличие оп
ределенных элементов деградации.

О стойкости типов эллинистических жилых 
домов Боспора наиболее ярко свидетельствуют 
дома Илурата, которые в подавляющем большин
стве относятся к домам типичной схемы малой и 
большой площадей равнозначно-параллельного 
принципа планировки.

В первые века нашей эры, по-видимому, уве
личился удельный вес в застройке городов двух
этажных домов, что, очевидно, явилось следствием 
высокой плотности застройки и ограничения воз
можности роста территории городов. Двухэтаж- 
ность распространена не только в старых городах, 
но и, например, в Илурате. В отношении Ольвии 
данных о существовании в это время двухэтажных 
домов пока нет В ряде случаев дома имели также 
подвалы, иногда жилые, но в целом подвалов ста
ло относительно меньше. При строительстве бо
гатых домов использовался ордер, очевидно, чаще 
всего аттический, возможно, также тосканский.

В декоративном решении интерьеров получил рас
пространение цветочной стиль, цветовая гамма 
обогатилась зеленым цветом, использовались так
же мраморные облицовочные плитки.

Для конструкций и строительной техники ха
рактерно общее огрубление — деградация исполь
зовавшихся ранее приемов, небрежность, упро
щенность систем кладок и вместе с тем увеличение 
их толщины. Совершенно исчезли слоевые осно
вания — одно из наиболее выдающихся дости
жений предыдущего времени. Приемы же римской 
строительной техники — известковые растворы в 
качестве связующих вкладках, обожженный кир
пич, смешанные типы кладок распространения в 
домостроительстве Северного Причерноморья (кро
ме отдельных примеров использования в Козырке 
и в Херсонесе) не получили. В сельском домострои
тельстве первых веков нашей эры прослеживает
ся распространение на сельских поселениях домов 
городского типа, причем преимущественно хозяй
ственно-жилых, а также в районе Херсонеса и на 
Боспоре продолжение традиции строительства 
укрепленных усадеб.

Как видно из сказанного, период первых ве
ков нашей эры в области северопричерноморского 
домостроительства античного направления в ос
новном характеризовался продолжением традиций 
предшествовавшего времени, но с определенной 
тенденцией к их деградации Принципиально 
новых объемно-планировочных решений в это вре
мя не появилось.



ГРЕЧЕСКИЕ 
И СЕВЕРО
ПРИЧЕРНОМОРСКИЕ 
ВАРВАРСКИЕ 
ДОМОСТРОИТЕЛЬНЫЕ 
ТРАДИЦИИ

Решение вопросов о генезисе и истоках фор
мирования особенностей античных жилых домов 
в Северном Причерноморье, а также выделения и 
характеристики стилевых направлений требует 
специального рассмотрения как греческих вос
точносредиземноморских, так и варварских се
веропричерноморских традиций. При этом наи
больший интерес представляют греческие тради
ции V III—VI вв. до н. э., т. е. сложившиеся ко 
времени основания большинства античных горо
дов Северного Причерноморья и начала распро
странения в них многокамерных наземных жилых 
домов, и традиции племен эпохи поздней бронзы 
и раннего железного века.

Г р е ч е с к и е  д о м о с т р о и т е л ь н ы е  
т р а д и ц и и .  Археологические данные о ря
довом греческом домостроительстве V III—VI вв. 
до н. э. немногочисленны. Кроме того, далеко не 
всегда имеется достаточно данных для надежного 
определения назначения раскапываемых сооруже
ний. Часто из-за плохой сохранности раскрытых 
многокамерных объектов нельзя установить мес
тоположение дверных проемов. Во многих слу
чаях открыты вообще только части домов, фраг
менты кладок, вымосток и т. п., на основании ко
торых реконструировать дом целиком или опреде
лить только даже его тип практически невозможно. 
Исключение в этом отношении составляют одно
камерные постройки, что, очевидно, способст
вовало распространению мнения о том, что основ
ным типом рядового жилища первых столетий пер
вого тысячелетия до н. э. являлся однокамерный, 
отдельно стоящий, часто овальный дом либо дом 
мегаронного типа 4.

Все это объясняет и отсутствие широких иссле
дований по истории домостроительства Греции 
геометрического и архаического времени. Даже 
в наиболее полных современных сводках матери
алов этого времени — в энциклопедических сло
варях 2 и появившейся в последние годы работе 
о греческом строительстве геометрического пери-
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ода3 — получить достаточно исчерпывающее пред
ставление о наиболее важных аспектах пробле
мы в целом затруднительно. Здесь, помимо объек
тивных трудностей, объясняемых недостаточно
стью источниковедческой базы, в ряде случаев 
имеет значение, по-видимому, и некоторая недо
оценка значения рядовых памятников архитек
туры жилиша. Обычно рассматривались ордер
ные дома, массовые же безордерные жилые дома, 
и главное — основные тенденции их развития, 
стилевые и типологические особенности, как пра
вило, оставались вне поля зрения авторов4. По
добное положение привело к тому, что возникно
вение основных даже ордерных типов обычно от
носилось исследователями к более позднему вре
мени, иногда даже к эллинистическому. И только 
раскопки Олинфа заставили иначе подойти к ре
шению этого вопроса, поскольку здесь вполне 
сформировавшийся тип перистильного дома за
фиксирован уже в середине второй половины V 
в. до н. э.6 Вследствие этого Робинсоном выска
зано мнение, что в период архаики должен был су
ществовать не только простадный, но и пастад- 
ный типы ордерного дома 6, с чем нельзя не согла
ситься, поскольку более раннее формирование ос
новных ордерных типов находит подтверждение и 
в сооружениях общественного назначения, дати
руемых временем не позднее конца VI в. до н. э.7 
К IV — III вв. до н. э. относится только лишь наи
более широкое распространение уже сложивших
ся ордерных типов домов. Таким образом, истоки 
принципов объемно-планировочных решений ос
новных вариантов ордерных домов следует ис
кать в более ранних сооружениях, и в частности 
в безордерных домах.

Накопленные в последние десятилетия мате
риалы подтверждают эту точку зрения и позволя
ют выявить основные тенденции развития грече
ского дома в период колонизации в районе, наи
более тесно связанном с Северным Причерномо
рьем,— Восточном Средиземноморье.

Показательна в этом отношении 
интересная работа Т. В. Грэхема, 
в которой он, рассматривая 
происхождение и связи 
греческого и римского домов, 
касается только ордерных 
типов (Graham Т. W . Origins 
and interrelations of the Greek 
House and the Roman House.—

Phoenix, 1966, 20, 
p. 3— 31.
Вопрос о формировании типов 
и основных тенденций развития 
рядовых жилых домов 
геометрического и архаического 
периодов не нашел 
достаточного 
отражения и в таких 
историко-архитектурных трудах,

Древнейшим и наиболее распространенным пла
нировочным принципом жилых домов в Малой 
Азии, причем во многом вне зависимости от эпох 
и культурной принадлежности памятников, был 
последовательно-иерархический. От мегаронов 
третьей четверти III тысячелетия до н. э. поселе
ний Терми IV—V на Лесбосе, Полиохии V на 
Лемносе, мегаронов эпохи бронзы в Биче-Султан, 
Трое I — II и Карата-Семаюк, эпохи железа, осо
бенно в Гордионе, дворца в Лариссе на Термосе 
к архаическим домам мегаронной схемы Врулии 
на Родосе, Эмпория на Хиосе, затем к эллинисти
ческим жилым домам простадного типа в Приене — 
везде основным являлся последовательно-ие
рархический принцип планировки8. Последнее, 
разумеется, не исключало возможности использо
вания в отдельных случаях и равнозначно-па
раллельного принципа, как это можно предпола
гать, например, относительно некоторых домов 
Трои V I9. В одних центрах мегарон возникал 
сразу в сформированном виде (что, разумеется, 
не исключало его дальнейшей эволюции), как 
в Трое, Карата-Семаюк или Гордионе. В других, 
как, например, в Биче Султан, имеется возмож
ность проследить путь его формирования. Это 
дает основание считать, что и в период колонизации 
Северного Причерноморья в VI в. до н. э.
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последовательно-иерархическии принцип плани
ровки в домостроительстве Малоазийского побе
режья и ближайших островов был доминирующим. 
Вопрос, таким образом, заключается только 
в определении степени развития в VI в. до н. э. 
типов домов, в основе которых лежал этот 
принцип.

В районе материковой Греции обстановка в 
этом отношении была намного сложнее. Прежде 
всего следует отметить, что мегароны Материковой 
Греции чаще всего находились в рядовой застрой
ке с равнозначно-параллельным принципом пла
нировки. Т. е. в Материковой Греции на ранних 
стадиях — в эпоху неолита и бронзы оба основных 
планировочных принципа сосуществовали. Это 
прослеживается в ряде памятников, таких, в част
ности, как Мальти, Димини, возможно, Зигури, 
но особенно ярко ~  в микенских домах 10. Позднее — 
в античную эпоху, и в частности ее класси
ческий и эллинистический периоды — последо
вательно-иерархический принцип планировки 
здесь почти исчезает. Так, ни в Дистосе, ни в 
Афинах, ни в Олинфе или Делосе ** классические 
формы выражения последовательно-иерархическо
го принципа в виде мегаронного или простадного 
типа какого-либо существенного распространения 
не имели 12, основным являлся равнозначно-парал
лельный принцип. Это позволяет предполагать, 
что данный принцип доминировал в материковой 
Греции и в период колонизации Северного При
черноморья — в VI в. до н. э.

Для выяснения конкретных особенностей до
мостроительства Греции времени колонизации Се
верного Причерноморья остановимся на наиболее 
важных памятниках этого и предшествующего 
времени.

В Малой Азии таковые открыты в Милете, 
Байракли, греческом эмпории на Хиосе и Вру- 
лии на Родосе.

В Милете, в районе храма Афины и на холме 
Калабак-Тепе, раскопаны остатки жилых домов

ю
Vatmin  М. N. Malthi. The 
swedish messenia expedition. 
Lund, 1932, pi. 4; Waee i. J. B ., 
Thompson N. S. prehistoric 
Thessaly. Cambridge, 1912, plan; 
Blegen C. W . Zygouries.
A Prehistoric Settlement in the 
Valley of Cleonae. Cambridge, 
1928, t. 2; Wace. A . J. B.

начиная от эпохи бронзы. Хотя ни один дом пол
ному восстановлению не поддается, тем не менее 
определенные выводы все же можно сделать. Так, 
совершенно очевидно, что еще в микенское время 
здесь распространились многокамерные типы жи
лья. Прослеживается блокировка домов в кварта
лы, хотя общие стены часто отсутствовали. Наря
ду с элементами прямоугольности в разбивке зда
ний на местности регулярность в застройке квар
талов отсутствовала. ' Интерес представляет дом 
микенского времени в^чегс-Ибсточной части уча
стка храма Афины IV в. до н. э .13, состоявший не 
менее чем из четырех помещений, три из которых 
(приближающиеся в плане каждое к квадрату) 
примыкали частично к узкому длинному восточ
ному помещению, очевидно, объединявшему их. 
По предположению исследователей, рассматри
ваемый дом имел жилое назначение 14. Неизвестно, 
был ли в этом доме двор. Однако относительно 
четкая прямоугольная разбивка дома на местно
сти, характер группировки помещений говорят
о том, что дом представлял собой не элементарную 
примитивную схему, а более или менее развитый 
планировочный тип, по-видимому, безордерного 
жилого дома площадью не менее 75—80 м2. Судя 
по пропорциям помещений и их группировке, 
здесь можно предполагать использование после
довательно-иерархического принципа плани
ровки.

В архаическое время в Милете используется 
последовательно-иерархический принцип плани
ровки Домов. Остатки таких домов, обнаруженные
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1949, t. 25, f. 33.
11
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однокамерный ордерный дом с 
двором. Характерно, что здесь 
и в домах римского времени 
использовался преимущественно 
равнозначно-параллельный 
принцип планировки.
13
Gerhan A . Kalabaktepe. 
Athenatempel und Umgebung.— 
In: Milet. Berlin, 1925, Bd. 1, 
H. 8, S. 74, Abb. 41, T. 7.
14
Gerhan A . Op. cit ., S. 74, 75; 
Кобылина M. M. Милет. М., 
1965, с. 19.



под храмом Афины IV в. до н. э .15, реконструкции 
не поддаются, однако наличие узких торцовых час
тей наряду с удлиненными пропорциями части 
помещений и учетом окружающей застройки поз
воляет предполагать анфиладный тип плана. Пло
щадь их могла доходить до 100 м2 и более. И 
наконец, собственно простадный тип, исходя из 
описания, имело здание, раскопанное возле бу- 
левтерия 16. Примеры подобных структур, в кото
рых одним двором объединялось несколько мега- 
ронных ячеек и тем самым по сути образовывался 
один из исходных вариантов простадного типа, 
известны. Аналогичное решение имел^ в частностй, 
дворец середины IV в. до н. э. в Лариссе 17. Позд
нее — в эллинистическое время уже в оконча-. 
тельно сформированном виде простадный тип дома 
появился в Приеда18. Не исключено, что в Ларис
се, как, очевидно, и в Приенских домах ^ б л о к и 
ровка однотипных структур обусловлена разделе
нием дома на мужскую и женскую половины. Все 
это дает основание предполагать развитие прин
ципиального решения простадного типа в Милете 
не позднее периода архаики.

Таким образом, в Милете в период колониза
ции существовали в основном многокамерные пря
моугольные в плане, скорее всего, безордерные 
жилые дома, блокировавшиеся в кварталы как 
с общими, так и раздельными стенами.

Несколько иную картину дают раскопки Бай- 
ракли, где открыты остатки жилых домов геомет
рического и архаического времени. Здесь в IX в. 
до н. э. наряду с прямоугольными в плане строи
лись овальные и позднее — в 770—670 гг.— ап- 
сидальные небольшие однокамерные постройки20. 
В начале VII в. до н. э. при отстройке город полу
чил более или менее регулярную прямоугольную 
планировку21. К VII в. до н. э. относится распро
странение многокамерных жилищ, которые, судя 
по раскопанному трехкомнатному дому, были ме- 
гаронного типа с внутренними дворами22. Как и 
в Милете, в Байракли прослеживается блокировка

15
Gerhan A . Op. c it ., Abb. 43, 
Т. 7.
16
Mel link М. J . Archeology in 
Asia Minor.— AJA, 1961, 
vol. 65, N 1, p. 47.
17
K jallberg  L., Baehlau T. Larisa
am Hermoe, F. 7.
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Например, дом. XXVI. 
Wiegand Th., Schrader H. 
Priene, S. 295, T. 21.
19
Rider В. C. Ancient Greek 
Houses. Chicago, 1964, p. 245.
20
Ahurgal E. Die Kunst 
Anatoliens von Homer bis

многокамерных домов в кварталы. Маряду с этил* 
имело место формирование кварталов из участков 
с изолированными, отдельно стоящими сооруже
ниями. Как видно из сказанного, домостроитель
ство Байракли отличалось от Милета в основном 
существованием наряду с многокамерными од
нокамерных йшлшц. В планировке многокамерных 
домов прослеживается тот же последовательно
иерархический принцип, что и в домах Милета.

Жилые дома конца VII в. до н. э. на Хиосе 
размещены по генплану нерегулярно23. Это в боль
шинстве одно-, реже — двухкамерные прямоуголь
ные в плане как изолированные, так и неизолиро
ванные постройки мегаронного типа и мегароны, 
имевшие, по предположению исследователя, пло
скую глинобитную крышу 24. В некоторых случаях 
перед крытыми помещениями имелись дворы 25. Бло
кировка домов встречается редко26. Дома Хиоса 
отражают начальный этап перехода от однокамер
ных изолированных безордерных домов мегарон
ного типа к простадным, хотя самих простад здесь 
пока не обнаружено.

Еще более развитый тип дома с последователь
но-иерархическим принципом планировки открыт 
во Врулии на Родосе, Этот небольшой поселок, 
существовавший от первой трети VII в. до н. э. 
до 570—560 гг. до н. э.27, имел четкую единую пря
моугольную систему планировки 28. Дома сблоки
рованы. Размеры каждого дома могли находиться 
в пределах 40—100 м2 при ширине 2,7—5,2 м 29. 
Судя по сохранившимся остаткам, основным ти
пом дома являлся безордерный двухкамерный с 
двором, причем комната, примыкавшая к двору, 
по своим пропорциям имела обычно характер 
передней, т. е. в ордерном варианте — простады.
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Принцип планировки — последовательно-иерар- 
хический. Наряду с этим типом не исключено су
ществование многокамерных домов, образован
ных в результате функционального объединения 
смежных домов основного типа. Наличие помеще
ний, не имеющих входов в уровне дневной по
верхности, дало основание К. Ф. Кинху рассматри
вать эти помещения в качестве кладовых и пред
положить возможность наличия вторых этажей 30.

Рассмотренные примеры показывают, что в 
районе Малой Азии основную массу составляли 
многокамерные безордерные жилые дома с вну
тренними дворами. Однокамерные постройки ха
рактерны в основном для начального этапа фор
мирования городов (и то не везде) или при общей 
перестройке их. Формирование исходных принци
пиальных решений основных объемно-планировоч
ных типов греческих домов этого района относится 
ко времени не позднее второй половины VII — на 
чала VI в. до н. э. В планировке домов исполь
зовался в основном последовательно-иерархиче
ский принцип. Кроме безордерных домов, судя 
по гомеровским поэмам, а также раскопкам, в 
частности Трои и Гордиона, имели распростра
нение и ордерные дома, среди которых также до
минировал последовательно-иерархический прин
цип. Учитывая все эти данные, возникновение 
ордерного дома простадного типа в Малой Азии 
следует относить ко времени не позднее начала 
VI в. до н. э.

В отношении объемных решений архаических 
домов Малой Азии следует сказать, что хотя двух- 
этажность в городском домостроительстве не яв
лялась редкостью (в частности, во Врулии на 
Родосе, в архаических слоях Калабак-Тепе, где 
обнаружена каменная лестница, которая, скорее 
всего, вела на второй этаж 31), тем не менее в мас
совой застройке, особенно учитывая широкое при
менение сырца, было распространено в основном 
одноэтажное строительство. Существенной особен
ностью являлось отсутствие жилых подвалов, хотя

небольшое заглубление жилых помещений в не
которых случаях имело место32.

Другая категория жилищ — изолированные в 
строительном отношении однокамерные постройки, 
прямоугольные в плане, реже круглые, существо
вавшие параллельно с двух- или многокамерными 
домами, генетически не связаны с последними. 
Появление однокамерных домов типично для вновь 
основанных или перестроенных после каких-либо 
потрясений городов. В старых же центрах, су
ществовавших на месте городов микенского вре
мени, остатки построек которых продолжали ис
пользоваться, однокамерные изолированные ря
довые дома практически не строились. Эти дома, 
таким образом, являлись тупиковым вариантом 
развития греческого жилища, использовавшимся 
в условиях колонизации (или при аналогичных 
ситуациях) вследствие отсутствия необходимого 
уровня развития экономики и строительства.

Для характеристики домостроительства этого 
района необходимо также рассмотреть основные 
приемы строительной техники и конструкции, бы
товавшие в жилом и отчасти монументальном стро
ительстве архаического Милета, Байракли, Эм
пория на Хиосе, Врулии.

Из всех строительных остатков наиболее хо
рошо сохранились каменные кладки стен. Стены 
в ряде случаев имели специально выделенную фун
даментную часть, выкладывавшуюся из рваного 
камня, иногда делались подстилки из гальки. Тол
щина стен составляла 0,3—0,45 м, позднее — 
0,4—0,6 м при сохранившейся высоте до 0,5 м; 
материал — в основном известняк, песчаник, ис
пользовались также гнейс и мрамор33. Наряду 
с бутом употреблялся и обработанный камень в 
виде полигональных, реже прямоугольных плит 
и блоков, часто с хорошей выкадровкой фасадов. 
Притеска по месту отсутствовала, однако материал 
необходимой формы довольно тщательно подби
рался по месту укладки. Камни небольших разме
ров 0,15—0,3 X 0,05—0,15 м по фасаду. В не-

30
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31
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Т. 4, е). Этому, однако, 
противоречит относительно 
монументальный характер

лестницы и наличие в ее 
ступенях пазов для установки 
перил. Поскольку плоские 
кровли ограждений, как 
правило, не имоли, 
устройство перил на лестнице 
маловероятно.
32
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до н. э. в Байракли

( Ahurgal Е. Die Kunst., S. 9, 33
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круглых в плане помещений
архаического времени, но
хозяйственного, а не жилого
назначения (Ahurgal Е. Ор.
c it., S. 12, 13, 301, F. 2).



которых случаях уличные фасады стен делались 
из более крупных камней. Кладки выкладыва
лись на глине, в основном по двух- и трехслой
ным двухлицевым однорядным постелистым си
стемам (хотя встречаются и орфостатные камни, а 
также элементы так нызываемой шахматной си
стемы) с преимущественно ложковой укладкой 
камней 34. Перевязка между рядами хорошая, меж
ду слоями плохая. Глубина заложения кладок, 
очевидно, не превышала 0,1—0,3 м 35. Учитывая 
характер кладок, выравненность в ряде случаев 
их верхних плоскостей, высоту, не исключено, 
что они могли являться во многих случаях цоко
лями для сырцовых стен, строительство которых 
широко распространено во всем этом районе, 
начиная с энеолита.

К концу архаического периода, например, в 
Байракли, одновременно с возрастанием толщины 
стен увеличивались в среднем и размеры камней, 
несколько упало качество выполнения кладок. 
Наряду с системами, описанными выше, здесь ис
пользовались и иррегулярные кладки из мелкого 
бута, а также выложенные по однорядной посте
листой, приближающейся к иррегулярной системе 
из почти необработанных плит и бута 36. Интерес
ной особенностью одной из этих кладок является 
наличие фундаментального ряда, выложенного в 
«елку»37,— прием, спорадически появлявшийся на 
разных территориях и в разное время 38. В Байрак
ли встречена также двухслойная двухлицевая 
простая полигональная кладка, имевшая фунда
мент, уложенный по однорядной постелистой си
стеме 39. Практиковался здесь, по-видимому, и при
ем, характерный для кладок Трои V I I 40,— выпол
нение углов стен из более тщательно обработанных 
и уложенных камней. Подобный прием, впрочем, 
довольно обычен для большинства территорий при 
кладках из плохо обработанного материала, осо
бенно выложенных по иррегулярной или прибли
жающейся к ней однорядной системе. Особый ин
терес в этом отношении представляют собой клад-

34
Gerhan A. Kalabaktepe.., Abb. 
27—29. T. 18. 19. 25, 7.
35
В публикациях часто 
отсутствуют подробные описания 
и чертежи клалон рядовых 
жилищ, что затрудняет их 
характеристику.

чн.
Ahurgal Е. Die K unst.., S. 9— 
И . P. 1, 2.
37
Ahurgal E. Op. cit.. P. 2.
38
Так, например, одни из наиболее 
ранних образцов этих кланок 
обнаружены еще н Т рое и 
Карата Семаюк. Blegen С- W.

ки цоколей домов Врулии41. Их высота 0,4—0,85 м 
при толщине 0,47—0,52 м. Они выложены из 
бута (песчаник) по иррегулярной системе. Для 
косяков и выравнивания поверхности цоколей 
использованы прямоугольные плиты из известня
ка. Для устройства стен иногда подтесывалась 
скала.

Кладки Хиоса, которые делались каменными 
на всю высоту, имели толщину 0,5—0,6 м при 
сохранившейся высоте до 1,6 м 42. Выкладывались 
в основном по двухслойным (с хорошей перевяз
кой слоев) двухлицевым простым полигональным 
системам из полигональных плит и блоков с не
брежной отеской фасадов и неплотной притеской. 
Щели между камнями обычно заполнялись по
добранным по форме щебнем. Размеры камней в 
плане чаще всего 0,2—4 X 0,15—0,3 м 43. Наряду 
с этим в монументальном строительстве применя
лись двух- и трехслойные двухлицевые одноряд
ные простые орфостатные системы. Их наружные 
фасады выкладывались из прямоугольных плит 
с плотной притеской по месту, хорошей выкадров- 
кой и отеской фасадов; цокольная часть выклады
валась по двухрядной простой орфостатной си
стеме. Размеры камней по фасаду в большинстве
0 ,5 x 0 ,6—1,0 м. В отличие от наружных внутрен
ние фасады выкладывались из плохо выкадрован- 
ных прямоугольных плит и блоков с неплотной 
притеской 44.

Разумеется, в целом арсенал строителей архаи
ческой Ионии не ограничивался только этими си
стемами. Например, в оборонительных стенах Ми
лета имеются хорошие образцы полигональной 
простой, приближающейся к уступчатой, кладки 
с плотной притеской камней всей плоскостью46. 
Встречаются здесь также кладки, правда, несколько
Troy and Trojans. London, 1963, 
t. 2; Mellinh M. J. Excavations 
at Karatas-Semayuk in Lycia, 
1967—  AJA, 1968, vol. 72, 
N 3. p. 250. t. 80, f. 13.
39
Ahurgal E. Die Kunst.., S. 184, 
F. 134.
40
Blegen C. W. Troy and Trojans, 
t. 60, 65.
41
Kinch K . F. Op. c it ., p. 112 
etc.. f. 36.
42
Boammav T Op. cit., p. 42.43
B o a r man T. Op. C it., I. 18— 27,
I. S— 10.

44
Boardman T. Op. c it., f. 7, 8, 
10, 12, t. 3— 6.
45
Gerhan A. Kalabaktepe.., T. 4, 
A A, ВВ. В Милете известно 
также использование и 
полигональной кладки с 
изогнутыми швами (так 
называемой лесбийской) IV— 
VIII вв. до н. э., которая во 
всем греческом мире получила 
особенно широкое 
распространение в VI в. до н. э. 
(Orlandos А. К. Les matSriaux 
de construction et la technique 
architecturale des anciens grecs. 
Paris, 1968, partie II, p. 132).



бол ее поздние, выложенные по однорядной 
постелистой ложковой системе из прямоугольных 
плит и блоков с хорошей выкадровкой и тщатель
ной притеской по месту с камнями одинаковой 
высоты в каждом ряду 46. Несколько стен выложе
но по однорядной орфостатной системе, однако 
недостаточно последовательно примененной, в не
которых случаях с элементами иррегулярной 
уступчатой орфостатной системы 47.

Учитывая влияние Крита на первоначальное 
поселение М илета48, можно предположить, что 
в архаических слоях последнего может встретить
ся и прием устройства каменных цоколей, выло
женных по двухрядной орфостатной системе, ха
рактерной для Крита эпохи его расцвета 49. Необ
ходимо отметить две особенности кладок мону
ментальных сооружений архаического Милета: 
относительно небольшие размеры камней (в ос
новном 0,5—0,6 X 0,15—0,25 м по фасаду) и появ
ление в позднеархаических кладках рустов, в 
основном с четырехсторонней окантовкой, реже — 
с трехсторонней. Русты значительно выступают от 
плоскости фасада — до 10 см и более.

Таким образом, в период колонизации Север
ного Причерноморья жители Ионии уже исполь
зовали двух- и трехслойные кладки, выложенные 
по иррегулярным, полигональным, однорядной 
постелистой и орфостатной, двухрядной простой 
орфостатной системам при максимальном распро
странении однорядных постелистых, в меньшей

i степени — иррегулярных и полигональных кла-
* док. Наряду с бутом в строительстве широко 
v применялся обработанный камень небольших раз

меров в виде прямоугольных и полигональных 
плит и блоков с трапециеидальным, прямоугольным 
или полигональным фасадом. Двухрядные и по
лигональные системы типичны в основном для 
монументального строительства. Характерна так
же небольшая толщина ранних стен и в ряде слу
чаев устройство галечных подсыпок или вырубок 
в скале.
46 (Регпгет L .t Banti L. II palazzo 
Gerhan A. Kalabaktepe.., Т. 4, minoico die Festos. II secondo 
L— O. palazzo Roma. 1951, p. 225.
47 f. 139)
Gerhan A . Op. c it., T. 2, h— h. 50
T. 4, T— K. Kinch K. f . Op. cit ., p. 115,
48 116, Иобылина M М. Милет. 
Кобылина М. М. Милет, с. 15— с. 59, 61. 67.
21. 51
49 Односкатный с' уклоном или 
См., например, дворец в Фесте

В домах делались земляные или глинобитные 
полы, реже — каменные, галечные, выстланные 
мраморной плиткой ьо.
/  ' Крыши жилых домов были в основном наклон- 

/ными, в большинстве, очевидно, двускатными, 
/ реже — односкатными 51 или четырехскатными52. 
j В большинстве случаев кровельное покрытие бы- 
; ло, скорее всего, саманным по накату или настилу 
! из жердей; в некоторых случаях мог применяться
* тростник. Что касается черепицы, то пока доста

точно убедительных данных о ее широком распро- 
' странении в рядовом жилом строительстве архаи

ческого времени нет, хотя в наиболее богатых и 
больших домах, учитывая широкое в VI в. до н. э. 
распространение черепицы в монументальном 
культовом строительстве, ее применение в конце 
периода архаики возможно.

Конструкция дверей в домах, судя по наличию 
в некоторых каменных косяках четвертей (как, 
например, во Врулии63), была достаточно развита. 
Двери делались не только на подпятниках (древ
нейший способ установки дверных полотнищ), но, 
очевидно, и на петлях с устройством деревянных 
коробок; форма проемов вертикальная, без суже
ния кверху. Конструкция крепления и характер 
декоративного решения дверных полотнищ в наи
более богатых домах могли быть подобны таковым, 
известным по погребальным сооружениям начала
IV в. до н. э.64

Наименее изучен вопрос о характере окон в 
домах архаического времени. В специальной рабо
те, посвященной исследованию окон 65, рассматри
ваются окна мегаронов и затем более поздних 
памятников эллинистического времени. Исходя 
из того, что окна делались как в более раннее по 
сравнению с архаикой время, так и в более позд
нее, наличие их и в архаических домах вряд ли 
может вызвать сомнение. Это был элемент, доста
точно развитый еще в крито-микенскую эпоху бв. 
Известны они и по терракотовым моделям более 
позднего времени — второй половины VIII в. до

даже горизонтальный вариант 
кровли, н частности, 
предполагается для домов со 
скамьями на Хиосе 
Bnnr imnt) Т. Op. c it ., р. 36). 

52
С) ^ущестнонании 
четырехскятных крыш еще в 
архаически* мремя дает 
предстнилнни^ изображение

фонтана Троила на одном из 
рельефов Музея Акрополя 
(Heberdey R. Altattische 
Porosskulptur. Wien. 1919, 
S. 23, Fig. 13).
53
Kinch. К . Г. Op. cit., p. 116 etc.
54
Macridy Th. On tumulus 
Macldonien t  Langaxa—  In:

н е



н. э. из Перахоры и Аргоса57. Судя по этим па
мятникам, домам эллинистического времени на 
Делосе, а также по изображениям на вазах, доми
нирующей формой оконного проема был как вер
тикальный, так и горизонтальный прямоугольник 
или квадрат. Окна располагались в наружных 
стенах повыше от земли (на 2—3 м), имели дере
вянные рамы и ставни. Размеры окон на одном и 
том же фасаде могли быть различны58. Величина 
окон в архаических домах, учитывая обычно ма
лые размеры помещений, была, очевидно, неве
лика.

Имеющиеся сведения о жилых домах Материко
вой Греции и расположенных рядом островов ар
хаического и более раннего времени крайне фраг
ментарны. В основном здесь можно опереться 
только на остатки архаических комплексов Делоса 
с привлечением материалов дорийской колонии в 
Сицилии — Мегары Хиблеи.

Жилые комплексы Делоса в районе Централь
ного квартала возникли еще в микенское время. 
Здесь находилось не менее двух жилых домов, 
сблокированных в квартал59. Дома многокамерные 
с внутренними (во всяком случае, в западном доме) 
дворами, с равнозначно-параллельным принци
пом планировки. Возможная площадь застройки 
каждого дома около 500 м2. В архаическое время, 
по сравнению с микенским, изменения были не
значительными — в большинстве случаев исполь
зовались остатки предыдущей эпохи60. Это дает 
основание предполагать здесь преемственность до
мостроительных традиций.

Наиболее ранние дома Мегары Хиблеи второй 
половины VIII в. до н. э. были однокомнатными и, 
как можно предполагать, находились на участках, 
обнесенных каменными стенами61. В архаическое 
время, во всяком случае, в VI в. до н. э., жилые 
кварталы, судя по участку, где находился при- 
таиейон, имели четкую, относительно регулярную 
прямоугольную планировку. Характер притане- 
йона, а также фрагментарные остатки жилых до-

Jahrbuch des Kaiserlich 
Deutschen Archaologischen 
Institute, 1911, Bd 26, S. 193— 
215, Fig. 8, 15, 20, 24, T. 5, 6.
55
Herbig R. Das Fenster in der 
Architektur des Altertums. 
Athen, 1929.
56
См., например, изображения

мов62 дают основание считать, что уровень раз
вития планировочных решений был достаточно вы
соким. Дома имели прямоугольную разбивку, со
стояли из нескольких помещений и, очевидно, 
внутренних дворов. Преимущественное распро
странение имел равнозначно-параллельный прин
цип планировки.

Равнозначно-параллельный принцип плани
ровки использовался и в других домах архаиче
ского времени, открытых на Эгине и в Аттике вз. 
Он доминировал в этом районе и позднее, что 
прослеживается в планировке дома V в. до н. э. 
в Дистосе на о-ве Эвбее, в Керамейкосе Афин64. 
Особенно же ярко равнозначно-параллельный 
принцип планировки проявился в домах конца V — 
первой половины IV в. до н. э. Олинфа, где в пол
ностью сформированном виде известны дома как 
пастадного, так и перистильного типов65. По 
наблюдениям В. Грэхема, на греческом материке 
в период от архаики до эллинизма известен толь
ко один пример дома простадного типа66. Таким 
образом, есть все основания считать, что исполь-

окон на фаянсовых плитках из 
Кносса. Lawrens A . W. Greek 
Architecture, p. 28, f. 18.
57
Payne H. Perachora. Oxford, 
1940, t. 9b; Jahrbuch des 
Deutschen Archaologischen 
Institute, 63/64. 1948/49, S. 4, 
F. 1.

58
Herbig R. Op. c it ., S. 22— 30.
59
Gallet de Sant?rre H. D£los 
primitive et archaique. Thfcse 
pour le doctorat fcs lettres. 
Paris, 1958, plans А, О. Более 
вероятной представляется 
интерпретация этих остатков в 
качестве группы жилищ, а не 
дворца (Gallet de Santerre Н. 
Op. cit., p. 83). Дворцовому 
назначению противоречат 
скромные размеры помещений 
и двора (Nt 1), отсутствие 
четко выраженного парадного 
ордерного ядра (например, 
мегарона) и общий характер 
планировки, не типичный для 
дворцовых комплексов. Квартал 
делится на две части по линии 
восточной стены помещения 
Jsft 5. Подобное членение, 
особенно при асимметричных 
усложненных структурах, 
свидетельствует и о 
функциональном разделении 
застройки на отдельные блоки. 
Каждый из двух домов имел 
самостоятельный двор 
(местоположение двора в 
восточном комплексе, вероятнее 
всего, в промежутке между 
помещениями Ne 11 и 15).
60
Galle de Santerre Н. Op. c it., 
p. 219.
61
Vallet G., V illard F. M6gara 
Hyblaea, IX . Les pro Ыёшев

de l ’Agora et la cite archaique.—  
MEFR, 1969, vol. 26, 1, p. 32 
Chronique.— MEFR, 1968, vol. 
30, p. 359.
62
Vallet G., Villard. F. Op. c it .f 
p. 25, plan. Строительство в 
Мегаре Хиблее в конце VI в. 
вполне сформировавшегося, 
характерного и для Греции 
типа пританейона косвенно 
подтверждает, что еще раньше 
этого времени здесь должны 
были бы распространиться ч 
обычные для Греции 
многокамерные городски» 
жилые дома. В типологическом 
отношении эти две категории 
сооружений близки друг другу.
63
Graham Т. W. Origins and 
interrelations of the Greek House 
and the Roman House, p. 27, 
f. 14, 15, 17, 20.
64
Wiegand Th. Dystos, S. 465, 
T. 5, 6, F. 5; Young R. S. An 
Indastrial D istrict.., p. 204, 
f. 11.
65
Дома A-VI1-4, 6; A-VIII-8; 
Вилла Доброй Судьбы, Дом 
Актера (Robinson D. М., 
Graham Т. W. The Hellenic  
House, pi. 84 , 85 , 87 , 99— 101; 
Robinson D. M. Domestic and 
pablic architecture, pi. 26).
66
Graham T. W . Origins and 
interrelations.., p. 12.



зование равнозначно-параллельного принципа 
планировки является характерной чертой домо
строительства Материковой Греции времени ар
хаики и классики. Доминировал здесь этот прин
цип и в последующее эллинистическое время.

Приемы строительной техники и конструкции 
рядового жилого строительства архаического вре
мени на Делосе прослежены в недостаточной сте
пени из-за их крайней фрагментарности и исполь
зования фундаментов более ранней эпохи67. Наи
более полное представление о конструкциях 
раннего времени можно получить в основном по 
памятникам V в. до н. э., в частности Афин, Ди- 
стоса и Олинфа 68.

Стены домов возводились как целиком из кам
ня (Дистос), так и в сырцово-каменной технике 
(Афины, Олинф). Толщина стен чаще всего по
рядка 0,4—0,45 м. Камень использовался в виде 
бута, иногда булыжника, полигональных плит и 
блоков обычно с небрежной обработкой. Размеры 
камней обычно не более 0,4—0,5 м в длину (исклю
чение кладки А^стоса и некоторых наружных 
стен домов Афин), т. е. величина камней допускала 
возможность их укладки силами одного человека. 
Распространены иррегулярная, однорядная посте- 
листая ложковая, двухрядная орфостатнаяи шах
матная системы кладок. Характерно отсутствие 
полигональных систем. Кладки велись на глине. 
Каменные стены делались двух- или трехслой
ными. Притеска по месту, как правило, отсутст
вовала.

В монументальном строительстве здесь уже в
VI в. до н. э. использовался практически весь 
арсенал приемов, типичных для этого времени, 
в частности все типы полигональных кладок и 
иррегулярные уступчатые системы 69.

Полы, двери, окна, крыши в массе рядовых 
архаических построек, по-видимому, не имели 
принципиальных отличий от малоазийских 70.

В заключение следует остановиться на вопросе 
о характере ордера архаических жилых домов.

Прежде всего следует сказать, что, как отмеча
лось выше, сложение ордерных типов жилых до
мов происходило не позднее VI в. до н. э. Отсюда 
следует, что к этому же времени должно было от
носиться и формирование основных особенностей 
ордера, применявшегося в портиках жилых домов. 
Особенностями данного ордера является исполь
зование столбов прямоугольного сечения, удли
ненные пропорции, упрощенный антаблемент, ис
пользование форм антовых капителей. Анализ 
прямоугольных в плане капителей небольших раз
меров, находимых в других центрах греческого 
мира, показывает, что основные региональные раз
личия этого ордера заключаются главным образом 
в особенностях профилировки капителей. В Олин- 
фе типичной формой таких капителей является на
бор обломов, свойственный антовым дорическим 
капителям71, т. е. здесь сложение стилевых особен
ностей происходило на базе использования форм 
дорического ордера. В эллинистическое время в 
этих капителях наблюдается смешение форм до
рического и ионического ордеров72. Иначе говоря, 
ордер жилых домов с прямоугольными столбами, 
судя по капителям, формировался под влиянием 
как дорического, так и ионического ордеров. Ордер 
жилых домов, капители которого имели форму 
антовых дорических, вошел в научную литературу 
под наименованием аттического ордера 73. Наибо
лее яркие примеры аттического ордера представля
ют жилые дома Олинфа, появление которых в V в. 
до н. э. свидетельствует о формировании ордера 
не позднее VI в. до н. э.

Ордер жилых домов с капителями, имевшими 
формы антовых ионических, учитывая доминирова
ние в Малой Азии форм ионического ордера в 
период архаики, сложился, скорее всего, именно 
там. В качестве прототипа здесь следует рассмат
ривать анты сокровищниц массалийцев и сифнос- 
цев в Дельфах 74. Общие пропорции здесь пример
но те же, что и в аттическом ордере (1 : 10, 1 : 11), 
отличия заключаются в форме капителей. Посколь-

67 69
Gallet de Santerre Н. Op. cit.. Orlandos A . K . Op. c it ., p. 127
p. 72, 219. etc., f. 145 etc.
68 70
Young R. S. An Industrial См., в частности, Young R . S.
District of Ancient Athens, Op. c it., p. 205— 226.
p. 187— 253, f. 9. 10, p. 68: 71
Wiegand Th. Dystos, F. 5; Robinson D. М., Graham T. W .
Robinson D. M. Domestic and Op. c it., pi. 60.
Public Architecture, p. 12, 2.

72 /3
См., например, комплекс Шуази О. История архитектуры,
капителей из Ольвии. М., 1935. т. 1. с. 2^8
Крыжицкий С. Д. Жилые 74
ансамбли.., рис. 63, 64, Lawrenct A. W. Gr**ek
Крижицький С. Д. Арх1тектурш Architecture. London. 1957,
детал1 з розкопок захщно! р. 139, f. 79, pi. °5, Springe* А»
сторони:'Ольп1Йсько1 агори в Die Kunst des Alteriums
1962— 1963 pp.— Археолопя, Leipzig, 1923, S. 20s F ’.10. 
1965, т. 19, c. 165 и сл.



ку упомянутые сокровищницы появились в сере
дине второй половины VI в. до н. э., можно пред
полагать, что и в Малой Азии ордер, подобный ат
тическому, сформировался не позднее периода 
архаики. В отличие от аттического этот ионий
ский вариант ордера жилых домов с прямоуголь
ными столбами представляется целесообразным 
предложить именовать малоазийским.

Все сказанное, разумеется, не исключает воз
можности использования в наиболее богатых домах 
обычного ионического или дорического ордеров.

Д о м о с т р о и т е л ь н ы е  т р а д и ц и и  
С е в е р н о г о  П р и ч е р н о м о р ь я  э п о 
х и  п о з д н е й  б р о н з ы  и р а н н е г о  
ж е л е з н о г о  в е к а .  Домостроительство пле
мен, населявших степи Северного Причерноморья, 
в силу происходивших миграций и разноэтнич- 
ности этих племен не представляло собой еди
ную плавную линию развития. |Тем не менее опре
деленные 'общие тенденции развития под воздейст
вием географической среды и социально-экономиче
ского прогресса все же существовали. Выявление 
этих тенденций, а также конкретных особен
ностей домостроительства варварских племен на
кануне появления греков в Северном Причерно
морье и во время существования здесь античных 
городов необходимо для решения вопроса о харак
тере домостроительства смешанного греко-варвар
ского направления.

Одной из наиболее стойких традиций северо
причерноморского района являлось земляночное 
строительство, существовавшее здесь с древней
ших времен 75. В эпоху поздней бронзы эта тради
ция проявилась в земляночных и полуземляноч- 
ных жилищах, которые представляли собой неу
порядоченные однокамерные структуры с формой 
плана, приближавшейся к прямоугольнику, но 
часто и с относительно аморфной или овальной 
конфигурацией плана. Такие жилища в Северном 
Причерноморье открыты на ряде поселений Бело
зерского этапа эпохи поздней бронзы (X—нача

Кривцова- Гракова О. А. 
Степное Поволжье и 
Причерноморье н эпоху поздней 
бронзы.— МИА, 1955, JVft 46. 
с. 17 и ол. с 7s и сл.
76
Археолопя Укра1нсько1 РСР, 
т. 1. К. 1971 о. 418.

77
Чередниченко М. М. Характерн! 
риси зрубних поселень 
Подоння.— Археолопя, 1976, 
вип. 20, с. 24 и сл.
78
Грязное М. П. Землянки
бронзового века близ хут. 
Ляпичев на Дону.— КСИИМК,
1953, вып. 50, с. 139— 145.

ло V III в. до п. э.), в частности на Белозерском,. 
Бабинском и Ушкальском 76. Однако, наибольший 
интерес в типологическом отношении среди зем
ляночных построек представляют собой жилища 
Подонья. Здесь выделяется два типа жилищ — 
однокамерные, приближающиеся к квадрату со 
стороной 7—8 м, и двухкамерные, размером 8— 
9 X 12—20 м, причем если в более ранних памят
никах камеры разделялись только материковым 
выступом, то в более поздних — стенами 77. Судя 
по функциональной связи камер, основным пла
нировочным принципом являлся последовательно- 
иерархический. Большие двухкамерные полузем- 
ляночные жилища, которые могли иметь шатро
вую срубную либо двускатную кровлю, открыты 
у хут. Ляпичев на Д ону78. Двухкамерные землян
ки эпохи поздней бронзы неправильной в плане 
формы с функциональным разделением по хо
зяйственному признаку 79 и облицовкой стен кот
лована камнем (причем после определенного вре
мени функционирования землянок), уложенным 
по однорядной постелистой системе, иногда с 
орфостатным фундаментным рядом, раскопаны так
же на Кобяковском и Ливенцовском80 городищах.

Полуземлянки этих двух поселений, где за
фиксированы остатки наземных каменных стен, 
представляли собой промежуточную форму жили
ща между полуземляночными и наземными соору
жениями с использованием камня. Особенно эта 
касается жилищ Ливенцовского поселения, за- 
глубленность которых составляла всего 0,4— 
0,6 м 81, их следует рассматривать в качестве скорее 
полуподвальныхд омов. По мнению исследователей,
Следует отметить, что 
предложенная реконструкция 
шатровой срубной крыши 
представляется менее реальной. 
В частности, вряд ли приемлема 
аналогия с «пирамидальным» 
типом предскифского времени 
в Центральном Казахстане, а 
также ссылка на Витрувия 
(Грязное М. П. Указ. соч., 
с. 145). В отношении первого 
аналогия слишком далека. Что 
же касается Витрувия, то 
последний писал о 
пирамидальном срубе наземного 
сооружения (Витрувий, II-I-4), 
а не землянки. По поводу же 
перекрытия землянок Витрувий 
пишет об обычном коническом 
(но не срубном) перекрытии 
(Витрувий II-I-5). Учитывая это, 
более реальной представляется 
реконструкция двускатной 
кровли (Мерперт Н. Я . Из

древнейшей истории Среднего 
Поволжья.— МИА, 1958, J4e 61* 
с. 115— 118).
79
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1963, JSfi 93. с. 60.
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Шарафутдинова 9 . С. Указ. 
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КСИА АН СССР, 1967, вып. 112, 
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Рис. 40.
Наземные жилища эпохи 
поздней бронзы:
1 — пос(‘Л( ние Анатольевна;
2— 4, 6, У, 10 — поселение 
Змеевка; 2 — жилище Jsft 5 
распопа № 2; 3 — эскиз 
объемной реконструкции 
жилища Nt 4 раскопа Nt 2 
(Нрыжицкий С. Д.); 4 — план 
жилища JSft 4; 6 — план

комплекса JSfc 1— 5 раскопа 
Кя 3; 9 — эскиз объемной 
реконструкции комплекса 
раскопа Jsft 1
(Нрыжицкий С. Д.); 10 — план 
комплекса раскопа JSft 1; 5 — 
поселение Пересадовка I, 
раскоп III; 7 — жилище № 2 
поселения Бабино III; 8 — 
сооружение № 18 на поселении 
Звонецкая Балка.

Дано по: 1 — Погребова Н. Н. 
Работы в Тилигуло- 
Березанском районе в 1958 г.— 
КСИА АН СССР, 1961, вып. 83, 
с. 111, рис. 43; 2 — 4, 6 , 9, 
10 — Бураков А. В. Поселения 
епохи бронзи бшя с. Змпвки.— 
АП УРСР, 1961, Кя 10, рис. 3, 
5, 6, 5 — Погребова Н. Н. 
Пересадовское поселение на 
Ингуле.— СА, 1960, № 4,

с. 77, рис. 2; 7 — 
Добровольский А. В. Поселение 
бронзового века Бабино III.—> 
КСИА АН УРСР, 1957. вип. 7, 
С. 43, рис. 1. 8 — 
Добровольский А. Кам’яш 
спорудження к Надпор1жжь— 
АП УРСР, 1949, № 2, с. 198, 
рис. 4.



землянки имели двускатные кровли, опирав
шиеся на стены или при больших пролетах — 
на стены и столбы, располагавшиеся в один-два 
ряда по главной продольной оси82. Однако нечет
кая, как правило, конфигурация полуземлянок 
и особенно их углов позволяет допускать возмож
ность существования, скорее всего, конических 
кровель.

В целом типология этих сооружений изучена 
недостаточно. Однако важен сам факт существова
ния земляночных сооружений, их более прими
тивный характер по сравнению с наземными 
домами и неупорядоченность в разбивке на мест
ности. j

Среди памятников наземного каменного много
камерного домостроительства эпохи поздней бронь 
зы в районе Нижнего Поднепровья и Побужь^ 
лучше других сохранились жилые дома на Переса*- 
довском, Анатольевском и Змиевском поселения:*.

Пересадовское поселение существовало в IX —
VII вв. до н. э.83 Здесь раскрыто пять блокирую
щихся заглубленных в землю на 0,2—0,3 м пря
моугольных в плане помещений (рис. 40, 5) с 
каменными стенами, сохранившимися до 0,7 м в вы
соту. Полы земляные. Цоколи выложены по одно
слойной однорядной орфостатной системе и? необ
работанных плит и блоков длиной до 0,8 м. Щели 
между камнями заполнены щебнем. Стены сложе
ны по иррегулярной постелистой системе из не
больших плиток84. Общий характер кладок обы
чен как для периода поздней бронзы, так и для 
первых веков нашей эры. Характер взаимного 
расположения кладок № 3 и 4 подтверждает мысль 
автора о постепенности строительства комплекса 8б. 
Дом не имел внутреннего двора. Внешние (южная 
и восточная) границы комплекса восстанавлива
ются по кладке № 9, восточной стене помещения 
№ 1 и очагу в южном углу. Разновременность 
строительства помещений позволяет предпола
гать наличие нескольких самостоятельных входов 
и разновысоких объемов.

Мнение Н. Н. Погребовой о глубоких корнях 
каменного домостроительства Пересадовки в мест
ной культуре Степного Причерноморья возраже
ний не вызывает, однако с у?вёрждением автора
о генетической близости домостроительства Пере
садовки раннескифскому, в частности домам по
селения у Широкой балки8в, не представляется

возможным согласиться. Аналогия, которую ви
дит Н. Н. Погребова между Широкой балкой и 
Пересадовкой, заключается в том, что на обоих 
памятниках каменные стены имели цокольные час
ти. Это, однако, совершенно ни о чем не говорит, 
поскольку прием выделения в стене цоколя отно
сится к той группе строительных приемов, кото
рые возникали независимо в разных местах, осо  ̂
бенно при использовании в одной и той же стене 
разных материалов. Кроме того, каменные кладки 
стен в широкобалковских землянках являлись 
только облицовкой отдельных материковых сте
нок, в то время как в Пересадовке они были само
стоятельной несущей конструкцией.

Другим важным памятником эпохи поздней 
бронзы является поселение у Анатольевки, датиру
емое IX — началом VIII в. до н. э.87 Здесь раскопа
ны однокамерные в некоторых случаях заглублен
ные до 0,5—0,6 м прямоугольные в плане жилища и 
блок, состоявший из двух однокамерных с тамбу
рами и подсобными помещениями88 однотипных 
структур с использованием последовательно-ие
рархического принципа планировки (рис. 40, 1). 
Следует подчеркнуть, что подобного рода блоки
ровка однотипных структур для ранних периодов 
развития домостроительства становится типичной 
на этапе выделения малой семьи. Это следующий 
шаг в развитии типов жилья относительно боль
ших одно-, двухкамерных землянок эпохи позд
ней бронзы.

Объемное решение блока Анатольевки пред
ставляется достаточно сложным, поскольку,

82
Чередниченко М. М. Указ. соч., 
с. 24 и сл.
83
Погребова Н. Н. Пересадовское 
поселение на Ингуле.— СА, 
1960. JSft 4, с. 90.
84
Там же, с. 78 и сл ., рис. 5.
85
Погребова Н. Н. Указ. соч., 
с. 79. и сл.
86
Погребова Н. Н. Указ. соч., 
с. 89. 90.
87
Погребова Н. Н. и Елагина Н. Г. 
Работы в Тилигуло-Березанском 
районе в 1959 г—  КСИА АН 
СССР, 1962, М 89, с. 14.
88
Подобное помещение 
зафиксировано у помещения 
J\ft 2; в помещении JSfi 1 имеется

выступ от наружной стены 
тамбура, который при раскопках 
истолкован как контрфорс 
(Погребова Н. Н. Работы в 
Тилигуло-Березанском районе в
1958 г.— КСИА АН СССР,
1961, вып. 83, с. 111, рис. 43). 
Однако, поскольку в этом 
случае стала бы совершенно 
неоправданной сложная 
конфигурация помещения, а 
размещение контрфорса в 
данном месте конструктивно 
нецелесообразно, представляется 
более реальным предположить, 
что здесь могла находиться 
хозяйственная пристройка, 
аналогичная таковой у 
помещения JVT« 2. В пользу 
этого также свидетельствует 
продолжение кладки Jsft 1 к 
юго-западу от створа со стеной 
Nt 6 и отсутствие четкого угла 
между стенами К» 2, 3.



учитывая климатическую зону, здесь вряд ли можно 
ожидать устройство плоской кровли. Так, ха
рактер блокировки секций исключает устройство 
скатов кровли с уклоном к общей стене № 5. 
В случае же устройства общей (для обеих секций) 
кровли сочетание апсидальной конфигурации хо
зяйственного помещения с прямоугольной формой 
основной комнаты вызвало бы значительное ус
ложнение конструкции крыши. Учитывая это, а 
также небольшой пролет хозяйственного помеще
ния, последнее, скорее всего, имело самостоя
тельную отдельную крышу, возможно, общую с 
тамбуром. В целом это достаточно сложный по 
планировке и особенно по объемам дифференци
рованный в функциональном отношении строи
тельный комплекс.

Кладки домов Анатольевки толщиной 0,9—1 м 
выложены по трехслойной постелистой иррегу
лярной системе; средний слой — мелкий бут с 
землей; наружные слои состояли из полигональ
ных рваных плит известняка длиной до 0,8—0,9 м. 
Щели между крупными плитами заложены мел
кими камнями; в углах здания клались особенно 
крупные блоки; перевязка между слоями отсут
ствовала. В одном из помещений внутренние фаса
ды стен заложены глубже внешних и выполнены 
аккуратнее; в другом помещении пол находился 
ниже подошвы стен на 0,1—0,15 м. Судя по зна
чительной толщине стен и по тому, что в одном 
из помещений кладка сохранилась до 0,95 м в 
высоту, можно предположить, что стены могли 
быть каменными на всю высоту. Дверные проемы 
ограничивались в некоторых случаях орфостат- 
ными плитами; обнаружен каменный подпятник; 
полы глинобитные и земляные; вход в помещение
I имел каменную вымостку89.

Как видно из сказанного, все это существен
но отличает приемы домостроительства и пла
нировку жилищ Анатольевки от Пересадовки.

Жилища — поселения у Змиевки, датируемого 
IX —VIII вв. до н. э., по мнению исследователя,

89
Погребова Н. Н. * 
и Иондрацкии Л. В. 
Археологическая разведка в 
степях Тилигуло- 
Березанекого района 
Николаевской области.— 
КСИИМК. 1960. вып. 78, с. 79; 
Погребова Н. Н. Работы в 
Тилигуло-Березанском районе в

1958 году—  КСИА АН СССР,
1961, вып. 83, с. 110, 111; 
Погребова Н. Н. и
Елагина И. Г. Работы в 
Тилигуло-Березанском районе в
1959 году.— КСИА АН СССР,
1962, вып. 89, с. 8.
90
Бураков А. В. Раскопки в 
с. Змеевка Херсонской

относились к двум периодам90. К раннему — 
прямоугольные, слегка заглубленные помещения; 
к позднему, помимо первых,— наземные круглые, 
полукруглые и трапециевидные в плане поме
щения. Эволюционной связи между типами ран
них и поздних построек не прослеживается. 
По-видимому, это два самостоятельных направ
ления, обусловленных использованием различ
ных конструкций. Так, для раннего периода ха
рактерны однотипные прямоугольные двух- и 
трехкамерные структуры. Различия между по
мещениями внутри каждого комплекса позволяют 
предполагать наличие функциональной диффе
ренциации — основное жилое помещение, хо
зяйственно-подсобное, возможно, своеобразные 
сени91. Особый интерес в этом отношении пред
ставляют трехкамерные жилища № 4 и 5 (рис. 40,
2 , 5, 4), где характер расположения и форма 
в плане северных помещений92 указывают на 
их вспомогательный характер (отличается тех
ника кладки их стен). Эти помещения, по-види
мому, служили для объединения двух южных 
помещений. В планировке домов № 4, 5 тенденция 
аналогична домостроительным традициям Михай
ловского поселения, основным планировочным 
принципом наземных многокамерных структур 
которого являлся параллельно-равнознач
ный 93.

Ко второй группе жилищ Змиевки относятся 
многокамерные, в некоторых случаях непрямо
угольные в плане комплексы с менее четкой раз
бивкой на местности, чем постройки первой груп
пы. В своей основе они имеют равнозначно-парал
лельный принцип планировки. Наиболее типичны 
комплекс помещений № 5—7 (раскоп № 1) и 
№ 1—5 (раскоп № З )94 (рис. 40, 6, 9У 10). Различ
ные формы помещений и характер их связи ука-

области—  КСИА АН СССР, 
1955, вып. 4, с. 109, 110.
91
Бураков А . В. Поселения епохи 
бронзи б1ля с. Змпвка.— АП 
УРСР, 1961, JSfi 10, рис. 5. 
Многокамерные наземные 
жилища с каменными стенами 
эпохи поздней бронзы выявлены 
в последние годы у с. Каменка 
Очаковского р-на 
(Шапошникова О. Г. и др. 
Работы Ингульской 
экспедиции—  АО 1976 р . М., 
1977, с. 389).

92
Учитывая наличие внутренних 
стен, вряд ли можно 
согласиться с автором, который 
трактует этот комплекс как 
одно помещение. (Бураков А. В. 
Указ соч.. с. 30).
93
Лагодовсъка О. Ф., ^
Шапошникова О. Г.,
Макаревич М. Л. Михайл1вське 
поселения. К.. 1962, с. 47—79.
94
Бураков А. В. Поселения *похи 
бронзи б1ля с. Змивка.— АН



зывают на значительную функциональную диф
ференциацию помещений и выделение хозяйст
венного двора.

Последнее, в частности, относится к комплексу 
помещений № 5—7. Здесь неправильная конфи
гурация помещения № 6, в особенности криво- 
линейность его северо-западной стены, большой 
пролет (около 6,4 м) дают основание предполагать, 
что оно не имело перекрытия и, следовательно, 
являлось двором. Выделение внутреннего двора 
представляет собой качественное изменение в раз
витии жилища местных племен. О разном функцио
нальном назначении помещений «N*2 5, 7 этого 
комплекса свидетельствуют отличия в их пла
нировке, в частности, деление помещения № 5 
на три ячейки и устройство в нем двух выходов — 
во внутренний двор и наружу.

В объемном отношении дома были одноэтаж
ными; крыши одно- и двускатными. Стены гли
нобитные, на каменный 'Цокшгяхб и с о т о й  до 0,8 м 
(три-четыре ряда камней). Цоколи как однослой
ные, так и трехслойные, сложены по иррегуляр
ной постелистой системе из необработанного ра
кушечника. Полы помещений глинобитные и зем
ляные. Крыши тростниковые либо саманные.

Помимо описанных многокамерных каменных 
наземных сооружений Поднепровья следует от
метить существование еще одного важного типа, 
имевшего широчайшее распространение в эпоху 
бронзы в Малой Азии, Греции и даже в Подунавье, 
но не характерного для Северного Причерноморья. 
Это апсидальная однокамерная постройка мега
ронного типа, открытая на поселении у Звонец- 
кой балки95, существовавшая в конце эпохи брон
зы — начале железного века (рис. 40, 8). Учи
тывая сопровождающий материал и рядовое по
ложение этой постройки в плане поселения, 
каких-либо оснований считать ее культовой 
нет. Несмотря на редкость здесь этого типа жи
лищ, он прослеживается и в более раннее время, 
например, в жилище с входным коридором на по

селении Бабино III  (рис. 40, 7), датируемом се
рединой II тысячелетия до н. э.96, в некоторых 
сооружениях Пустынки97. Спорадическое появ
ление мегаронного типа в Северном Причерно
морье, особенно в конце эпохи бронзы — начале 
железного века, т. е. в то время, когда мегарон 
как тип жилья во всех основных районах его 
распространения себя изжил, позволяет предпо
лагать автохтонный характер зарождения данно
го типа в рассматриваемом районе.

Таким обрязом в типологическом отношении 
в наземном строительстве с применением камня 
прослеживаются оба основных принципа плани
ровки.

Развитие последовательно-иерархического 
принципа планировки идет от однокамерных 
прямоугольных в плане построек мегаронного 
типа к блоки^у >щимся многокамерным однотип
ным структурам, где прослеживается стремление 
к упорядочению и регулярности планировки 
в рамках целого блока.

Более широкое развитие получил равнознач
но-параллельный принцип. Происходит формиро
вание многокамерных, в основном прямоугольных 
упорядоченных наземных жилищ без дворов с 
функциональной дифференциацией помещений. 
Наивысшего уровня развития планировка этих 
жилищ достигает, когда в их составе появляются 
внутренние дворы.

В отношении разбивки на местности для на
земных построек поздней бронзы характерны 
в большинстве прямолинейные контуры с четким 
выполнением углов. Это свидетельствует о раз
работанности конструкций перекрытий. Криво
линейные контуры с нечеткими углами встречаются 
реже, обычно в сочетании с прямолинейными. 
В каменных кладках используются иррегулярные 
постелистые с нижним орфостатным рядом98 си
стемы из необработанного, хотя иногда и подобран
ного по размерам материала, уложенного 
на грязи. Оснований предполагать возможность

УРСР, 1961, № 10, рис. 3, 6. 
Аналогичный характер, 
возможно, могли иметь остатки 
сооружений возле с. Вовниги и 
Канцирской балки 
(Добровольский А. Кам’яш 
спорудження в Надпор1жжь— 
АП УРСР, 1949, т. 2, с. 192, 
193).

95
Доброволъський А . Кам’яш 
спорудження в Надпор1жж1.— 
АП УРСР, 1949, т. 2, рис. 3, 4, 
с. 193— 200.
96
Добровольский А . В. Поселение 
бронзового века Бабино III .— 
КСИА АН УССР, 1957, № 7, 
с. 43— 45, рис. 1.
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Березанская С. С. Пустынка. 
Поселение эпохи бронзы на 
Днепре. К ., 1974, рис. 9, 11; 
табл. 1, 4, 6, 7.
98
Происхождение приема 
орфостатной установки камня 
в нижнем ряду кладки, 
прослеживаемого еще в

памятниках Михайловки 
(Лагодовська О. Ф., 
Шапошникова О. Г.,
Макаревич М. Л . Вказ. праця) 
по-видимому, идет от приема 
ограждения земляных стенок 
полуземлянок либо 
от ограждения нижней части 
глинобитной наземной стены.



появления элементов техники строительства из 
кирпича-сырца нет.

Если для наземного строительства харак
терны в основном многокамерные дома с поме
щениями небольших размеров при их функци
ональной дифференциации или блокировке 
однотипных структур, то для земляночного — 
одно-, двухкамерные полуземлянки большой пло
щади, без четкой функциональной дифферен
циации. Однако здесь выделяется линия форми
рования многокамерных криволинейных аморф
но-овальной формы неупорядоченных жилищ 
(Скеля Диденко против с. Вовниги; о-в Хортица; 
о-в Дубовый "). В большинстве случаев установить 
местоположение входов в помещения этих построек 
невозможно, однако общий характер блокировки 
позволяет предполагать наличие здесь, скорее 
всего, равнозначно-параллельного принципа пла
нировки.

Таким образом, ко времени появления в Се
верном Причерноморье античных городов и по
селений здесь имелся уже довольно значительный 
опыт каменного домостроительства, началось фор
мирование многокамерных домов, в том числе 
с внутренними дворами и функциональной диф
ференциацией помещений с использованием обоих 
основных планировочных принципов. В это время 
в некоторых случаях прослеживается блокировка 
однотипных секций, однако сложения кварталов 
не наблюдается.

В эпоху раннего железа в Северном Причер
номорье продолжалось земляночное и наземное 
домостроительство.

Принципиально новым по сравнению с пред
шествующим временем в земляночном строитель
стве становится уменьшение размеров землянок 
и полуземлянок, что связано с процессом выделе
ния малой семьи. Земляночные жилища делались, 
как правило, однокамерными, приближающейся 
в плане к прямоугольнику или кругу формы, 
часто с аморфной конфигурацией обводов. Одним

из наиболее характерных в этом отношении па
мятников является Трахтемировское городище, 
существовавшее в VI в. до н. э. Земляночные 
жилища здесь имели размеры 10—50 м2 при 
заглублении 0,3—1,5 м; в сооружениях в какой-то 
мере использовался камень 10°.

В наземном домостроительстве наряду с од
нокамерными жилищами велось строительство 
и многокамерных. Особый интерес представляют 
постройки Каменского городища. Важность этого 
памятника обусловливается, с одной стороны, 
его общим типологическим сходством с лесо
степными городищами — Немировским, Вельским 
и Пастырским, а с другой — тем, что Каменское 
городище является наиболее поздним среди па
мятников этой группы и вместе с тем древнейшим 
из нижнеднепровских скифских городищ. Воз
никнув в середине или конце V в. до н. э., Камен
ское городище доживает (хотя со II в. до н. э. 
в рамках только своего акрополя — Знаменского 
городища) — до II — III вв. н. э. 101 При этом 
сооружения Каменского городища существенно 
отличаются от домостроительства лесостепной зо
ны 102, поскольку в них нашел отражение переход
ный этап от жилищ кочевников к постоянным 
долговременным сооружениям.

На Каменском городище открыты землянки, 
наземные — столбовые и плетневые дома, а также 
остатки каменного домостроительства на акрополе. 
Среди них наибольший интерес представляют 
наземные жилища первого этапа жизни городища — 
IV—III вв. до н. э. на раскопах II (1939 г.)г
V (1949 г.), IX (1949, 1950 гг.).

. Жилище раскопа II состояло из трех поме
щений (рис. 41, 4), одно из которых имело пря
моугольную форму, а юго-восточное восстанав
ливается предположительно 103. В комплекс, ана
логично домам № 1, 3 раскопа IV 104, могли вхо
дить еще какие-то помещения (от них сохранились 
незначительные остатки, не позволяющие вос
становить их планировку). Юго-восточное поме-

99
Шарафутдинова И. Н. Племена 
Степного Поднепровья в эпоху 
поздней бронзы. К ., 1982.
100
АИУ, 1967, вып. 1, с. Ю З -
106; АИУ, 1968, вып. 2, с.
108— 111; Ковпаненко Г. Т. Новые 
раскопки Трлхтемировского
городища.— АИУ, 1971, вып.

3, с. 138— 140. Здесь также 
была обнаружена большая 
двухкамерная (возможно, и 
многокамерная) землянка с 
глиноплетневой облицовкой 
бортов котлована.
101
Граков Б . Н. Каменское 
городище на Днепре.— МИА,
1954, JSTs 36, с. 53 и сл.

102 104 
Моруженко А . А . Жилища Там же, с. 63. 
лесостепной Скифии VII—III вв. 105
до н. э .— В кн.: Материалы Граков Б . Н. Указ. соч.,
науч. конф. кафедр ист. наук. с. 61, 186.
Харьков — Донецк, 1968, 106
с. 232— 241. Там же, с. 211, рис. 21.
103 107
Граков Б . Н. Указ. соч., рис. 17, Там же, с. 216 и сл., рис. 23» 
с. 187.



щение центрального ядра, по-видимому, не имело 
перекрытия и являлось двором. В пользу этого 
говорит его трапециевидная в плане форма с уче
том возможности существования двускатной кры
ши над западными помещениями, пролет которых

(имевшие в двух случаях очаги), функциональна 
не связанные с основным ядром. Характер пе
рекрытий неясен. Судя по криволинейной конфи
гурации, можно предположить перекрытие ко
нической формы.

о
L -ui  I

j>w

Рис. 41.
Жилища IV —III вв. до
н. э. Камепского городища:
1 — жилище JSft 2 раскопа IX;
2 — жилище № 4 раскопа IX;
3 — жилище М 3 раскопа IX;

4 — жилище раскопа II; 5 — 
жилище № 2 раскопа V.
Дано по; Граков Б. Н. 
Каменское городище на 
Днепре.— МИА, 1954, Jfi 36, 
рис. 23, 17, 21.

достигал 6,5 м 105. Очаг располагался в север
ном помещении. Выход ориентирован на юго-во
сток.

Основой жилищ раскопа V106 являлись цен
тральные помещения приближающейся к овалу 
формы, с узкими сенями, ориентированными на 
юг и северо-запад. К этим помещениям с одной 
(жилище № 1) или двух (жилище № 2) (рис. 41, 
5) сторон прил ыкали однокамерные криволи
нейные в плане пристройки меньших размеров

На раскопе IX лучше всего сохранились ос
татки четырех комплексов — дома № 1—4 107. Жи
лища № 1 ,3  (рис. 41, 3) имели сложную, в основном 
криволинейную, довольно аморфную конфигу
рацию. Северные помещения (с очагами) по форме 
аналогичны домам V раскопа, однако не имели, 
судя по всему, самостоятельных выходов наружу, 
соединяясь с помещениями, расположенными к 
югу от них. Функциональное назначение южных 
помещений неясно. К юго-западным стенам домов 
примыкали различного рода пристройки. Данные 
о том, соединялись ли пристройки функционально 
с домами, отсутствуют. Оба комплекса, по предпо
ложению автора, могли быть перекрыты двускат
ной кровлей, главный прогон которой опирался 
на столбы 108. Этому, однако, противоречит



изломанная конфигурация части наружных 
стен.

По-видимому, аналогичной домам V раскопа, 
но более упорядоченной являлась структура 
дома № 4, состоявшего из центрального поме
щения с узкими сенями, кладовкой и пристроек с 
двух сторон, не имевших с центральным поме
щением функциональной связи (рис. 41, 2). Основ
ное отличие этого дома от домов раскопа V заклю
чается в более четкой прямоугольной форме 
плана и относительной регулярности разбивки 
на местности.

Наиболее упорядоченную разбивку на местнос
ти ш  всех домов городища имел дом № 2. Он 
состоял из северного помещения с очагом, двух 
узких западных помещений и расположенного 
к югу от северного помещения зольника (рис. 41,
I). Характер функциональной связи помеще
ний не установлен. По мнению Б. Н. Гра
кова, дом № 2 мог служить «храмиком богини 
домашнего огня» 109.

Анализ домов Каменского городища позво
ляет констатировать следующее: блокировка до
мов в кварталы здесь отсутствует. Основным 
постоянным объемно-планировочным элементом 
являлось обычно наиболее крупное помещение 
в подавляющем большинстве случаев неправиль
ной криволинейной конфигурации (исключение — 
дома № 2 и 4 раскопа IX).

Среди многокамерных домов выделяется два 
основных типа. Для одного из них характерно 
наличие функциональной связи центрального по
мещения с окружающими его помещениями и, 
таким образом, использование последовательно
иерархического принципа планировки (дома рас
копа II, № 1, 2, 3 раскопа IX). В этих домах 
возможно наличие дворов (например, дом раскопа
II). Во втором типе домов непосредственная 
связь между помещениями отсутствует. Здесь 
используется равнозначно-параллельный принцип 
планировки (дома раскопа V, № 4 раскопа

108 110
Граков Б. Н. Указ. соч., Особенности процесса перехода
с. 221« .223. к долговременным типам жилищ,
109 его закономерности см.:
Там же, с. 61, 222. Нечаева JI. Г. О жилище
* кочевников Юга Восточной
По планировочным особенностям Европы в железном веке 
этот дом, даже если и имел (I тыс. до н. э .— первая половина
культовое назначение, идентичен II тыс. н, э.).— В кн.: Древнее 
обычным домам.

IX). Для этих домов типично наличие узких 
сеней.

Криволинейная аморфная конфигурация пла
на и относительно прямоугольная разбивка (дома 
«N*2 2 *, 4 раскопа IX) встречаются в обоих типах. 
Последнее представляет собой значительный ин
терес.

Так, если криволинейно-аморфные в плане 
дома можно связывать в конструктивном отно
шении с типом стационарной юрты, то прибли
жающиеся к прямоугольнику находятся ближе 
к постройкам с одно- или двускатными кровлями. 
Исходя из большей упорядоченности планировки 
домов № 2 и 4 по сравнению с домами № 1 и 3, 
можно предположить более позднее появление 
первых. Таким образом, хотя археологически 
эти этапы не выделяются, не исключено, что на 
Каменском городище в домостроительстве прои
зошла определенная эволюция — от юрты к бо
лее или менее обычному жилому дому, вполне 
закономерная для этапа перехода к оседлости 110.

Этим исчерпываются основные степные па
мятники эпохи раннего железного века, где 
открыты и исследованы в достаточной степени 
наземные жилые дома, которые можно вполне 
надежно отнести исключительно к варварской 
традиции.

Ж и л ы е  д о м а  г р е к о - в а р в а р с к о й  
д о м о с т р о и т е л ь н о й  т р а д и ц и и .  На
иболее значительные памятники со смешанным 
характером домостроительной культуры отно
сятся в основном к эллинистическому времени 
и первым векам нашей эры. Они выявлены побли
зости от всех трех основных районов распростра
нения античной культуры в Северном Причерно
морье.

жилище народов Восточной 
Европы. М., 1975, с. 7— 49.
111
Брашинский И. Б .,
Марченко К. К . Строительные 
комплексы Елизаветовского 
городища на Дону.— СА, 1978, 
№ 2, с. 213.
112
Брашинский И. Б .,
Марченко К. К. Указ. соч., 
с. 217 и сл., рис. 1. Разделение 
построек дано по предложенной 
нами выше классификации.
113
Там же, рис. 1, с. 215 и сл. 
Судя по описанию и приведенным

планам, южная часть землянки 
IV в функциональном 
отношении, скорее всего, не 
связана с северной частью. Что 
касается землянки III, то здесь 
расположение лестниц, 
ведущих из одной и второй 
камер на перегородку, 
вырезанную в материке, и 
разделяющих камеры, учитывая 
незначительную толщину 
перегородки, дает основание 
предполагать разновременность 
бытования камер. В противном 
случае было бы логичнее 
устройство в перегородке 
проема и одной общей лестницы
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Среди ранних поселений Боспора значитель
ный интерес представляют жилища Елизаве- 
товского городища. Здесь, пожалуй, как нигде 
для этого времени, IV — первой трети III в. 
до н. э., ярко проявилось смешение античной 
и местной — варварской традиций. Определен
ную преемственность домостроительных традиций 
от эпохи поздней бронзы авторы раскопок видят 
в заглубленности и наличии каменных обкладок 
стен жилищ 111.

На Елизаветовском городище выявлены две 
основные категории построек — земляночные (за
глубление 1,7—1,9 м) и подвальные (рис. 42 )112.

Землянки площадью 12,5—14,5 м2 открыты 
двух типов: приближающиеся к кругу и прибли
жающиеся к прямоугольнику (рис. 42, 5, 6). Зем
лянки были, по-видимому, однокамерными, при
чем в двух случаях с остатками вырезанных в

Рис. 42.
Дома Елизаветовского 
городища на Дону IV —* 
первой трети III в. до 
н. э.
1— 4 — комплекс IX , (1 ,3  —  
разрезы, 2 — изометрия, 4 —  
план. Реконструкция

К. К. Марченко); 5 — землянка 
III; 6 — землянка II; 7— 9 —* 
комплексы I, VII, VIII.
Дано по: Брашинский И. Б .,  
Марченко И. И. Строительные 
комплексы Елизаветовского 
городища на Дону.— С А, 1978, 
ЭД 2, с. 205 и сл., рис. 1, 8, 10,

материке лестниц, располагавшихся внутри по
мещений 113.

Подвальные постройки — прямоугольные в 
плане площадью 32—70 м2 — имели внутри от
дельные камеры, функциональная дифференциа
ция которых не всегда ясна (рис. 42, 7, £, 3, 4 , 
7, 8, 9). Какие-либо закономерности во внутрен
ней планировке не установлены; неясно также 
расположение входов (последнее может свиде
тельствовать в пользу существования здесь



второго — наземного этажа), что затрудняет воз
можности определения основного планировоч
ного принципа и типа (можно только предпола
гать использование последовательно-иерархи
ческого принципа). Дома имели довольно четкую 
прямоугольную разбивку на местности. Стены

пределах городских стен, так и вне их. Сведения
о домах внутри стен недостаточны, хотя и поз
воляют предполагать наличие там относительно 
регулярной застройки 11в.

Наибольший интерес представляют дома при
городного района (раскоп VI 117) (рис. 43), где

Рис. 43.
Жилые дома I I —I вв. до 
н. э. на участке VI в 
Танаисе:
1 — план; 2 — эскиз объемной
реконструкции
(Нрыжицкий С. Д.)*
Дано по: Болтунова А . И., 
Каменецкий И. С., Деопик Д . В. 
Раскопки западного района 
Танаиса. Античные древности 
Подонья — Приазовья.— МИА,
1969, Jsfe 154, с. 11 исл., рис. 2.

каменные или каркасно-столбовые турлучные, 
кровля двускатная с опорами под коньковым 
прогоном по главной продольной оси помеще
ния 114. Характер каменных кладок (однорядные 
постелистые системы из полигональных плит), 
четкость разбивки на местности — элементы, ха
рактерные для античной традиции. В строительстве 
подвальных домов можно усматривать проявление 
сложившейся уже к этому времени античной 
традиции в городах Боспора.

Один из наиболее интересных городов, в культу
ре которого нашло яркое отражение сочетание гре
ческих и варварских черт, Танаис, расположенный 
в устье Дона, основан боспорскими эллинами 
впервой четверти III в. дон. э.115 Жилые построй
ки эллинистического Танаиса выявлены как в

раскопаны остатки семи домов, но только двух 
из них — полностью 118. В формировании жилых 
домов и кварталов пригородного района просле
живается полная стихийность. Это выразилось 
в криволинейности и изломанности конфигурации 
кварталов и домов. Дома многокамерные, с внут
ренними дворами, безордерные; помещения диф
ференцированы по назначению: преимуществен
но использован равнозначно-параллельный прин
цип планировки. Дворы в большинстве случаев 
располагались в южной части домов. Площадь 
застройки домов № 1, 2 занимала 38 и 52 м2, 
площадь дворов составляла 24 и 23%. Характер
но устройство подвалов 119. Дома были каменными 
на всю высоту, полы глинобитные, крыши из 
самана или камыша 120. Кладки в основном двух-

114
Брашинский И. Б .,
Марченко К. К. Указ. соч., 
рис. 1, 8, Ю.
115
Шелов Д. Б . Танаис и Нижний 
Дон в III— I вв. до н. э. М.,
1970, с. 23.
116
Там же, с. 112.

117
Болтунова А . И. Ранний 
Танаис (III— II вв. до н. э.), 
с. 83 и сл.; Болтунова А. И ., 
Каменецкий И. С., Деопик Д . В. 
Раскопки Западного района 
Танаиса (1957— 1960 гг.)—  
МИА, 1969, № 154, с. 10 и сл.

118
Болтунова А . И. Указ. соч.» 
план на с. 83.
119
Шелов Д . Б  Итоги 
археологического изучения 
Танаиса, с. 84 и сл.

102
Там же; Шелов Д . Б. Танаис и 
Нижний Дон в III— I вв. до 
н. э., с. 124.



слойные на глине или грязи, выложены по ир
регулярным или однорядным, приближающимся 
к иррегулярным, постелистым системам, в ос
новном из необработанного материала. Толщина 
стен 0,5—0,65 м 121. Фундаменты обычно ни
чем не выделялись. Характерно использование

домов, блокировка домов в кварталы, характер 
и качество отдельных кладок, их сопряжений — 
все это указывает на знакомство с античной тра
дицией. Однако хаотическая разбивка домов на 
местности, криволинейность в плане ряда построек 
никак не могут быть связаны с античной тради-

Рис. 44.
Дома II — III вв. н. з. 
поселения у дер.
Семеновки:
1 — эскиз объемной 
реконструкции квартала между 
первой и второй продольными 
улицами (Крыжицкий С. Д.);
2 — план.
Дано по: Кругликова И. Т.
Раскопки поселения у дер.
Семеновки. Поселения и 
могильники Керченского 
полуострова начала н. э.—
МИА, 1970, М 115, рис. 1.

глиняных обмазок внутренних поверхностей 
стен в домах данного типа.

В рассмотренных жилищах домостроительные 
традиции местного строительства нижнедонских 
городищ, дома которых представляли собой од
нокамерные постройки с глинобитными, глино
плетневыми или камышовыми стенами 122, не про
слеживаются. Размещение дворов в южной части

циеи и подтверждают мнение о том, что в данном 
случае имеет место не деградация, а именно варва
ризация античных строительных традиций 123.

Среди поздних опорных боспорских памятни
ков со смешанными домостроительными тради
циями наиболее полно изучено поселение у дер. 
Семеновка, в частности, его слои II — III вв. 
н. э .124 Здесь в отличие от хаотичности, стихий-

121
Болтунова А. И. Указ. соч., 
с. 85.
122
Шелов Д . Б. Итоги
археологического изучения 
Танаиса, с. 84; Шелов Д . Б. 
Нижнедонская экспедиция в 
1962— 1963 гг—  КСИА АН 
СССР, 1966, вып. 107, с. 94—

97; Шелов Д . Б. Сухо- 
Чалтырское городище.— ВДИ, 
1953, 2, с. 189;
Каменецкий И. С- 
Нижнегниловское городище 
(раскопки 1954 и 1955 гг.)—  
Краеведческие записки. 
Таганрог, 1957, вып. 1, с. 125 
и сл.

123
Шелов Д . Б . Танаис и Нижний 
Дон в III— I вв. до н. э., 
с. 237.

124
Кругликова И. Т. Раскопки 
поселения у дер. Семеновка. 
Поселения и могильники 
Керченского полуострова 
начала н. э.— МИА, 1970,
JSft 155, с. 78—80, рис. 56.



пости компоновки криволинейных кварталов Та
наиса имеет место определенная унификация 
структуры кварталов, блокировка по возможности 
однотипных домов, относительная регулярность 
их размещения, хотя элементы криволинейности 
и непрямоугольности разбивки на местности ря
да домов имели место (рис. 44).

Основным планировочным принципом подав
ляющего большинства домов являлся последо
вательно-иерархический, и только в нескольких 
случаях можно предполагать использование 
равнозначно-параллельного принципа (дома № 27, 
30, 39, 40, 43, 41, 42, 50, 53, 57).

Дома последовательно-иерархического прин
ципа относятся к безордерным постройкам ме- 
гаронного типа, основным наиболее развитым 
вариантом которого являлись однокамерные (по 
плану первого этажа) двухэтажные дома с двором 
в южной части дома. Остальные дома представля
ли собой те или иные модификации основного 
типа.

Наибольший интерес по четкости разбив
ки, ясности и логичности планировки представ
ляют дома Центрального квартала между ули
цами I и II. Судя по описанию квартала, возможны 
два основных варианта реконструкции: двух
этажные однокамерные в плане дома с дворами 
в сочетании с одноэтажными (этот вариант в 
графическом исполнении предложил автор рас
копок 126) и только двухэтажные дома. В пользу 
последнего варианта — существования вторых 
этажей, а не открытых террас, свидетельствуют 
остатки массивных каменных лестниц в двух 
домах и характер заполнения — толстый слой 
золы и угля — в третьем126. Косвенно это под
тверждается и подсчетом возможного количества 
жителей одного дома. Так, поскольку северные 
части помещений с печами первого этажа пред
назначались для содержания скота 127 (и, следо
вательно, не могли использоваться для ночлега), 
на оставшейся площади этих помещений могло раз

1 2 5  127
Кругликова И. Т. Сельское Кругликова И. Т. Указ. соч.,
хозяйство Боспора М., 1975» с. 30.
с. 151, рис. 73. *
126 При минимальных размерах
Дома Me 5— 3; 10— И; 14— 15. каждого спального места
Кругликова И . Г. Раскопки 1,8 X 0,6 м.
поселения у дер. Семеновка* 128
с. 18— 28, рис. 10. К предположению о том, что

все дома этого квартала могли

мещаться в ночное время, за исключением комнаты 
№ 10, не более двух-трех (а чаще всего — одного) 
человек *. Подобный количественный состав 
семьи, не обеспечивающий даже простого вос
производства населения, представляется мало
реальным. Размещение же большего количества 
жителей при таких планировочных решениях 
возможно только при устройстве второго этажа. 
Таким образом, наиболее вероятным, учитывая 
также однотипность планировочного решения и 
разбивки всех секций квартала, представляется 
двухэтажный вариант128. Характер блокировки 
домов свидетельствует о возможности устройства 
скатных кровель с уклоном только в меридиональ
ных направлениях. Поскольку перекрываемый 
пролет при этом составлял более 5 м в чистоте, наи
более вероятны двускатные крыши. Значительные 
перепады глубин заложения помещений в направ
лении с запада на восток (между домами № 5—3 
и 6 - 8  -  0 ,6 -0 ,7  м; № 7 - 9  и 1 0 -1 1  -  1,35 м )129 
дают основание предполагать и аналогичное чле
нение в объемном решении. Крыша домов кварта
ла, очевидно, делилась в объемном отношении 
на два или три разновысоких участка 130.

Дома аналогичного домам Центрального квар
тала типа, но меньших размеров и со значительно 
худшей разбивкой и планировкой, открыты также 
в северо-западном квартале поселения (дома 
№ 8 8 -9 1 , 81—81а, 7 7 -8 0 , 7 6 -7 7 ) 131. Прямых ар
хеологических данных о существовании здесь вто
рых этажей нет. Северо-западный квартал представ
ляет интерес также с точки зрения дальнейших 
перестроек, когда помещением № 77 был объеди
нен ряд комнат — № 80, 76, 83, 85 132. Здесь имело 
место объединение первоначально, по-видимому, 
однотипных домов.

Исходным в типологическом отношении ва
риантом рассмотренных домов являлись дома 
также однокамерные в плане, но без внутренних 
дворов. Исходя из соображений, высказанных 
по поводу двухэтажности домов Центрального

быть двухэтажными, ранее 129
склонялся и автор раскопок Кругликова И. Т. Указ.
(Кругликова И. Т. Указ. соч., соч., с. 22, 23.
с. 30). Одноэтажность можно 130
предполагать только в При одноэтажном варианте
отношении дома Me 4, где дома М*е 4 логичнее всего
практически отсутствует объединение дома М 3 , 5 в
возможность устройства одном объеме с домами Me 6—»
лестницы на второй этаж. 8 и 7— 9.



квартала, а также наличия остатков лестниц, 
например, в домах № 79 и 78 133, есть основание 
предполагать, что часть домов без дворов могла 
иметь вторые этажи. Существенным моментом 
является также то, что лестницы на вторые этажи 
в домах № 79, 78 располагались прямо в переул- 
ке-тупике (улица III). Этим внутренняя жизнь до
мов связывалась довольно тесно с жизнью переул
ка, хотя самостоятельность каждого дома, судя 
по однотипности их планировки, включавшей в 
каждом конкретном случае все необходимые эле
менты самостоятельного жилища, сомнений не 
вызывает.

Решение, аналогичное северо-западному квар
талу, наблюдается и в юго-западной части поселе
н и я 134. Предположение о том, что первоначально 
этот комплекс состоял из нескольких изолирован
ных двухэтажных домов и длинных коридоров 135 
(помещения № 33, 38, 46), представляется вполне 
обоснованным. При этом коридор № 36 в данном 
случае следует рассматривать как переулок-ту
пик, аналогичный улице III. Аналогичный прием 
прослеживается и в восточной половине этого 
комплекса (помещения № 32, 34, тупиковый пе
реулок № 35). В связи со сказанным, вряд ли 
можно рассматривать комплекс помещений № 33, 
38, 46 как единый дом в последующие строитель
ные периоды136. Против этого свидетельствует 
функциональная однотипность по крайней мере 
двух (из трех) помещений — № 33 и 38, что для 
единой семьи, т. е. отдельного дома, поскольку 
речь идет не о спальнях, а о хозяйственных по
мещениях, маловероятно. Каких же либо прямых 
археологических данных в пользу объединения 
этих помещений в функциональном отношении 
в один дом нет. Очевидно, аналогичную структуру 
имел и блок из помещений № 32, 34.

Все описанные выше дома представляют собой 
наиболее сохранившиеся жилища поселения, пла
нировка которых поддается восстановлению прак
тически полностью. Этого, однако, нельзя сказать

об остатках домов в других кварталах, в частности, 
расположенных к северу и северо-востоку от 
улицы II. Здесь размещались многокамерные 
дома, имевшие дворы, возможно, иных планиро
вочных типов 137. Однако отсутствие возможности 
четко выделить границы дворов и отдельных 
домов не позволяет реконструировать планиров
ку этих домов с коэффициентом степени достовер
ности выше 0,5 и, следовательно, выделить доста
точно надежно их конкретные особенности. Не 
исключено, что в одном-двух домах планировочной 
основой мог служить равнозначно-параллельный 
принцип. Например, помещения и двор № 39, 
40, 43. Здесь этот принцип наблюдается как во 
взаимном размещении крытых помещений и свя
зи их со двором (причем данных, указывавших на 
их одинаковое функциональное назначение, нет), 
так и в планировке самих помещений — попереч
но-осевом размещении входов в них в отличие 
от продольно-осевого в подавляющем большинстве 
других домов. Т. е. здесь может идти речь только
о возможности некоторого подобия их домам 
Илурата, в пользу чего косвенно свидетельствует 
аналогичный характер планировки хозяйственных 
помещений. Этого, однако, для вывода об об
щности типов домов Илурата и Семеновки 138 
недостаточно.

Таким образом, основным развитым типом 
жилого дома поселения у дер. Семеновки являлся 
безордерный двухэтажный в плане однокамерный 
с двором мегаронный тип планировки (последо
вательно-иерархический принцип). Нижний 
этаж — хозяйственное помещение, верхний — 
жилое. Площадь застройки такого дома * занимала 
38—48 м2 (общая площадь с учетом второго эта
жа 61—78 м2) при площади двора 10—13 м2, 
составлявшей 26—27 % (с учетом второго этажа — 
16-17% ).

Отличия остальных вариантов домов (за ис
ключением не поддающихся реконструкции и, 
следовательно, определению типа многокамерных)

131
Кругликова И. Т. Указ. соч., 
с. 65 и сл.. рис. 46.
132
Там же, с. 71.

133
Кругликова И. Т. с. 60 и сл., 
рис. 46.
134
Кругликова И. Т. Указ. соч., 
с 35 и сл., рис. 27.
135
Там же, с. 39.
136
Там же.

137
Кругликова И . Т. Указ. соч.* 
рис. 40, 43, с. 49 и сл.
138
Там же, с. 80.
•
Подсчеты даны по домам 
квартала между улицами I и 
II, за исключением дома JS6 4, 
4 а, 10, 11, первоначальная

планировка которого искажена 
позднейшими перестройками и 
вследствие этого восстановлению 
не поддается. Судя по тому, что 
этот дом занимал примерно в 
два раза большую площадь, 
чем располагавшиеся к западу 
от него, можно предположить, 
что первоначально здесь 
находилось два обычных дома.



обусловливались конкретными условиями рельефа, 
характером окружающей застройки и, очевидно, 
социально-экономическим положением владель
ца. Поскольку эти дома близки по времени, усмат
ривать в их различиях проявление эволюции 
типа было бы не совсем правильно. Однако они 
дают возможность представить себе основные 
этапы такого процесса: от однокамерного поме
щения многофункционального назначения к поме
щению с двором, затем необходимость дальнейшей 
функциональной дифференциации помещений в 
условиях блокировки в тесном городском квартале 
приводит к развитию дома по вертикали. 
Дом становится двухэтажным. Отсюда следует, 
что никакого разнообразия именно типов домов 
Семеновки139 не было. Все они имели единую 
типологическую основу, конкретные формы вы
ражения которой зависели от действия внешних по 
отношению к типообразующему фактору причин.

В связи с этим следует отметить, что вряд ли 
можно видеть аналогию домам Семеновки с длин
ными коридорами, имеющим ярко выраженную 
жилую функцию, с помещением № 10 у крепост
ной стены Илурата 140. Во-первых, перед илурат- 
ским помещением находилась специальная пло
щадка (а не улица или внутренний двор), во-вто
рых, его постройка была обусловлена функциями 
крепости 141. Коридоры же в домах Семеновки воз
никли, скорее всего, просто по недостатку места 
для устройства дворов. Судя по общей планировке, 
эти коридоры в большинстве случаев не могли 
иметь перекрытий, от улиц не отделялись двер
ными проемами, т. е. по сути являлись тупиковы
ми переулками, а не частью домов. Достаточно 
к этом отношении сравнить квартал домов между 
улицами III — IV, где улица III играла ту же роль, 
что и, например, коридор № 36.

Стены домов Семеновки выложены по ир
регулярной системе их необработанного камня. 
Кладки обычно двух- и трехслойные, в ряде слу
чаев перевязанные на всю толщину отдельными

камнями. Раствор — глина и грязь. Щели часто 
заложены мелким щебнем. Дверные проемы об
лицовок из обработанного камня, как это было, 
например, в Илурате, не имели. Толщина стен 
чаще всего 0,6—0,7 м, размеры камней по фасаду 
доходили до 0,4 X 0,9 м; орфостатные ряды 
отсутствовали; сохранившаяся высота стен до
ходила до 1,5 м и более. В общем характер кла
док значительно отличается даже от таких «вар- 
варизованных» (по сравнению с чисто античными 
приемами), какие встречаются в Илурате. Харак
терно также отсутствие штукатурных покрытий 
и черепицы 142.

Строительство в Семеновке, особенно ее Цен
трального квартала, было, по-видимому, проду
мано заранее и велось централизованно, в отличие 
от стихийной, во многом случайной застройки 
рассмотренного выше района Танаиса. Выделение 
относительно четких кварталов с однотипными 
домами, более или менее прямоугольная регуляр
ная разбивка на местности, двухэтажность — 
все это результат воздействия античных домо
строительных традиций. Вместе с тем криволи- 
нейность конфигурации многих стен, в некоторых 
случаях нечеткость сопряжений — углов, весьма 
низкое качество техники иррегулярных кладок — 
не типичны для античных городов и поселений. 
В целом можно отметить, что приемы конструкций, 
типичные для разбивки домов античных городов 
Северного Причерноморья на местности, исполь
зованы здесь в незначительной степени.

Основа мегаронного типа домов Семеновки не 
явилась итогом развития или заимствования ан
тичного северопричерноморского дома, поскольку 
возникновение этих домов относится ко времени, 
когда все основные типы жилых домов в античных 
городах Северного Причерноморья уже сформиро
вались, причем среди них мегаронный тип прак
тически отсутствовал. В этой связи следует также 
заметить, что распространение мегаронного типа 
на Боспоре 143 по времени более или менее совпа-

139 142
Кршгликова И. Т. Указ. соч.» Характеристика стен дана по:
с. 78 и сл., рис. 56. Кругликова И . Т. Указ. соч.*
140 с. 16 и сл- 
Там же. Указ. соч., с. 78 и сл. 143
141 Подобный вариант жилища был, 
Гайдукевич В. Ф. Илурат.— в частности, обнаружен и на 
МИА, 1958, JSfi 85, с. 110 и другом, расположенном
сл., рис. 112. неподалеку от Семеновки

поселении Золотое i l l ,  где

выявлена однокамерная 144
постройка с двором Высотская Т. Н. Неаполь —»
(Кругликова И. Т. Боспор в столица государства
позднеантичное время, с. 80 поздних скифов. К ., 1979,
и сл., рис. 18). Остатки жилищ с. 87— 88,
на поселениях Азиатского
Боспора пока недостаточно
исследованы.



дает и с общим увеличением количества выход
цев из местных племен в составе населения ан
тичных городов. Подобный специфический тип 
планировки обусловливался характером струк
туры семьи, общим укладом жизни, особеннос
тями хозяйства. Все это позволяет в типах домов
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Рис. 45.
Постройки мегаронного 
типа:
1 — дом на поселении 
Золотое III; 2 — дом JSft 22 на 
поселении Золотая Балка; 3 —  
дом К» 23, 24 на поселении 
Золотая Балка; 4 — мегарон А в 
Неаполе Скифском; 5 — мегарон 
В в Неаполе Скифском; 
в — мегарон 3 в Неаполе 
Скифском; 7 — мегарон Е в 
Неаполе Скифском; 8 — 
мегарон на участке В1 в Неаполе 
Скифском.

145
Шульц П. Н. Позднескифская 
культура и ее варианты на 
Днепре и в Крыму (Постановка 
проблемы) Проблемы скифской 
археологии — МИА, 1971,

177, с. 135; Высотская Т. Н.

Общественные здания Неаполя 
Скифского—  СА, 1975, JSft 2, 
с. 48 и сл.
146
Шульц П. Я. Указ. соч., с. 136, 
рис. 2.
147
Высотская Г. Н. Указ. соч.* 
с. 56, рис. 5.

Скифском проявился в своем почти классическом 
виде, типичном для эпохи бронзы малоазийского 
района. Хотя мегароны Неаполя Скифского не 
являлись, по-видимому, обычными жилыми до
мами, а некоторые из них могли быть культовыми 
постройками (последней точки зрения придержи-
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Дано по: 1 — Кругликова И. T j 
Боспop в позднеантичное 
время. М., 1966, рис. 18;
2 ,3  — Вязьмгтша М. I. Золота 
Балка. К ., 1962, рис. 38, 8; 
4— 7 — Высотская Т. Н. 
Общественные здания Неаполя 
Скифского.— СА, 1975, Jvft 2, 
с. 51 и сл., рис. 2— 5; 8 —  
Шульц П. Н.
Позднескифская культура и 
ее варианты на Днепре и в 
Крыму. Проблемы скифской 
археологии.— МИА, 1971,
М 177, рис. 2-И.

Семеновки видеть линию развития варварских 
(в греческом понимании) домостроительных тра
диций.

Среди памятников с домостроительством сме
шанной традиции в Западном Крыму следует 
особо выделить Неаполь Скифский, где выявлены 
остатки безордерных жилых домов от конца IV — 
начала III в. до н. э. по II — начало III в. н. э .144, 
а главное — ордерные дома мегаронного типа. 
Необходимо подчеркнуть, что мегарон в Неаполе

/
(?)
ваются П. Н. Шульц и Т. Н. Высотская) 145т 
жилищами знати или сооружениями обществен
ного, но не культового назначения, тем не менее 
важность их для установления основного направ
ления развития жилища местных племен этого 
района нельзя недооценивать. Наличие мегаронов 
в скифском городе позволяет ставить вопрос 
(с учетом домов Семеновки) о генезисе жилища 
мегаронного типа в ордерном и безордерном ва
риантах в Северном Причерноморье вне связи его 
с античной традицией строительства жилых домов.

Среди мегаронов Неаполя Скифского (рис. 45, 
4, 5, б, 7, 8) в двух случаях можно предполагать 
мегароны с установкой по главному фасаду стол
бов или колонн в антах14̂ . По реконструкции 
Т. Н. Высотской два из них имели двускатные 
кровли (черепичные), два — плоские (саманные), 
крыши всех мегаронов были с гипефральными 
отверстиями и имели колонны в антах, причем в 
двух случаях колонны расположены по главной 
продольной оси 147. Однако реконструкция объемов 
не обоснована и в таком виде вряд ли может 
быть принята. Вызывают возражения, в частности, 
установка колонн по главной продольной оси, 
устройство плоских кровель, наличие в части зда
ний гипефральных отверстий и их конструкция, про
порции и высоты объемов, характер антаблемен
та. Так, например, постановка столба в здании



3 148 практически перекрывает вход в наос. Обна
руженное в этом месте углубление при диаметре
0,15 м и глубине 0,60 м, да еще сверху обложенное 
камнями 149, если и могло служить для установки 
столба, то, во всяком случае, не связанного с 
мегароном. Столб в здании В автором установлен 
произвольно, хотя, учитывая относительно боль
шой пролет, здесь вполне могло размещаться 
два столба, как, например, в мегароне Е (напомним, 
что для III — II вв. до н. э. расположение колонн 
по главной продольной оси антовых построек 
совершенно нетипично). Нет также никаких ос
нований для устройства плоских кровель над зда
ниями 3 и Е 15°, поскольку тип плоских перекры
тий именно для скифской традиции не характе
рен. Небольшие размеры очагов в зданиях А и 
3 (кроме того, в здании 3 размещение очага почти 
В) ;углу) и вообще отсутствие очага в здании В 
делают необоснованным устройство гипефральных 
отверстий. Учитывая сказанное, вряд ли имеет 
смысл касаться остальных моментов предложен
ных реконструкций, как-то: решения фронтонов, 
угла подъема скатов кровель и т. п.

Вызывает сомнение и трактовка этих зданий 
как культовых. Ни характер находок в них, ни 
сам факт наличия и в особенности расположения 
очагов в зданиях 3 и Е, а в здании Е еще и наличие 
лежанки, ниш, а позднее хозяйственных пристроек 
с юга (т. е. со стороны входа) и востока 151, не дают 
достаточных оснований для подобных выводов. 
Не установлено также достоверно культовое на
значение зольников, расположенных рядом, не 
говоря уже о разновременности функционирования 
их и мегаронов 1б2.

В отношении планировочного типа, по мнению 
Т. Н. Высотской, свидетельствующего якобы в 
пользу культового назначения мегаронов Неа
поля Скифского, представляется более плодо
творной мысль П. Н. Шульца. П. Н. Шульц до
пускает появление мегаронов в Неаполе Скиф
ском независимо от типов антовых античных хра

148
Высотская Т. Я. Указ. соч., 
рис. 3; 5, 1.
149
Там же, с. 52.
150
Там же, рис< Ь: J, 2*
151
Там же, с. 50 и сл. Вряд ли
могут свидетельствовать о

серьезной культовой функции 
находки п углах помещений 
немногочисленных костей, как 
полагает Т. Н. Высотская,—  
жертвенных животных.
152
О разновременности зольников 
и мегаронов прямо 
свидетельствуют данные 
П. Н. Шульца (Высотская Т. Я .

мов. На основании подобия мегаронов Неапояя 
Скифского дворцовым мегаронам микенской куль
туры он предполагает возможность идентичнос
ти элементов «общности в уровне социально-эко
номического развития раннерабовладельческого 
скифского общества» i53. Подтверждает эту мысль 
П. Н. Шульца не только сам факт наличия 
в Неаполе Скифском мегаронного типа дома 
с очагом и столбами вокруг очагов в двух случаях, 
но и существенно удлиненные по сравнению с 
античными храмами пропорции этих мегаронов 154.

Мегарон как таковой в его классическом виде 
в Греции ко времени колонизации Северного 
Причерноморья, а тем более ко времени появле
ния мегаронов в Неаполе Скифском (не ранее
IV в. до н. э.), давно отмер. В Северном Пичер- 
номорье встречен пока только один рецидив 
мегаронного типа, причем значительно отличаю
щийся от классического прототипа — апсидаль- 
ная структура на Березани, которую автор рас
копок рассматривает к тому же в качестве храма ,55. 
Изменение функции мегарона в античную эпоху*, 
создание на его основе подавляющего большинства 
типов греческих храмов привело к изменению 
пропорций (уменьшение длины). В Неаполе Скиф
ском же обнаружен именно классический тип ме
гарона с очагом (в двух случаях — центральным), 
имевший удлиненные пропорции.

Таким образом, мегароны Неаполя Скифского, 
скорее всего, имели жилое назначение, в двух слу
чаях, возможно,— общественное, но не культовое.

Неаполь — столица.., с. 62 и 
сл.).
153
Шульц П . Я . Указ. соч., с. 135.
154
Аналогии мегаронам Неаполя 
Скифского, приведенные 
Т. H. Высотской 
(Высотская Т. Я. Общественные 
здания Неаполя Скифского, 
рис. 9), достаточно наглядно 
показывают различия между 
ними и неапольскими 
мегаронами (в связи с чем не 
могут являться аналогами), тем 
более что длина ольвийского 
храма Аполлона Дельфиния 
реконструирована чисто 
гипотетически, а дом 
мегаронного типа из поселения 
у Золотой балки был жилым. 
Непонятны в данном случае и 
ссылки Т. Н. Высотской на 
Витрувия в отношении 
пропорций, поскольку трудно 
предположить, что строители

мегаронов Неаполя Скифского 
следовали античным 
эстетическим нормам в большей 
степени, чем архитекторы самих 
северопричерноморских городов. 
155
Лапин В. В. Греческая 
колонизация Северного 
Причерноморья. Критический 
очерк отечественных теорий 
колонизации. К ., 1966, 
рис. на с. 119.
.«
Мегароны крито-микенской 
культуры выполняли в одних 
случаях жилую, в других —* 
парадную, приемную функцию; 
использование их в качестве 
храмов совершенно нетипично. 
Так же, за небольшим 
исключением (чисто культовая 
функция пока достоверно 
известна только на одном 
памятнике — в Бичесултане), 
обстояло дело с мегаронами 
Малой Азии.



Четкость разбивки на местности, прямолинейная и 
относительно прямоугольная планировка, исполь
зование сырцово-каменных конструкций **, а в 
интерьере мегарона А — и росписи, выполненной 
«... в канонах боспорских декоровок конца I в .— 
первой половины II в. н. э.» 156, наконец, приме
нение употребляющегося в Херсонесе египетско
го ф ута157 свидетельствуют об использовании 
строительных традиций античных северопричерно
морских городов.

Помимо мегаронов в Неаполе Скифском от
крыты также однокамерные полуземлянки, бы
товавшие на всем протяжении жизни города, 
наземные однокамерные сооружения типа юрты 
II в. до и. э. и многокамерные, иногда полупод
вальные дома 158. Открыты, в частности, три зда
ния, от каждого их которых сохранились остатки 
трех, расположенных в один ряд помещений. 
В одном из домов III — начала II в. до н. э. 
вполне достоверно установлен параллельно-равно- 
значный принцип планировки при северной ориен
тации двух жилых и одного парадного помещения; 
возможно наличие двора; площадь дома не менее 
150 м2 159. Слишком большая фрагментарность со
хранившихся остатков не дает возможности ре
конструировать планировку домов с коэффициен
том степени вероятности более 0,2—0,3. Можно 
только утверждать, что для одного из многокамер
ных типов домов характерно наличие трехчастно
го блока, ориентация которого, однако, может 
быть различной. Типично ли наличие дворов — 
неизвестно. Остатки и других — одно- и двух
камерных структур, особенно подвальных, могли 
входить в многокамерные комплексы. Из сказан
ного следует, что предлагаемая Т. Н. Высотской 
классификация этих построек 160 не имеет надеж
ного основания и, следовательно, не может быть 
принята.

Среди сельских поселений Западного Крыма 
с греко-варварскими домостроительными тра
дициями в наибольшей степени исследованы ос

Типичным приемом являлось 
соединение кладок впритык (а 
не впереплет) с использованием 
иногда в углах Г-образных 
камней (Высотская Т. Н. 
Неаполь — столица 
государства поздних скифов, 
с. 88). Кладки в основном 
иррегулярные,

татки ЖИЛЫХ ДОМОВ второй ПОЛОВИНЫ II в. ДО 
н. э .— I в. н. э. скифского поселения у санато
рия «Зайка^-^^......

ВТ поселении у санатория «Чайка» прежде 
всего необходимо отметить регулярность и чет
кость в разбивке кварталов в целом, каждого 
квартала (судя по Восточному) на отдельные 
блоки и в свою очередь каждого блока на почти 
одинаковые по площади и, по-видимому, по пла
нировочному типу дома. Площадь застройки та
кого дома в Восточном квартале составляла 
80—100 м2***. В некоторых случаях предполагается 
наличие вторых этажей 162 при размещении в пер
вом не менее трех помещений, в том числе жилых. 
Учитывая характер размещения лестницы в од
ном из домов, ведущей на второй этаж 163, а также 
то, что во всех четырех раскрытых домах в их 
юго-западных или южных частях прослеживаются 
каменные вымостки, можно предположить нали
чие дворов 164. В этом случае перед нами безордер- 
ные жилые дома с использованием равнозначно
параллельного принципа планировки. Эти дома 
типичной схемы малой площади с Т-, а в некоторых 
случаях с П-образным расположением крытых 
помещений вокруг двора, занимавшего 17—23% 
площади застройки. Подобный тип хорошо из
вестен в Ольвии и Херсонесе. Наряду с этим важ
но подчеркнуть, что принятая схема использо
валась без соблюдения благоприятной ориентации 
по странам света. Так, если помещения домов 
Восточного квартала имели южную и западную 
ориентацию, то в южных кварталах дворы распо
лагались в северо-западных частях домов, вплот-
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Яценко И. В. Роспись здания 
в Неаполе Скифском—  ВДИ, 
1960, JMi 4, с. 100.
157
Высотская Т. Н. Неаполь —
столица государства поздних
скифов, с. 90, 91;
Николаенко Е. М. Особенности
экономического развития

Херсонеса в начальный период 
по метрологическим данным—  
В кн.: Проблемы греческой 
колонизации Северного и 
и Восточного Причерноморья. 
Тбилиси, 1979, с. 148.
158
Высотская Т. Н. Указ. соч., 
с. 74 и сл., рис. 23л 28.
159
Там же, с. 74, 75, рис. 23, 1.
160
Высотская Т. Н. Указ. соч., 
с. 87, 88.
161
Яценко И. В. Исследование 
сооружений скифского периода 
на городище Чайка в Евпатории 
(1964— 1967 гг.)—  КСИА АН 
СССР, 1970, вып. 124, с. 31— 
38, рис. 10.

Подсчитано по домам Восточного 
и Южного кварталов.
162
Яценко И. В. Указ. соч., с. 32; 
Яценко И. В. Раскопки 
скифского поселения в 
Евпатории—  АО 1974 г. М., 
1975, с. 381.
163
Яценко И. В. Указ. соч., с. 381.
164
Яценко И. В. Раскопки на 
поселении у санатория 
«Чайка»—  АО 1971 г. М., 1972, 
с. 345; Яценко И . В. 
Исследование скифского 
поселения у санатория «Чайка» 
в Евпатории—  АО 1972 г. М., 
1973, с. 357; Яценко И. В. 
Раскопки скифского поселения 
в Евпатории—  АО 1974 г. М., 
1975, с. 381.



ную к улице. В домах поселения имелись подвалы 
и полуподвалы165. Элементов последовательно
иерархического принципа планировки не про
слеживается.

Все это говорит о том, что объемно-планировоч
ные решения этих домов имели в целом античный 
характер. Отклонение заключается в несоблюде
нии одинаковой ориентации крытых помещений в 
домах разных кварталов. В связи с этим представ
ляет существенный интерес введение в застройку 
квартала Юг I трех помещений с выходами на 
Западную улицу, функционально изолированных 
от расположенных рядом жилых домов 166. Подоб
ные помещения обычно являлись лавками. Этот 
прием типичен для античного домостроительства 
и имеет примеры как в Средиземноморье (например, 
в Приене), так и в Ольвии (дом А-3). По объемно
планировочному типу, четкой прямоугольности и 
прямолинейности разбивки, по размерам и соот
ношению площади дворов и площади застройки 
рассмотренные дома значительно отличались от 
домов Семеновки, эллинистического Танаиса и 
Елизаветовки.

Отличаются от перечисленных поселений и 
приемы кладок Чайкинского городища. Кладки 
стен его домов выложены по двух- и трехслойным 
иррегулярным системам из рваного камня. Но в 
отличие от домов Семеновки — более аккурат
но: в ряде случаев иррегулярная система 
приближалась к однорядной постелистой, в 
некоторых случаях фундаментная часть выде
лялась путем использования более крупных кам
ней, орфостатной установкой их или большей 
шириной фундамента. Таким образом, приемы 
строительной техники этого поселения в целом 
приближаются к античной традиции конца эл
линизма, когда наблюдается резкая деградация 
качества приемов каменных кладок.

Наиболее представительная группа памятни
ков с греко-варварскими домостроительными тра
дициями находится в Нижнем Поднепровье. Это

прежде всего Знаменское (акрополь Каменского), 
Гавриловское, Козацкое городища и поселение 
у Золотой Балки.

Объемно-планировочные типы наземных ка
менных домов I I —I вв. до н. э. Знаменского 
городища не установлены. Интерес здесь пред
ставляют в основном приемы строительной тех
ники и конструкции. Для Знаменского городища 
характерны очень четкая прямоугольная разбивка 
сооружений на местности (дом на участке 1а), 
применение в ряде случаев черепицы, устройство 
дверей на подпятниках, наличие каменотесных 
работ1в7, правда, в ограниченных масштабах.

Все эти приемы типичны для домостроительства 
античных городов и в комплексе свидетельствуют
о сильном античном влиянии.

Наряду с этим здесь использовались приемы 
и не типичные для античной традиции. Это, в 
частности, устройство фундаментного ряда из 
полигональных камней, установленных орфо- 
статно на торцовые стороны, т. е. некоторое подобие 
кладки «в елку» 168. Подобный прием в практике 
античного строительства в северопричерномор
ских городах, особенно в I тысячелетии до н. э., 
почти не известен. Для этого времени можно на
звать всего один-два подобных примера — фун
даментная часть одной из оборонительных стен 
Фанагории и перегородка в позднеэллинистиче
ском подвале дома Е-5 в Ольвии 169. И там, и там 
этот прием носит случайный характер. Высокий 
уровень развития конструкций и техники кладок 
в античных городах Северного Причерноморья по
зволяет отнести появление в Северном Причерно
морье кладки «в елку» к варварской строительной 
традиции *.

Таким образом, все это свидетельствует о 
смешанном греко-варварском характере домо
строительной традиции.

На Гавриловском городище выявлены прямо
угольные глино-плетневые, каменные или глино
битные на каменных основаниях, в плане прибли-
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АО 1968 г. М.,
1969. с. 292; Ягрнко И. В.
Исследование скифского 
поселения у санатория «Чайка» 
в Евпатории.— АО 1972 г. М.,
1973, с. 357. Автор раскопок 
предполагает их использование 
в качестве кладовок.
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о планировке скифского 
поселения у санатория «Чайка» 
в Евпатории—  АО 1973 г. М.,
1974, с. 368.
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городища на Нижнем Днепре. 
Городища Знаменское и
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Иобылина М. М. Фанагория—  
МИА, 1956, JSfi 57, с. 25, 26;

Славин Л. М. Кварталы в 
районе Ольвийской агоры 
(раскопки 1901 — 1970 г г .) .^  
Ольвия. К .. 1975. с. 30*
•
О спорадическом появлении 
этого приема, особенно на 
ранних стадиях строительства, 
говорилось выше.



ткающиеся к прямоугольнику наземные дома и 
полуземлянки. Последние три вида датируются 
второй половиной I в. до н. э .— I в. н. э., глино
плетневые — началом I в. до н. э .170

Наибольший интерес представляют каменные, 
прямоугольные дома, открытые во внешнем го
роде 171. Среди них можно выделить два основных 
типа: однокамерные изолированные четкие пря
моугольные структуры и однокамерные блокирую
щиеся структуры с общими (иногда, возможно, 
и отдельными) дворами (рис. 46). Характерными 
особенностями являются четкость и простота 
планов, прямоугольность разбивки и располо
жение входа в продольной стене обычно на од
ной трети ее длины. Последнее свидетельствует 
об использовании равнозначно-параллельного 
принципа планировки. Особо следует подчеркнуть 
здесь поперечно-осевое расположение помещений 
с объединением их в комплексы путем блокировки 
и устройства больших дворов. Этот прием наряду 
с использованием мегаронного типа планировки 
получил широкое распространение в Золотой 
балке. Двор занимал до 2/3 площади застройки 
такого комплекса, состоявшего из двух сблоки
рованных, функционально не связанных струк
тур (дома № 3, 4). Стены обычно трехслойные, 
из бута, выложены по иррегулярной постелистой 
системе; наружные слои из более крупных кам
ней; толщина 0,5—0,65 м 172. В отношении строи
тельной техники заслуживает внимания прием 
использования в фундаментных рядах иногда 
орфостатных плит и применение в углах стен 
(дома № 1, 2, 4), реже в косяках дверных прое
мов (дом № 2) более крупных камней, чем в ос
тальной кладке 178.

Более высокую степень развития типа домов 
Гавриловского городища представляют собой ос
татки комплекса № 1 на Козацком городище 
(рис. 47). Здесь блокирующиеся однотипные по

170
Погребова Н. Н. Указ. соч., 
с. 497.
171
Там же, с. 191 и сл., рис. 38.
Автор раскопок высказывает
предположение о возможности 
нежилого назначения
рассмотренных домов
(Погребова Н. Н. Указ. соч., 
с. 195). Однако, судя по
раскопкам на акрополе
(погребова Н. Н. Указ. соч.,

мещения также имели поперечно-осевое располо
жение и, судя по остаткам стен между комнатами 
№ 2 и 3, № 3 и 4, перед ними могли находиться 
отдельные помещения или дворы 17*. Следует, од
нако, отметить, что в данном случае можно ис
ходить только из общих элементов подобия, по-

Рис. 46.
Строительный комплекс 
домов № 1, 2, 3, 4 у второй 
оборонительной стены 
Гавриловского городища:
1 «— эскиз реконструкции

с. 182, 183, рис. 33, 1), жилые 
дома Гавриловского городища 
имели аналогичный характер.
172
Погребова Н. Н. Указ. соч., 
с. 182, 192 и сл.
173
Там же, с. 193.
174
Гошкевич В. Древние городища 
по берегам низового Днепра—  
ИАК, 1913, Ы 47, с. 120— 122, 
табл. 5.

(Нрыжицкий С. Д.); 2 —» 
сводный план.
Дано по: Погребова Н. Н. 
Позднескифские городища на 
Нижнем Днепре (городища 
Знаменское и Гавриловское).— 
МИА, 1958, J4 64, с. 191 и сл., 
рис. 38.

скольку описание возможного назначения поме
щений второго ряда и характера функциональной 
связи между помещениями отсутствует. В целом 
комплекс Козацкого городища имел четкую пря
моугольную разбивку на местности, что с учетом 
высокого качества приемов строительной техни
ки (особенно в оборонительных сооружениях)



свидетельствует о несомненном и сильном античном 
влиянии.

Строительство жилых комплексов на поселе
нии у Золотой Балки относится к двум перио
дам — раннему (II — I вв. до н. э.) и позднему (ру
беж н. э .— I — II вв. н. э.) 175. Дома раннего пе-

0 5 м
1 11 1 1 1

Рис. 47.
План строительного 
комплекса № 1 на Козацком 
городище.

Дано по: Гошкевич В. Дрепние 
городища по берегам низового 
Днепра.— ИАК, 1913. № 47, 
с 120 и сл ., т. 5.

риода исследованы крайне недостаточно. Однако, 
судя по открытым остаткам 176, можно все же 
предположить, что они имели эволюционную 
связь с домами второго периода. Характер плани
ровки ранних домов напоминает дома Козацкого 
городища, исходным типом для которых, по-види
мому, можно рассматривать планировочные схе
мы Гавриловского городища. Т. е. в типологи

175
Вязъмгтгна М. 1. Золота 
Балка. К., 1962, с 25.
176
Там же, с. 95— 104.
177
Вязъмгтгна М. 1. Золота 
Балка, с. 97— 99, рис 52, 54.
178
Там же, с. 106.

Судя по планировке, такой 
может быть примерная площадь 
строительных комплексов 1а, 
1б, III. V. VI.
179
ВязъмШгна М. 1. Золота Балка» 
с. 31 и сл., рис. 8.

ческом отношении дома раннего периода Золото- 
балковского поселения вряд ли можно связывать 
с традициями каменного домостроительства ан
тичных городов. Явно автохтонный характер име
ют и приемы кладок стен. Так, глинобитные сте
ны одного из помещений в основании были обло
жены необработанными плитами, с одной стороны 
стены — врытыми орфостатно, а с другой — уло
женными постелью. В другом помещении стены 
были каменными на всю высоту и имели цоколь 
из врытых орфостатно плит 177. Камни фунда
ментного ряда обычно крупнее.

Домостроительство второго периода исследо
вано более полно. Поселение имело регулярную, 
относительно прямоугольную планировку 178. 
Кварталы поселения площадью 800—900 м2 * были 
ограждены по периметру каменными стенами, 
которые в ряде случаев одновременно служили 
и стенами помещений (строительные комплексы
I, II, IV, V). Крытые помещения располагались 
в основном, по-видимому, у южной и северной 
стен кварталов (исключение — строительный комп
лекс III). В связи с этим необходимо сказать, 
что комплекс I (рис. 48) вряд ли мог являться еди
ным кварталом 179. Здесь выделяется два кварта
ла — северный 1б и южный — 1а. В пользу этого 
свидетельствует следующее: западная и восточ
ная стены северного квартала не находятся в ство
ре с соответствующими стенами южного. Южные 
стены помещений № 32, 33, 34, 36 расположены 
в створе, четко разделяя комплекс на две части 
с одинаковым расположением построек у южных 
стен северного и южного кварталов. При этом се
верная стена южного квартала, местоположение 
которой фиксируется полукруглой загородкой в 
углу помещения № 40, оказывается на расстоянии 
1,8—2 м от южной стены северного квартала, 
т. е. между помещениями N° 32—36 и 38—40 имел
ся проход — улица, по ширине типичная для Зо
лотой Балки. Все это свидетельствует в пользу 
того, что на месте комплекса находилось два са
мостоятельных квартала.

Центром каждого квартала являлся двор, ку
да самостоятельно выходили крытые помещения. 
Они могли строиться сразу с наружными стенами 
квартала (например, комплексы 1б, V, VI) или 
в отдельности (комплекс 1а), на что в последнем



случае указывает разная глубина помещений и 
соединение кладок впритык. Расположенные па
раллельно помещения в подавляющем большинст
ве не имели между собой прямой функциональной 
связи. Дифференциация по назначению элементар
ная — выделяются только жилые или хозяйствен-

рованные в строительном отношении, так и неи
золированные дома. В этой связи необходимо за
метить, что вряд ли можно согласиться с автором 
раскопок в том, что здесь имелись двух- или мно
гокамерные дома с дворами 180.

Так, рассмотрим, в частности, «...двухкамер-

Рпс. 48.
Жилой комплекс № 1 на 
поселении Золотая 
Балка:

1 — эскиз реконструкции 
(Нрыжицкий С. Д.); 2 — план.

Дано по: Вязьштта М. I. 
Золота Балка, рис. 8.

ные функции. Причем последнее относится в основ
ном к загородкам у обычных помещений. В от
ношении же большинства построек данные даже 
для такого разделения, как правило, отсутству
ют, поскольку наличие или отсутствие очага, учи
тывая использование жаровен, не может являться 
в данном случае критерием.

Размещение в одном и том же комплексе оди
наковых по функциональному назначению и рав
ноценных по своим особенностям ячеек (1а, VI) 
говорит об их независимости и, следовательно,
о том, что основным типом жилища здесь явля
лись однокамерные (вариант — двухкамерные, 
где одна из камер являлась сенями) как изоли-
180
Вязьмгтта М. 1. Золота Балка, 
с. 35 и сл., с. 48 и сл.
181
Там же, с. 48, 49.

ный дом с двором...» № 34—36. Судя по описанию, 
помещения этого дома не имели функциональной 
связи ни между собой, ни с двором. В помещении 
№ 34 было два входа — с севера и юга 181 и, 
следовательно, его функциональная связь с «...дво
ром» № 35 отсутствовала. Это с учетом наличия 
самостоятельных хозяйственных загородок, флан
кировавших северный вход в помещение № 34, 
говорит о том, что оно являлось самостоятельной 
однокамерной, функционально независимой по
стройкой, подобной, в частности, комплексам III и 
VI, и связанной с общим двором квартала 1б. На
личие аналогичной хозяйственной загородки пред
полагается автором и у помещения № 36. Таким 
образом, дом № 34—36 не что иное, как два одно
камерных самостоятельных, функционально не 
связанных жилища, разделенных проходом № 35, 
который вел с улицы внутрь квартала I 6.

Не были функционально связаны между со
бой и помещения «многокамерного» дома № 25— 
31 (усадьба 1а). Так, помещение № 25 имело вы
ход к востоку, а примыкавшее к нему с запада —



№ 26, судя по характеру кладки северной стены, 
могло иметь дверной проем только на запад 182. 
По-видимому, и в помещении № 28 вход находил
ся в северо-западном углу, помещение же № 27 
являлось в первом строительном периоде прохо-

183
дом с улицы внурть квартала 1а , а во втором —

Для однокамерных домов характерно располо
жение входа по длинной стороне, а также нали
чие с внешней, южной или северной, стороны не
больших хозяйственных загородок. Наиболее ти
пичными в этом отношении являются дома № 17, 
34 184 (рис. 49, 5), 7, И , 12, 13, 19 (рис. 49, 4)*.

Рис. 49.
Строительные комплексы 
III и VI на поселении 
Золотая Балка.
Комплекс III:

— эскиз реконструкции

(Крыжицкий С. Д.); 3 — план. 
Комплекс VI:
2 — эскиз реконструкции 
(Крыжицкий С. Д.); 4 — план.
Дано по: Вязъмгтта М. I . 
Золота Балка, рис. 35, 47.

служило сенями для помещения № 26. Нет ни
каких оснований считать изолированным двором 
и «помещение» № 29, которое являлось частью 
большого общего двора. Т. е. «многокамерный 
дом» представлял собой по сути набор однокамер
ных, не связанных функционально друг с другом 
(но связанных с общеквартальным двором) домов.

Помимо этих домов, в основе планировки ко
торых лежал равнозначно-параллельный прин
цип, в Золотобалковском поселении открыты два 
дома мегаронного типа, где использован последо
вательно-иерархический принцип планировки — 
дома № 22, 23—24 185. Один из них — № 22 
(рис. 45, 2) представлял собой мегаронный тип, при
чем характер расположения очага в углу помеще
ния, сопровождающий материал, наличие второго 
входа по продольной стороне достаточно убедитель
но свидетельствуют о его жилом, а не культовом 
назначении. Второй дом, № 23—24, также имев
ший жилое назначение, был двухкамерным с вы-

182
Вязъмгтгна М. I. Золота Валка, 
с. 38 и сл., рис. 15.
183
Там^ке, с. 41.
184
Подобие планировки этого 
дома жилым сооружениям, в 
частности наличие 
хозяйственных загородок,

поскольку отсутствие или 
наличие внутри очага и 
хозяйственных ям отнюдь не 
всегда является 
определяющим 
признаком жилища, дает 
основание предполагать, что это 
был жилой дом, а не 
хозяйственная или нультовая 
постройка

(Вязъмгтгна М. I. Вказ. праця, 
с. 70; Шапошникова О. Г. Роботи 
на дшянщ В
Золотобалшвського поселения 
1951 р.— АП УРСР, 1960, 
т. 9, с. 177).

Аналогичный характер могли 
иметь и дома 38— 40, от 
которых остались только ' 
хозяйственные загородки 
ЭД 41— 44.



ходом в восточной торцовой стене. Учитывая зна
чительные размеры дома № 22 — около 80 м2 
по сравнению с остальными постройками, разме
ры которых находились в пределах 10—30 м2 (ис
ключение представлял дом № 17 площадью око
ло 70 м2), а также более совершенную конструк
цию пола, состоявшего из слоя известняковой 
крошки, сверху обмазанной глиной, дом № 22 
мог принадлежать (как, возможно, и дом № 17) 
не рядовому жителю.

Не исключено, что оба рассмотренных дома 
имели ордер. В этой связи интересен дом № 17, 
где примитивный портик по длинной стороне со
четался с устройством хозяйственных пристроек 
(рис. 49, / ,  3).

Возникновение портика в доме № 17 можно 
объяснить необходимостью устройства навеса над 
хозяйственными загородками (которые собствен
ной крыши не имели) и выделения собствен
ной, отдельной от общего двора, хозяйственной 
территории.

В конструкциях каменных стен домов второго 
строительного периода прослеживается полная 
преемственность от более ранних построек: орфо
статные цоколи из необработанных плит, впущен
ные в землю, на которых располагалась двух-, 
трехслойная постелистая иррегулярная, редко 
приближающаяся к однорядной, кладка из необ
работанного камня. В углах иногда более круп
ные камни, щели заполнены щебнем. Кладки вы
полнены аккуратнее, чем в первом периоде. Осо
бо следует отметить элементы кладки «в елку» 
в стенах дома № 22 186.

Таким образом, дома Золотобалковского по
селения и по типологической основе, и по конст
рукции кладок следует связывать с местной не
античной линией развития. Вместе с тем довольно 
высокая степень организации планировки посе
ления, относительная четкость и регулярность 
разбивки кварталов и домов — все это результат 
воздействия античных традиций.

185 ••
Вязъмгтгна М. I. Ука. соч., Учитывая наличие жилищ и 
с. 33— 35, рис. 8, 9, 12; с. 72— возле загородок 41— 44.
74, рис. 38, 39. 187
186 Вязъмгт1на М . /. Указ. соч., 
Вязъм1т\на М. I, Указ. ООЧ.« с. 109, 110, 112.
с. 73, рис* 39.

Учитывая специфику кварталов Золотой Б ал
ки — отсутствие внутри их доминирующих в каж
дом отдельном квартале специально выделенных 
сооружений, наличие однотипных, в основном од
нокамерных домов с общим двором, можно пред
положить, что здесь нашел отражение процесс 
интеграции в таких кварталах небольших семей 
относительно одинакового социально-экономиче
ского уровня. Естественным продолжением этой 
линии формирования жилых кварталов городско
го типа является выделение совершенно изолиро
ванных друг от друга домов с собственными не
большими дворами и самостоятельными выходами 
на улицу. Такие кварталы открыты в поселке 
у дер. Семеновкй. Судя по количеству самостоя
тельных жилых ячеек в квартале 1а Золотобалков
ского поселения **, здесь могло находиться не ме
нее десяти семей.

Сравнение домостроительных традиций Золо
той Балки и малых городов Боспора, в частности 
Илурата, дает основание не согласиться с тем, 
что имеется единство в планировке и приемах ка
менного домостроительства на причерноморской 
территории 187. Типологические основы, а также 
характер кладок домов Золотой Балки и Илурата 
принципиально различны. Эти памятники отно
сятся к разным традициям. Не может также идти 
речь и ни о каком единстве в планировке и приемах 
домостроительства Золотой Балки и поселения 
у дер. Семеновка. Общность здесь заключает
ся только в развитии аналогичных тенденций и 
наличии смешанных греко-варварских тради
ций.

Золотобалковским поселением исчерпываются 
опорные памятники каменного домостроительст
ва со смешанными традициями, представляющие 
интерес в аспекте рассматриваемой темы.

Рассмотренные материалы позволяют сделать 
общий вывод о том, что в период колонизации 
Северного Причерноморья (VI в. до н. э.) в Гре
ции уже существовали два основных типа много
камерных с внутренними дворами ордерных жи
лых домов — пастадный и простадный. Соответ
ственно этому в безордерном домостроительстве 
использовались оба основных принципа — равно- 
значно-параллельный — преимущественно в ра
йоне материковой Греции и последовательно
иерархический — в Ионии. В ордерных домах



применялись, по-видимому, в основном аттиче
ский и малоазийский ордера. Дома блокировались 
в кварталы, имели четкую, чаще всего прямо
угольную разбивку на местности. Техника возведе
ния стен достигла достаточно высокого уровня — 
к этому времени сложились почти все основные 
типы кладок, широко применялся сырцовый кир
пич; наряду с бутом использовался обработанный 
камень.

Однако тщательность выполнения кладок в 
домостроительстве была в большинстве невы
сокой, не использовались здесь обычно и сложные 
системы.

Представляется возможным выделить допол
нительный комплекс признаков, определяющих 
понятие типичного греческого жилого дома арха
ического и классического этапов. Это — отсутст
вие, за некоторым исключением, жестких, абсо
лютно уравновешенных симметричных централь
но-осевых композиций, типичных для атриумно- 
перистильных римских домов; в большинстве 
четырехугольное пятно плана; разбивка дома с чет
ко выраженными углами; наличие одного внут
реннего двора и расположение крытых помещений, 
чаще всего по двум-трем сторонам двора; размеще
ние двора, как правило, в южной части дома; 
площадь двора в пределах 5—25% и чаще 10— 
15% площади застройки всего дома; устройство 
наклонных кровель с углом подъема порядка 15— 
20°. Дополнительными, однако не обязательными 
признаками являлись устройство вторых этажей, 
наличие входного коридора, выделение андрона, 
наличие декоративных росписей и мозаичных вы- 
мосток.

Помимо подобных многокамерных домов, су
ществовал особый тип жилого дома — однока
мерный, прямоугольный в плане дом греческо
го колониста. Эти жилища строились только на 
начальных этапах во вновь основанных горо
дах.

С этими традициями греческие переселенцы 
прибыли в Северное Причерноморье. Естественно, 
уровень развития домостроительных традиций 
племен, населявших причерноморские степи, был 
ниже. Однако здесь, в частности в Поднепровье, 
еще в эпоху поздней бронзы сложились вполне 
устойчивые традиции каменного наземного домо
строительства.

Строительство в эпоху поздней бронзы не толь
ко крупных большесемейных жилищ, но и малых — 
в виде однокамерных изолированных, а также 
сблокированных однотипных (в функциональном 
отношении) построек, развитых многокамерных, 
дифференцированных в функциональном отноше
нии комплексов, свидетельствует не только о вы
делении из семейной общины парной семьи 188, 
но и о дальнейшем значительном развитии инди
видуального хозяйства отдельных семей.

Следует подчеркнуть, что хотя для этого вре
мени (IX —VIII вв. до н. э.) еще не известны чет
кие, устойчивые типы домов, тем не менее оба 
исходных принципа планировки — последова
тельно-иерархический и равнозначно-параллель
ный — здесь уже существовали. Особенностью 
домостроительной традиции Северного Причер
номорья эпохи поздней бронзы в отличие от Ма
лой Азии, Материковой Греции и Нижнего 
Подунавья являлось почти полное отсутствие до
мов мегаронного типа, но тем не менее параллель
ное распространение обоих основных планиро
вочных принципов. В каждом из трех перечис
ленных районов господствовал только один из 
этих принципов. Характер конкретной планиров
ки и приемы строительной техники северопри
черноморских позднебронзовых домов дают осно
вание говорить о местной автохтонной линии раз
вития наземного каменного домостроительства. 
Вместе с тем отсутствие уличной сети, элементов 
градостроительной регламентации, унификации 
планировочных приемов жилых домов, блокиров
ки их в четкие кварталы, выделения каких-либо 
центров, распространения однотипных строитель
ных приемов свидетельствуют о том, что период 
формирования поселков городского типа (в архи
тектурно-градостроительном аспекте) в эпоху поз
дней бронзы еще не наступил.

В развитии северопричерноморских традиций 
каменного наземного домостроительства наблю
дается хронологический разрыв — от эпохи позд
ней бронзы примерно до эллинистического вре
мени. Этот перерыв в каменном наземном домо
строительстве совпал с широким распространением
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земляночного строительства скифов./ Понадо
билось продолжительное врвмя; прежде чем по
явились памятники со смешанными греко-варвар-, 
скими домостроительными традициями — Елиза- 
ветовка, Неаполь Скифский, малые нижнеднеп
ровские городища, поселения у дер. Семеновка, 
Золотая Балка и др. В целом наличие определен
ной опосредствованной преемственности между 
традициями каменного домостроительства позд
небронзовой эпохи и эллинистического времени 
вполне реально. Несомненны и глубокие местные 
корни скифского земляночного строительства, 
издавна характерного для данного района. Одна
ко в типологическом отношении земляночная тра
диция у причерноморских племен развития не 
получила, хотя принцип заглубленности в назем
ном домостроительстве смешанной греко-варвар
ской традиции получил известное отражение (под
валы Елизаветовского городища, Неаполя Скиф
ского, городища Чайка). Для позднеэллинисти
ческого времени характерно начало формирования 
в архитектурно-градостроительном аспекте по
селков городского типа с относительно четкой, 
более или менее регулярной планировкой, одно
типными домами, блокирующимися в кварталы, ши
роким распространением последовательно-иерар
хического принципа, унифицированными приема
ми строительной техники, дифференциацией 
застройки по социально-экономическому при
знаку.

Представляется возможным наметить следу
ющую схему развития отдельных тенденций 
наземного каменного домостроительства варварско
го направления, приобретшего в эллинистиче
ское время смешанный греко-варварский харак
тер, выделить основные типы и характерные при
емы строительной техники.

В конце эпохи бронзы прослеживаются сле
дующие типологические линии: однокамерные, 
в основном прямоугольные в плане постройки ме
гаронного типа (последовательно-иерархический 
принцип). Дальнейшее развитие прослеживается 
в домах Семеновки, где выработался рациональ
ный четкий тип безордерного однокамерного в 
плане двухэтажного городского дома последова
тельно-иерархического принципа планировки с 
внутренним двором. Необходимо подчеркнуть, 
что эволюция домов этого типа не приводит к воз

никновению ордерных простадных домов. Не
сколько ранее в Неаполе Скифском и на Золото- 
балковском поселении появляется дом классиче
ского мегаронного типа, причем с применением, 
во всяком случае в Неаполе Скифском, ордера. 
Учитывая это, а также то, что мегарон в таком 
виде в античных городах вообще и даже только 
его планировочный принцип в северопричерно
морских античных городах в частности не исполь
зовался в жилых домах, представляется воз
можным в возникновении дома мегаронного ти
па в Неаполе Скифском и на Золотобалковском 
поселении видеть проявление неантичной тра
диции.

Вторая типологическая линия представлена 
прямоугольными одно- и многокамерными без 
внутренних дворов, а также многокамерными, 
с функциональной дифференциацией помещений 
домами с внутренними дворами, основным плани
ровочным принципом которых являлся равно
значно-параллельный. Развитие жилищ первой 
группы привело к выработке структур, подобных 
кварталам, в частности, Золотобалковского по
селения. Их особенностью является объединение 
функционально однотипных помещений равно
значно-параллельного принципа планировки в 
единые комплексы с общими внутренними двора
ми. Дома второй группы — многокамерные, с 
с функционально дифференцированными помеще
ниями с внутренними дворами в эпоху раннего 
железного века пока четко не выделяются, 
хотя нельзя исключить возможность того, что 
продолжением этой линии развития могли 
являться, в частности, эллинистические дома
VI раскопа в Танаисе, а также многокамерные 
дома Семеновки, тип которых из-за недостатка 
материалов определению не поддается.

Третья типологическая линия — переход от 
кочевого, временного, переносного жилища типа 
юрты к постоянному жилому дому — нашла отра
жение, как представляется, в многокамерных 
аморфно-овальной в плане формы неупорядоченных 
полуземляночных постройках (Скеля Диденко, о-в 
Хортица, о-в Дубовый). Дома этого типа просле
живаются в дальнейшем в жилищах Каменского 
городища. Подобие этих структур объясняется, 
скорее всего, одинаковой стадией процесса седен- 
таризации племен, которым они принадлежали.



К окончательной выработке четких планировоч
ных типов эта линия не привела.

В эпоху поздней бронзы и в последующее вре
мя длЙ наземного каменного домостроительства 
характерна тенденция к упорядочению планиров
ки, к блокировке однотипных помещений и раз
витию небольших жилых домов. В позднее время 
наблюдается более четкая дифференциация основ
ных планировочных типов, однако такой сильной 
социально-экономической дифференциации за
стройки, как в античных городах эллинистического 
времени, здесь не прослеживается, что позволяет 
сделать вывод о большей социально-экономиче
ской однородности основной массы населения рас
смотренных поселений.

В объемном отношении для греко-варварской 
традиции наряду с преимущественным распро
странением одноэтажной застройки следует отме
тить появление в конце I тысячелетия до н. э. 
двухэтажных домов. Характерны также для эл
линистического времени в ряде случаев незначи
тельная заглубленность помещений и на некото
рых памятниках — подвалы. Прямоугольные в 
плане структуры имели двускатные или односкат
ные крыши с использованием саманного или тро
стникового, реже черепичного покрытия.

В домостроительстве греко-варварского на
правления не применялись ордер и росписи стен. 
Исключение в этом отношении представляют толь
ко наиболее значительные сооружения — мега
роны Неаполя Скифского и, отчасти, возможно, 
дом № 17 Золотобалковского поселения. Стены 
делались каменными на всю высоту, саманными 
или сырцовыми на каменных цоколях. Кладки 
обычно иррегулярные (или однорядные, прибли

жающиеся к иррегулярным), постелистые, часто 
с нижним орфостатным рядом из необработанного 
материала, на грязи или глине. В углах стен, 
иногда у дверных проемов, использовались более' 
крупные камни. Для строительства заглубленных 
помещений характерно использование каменных 
облицовок. Типично отсутствие плотной притески; 
камни — в основном полигональные плиты и бло
ки без какой-либо обработки или с незначитель
ными подтесками фасадов.

Таким образом, в I тысячелетии до н. э. на рас
сматриваемой территории наблюдается северо
причерноморская неантичная традиция строитель
ства наземных домов с использованием камня, 
основы которой прослеживаются еще в предшест
вующее время. С появлением здесь греческих го
родов, особенно в эллинистическое время, эта 
традиция испытала сильное античное воздействие, 
что привело к возникновению смешанной греко
варварской традиции. Греческое влияние нашло 
отражение в основном в культуре строительства — 
в четкой, относительно прямоугольной разбивка 
домов на местности, в отдельных приемах строи
тельной техники, в усилении принципов регуляр
ности — блокировке домов в кварталы, в разви
тии однотипности, в использовании элементов гра
достроительной науки, в уменьшении удельного 
веса или вообще исчезновении криволинейных 
в плане построек. Греческое влияние, однако, поч
ти не коснулось основы — типологии жилых до
мов и массовых приемов строительной техники, 
хотя сам процесс эволюции местных неантичных 
типов домов проходил, естественно, значительно 
быстрее, чем это имело бы место при изолирован
ном развитии.



ИСТОРИЧЕСКИЕ 
ОСОБЕННОСТИ 
РАЗВИТИЯ 
АРХИТЕКТУРЫ 
ЖИЛЫХ ДОМОВ 
АНТИЧНЫХ ГОРОДОВ 
СЕВЕРНОГО 
ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

Рассмотренные материалы позволяют опреде
лить генезис, особенности исторического развития 
и роль домостроительства античных северопри
черноморских городов, а также выделить основ
ные направления в домостроительстве этого райо
на в античную эпоху.

В период греческой колонизации Северного 
Причерноморья — во второй половине УН — У1 в. 
до н. э .— северопричерноморские степи были за
няты в основном кочевыми, ираноязычными пле
менами скифов, вытеснивших в V III в. до н. э. 
оседлое население срубной культуры эпохи позд
ней бронзы. В горном Крыму располагались пле
мена тавров, на Азиатском Боспоре — племена 
синдов и меотов. Позднее — с IV в. до н. э .— в 
Северное Причерноморье начинают проникать из 
Нижнего Поволжья сарматские племена, движе
ние которых приобретает массовый характер во
II в. до н. э.

Ко времени появления в Северном Причерно
морье греческих колонистов северопричерномор
ские племена в социальном отношении находились 
на стадии разложения родового строя, выделения 
малой семьи. Относительно скифов имеются дан
ные о сложении у них института государствен
ности в виде военной демократии, в образовании 
политического объединения — Скифии.

С приходом греческих колонистов постепенно 
усиливается процесс седентаризации кочевых пле
мен, включения их в орбиту активных отношений 
с античными северопричерноморскими городами 
и поселениями. Все это приводит к образованию 
смешанных греко-варварских образований — та
ких, как Боспорское царство. Возникает Неаполь 
Скифский, ряд больших городищ раннего времени 
в зоне Лесостепи — Вельское, Пастырское и дру
гие, Каменское на Днепре и так называемые ма
лые городища Нижнего Днепра, появившиеся в 
позднеэллинистическое время,— Гавриловское, 
Козацкое, Знаменское и другие, сарматское посе
ление Золотая Балка, поселения северопричерно
морских племен в районе Херсонеса и Боспора. 
Вначале мирные отношения античных городов 
с окружающими их племенами начинают обост
ряться. Особенно усиливается военное давление 
племен с конца III в. до н. э. Упадок скифского 
государства во II — III вв. н. э. заканчивается 
под ударами готских и гуннских племен практи-



чески полным уничтожейием его городов и поселе
ний. Все это обусловило сложность картины раз
вития социально-экономического, политическо
го и этнокультурного процессов в Северном При
черноморье, а также закономерность образования 
смешанной греко-варварской культуры и ее осо
бенностей. Отсюда следует, что архитектура жи
лых домов северопричерноморских племен в эпо
хи поздней бронзы и раннего железного века в 
силу миграций, разноэтничности, различного уров
ня социального развития этих племен не пред
ставляла собой единую плавную линию эволю
ции. Сложившаяся обстановка объясняет разно
образие тенденций в типологии жилищ северо
причерноморских племен, отсутствие четких сфор
мировавшихся типов, отражающих устоявшуюся 
структуру семейных отношений.

Вместе с тем большой опыт земляночного, на
земного каменного и глино-плетневого строитель
ства, накопленный племенами срубной культуры, 
не пропал втуне и вошел составной частью в домо
строительство последующего времени. При этом 
более высокий уровень развития производитель
ных сил греческих поселенцев, их социальных ин
ститутов, культуры по сравнению с варварскими 
племенами обусловил «ведущую роль античной 
культуры в Северном Причерноморье.

I Приведенные данные показывают, что в пери- 
| од колонизации Северного Причерноморья грече- 
, ское домостроительство находилось на достаточ

но высоком уровне развития. Греческие пересе
ленцы были знакомы не только с однокамерным 
домом колониста, но и с многокамерными жилыми 
домами с внутренними дворами. Именно планиро
вочные схемы этих многокамерных жилищ и лег
ли в основу северопричерноморских домов на вто
ром этапе — при смене однокамерных построек. 
Прямое заимствование восточносредиземномор
ских греческих традиций прослеживается не толь
ко в объемно-планировочных решениях, но и в 
конструкциях и приемах строительной техники. 
Об этом достаточно ярко свидетельствуют, в ча
стности, типы кладок. Вместе с тем необходимо 
отметить некоторую задержку по сравнению с 
Грецией в появлении и развитии типов домов и 
конструкций в Северном Причерноморье.

Это совершенно исключает какую бы то ни 
было реальность гипотезы В. В. Лапина 1 о са

мостоятельном эволюционном пути развития се
веропричерноморского дома от однокамерных 
земляночных построек к многокамерным.

Вторым компонентом генетической основы ан
тичных северопричерноморских домов явилась 
местная традиция земляночного строительства,

I типичного для степей Северного Причерноморья 
' и в  предшествующие эпохи. Этот компонент обу

словил появление и развитие в античных жилых 
домах такого важного элемента объемного реше
ния, как подвалы. Использование греческими по
селенцами, а также различными разноэтничными 
племенами, обитавшими в Юго-Восточной Евро
пе, приема устройства земляночных (или полу- 
земляночных) жилищ исключает возможность их 
трактовки как этнопризнака. В качестве этно- 
признаков могут в ограниченной степени слу
жить отдельные конструктивные особенности.

В связи с решением вопроса о генезисе антич
ных северопричерноморских домов представляет 
интерес факт распространения в античных горо
дах Северного Причерноморья равнозначно-парал
лельного принципа планировки, типичного для 
района Материковой Греции, а не Малой Азии, 
в то время как основание большинства понтий- 
ских городов литературная традиция приписы
вает Милету — именно малоазийскому городу. 
Нет достаточных оснований считать также, что 
и приемы северопричерноморской строительной 
техники типичны только для Ионии. Практиче
ски все типы кладок, существовавшие в античном 
строительстве Северного Причерноморья, были 
широко распространены и в Материковой Греции. 
Более того, именно для Материковой Греции ха
рактерно распространение шахматной системы, 
элементы которой встречаются в кладках северо- 
понтийских домов. Не являются ионийской тра
дицией и слоевые основания 2. Т. е. вывод о том, 
что архитектурные традиции жилых домов антич
ных городов Северного Причерноморья являлись 
в целом ионийскими 3, не находит подтверждения.

1 ансамбли древней Ольвии, 
Лапин В. В. Проблема генезиса с. 113, 114.
античной 3
северопричерноморской Копейкина Л. В. Новые данные
цивилизации, с. 101. об облике Березани и Ольвии
2 в архаический период, с. 195. 
Подробнее см.:
Крыжицкий С. Д . Жилые



Это косвенно свидетельствует о том, что роль 
Милета в колонизации Северного Причерноморья 
могла сводиться в основном к организации пере
селенческого потока. Что же касается непосред
ственных участников, они могли быть, как пред
ставляется, в значательной степени выходцами 
и из других районов, в частности материковой 
и островной Греции.

Совокупность рассмотренных материалов по
зволяет выделить в архитектуре жилых домов Се
верного Причерноморья античной эпохи три 
основных стилевых направления — античное, вар
варское и смешанное — греко-варварское. Опре
деляющими моментами при этом являются основ
ной планировочный принцип и типы домов массо
вой застройки, характер разбивки домов на мест
ности, приемы строительной техники, уровень 
градостроительного решения.

Учитывая то, что последовательно-иерархиче- 
ский принцип планировки жилых домов не типи
чен для античных северопричерноморских горо
дов и, наоборот, известен в местном неантичном 
домостроительстве, его использование может слу
жить в пользу принадлежности сооружения ме
стной традиции. Т. е. применение последователь
но-иерархического принципа, в том числе и на 
поздних этапах, свидетельствует не о деградации, 
а о варваризации домостроительства. Соответст
венно равнозначно-параллельный принцип в мас
се свойствен античной северопричерноморской 
традиции.

Под характером разбивки на местности имеет
ся в виду четкость, прямоугольность и регуляр
ность планировки. Так, аморфная криволиней- 
ность и закругленность углов наземных сооруже
ний, свидетельствующие о непрофессиональной 
разбивке и недостаточной разработанности кон
струкций перекрытия, типичны в общем случае 
для неантичной традиции.

Ярким признаком той или иной традиции яв
ляются наиболее характерные приемы строитель
ной техники и конструкций. Массовые же прими
тивные, такие, например, как иррегулярные или 
приближающиеся к ним кладки, особенно в пер
вые века нашей эры, когда наблюдается общее 
огрубение и ухудшение качества, далеко не всег
да могут служить достаточно надежным показа
телем. О неантичной традиции могут свидетель

ствовать применение трехслойных кладок, в ко
торых средний слой — земля (Золотая Балка), 
орфостатно установленные необработанные плиты 
в нижних рядах, система кладки «в елку», ирре
гулярность кладок, выполненных из бута различ
ной величины с грубыми нарушениями тектоники 
стены и отсутствием тесаных деталей.

Уровень градостроительного решения прояв
ляется в наличии или отсутствии благоустройст
ва, блокировки домов в кварталы, степени одно
типности домов в одном и том же квартале, 
дифференциации застройки по социально-эконо
мическому и производственному признакам.

Для античной северопричерноморской градо
строительной традиции типично использование эле
ментов регулярной прямоугольной системы плани
ровки в границах отдельных кварталов или районов. 
Взаимный сдвиг и поворот планировочных сеток 
расположенных рядом участков позволяют пред
полагать знакомство северопричерноморских ар
хитекторов с античной градостроительной тео
рией. Жилые дома блокировались в кварталы, 
окружавшие общественные центры города. Обычно 
вблизи этих центров размещались дома наиболее 
зажиточных граждан. В рамках отдельных квар
талов дома могли быть однотипными, однако еди
ный продуманный архитектурный силуэт квартала 
в большинстве случаев отсутствовал — основ
ными являлись фасады, выходившие во внутрен
ний двор дома. В каждом квартале размещалось 
обычно два-четыре дома общей площадью от 
0,5 тыс. до 1,5—2 тыс. м2. В большинстве северо
причерноморских городов отсутствовала столь 
высокая степень типовости в застройке кварталов, 
как в городах с регулярными планами.

Для античной северопричерноморской тради
ции характерны четкие различия между домами 
основных категорий — городскими и сельскими 
со специализацией внутри этих категорий; четкая 
прямолинейная (в основном, прямоугольная) раз
бивка на местности с блокировкой городских до
мов в кварталы; дифференциация застройки по 
социально-экономическому и производственному 
признакам; использование устоявшихся грече
ских объемно-планировочных типов домов равно
значно-параллельного принципа планировки, 
среди ордерных типов — наличие пастадных и пе- 
ристильных; расположение дворов в южной



части домов; широкое распространение подвалов; 
устройство вторых этажей; применение комплек
са характерных античных и выработавшихся в ходе 
местного античного строительства приемов стро
ительной техники и конструкций — сырцово-ка
менных или каменных кладок различных антич
ных типов, слоевых оснований, черепицы, элемен
тов благоустройства, декора и в ряде случаев 
ордера; относительно высокое качество работ и 
последовательность в использовании того или 
иного приема или конструкции./

Варварская традиция характеризуется отсут
ствием блокировки домов в кварталы и дифферен
циации застройки по социально-экономическому 
и производственному признакам; отсутствием усто
явшихся типов; нечеткостью, часто криволиней- 
ностью разбивки на местности, округленностью 
углов; применением наряду с равнозначно-парал
лельным последовательно-иерархического прин
ципа планировки; распространением мегаронного 
типа; низким техническим уровнем и качеством 
выполнения конструкций, в частности каменных 
кладок; отсутствием декора, благоустройства и 
ордера; сосуществованием каменного, глино-плет- 
невого и земляночного строительства.

Смешанное греко-варварское направление пред
ставляло собой конгломерат северопричерномор
ской античной и варварской традиций. Наиболее 
типично объединение варварской традиции в ти
пологии с античной — в разбивке сооружений на 
местности, в блокировке домов в кварталы, прие
мах строительной техники и декоре.

В северопричерноморском античном направле
нии в ходе его самостоятельного развития выра
ботались отличия и от домостроительных тради
ций Греции.

Это выразилось в более скромном характере 
домостроительства — преобладании в массе рядо
вых безордерных домов, меньшей степени регуляр
ности планировки, в распространенности типа хо
зяйственно-жилого дома, более скромном декоре. 
Кроме того, следует отметить появление и развитие 
укрепленных домов башенного типа; относитель
но большую площадь дворов; наличие на первом 
этапе землянок и полуземлянок, а в дальнейшем — 
жилых подвалов и иногда целых подвальных эта
жей; в ордерных домах — использование глав
ным образом аттического или малоазийского ор

дера, иногда подвальных пастад; в конструкци
ях — применение слоевых оснований, в раннее 
время сложных систем кладок, широкое примене
ние коринфской системы кровли, несколько боль
ший угол подъема скатов кровель, отсутствие в 
кладках первых веков нашей эры известковых 
растворов и обожженного кирпича (известны толь
ко единичные примеры их использования).

Имелись локальные отличия и внутри антично
го северопричерноморского направления между 
тремя основными районами распространения здесь 
античной культуры, о чем достаточно подробно 
говорилось в предыдущих главах.

В истории северопричерноморского домостро
ительства можно выделить два периода. Первый — 
от основания колоний до крайнего обострения 
социально-экономической и военно-политической 
обстановки в конце II — первой половине I в. 
до н. э. Второй период — первые века нашей эры. 
Для первого периода характерны абсолютное до
минирование греческой традиции, размах строи
тельства, выработка основных типов домов, мак
симальный уровень развития конструкций и де
кора.

В границах первого периода выделяется ряд 
этапов. Первый этап соответствовал времени ос
нования большей части античных северопричер
номорских городов, охватывал время от второй 
половины VII в. до н. э. (основание поселения 
на о. Березань) до рубежа VI — V вв. до н. э. Этап 
с теми или иными хронологическими отклонения
ми в трех основных районах распространения ан
тичной культуры характеризуется началом фор
мирования планировки городов, переносом в Се
верное Причерноморье типа дома колониста и ас
симиляцией традиции земляночного строительства.

На этом этапе проникновения и первичного 
закрепления греческих переселенцев в Северном 
Причерноморье, когда только начали складывать
ся государственные полисные образования и эко
номика античных городов и поселений находи
лась в зачаточном состоянии, отсутствовала доста
точная база строительного производства — не 
было кадров профессиональных мастеров и архи
текторов, необходимой регламентации в самом 
жилом строительстве, отсутствовала налаженная 
добыча камня. Строительство в большинстве слу
чаев велось кустарным способом. Соответственно



был узок и арсенал строительных приемов, средств 
и конструкций. Жилища возводились без какого- 
либо предварительного проектирования. Формиро
вание кварталов происходило во многом стихийно.

Особый интерес как типично местная северо
причерноморская специфика представляют собой 
землянки и полуземлянки. Они делались обычно 
одно-, реже — двухкамерными. Форма в плане 
чаще всего прямоугольная; круглая или овальная 
распространены значительно меньше, причем эво
люционной связи между формами плана не просле
живается. Отличались они обычно относительно 
четкой разбивкой на местности. Размеры в плане 
невелики 5—16 м2. Степень заглубленности раз
лична — от нескольких десятков сантиметров до 
1,5—2 м. Закономерности в устройстве входов не_̂  
прослеживается — известны ступенчатые входы, 
врезанные в борта котлована по любой из сторон, 
есть землянки и без фиксированных входов, где 
поднимались наверх, очевидно, по приставным 
деревянным лестницам. Характерно отсутствие ; 
лежанок, но обычно наличие хозяйственных ниш 
и глинобитных площадок хозяйственного назна- , 
чения, располагавшихся обычно у южных стен 
жилищ. Полы — глиняная обмазка, поверх ко
торой — иногда слой камки. Побелка стен отсут
ствует. Очаги чаще всего открытого типа распо
лагались в различных частях землянок; широко 
использовались жаровни. Довольно часто встре
чаются землянки жилого назначения без каких- 
либо следов устройств для отопления и приготов
ления пищи. Размеры хозяйственной территории, 
принадлежавшей каждой землянке, пока не уста
новлены, по данным Ольвии такая территория, 
возможно, могла составлять 35—45 м2. На посе
лениях в жилой комплекс землянки входили 
обычно одна-две ямы хозяйственного назначения, 
в городе это прослеживается редко.

В объемном отношении и землянки, и полу
землянки имели скатные крыши, возвышавшиеся 
над поверхностью земли и, возможно, навесы над 
ступенчатыми входами, вырезанными в материке. 
От однокамерных наземных домов полуземлянки 
отличались меньшей высотой наземного объема. 
Входы относительно крыш размещались в более 
высокой стене при односкатной крыше и в торцо
вой при двускатной. Окон землянки, скорее всего, 
не имели.

Земляночные сооружения на раннем этапе в 
античных городах в наибольшей степени харак
терны для Северо-Западного Причерноморья 
(Ольвия, Березань, Никоний, Истрия и окружа
ющие их позднеархаические поселения). Они су
ществовали и на Боспоре. В Херсонесе пока не 
известны. Появление землянок относится ко вто
рой половине VII в. до н. э. (Березань), массовое 
распространение — к середине — второй полови
не VI в. до н. э. (Ольвия). В дальнейшем как тип 
античного жилища себя практически изживают. 
Исключение представляют землянки ольвийского 
предместья, застройка которого относилась в ос
новном к середине — второй половине V в. 
до н. э., т. е. ко времени, когда в самой Ольвии уже 
велось исключительно наземное сырцово-камен-

i ное домостроительство.
! Наряду с землянками и полуземлянками су
ществовали и наземные, в основном однокамерные 
дома колониста, которые извеетны в основном 
в Пантикапее, где могут относиться к пачалу — 
середине VI в. до н. э.

Основными строительными материалами явля
лись земля (при строительстве землянок и полу
землянок), глина и бут, реже — камень, сырцо
вый кирпич, дерево. Камень в виде небольших 
плит в большинстве необработанный, часто аморф
ной конфигурации, в основном известняк раз
личных видов, реже песчаник. Часто использо
валась также галька и голыши привозных пород. 
Стены наземных частей полуземлянок и наземных 
построек делались сырцово-каменными, реже пол
ностью каменными, сырцовыми или глино-плет- 
невыми (последний прием типичен для негрече
ской традиции). Система каменной кладки чаще 
всего иррегулярная или приближающаяся к ней 
однорядная постелистая. Типично также исполь
зование орфостатной полигональной системы. Раз
меры камней мелкие и средние, укладку которых 
мог осуществлять один человек. Полы глинобит
ные. Крыши одно-, двускатные по наклонным 
стропилам с саманным или тростниковым покры
тием, в круглых в плане постройках — кониче
ские.

Второй этап — рубеж V I—V в. до н. э .— третья 
четверть IV в. до н. э. Для начальной фазы этапа 
(вторая половина VI в. до н. э. на Березани, воз
можно, в Пантикапее; рубеж V I—V в. до н. э .—



первая половина (возможно, частично и вторая)
V в. до н. э. в большинстве остальных памятников) 
типичен переход от дома колониста и, в частности, 
от земляночных структур к массовому наземному 
многокамерному сырцово-каменному домострои
тельству. В градостроительном отношении проис
ходит четкое формирование кварталов. Вч это врем^ 
переносятся в Северное Причерноморье объемног 
планировочные типы греческих жилых домов. 
К этой фазе следует отнести также дома раняедю 
Киммерика и Торика. Наиболее ярко дома началь
ной фазы представлены в Пантикапее, Тиритаке, 
Ольвии и на Березани. Начиная от этого времени 
в домостроительстве античных городов Северного 
Причерноморья получает исключительное распро
странение равнозначно-параллельный принцип 
планировки, характерный для материковой Гре
ции. Использование последовательно-иерархиче
ского принципа можно предполагать только от
носительно некоторых нежилых зданий. Дома без- 
ордерные, типичной схемы, в большинстве малой 
площади, многокамерные, с внутренними дворами, 
с одно-, трехсторонним расположением крытых 
помещений относительно двора, блокировались в 
кварталы. Характерна довольно четкая прямо
угольная разбивка на местности. Отопление и 
приготовление пищи осуществлялись с помощью 
печей, открытых очагов, жаровен. К этому же вре
мени относится и начало введения благоустройства 
в домах.

В объемном отношении дома первой фазы ха
рактеризуются формированием в их составе от
дельных подвалов и полуподвалов, в том числе 
жилых. В наиболее богатых домах возможно 
применение ордера, а также наличие вторых эта
жей. Однако значительной дифференциации домов 
по размерам и богатству декора в это время не 
прослеживается.

Домостроительство второго этапа, особенно 
его второй фазы, изучено недостаточно из-за не
полноты материалов. Однако, судя по особеннос
тям домов эллинистического времени, основные 
типы домов Северного Причерноморья выработа
лись на протяжении именно второй фазы. В это 
время появились блоки подвальных помещений, 
выделилась категория сельских античных усадеб, 
очевидно, началось распространение в Северном 
Причерноморье пастадного и перистильного ордер

ных типов. В жилых домах городов основным пла
нировочным принципом являлся равнозначно-па
раллельный; на поселениях наряду с ним встре
чается последовательно-иерархический принцип.

Дома делались в основном одноэтажными, 
иногда имели второй этаж. В ордерных построй
ках можно предполагать формирование в это время 
аттического и малоазийского ордера. В интерьерах 
домов широко использовались росписи в основ
ном структурного стиля.

На протяжении второго этапа происходит фор
мирование профессиональны^ кадров строителей, 
в том числе мастеров-каменотесов высокой ква
лификации и архитекторов. Начиная с этого вре
мени во всех городах в той или иной степени осу
ществлялась архитектурно-строите.1 ьная регла
ментация; а наиболее значительные сооружения, 
по-видимому, заранее проектировались.

В области строительной техники при обработке 
дерева и камня применялись различные долота, 
широколезвийные топоры, пилы, для шлифовки 
и распиловки — абразивы. Основными строи
тельными материалами являлись камень и глина, 
дерево употреблялось ограниченно — в основном 
для перекрытий, крыш, дверей и окон. Камень 
шел на устройство стен, вымосток, реже — полов 
крытых помещений и портиков. В основном при
менялся известняк, реже — песчаник. Глину упо
требляли в качестве вяжущего материала в клад
ках, при обмазках их фасадов, для изготовления 
сырцового кирпича, архитектурной терракоты, 
устройства оснований под стены. Известь применя
лась ограниченно — только в качестве штукатур
ных покрытий внутренних фасадов стен, в извест
ково-галечных полах и позднее — в специальных 
сооружениях: цистернах для воды, рыбозасолоч
ных ваннах, винодельнях.

Наружные стены делались сырцово-каменными 
или каменными на всю высоту. В оптимальном слу
чае выделялись три части — фундамент, цоколь и 
собственно стена. При строительстве на нормаль
ном грунте фундамент состоял обычно из одного 
ряда уложенных постелью плит, заглублявшихся 
примерно на половину высоты ряда и слегка вы
ступавших от фасада цоколя стены. При строитель
стве на слое неравномерной плотности фундамент 
мог иметь большую высоту либо устраивались ис
кусственные основания — песчаные подсыпки, гли



нистые трамбовки, в конце этапа появились первые 
примеры слоевых оснований. Цоколи делались 
обычно по двухрядной орфостатной простой или 
полигональной (иногда простой полигональной) 
двух- или трехслойной системе. Иногда по од
норядной постелистой, полигональной лесбий
ской; встречаются элементы шахматной систе
мы. Собственно стена при выполнении в камне 
выкладывалась по постелистым или орфостатным 
однорядным системам на глине, в сырцовом ва
рианте — по однорядной постелистой. Встречается 
также иррегулярная уступчатая система. Внут
ренние фасады часто отличались по системе и ка
честву кладки; покрывались обычно глиняными 
обмазками или известковой штукатуркой. Назем
ные кладки делались двухлицевыми, стены подва
лов в большинстве двухслойные однолицевые. При 
строительстве внутренних стен и особенно подва
лов выделялся обычно только фундамент. Наиболее 
полно эволюция систем каменных кладок просле
жена в Ольвии, где она началась примерно от пер
вой половины V в. до н. э. Здесь примитивные од
норядные постелистые или иррегулярные кладки 
из мелкого бута, иногда голышей без выделенной 
фундаментной части, сменяются полигональными 
и лесбийскими простыми орфостатными системами 
с тщательной подборкой материала и впоследствии 
выделением фундамента. Наряду с ними началось 
строительство упорядоченных однорядных посте- 
листых кладок и появились элементы шахматных. 
В конце V—IV в. до н. э. полигональные системы 
почти полностью вытеснены обычными постелисты
ми однорядными и орфостатными одно- и двухряд
ными, в том числе сложными, характерно также 
использование иррегулярной уступчатой системы. 
Для IV в. до п. э. типичен наиболее высокий за 
всю историю античных северопричерноморских 
городов уровень качества строительных работ. 
Камни фасадных слоев кладок — прямоугольные, 
реже трапециевидные плиты и блоки, тщательно 
выкадровывались и отесывались, часто имели не
высокие русты, с одной — трех сторон ограничен
ные гладкими полосами. Камни плотно притесы
вались по месту, в ряде случаев с использованием 
приема анафирозиса. Толщина каменных кладок 
не выходила за пределы 0,4—0,6 м, а сырцовых — 
0,4—0,5 м. Размеры камней в среднем крупнее, 
чем в ранних кладках (длина до 0,3—0,8 м). Сыр

цовый кирпич имел длину до 0,4—0,5 м при высоте 
не более 0,08—0,1 м и ширине 0,3—0,4 м. Однако 
общий стандарт этого кирпича даже в пределах 
одного города отсутствовал. Специальных деревян
ных или металлических связей в кладках жилых 
домов не было.

Вымостки дворов покрывались битой керами
кой, щебенкой, известняковой крошкой либо мос
тились обычно необработанными полигональными 
плитами. Полы глинобитные (последующие под
мазки наращивали общую толщину полов), реже 
каменные — в основном в хозяйственных помеще
ниях, над подвалами — деревянные, известково
галечные в андронах. Перекрытия балочные, часто 
с неравномерным шагом балок в пределах 0,3— 
0,6 м. Крыши одно-, четырехскатные с уклоном 
скатов до 20°, по-видимому, в большинстве совме
щенные, без чердачных перекрытий. Несущая кон
струкция — наслонные стропила. Кровли — са
манные и черепичные.

Начало местного производства черепицы в Се
верном Причерноморье относится к IV в. до н. э. 
Параллельно с этим продолжала ввозиться им
портная (в основном, синопская) черепица. В на
стоящее время появилась возможность установить 
локальные особенности использования тех или 
иных систем. Для Ольвии в IV—II вв. до н. э. 
типичны коринфская и сицилийская системы, по- 
видимому, в значительно меньшей степени — ла- 
конская, для Херсонеса — в основном сицилий
ская, для Боспора — коринфская, возможно, от
части сицилийская.

Лестницы (в подвалы и на вторые этажи) дела
лись каменными, деревянными и смешанными 
(нижний марш каменный, следующий — деревян
ный), обычно без выделения лестничных клеток, 
с углом подъема маршей порядка 30—45°.

Двери одно-, двустворчатые, на подпятниках 
или петлях с устройством деревянной дверной ко
робки. Окна небольших размеров, обрамлялись 
деревянными или каменными наличниками. Пор
тики решались как в камне (дорический или иони
ческий ордер), так и в смешанном материале (ат
тический или малоазийский ордер) — деревян
ные стволы столбов и антаблемент, каменные ка
пители и базы. В декоре парадных помещений 
применялись росписи по известковой штукатурке 
в технике фрески или энкаустики.



Третий этап (последняя ̂ четверть IV — конец
II в. до н. э.), особенно его первая половина — 
последняя четверть IV—III в. до н. заявл ял ся  
временем наивысшего расцвета домостроительства 
в античных городах, проявившегося как в боль
шом размахе строительства, так и в сложении наи
более ярких особенностей архитектуры жилых до
мов. Социально-экономическое расслоение об
щества привело к значительной дифференциации 
домов по типам, площади и богатству декора. 
Распространяются хозяйственно-жилые дома. 
Широкое развитие приобрело также строительство 
в сельских округах городов, где к концу этапа 
сформировался тип укрепленного башенного жило
го дома. С другой стороны, однако, большие объе
мы строительства способствовали снижению сред
него уровня качества строительных работ.

В Северном Причерноморье известно исполь
зование элементов регулярной прямоугольной 
системы планировки, но чаще всего только в пре
делах отдельных кварталов или районов. Из круп
ных городов исключение представляет Херсонес. 
Подавляющее большинство городов имело стихий
но сложившуюся планировку, зависевшую от 
рельефа местности, что приводило к появлению 
радиально-кольцевых либо лучевых элементов с 
доминантой в торгово-административном и куль
товом центре города. Наиболее богатые дома рас
полагались в центральных частях города. Перифе
рия застраивалась домами наименее зажиточных 
граждан. В эллинистическое время прослеживает
ся также районирование по производственному 
признаку. Дифференциация застройки почти не 
наблюдается в малых городах. Кварталы в городах 
обычно не имели четких типовых размеров либо 
типов таких размеров могло быть несколько. Пло
щадь кварталов чаще всего находилась в пределах 
от 0,5 до 1,5—2 тыс. м2. В каждом квартале на
ходилось от двух до четырех, реже больше жилых 
домов, в некоторых случаях имевших однотипную 
планировку. Однако столь высокой типовости в 
застройке кварталов, как, например, в Олинфе 
или Приеяе, в Северном Причерноморье не заме
чено даже в Херсонесе. В целом в Северном При
черноморье, как и в Греции, градостроительные 
структуры, подобные «идеальным» городам Пла
тона, неизвестны. Элементы же, нашедшие отра
жение в «идеальном» городе Аристотеля, имели

место. Особенно интересно указание Аристотеля
о том, что планировка в городе должна быть пра
вильной только в отдельных частях и кварталах 4. 
Учитывая, что в Ольвии в конце IV — начале
III в. до н. э. прослеживаются перестройки в гра
ницах целых районов, планировочные сетки кото
рых взаимно повернуты и сдвинуты при сохране
нии элементов прямоугольности в пределах от
дельных районов, можно предполагать здесь со
знательное использование античной градострои
тельной теории.

Планировочным принципом городских домов, 
как и в предыдущее время, был равнозначно
параллельный. Основную массу составляли без- 
ордерные дома типичной и нетипичной схемы, 
малой (до 200 м2) и большой (200—400 м2 и более) 
площадей.

Для домов типичной схемы характерно рас
положение двора в южной половине дома и 
крытых помещений Г, П-обраэно или с четырех 
сторон двора, площадь которого составляла 11 — 
27% площади застройки. Возможно, но не обя
зательно наличие входного коридора.

Безордерные дома нетипичной схемы отлича
лись введением элементов, которые нарушали ос
новные принципы планировки греческого жилого 
дома. Это обусловливалось спецификой профиля 
деятельности владельца и выражалось в наруше
нии ориентации основных жилых групп помеще
ний, иной группировке их вокруг двора, в зна
чительном увеличении площади последнего, вве
дении в план дома специальных производственных 
комплексов, например виноделен или рыбозасо
лочных ванн. В результате появилась целая ка
тегория хозяйственно- (или производственно-) жи
лых домов. В домах этой категории прослеживают
ся две группы: без выделения производственного 
комплекса и с его специальным самостоятельным 
выделением. Такие дома открыты в Херсонесе и 
на Боспоре. Наиболее яркий пример среди них — 
дом винодела в Мирмекии.

Ордерные дома известны только типичной 
схемы пастадного или перистильного (вариант — 
пастадно-перистильного) типов. Их площадь обыч-
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но в среднем больше, чем у безордерных, площадь 
дворов составляла 10—22% площади застройки. 
Характерно выделение андронов, что свидетель
ствует о разделении помещений дома на две по
ловины — мужскую и женскую. В портиках, ок
ружавших дворы, использовались в основ
ном дорический, аттический и малоазийский 
ордера.

В объемном отношении как для ордерных, 
так и для безордерных домов свойственно нали
чие хозяйственных и жилых подвалов. В неко
торых случаях, как это имело место в Ольвии, 
подвалы занимали почти такую же площадь, 
как и крытые помещения наземных этажей, т. е. 
образовывались целые подвальные этажи. В таких 
подвалах помещения могли объединяться спе
циальными галереями, которые по значению, 
месту в плане дома и пропорциям условно мож
но назвать подвальными пастадами. В ряде слу
чаев дома имели вторые этажи.

Степень благоустройства в целом была ниже, 
чем в Средиземноморье. В Северном Причерно
морье пока не известны, например, ни ванные, 
ни система отопления, подобная олинфским до
мам, ни бассейны во дворах и т. п. Дома отап
ливались в основном жаровнями, а также печами 
или очагами. Водоснабжение домов осуществля
лось тремя основными способами: от централи
зованной разводящей сети с устройством водо
приемных резервуаров, из индивидуальных ко
лодцев или цистерн. Колодцы и цистерны раз
мещались чаще всего во дворах, иногда в кры
тых помещениях и даже в подвалах. Разумеется, 
были дома, которые собственных колодцев или 
цистерн не имели. Канализационные устройства 
в большинстве домов ограничивались устройством 
сборного канала, присоединявшегося к уличной 
сточной сети закрытого типа, или отсутствовали 
вообще. Естественное освещение названных поме
щений осуществлялось через небольшие окна, 
выходившие, очевидно, в основном во внутрен
ние дворы.

В домостроительстве третьего этапа, за неко
торым исключением, использовался весь арсе
нал технических средств, типичных для конца 
предыдущего этапа. Наиболее существенные осо
бенности заключаются в широком распростра
нении в это время слоевых оснований, состояв

ших из чередующихся прослоек глины и земли
сто-золистого грунта. Слоевые основания харак
терны основном для района Ольвии — Истрий, 
где этот прием и зародился. Каменные кладки дела
лись главным образом по однорядным постелистым 
(в подвалах иногда однорядным орфостатным) 
двух- или трехслойным системам на глиняном 
растворе с отсутствием плотной притески по месту 
в расчете на последующую глиняную обмазку 
или штукатурку. Двухрядные орфостатные си
стемы, в том числе и сложные, использовались 
реже. Для них характерно относительное уве
личение высоты орфостатных рядов. В конце 
этапа качество кладок ухудшилось еще больше— 
стали появляться иррегулярные системы клад
ки; резко увеличилось использование камня вто
ричного использования обычно без дополнитель
ной обработки; толщина стен в среднем возросла, 
что, очевидно, во многом объясняется уменьше
нием их прочности в связи с ухудшением качества 
работ.

Типично смешение в одной и той же клад
ке различных систем, причем, судя по Ольвии, 
где обнаружен пример эллинистической кладки 
«в елку», этот прием можно ожидать и в других 
античных городах. Для этого времени известен 
также один из наиболее классических образцов 
шахматной системы кладки (усадьба херсонес- 
ского клера № 26). Как и прежде, сырцовый 
кирпич не имел четкого стандарта. Сырцовые 
кладки делались исключительно однорядными по- 
стелистыми ложковыми. Полы помещений глино
битные, деревянные (над подвалами и первыми 
этажами), реже — каменные. Дворы, а часто и 
входные коридоры, мостились камнем либо имели 
керамические вымостки. В это время получили 
максимальное распространение полы из разно
цветной гальки, уложенной на известковом рас
творе, с сюжетными изображениями или орна
ментальными мотивами. Они устраивались обычно 
в андронах богатых домов. Известны также полы, 
выполненные из фрагментов амфорных ручек, 
утопленных в известковом растворе в вертикаль
ном положении.

Значительное внимание уделялось внутрен
ней отделке помещений богатых домов. Стены 
покрывались известковой штукатуркой и распи
сывались в технике фрески или энкаустики.



Находки фрагментов росписей с геометрическим 
и растительным орнаментами, изображениями ар
хитектурных деталей (лесбийский киматий, овы, 
жемчужник) позволяют предполагать использо
вание так называемого структурного, а в конце 
этапа, возможно, цветочного или инкрустацион- 
ного стилей. Наряду с росписями применялись 
и рельефные карнизы.

Однако, как уже отмечалось, параллельно 
с выработкой таких совершенных конструкций, 
как, например, слоевые основания или ольвий- 
ские цистерны, распространением достаточно вы
соких образцов декора — галечных вымосток, по
добных херсонесской, росписей стен, как в одном 
из домов Фанагории, общее среднее качество 
приемов строительной техники падает. Особенно 
ухудшается качество работ, упрощаются и ог
рубляются конструкции в конце этапа.

Для третьего этапа характерно также мак
симальное распространение ордера. Стилевыми осо
бенностями аттического и малоазийского ордеров 
в Северном Причерноморье являлись уменьше
ние пропорций капителей по вертикали, почти 
полное отсутствие форм антовых дорических ка
пителей и использование набора обломов дори
ческих обычных капителей, смешение форм 
аттического и малоазийского ордеров, а так
же схематичность в прорисовке обломов. Ор
дер использовался не только в портиках внут
ренних дворов, но мог применяться и в плоских 
портиках для оформления входа в дом. Уличные 
фасады домов делались в основном глухими и, 
очевидно, за исключением входов, без архитек
турного декора. Фасады, скорее всего, обмазы
вались глиной и белились. Окна, если и делались 
в уличиых фасадах, то, судя по аналогиям, на до
вольно значительной высоте — так, чтобы нельзя 
было заглянуть с улицы. На уличном фасаде 
акцентировался только вход и при использовании 
в цоколях двухрядных систем кладок или при 
тщательно выполненных из прямоугольных плит 
и блоков кладках сохранялись рисунок и фактура 
цоколя, узкой лентой подчеркивавшие его фасад. 
В карнизах крыш уличных фасадов возможно 
также использование при коринфской системе 
кровли фронтальной черепицы с декоративными 
щитками. Серый или желтоватый цоколь, из того 
же материала на фоне белых стен обвязка дверных

проемов и небольших высоко расположенных 
немногочисленных окон (в последних двух слу
чаях возможно использование деревянных обли
цовок) в виде пилястр, перекрытых архитравами, 
деревянные полотнища дверей и окон с крупными 
иногда облицовочными головками бронзовых гвоз
дей в них, сверху четкая узкая полоса терра
котового цвета черепичной кровли — такой вид 
имел фасад греческого дома со стороны улицы.

Основное внимание в греческом доме уделялось 
дворовым фасадам, которые в ордерных домах 
делались в виде портиков, иногда полузакрытых, 
очевидно, с использованием в наиболее богатых 
жилищах полихромии, рельефных тяг и фрон
тальной черепицы с декоративными щитками. 
Богатая светотень портиков двора резко кон
трастировала с уличными фасадами дома, созда
вая иллюзию прохлады.

В пропорциональном отношении северопричер
номорские дома соответствовали средиземномор
ским традициям только в планировке портиков 
и андронов. Что же касается вертикальных про
порций, они, по-видимому, были приземистее. 
Так, незначительная ширина столбов аттического 
ордера при построении типичных для этого ор
дера пропорций дает высоту колонн портиков 
порядка 2,2—2,5 м, что хорошо совпадает с вели
чинами поперечных пролетов открытых порти
ков, ширина которых по Витрувию должна была 
быть равной высоте колонн. Портики, в которых 
применялись дорические колонны, были несколь
ко выше и, судя по диаметрам изредка находи
мых барабанов фустов, могли достигать высоты 
2,4—3 м.

Значительный интерес представляют сельские 
дома. Среди них выделяются многокамерные с 
внутренними дворами, аналогичные городским 
домам (дом у бухты Ветреной); отдельно стоя
щие дома, по-видимому, без внутренних дворов 
(дом № 1 на Южно-Чурубашском поселении) и 
усадьбы. Первые две группы памятников изу
чены пока недостаточно.

Усадьбы были двух основных типов. Для 
первого, в наибольшей степени отвечающего по
нятию сельского греческого дома5, характерно 
наличие трех блоков — жилого, хозяйственного 
и для содержания скота, объединяемых одним 
или двумя дворами. Подобное разделение просле



живается иногда достаточно четко, в других 
случаях — довольно слабо. Жилой блок обычно 
размещался в северной части плана и по сути 
представлял собой в большей или меньшей сте
пени разновидность городского дома нетипичной 
схемы. Комнаты группировались в один-два ряда 
как с равнозначно-параллельным, так и с после
довательно-иерархическим принципом связи. Чаще 
всего жилые блоки были безордерными. В ордер
ном же варианте пока известен только пастадный 
тип. Наибольшее количество подобных усадеб 
открыто в районе Херсонеса. Развитие этого же 
планировочного типа прослеживается в усадьбах 
Боспора, планировка которых в какой-то мере 
поддается реконструкции (Андреевка Южная). 
В районе Ольвии такие усадьбы пока не от
крыты.

Следует отметить, что именно в этих усадь
бах прослеживается зарождение и развитие укреп
ленного многокамерного жилого дома башенного 
типа. В районе Херсонеса наиболее яркий при
мер в этом отношении представляет собой дом 
на городище Беляус. В какой-то степени его прото
типом в типологическом отношении, по-видимому, 
можно рассматривать жилой блок усадьбы клера 
№ 1 на Маячном полуострове в Крыму. Дома 
башенного типа открыты также на поселениях 
Южно-Донузлавском и Маслины. В последние 
годы сельский комплекс с укрепленной башней 
открыт в районе Ольвии (Скелька). Этот тип 
дома в более развитом виде, чем в Крыму, с ус
тройством внутреннего двора, получил распростра
нение на Азиатском Боспоре (Семибратнее го
родище, резиденция Хрисалиска). Боспорские до
ма имели одинаковые четкие прямоугольные 
симметричные планировочные схемы с использо
ванием равнозначно-параллельного принципа пла
нировки с П-образной группировкой помещений 
вокруг внутреннего двора, находившегося в юж
ной части плана. Дома были не менее чем двух
этажными.

5
См., например, Jones J . Е.,
Graham A J. Sarkett L. Н.
An attic country house below 
the cave of Pan at Vari.— BSA,
1973, № 24, p. 355— 452.

Второй тип усадьбы может быть назван усадь
бой только условно, поскольку здесь отсутство^ 
вал доминирующий жилой блок владельца или 
управляющего. Такой комплекс состоял из набо
ра однотипных (или двух типов) жилых, чаще 
одно-, двухкамерных секций с последовательно
иерархическим принципом связи камер, разме
щавшихся вокруг общего двора. Специально вы
деленные хозяйственные или для содержания 
скота блоки отсутствовали. Подобные усадьбы 
обнаружены в районе Херсонеса (Панское I) 
и Ольвии (Дидова Хата). В этих комплексах 
представляется возможным видеть специфическую 
форму северопричерноморского сельского поселе
ния. Этот тип начал самостоятельно вырабаты
ваться с начала освоения греками Северного При
черноморья. Его начальными стадиями могли 
явиться ранние дома Торика и Киммерийского 
поселения на Боспоре, Старой Богдановки II — 
в районе Ольвии.

Использование в некоторых сельских домах 
последовательно-иерархического принципа плани
ровки, не типичного для городов и характерного 
для домов смешанной традиции, позволяет пред
полагать наличие в сельских поселениях опре
деленного процента варваров. Последнее нахо
дит в ряде случаев подтверждение и в наличии 
довольно большого процента лепной керамики 
варварских типов.

Такой облик имели античные жилые дома 
Северного Причерноморья эллинистического вре
мени. Следует подчеркнуть, что в этих домах 
не прослеживается сильного эллинистического вли
яния греческих домов III — II вв. до н. э. Эл
линистические тенденции здесь проявились толь
ко в самом общем виде — в большей дифферен
циации домов, в богатом декоре.

Эллинистическую традицию в Северном При
черноморье представляется возможным видеть в 
формировании смешанной греко-варварской домо
строительной традиции6, которое происходит в 
основном в III — II вв. до н. э.

Четвертый этап (конец II — первая половина
I в. до н. э.) характеризовался постепенным 
возрастанием военно-политического, экономиче
ского и социального кризиса, подчинением в ито
ге античных государств Северного Причерноморья 
Митридату VI Евпатору. Такое положение

6
Крыжицкий С. Д . Особенности 
эллинистического 
домостроительства 
северопричерноморского 
региона.— В кн.: Тез. докл. 
Всесоюз. науч. конф. «Проблемы 
античной истории и 
классической филологии». 
Харьков, 1980, с. 30, 31.



привело к усилению миграций, сокращению тор
говли, нарушению хозяйственной и производ
ственной деятельности, общему обнищанию масс 
при крайнем обострении имущественной диффе
ренциации, к упадку институтов государствен
ной власти. Все это, разумеется, не могло не ска
заться и на домостроительстве. В основном осу
ществлялись небрежные достройки и перестройки 
старых домов, крупные градостроительные ме
роприятия почти не проводились. Значительно 
усилилось оборонное строительство. Общий уро
вень качества конструкций резко упал.

Второй период (от второй половины I в. 
до н. э .— по 70-е годы IV в. н. э.) характеризуется 
вначале определенным экономическим и куль
турным подъемом, однако при политической 
зависимости от Римской империи. В составе на
селения городов увеличивается прослойка вы
ходцев из местных племен. Наблюдается извест
ная варваризация культуры. В первые века на
шей эры идет процесс разложения основ рабо
владельческого общества, слагаются новые фор
мы социально-экономической зависимости, типич
ные для раннефеодального общества. В Северном 
Причерноморье этот процесс совпал с крайним 
обострением внешнеполитической ситуации — на
шествиями кочевых племен, особенно усиливши
мися начиная с III в. н. э. К последней четверти
IV в. н. э. жизнь в подавляющем большинстве 
античных городов прекратилась .совсем...

В начале второго периода происходит отно
сительный подъем домостроительной деятельности. 
Вместе с тем увеличивается удельный вес хо
зяйственно-жилых домов; снижается общий уро
вень качества работ, упрощаются конструкции. 
Усиливается варварское влияние и развитие гре
ко-варварской традиции в домостроительстве при 
снижении ведущейроли и самостоятельности антич
ной. В Северное Причерноморье проникают элемен
ты римской провинциальной архитектурной шко
лы, однако наиболее характерные для римской жи
лой архитектуры типы домов и конструкций здесь 
отсутствуют. Римское влияние прослеживается 
в использовании только отдельных элементов 
строительной техники и декора. Кардинальных 
изменений в типах домов и приемах строительной 
техники не наблюдается — в основном продол
жалось развитие эллинистических традиций этого

района. Дома по-прежнему группировались в 
кварталы, однако в некоторых старых городах 
уменьшилась степень регулярности в застройке, 
значительно возросла скученность, широкие гра
достроительные мероприятия по реконструкции 
городов, свойственные эллинистическому времени, 
проводились ограниченно. Во втором периоде 
выделяются три этапа.

Первый этап — вторая половина I в. до н. э .—
I в. н. э. В это время постепенно стало возрож
даться домостроительство в Ольвийской зоне. 
То же касается Танаиса после разгрома его По- 
лемоном в конце I в. до н. э. Прослеживается 
определенный перелом в направлении русифи
кации жилых домов, снижения качества приемов 
строительной техники и конструкций, началось 
проникновение приемов римской провинциальной 
архитектурно-строительной школы.

Второй этап (II в. н. э .— первая половина
III в. н. э.) характеризуется наивысшим во втором 
периоде подъемом строительной деятельности. 
В это время выработались наиболее типичные ре
шения жилых домов второго периода на основе 
античных северопричерноморских традиций. За
крепился ряд приемов эллинистической строитель
ной техники, однако с элементами деградации. 
Использовались также элементы римской архи
тектурно-строительной школы, но в ограниченной 
степени. Проводились широкие строительные ме
роприятия, однако в целом уровень развития 
домостроительства оставался ниже, чем в пред
шествующий период.

Заключительный третий этап (середина III — 
70-е годы IV в. н. э.) явился временем постепен
ного угасания античной традиции. Так, от се
редины II в. н. э. в Ольвии и ее округе античное 
домостроительство прекратилось вообще. В Тире 
в послеготское время прослеживается резкий 
упадок строительных традиций. В Херсонесе 
и на Боспоре достаточно выразительные памят
ники, надежно датируемые этим временем, ма
лочисленны и ненадежны. В Крыму этот этап 
совпал с постепенным переходом к традициям 
раннесредневекового периода.

В градостроительном отношении дома по-преж
нему группировались в кварталы, однако в неко
торых старых городах уменьшилась степень ре
гулярности в застройке, значительно возросла



скученность (Ольвия, Танаис). Тем не менее при 
проведении достаточно широких перестроек или 
строительстве вообще на новом месте регулярность 
планировки и работы по благоустройству осу
ществлялись на достаточно высоком уровне (Тира, 
Херсонес, Илурат). В застройке прослеживается 
дифференциация по социально-экономическому и 
производственному признакам. Однако различие 
домов по имущественному критерию было не столь 
резким, как в районе Средиземноморья этого вре
мени. Площадь даже самых крупных и богатых 
северопричерноморских домов первых веков на
шей эры обычно не превышала 0,5 тыс. м2.

В строительстве использовались объемно-пла
нировочные схемы безордерных и ордерных жи
лищ, типичные для эллинистического времени. 
В Северном Причерноморье не получили распро
странения характерные для римской строитель
ной школы атриумные или атриумно-перистиль- 
ные дома. В планировке городских домов 
по-прежнему господствующим являлся равнознач
но-параллельный принцип. Безордерные дома де
лались в основном типичной и нетипичной антич
ной схемы с Г- и П-образным или периметраль
ным расположением крытых помещений относи
тельно двора; ордерные дома — перистильного 
(Херсонес, Ольвия) или пастадного (Ольвия, 
Тира, Илурат) типов.

Значительно большее распространение полу
чили хозяйственно-жилые дома, а также однока
мерные жилые дома без внутреннего двора. Эти 
однокамерные дома, внешне сходные с «домом 
колониста» раннего времени, отличались от него 
своим функциональным назначением. Такие дома 
известны как в отдельно стоящем варианте (Оль
вия), так и в сблокированном (Ольвия, Херсо
нес). В обоих случаях они имели не только жи
лое назначение, но и хозяйственно-складское 
в первом случае, и для размешения, по-видимому, 
охраны — во втором.

Изучение многокамерных хозяйственно-жилых 
домов Ольвии, Херсонеса, Козырки и Тиритаки 
позволяет выделить некоторые общие для домов 
этой категории особенности: наличие двух дво
ров (или одного двора больших размеров), исполь
зование для хозяйственных целей до 50% и более 
общей площади застройки, изоляция хозяйствен
ных блоков. В настоящее время известны хо

зяйственно-жилые дома виноделов (Мирмекий, 
Херсонес), жителей, занимавшихся сельскохозяй
ственным производством (Ольвия, Козырка), воз
можно, пекарей (Ольвия), торговцев (Танаис). 
Судя по данным Тиритаки и Херсонеса, можно 
также утверждать, что существовали хозяйст
венно-жилые дома с рыбозасолочным профилем 
деятельности владельца. Пока, однако, за исклю
чением домов виноделов, планировочные особен
ности остальных типов производственно-жилых 
домов изучены недостаточно. Следует лишь кон
статировать включение в их состав профилирую
щих производственных узлов.

Наибольший интерес среди домов первых ве
ков нашей эры представляют собой дома Козыр- 
ского городища и Илурата. В Козырке преоб
ладал равнозначно-параллельный принцип пла
нировки. Здесь встречены дома как типичной, 
так и нетипичной античной схемы — хозяй
ственно-жилые, причем один из таких домов — 
без внутреннего двора. Здесь раскопано также 
два дома последовательно-иерархического прин
ципа планировки с учетом наличия элементов 
декора и конструкций, которые можно связывать 
с римской провинциальной архитектурно-строи
тельной школой. Это показывает весьма сложную 
картину переплетения различных традиций — 
античных ольвийских, варварских, римских — 
и вместе с тем определенных элементов дегра
дации.

О стойкости типов эллинистических жилых 
домов Боспора ярче всего свидетельствуют дома 
Илурата, которые в подавляющем большинстве 
относятся к типичной схеме малой и большой 
площадей равнозначно-параллельного принципа 
планировки.

В первые века нашей эры в городах увеличил
ся удельный вес двухэтажных домов, что, оче
видно, явилось следствием высокой плотности 
застройки и ограничения роста городской терри
тории. Двухэтажность домов распространена не 
только в старых городах, но и в новых (например, 
в Илурате). В ряде домов устраивались подвалы, 
иногда жилые, но по сравнению с эллинистиче
ским временем их стало меньше. При строитель
стве богатых домов использовался ордер, очевидно, 
чаще всего аттический. В декоре получил рас
пространение цветочный стиль, цветовая гамма



обогатилась зеленым цветом В облицовочных ра
ботах использовались мраморные плитки

Для строительной техники и конструкций 
второго периода характерны общее огрубение 
приемов и определенная их деградация, небреж
ность, упрощенность систем кладок и вместе с тем 
увеличение их толщины. Совершенно исчезли 
слоевые основания. Приемы же римской стро
ительной техники — известковые растворы в-клад
ках, обожженный кирпич, римские типы кла
док — в Северном Причерноморье распростра
нения не получили. Отдельные примеры исполь
зования обожженного кирпича в Козырке и в 
Херсонесе не меняют общей картины Кладки 
первых веков нашей эры делались чаще всего 
однорядными постелистыми, часто приближаю
щимися к иррегулярным или просто иррегуляр
ными, с плохой выкадровкой камней и отсут
ствием плотной притески по месту. Нижний 
ряд таких кладок иногда мог выкладываться 
по однорядной орфостатной или шахматной си
стеме. Типично использование тщательно отесан
ных плит, блоков и деталей только для оформле
ния дверных проемов, в частности устройства по
рогов, иногда внешних углов домов. По-видимому, 
в кладках Илурата можно видеть предпосылки 
массового распространения уже в период средне
вековья кладок «в елку». Наряду с этим в наи
более богатых домах использовались сложные 
двухрядные орфостатные кладки и однорядные 
постелистые, где применялись прямоугольные пли
ты и блоки с хорошей выкадровкой и отеской 
фасадов, с плотной притеской по месту.

Типично для каменных кладок использование 
земляных и глиняных растворов. Известковые 
растворы применялись только в качестве шту
катурки. Интересен в этом отношении декоратив
ный прием использования обожженного кирпича 
на известковом растворе, применявшийся в не
которых домах Козырского поселения.

В первые века нашей эры, при сохранении 
преемственности форм, произошло упрощение кон
струкций и сокращение количества типов кровель
ной черепицы, исчезла, в частности, коринф
ская система. В Ольвии, Тире и на Боспоре 
получили преимущественное распространение ла- 
конская и сицилийская системы, в Херсонесе 
и Хараксе — только сицилийская. Практически

прекратилось использование фронтальных черепиц 
с декоративными щитками.

Сельское домостроительство первых веков на
шей эры изучено крайне недостаточно. Констати
ровать можно лишь следующее: распространение на 
сельских поселениях домов городского типа преи
мущественно хозяйственно-жилого назначения (Ко
зырка,Тарпанчи), продолжение традиции строите
льства усадеб, в том числе укрепленных, в райо
не Херсонеса и на Боспоре (Новоотрадное, Ми- 
хайловка), а также усиление элементов варвари
зации.

Первые века нашей эры в области северопри
черноморского домостроительства характеризова
лись продолжением традиций предшествующей 
эпохи и их постепенной деградацией. Принци
пиально новых объемно-планировочных решений 
в это время не появилось.

В целом в Северном Причерноморье античной 
эпохи ведущим стилевым направлением в архи
тектуре жилых домов являлось античное северо
причерноморское, основой которого послужили 
домостроительные традиции Греции. Это направ
ление на начальном этапе ассимилировало 
северопричерноморскую земляночную тради
цию и в дальнейшем развивалось самостоя
тельно.

В результате контакта северопричерноморско
го античного направления с домостроительными 
традициями варварских племен здесь сформиро
валось второе, достаточно сильное и самобытное 
стилевое направление — греко-варварско^е./

Его наиболее важными составлякЬцйми яв
лялись варварская типологическая основа, мас
совые специфические приемы строительной тех
ники и античные традиции градостроительства 
(формирование улиц, блокировка домов в квар
талы), разбивка сооружений в плане, приемов 
строительной техники (обработка камня, отдель
ные конструкции) и декора. Одним из основных 
элементов, отражавших неантичную основу, яв
лялось распространение мегаронов и обычных 
жилых домов с внутренними дворами последова
тельно-иерархического принципа планировки. Сре
ди памятников этой традиции наибольший ин
терес представляют мегароны Неаполя Скиф
ского, дома Золотобалковского и Семеновского 
поселений.



‘Более или менее четко это направление выде
ляется начиная с IV в. до н. э .— от Елизаветов- 
ского городища, Танаиса, Неаполя Скифского до 
Золотой Балки и Семеновки. Общая тенденция 
развития этого направления — все большая эл
линизация и типизация приемов Максимальный 
расцвет греко-варварского направления приходит

ся на первые века нашей эры. В дальнейшем 
оно находит продолжение в памятниках Черняхов
ской культуры и раннесредневековых городах 
Крыма.

Так заканчивается почти тысячелетняя эпоха 
в истории архитектуры жилых домов Северного 
Причерноморья античного времени.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Остановимся кратко на отдельных вопросах 
социально-экономической интерпретации некото
рых особенностей северопричерноморского домо
строительства. При этом следует подчеркнуть, 
что в задачи настоящей работы не входит анализ 
жилых комплексов как источника для реконструк
ции социально-экономических и правовых от
ношений, а также демографических моментов. 
Это темы самостоятельных специальных исследо
ваний, требующие привлечения широкого круга 
источников различных категорий.

Представляется целесообразным все же кос
нуться некоторых аспектов перечисленных проб
лем только в порядке постановки вопроса, учи
тывая при этом ограниченность собственно источ
ника как такового и возможность дальнейших 
корректив с накоплением новых материалов. 
В основном будем опираться на материалы Оль- 
вийского района как наиболее репрезентатив
ные.

Коллектив греческих переселенцев по данным 
домостроительства в основной своей массе отно
сительно однородный как в социально-экономи
ческом, так и в правовом отношениях. Ни сопро
вождающий материал, ни общий характер жилищ 
первого этапа не дают оснований для выделения 
в составе населения сколько-нибудь существенного 
количества особо богатых граждан либо рабов. 
Общий экономический уровень чрезвычайно низок. 
При этом следует отметить, что, судя, например, 
по материалам Ольвии, этап первичного засе
ления был достаточно длительным — порядка полу
века, а возможно, и больше. Это в свою очередь 
показывает, что, во-первых, развитие экономики 
на первом этапе происходило весьма медленно и, 
во-вторых, роль торговли при колонизации этого 
района в отношении подавляющего большинства 
жителей была, по-видимому, совершенно незна
чительной. Данные, имеющиеся по Ольвии, Бе
резани, Ягорлыкскому и другим поселениям это
го района, свидетельствуют о том, что основным 
компонентом переселенцев были сельские жители 
и ремесленники, которые, судя по небольшим 
размерам большинства архаических поселений, 
могли переселяться небольшими общинами — отсю
да возможно и происхождение таких локальных 
комплексов, как на Боспоре — в Торике или 
раннем Киммерике.



Характер жилищ первого этапа дает основания 
для постановки также вопроса о возможности 
существования отличий микросоциального плана 
коллективов первопоселенцев от населения го
родов и поселений второго этапа — перехода 
к многокамерным жилым домам обычных гре
ческих схем. Так, возможность размещения в 
каждом отдельном жилом комплексе дома коло
ниста не более двух-трех, от силы пяти (по коли
честву спальных мест) человек позволяет прийти 
к выводу о том, что каждая отдельная (со своим 
хозяйством) семья состояла из такого же коли
чества человек. Деление семей с выделением 
отдельных жилищ происходило, по-видимому, по 
возрастному признаку.

Жилища второго этапа в силу их недостаточ
ной изученности в указанных аспектах могут быть 
использованы весьма ограниченно. Они свидетель
ствуют прежде всего о резком усилении стро
ительной (и, соответственно, экономической) ба
зы, которое вряд ли могло произойти самостоя
тельным путем внутреннего развития поселений. 
Возникает вопрос — не может ли это объяснять
ся, помимо втягивания в наиболее крупные цент
ры населения периферийных поселений, новой — 
второй колонизационной волной, но уже не из 
Ионии, подвергшейся к этому времени персид
скому разгрому, а из районов материковой Гре
ции и, очевидно, в первую очередь — Аттики. 
Подтверждает это следующее. Во-первых, резкий 
скачок в экономическом развитии северопричер
номорских центров вряд ли в данном случае был 
бы возможен без значительного притока средств 
извне. Во-вторых, в это время наблюдается зна
чительное усиление импорта из Аттики. В-треть
их, следует учитывать распространение в жи
лом строительстве северопричерноморских горо
дов равнозначно-параллельного принципа плани
ровки, характерного для материковой Греции, 
а не для Ионии.

Все это может помочь объяснить противоречие — 
распространение в ионийских северопричерномор
ских колониях домостроительных традиций ма
териковой Греции. Домостроительные же тра
диции ионийских городов в Северном Причерно
морье почти не нашли отражения в силу того, 
что первопоселенцы представляли собой в основ
ном массу бедного сельского населения, для ко

торого городские домостроительные традиции были 
очевидно, в какой-то мере чуждыми, кроме того, 
эти люди попросту не имели возможности перейти 
на новом месте к обычному наземному сырцово
каменному домостроительству.

Характер жилищ второго этапа позволяет 
предполагать возможность значительного увели
чения количественного состава семьи, допускает 
возможность наличия домашних рабов. Среди 
жителей этих домов на первой фазе второго этапа 
еще не наблюдается достаточно резкой социаль
но-экономической дифференциации, хотя общий 
экономический уровень несравненно выше, чем 
в предыдущее время. Начало значительного рас
слоения населения по имущественному признаку, 
например, в Ольвии, можно предполагать не ра
нее, чем с конца V — начала IV в. до н. э. Позд
нее, судя по усадьбам клеров Херсонеса, проис
ходит и дифференциация по социально-право
вому признаку.

Все эти процессы достигли максимума на треть
ем этапе — в эллинистическое время, в III —II вв. 
до н. э., когда наряду с небольшими жилищами 
площадью до 100 м2 появляются громадные ор
дерные дома площадью 500—600 м2. Подобное 
положение характерно главным образом для круп
ных городов, в небольших же поселениях и го
родах социально-экономическая дифференциация 
намного меньше, ниже и средний экономический 
уровень.

Характер эллинистических северопричерномор
ских домов позволяет сделать вывод о более скром
ном и трудовом, чем в Средиземноморье, образе 
жизни их владельцев. В частности, практически ни 
в одном из достаточно изученных в этом отношении 
эллинистических центров на побережье Эгей
ского моря, таких, как Приена, Делос, Олинф, 
нам пока не известен вполне сформировавшийся 
тип хозяйственно- (или производственно-) жилого 
дома. Известные примеры подобных домов, на
пример, в керамейкосе Афин, пока не дают воз
можности четко выявить этот тип, проследить 
его особенности, хотя вряд ли можно сомневаться, 
что такой тйп существовал. Важно другое — то, 
что удельный вес таких домов, а следовательно, 
и соответствующей прослойки жителей, в за
стройке городов Греции был, очевидно, существен
но меньше, чем в Северном Причерноморье.



Распространение в северопричерноморских го
родах равнозначно-параллельного принципа пла
нировки с учетом открытия в ряде ордерных 
домов помещений, трактуемых как андроны, сви
детельствует в пользу достаточно четкого деления 
дома на две половины — мужскую и женскую, 
причем с относительной самостоятельностью каж
дой половины. Это явление, характерное для 
района Материковой Греции, представляется воз
можным связывать с ослаблением патриархаль
ных традиций в противоположность Ионии.

Степень исследованности основных типов эл
линистических северопричерноморских домов в 
настоящее время позволяет также ставить вопрос 
о количестве населения в городах. Это будет 
вполне реально при существовании специальных 
разработок, посвященных выяснению зависимости 
количества и состава помещений от возрастно
полового и количественного состава жителей од
ного дома в условиях Северного Причерноморья. 
При этом также необходимо будет учитывать 
степень зажиточности, владельца, поскольку в 
условиях одно-, двухэтажной застройки плот
ность заселенности будет меняться в зависимости 
от этого фактора. Все же уже и сейчас ясно, 
что количество населения, например, Ольвии 
эллинистического времени было не только не 
менее предполагавшихся JL М. Славиным 
12—15 тыс. человек*, но по самым грубым и 
приближенным подсчетам могло составлять 17,5— 
20 тыс человек2. Исходя из тех же предпосылок 
население эллинистического Херсонеса достигало 
12,5—14,5 тыс. человек (площадь города около 
36 га), что также превышает даже верхний пре
дел — 10 тыс. человек, предлагаемый на осно
вании других расчетов 3.

Эти подсчеты для больших городов первых 
веков нашей эры возможны в весьма ограничен
ной степени. Снижение общего уровня качества 
строительства, чистоты планировочных приемов, 
появление трудно и ненадежно интерпретиру

емых вариантов домов, как, например, жилые 
дома у послегетской оборонительной стены Оль
вии (они могут в равной степени вероятности 
рассматриваться и в качестве филактерий4) — 
все это значительно снижает возможности под
счета количества жителей. Что касается неболь
ших городов, появившихся в первые века нашей 
эры, таких, как Илурат, то здесь подобные под
счеты более реальны. В частности, при площади 
Илурата, равной примерно 2,5 га, территория 
жилой застройки за вычетом улиц, небольшой 
площади в центре города 5 и возможных соору
жений нежилого назначения могла составлять 
около 1,5—1,8 га. Это при модуле 7—8 человек 
на 100 м2 жилой застройки дает цифру в преде
лах 1—1,5 тыс. человек.

Происшедшие изменения в жизни городов 
в первые века нашей эры наложили отпечаток 
на характер жилища. Так, в частности, особенно 
ярко черты рустификации жизни населения го
родов в первые века нашей эры проявились в 
городском жилище) Следует отметить, что появ
ление при этом на античных поселениях относи
тельно большого количества домов нетипичной 
схемы, а также последовательно-иерархического 
принципа планировки, свидетельствует о каких-то 
существенных изменениях в структуре семейных 
отношений. Последнее объясняется миграцион
ными явлениями, достаточно широко известны
ми на основании изучения других групп мате
риалов.

Этим, разумеется, не исчерпываются возмож
ные аспекты социально-экономической интерпре
тации северопричерноморских жилых домов.

Античные домостроительные традиции, как уже 
говорилось, получили в Северном Причерноморье 
наиболее явное продолжение в раннесредневеко
вых городах Крыма. Они прослеживаются и в 
каменном домостроительстве племен ареала Черня
ховской культуры. Это одна из наиболее ярких 
страниц истории жилища на юге нашей родины.

1 Г
Славин JI. М. Здесь был город 
Ольния. К ., 1967, с. 8.
2
При площади города порядка 
50 га территория, находящаяся 
непосредственно под жилыми 
домами с учетом рельефа 
местности, известных нежилых 
центров — теменоса, агоры

и т. п., а также улиц, могла 
составлять не менее 50% 
(подобный процент дает, в 
частности, застройка Милета). 
При количестве жителей в 
четырехкомнатном доме 
площадью около 100 м2 7— 8 
человек (а это наименьшие 
цифры, исходя из минимального 
состава семьи — отец, мать,

трое детей, слуги либо старики) 
и общем количестве таких 
домов около 2,5 тыс. 
количество жителей составит 
17— 5— 20,0 тыс. человек.
3
Шеглов А . Полис и хора.. 
Симферополь, 1976, с. 21.
4
Такой пример известен в

Пантикапее ВДИ, 1977,
№ 3, с. 159).
5
Гайдукевич В. Ф. Илурат, с. 10; 
Шургая И. Г . Исследования 
оборонительной системы 
Илурата.— Археологические 
исследования на Украине в 
1974— 1979 гг. Днепропетровск, 
1980, с. 117.
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