Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

GENEL KURUL
KARAR
Bagvuru Numarasi : 2013/7800
Karar Tarihi : 18/6/2014
Bagkan : Hagim KILIC

Baskanvekili : Serruh KALEL]
Baskanvekili : Alparslan ALTAN
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Zehra Ayla PERKTAS
Recep KOMURCU
Burhan USTUN
Engin YILDIRIM
Nuri NECIPOGLU
Hicabi DURSUN
Celal Miimtaz AKINCI
Erdal TERCAN
Muammer TOPAL
Ziihttit ARSLAN
M. Emin KUZ
Hasan Tahsin GOKCAN
Raportirler : Serhat ALTINKOK
Yunus HEPER
Recep UNAL
Muharrem ilhan KOG
Ozcan OZBEY

1. Basvurucu : Sencer BASAT
2. Basvurucu : Askin OZTURK

Vekili : Av. Kemal Nevzat GULESEN
3. Basvurucu ¢ Turgut KETKEN
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Yavuz KILIC

Av. Kemal Nevzat GULESEN
Okkes Alp KIRIKKANAT
Ali Cengiz SIRIN

Av. Ayfer UZUNIRMAK
Bulut Omer MIMIROGLU
Av. Kazim GOZUSIRIN
Bayram Ali TAVLAYAN
Av. Mustafa BASAR ENGIN
Korcan PULATSU

Av. Ali Fahir KAYACAN
Ziya GULER

Av. Ali Fahir KAYACAN
Ridvan ULUGULER

Av. Ali Fahir KAYACAN
Beyazit KARATAS

Av. Ali Fahir KAYACAN
Mehmet ELDEM

Av. Ali Fahir KAYACAN
Hiiseyin CINAR

Av. Ali Fahir KAYACAN
Sefer KURNAZ

Av. Ali Fahir KAYACAN
Bema DONMEZ

Av. Ali Fahir KAYACAN
Mehmet Cem CAGLAR

Av. Ali Fahir KAYACAN
Ali Deniz KUTLUK

Av. Ayse Giill HANYALOGLU
Mustafa Aydin GURUL

Av. Ayse Giil HANYALOGLU
Hasan HOSGIT

Ahmet Sinan ERTUGRUL
Av. Giinizi DIZDAR
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Vekili

Fikret GUNES

Taner BALKIS

Mustafa KARASABUN

Biilent KOCABABUC

Av. Kemal Yener SARACOGLU
Osman KAYALAR

Av. Kemal Yener SARACOGLU
Recep YILDIZ

Av. Kemal Yener SARACOGLU
Alpar KARAAHMET

Av. Kemal Yener SARACOGLU
Nihat ALTUNBULAK

Av. Kemal Yener SARACOGLU
Hakan Mehmet KOKTURK

Av. Kemal Yener SARACOGLU
Ayhan USTBAS

Av. Kemal Yener SARACOGLU
Ali Semih CETIN

Av. Sule EROL

Cem Aziz CAKMAK
Av. Sule EROL

Faruk DOGAN

Av. Sule EROL

Metin Yavuz YALCIN
Av. Sule EROL
Ramazan Cem GURDENIZ
Av. Sule EROL

Soner POLAT

Av. Sule EROL

Fatih Ulug YEGIN
Av. Sule EROL
Kiirgad Giiven ERTAS
Av. Sule EROL

Murat OZENALP
Av. Sule EROL
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Basvurucu

Utku ARSLAN

Av. Sule EROL

Hakan Ismail CELIKCAN
Av. Sule EROL

Nadir Hakan ERAYDIN
Ismail TAS

Emin KUCUKKILIC

Ali TURKSEN

Av. ibrahim SAHINKAYA
Av. Seref DEDE

Tayfun DUMAN

Av. Seref DEDE

Ibrahim Koray OZYURT
Av. ibrahim SAHINKAYA
Av. Seref DEDE
Muharrem Nuri ALACALI
Av. Seref DEDE

Dora SUNGUNAY

Av. Ibrahim SAHINKAYA
Av. Seref DEDE

Safak YUREKLI

Av. Ibrahim SAHINKAYA
Ismail TAYLAN

Binali AYDOGDU

Av. Nihat Taner CATALSAKAL
Oguz TURKSOYU

Av. Osman OGUZHAN
Cemal TEMIZOZ

Av. Unsal AKTAS

Ugur UZAL

Av. Emis Ozgiir ERYILMAZ
Nuri Selguk GUNERI
Yusuf AFAT

Celal Kerem EREN
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Berker Emre TOK
Erhan KUBAT
Ergin SAYGUN

Av. Metin KAYACAGLAYAN

Kubilay AKTAS

Av. Metin KAYACAGLAYAN

Armagan AKSAKAL
Av. Levent TURKOGLU
Sinan TOPUZ

Av. Ali ALTAY

Recep Rifki DURUSOY
Av. Deniz ATA

Dogan TEMEL

Mete DEMIRGIL

Askin UREDI

Av. Rahile HORZUM
Cetin DOGAN

Av. Hiiseyin ERSOZ
Ahmet YAVUZ

Av. Duygun YARSUVAT
Av. Mehmet Selim YAVUZ

Mehmet OTUZBIROGLU
Av. Ahmet KOKSAL

Devrim REHBER
Av. Abdullah KAYA

Mustafa KOC
Av. Abdullah KAYA

Erdal AKYAZAN

Av. Selda Ugur AKYAZAN
Cenk HATUNOGLU

Av. Haluk PEKSEN

Namik SEVINC

Av. Haluk PEKSEN

Mustafa [LHAN
Av. Haluk PEKSEN



79.

80.

81.

82.

83.

84.
8s5.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

9.

94.

9s.

96.

Basvurucu
Vekili
Basvurucu
Vekili
Basvurucu
Vekili
Basvurucu
Vekili
Basvurucu
Vekili
Basvurucu
Basvurucu
Vekili
Basvurucu
Vekili
Basvurucu
Vekili
Basvurucu
Vekili
Basvurucu
Vekili
Basvurucu
Vekili
Basvurucu
Vekili
Basvurucu
Vekili
Basvurucu
Vekili
Basvurucu
Vekili
Basvurucu
Vekili
Basvurucu
Vekili

Siileyman Namik KURSUNCU
Av. Haluk PEKSEN
Yalgin ERGUL

Av. Haluk PEKSEN
Mehmet ERKORKMAZ
Av. Haluk PEKSEN
Hiiseyin DILAVER
Av. Haluk PEKSEN
Senol BUYUKCAKIR
Av. Haluk PEKSEN
Erhan SENSOY
Biilent GUNCAL

Av. Haluk PEKSEN
Giirkan YILDIZ

Av. Haluk PEKSEN
Ayhan GUMUS

Av. Haluk PEKSEN
Ahmet ERDEM

Av. Haluk PEKSEN
Kubilay BALOGLU
Av. Haluk PEKSEN

Atilla OZLER
Av. Haluk PEKSEN

Rasim ARSLAN
Av. Haluk PEKSEN

Cetin CAN

Av. Haluk PEKSEN
Turgut ATMAN

Av. Haluk PEKSEN
Cengiz KOYLU

Av. Haluk PEKSEN
Yusuf Volkan YUCEL
Av. Haluk PEKSEN

Necdet Tung SOZEN
Av. Haluk PEKSEN



97.  Basvurucu : Osman BASIBUYUK

Vekili . Av. Haluk PEKSEN
98.  Bagvurucu :  Cahit Serdar GOKGOZ
Vekili : Av. Serhad ZENGINPEDUK
99, Bagvurucu  : Halit Nejat AKGUNER
Vekili 1 Av. Refik Ali UCARCI
100. Bagvurucu : Dursun CICEK
Vekili : Av. Irem CICEK
101. Basvurucu : Hayri GUNER
102. Basvurucu  : Ahmet Feyyaz OGUTCU
103. Basvurucu . Hiiseyin HOSGIT
104. Basvurucu : Al Yasin TURKER
105. Basvurucu : Levent Kerim UCA
106. Basvurucu . Biilent OLCAY
107. Basvurucu : Zafer Erdim INAL
108. Basvurucu : Erding ALTINER
109. Basvurucu : Mehmet Cem OKYAY
110. Bagvurucu  : Mehmet Baybars KUCUKATAY
111. Basvurucu :  Mustafa Erhan PAMUK
112. Basvurucu : Umit OZCAN
113. Bagvurucu : Engin BAYKAL
114. Basvurucu : Lutfii SANCAR
115. Basvurucu : Nuri USTUNER
116. Bagvurucu : Ahmet KUCUKSAHIN
117. Basvurucu : Nuri Ali KARABABA
118. Basvurucu :  Haldun ERMIN
Vekili : Av. Ali SEZENOGLU
119. Basvurucu : Derya ON
Vekili ¢ Av. Haluk PEKSEN
120. Basvurucu : Mehmet AYGUN
Vekili : Av. Mete KUBILAY
121. Bagvurucu Aykar TEKIN
122. Basvurucu : Mustafa ONSEL

Vekili 1 Av.ZiyaKARA
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Basvurucu

Erdem Caner BENER

Av. Abdullah Alp ARSLANKURT
Engin KILIC

Refik Levent TEZCAN
Kemalettin YAKAR
Yasar Barbaros BUYUKSAGNAK
Kivang KIRMACI
Mustafa Haluk BAYBAS
Levent CEHRELI]

Ayhan Tiirker KOCPINAR
Fahri Can YILDIRIM
Bahadir Mustafa KAYALI
Ertugrul UCAR

Mesut Zafer SARI

Ercan IRENCIN

Ihsan BALABANLI

Av. ZiyaKARA

Av. Ramazan BULUT
Hanifi YILDIRIM

Av. ZiyaKARA

Bekir MEMIS

Av. Ramazan BULUT
Kahraman DIKMEN

Av. Mahir ISIKAY
Hiiseyin TOPUZ

Av. Mahir ISIKAY
Mehmet Cem KIZIL
Taylan CAKIR

Av. Hasan Adil ATABAY
Hasan OZYURT

Murat UNLU

Hannan SAYAN

Alpay CAKARCAN
Ibrahim Ozdem KOCER
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Mehmet Ferhat COLPAN
Aydin SEZENOGLU
Aziz YILMAZ

Av. Mahir ISIKAY
Rafet OKTAR

Nail ILBEY

Av. Mahir ISIKAY
Ahmet DIKMEN

Ergiin BALABAN
Ayhan GEDIK

Biilent TUNCAY

Av. Cengiz ERDOGAN
Onder CELEBI

Yusuf KELLELI

Av. Mabhir ISIKAY
Servet BILGIN

Ali DEMIR

Av. Mahir ISIKAY

Hakan SARGIN

Av. Mahir ISIKAY
Erding ATIK

Av. Mabhir ISIKAY
Murat OZCELIK
Av. Mahir [SIKAY
Umit METIN

Av. Naim KARAKAYA
Hiiseyin OZCOBAN
Av. Mahir ISIKAY
Miicahit ERAKYOL

Salim Erkal BEKTAS
Av. llkay SEZER
Siikriit SARIISIK

Av. Osman TOPCU
Nejat BEK

Av. llkay SEZER
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Basvurucu
Vekili

Bilgin BALANLI

Av. ilkay SEZER

Meftun HIRACA

Av. Naim KARAKAYA
Deniz CORA

Av. Naim KARAKAYA
Engin ALAN

Av. Yakup AKYUZ

Serdar Okan KIRCICEK
Av. Thsan Nuri TEZEL
Taner GUL

Av. Atakay BALA

Av. Sule EROL

Halil ibrahim FIRTINA

Av. Hasan Fehmi DEMIR
Av. Kazim Yigit AKALIN
Osman Fevzi GUNES

Av. llkay SEZER

Turgay ERDAG

Av. Thsan Nuri TEZEL
Memis Yiiksel YALCIN
Av. llkay SEZER

Ozden ORNEK

Av. Turgay SARIAKCALI
Ayhan TAS

Av. Hilal DEMIRELLIi

Av. ilkay SEZER

Mehmet Cenk DALKANAT
Av. Turgay SARIAKCALI
Ramazan Kamiiran GOKSEL
Av. Hiiseyin Mitat TOMBAK
Tuncay CAKAN

Ali Sadi UNSAL

Av. Hiiseyin Mitat TOMBAK



187. Basvurucu 1 Behzat BALTA

Vekili ¢ Av. Salim SEN
188. Basvurucu . Gilirkan KOLDAS
Vekili :  Av. Derya ERDOGAN
189. Bagvurucu : Mehmet Seyfettin ALEVCAN
Vekili :  Av. [hsan Nuri TEZEL
190. Basvurucu :  Kadri Sonay AKPOLAT
191. Bagvurucu : Ahmet HACIOGLU
Vekili 1 Av. Mustafa KARADENIZ
192. Basvurucu : Mehmet ORGEN
Vekili 1 Av. ihsan Nuri TEZEL
193. Bagvurucu  : Abdullah GAVREMOGLU
194. Basvurucu . Ender GUNGOR
Vekili ¢ Av. Ihsan Nuri TEZEL
195. Basvurucu ¢ Onur ULUOCAK
196. Basvurucu : Ozgiir Ecevit TASCI
197. Basvurucu : Murat SAKA
Vekili . Av. Thsan Nuri TEZEL
198. Basvurucu @ Hakan BUYUK
Vekili : Av. Celal ULGEN
199. Basvurucu : Ahmet Bertan NOGAYLAROGLU
Vekili : Av. Celal ULGEN
200. Basvurucu : Sitha TANYERI
Vekili : Av. Celal ULGEN
201. Bagvurucu 1 Cemalettin BOZDAG
Vekili . Av. Thsan Nuri TEZEL
202. Basvurucu : Ahmet Zeki UCOK
Vekili : Av. Celal ULGEN
Av. Serkan GUNEL
203. Basvurucu : Mehmet Koray ERYASA
Vekili : Av. Murat ERGUN
204. Basvurucu : Turgay YAMAC
Vekili :  Av. Murat ERGUN
205.  Bagvurucu :  Abdullah Can ERENOGLU

Vekili : Av. Murat ERGUN
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Bagvurucu

Basvurucu
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Vekili
Bagvurucu
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Basvurucu

Kadir SAGDIG
Av. Murat ERGUN

Mehmetfatih ILGAR
Av. Murat ERGUN

Davut ismet CINKI
Av. Hasan Fehmi DEMIR

Ozer KARABULUT

Nedim Giingor KURUBAS
Av. Haluk PEKSEN

Mehmet Fikri KARADAG
Av. Nevzat CETIN

Yusuf Ziya TOKER

Av. Yahya KOC

Derya GUNERGIN

Hasan Fehmi CANAN

Av. Ahmet KOC

Mehmet Kaya VAROL

Av. Muzaffer DEGIRMENCI
Giirbiiz KAYA

Av. Ahmet KOC

[zzet OCAK

Av. Muammer KUCUK
Mustafa Korkut OZARSLAN
Av. Mehmet Tolga AKALIN

Haydar Miicahit $ISLIOGLU
Yurdaer OLCAN

Halil KALKANLI

Suat AYTIN
Av. Muammer KUCUK

Abdiilkadir ERYILMAZ

Mehmet YOLERI
Av. Eyyup Sabri GURSOY

Fahri Yavuz URAS
Faruk Oktay MEMIOGLU

Ender KAHYA

Giirsel CAYPINAR
Av. Alp CAKMUT
Mehmet ULUTAS
Av. Durgut CAN

Mustafa CALIS



I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 147. maddesinde diizenlenen
Tiirkiye Cumhuriyeti icra Vekilleri Heyetini Cebren Iskat veya Vazife Gormekten Men
suguna tegebbiisten {stanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinde yiiriitiilen yargilama ve yargilama
sonunda verilen mahkdmiyet karar1 nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde koruma altina
alinan adil yargilanma hakk: ile Anayasa’'nin 19. maddesinde koruma altina alinan 6zgiirliik
ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru dilekgeleri ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde
Komisyonlara sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadigi tespit edilmigtir.

3. Komisyonlarca, kabul edilebilirlik incelemesinin Boliimler tarafindan
yapilmasina, dosyalarin Boliime gonderilmesine karar verilmistir. 2013/7800 numarali
bagvuruya iligkin olarak Birinci Boliim, 14/1/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul
edilebilirlik ve esas hakkindaki incelemenin birlikte yapilmasina karar vermigtir. 2013/8282
numarali bagvuruya iligkin olarak ikinci Bsliim, 7/1/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul
edilebilirlik ve esas hakkindaki incelemenin birlikte yapilmasina karar vermistir.

4. 2013/7800 ve 2013/8282 numarah bagvurularin konusu olay ve olgular Adalet
Bakanligina bildirilmig, Adalet Bakanligi bagvuruya iliskin goriiglerini 10/3/2014 tarihinde
Anayasa Mahkemesine sunmustur. Adalet Bakanligi tarafindan Anayasa Mahkemesine
sunulan goriigler bagvuruculara bildirilmis bagvurucular, Adalet Bakanhiginin goriigiine karg
beyanlarmi Anayasa Mahkemesine sunmuslardir.

5. Béliimler, Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 71. maddesinin (2) numarali
fikras1 uyarinca bagvurular hakkinda ivedilikle karar verilmesini gerekli gérerek Bakanlik
cevaplart beklenilmeden incelenmesine ve bagvurunun niteligi itibariyla Genel Kurul
tarafindan karara baglanmasini gerekli gordiigiinden Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii niin 28.
maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca goriisiilmek iizere Genel Kurula sevkine karar
vermigtir.

6. Asagida numaralart belirtilen;

2013/7742, 2013/7743, 2013/7796, 2013/7801, 2013/7814, 2013/7818, 2013/7867,
2013/7878, 2013/7879, 2013/7880, 2013/7881, 2013/7882, 2013/7883, 2013/7884,
2013/7885, 2013/7886, 2013/7891, 2013/7892, 2013/7897, 2013/7914, 2013/7955,
2013/7956, 2013/7957, 2013/7972, 2013/7973, 2013/7974, 2013/7975, 2013/7976,
2013/7978, 2013/7980, 2013/7981, 2013/7982, 2013/7993, 2013/7995, 2013/7997,
2013/7999, 2013/8000, 2013/8001, 2013/8002, 2013/8003, 2013/8004, 2013/8005,
2013/8008, 2013/8009, 2013/8012, 2013/8014, 2013/8015, 2013/8016, 2013/8017,
2013/8018, 2013/8019, 2013/8020, 2013/8021, 2013/8022, 2013/8023, 2013/8024,
2013/8025, 2013/8026, 2013/8027, 2013/8050, 2013/8051, 2013/8052, 2013/8066,
2013/8067, 2013/8072, 2013/8076, 2013/8077, 2013/8078, 2013/8079, 2013/8080,
2013/8081, 2013/8082, 2013/8083, 2013/8084, 2013/8085, 2013/8086, 2013/8087,
2013/8088, 2013/8089, 2013/8092, 2013/8093, 2013/8094, 2013/8095, 2013/8096,
2013/8097, 2013/8099, 2013/8101, 2013/8103, 2013/8197, 2013/8198, 2013/8205,
2013/8206, 2013/8208, 2013/8209, 2013/8205, 2013/8206, 2013/8208, 2013/8209,



2013/8210, 2013/8211, 2013/8212, 2013/8213, 2013/8214, 2013/8215, 2013/8216,
2013/8217, 2013/8218, 2013/8219, 2013/8220, 2013/8221, 2013/8224, 2013/8225,
2013/8226, 2013/8227, 2013/8228, 2013/8229, 2013/8230, 2013/8231, 2013/8232,
2013/8233, 2013/8234, 2013/8235, 2013/8236, 2013/8237, 2013/8238, 2013/8239,
2013/8240, 2013/8241, 2013/8242, 2013/8243, 2013/8244, 2013/8245, 2013/8246,
2013/8247, 2013/8248, 2013/8249, 2013/8250, 2013/8251, 2013/8252, 2013/8253,
2013/8254, 2013/8257, 2013/8258, 2013/8259, 2013/8260, 2013/8261, 2013/8262,
2013/8263, 2013/8264, 2013/8265, 2013/8266, 2013/8267, 2013/8268, 2013/8269,
2013/8270, 2013/8271, 2013/8272, 2013/8273, 2013/8274, 2013/8275, 2013/8276,
2013/8277, 2013/8278, 2013/8279, 2013/8280, 2013/8281, 2013/8282, 2013/8283,
2013/8284, 2013/8285, 2013/8286, 2013/8287, 2013/8288, 2013/8289, 2013/8290,
2013/8291, 2013/8292, 2013/8293, 2013/8294, 2013/8295, 2013/8296, 2013/8297,
2013/8298, 2013/8299, 2013/8300, 2013/8301, 2013/8302, 2013/8303, 2013/8304,
2013/8305, 2013/8306, 2013/8307, 2013/8308, 2013/8309, 2013/8310, 2013/8311,
2013/8312, 2013/8313, 2013/8314, 2013/8315, 2013/8317, 2013/8327, 2013/8328,
2013/8340, 2013/8352, 2013/83735, 2013/8376, 2013/8377, 2013/8383, 2013/8401,
2013/8436, 2013/8439, 2013/8440, 2013/8441, 2013/8453, 2013/8468, 2013/8993,
2013/9109, 2014/188, 2014/263, 2014/1223, 2014/1335, 2014/2723, 2014/5035
sayih bagvurularin konu bakimindan ayni nitelikte bulunmalari nedeniyle
2013/7800 sayili bagvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya iizerinden
yapilmasina karar verilmistir,

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formlarinda ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

8. 20-21 Ocak 2010 tarihlerinde ulusal yayin yapan giinliik bir gazetede “Fatih
Camii Bombalanacakt: - Iki Yiiz Bin Kigive Tutuklama” baslikli haberlerin yaymlanmasmdan
sonra, haberi yapan gazeteci tarafindan 21/1/2010 tarihinde habere dayanak tegkil eden 3
adet DVD ve 1 adet CD, 29/1/2010 tarihinde de 19 adet CD, 10 adet ses kaseti ve 2229
sayfalik belge Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligina teslim edilmistir.

9. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca sorusturma kapsaminda el konulan 11
nolu CD’de 1. Ordu, 2, 3, 5 ve 15. Kolordular, Donanma, Harp Akademileri, Bursa ve
Istanbul Jandarma Bélge Komutanliklarinca hazirlanan harekat ve tedhis planlari, listeler ile
2003 yili plan seminerine ait bir kisim yazigmalar, 16 nolu CD’de Adalet ve Kalkinma
Partisi Hiikiimetince yapilan bazi atamalar hakkinda bilgiler, 17 nolu CD’de ise 11 nolu
CD’de bulunan harekat ve tedhis planlariin bulundugu degerlendirilmistir.

10. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligimn 2/7/2010 tarih ve 2010/420 sayili
iddianamesiyle 196 sanik hakkinda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 147, 61/1, 31, 33, 40.
maddeleri kapsaminda kamu davasi agilmustir. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin
23/7/2010 tarihli iddianamenin kabulii ve tensip karar1 sonrasi 16/12/2010 tarihli durugmayla
yargilama baglamgtir.

11. Yargilama siirecinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 16/6/2011 tarih ve
2011/288 sayili iddianamesiyle 28 sanik hakkinda, 11/11/2011 tarih ve 2011/554 sayili
iddianamesiyle 143 sanik hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren 1skat
veya vazife gormekten men etmeye tesebbiis sugundan agilan davalar, Istanbul 10. Agir



Ceza Mahkemesinin 2010/283 Esas sayili dosyasinda birlestirilmistir. Ug ayr1 iddianameyle
agilan ve birlegtirilen dava kapsaminda 367 sanik hakkinda yargilama yapilmugtir.

12. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 21/9/2012 tarih ve E.2010/283,
K.2012/245 sayih karariyla, yargilanan 36 samik hakkinda beraat, basvurucularin da
aralarmda oldugu 325 sanik hakkinda ise Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini
cebren 1skat veya vazife gérmekten men etmeye tegebbiis sugundan 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 147. ve 61. maddeleri geregince mahkumiyet karar verilmigtir.

13. Temyiz incelemesi sonunda, bagvurucularin da aralarinda oldugu 237 samk
hakkindaki mahkéimiyet karar1 Yargitay 9. Ceza Dairesinin 9/10/2013 tarih ve E.2013/9110,
K.2013/12351 sayili ilamyla diizeltilerek onanmigtir. Ayrica, 36 sanik hakkindaki beraat
karari onanmug, 88 sanik hakkindaki mahk(miyet karari ise ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi veya beraat karar1 verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur.

B. ilgili Hukuk

14. Mahkumiyet esas alman sug tarihinde yiiriirliikte olan 1/3/1926 tarih ve 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 147. maddesi sdyledir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti lcra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vacife
gormekten cebren menedenlerle bunlari tesvik eylivenlere agirlagtrilmis miiebbet
agr hapis cezast hiikmolunur.”

15. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 171. maddesi oyledir:

125, 131, 133, 146, 147, 149 ve 156 nct maddelerde yazili ciiriimlerden
birini veya bazularint hususi vasitalarla islemek iizere bir kag kisi aralarinda
gizlice ittifak ederlerse bunlardan her biri agagida yazili cezalari gériir.

1 - Yukaridaki fikrada yazili ittifak 125, 131, 133 ve 156 nci maddelerde
yazil ciiriimlerin yapimasma dair ise sekiz seneden on beg seneye kadar agwr
hapis cezasi hiikmolunur.

2 - Bu ittifak 146 ve 147 nci maddelerde gosterilen ciiriimlerin icrasina
miiteallik ise dort seneden on iki seneye ve 149 uncu maddede gisterilen

ciriimlerin icrasina aid ise ii¢ seneden yedi seneye kadar agir hapis cezas verilir.

Ciirmiin icrasina ve kanuni takibata baglanmazdan evvel bu ittifaktan
cekilenler ceza girmezler.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 18/6/2014 tarihinde yapmg oldugu toplantida bagvuru dosyasi
incelenerek geregi diistiniildi:

A. Bagvurucularin iddialan

17. Bagvurucular,



i. Sorusturma ve kovusturma boyunca tutuklu olarak tutulduklarini, adli kontrol
taleplerinin kaliplagmig gerekgelerle ve sistematik olarak reddedildigini ve bu sebeple
Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigini,

ii.  Dijital deliller iizerinde yapilan bilirkisi incelemesinin yeterli olmadigint ve
tekrarlanmasina iligkin taleplerin reddedildigini,

iii.  Bilirkisi raporlari arasindaki geliskiler nedeniyle ortaya ¢ikan delillerin sihhati
konusundaki tereddiitlere ragmen mahkim edildiklerini,

iv. Kendilerine isnat edilen sugun iglenmesine amlan tarihte gérevde olan
Genelkurmay Baskani ve Kara Kuvvetleri Komutam tarafindan engel olundugunun kabul
edilmesi nedeniyle bu Xkisilerin tanikhk yapmak iizere davet edilmeleri taleplerinin
reddedildigini,

v. Delillerin ortaya konulmasi ve tartigilmasi safhasinin usuliince yerine
getirilmedigini,

vi. Hikmiin, samk miidafileri olmaksizin verildigini ve Cumhuriyet Savcisinin
esas hakkindaki miitalaasma karst beyanda bulunmak {izere saniklara yeterli siire
verilmedigini,

vii. Durugma salonunda uygulanan oturum diizeni ve durusma sirasinda yapilan
ses kaydi nedeniyle bagkalari tarafindan duyulmadan avukatla iletigim kurarak miidafi
yardimindan yararlanamadiklarini,

viii. Hukuka aykir1 olarak elde edilen, gergek disi delillere dayamlarak mahkam
edildiklerini,

ix. Sorusturma asamasinda tutuklama karar1 veren hékimlerin yargilamaya
katiimalar1 nedeniyle mahkemenin tarafsizhig ilkesinin ihlal edildigini,

x.  [lk Derece Mahkemenin gorevli ve yetkili olmadigim,

xi.  Durugma salonunun konum itibariyle uzakliginin, durusma salonuna erigimin
zorlugunun, giriste alinan giivenlik Snlemlerinin, durugmalarin aleniyetini ihlal ettigini,

xii. Haklarinda yeterli somut delil bulunmaksizin kolektif gerekgelere dayanilarak
mahkiim edildiklerini, darbe planlarinin sunuldugu plan seminerine katilmadiklarina veya o
tarihlerde yurtdisinda gorevde olmak vb. engelleyici nedenletinin oldugunu, dijital verilerin
kendileri ile illiyet baglarinin ispatlanamadigini,

xiii.  Derece mahkemesi kararinin temyiz incelemesi sonucunda Yargitay’ca verilen
diizeltilerek onama kararinin gerekgesinin yeterli oimadigini,

xiv.  Kendileriyle ayni durumda olan bir kisim siipheliler hakkinda kovugturmaya
yer olmadig1 karari, bir kismi saniklar hakkinda da beraat karari verildigini, s6z konusu plan
seminerine katilmadiklarini, buna karsin dava konusu plan seminerine katilan, ortaya ¢ikan
ses kayitlarin1 kabul eden, dava konusu dijital verilerin tist veri yollarinda isimleri olan ve bu
sckilde eylemleri sabit goriilerek mahkum edilen bir kisim samiklarin gerekgesiz olarak
Yargitay tarafindan mahkumiyet hitkiimlerinin bozuldugunu,



xv. Sabit kabul edilen eylemlerinin yanhs vasiflandinldigini, hazirlik
hareketlerinin icra hareketi olarak degerlendirildigini ve temel cezanin yanlis belirlendigini,

xvi. Bagvurucular tarafindan alinan bilirkigi raporlart ile bagvurucularmn istegi
tizerine dinlenen bilirkisi beyanlarinin mahkdmiyet kararimin dayanagi olan dijital delillerin
manipiilasyona agik oldugunu ortaya koymasina ragmen bu delillere dayanarak mahk{imiyet
karar1 verildigini,

Belirterek, Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesinin,
Anayasa’nin 36, maddesinde giivence altina alinan adil yargilama hakkinin ve Anayasa’nin
38. maddesinde giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri
stirmiiglerdir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Tutuklulukla Higili Sikayetler

18. Sorusturma ve kovusturma boyunca tutuklu olarak tutulduklarini, adli kontrol
taleplerinin  kaliplagmig gerekgelerle reddedildigini ve bu sebeple Anayasa’min 19.
maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiglerdir.

19. 6216 sayil: Kanun’un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikrasi s6yledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel bagvurulart inceler.”

20. Bu hiklim geregince Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden sonra
kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurulart inceler.
Dolayistyla Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisi ancak bu tarihten sonra kesinlesen
nihai iglem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurularla sinirlidir. Kamu diizenine
iligkin bu diizenleme kargisinda, anilan tarihten nce kesinlesmis nihai islem ve kararlari da
igerecek sekilde yetki kapsamuinin genigletilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/832, § 14,
12/2/2013).

21. Devam eden tutuklulugun hukuka aykiri oldugu iddiasiyla yapilan bireysel
bagvurularda sikéyetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykiri oldugunun ya da
devamim hakli kilan sebep veya sebeplerin bulunmadifinin tespitidir. Bu tespit yapildig
takdirde buna bagli olarak ilgilinin tutukluluk halinin devamina gerekge olarak gosterilen
hukuki sebeplerin varligi sona erecek ve boylece kiginin serbest kalmasmin yolu
actlabilecektir. Bu amagla yapilan bir basvuruda, itiraz kanun yolunda celigmeli yargilama
ve/veya silahlarin esitligi gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip yapilmadig1 da
dikkate alinacaktir. Dolayisiyla belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmayi temin edebilecek
bir karar alma amaciyla yapilacak bireysel bagvurularin, olagan kanun yollan tiketilmek
sartiyla, tutukluluk hali devam ettigi siirece yapilabilmesi miimkiindiir (B. No: 2012/726,
2/7/2013, § 30).

22. Ancak, bagvurunun kabul edilebilir bulunabilmesi igin ihlal iddiasina dayanak
teskil eden nihai islem veya kararlarin 23/9/2012 tarihinden evvel kesinlesmemis olmalar1 da



gerekmektedir. Mahkemenin yargi yetkisine iliskin bu tespitin bireysel bagvuru
incelemesinin her agamasinda yapilabilmesi miimkiindiir.

23. Somut olayda bagvurucularin mahkimiyet kararmin agiklandigi 21/9/2012
tarihinde tutukluluk halleri sona ermistir. Buna gore tutuklulukla ilgili sikdyetlerin bir biitiin
olarak bagvurucular hakkinda hiikiim verilmeden Onceki donemde kesinlesen Kararlara
iliskin oldugu agiktir.

24. Bagvurucularin  tutukluluk halleri davanin  esasina iligkin  kararin
aciklanmastyla birlikte sona ermis ve bagvuruculara isnat olunan sug sabit goriilerek
cezalandirimalarina hitkmedilmistir. Dolayistyla, hilkkmen tutukluluga itiraz incelemesinin
23/9/2012 tarihinden sonra gergeklestirilmis olmasinin Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimindan yetkisi iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir (B. No: 2012/239,
2/7/2013, § 35).

25. Aciklanan nedenlerle, bagvuruculann tutukluluga iligkin sikéyetlerine konu
olan kararlarin Anayasa Mahkemesinin yetkisinin bagladigi tarihten once kesinlestigi
anlagildigindan, basvurulanin bu kisminin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Tamk  Dinlenmesi  Talepleri ve  Dijital  Delillerin
Degerlendirilmesine lliskin Sikdyetler

26. Agikga dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de goriilmeyen bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Dijital Delillerin Degerlendirilmesine Iliskin Sikdyetler
27. Bagvurucularin bu baglik altindaki sikayetleri zetle soyledir:

i. Bilirkisi raporlari ile mahkiimiyet kararimn dayanagr olan Eskisehir'de
ele gecirilen flas bellek, Gélciik Donanma Komutanliginda ele gegirilen CDler ve
harddisklerin 2003 yilnda olusturuldugu iddia edildigi halde bu depolama
araglarinda yer alan verilerin 2007 yilina ait bir program olan Microsoft Office
2007 programi ile yazilmis olmasimn belgelerin sahteligini kanitladig,

ii. Savunma tarafinca yurtici ve yurtdisindaki gesitli iiniversite ve bagimsiz
kuruluglardan alinan bilivkisi raporlarimn mahkiimiyet kararmmn temel dayanag
olan dijital verilerdeki manipiilasyonlar ortaya koydugu ve dijital veriler iizerinde
ikibine yakn geliskiyi ortaya ¢ikardigr halde Ilk Derece Mahkemesi ve Yargitayca
bu raporlarin dikkate alimmayarak dijital belgelerin ilk olusturulduklar: gibi
orijinal oldugu seklindeki TUBITAK raporuna dayandig,

iii. Mahkeme tarafindan itibar edildigi gerekceli hiikiimde kabul ve ifade
edilen TUBITAK gorevlilerince diizenlenmis raporlarda ve mahkemeye sunulan
uzman raporlarinda ortak goriis olarak ifade edilen; dijital bir verinin kullanict
dosya yollarimin, olusturulma ve son kaydedilme tarihlerinin  kolaylikla
degistirilebilecegi veya manipiile edilebilecegi ya da eski tarihli olarak sonradan
diizenlenebilecedi gercegi karsisinda, bir gazeteci olan M.B. tarafindan savciliga
teslim edilen 11, 16 ve 17 no.lu CD ler icerisinde yer alan imzasiz dijital verilerin,



verilerde isimleri yazili kisi veya samiklar bakimindan hukuka uygun sekilde elde
edilmis bir delil olarak kabul edilmesinin adil yargilanma hakkiun ihlali
niteliginde oldugu,

iv. Delil olarak ileri siiriilen tiim dijital materyaller ile ilgili olarak
kapsamli bir bilirkisi incelemesi yaptirtilmasi taleplerinin davaya bir kath
saglamayacag: gerekgesiyle reddedilmis olmasimin savunma hakkimin kisitlanmast
niteliginde oldugu, ileri siiriilmiigtiir.

28. Anayasa’'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

29. AIHS’nin “Adil yargilanma hakki” baghikli 6. maddesinin (1) numarali fikras:
sOyledir:

“l. Herkes davasimn, ... cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, adil ve kamuya agik olarak, ... gériilmesini isteme hakkina sahiptir.

30. Anayasa’daki haklarin etkili bir bigimde korunmasi i¢in, davaya bakan
mahkemelerin Anayasa’nin 36. maddesine gore “faraflarin dayanaklarim, iddialavim ve
delillerini etkili bir bigimde inceleme gérevi” vardir (benzer yondeki AIHM karari i¢in bkz.
Dulaurans/Fransa, B. No: 34553/97, 21/3/2000, § 33). AIHM igtihatlarma goére bir
mahkemenin davaya yaklagimi, bagvurucularin iddialarma yamt vermekten ve
bagvurucularin temel sikayetlerini incelemekten kaginmalarina neden olmasi halinde
Sozlesme’nin 6. maddesi davamn dilzgiin bir bigimde incelenmesi hakki bakimindan ihlal
edilmis olur (bkz. Kuznetsov/Rusya, B. No: 184/02, 11/4/2007, §§ 84-85).

31. Ote yandan mahkemelerin, bagvurucularm Onemli bazi iddialarma yamit
vermemis olmasi, kiginin iddialarimin incelenmesi hakkinin yaninda, adil yargilanma
hakkinin  6nemli gerekliliklerinden biri olan mahkemelerin karari gerekgelendirme
yiikiimliiligi ile de iligkilidir. Zira bir muhakemede usule iligkin koruma saglayan adil
yargilanma hakkinin énemli unsurlarindan biri olan gerekgeli karar hakki da kigilerin adil bir
sekilde yargilanmalarini saglamayi ve denetlemeyi amaglamaktadir.

32. Nitekim Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda, Anayasa’nin, Dbiitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasim ifade eden 141.
maddesinin, adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigini
belirtmistir (bkz. B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 49).

33. Derece Mahkemeleri, kararlarin yapisi ve igerigi ile ilgili olarak genis bit
takdir yetkisine sahiptirler. Ozellikle taraflarca ileri sirillen kamitlarin kabulii ve
degerlendirilmesi 6ncelikle derece mahkemelerinin gorevidir (bkz. Van Mechelen ve
Digerleri/Hollanda, B. No: 21363/93, 21364/93, 21427/93 ve 22056/93, 23/4/1997, § 50).
Bu nedenle, agik¢a keyfi olmadik¢a, belirli bir kanit tiiriiniin kabul edilebilir olup
olmadigina, degerlendirme sekline veya aslinda bagvurucunun suglu olup olmadigina karar
vermek, Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Garcia
Ruiz /Ispanya, B.No. 30544/96, 21/1/1996, § 28).

34. Buna kargin mahkemeler, “kararlarim hangi temele dayandirdiklarin
Yyeterince agik olarak belirtme” yiikimliiligii altindadirlar. Bu yiikiimliiliik, taraflarin temyiz



hakkim1 kullanabilmeleri igin gerekli olmasinin yani sira (bkz. Hadjianastassiou/Yunanistan,
B. No: 12945/87, 16/12/1992, § 33), taraflarin, muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri
iddialarmin kurallara uygun bir bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica
demokratik bir toplumda, toplumun kendi adina verilen yargi kararlarimin sebeplerini
dgrenmelerinin saglanmasi i¢in de gereklidir.

35. Mahkemelerin bu yiikiimliiligti, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve
savunmaya, karar gerekgesinde aynintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlagilamaz (bkz. B.
No: 2013/1213, 4/12/2013, § 26). Bu nedenle, bir kararda tam olarak hangi unsurlarin
bulunmasi gerektigi, davanin niteligine ve kosullarina baglidir. Bununla birlikte muhakeme
sirasinda agik ve somut bir bigimde ne siiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna
etkili olmasi, bagka bir deyigle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi
halinde, davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit
verilmesi gerekir.

36. Ayrica, insan haklarina iligkin giivencelerin soyut ve teorik olarak degil,
uygulamada ve etkili bir sekilde saglanmas gerekir. Buna gore, mahkemelerin ileri siirillen
iddia ve savunmalara seklen cevap vermis olmalari yeterli olmayip, iddia ve savunmalara
verilen cevaplarin dayanaksiz olmamasi, mantikh ve tutarh olmas: da gerekir. Diger bir
ifadeyle mahkemelerce belirtilen gerekgeler, davamin sartlan dikkate alindiginda makul
olmahdir.

37. Makul gerekge, davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelete
dayandirnildigimni ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gdsterecek
nitelikte olmalidir (bkz. B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 24). Gerekgelendirme, davanmn
sonucuna etkili olay, olgu ve argiimanlar agiklamak yiikiimliiligii olmakla birlikte, bu
sekildeki gerek¢elendirmenin mutlaka detayli olmasi sart degildir. Ancak
gerekgelendirmenin, iddia ve savunmadan birinin digerine iistiin tutulma sebebinin ve bu
kapsamda davanm taraflarinca gosterilen delillerden karara dayanak olarak alinanlarin
mahkemelerce kabul edilme ve digerlerinin reddedilmesi hususunda, makul dayanaklar olan
bir bilgilendirmeyi saglayacak dl¢ii ve dzene sahip olmas: gerekmektedir.

38. Zira bir davada taraflarin, hukuk diizenince hangi nedenle hakh veya haksiz
goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri igin usuliine uygun sekilde olugturulmus,
hiikmiin igerik ve kapsami ile bu hiikkme varilirken mahkemenin neleri dikkate aldig1 ya da
almadigmi gosteren, ifadeleri zenle segilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikhiktaki bir
gerekee boliimiiniin ve buna uyumlu hikiim fikralarinin bulunmasi “gerekgeli karar hakky”
yoniinden zorunludur,

39. Aksi bir tutumla, mahkemenin, davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi
bir husus hakkinda “ilgili ve yeterli bir yamt’ vermemesi veya yamit verilmesini gerektiren
usul veya esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden
olabilecektir.

40. Bagvurucular somut davada, bir gazeteci tarafindan Cumhuriyet Savciligina
teslim edilen 11, 16 ve 17 nolu CD’ler ile Golciik Donanma Komutanligmda bulunan 5 nolu
harddisk ve Eskisehir’de bir samgin evinde bulunan flash bellekte yer alan dijital verilerin
sahte olarak olusturulduklarini, bu verilerde pek g¢ok manipiilasyon yapildigini, savunma
tarafinca yurtigi ve yurtdigindaki cesitli iiniversite ve bagimsiz kuruluglardan alinan bilirkisi
raporlarinda mahkimiyet kararinin temel dayanagi olan dijital verilerdeki manipiilasyonlarin
ortaya konuldugunu ve dijital veriler iizerinde ikibine yakin geligkinin ortaya ¢ikartildigmi,



buna ragmen Ilk Derece Mahkemesi ve Yargitayin bu raporlan dikkate almadigini ve
dikkate almama nedenlerinin makul bir gerekgeyle izah etmediklerini ileri stirmuslerdir.

41. Bagvurucularin, esas olarak samklardan elde edilmemis, Tirk Silahl
Kuvvetlerinde bulunan bir bilgisayarda hazirlandifi kamtlanamamis, zaman, mekan ve
muhteva geligkileri bulunan ve bu sebeple esas itibariyle sahte olarak olusturulmus dijital
belgelere dayanarak suglandiklari yolundaki savunmalarina karst Mahkemenin asagida
zetlenen gerekeelerinin makul, bagka bir deyisle yeterince acik ve yeterli olup olmadiinmn
tespiti igin bagvurucular tarafindan sunulan bilirkisi raporlart ve uzman miitalaalarinm
denetlenebilir, makul yanitimin verilmesi gerekir (bkz. gerekeeli karar, s.874-904).

42. Ozet olarak Ilk Derece Mahkemesi, elde edilen dijital belgelere iliskin olarak
hazirlanan bilirkisi raporlarindan yalmzca Cumhuriyet savcihinca sorugturma agamasinda
TUBITAK uzmanlarinca hazirlanan bilirkisi raporu ile arama ve el koyma tedbirleri
sirasinda ele gegirilen delillerin tespitine yonelik iig raporu hilkme esas almig, bagvurucular
tarafindan ahnmis olan bilirkisi raporlari ile durugmada dinlenen uzman miitalaalarinin
higbirine itibar etmemistir. Mahkeme, bagvurucular tarafindan sunulan tiim rapor ve
miitalaalarin  6ziiniin dijital veriler iizerinde degisiklik yapildigina iligkin oldugunu,
kendisinin de bu degisiklik islemini zaten kabul ettigini, rapor ve uzman miitalaalarnin
bunun digindaki kisimlarinda ise “dijital verilerin delil olamayacagi yoniinde ve adeta samk
miidafii gibi ayrintli tespitlerde bulunmus ve tiim ¢abalari ile bu delilleri ¢iiriitmeye
¢aligmis” olmalar1 nedeniyle bu bilirkisi raporlari ve uzman miitalaalarinm hitkkme esas
alinamayacagini belirtmistir.

43. 11k Derece Mahkemesi, bagvurucular tarafindan sunulan rapor ve miitalaalara

ragmen dijital verileri hiikme esas alma nedenini su hususlara dayandirmigtir (bkz. gerekgeli
karar, s.1036-1044)

Mahkeme;

a. Ug ayri yerden elde edilen dijital delillerin birbirlerini dogrular igeriklere
sahip oldugu;

b. Belgelerde zaman celiskilerinin bulundugu ve 2003 yilindan sonraki
tarihlerdeki olaylara iligkin bilgilerin oldugu dogru ise de 2003 yilindan sonra olugturulmug
olan beigelerin Balyoz Harekat Plani, Eylem Planlar ve ses kayitlarinda yer alan bilgilerin
giincellenecegi yontindeki talimatlarin yerine getirilmesinden ibaret oldugu ve 2003 yilindan
sonta da plan, bilgi ve listelerin giincellestirildigi;

¢. Balyoz Planinda yazigma kurallarina riayet edilmedigi, evraklarda imla
hatalari ile askeri yazigma ilkelerine aykiriliklar bulundugu, bu nedenle de Balyoz Harekat
Planinin sahte oldugu iddiasina kargin insan unsurunun bulundugu her yerde yazim hatas1 ya
da imla yanhsliklarinin olabilecegi, hukuk dig1 bir yapilanma igerisinde yazigmalarin bir
diizen ve intizam igerisinde olmasinin, askeri yazigma ilkelerinin gegerli olmasinin
beklenemeyecegi;

d. Balyoz Harekat Plani kapsamindaki cunta yaptlanmasinin elinde bulunan
dijital belgelerin veri yollarinda, yazar bilgilerinde uygunsuzluk olmasmnn, dijital verilerin
delil olma niteligini tek basmna ortadan kaldirmayacagi, saniklarin birgok konuyu
Ongordiikleri ve bu kapsamda mevzuat galismalari yaptiklari, hata kod tablolars ve ihtimalat
planlar1 hazirladiklari, gerek saniklarin belgelerin olusturulma asamasinda gerekse saniklarin
ve cunta yapilanmalarnin giincellenmesi ¢alismalarinda dijital verilerde bugiinkii
savunmalarin temelini olugturabilmek amaciyla birgok ¢eligkinin yakalanmalari halinde
kullanilmak tizere bizzat saniklar tarafindan bilerek yapilmig olma ihtimalinin bulundugu;



e. Davanin esasini olusturan CD’lerin 2007-2008 yillarina kadar plan
odasinda kaldig1 ve daha sonra bir sekilde buradan ¢ikartildig sabit olmakla birlikte plan
odasinin herkesin girip ¢ikmasina agik, kontroliiniin zayif bir yer oldugu;

f. Dijital beigelerden bazilan 2007 yilina ait Microsoft Office program ile
yazilmis olmakla birlikte, Microsoft Office’in 6nceki versiyonlari kullanilmak suretiyle bir
veri hazirlandiktan sonra, hazirlanan verinin yeni tarihli bir program ile agilmaya
caligiidiginda bilgisayarin eski tarihli veriyi sanki agilma tarihindeki yeni versiyonu ile
yazilmig gibi doniistiirerek acabilecegi, bu nedenle de somut olarak 2003 yilinda yaziimig
olan bir word belgesinin 2007 yilinda yeni versiyon yiiklii bir bilgisayarda agildiginda bu
2003 tarihinde yazilmis olan belgenin sanki 2007 yilinda hazirlanmis ve yazilmig gibi
goriinebilecegi;

g. 2003 yilinda tanzim edildigi iddia edilen kesif ve plan krokilerindeki sokak
isimlerinden bazilarnin resmi olarak 2007 yilindan sonra verilmesi nedeniyle krokilerin,
sokaklara resmi olarak bu isimler verildikten sonra ¢izildigi iddia edilmis ise de bu
sokaklarmn isimlerinin halk arasinda, acik kaynaklarda da goriilecei iizere, degigiklikten
onceki isimleriyle 40-50 yildir kullanildigs;

h. 2005-2006 yillarinda fiilen Tirk Silahli Kuvvetleri biinyesine katilan bir
geminin adinin 2003 yilinda hazirlanan bir CD igerisinde olmasinin CD’nin sahteligine
isaret ettigi ileri surillmilg ise de, bir geminin isminin inga ve satin alma sdzlesmesinin
kesinlesmesine miiteakip verilmis olabilecegi;

1. Saniklarm, kendilerince hazirlanan bir darbe ¢alismasinda su veya bu
sekilde, bilerek veya bilmeyerek yaptiklar yanliglar ve geliskilerin, tim dosya gbz &niine
alindiginda tesebbiis edilen darbe sugunun sitbutunu etkilemeyecegi;

seklinde agiklamalarda bulunmustur.

44. Ik Derece Mahkemesinin gerekgesinde rapor ve miitalaalarda ileri siiriilen
goriigleri yeterince agik olarak degerlendirme yiikiimlilligiinii yerine getirip getirmedigini
tespit edebilmek igin bagvurucular tarafindan sunulan rapor ve miitalaalarm 6ziiniin
kavranmasi gerekir.

45. Gerek iddia makami ve gerekse savunma makami tarafindan sunulan rapor ve
miitalaalarda mahkumiyet kararmin dayanagi olan 11, 16 ve 17 no’lu CD’lerdeki
dokiimanlarda, 5 no’lu harddiskte ve flash bellekte yer alan dokiimanlarin kolayca
kurgulanma veya bu tiir veriler iizerinde kolayca manipiilasyon yapilma ihtimali bulundugu,
bu dijital verilerin, bir gergekligi kesin olarak temsil ettiginin sdylenemeyecegi ifade
edilmistir. Nitekim Ilk Derece Mahkemesi de bu sebeple kararim yalnizca dijital verilere
dayandirmadigini baska delillerle birlikte bagvurucularin mahkimiyetlerine karar verdigini
belirtmigtir.

46. 1k Derece Mahkemesine sunulan bilirkisi raporlarnda, 17 no’lu CD’nin
04/03/2003 tarihinde saat 23:52:02°de, 11 no’lu CD’nin 05/03/2003 tarihinde saat
23:50:42’de, 16 no’lu CD’nin ise 14/10/2003 tarihinde saat 12:14:34’de olusturuldugu
goriilmektedir. Ayni raporlarda, CD’lerde yer alan dosyalarin olusturma ve son kaydetme
tarihleri CD’lerin yazdinldig: tarih olan 04/03/2003, 05/03/2003 ve 14/10/2003 tarihinden
Onceye ait olmakla birlikte pek gok belgenin aslinda bu tarihlerden sonra iiretildigi, 2003 yih
sonrasina ait programlarn kullamldigi veya belge igeriklerinde 2003 yili sonrasina ait
bilgilerin yer aldigi tespit edilmistir. Bu tespitler tizerine bilirkisiler, s6z konusu belgelerin
bir defada, sistem saati giincel olmayan bir bilgisayarda CD’lere yazdirildign goriisiinii
bildirmiglerdir. ilk Derece Mahkemesi, 2003 yilindan sonra olusturulmus belgelerin plan,



bilgi ve listelerin giincellestirildigini gosterdigini kabul etmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
2003 yil1 sonras1 “giincellestirilmis” olarak kabul ettigi belgelerin, nasil olup da CD’lerin
yazdirilma tarihlerinden 6nceki tarihleri gosterdigini cevaplamamigtir.

47. Tk derece Mahkemesinin kararmda dayanak aldigi Istanbul Cumhuriyet
Bagsavcilifinca gorevlendirilen Emniyet Midiirltigti uzmanlarinca hazirlanan bilirkisi
raporunda (gerekgeli karar, $.887); 11 nolu CD’nin olugturulma tarihi ve saati "05/03/2003,
23:50:42" oldugu, CD igerisinde 68 adet klasor igerisinde toplam 287 adet dosya bulundugu
ve tim dosyalarin "08.04.1996 16:39:44" ila "04.03.2003 13:01" tarihleri arasinda
olusturuldugu, bu noktadan hareketle biitiin dosyalarin olusturulma tarihlerinin CD’nin
olusturulma tarihinden once oldugu ve son dilzenlenme tarihi en ge¢ olan dosyamn,
"04.03.2003, 22:07" tarihinde diizenlenen "EK-M LAHIKA-I BIRLESTIRILMIS
LISTE.doc" isimli MS Word dosyast oldugu, bu dosyanin son diizenlenme tarihinin de yine
CD’nin olusturulma tarihinden dnce oldugu belirtilmistir.

48. Mahkeme, bu geliskilerin bizzat saniklarca daha sonra yargilanma
ihtimallerine karsin bilingli olarak olusturulmug olabilecegi ihtimalini kararina gerekge
yapmig ve ayrica bu tiir belgelerin mahk(miyet kararinin dayandig belgeler olmadig), sayica
fazla olmadig1 ve kararin sonucunu etkileyecek nitelikte olmadiklarmi belirtmigtir.

49. Mahkemenin bu gerekgesine kargin, Mahkemenin itibar etmedigi 1. Ordu
Komutanligr Askeri Saveiligi tarafindan gérevlendirilen bilirkisi heyetince hazirlanan
28/06/2010 tarihli raporda (gerekgeli karar, 5.888) esasl belgelerden biri olan “BALYOZ
Giivenlik Harekat Plany” olarak adlandirilan dokiimanm en son kaydedilme tarihi olarak
goriilen 02/12/2002 tarihinden sonraki tarihlerde olusturulan ve rapor ekinde gosterilen
belgelerden, takdimlerden ve konugma metinlerinden alintilarim Dokiiman Metni igerisinde
yer aldig1, 2006 yilinda kurulan bir Sivil Toplum Kurulugunun adinin dokiiman metninde
gectigi gosterilmigtir. Bir bagka Snemli belge olan “milli mutabakat hiikiimeti programi” adh
dokiimanin ise en son kaydetme tarihi olarak goriilen 03/03/2003 tarihinden sonra, Bagimsiz
Tiirkiye Partisi Genel Bagkan tarafindan 27/11/2005 tarihinde yapilan bir Uluslararasi Milli
Ekonomi Modeli Kongresi Kapanig Konugma metninden 25 paragraftan alintilar1 icerdigi ve
bu durumun ise dokiimanin 2005 yilindan sonra olusturuldugunu gdsterdigi belirtilmistir.

50. Yildiz Teknik Universitesi Bilgisayar Miihendisligi Fakiiltesi Ogretim Uyeleri
Prof. Dr. A. Coskun Stnmez ve Dr. O. Ozgiir Bozkurt’tan alinan 28/03/2011 tarihli uzman
miitalaasinda, 11, 16 ve 17 no’lu CD’lerde toplam 80 adet dosyanin, CD’lerin hazirlanma
tarihinden sonraki yillarda kullanima sunulan programlarla hazirlandigi veya CD’lerin
hazirlandig tarihlerde bulunmayan olanaklar icerdigi gosterilmistir.

51. Ayrica Arsenal Consulting isimli firmadan alinan raporlarda (gerekgeli karar,
$.896 vd), 11 ve 17 numarali CD’lerde bulunan en az 76 dokiimanin tarih ve zamanlarinda
celiski bulundugu saptanmustir. Arsenal’e gore son kayitlarinin yapilmasinin akabinde 2003
yilinda CD’ye kaydedilmis gibi goriinen dokiimanlarin Microsoft Office 2007 programindan
dnce mevcut olmayan XML semalarina ve Calibri yazi karakterlerine referanslar tagimast
miimkiin degildir ve 11 ve 17 numarali CD’lerin olusturulma tarihi, en erken 2006 ortasi
olabilir. Arsenal, Golciik’ten elde edilen 5 no’lu Samsung marka sabit diske, tarihi geriye
¢ekilmis (en az) 120 dosya ve klasoriin kopyalandigim belirtmigtir. Arsenel’in DATA
MFT’de tespit ettigi tarih ve zaman aykiriliklarindan biri, Samsung Sabit Disk’e en son
yazilan 120 dosya ve klasoriin, 8 Nisan 2004 ‘de olusturulmug gibi goriinmesidir. Arsenal’e
gore bu husus, Samsung sabit diski 28 Temmuz 2009 ‘a kadar kullanimda oldugu igin
miimkiin degildir. Arsenal ayrica Golciik’ten elde edilen 1 nolu CD’de bulunan en az 65
dokiimanin tarih ve zamanlarinda geligski bulundugu sonucuna da varmistir. Arsenal’e gore
son kayitlarnin yapilmasinin akabinde 2003°de 1 nolu CD’ye kaydedilmis gibi goriinen



dokiimanlarin Microsoft Office 2007 programindan Snce meveut olmayan ClearType yazi
karakterlerine ve XML semalarina referanslar tasimasi miimkiin degildir. Gélciik 1 nolu CD,
en erken 2006 yil1 ortasinda olugturulmus olabilir.

52. Yukandakine benzer zaman ve igerik geliskileri Uzman kisi Tevfik Koray
Peksayar ve Uzman kisi Tiirker Giilim’iin (gerekgeli karar, s.898) rapor ve miitalaalarinda
da tekrar edilmektedir. Mahkeme, bu rapor ve miitalaalarin higbitini hitkme esas almamustir.

53. 1k Derece Mahkemesi 2003 yilinda olusturulmus CD’lerde daha sonraki
yillara ait dokiimanlarin bulunmasim su gekilde dzetlemistir:

“Mevcut dijitallerde yer alan belgelerin 5-7 Mart 2003 1. Ordu Plan
Seminerinden once olusturulduklari, belgelerin yazih ve 1slak imzal olarak ilgili
birimlere ulagtiridigi, bu belgelerden samk Yiiksel Giircan imzali olan bir
tanesinin ele gegirildigi, daha sonraki tarihlerde belgeler iizerinde giincellemeler
yapildigr, bir kismimin olusturma tarihlerinin degigtivildigi bu sekilde belgelerin ele
gegme  ihtimaline karsi mevcut celigkiler ortaya atlarak savunma imkam
hazirlanimaya calisildids, diger yandan da Agustos 2003 tarihinden sonra devam
eden cunta yapilanmalarimn bu belgeleri kullamlmaya hazw halde wittuklar:
anlasilmaktadir.” (gerekceli karar, s.1044)

54. 1lk Derece Mahkemesi, dijital verilerdeki celiskileri ve bazi belgelerin
CD’lerin kaydedilme tarihinden sonra iiretilmis olabilecegini kabul etmektedir. Buna kargin
Mahkeme verilerin uzun siire saniklarin ve dava digt Kisilerin elinde bulunmasi sirasinda
zaman ve igerik geliskileri bulunan belgelerin ileride yeni bir darbe yapmak amaciyla kismen
veya tamamen giincellenmis olma ihtimalini de dislamamaktadir. Bazi belgelerin CD’lerin
olusturulma tarihinden sonra yaratilmig veya giincellenmis olabilecegini kabul eden
Mahkeme, bu belgelerin CD’lerin olugturma tarihinden énceki tarihlerde olugturulmug gibi
goriinmesine iligkin var olan zaman geligkilerini, s6z konusu geliskilerin saniklarca bilingli
olarak yapilms olabilecegi ihtimali ile agiklamustir.

55. Mahkumiyet kararinin dayanagini olugturmasi nedeniyle, s6z konusu CD’lerin
sistem saati glincel olmayan bir bilgisayarda 2003 yilindan sonra ve muhtemelen 2007
yilindan sonraki bir tarihte olusturuldugu kabul edilse bile CD’lerin olugturuldugu tarihe
kadar saniklarm ya da dava digi bazi kimselerin elinde bulunan ve Mahkemenin kabuliine
gore giincellenen bir kisim dokiimanin olusturulma tarihinin hangi surette CD’lerin
olusturuldugu tarihten dnce iiretildigi hususunun, Mahkemece siipheye yer birakmayacak ve
ikna edici bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir.

56. llk Derece Mahkemesinin giincelleme varsayimma karsi basvurucular
tarafindan ileri siirillen 6nemli bir iddia da davaya konu belgelerin iistveri bilgilerinde
giincelleme yapildiginin goriilmedigidir. Ilk Derece Mahkemesine sunulan bilirkigi raporlari
ve uzman miitalaalarina gore (6rnegin Prof. Dr. Ahmet Cogkun S6nmez’in miitalaasi) 2003
yilinda yazilmis olan bir belgenin 2007 yilinda iiretilmis bir programla agilmas tabiidir.
Ancak bu durumun belgenin tstveri bilgilerine muhakkak kaydedildigi ancak dava konusu
belgelerde bunun goriilmedigi iddia edilmistir. Baska bir deyigle bagvurucular, derece
mahkemelerinde “2003 yiinda iiretilmis ve 2007 yihina ait bir yazilim ile agilmis” bir belge
ile “2007 yiinda iiretilmig belgenin” farkh oldugunu, 2003 yilinda Uretilmis bir belge 2007
yihna ait bir yazilim ile agildiginda s6z konusu belgenin 6zgiin halinin de 2007 yilina ait
hale gelmeyecegini ileri siirmiig ve bilirkisi raporu ve uzman miitalaalari ile sunmus iseler de
derece mahkemeleri bu rapor ve miitalaalar hakkinda bir agiklamada bulunmamiglardir.



57. Ote yandan davanin temelini teskil eden CD’lerden 11 ve 17 numarali CD’ler
tizerinde yazilmig alan ve sanik Siiha Tanyeri’nin eli iirliniiymiis izlenimi uyandiran
“Or.K.na” ve “K.Ozel” seklindeki el yazilarinin bir insan eli iiriinii degil de bir yaz1 makinesi
tarafindan yazildigini gosteren Amerikan Forensic Labratory isimli firmanin bilirkisi
raporuna ve Istanbul Adli Tip uzmanlarindan Dr. Jale Bafra’min uzman miitalaasina da
deginilmemistir. S6z konusu rapor ve miitalaa, 2/5/2011 tarihli durusmada tartigilmig
olmasimna ve CD’ler tizerindeki yazilarin sanik Siiha Tanyeri’nin davaya konu 1. Ordu Plan
Semineri sirasinda tuttugu el yazisindan kopyalandigi iddia olunmasina ragmen, Ilk Derece
Mahkemesi ve Yargitay tarafindan bu hususta bir agiklama yapilmamigtir.

58. Tarafsizhigy, keyfiligi, denetimden kagmayir ve perdelemeyi &nlemek igin
mahkemeler, kararm verilmesine neden olan temelleri yeterince agik olarak belirtmekle
yiikiimliidiirler. Mahkemelerin yargilama siiresince kendilerine iletilen her iddia ve talebi
gozetme zorunda olmadiklar bi¢imindeki serbesti, kararin verilmesine neden olan temellere
asgari agiklikta deginilmesi gorevini ortadan kaldiracak sekilde yorumlanamaz.

59. Bireysel bagvuru yolunda derece mahkemelerinin gerekgelerinin niteligi,
ancak agik bir keyfilik veya takdir hatasi olugturdugu ya da makul ve ikna edici agiklamalar
igeren bir gerekge gosterilmedigi, iddia olunan eylem ile hitkkiim arasinda “uygun illiyet
bagr’ kurulmadigl durumlarda denetlenebilir. Derece mahkemesi kararlarnin, adalet
gereksinimini giderecek 6lgli ve nitelikte yeterli gerekge ile agiklanip agiklanmadig
hususlari, adil yargilanma hakkimin ihlali iddiastyla yapilan bireysel bagvurularda Anayasa
Mahkemesince yapilacak denetimin kapsaminda yer almaktadir.

60. Somut bagvuruda, {1k Derece Mahkemesinin hitkkme esas aldig1, bir gazeteci
tarafindan Cumhuriyet Savciligina teslim edilen 11, 16 ve 17 nolu CD’ler ile Golcik
Donanma Komutanliginda bulunan 5 nolu harddisk ve Eskisehir’de bir samigin evinde
bulunan flash bellekte yer alan ve bagvurucularin Tirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri
Heyetini Cebren Iskat veya Vazife Gormekten Men Etmek suguna tegebbiis ettiklerini
ispatladig1 kabul edilen dijital dokiimanlarin giivenilirligine iligkin iddialar ileri siiriilmiis,
savunmalarda bulunulmustur. Ik Derece Mahkemesi bu geliskilerin varligim kabul etmis,
bir kisim zaman geligkilerinin dava konusu belgelerin saniklarca giincellenmis olmasi
nedeniyle olusmus olabilecegi ihtimaline, bir kisminn bizzat saniklarca daha sonra
yargilanma ihtimallerine kargin bilingli olarak olusturulmus olabilecegi ihtimaline
dayandirmig ve bu tiir belgelerin mahkimiyet kararinin dayand:igi belgeler olmadigi, sayica
fazla olmadigr ve kararin sonucunu etkileyecek nitelikte olmadiklarimi belirtmigtir. Buna
karsin, Amerikan Forensic Labratory isimli firmanin bilirkigi raporu dmeginde oldugu gibi
davamn esasm etkileyecek bazi savunma delillerine ise gerekgeli kararda hi¢ deginilmemis,
bazi raporlara neden itibar edilmedigine iligkin bir agiklamaya da yer verilmemistir.

61. Savunmalarin dayanagini olugturan ve dijital verilerin giivenilirligine iliskin
ciddi kugkular uyanmasina neden olan bilirkisi raporlann ve uzman miitalaalan
gozetildiginde, dnemli dlgiide, dijital veri ve igeriklerine dayanan 1k Derece Mahkemesince
verilen kararin gerekgesi, adalet gereksinimini giderecek 8lgii ve nitelikte, yeterli ve makul
olarak degerlendirilemez. Bu sebeple “gerekceli karar hakky” ihlal edilmistir.

62. 1lk Derece Mahkemesince, bagvurucular tarafindan mahkemeye sunulan rapor
ve uzman miitalaalarinin hilkme esas almamasi gerekgesi olarak, s6z konusu rapor ve
miitalaalarda Mahkemenin yerine gecerek delil degerlendirmesi yapilmasi hususu
gosterilmistir. Mahkemeye gore bu rapor ve beyanlarda “dijital verilerin delil olamayacagt
yoniinde ve adeta sanik miidafii gibi ayrinti tespitlerde” bulunulmug ve uzman kisiler “siim



cabalari ile bu delilleri giiriitmeye ¢alismislardir”. Mahkeme, 5271 sayili Kanun’un 67.
maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve bilirkisilerin raporlarinda, hakim tarafindan
yapilmast gereken hukuki degerlendirmede bulunamayacagina iligkin hitkmii hatirlatmis ve
bagvurucular tarafindan sunulan rapor ve miitalaalarin “bilimsel tespitlerde bulunup
degerlendirmeyi Mahkemeye birakmast gerekirken bu yonde bir ¢aba igerisine girmeleri de
tarafsiz olmadiklar: yoniinde” kanaat olusturdugu belirtilmigtir. Ik Derece Mahkemesince
verilen kararda, “Mahkemenin yerine gecerek delil degerlendirmesi niteligi tagiyan bu
yetersiz ve tarafsizliktan uzak bir yontemle hazwlanmis bilirkisi raporlarina itibar
edilmemis, Mahkememizin hukuki bilgisi kapsaminda yapacag degerlendirme de yeni bir
bilirkisi goriisiine ihtiyag bulunmadigindan tekrar bilirkisi incelemesi yaptirilmamistir”
(gerekeeli karar, 5.1043-1044) demistir. Bagka bir deyisle 1lk Derece Mahkemesi, bilirkisi
rapor ve miitalaalarinda bulunan hukuki degerlendirmelerin bu rapor ve miitalaalari
hazirlayanlarin tarafsiz olmadiklarint gdsterdigini belirterek bagvurucular tarafindan sunulan
higbir rapor ve miitalaaya itibar etmemistir.

63. Ilk Derece Mahkemesi, bilirkisi rapor ve uzman miitalaalarinda bulunan ve
hakim tarafindan yapilmas: gereken hukuki degerlendirmelerin neler oldugunu belirtmemis,
sunulan rapor ve miitalaalarin oldukga karmagik teknik sorunlarin ele alindig1 teknik bilgi
iceren kisimlarina da hangi sebeple itibar edilmedigini kararinda gostermemistir.

64. Ik Derece Mahkemesi yukarida gosterildigi gibi, yeterli olmayan gerekgeler
ile bagvurucular tarafindan sunulan bilirkisi raporlar ve uzman miitalaalarini géz ardi
etmistir. AIHM igtihatlarinda da ortaya konuldugu gibi adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan biri olan “silahlarin esitlig” ilkesi iddia makaminin tanik veya bilirkisileri ile
saniklarin tanik ve bilirkisilerinin durugmalarda esit muameleye tabi tutulmas: gerekir (bkz.
Bowmsch/Avusturya, B. No: 8658/79, 6/5/1985, §§ 32-33).

65. Hem cezai, hem de cezai olmayan davalarda uygulanan silahlarin esitligi
ilkesi, taraflara, talep ve agiklamalarini diger tarafa nazaran dezavantajli olmayacak sekilde
ileri stirebilmeleri igin firsat verilmesini gerektirir (Kress/Fransa, B. No: 39594/98,
7/6/2001, § 72). Bu gerekliligin bir sonucu olarak Sozlesme’de bilirkigilerin mahkeme
oniinde dinlenmesi ile ilgili 6zel bir hiikiim bulunmamasmna karsin AIHM, bilirkisilik
kurumunu, Sézlesme’nin 6. maddesinin (3) numarah fikrasimin (d) bendinde yer alan tanik
dinletme hakkindan yola c¢ikarak “silahlarin  esitligi ilkesi” ile baglanti kurarak
degerlendirmistir  (bkz. Bomisch/Avusturya, B. No: 8658/79, 6/5/1985, § 32;
Brandstetter/Avusturya, B. No: 11170/84, 12876/87, 13468/87, 28/8/1991, § 42).

66. AIHM, bilirkisi raporlarnin kapsamim oldukga genis bir sekilde
yorumlamaktadir. Bilirkisi raporlarinin yazili ya da sézlii olabilecegi gibi inceleme konulari
agisindan da bilimsel, teknik ya da olay analizleri seklinde olabilecegini kabul etmektedir
(Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06, 13772/05, 25/7/2013, § 717).

67. llk Derece Mahkemesi, bagvurucular tarafindan sunulan bilirkisi raporlar ile
durugmada dinlenen uzman goriiglerinden higbirine itibar etmemis buna kargin Cumhuriyet
Bagsaveiliginca sorugturma sirasinda alinan bilirkigi raporlarinin tiimiine ise itibar etmigtir
(gerekgeli karar, s.1042-1043). Bunun lizerine bagvurucular, Cumhuriyet Savcisinca alinan
bilirkisi raporlarmin eksik oldugunu ve olayi aydinlatmaya yeterli olmadigni, kendileri
tarafindan sunulan rapor ve miitalaalara da itibar edilmedigini ileri siirerek yargilamanin
temelini olusturan dijital delillere iliskin olarak Mahkemenin bilirkisi raporu aldirmasi
talebinde bulunmuglardir. Ik Derece Mahkemesi, bu talepleri ise “Hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi olanaklt konularin degerlendirilmesi” igin



bilirkisi raporu alimmasimna gerek bulunmadigi gerekgesi ile reddetmistir (gerekgeli karar,
5.1042).

68. Anayasa Mahkemesinin gérevi herhangi bir davada bilirkisi raporu veya
uzman miitalaasinin gerekli olup olmadifina karar vermek degildir. Savunma makaminin
tanik dinletme taleplerinin gerekliligi ya da bilirkisi raporu benzeri delillerin kabul
edilebilirligi ve degerlendirilmesi hususlari derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir (bkz.
S.N./Isveg, B. No: 34209/96, 2/7/2002, § 44). AIHM’e gore, derece mahkemeleri, Sozlesme
ile uyumlu olmak kosuluyla, somut davadaki maddi gercegin ortaya ¢ikmasina yardimei
olmayacagini degerlendirdigi savunma taniklarinin dinlenmesi talebini reddedebilir (bkz.
Huseyn ve Digerleri/Azerbaycan, B. No: 35485/05, 45553/05, 35680/05 ve 36085/05,
26/7/2011, § 196).

69. Buna kargin Anayasa Mahkemesi, bagvurucular tarafindan savunma
kapsaminda talep edilen savunma taniklarinin dinlenmesi talebinin reddi karan gibi bilirkisi
raporu alinmasi talebinin reddi karannin da saniklarim haklarini koruma amacima yonelik
yeterli giivenceleri igeren bir usul gergevesinde verilip verilmedigini incelemelidir.

70. Kural olarak, bilirkisilerin sundugu rapor ve miitalaalar derece mahkemeleri
acisindan baglayici olmamakla birlikte, ilk Derece Mahkemesi tarafindan esasa iliskin
degerlendirmeler yapilirken Cumhuriyet Savcisi tarafindan sunulan bilirkisi raporlarinin
belirleyici bir etkisi olmugtur. Bagka bir deyisle somut davada Ilk Derece Mahkemesi,
yalnizca Cumhuriyet Saveisi tarafindan sunulan bilirkisi raporlarina itibar etmis, bu raporlara
Karsin bagvurucularm savunmalarinin bir parcast olarak sunduklar: bilirkisi rapor ve uzman
goriigleri ise dikkate almmanugtir. Mahkeme ayrica bagvurucularin, mahkumiyet kararinin
dayanagi olan dijital verilerin gergedi yansitmadii iddialarmi degerlendirmek iizere
mahkemenin bilirkisi heyeti tayin etmesi ve rapor aldirmas: yoniindeki taleplerini de yeterli
olmayan gerekge ile reddetmigtir.

71. Boylece bagvurucularin, haklarinda yoneltilen suglamalarin dayanag: olan
delillere  karst kovusturmanin  genisletilmesini isteme haklar kisitlanmig, ceza
yargilamasmnin, maddi gergegin ortaya gikartilmasi amacina yonelik olarak “silahlarin
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esitligi” ilkesi ihlal edilmigtir,

72. Agiklanan nedenlerle, dijital delillerin degerlendirilmesine iligkin sikayetler
yoniinden, bagvurucularin sunduklar bilirkisi raporlart ve uzman miitalaalarimin 1k Derece
Mahkemesince kabul edilmemesi ve bu konularda Mahkemece bilirkisi incelemesi
yaptirilmast yolundaki taleplerinin de yetersiz gerekgelerle reddedilmesi, “gerekgeli karar
hakkina” ve “silahlarn esitligi” ilkesine aykirt oldugundan, Anayasa’min 36. maddesinde
glivence altina alian adil yargilanma hakki ihlal edilmigtir.

b. Tamk Dinlenmesi Talepleri Yoniinden

73. Bagvurucular, ilk derece mahkemesi tarafindan mahkimiyetlerine karar
verilen sugun tamamlanmasina engel olduklari kabul edilen dénemin Genelkurmay Bagkani
Hilmi Ozkék ve Kara Kuvvetleri Komutani Aytag Yalman’mn tanikliklarmna iligkin talebin
reddi nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

74. AIHS’nin “4dil yargilanma hakk:” bashkh 6. maddesinin (1) numaral fikrasi
ve (3) numaralt fikrasinin (d) bendi soyledir:



“1. Herkes davasimn, ... cezai alanda kendisine yéneltilen su¢lamalarin esas
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, adil ve kamuya agik olarak, ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

d) lddia taniklarin sorguya gekmek veya cektirmek, savunma tamklarmn da
iddia tamklaryla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasini istemek,”

75. AIHS’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendinde, samgmn iddia
taniklarm sorguya ¢ekme veya cektirme hakki giivence altina alinmugtir. Kovusturma
sirasinda biitlin kamutlarin tartigilabilmesi igin, kural olarak bu kanitlarin aleni bir durugmada
ve sanigin huzurunda ortaya konulmasi gerekir. Bu kural istisnasiz olmamakla birlikte, eger
bir mahk(imiyet sadece veya belirleyici 6lgiide, samgmn sorusturma veya yargilama
agamasinda sorgulama veya sorgulatma imkéni bulamadig: bir kimse tarafindan verilen
ifadelere dayandiriimig ise, samiin haklann AIHS’nin 6. maddesindeki giivencelerle
bagdagmayacak olgiide kisitlanmis olur (B. No: 2013/99, 20/3/2014, § 46).

76. Mahkemeler, somut davadaki maddi gercegin ortaya gikmasina yardimct
olmayacagini degerlendirdigi savunma taniklarmmn dinlenmesi talebini reddedebilir
(Huseyn ve digerleri/Azerbaycan, B. No: 35485/05, 45553/05,35680/05 ve 36085/05,
26/7/2011, § 196).

77. Taniklarm dinlenmek tizere cagmlmasimin uygun olup olmadigimn
degerlendirilmesi kural olarak derece mahkemelerinin takdir yetkisi d4hilindedir.
Dolayisiyla bir samigm bazi taniklari dinletemediginden sikdyet etmesi yeterli olmayip,
ayrica bu taniklarin dinlenmesinin nigin 6nemli oldugunu ve gergegin ortaya ¢ikmasi igin
nigin gerekli oldugunu agiklamak suretiyle tamk dinletme talebini desteklemelidir (B. No:
2013/99, 20/3/2014, § 54).

78. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararin degil,
yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigim1 denetletme imkani verir. Bu nedenle,
bireysel bagvuruda adil yargilanmaya iligkin sikdyetlerin incelenebilmesi i¢in bagvurucunun
yargilama siirecinde haklarma saygi gosterilmedigine, bu gergevede yargilama siirecinde
iddia makaminin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadigi veya bunlara etkili
bir sekilde itiraz etme firsat: bulamadig, kendi delillerini ve iddialarim sunamadigi ya da
uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarnin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme kararmin olusumuna sebep olan
unsurlardan degerlendirmeye alinmamis eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iligkin bir
iddianin dayanaklariyla ileri stiriilmiis olmasi gerekir (B. No: 2013/2767, 2/10/2013, § 22).

79. Yargilama makamlari yargilamanim taraflarinca ileri siiriilen iddialari ve
gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir. Bununla birlikte, belirli bir davaya
iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup
olmadigma karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir. Mevcut yargilamada
gegerli olan delil sunma ve inceleme yontemlerinin adil yargilanma hakkina uygun olup
olmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin gérevi kapsaminda olmayip, Mahkemenin
gorevi bagvuru konusu yargilamanmn bir biitin olarak adil olup olmadiginin
degerlendirilmesidir (B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 27).



80. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargillamanin yiiriitiilebilmesi i¢in
“silahlarin egitligi” ve “celismeli yargilama” ilkeleri 1$1¢inda, taraflara iddialarini sunmak
hususunda uygun olanaklarin saglanmasi sarttir. Taraflara tanik delili de dahil olmak iizere
delillerini sunma ve inceletme noktasinda uygun imkanlarm taninmasi gerekir. Bu anlamda,
delillere iligkin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialariim yargilamanin biitiinii 1$13inda

degerlendirilmesi gerekir (B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 27).
81. Ik Derece Mahkemesi kararmnda,

“Balyoz Darbe Plammn hayata gegirilmesi icin gereken ortam
sekillendirmesini saglamak iizere, Havaci unsurlarin Oraj ve Denizci unsurlarin
Suga isimli harekdt planlar: hazirladiklar, bu planlar vasitasiyla Ege’de
Yunanistan ile gerginlik ¢ikartihp, bu durumun yiiriitme orgam tizerinde gekilmeye
yonelik bask: araci olarak kullanimaswmn istendigi,

Jandarma unsurlarinca Fatih ve Beyazit camilerine yonelik olarak Carsaf ve
Sakal isimli bombalr eylem planlart hazirlandigr, bu eylemler sonrasinda iltisakli
sahislar araciligiyla irticai govintiilii protesto eylemleri diizenlenip, kargasa
ortam: olugturulmak istendigi,

Gereken ortam sekillendirilmesinin ardindan sikiyénetim ilanim miiteakip
yiiriitme orgammin devrilip, deviet idaresinin cunta yaplanmasinin istedigi sekilde
yeniden yapilandirimasimn  planlandigi, bu kapsamda yukarida belirtilen
hazirlklarin tamamlandigy, harekdt planmn diisiince agamasindan ¢iktig,

Muhtemel eylem yerlerinin kesfi, tutuklanacak kisiler (siyasi parti mensuplari,
belediye bagkanlari, sivil toplum orgiitlerinin yonetici ve iiyeleri, gazeteciler,
aydnlar, bilim adamlary, kanaat énderleri), okulundan atlacak ogrenciler, el
konulacak araclar, gorevden uzaklasirdacak, tutuklanacak, emekliye sevk
edilecek, kullamlacak kamu gérevlilerinin belirlenmesi, hassas olarak belirlenen
kurum ve kuruluglarin bagina hangi askeri personelin atanacagi, zararli olarak
nitelenmesi sebebiyle iligigi kesilmesi planlanan askeri personelin belirlenmesi,
polis teskilatinin ne sekilde yinlendirilecegi ve kullamlacagnn tespiti, basin yaymn
kuruluglary ve ¢alisanlar hakkinda yapilan planlamalar (kimlerin tutuklanacag,
kimlerin kullanlabileceginin tespiti), Milli Mutabakat Hiikiimeti ismiyle harekdt
sonrasinda isbasina getirilmesi planlanan hikiimetin dizayn edilmesi gibi icra
asamasina ge¢ildigi, ancak icra hareketlerinin tamamlanamadigs, harekdt planmin
Genelkurmay Baskanligy ve Kara kuvvetleri Komutanliginca ogrenildigi, bu
hususun Yasar Biiyiikamit'in seminer sonug raporunu hukukgulara inceletmesi,
KKK'mn OEYTS’nin oynanmamasi talimatlary, Genelkurmay Bagkammin sanik
Cetin Dogan'1 bu konuda uyarmasi ile belli oldugu”

ifade edilmektedir (gerekgeli karar, s.1022).

82. [k Derece Mahkemesi, Cetin Dogan liderligindeki cunta yapilanmasinin
sugun icrasi igin elverisli arag gere¢ ve personelle icra hareketlerini gergeklestirmeye
bagladigim ancak Cetin Dogan’in kalp ameliyati olmasi ve ardindan Agustos 2003°te
emekliye sevk edilmesi, bazi saniklarin gorev yerlerinin degismesi ve “Genelkurmay
Karargdhimn oncelikle muhtemel darbeye karsi ¢tkmasi, sonrasinda da giiniin sartlarinn
elverdigi élgiide engellemek icin ¢aba gistermesi sebebiyle cunta yaplanmasinn darbe
sugunu isleme elverigliligini kaybettigini ve icra hareketlerinin tamamlanamadigin”
belirtmektedir (gerekgeli karar, 5.1023).



83. Anilan tarihlerde gorevde olan Genelkurmay Baskam Hilmi Ozkok ve Kara
Kuvvetleri Komutani Ayta¢ Yalman’in tanik olarak dinlenmesi talepleri,

“Mahkemenin ilk ve asil hedefi maddi gercegi ortaya ¢ikarmakir. Bir delilin
ileri siriilmesinin gercegin ortaya ¢ikarilmasina yarari olmayacagr gibi davay
uzatma durumu varsa Mahkemenin bu hususta bir karar vermesi gerekir. Tiim
tamklarm ve bilirkigilerin dinlenmeleri ve éteki kamtlarin ortaya konulmalarina
imkan vermek kural ise de; dinlenen bir kisim tamigin anlatimi ve bilirkisinin
goriigiiniin  alinmasiyla olay hicbir kuskuya yer birakmayacak bir bigimde
¢oziimlenmis ise zaman kaybina ve gereksiz ugrasiya yol ag¢imamast igin,
yargilamaya yenilik getirmeyecek ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasina hizmet
etmeyecek nitelikteki geride kalan tamk ve bilirkisilerin dinlenilmemesi dokirinde
ve uygulamada kabul gérmiis bir uygulamadwr. Aksi halde tim delillerin ortaya
konulmas: zorunlulugu yarglamayr uzatmayi amaglayan kétii niyetlilerin isine
yarar. Bu nedenlerle delillerin reddi ve swmrlandirdmasi durumlarimin delil
gosterilmesine yasal olanak bulunmadig, durumun delil gerektirmeyecek sekilde
agtk oldugu, kanitlanmasi istenilen olaym karara etkisinin olmadig ya da daha
once kamitlanmuy bir hususa iligkin oldugu, yine kanmiin amaca elverigli olmadig,
elde edilmesinin miimkiin bulunmadigi, kamt gosterilmesi isteginin igi uzatmak
amaciyla yapilmis oldugu ileri siiriilen olayin gergek olarak kabul edilebilecek
nitelikte oldugu durumlarda kamun reddi gerektigi doktrinde tartsilmistir.
Belirtilen bu hususlar degisik asamalarda gosterilen tiim tanik ve bilirkigiler igin
uygulanmasi miimkiindiir.

Sanmiklar ve miidafileri dosyaya rapor diizenleyen bilirkisiler ile taniklar
Aytag Yalman ve Hilmi Ozkok’iin dinlenilmesini 1srarla talep etmiglerdir.
Bilirkisilerin ve adi gegen tamklarin, samklara anli sugun niteligi goz oniine
alindiginda toplanan kamitlara gore beyanlarmin alimmasimin kavara etkisi
bulunmadigs, kamtin  amaca uygun olmadigi degerlendirildiginde; tamk
gosterilmesi isteginin mahkeme iizerinde kamuoyu nezdinde baski olusturmak
amacyla yapimasi, seminer ve diger belgelerin gercek olmasi nedeniyle de
bilirkisiler ve tamklarin dinlenilmesinin sonuca etkili olmadigi kanaatine
vardarak...” gerekgesiyle reddedilmistir (gerekceli karar, s. 1046).

84. Isnat edilen darbe sugunun, yapilanmanin lideri kabul edilen Cetin Dogan’in
saghk durumu, bazi saniklarm tayin edilmeleri yanminda, Genelkurmay Karargdhinin
oncelikle muhtemel darbeye karsi gikmasi, sonrasinda da giiniin sartlarimin elverdigi olgiide
engellemek igin ¢aba gostermesi sebebiyle islenemediginin belirtilmesine kargin, sugun
niteligi goz Sniine alinarak toplanan delillere gére Genelkurmay Bagkani ve Kara Kuvvetleri
Komutanimin tanikliklarinin karara etkisi bulunmadigi belirtilmektedir.

85. Samiklara isnat edilen sug fiillerinin esash bigimde bilgisayar programlariyla
olusturulmus belgelere dayandigi, bu belgelerin igeriklerinin maddi olay ve olgulari
yansittign ve gergek olduklarinin kabul edildigi, bilirkigi raporlarinda/uzman goriiglerinde
belirtildigi {izere bu verilerin miidahale edilebilir nitelikte oldugu ve bu verilerin teknik
bilgileri ile igeriklerinin uyumsuziugu dikkate alindiginda, tanik olarak dinlenmesi talep
edilen bu kisilerin beyanlari maddi gergege ulagma bakimindan dnemsiz kabul edilemez.

86. Aynca 1. Ordu Komutanligt merkezli bir yapilanmanin darbe amacina ysnelik
faaliyetlerinin Genelkurmay Baskanlhigi ve Kara Kuvvetleri Komutanliginca 8grenildigi ve
tesebbiis edilen suga engel olundugu kabul edildigine gore, toplanan kanitlara gore tanik
olarak dinlenmesi talep edilen amilan gorevdeki kigilerin beyanlarinin karara etkisi
bulunmadig gerekgesi makul degildir.



87. Bunun yaninda tanik dinlenmesine iligkin talepler, “mahkeme iizerinde
kamuoyu nezdinde baski olusturmak amacwla yapildigr” ek gerekgesiyle reddedilmistir.
Bagka bir amagla yapildig: ve karara etkisi bulunmadigi kabul edilen bu talepler, yalnizca
objektif olarak yargilamaya etkisi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

88. Bagvuruculann tanik olarak cagrilmalarini istedikleri kisilerin, gosterdikleri
tutum ve gorevleri kapsamuinda yaptiklar iglemlerle sugun iglenmesini engellediklerinin
kabul edilmesi kargisinda, bu kisilerin beyanlari sadece saniklar lehine sonu¢ doguracak
tanik beyani olmanin &tesinde bir delil niteligi tagimaktadir. Bu nitelikteki bir delilin
vargilama bakimindan belirleyici ozelligi dikkate alindiginda aleni bir durusmada ve
saniklarmn huzurunda ortaya konulmasi gerekir.

89. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen
delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi kural olarak yargilamay1 yiiriiten
mahkemeye ait olmakla birlikte, somut olayda yargilama konusu sug, saniklarin durumu,
isnat edilen sugun islenis bicimi, sug eylemleri, taniklarin konumu ve diger delillerin niteligi
dikkate alindiginda, dénemin Genelkurmay Bagkani Hilmi Ozkok ve Kara Kuvvetleri
Komutani Aytag Yalman’in tanik olarak dinlenmeleri taleplerinin reddi yargilamanin biittinii
yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal eder niteliktedir.

90. Isnat edilen sugun sibutu bakimindan objektif olarak esash oldugu
mahkemenin gerekgesinde de ifade edilen donemin Genelkurmay Bagkani Hilmi Ozkok ve
Kara Kuvvetleri Komutant Aytag Yalman’in tamikliklarnin reddi “celigmeli yargilama
ilkesine” ve “savunma tamklarimn davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmast
hakkina” uygun olmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkini ihlal etmistir.

91. Bagvurucularin, “gerekgeli karar hakkwun”, “silahlarin esitligi® ve “celismeli
yargilama” ilkeleri ile “savunma tamklarimn davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmast  hakkiun”  ihlal edildigine karar verildiginden adil yargilanma hakki
kapsamindaki diger sikdyetleri (§ 17) hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucularin,

1. Ozgiirlik ve giivenlik hakkina iliskin gikdyetlerinin “zaman bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakki kapsamindaki sikdyetlerinin;

i. Dijital delillerin degerlendirilmesine iliskin sikdyetlerinin giderilmedigine dair
iddialarinin,

ii. Dénemin Genelkurmay Baskan: Hilmi Ozkok ve Kara Kuvvetleri Komutam
Aytag Yalman’in tanik olarak dinlenmesi taleplerinin reddi nedeniyle tanik
dinletme hakkina iligkin sikdyetlerinin,

KABUL EDIiLEBILiR OLDUGUNA,

. B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,



C. fhlalin ve sonuglarimin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapmak
tizere kararin bir 6rneginin ilgili Mahkemeye GONDERILMESINE,

D. Dokiimii ~ yapilan  yargilama  giderlerinin = BASVURUCULARA
ODENMESINE,

18/6/2014 tarihinde OY BiRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS

Oe Oy Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN
Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



Yargilama giderleri dokiimii:

1- Bagvurucular; Sencer BASAT, Turgut KETKEN, Okkes Alp KIRIKKANAT,
Hasan HOSGIT, Fikret GUNES, Taner BALKIS, Mustafa KARASABUN, Nadir Hakan
ERAYDIN, Ismail TAS, Emin KUCUKKILIC, ismail TAYLAN, Nuri Selguk GUNERI,
Yusuf AFAT, Celal Kerem EREN, Berker Emre TOK, Erhan KUBAT, Dogan TEMEL,
Mete DEMIRGIL, Erhan SENSOY, Hayri GUNER, Ahmet Feyyaz OGUTCU, Hiiseyin
HOSGIT, Ali Yasin TURKER, Levent Kerim UCA, Biilent OLCAY, Zafer Erdim INAL,
Erding ALTINER, Mehmet Cem OKYAY, Mehmet Baybars KUCUKATAY, Mustafa
Erhan PAMUK, Umit OZCAN, Engin BAYKAL, Liitfi SANCAR, Nuri USTUNER, Ahmet
KUCUKSAHIN, Nuri Ali KARABABA, Aykar TEKIN, Engin KILIC, Refik Levent
TEZCAN, Kemalettin YAKAR, Yasar Barbaros BUYUKSAGNAK, Kivang KIRMACI,
Mustafa Haluk BAYBAS, Levent CEHRELI, Ayhan Tirker KOCPINAR, Fahri Can
YILDIRIM, Bahadir Mustafa KAYALI, Ertugrul UCAR, Mesut Zafer SARI, Ercan
IRENCIN, Mehmet Cem KIZIL, Hasan OZYURT, Murat UNLU, Hannan SAYAN, Alpay
CAKARCAN, ibrahim Ozdem KOGER, Mehmet Ferhat COLPAN, Aydin SEZENOGLU,
Rafet OKTAR, Ahmet DIKMEN, Ergiin BALABAN, Ayhan GEDIK, Onder CELEBI,
Servet BILGIN, Miicahit ERAKYOL, Tuncay CAKAN, Kadri Sonay AKPOLAT, Abdullah
GAVREMOGLU, Onur ULUOCAK, Ozgur Ecevit TASCI, Ozer KARABULUT, Derya
GUNERGIN, Haydar Miicahit SISLIOGLU, Yurdaer OLCAN, Halil KALKANLI ve
Abdiilkadir ERYILMAZ’a ayri ayri yaptiklari ve harg ticreti olan 198,35 TL’nin ayn ayri;

2- Bagvurucular; Ender KAHYA, Fahri Yavuz URAS, Faruk Oktay MEMIOGLU
ve Mustafa CALIS$’a ayr1 ayn yaptiklari ve harg iicreti olan 206,10 TL’nin ayri ayri;

3- Basvurucular; Yavuz KILIC, Askin OZTURK, Ali Cengiz SIRIN Bulut Omer
MIMIROGLU, Bayram Ali TAVLAYAN, Korcan PULATSU, Ziya GULER, Ridvan
ULUGULER, Beyazit KARATAS, Mehmet ELDEM, Hiiseyin CINAR, Sefer KURNAZ,
Berna DONMEZ, Mehmet Cem CAGLAR, Ali Deniz KUTLUK, Mustafa Aydin GURUL,
Ahmet Sinan ERTUGRUL Biilent KOCABABUC, Osman KAYALAR, Recep YILDIZ,
Alpar KARAAHMET, Nihat ALTUNBULAK, Hakan Mehmet KOKTURK, Ayhan
USTBAS, Hakan Ismail CELIKCAN, Ali TURKSEN, Tayfun DUMAN, Ibrahim Koray
OZYURT, Muharrem Nuri ALACALI, Dora SUNGUNAY, Safak YUREKLI, Binali
AYDOGDU, Oguz TURKSOYU, Cemal TEMIZOZ, Ugur UZAL, Ergin SAYGUN,
Kubilay AKTAS, Armagan AKSAKAL, Sinan TOPUZ, Recep Rifki DURUSOY, Askin
UREDI, Cetin DOGAN, Ahmet YAVUZ, Mehmet OTUZBIROGLU, Devrim REHBER,
Mustafa KOG, Erdal AKYAZAN, Cenk HATUNOGLU, Namuk SEVINC, Mustafa [LHAN,
Siileyman Namik KURSUNCU, Yalgm ERGUL, Mehmet ERKORKMAZ, Hiiseyin
DILAVER, Senol BUYUKCAKIR, Biilent GUNCAL, Giirkan YILDIZ, Ayhan GUMUS,
Ahmet ERDEM, Kubilay BALOGLU, Atilla OZLER, Rasim ARSLAN, Cetin CAN, Turgut
ATMAN, Cengiz KOYLU, Yusuf Volkan YUCEL, Necdet Tung SOZEN, Osman
BASIBUYUK, Cahit Serdar GOKGOZ, Halit Nejat AKGUNER, Haldun ERMIN, Derya
ON, Mehmet AYGUN, Mustafa ONSEL, Erdem Caner BENER, ihsan BALABANLI,
Hanifi YILDIRIM, Bekir MEMIS, Kahraman DIKMEN, Hiiseyin TOPUZ, Taylan CAKIR,
Aziz YILMAZ, Nail ILBEY, Biilent TUNCAY, Yusuf KELLELI, Ali DEMIR, Hakan
SARGIN, Erding ATIK, Murat OZCELIK, Umit METIN, Hiiseyin OZCOBAN, Salim Erkal
BEKTAS, Sikrii SARIISIK, Nejat BEK, Bilgin BALANLI, Meftun HIRACA, Deniz
CORA, Engin ALAN, Serdar Okan KIRCICEK, Taner GUL, Halil Ibrahim FIRTINA,



Osman Fevzi GUNES, Turgay ERDAG, Memis Yiiksel YALCIN, Ozden ORNEK, Ayhan
TAS, Mehmet Cenk DALKANAT, Ramazan Kamiiran GOKSEL, Ali Sadi UNSAL, Behzat
BALTA, Giirkan KOLDAS, Mehmet Seyfettin ALEVCAN, Ahmet HACIOGLU, Mehmet
ORGEN, Ender GUNGOR, Murat SAKA, Hakan BUYUK, Ahmet Bertan
NOGAYLAROGLU, Sitha TANYERI, Cemalettin BOZDAG, Ahmet Zeki UCOK, Mehmet
Koray ERYASA, Turgay YAMAC, Abdullah Can ERENOGLU, Kadir SAGDIC,
Mehmetfatih ILGAR, Davut ismet CINKI, Nedim Gingér KURUBAS, Mehmet Fikri
KARADAG, Yusuf Ziya TOKER, Hasan Fehmi CANAN, Mehmet Kaya VAROL, Gilrbiiz
KAYA, [zzet OCAK, Suat AYTIN ve Mehmet YOLERI'ne ayri ayri yaptiklari, 198,35 TL
harg ile 1.500,00 TL vekalet iicretinden olugan toplam 1.698,35 TL nin ayri ayri;

4- Bagvuruculardan; Ali Semih CETIN, Cem Aziz CAKMAK, Faruk DOGAN,
Metin Yavuz YALCIN, Ramazan Cem GURDENIZ, Soner POLAT, Taner GUL, Fatih Ulug
YEGIN, Kirsad Giiven ERTAS, Murat OZENALP, Utku ARSLAN’a 198,35 TL harg ve
1.500,00 TL vekalet ticretinden olugan toplam 1.698,35 TL’nin ayr: ayri,

5- Bagvuruculardan; Giirsel CAYPINAR ve Mehmet ULUTAS tarafindan ayr1 ayr
yapilan 206,10 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olugan toplam 1.706,10 TL’nin
ayri ayn,

6- Bagvuruculardan Dursun CICEK ile Mustafa Korkut OZARSLAN'a ayr ayn
ikiger bagvuru yapmalari nedeniyle her biri 198,35 TL olan iki adet harg iicreti ile 1.500,00
TL vekalet ticretinden olusan toplam 1.896,70 TL’nin ayrt ayrs;

Odenmesine karar verilmistir.
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