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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

 
Одним из несомненных достижений отечественной историо-

графии последнего десятилетия следует считать широкую, разно-
стороннюю и многоаспектную разработку вопросов идейного и 
идеологического плюрализма, становления и функционирования 
многопартийности и тесно связанной с ними проблемы расстанов-
ки социальных и политических сил в России начала XX века – в 
бурную эпоху реформ и революций. Историки решительно отка-
зались от некогда господствовавшей концепции деления социаль-
но-политических сил страны на два лагеря – революции и контр-
революции, стали активно исследовать идеологию, стратегию и 
тактику, практическую деятельность движений и партий в России 
в самом широком их спектре, в сложном переплетении, взаимо-
действии и противостоянии. 

Многосторонний анализ исторического опыта заставляет сего-
дня не только историков, но и дальновидных политиков отказы-
ваться от многих укоренившихся на публицистическом уровне 
клише. Мы хорошо уже знаем, что консерватизм не равнозначен 
реакционности; либеральные взгляды и декларации, в свою оче-
редь не гарантируют свободы, прогресса и демократии, а социали-
стические (пусть даже искренние) устремления в процессе их не-
адекватной реализации способны завести общество в тупик. 

Логика фронтального развернутого исследовательского про-
цесса заставляет историков идти дальше, вторгаясь в «погранич-
ные зоны», отделяющие одни общественно-политические течения 
от других. Так еще в мае 2000 г. В Ростове-на-Дону на всероссий-
ской научно-практической конференции была предпринята интел-
лектуальная «атака» на пограничную зону, разделяющую собст-
венно консерватизм от собственно либерализма. По итогам этой 
конференции был издан труд «Либеральный консерватизм: исто-



 

рия и современность», содержащий ряд важных методологических 
и конкретно-исторических разработок в плане углубленного ис-
следования «сегментального поля» отечественного либерального 
консерватизма: его социальной природы и модификаций (в грани-
цах от консервативного либерализма к либеральному консерва-
тизму), партийной градации либералов-консерваторов, характера 
их взаимодействия и взаимовлияния и так далее.1 

В русле описанного выше широкого исследовательского поис-
ка находится и проблематика монографии Светланы Михайловны 
Саньковой, что уже само по себе характеризует ее исследователь-
скую значимость, научную и практическую актуальность. Она 
вносит заметный вклад в широко развернутую сегодня исследова-
тельскую работу в направлении достижения целостного представ-
ления о либерально-консервативной мировоззренческой системе 
координат, ее идеологии и социально-политической практики. Ак-
туальность данного поиска для сегодняшнего дня состоит в том, 
что исход нынешнего противостояния либерализма и консерва-
тизма в России начала XXI века способен завести страну в тупик, 
если не будет найден компромисс между этими двумя течениями 
общественной мысли, идеологии и социально-политической прак-
тики в каких-то опорных точках «пограничной зоны» между ними. 

 
В. В. Журавлев 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Либеральный консерватизм: история и современность. Материалы Всероссий-
ской научно-практической конференции. М., 2001.  



 

 
 
 
 
 
ВВЕДЕНИЕ 
 
 
В настоящее время в мире наблюдается двойственное отноше-

ние к национализму как явлению. С одной стороны мы видим тен-
денцию к глобализации, к экономическому, политическому, куль-
турному объединению. К примеру, если еще в прошлом веке по-
нятие «Западная Европа» имело только этно-культурное значение, 
то теперь оно обрело и конкретное политическое звучание в лице 
Евросоюза с единой валютой, границами и формирующимся пра-
вовым полем. Схожие тенденции наблюдаются в ряде стран 
Ближнего Востока и Латинской Америки. 

В то же самое время национальный вопрос не отступает перед 
тенденциями глобализации, но, напротив, обостряется, хотя и в 
новых формах, становится все более актуальным. Это проявляется 
не только в создании «молодых» государств и «параде суверени-
тетов» на постсоциалистическом пространстве. Даже в таких го-
сударствах Евросоюза как Англия, Германия, Франция, Испания с, 
казалось бы, давно устоявшимися межнациональными отноше-
ниями, именно национальные (этнические) интересы становятся 
часто непреодолимым препятствием при решении тех или иных 
государственных и даже общемировых проблем.  

Необходимо трезво осознать, что национализм в настоящее вре-
мя является реальным препятствием на пути распространения по 
всему миру политической системы «свободной демократии», как в 
свое время он был препятствием к экспорту «русского коммуниз-
ма». Ведь так называемые «общечеловеческие ценности», по сути, 
являются стереотипом поведения, выработанным в конкретных 
странах в конкретный период их исторического развития, а не 
«средним арифметическим» суммы всех подлинно мировых нрав-
ственных, социальных и политических установок. Именно поэтому 
«общечеловеческие ценности» справедливо воспринимаются теми 



 

народами, которым они навязываются в виде базовой модели обще-
ственной жизни, не как цель, а как средство осуществления нацио-
нальных интересов тех стран, которые эту модель экспортируют. 

В настоящее время данные проблемы разрабатываются пре-
имущественно в политологии. В силу того, что это отрасль фило-
софии, исследование данного вопроса здесь проводится зачастую 
в оторванности от конкретно-исторической почвы. Хотя лучшие 
из исследований как раз апеллируют именно к истории.2  

Вслед за политологами интерес к данной теме стали проявлять 
и историки. Важным этапом в данной связи является коллективная 
монография «Россия: государственные приоритеты и националь-
ные интересы», в которой впервые в отечественной историогра-
фии государственная стратегия России и СССР середины XIX в. - 
начала 80-х гг. XX в. анализируется с позиций национального ин-
тереса. Хотя, как отмечали О. В. Волобуев и В. В. Шелохаев во 
введении к данной работе, понятие «национальные интересы» 
применительно к императорской России довольно условно3, по-
добный подход является весьма продуктивным для понимания 
процессов, происходивших в нашей стране в последние столетия. 
Слабость самодержавия и государства в целом в предреволюци-
онный период, как нам представляется, во многом обусловлива-
лась именно отсутствием четкой модели развития страны в рамках 
осуществления общенациональных интересов. По сути, и либе-
ральное и революционное движение в России представляло собой 
поиск этой модели вовне, в тех государствах, где она была четко 
оформлена и осуществлялась на практике. Именно калькирование 
зарубежных моделей они считали отвечающим интересам россий-
ского государства, видя в нем подлинный национализм и патрио-
тизм. Поиск модели, отвечающей национальным интересам, внут-
ри страны представлялся им бесполезным и трактовался как па-
губный консерватизм, тождественный реакции. Для правых поли-
тических сил, в свою очередь, предлагавшиеся либералами модели 
представлялись столь гибельными для России, что борьба с либе-
                                                 
2 Смит Энтони Д. Национализм и модернизм: Критический обзор современных 
теорий наций и национализма. М., 2004. 

3 Россия: государственные приоритеты и национальные интересы. М., 2000. С. 3. 



 

ральной идеологией уже сама по себе являлась для них основным 
национальным интересом. Очевидно, что наиболее продуктивной 
в данной ситуации становилась центристская или консервативно-
либеральная позиция. 

 
Наше внимание привлек Всероссийский национальный союз 

(ВНС), так как это был единственный в истории дореволюционной 
России феномен, когда партия в своем самоназвании использовала 
понятие «национальный» и ее члены называли себя «русскими 
националистами», без всяких добавлений и оговорок. Именно это 
на наш взгляд стало причиной того, что в советские годы, когда 
деление производилось по социально-политическим принципам, 
данной партии либо не находилось места в традиционной партий-
ной классификации, либо ее по-умолчанию причисляли к черно-
сотенным организациям.  

На освещение деятельности ВНС в советской исторической 
науке повлияла ленинская оценка этой партии. Ленин не выделял 
ее из спектра правых черносотенных партий. «Оттенок, отли-
чавший их от правых, совсем ничтожный, - писал он о национа-
листах в статье «Политические партии России», - в сущности это 
не две, а одна партия… Одни погрубее, другие потоньше делают 
одно и то же… Серьезного значения различие правых и национа-
листов иметь не может».4 В ранней советской историографии, 
которая, скорее, носила публицистический, нежели научный, ха-
рактер, ВНС как самостоятельная партия не рассматривался. В 
работах 20-х годов речь о националистах велась как о черносо-
тенцах, и никакого различия между ними не делалось.5  Из пар-
тийных лидеров ВНС лишь В. В. Шульгин удостоился отдельно-
го внимания советских историков. В 1925 г. появляется работа Д. 
О. Заславского «Рыцарь черной сотни Шульгин», переизданная в 
1927 г. с измененным названием «Рыцарь монархии Шульгин».6 
В ней дореволюционная деятельность Шульгина излагалась до-
                                                 
4 Ленин В.И. ПСС. Издание 5-е. Т. 21. М., 1980. С. 280. 
5 Чаадаева О. Помещики и их организации в 1917 г. М.-Л., 1928.; Залежский В. Н. 
Монархисты. Харьков, 1929. 

6 Заславский Д. О. Рыцарь черной сотни. Л., 1925; Рыцарь монархии Шульгин. 
Л., 1927. 



 

вольно кратко, а основное внимание уделялось его участию в 
белом движении. Примечательно, что годы этих изданий совпа-
дают со сроками проведения широкомасштабной акции ГПУ по 
работе с белой эмиграцией, не последняя роль в которой отводи-
лась В. В. Шульгину. 

С 30-х до середины 50-х г.г. в советской историографии пра-
вым партиям внимание практически не уделялось. Всплеск инте-
реса к истории политических партий, враждебных большевикам, 
стал проявляться с середины 60-х годов. Появляется довольно 
большое количество работ, посвященных данной проблематике, 
однако все они касались, в основном, партий либерального на-
правления, главным образом кадетов. Общая характеристика пра-
вых партий в это время была дана лишь в работе В. В. Комина 
«Банкротство буржуазных и мелкобуржуазных партий в России в 
период подготовки и победы Великой октябрьской социалистиче-
ской революции». Эта работа носила обзорный характер, в силу 
чего ВНС в ней не было уделено должного внимания, впрочем, 
как и другим партиям. При этом автор не усматривал существен-
ных отличий националистов от крайне правых.7 

На протяжении 2-й половины 60-х – начале 80-х г.г. вышла се-
рия работ  А. Я. Авреха, посвященных политической истории Рос-
сии начала XX в. В них последовательно исследовалось становле-
ние, развитие и крушение третьеиюньской системы. Уже в первой 
монографии «Царизм и теретьеиюньская система»8 Аврех охарак-
теризовал ВНС как реакционную партию, служившую одной из 
опор самодержавия и целиком разделявшую его политику. Аврех 
полагал, что ВНС был создан во многом искусственно при непо-
средственном участии П. А. Столыпина как думская партия для 
поддержки его националистического курса. Данной точки зрения 
Аврех придерживался и в последующих работах, частично осве-
щая с этих позиций деятельность националистов в III и IV Госу-
дарственной думе.  

                                                 
7 Комин В. В. Банкротство буржуазных и мелкобуржуазных партий в России в 
период подготовки и победы Великой октябрьской социалистической револю-
ции. М., 1965. С. 18-19. 

8 Аврех А. Я. Царизм и теретьеиюньская система.  М., 1966. 



 

Периоду столыпинских реформ была посвящена работа Авре-
ха «Столыпин и третья Дума»9, которая позднее вышла в новой 
редакции под названием «Столыпин и судьбы реформ в Рос-
сии».10 В этих работах Аврехом анализировалась законодатель-
ная политика самодержавия в национальном (польском, фин-
ском), аграрном и рабочем вопросах. В связи с этим на основе 
стенограмм думских заседаний и прессы того времени, в первую 
очередь статей М. О. Меньшикова, Аврех впервые осветил пози-
цию националистов при рассмотрении вышеуказанных вопросов 
в Думе. При этом обращалось внимание на то, что фракция на-
ционалистов безоговорочно поддерживала все законодательные 
начинания П. А. Столыпина и в особенности его национальную 
политику.  

В работе «Столыпин и судьбы реформ в России» А. Я. Аврех 
одним из первых касался вопроса о предпосылках возникновения 
ВНС, указывая в качестве основной из них всплеск национально-
освободительного движения в ходе первой российской револю-
ции. При этом он вступал в некоторое противоречие со своими 
утверждениями о насаждении национализма с помощью Столы-
пина, подчеркивая, что «национализм, как и черносотенство, было 
неким движением “снизу”». В то же время Аврех сохранял взгляд 
на ВНС как на искусственную партию, называя Столыпина ее 
«главным создателем и хозяином». Касаясь программы национа-
листов, Аврех отмечал, что она мало чем отличалась от программ 
крайне правых организаций. 

Выборная тактика националистов и их участие в парламент-
ской деятельности получила частичное освещение в монографии 
Авреха «Царизм и IV Дума»11. Он отмечал обострение борьбы 
внутри фракции националистов, выделяя две группы – подоль-
скую во главе с П. Н. Балашовым и киевскую во главе с А. И. Са-
венко. Автор указывал, что тенденция дробления фракции обозна-
чилась сразу же после созыва IV Думы. Но этот процесс, по его 
мнению, был искусственным, основанным не на действительных 
                                                 
9  Аврех А. Я. Столыпин и третья Дума. М., 1968. 
10 Аврех А. Я. Столыпин и судьбы реформ в России. М., 1991. 
11 Аврех А. Я. Царизм и IV Дума. М., 1981. 



 

идеологических расхождениях, а на личных амбициях фракцион-
ных лидеров. В данной работе, наряду с публицистикой Меньши-
кова, Аврех привлекал к анализу статьи и переписку другого на-
ционалистического публициста Савенко, являвшегося депутатом 
IV Думы, и давал ему яркую и нелицеприятную характеристику 
как бездарному, самовлюбленному политику. 

Прослеживая эволюцию выступлений партии националистов в 
IV Думе, Аврех констатировал падение ее влияния в высших сфе-
рах. Причины этого он усматривал как в малочисленности ВНС, 
так и в разочаровании в политике П. А. Столыпина в среде цар-
ского окружения. Говоря об отрицательном отношении национа-
листов к В. Н. Коковцову, Аврех усматривал причину этого не в 
конкретных действиях и заявлениях премьера, а в общем государ-
ственном кризисе. Относительно возникновения и политической 
ориентации ВНС Аврех повторял свои прежние оценки этой пар-
тии, хотя и полагал теперь, что Столыпин лишь частично являлся 
ее создателем. 

В работе «Распад третьеиюньской системы»12 А. Я. Аврех ос-
вещал тактику и эволюцию взглядов националистов – участников 
«Прогрессивного блока». Рассматривая вопрос о том, кому при-
надлежала инициатива его создания, он, в отличие от многих дру-
гих историков, полагал, что она исходила не от кадетов или ок-
тябристов, а от части националистов и фракции «центра» при уча-
стии правительственных кругов. Аврех считал, что кадеты, одер-
жимые идеей сохранения блока во что бы то ни стало, во многом 
равнялись на свою наиболее умеренную часть – националистов, 
которые и задавали тон в этом объединении. 

Сквозной целью всех работ Авреха являлась задача показать 
несостоятельность третьеиюньской системы в целом и ее состав-
ляющих частей, одной из которых и являлся ВНС. Именно кризис 
третьеиюньской системы обусловил, по мнению Авреха, нежизне-
способность партии националистов. 

Политической жизни России в условиях третьеиюньской мо-
нархии был посвящен ряд монографий В. С. Дякина, которые по 
своей тематике перекликались с работами Авреха, хотя для этого 
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автора во многом характерен иной подход к анализу основных 
событий политической жизни России и партийной тактики. Ис-
следования Дякина, по сравнению с работами Авреха, вышли за 
пределы анализа парламентской деятельности политических пар-
тий, что определило более широкий взгляд на рассматриваемые 
проблемы, в том числе и на деятельность ВНС.  

В работе, посвященной начальному периоду третьеиюньской 
системы (1907-1911 г.г.) 13, В. С. Дякин, не затрагивая тему об-
разования фракции и партии русских националистов, подробно 
останавливается на причинах их объединения с умеренно-
правыми. Заметную роль в этом процессе он отводит П. А. Сто-
лыпину и А. И. Гучкову. Дякин первым отметил личную близость 
к премьеру лидера объединенного ВНС П. Н. Балашова, которая, 
по его мнению, во многом и определила выбор Столыпиным 
именно этой партии для сотрудничества. В то же время он подверг 
критике тезис Авреха об искусственности ВНС и полной ее под-
чиненности премьеру, справедливо полагая, что сотрудничество 
умеренно правых сил с правительством существовало еще до на-
значения Столыпина премьером и сохранялось после его смерти. 

В работе «Буржуазия, дворянство и царизм в 1911-1914 г.г.» 

14 В. С. Дякин останавливается на участии националистов в вы-
борной кампании в IV Думу, рассматривая их предвыборные 
действия в контексте политической ситуации этого периода. Он 
уделял внимание взаимоотношению националистов с возмож-
ными политическими союзниками: правыми и октябристами, 
церковью и правительством. Обращаясь к анализу деятельности 
IV Думы, Дякин достаточно подробно рассматривал взаимоот-
ношения националистов с правительством и их участие в по-
пытках создать прочное думское большинство. В работе дается 
и общая характеристика ВНС, что позволило автору сделать 
вывод, в отличие от своих более ранних изданий, что он «был 
самой искусственной из всех буржуазно-помещичьих полити-
ческих организаций». 
                                                 
13 Дякин В. С. Самодержавие, буржуазия и дворянство в 1907-1911 гг. Л., 1978. 
С. 89-90. 

14 Дякин В. С. Буржуазия, дворянство и царизм в 1911 – 1914 гг. Л., 1988. 



 

В монографии «Русская буржуазия и царизм в годы первой ми-
ровой войны. 1914-1917.) 15 Дякин продолжает рассматривать дея-
тельность националистов, сделав акцент на участии их левого 
крыла в «Прогрессивном блоке». В качестве причин раскола 
фракции националистов и вступления части ее членов в блок, Дя-
кин на первый план выдвигал растерянность и неспособность пра-
вительства эффективно наладить производство вооружения и 
снабжение фронта и тыла. Националисты, по его мнению, вошли в 
блок только ради замены кабинета И. Л. Горемыкина более рабо-
тоспособным правительством, которое сумело бы привести страну 
к победе.  

Касаясь отношения прогрессивных националистов к политиче-
ской программе блока, В. С. Дякин считал, что они надеялись по 
мере стабилизации ситуации отказаться от ее реализации. В рабо-
те также прослеживаются колебания прогрессивных национали-
стов по отношению к правительству, выражавшиеся в периодиче-
ских надеждах на достижение соглашения с ним.  

К непосредственному изучению правых партий как части об-
щероссийской политической системы одним из первых отечест-
венных историков обратился Л. М. Спирин.16  Он рассматривал 
вопросы образования, состава и деятельности правых партий, в 
том числе и националистов, привлекая, помимо думских материа-
лов и прессы, партийные документы. Определяя политическое ме-
сто ВНС, он относил его к консервативно-реакционному лагерю. 
Им обращалось внимание на то, что главное организационное яд-
ро партии националистов находилось не в Петербурге, а в Киеве. 
Однако Спириным уделялось внимание главным образом крайне 
правым партиям, игравшим, с его точки зрения, более заметную 
роль в политической жизни России. Для его работы характерно 
занижение численности правых партий и упрощение представле-
ний об их социальном составе. В этой связи ВНС изображался им 
как совершенно незначительная, исключительно помещичья орга-
низация. 
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В работе Спирина, посвященной деятельности политических пар-
тий  в 1917 г.,17 уделялось внимание выступлениям и действиям В. В. 
Шульгина, выяснялась его роль в отречении династии Романовых.  

В 70-е г.г. отдельные аспекты деятельности русских национали-
стов рассматривались в работах А. Г. Слонимского и Е. Д. Чермен-
ского в связи с освещением деятельности Прогрессивного блока.18 
Эти работы базировались в основном на записях Милюкова, яв-
лявшихся своеобразными протоколами заседаний бюро «Прогрес-
сивного блока». В них выделяется тенденция националистов скло-
нить блок к более умеренной линии в отношении правительства и 
выясняется роль прогрессивных националистов в его деятельности. 
Степень влияния прогрессивных националистов в блоке авторами 
оценивалась неоднозначно. Слонимский рассматривал «Прогрес-
сивный блок» как организацию либералов, считая, что тон в нем 
задавали кадеты, хотя и отмечал, что Прогрессивный блок был 
двуглавым. Его правосторонней головой, считал он, был Шульгин. 
Черменский же в определении политического лица «Прогрессив-
ного блока» занимал более конкретную позицию, считая его ре-
зультатом компромисса умеренно-правых и либеральных сил с 
равнением на самую умеренную его часть, то есть националистов. 

Участие националистов в «Прогрессивном блоке» нашло также 
отражение и в работе В. И. Старцева «Русская буржуазия и само-
державие».19 Уже само ее название показывает, что внимание ав-
тора  занимала деятельность буржуазных партий, поэтому и «про-
грессивные националисты» рассматриваются им через призму их 
взаимоотношений с другими партиями, входящими в «Прогрес-
сивный блок». 

К анализу отдельных программных установок ВНС обратился 
В. В. Комин в опубликованном курсе лекций по истории поме-
щичьих, буржуазных и мелкобуржуазных политических партий в 
России. 20  Однако он допустил ряд неточностей. Так, он называет 
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партийными лидерами ВНС в III Думе одного Балашова, а в IV – 
Шульгина, хотя Балашов стал руководителем партии лишь после 
ее объединения с умеренно-правыми, а Шульгин вообще никогда 
не был официальным партийным лидером и являлся лишь одним 
из руководителей группы «прогрессивных националистов». Кроме 
этого, Комин утверждал, что партия националистов по своим по-
литическим взглядам «совершенно» не отличалась от крайне пра-
вых и ни в Думе, ни вне ее стен не выступала отдельно от правых 
с самостоятельной программой. 

Проблема участия националистов в политической жизни Рос-
сии между первой и второй русскими революциями затрагивается 
в коллективной монографии «Кризис самодержавия в России. 
1895 – 1917». В ней рассматриваются попытки националистов 
достичь более прочного объединения с октябристами и налажива-
ние ими контактов с правительством. В работе также прослежи-
ваются причины вступления части националистов в «Прогрессив-
ный блок» и то место, которое они занимали в нем.21 

В 80-е годы была предпринята попытка рассмотрения деятель-
ности региональных организаций ВНС. Так, в работе Ю. Б. Со-
ловьева «Самодержавие и дворянство в 1907-1914 г.г.» подробно 
анализируется роль регионального фактора в процессе возникно-
вения и деятельности ВНС. При этом автор ссылается на точку 
зрения американского историка Р. Эдельмана, которая заключает-
ся в том, что партия националистов была создана дворянством 
Юго-3ападного края для отстаивания своих местных интересов в 
Думе.22 Соловьев вслед за Эдельманом считал общеполитические 
лозунги националистов второстепенными по сравнению с их 
стремлением провести конкретные преобразования, необходимые, 
по их мнению, для успешного хозяйственно-экономического раз-
вития Юго-Западного края. 

В целом в отношении советских историков к партии русских 
националистов, можно выделить определенную тенденцию, за-
ключающуюся в том, что она как бы «выпадала» из сложившейся 
классификации партийно-политического спектра дореволюцион-
                                                 
21 Кризис самодержавия в России. 1895 – 1917. Л., 1984. 
22 Соловьев Ю. Б. Самодержавие и дворянство в 1907-1914 гг. Л., 1990. С. 181-184. 



 

ной России. ВНС являл собой некий «политический фантом», ко-
торый для исследователей либеральных партий призрачно виделся 
где-то справа, а историкам, занимающимся крайне правым лаге-
рем – слева. Из-за своей «пограничности» партия была «неудоб-
на» для рассмотрения, что приводило к определенным курьезам 
замалчивания. Так русские националисты оказались единственной 
общероссийской партией, которой не нашлось места в работе 
«Национальный вопрос в программах и тактике политических 
партий в России».23 

В последние десятилетия стал проявляться интерес и к творче-
скому наследию М. О. Меньшикова, являвшегося ведущим со-
трудником «Нового времени» и одним из идеологов русских на-
ционалистов. Была выпущена серия сборников его статей, вклю-
чавших биографические материалы, и опубликована часть днев-
ников.24 Однако в предисловиях и комментариях к ним партийно-
публицистическая деятельность Меньшикова освещена весьма 
поверхностно. Публицистике Меньшикова посвящена отдельная 
глава в исследовании Ю. И. Сохрякова «Национальная идея в оте-
чественной публицистике XIX – начала XX в.в.» и работа П. И. 
Шлемина «М. О. Меньшиков: мысли о России».25 С философских 
позиций взгляды Меньшикова на основные социально-
политические вопросы в контексте общей картины консерватив-
ной мысли в России нашли отражение в работе М. Ю. Чернавско-
го.26 К сожалению, менее освещенной остается сторона деятельно-
сти Меньшикова как партийного публициста и противоречивость 
его взглядов и взаимоотношений с ВНС. Большинство современ-
ных исследователей-популяризаторов творчества Меньшикова 
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24 Меньшиков М. О. Из писем к ближним. М., 1991; Российский архив. Т. 4. 
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зачастую сознательно умалчивают об изменчивости его политиче-
ских взглядов, пытаясь создать более привлекательный, с точки 
зрения сегодняшнего дня, портрет этого правого публициста. В 
этой связи следует отметить статью А. В. Репникова, в которой 
обращается внимание на  разочарование Меньшикова в годы ре-
волюции и в монархии и в русской нации, в тех идеях, которым он 
так долго служил своей публицистикой.27 

Личность другого не менее известного националиста В. В. 
Шульгина упоминается в современной исторической науке в пер-
вую очередь в связи с двумя событиями  -  делом Бейлиса и отре-
чением Николая II. К сожалению, в освещении столь значимых 
для отечественной истории событий историкам сложно удержать-
ся в рамках беспристрастности и они, как правило, трактуются с 
заведомо определенных позиций. Примечательно, что роль Шуль-
гина в обоих случаях оценивается негативно как «с лева», так и «с 
права», что перекликается с эмигрантской мемуарной литерату-
рой. Независимо от принадлежности мемуаристов к консерватив-
ному или либеральному дореволюционному лагерю, они дают в 
большинстве своем негативную оценку деятельности Шульгина. 
Примером критики Шульгина с право-монархических позиций в 
среде эмигрантов второго поколения является работа В. С. Кобы-
лина, которая изобилует характеристиками следующего рода: «В 
моей книге есть много лиц, которые мне крайне неприятны, … но 
такого брезгливого чувства, которое вызывает во мне этот «мо-
нархист», никто не вызывает» или «порядочные люди «Шульги-
ным» руки не подают».28 Единственная работа, посвященная био-
графии Шульгина, вышедшая в постсоветские годы, написанная с 
либеральных позиций, содержит столь же нелестные оценки. В 
аннотации автор следующим образом кратко характеризует жиз-
ненный путь Шульгина: «Ярый монархист, он принимал из рук 
Николая II акт отречения от престола. Убежденный антисемит - 
защищал евреев от погромов и преследований. Махровый русофил  
- ненавидел и презирал вой народ. Идеолог «Белого движения» -  
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развенчивал его. Враг большевиков – не поднял на них оружие. 
Противник советской власти - прислуживал ей, будучи ею слом-
ленным». При этом книга носит публицистический характер и, к 
сожалению, изобилует грубейшими фактологическими ошибка-
ми.29 Необходимо отметить, что подобная литература, в отличие 
от большинства современных научных монографий издается 
большими тиражами и именно она доходит до широкого круга 
читателей и во многом формирует их представления о российской 
политической истории начала XX века. 

Формированию объективного образа В. В. Шульгина несомнен-
но способствует издание его воспоминаний, публицистических до-
революционных работ и документов, связанных с его деятельно-
стью.30 Особо следует отметить публикацию документов из архива 
ФСБ, подготовленную А. В. Репниковым и В. С. Христофоровым, 
которая сопровождалась биографическим очерком, создающим не 
публицистический, а подлинно исторический портрет этого нацио-
налиста.31 Заслуживает внимания и статья А. В. Репникова об от-
ношении к делу Бейлиса в «правом лагере», способствующая фор-
мированию более целостного и беспристрастного представления 
как в целом о данном вопросе, так и о роли Шульгина.32 

Партии националистов и ее деятелям были посвящены неболь-
шие статьи в энциклопедии «Политические партии России. Конец 
XIX – первая треть XX века». Раздел о деятельности ВНС и био-
графии ряда националистов в этом издании написаны Д. А. Коцю-
бинским (за исключением статьи о Шульгине, авторство которой 
принадлежит Ю. И. Кирьянову). В указанной энциклопедии полу-
чила освещение в краткой форме политическая деятельность Ба-
лашова, В. А. Бобринского, Ф. Н. Безака, В. Я. Демченко, П. Н. 
Крупенского, П. А. Кулаковского, Л. В. Половцова, А. И. Савенко, 
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30 Шульгин В. В. Последний очевидец.  М., 2002; Шульгин В. Что нам в них не 
нравится. М., 2005; Шульгин В. Украинствующие и мы //Истории русской 
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31 Репников А. В., Христофоров В. С. В. В. Шульгин - последний рыцарь самодер-
жавия. Новые документы из архива ФСБ //Новая и новейшая история. № 4. 2003. 

32 Репников А. В. дело Бейлиса и его критика в «правом лагере» //Проблемы эт-
нофобии в контексте исследования массового сознания. М., 2004 г. С. 90-94. 



 

А. П. Урусова. Однако ряд националистов, не менее, а зачастую и 
более активно участвовавших в политической жизни по сравне-
нию с указанными, остался за рамками данного издания. К ним, в 
первую очередь, следует отнести Меньшикова, Д. И. Пихно, С. В. 
Рухлова, Н. О. Куплевасского, В. А. Бернова, епископа Евлогия. 

Несмотря на освещение отдельных аспектов образования и 
деятельности ВНС в советской историографии, в ряде работ по-
следних десятилетий, посвященных политической истории России 
начала XX века, эта партия по-прежнему не рассматривается как 
самостоятельная организация.33 Более того, сохраняются некото-
рые неточности и искажения фактов, относящихся к образованию 
ВНС и определению его политического места. Так, в коллектив-
ной работе «Власть и оппозиция» 34 ВНС рассматривается как пар-
тия, которую националисты попытались создать вместе с умерен-
но правыми в 1910 г. С. В. Леонов и Т. А. Пучина в своих работах 
относят возникновение партии националистов к 1910 г,35 явно пу-
тая факт ее образования с объединением ВНС с умеренно-
правыми. А. В. Елисеев в кандидатской диссертации «Социально-
экономические воззрения русских националистов начала XX века» 
называет русскими националистами крайне правых, которым и 
посвящено его исследование.36 

В последние годы появился ряд работ, существенно допол-
няющих историографию партии националистов. Такой важный 
аспект партийной деятельности ВНС, как печать, нашел свое ос-
вещение в работе А. В. Шевцова, посвященной издательской дея-

                                                 
33 Быстренко В.И. История политических партий России. Новосибирск, 1994.; 
Национальный вопрос в программных документах политических партий, орга-
низаций и движений России начала XX века. Томск, 1998.; Варнавский И.А. 
Политические партии в России в 3-х революциях. Ижевск, 1992.; Рогозин И.И. 
Политические партии в истории России. СПб, 1996. 

34 Власть и оппозиция. Российский политический процесс XX столетия. М., 1995. С. 38. 
35 Леонов С. В. Партийная система России (конец XIX в. - 1917 год) //Вопросы 
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36 Евсеев А.В. Социально-экономические воззрения русских националистов на-
чала XX века. Автореферат. М., 1997. 



 

тельности несоциалистических партий России.37  Не вдаваясь в 
характеристику содержательной стороны печатной продукции 
русских националистов, он довольно подробно разобрал органи-
зационную сторону их издательской деятельности, включая во-
просы финансирования и правительственных субсидий. Им был 
проведен количественный сравнительный анализ изданий различ-
ных партий и определена качественная специфика печатной про-
дукции националистов, был выявлен ряд периодических изданий 
местных отделов ВНС.  

В 2001 г. вышла работа Ю. И. Кирьянова «Правые партии в 
России. 1911-1917.»38, посвященная крайне правым организаци-
ям. В ней рассматриваются взаимоотношения националистов и 
черносотенцев. Определяя политическое место ВНС, автор 
причисляет его к правому лагерю и не отмечает различий меж-
ду националистами, правыми и умеренно-правыми. Он считает, 
что ВНС был создан при непосредственном покровительстве 
Столыпина с целью сделать эту организацию правительствен-
ной партией, ограничив при этом влияние СРН. В целом работа 
освещает деятельность более крайних по сравнению с ВНС ор-
ганизаций. 

Одним из первых обратил внимание на неоднозначность поли-
тической принадлежности Всероссийского национального союза 
И. В. Нарский. Анализируя российский консервативный либера-
лизм начала XX в., автор относит ВНС к правому флангу полити-
ческих объединений, которые он характеризует как «консерватив-
но-реформистские», предлагая данный термин для конкретизации 
более расплывчатого, по его мнению, понятия «консервативный 
либерализм». При этом Нарский признает, что некоторые черты 
«роднили» ВНС «как с консервативным реформизмом, так и с 
праворадикальным традиционализмом».39 Нам представляется 
весьма важным для понимания сущности идеологии и деятельно-
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сти ВНС, отмеченная Нарским необходимость увидеть «в полити-
ческих, социальных и экономических требованиях консерватив-
ных реформистов не цель, а средство для укрепления "единой и 
неделимой России"». В этой связи национализм ВНС, на наш 
взгляд, может быть охарактеризован как «государственный на-
ционализм» или, используя понятие М. Ю. Чернавского  - «госу-
дарственнический».40 Так как интересы русского народа отстаи-
ваются ими постольку, поскольку, по их мнению, они выражают 
интересы самой российской государственности. Именно подобная 
трактовка позволяет объяснить тот факт, так же отмечаемый Нар-
ским, что в составе консервативно-реформистских партий, в том 
числе и в ВНС, в большом количестве присутствовали лица «с не-
русскими, преимущественно немецкими, фамилиями».41 Сам ав-
тор отмечает, что данное противоречие «при ближайшем рассмот-
рении оказывается мнимым», так как патриотизм обрусевших 
немцев и других национальностей, готовых служить интересам 
того государства, в котором они жили, давал достаточно основа-
ний организациям, ориентированным на государственный нацио-
нализм, считать их русскими в подлинном (не этническом, а поли-
тическом) смысле этого слова. 

Деятельность националистов в Воронежской губернии, в том 
числе одного из активистов ВНС  В. А. Бернова, получила осве-
щение в работе В. Ю. Рылова.42 Автор относит ВНС к консерва-
тивно-монархическим организациям умеренного толка наряду с 
Партией правового порядка, Русским собранием и правым крылом 
Союза 17 октября, проводя определенную границу между ними и 
крайне правыми партиями, применяя термин «черносотенцы» 
только к последним. 

В диссертационном исследовании Омельянчука по поводу по-
литической принадлежности ВНС высказывается позиция, по 
сути, не отличающаяся от классификации, принятой в советской 
историографии. Предметом своего исследования он называет 
«черносотенные … союзы и организации», к которым относит 
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«Всероссийский Национальный Союз (ВНС) и партии находя-
щиеся в политическом спектре правее его». 43 Автор полагает, 
что «основные программные положения ВНС (усиление роли 
Православной церкви в жизни общества, сохранение самодержа-
вия и русский национализм) позволяют причислить эту органи-
зацию к умеренно-правому крылу черносотенного движения». 
При этом «частичный переход в либеральный лагерь» признается 
лишь с момента вступления части националистов в «Прогрес-
сивный блок».44 

Единство и различия позиций националистов и крайне правых 
по вопросам, рассматриваемым в III Государственной думе выяв-
ляются в диссертационном исследовании Р. Б. Ромова, посвящен-
ному думской деятельности фракции правых.45 Взаимоотношение 
крайне правых с националистами в IV Государственной думе пе-
риода первой мировой войны освещается в монографии А. А. 
Иванова.46 Им же подготовлена к печати серия статей, посвящен-
ных биографиям националистов и умеренно-правых. 47 

На настоящий момент единственным автором, занимающимся 
изучением непосредственно Всероссийского национального сою-
за, является Д. А. Коцюбинский. Он посвятил рассмотрению ста-
новления и идеологии этой партии свою кандидатскую диссерта-
цию, которая называется «Всероссийский национальный союз. 
Формирование организационно-идейных основ (1907-1917)» и 
монографию «Русский национализм в начале XX столетия: Рож-
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дение и гибель идеологии Всероссийского национального союза».  
Им выявлены идеологические и теоретические основы русского 
национализма, детально разработаны и систематизированы взгля-
ды ведущих идеологов русского национализма по основным во-
просам политической жизни России в начале XX века. При этом 
Коцюбинский выявил ряд особенностей идеологии русских на-
ционалистов и определил ее отличие от идеологии других правых 
партий.  

Коцюбинский одним из первых указывает на близость идеоло-
гии националистов к воззрениям октябристов и пытается раскрыть 
идейные корни их тактического союза. Он определил идеологию 
ВНС как консервативно-либеральный национализм, отмечая, что 
идеологически ВНС находился в национал-либеральном русле 
западноевропейской традиции.48  

Говоря об участии Столыпина в создании ВНС, Коцюбинский 
не соглашается с тем, что эта партия носила искусственный харак-
тер. При этом он отмечает важность «регионального» фактора в 
становлении ВНС, считая его одной из причин кризиса партии по 
мере ее ориентации на всероссийский электорат. Основную же 
причину кризиса партии русских националистов Коцюбинский 
видел в общем кризисе третьеиюньской системы.49 

Разбирая принципы организационного строительства партии, 
Коцюбинский выдвигает спорный тезис об изначальной ориента-
ции ее лидеров на широкие массы русского населения империи, 
хотя и оговаривает, что эти намерения претерпели со временем 
«существенную эволюцию».50 

История создания ВНС, его состав освещены Коцюбинским 
бегло, так как автор не ставил перед собой такой цели. Непосред-
ственная деятельность ВНС осталась за рамками его внимания. 
Не освещает Коцюбинский и тактики политической борьбы на-
ционалистов в ходе избирательных кампаний при выборах в Ду-
му, а также не рассматривает их взаимоотношений с другими 
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фракциями правого толка и октябристами в российском парла-
менте. За пределами внимания автора остались вопросы о внут-
рифракционной борьбе различных течений националистов, о 
причинах раскола фракции и об образовании прогрессивного 
блока, куда вошла часть депутатов-националистов во главе с Боб-
ринским и Шульгиным. 

Таким образом, организационная и политическая деятельность, 
социальный состав программа русских националистов не стали 
предметом самостоятельного рассмотрения ни в одной из работ 
отечественных историков. Комплексному освещению возникнове-
ния ВНС, структуры, тактики его политической борьбы за электо-
рат и влияние на правительство, причин раскола и деятельности в 
«Прогрессивном блоке» требуют дополнительного исследования, 
попытка которого представлена в настоящей работе. 

 
Исследование данной темы осуществлено на основе привле-

чения разнообразных источников. К ним, в первую очередь, от-
носятся архивные документы, отложившиеся в Государственном 
архиве Российской Федерации. В фонде 102 департамента поли-
ции содержатся выдержки из писем ряда националистов и доне-
сения о политической и общественной деятельности некоторых 
из них. В фонде 1719 находятся документы и переписка Главного 
совета ВНС с местными организациями. Протоколы заседаний 
Главного совета отсутствуют, хотя предположительно таковые 
велись. Один из них хранится в Российском государственном 
историческом архиве (фонд 1576, опись 1) в личном фонде одно-
го из учредителей ВНС, а затем министра путей сообщения Рух-
лова. В РГИА находится так же и фонд Государственной думы 
(№ 1278), где содержатся биографические данные и некоторые 
сведения о думской деятельности членов фракции национали-
стов в III и IV Думах. В фонде Государственного совета (№ 1162) 
имеются биографические данные и послужные списки национа-
листов – членов Гос. Совета, которые дают представление о лич-
ности и идейных позициях некоторых лидеров русского нацио-
нализма. 

Не менее ценным источником для нас явились опубликован-
ные партийные документы. Это Устав, Программа, предвыбор-



 

ные воззвания, документы избирательных кампаний в III и IV 
Думы, отчеты Главного совета и Советов Петербургского и Мос-
ковского отделов. Все эти документы были изданы отдельными 
брошюрами. Эти источники дают представление об идеологии, 
составе и структуре ВНС, о связях его Главного совета с партий-
ными отделами на периферии, об электорате националистов в 
столицах и на местах. Однако они требуют критического подхо-
да, в силу своей специфики. Имея во многом  целью привлечение 
на свою сторону новых лиц и позиционирование своей партии в 
правительстве, подобные издания имеют тенденцию приукраши-
вать реальное положение дел в Союзе. 

Важным источником явились для нас опубликованные Стено-
графические отчеты III и IV Государственных дум, где содер-
жатся выступления членов фракции националистов. На основе 
анализа их речей можно определить политическую эволюцию 
отдельных депутатов-националистов. Отчеты дают возможность 
выявить позиции лидеров и отдельных депутатов фракции и рас-
смотреть внутрифракционную борьбу ВНС по различным вопро-
сам жизни России. Стенографические отчеты дают также воз-
можность выявить причины вхождения ряда депутатов в Про-
грессивный блок и выяснить, почему произошел раскол во фрак-
ции националистов. 

Весьма ценным источником являются опубликованные в жур-
нале «Вопросы истории» донесения Л. К. Куманина из Мини-
стерского павильона Государственной думы (декабрь 1911г. — 
февраль 1917 г.), которые проливают свет на закулисную борьбу 
в российском парламенте. В них в большом количестве пред-
ставлены кулуарные высказывания националистов, зачастую 
расходящиеся с официальными заявлениями, что позволяет бо-
лее точно воссоздать их реальную позицию.  

Участие части националистов в Прогрессивном блоке отраже-
но в опубликованных в «Красном архиве» записях 
П.Н.Милюкова о заседаниях блока, довольно подробно фиксиро-
вавших выступления всех его участников. 

Ценным источником для нас стала и пресса изучаемого пе-
риода. Ее можно разделить на две группы. К первой относятся 
издания, как непосредственно издаваемые партией национали-



 

стов и ее местными отделами («Вестник ВНС», «Подолянин» и 
др.), так и сочувствовавшие  идеям русского национализма (в 
первую очередь, «Киевлянин» и «Новое время»). Они содержат 
выступления и статьи лидеров и рядовых членов ВНС по злобо-
дневным вопросам текущего момента. Наиболее яркими и актив-
ными авторами ВНС являлись М.О. Меньшиков, А.И. Савенко, 
В.В. Шульгин. Заслуживает внимания и пресса, придерживаю-
щаяся других политических направлений: черносотенная, октяб-
ристская, кадетская, содержащая критический анализ как поли-
тической программы, так и действий ВНС.  

Следующую группу источников составляет публицистика 
русских националистов, относящаяся к 1908-1917 гг. ВНС, Все-
российским национальным клубом и отдельными националиста-
ми было опубликовано большое количество статей, популяризи-
ровавших идеи русского национализма и более подробно разби-
равших отдельные аспекты партийной программы. При работе с 
данным источником главная трудность связана с определением 
степени соответствия взглядов отдельных авторов политическим 
и программным установкам самой партии. В последнее десяти-
летие, подобно статьям М. О. Меньшикова, начали переизда-
ваться работы ряда националистов. К сожалению, данные изда-
ния, как правило осуществляются не в рамках научных проектов, 
а за счет различных политических фондов и организаций, чаще 
всего консервативно-монархической направленности. Это при-
водит к тому, что справедливое желание вернуть читателям за-
малчивавшиеся или подававшиеся в исключительно негативном 
свете имена часто оборачивается составлением панегириков, так 
же далеких от научной достоверности, как и образы, созданные 
советской идеологией. Тенденция превращать реабилитацию в 
«канонизацию» может быть преодолена только в том случае, ес-
ли издание публицистики, мемуаров, документов будет прово-
диться профессиональными историками. Прекрасным примером 
подобной работы являются подготовленный к печати А. В. Реп-
никовым дневник Л. А. Тихомирова 1915 -1917 гг. 

Последнюю группу источников составляет мемуарная литера-
тура. Большинство лидеров ВНС по разным причинам ушли из 
жизни вскоре после Октябрьской революции и мемуаров не ос-



 

тавили. Среди немногих националистов, опубликовавших ме-
муары, можно отметить А. А.Ознобишина, В. В. Шульгина и ми-
трополита Евлогия (В. С. Георгиевского). Однако в воспомина-
ниях двух последних, к сожалению, содержится очень мало све-
дений о партийной деятельности. Нами привлекались мемуары 
государственных и политических деятелей, принадлежавших к 
другим политическим направлениям (С. Ю. Витте, А. И. Гучко-
ва, В. Н. Коковцова, П. Г. Курлова и др.). При этом учитывалась 
специфика мемуарной литературы, выражающаяся часто в 
стремлении задним числом приукрасить или обелить собствен-
ную персону. Следствием этого является искажение реальных 
событий и необъективная характеристика как отдельных деяте-
лей, так и своих отношений с ними. Поэтому мы стремились в 
целях выяснения истины сопоставлять мемуары с другими ис-
точниками. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
Глава I 
ОБРАЗОВАНИЕ ВСЕРОССИЙСКОГО 
НАЦИОНАЛЬНОГО СОЮЗА И ЕГО 
МЕСТО В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ 
РОССИИ 1908-1909 гг.  
 
 
Предпосылки возникновения партии 
русских националистов.  

 
 
 
Манифест 17 октября 1905 г. положил начало созданию ряда 

политических партий. В силу того, что диапазон общественно-
политических настроений был весьма разнообразен, широким ока-
зался и партийный спектр – от горячих сторонников революцион-
ного движения до ярых его противников. К последним относились 
партии правого толка. Особенность их заключалась в том, что, 
наряду с безоговорочной поддержкой неограниченного самодер-
жавия, вторым своим главным постулатом они выдвигали требо-
вание господствующего положения русской народности на всей 
территории Российской империи.  

Национальный вопрос возник не вдруг. В такой многонацио-
нальной стране, как Россия его обострение было вызвано перепле-
тением политических и экономических противоречий на протяже-
нии XIX века. Накопившиеся проблемы одними административ-
ными методами решить было нельзя. Требовался комплексный 
подход, в то время как правительство предпринимало только от-
рывочные действия.  

Манифест 17 октября дал возможность национальным окраи-
нам надеяться на получение национальной независимости (или 



 

автономии), больших прав для инородцев. Это, в свою очередь, 
вызывало недовольство русского населения окраин, усматривав-
шего в подобных требованиях ущемление своих прав, а также 
опасность для общегосударственных интересов. Не случайно в 
первые дни после обнародования манифеста прокатилась волна 
беспорядков под националистическими лозунгами, ярким приме-
ром которых могут служить русско-еврейские столкновения в 
Киеве, вылившиеся в еврейские погромы. На деле они носили ха-
рактер отнюдь не политический. Как метко заметил будущий на-
ционалист В. В. Шульгин, непосредственно участвовавший в на-
ведении порядка в Киеве, «именем царя» народ кинулся «набивать 
узлы чужым добром».51 Но идея мести за антимонархические дей-
ствия некоторых евреев, выражавшиеся в революционной агита-
ции, уничтожении портретов царя и т. п., являлась в глазах по-
громщиков и им сочувствовавших благовидным прикрытием. 

 Обостряли межнациональные отношения колебания прави-
тельства в разрешении национального вопроса. Послабления в 
области национальной политики были сделаны указом 1906 года о 
разрешении допуска инородческих элементов к государственной 
службе на национальных окраинах. Но с затуханием революцион-
ных событий правительство, подстрекаемое недовольством рус-
ского населения, пошло на попятную. Примером может служить 
газетная статья в «Окраинах России», сетовавшая на «крайне ма-
лое» количество русских чиновников в Прибалтийском крае. В 
ней говорилось, что следствием этого стало ослабление русского 
влияния здесь до такой степени, что «русский человек, занесен-
ный судьбою в этот край, чувствует себя как в неприятельской 
стране».52 Эта публикация обратила на себя внимание Николая II, 
и по его указанию председателем Совета министров Столыпиным 
был издан циркуляр к «министрам и главноуправляющим о при-
нятии надлежащих мер к замещению в Прибалтийском крае 
должностей, как высших, так и низших, преимущественно лицами 
русского происхождения».53 

                                                 
51 Шульгин В. В. Дни. 1920. М., 1989. С.95. 
52 Окраины России. 1908. № 5. 
53 ГАРФ. Ф. 102. Оп. 106. Д. 24. Л. 2. 



 

Та же политика велась и на других окраинах империи, вызывая, 
с одной стороны, недовольство местного нерусского населения, с 
другой – упреки проживавших там русских в недостаточной ак-
тивности правительственных действий в этом направлении. Так, в 
1909 г. националист А. И. Савенко, участник депутации предста-
вителей западных губерний в Петербурге, отмечал, что во время 
бесед все жаловались на «левизну местных властей». Об этом 
«был сделан ряд настойчивых заявлений представителям прави-
тельства».54 Епископ холмский Евлогий, бывший депутатом пра-
вого крыла II Думы, а в III Думе перешедший к националистам, 
так описывал положение дел в своей епархии: «местное чиновниче-
ство ладило с польскими помещиками и в быту даже от них не-
сколько зависело. Опоры приходилось искать не в местных властях, 
а в центре, в мощи русского государства», которое для будущих 
националистов символизировало самодержавие.55  

Ситуация усугублялась неприглядной картиной повсеместного 
массового злоупотребления чиновничества. Если в центральных 
районах России конфликты по административным вопросам име-
ли характер социальный, то на окраинах они приобретали нацио-
нальную окраску. Особенно наглядно это проявлялось в поведе-
нии чинов полиции, получивших в период революции расширен-
ные полномочия и не желавших с ними расставаться. Сформиро-
вался определенный стереотип поведения низших чинов полиции, 
который по мере стабилизации ситуации в стране вызывал все 
больше нареканий как со стороны обывателей, так и со стороны 
начальства. Наказания отдельных проступков не улучшали поло-
жения. Газеты после первой русской революции пестрели сооб-
щениями о недопустимом поведении полицейских. Как отмечала 
одна из них, «покуда полицейский чиновник будет находиться в 
пределах недосягаемости…, пока полиция не станет обществен-
ной, - привлечение отдельных провинившихся лиц не даст жела-
тельных результатов».56 На окраинах эта проблема приобретала 
особую остроту по национальным мотивам. Злоупотребления рус-
                                                 
54 Киевлянин. 1909. 9 мая. 
55 Митрополит Евлогий (Георгиевский). Путь моей жизни: Воспоминания. М., 

1994. С. 160. 
56 Приднепровский край. 1908. 17 апреля; ГАРФ. Ф.102. Оп. 110. Д. 10. Л. 7483. 



 

ских чиновников рассматривались инородцами как притеснения 
их национальности, а чиновник-инородец в глазах русского стано-
вился пособником сепаратизма и врагом русской государственно-
сти. К примеру, газета «Свет» в январе 1909 г. сообщала: городо-
вой Редька вмешался в разговор студентов и в ответ на требования 
сообщить свой номер или фамилию тяжело избил одного из них. 
Фамилия пострадавшего оказалась Гераханянц57 

Под особым подозрением среди прочих инородцев находились 
евреи. Несмотря на ограничение в правах черту оседлости, многие 
евреи преуспевали в России.  Известная часть русского населения 
одной из причин такого феномена считала несоблюдение законо-
дательства по еврейскому вопросу во всей строгости. Подобную 
позицию занимало и правительство, что четко прослеживается в 
ходе столыпинских сенаторских ревизий. Так, во время ревизии в 
Риге местной администрации ставилось в вину, наряду с прочим, 
«широкое толкование» прав евреев.58 В Петербурге при ревизии 
делопроизводства участковых управлений отмечалось, что «книги 
о евреях, ведущиеся паспортистками, оказались без надлежащих 
отметок о законных основаниях, по коим евреи допущены к по-
стоянному или временному проживанию в Петербурге».59 

Особое внимание уделялось положению дел на западных ок-
раинах империи, где в черте оседлости проживало много евреев. 
Правительство и националистически настроенное русское населе-
ние этого края считали преступным попустительством малейшие 
послабления в еврейском вопросе. Проверка делопроизводства 
городской полиции Киева в 1908 году выявила, что выселение ев-
реев из Киева при отсутствии права на жительство производилось 
«с ничем не объяснимой медлительностью»60, заведующие пас-
портными столами заявляли евреев, не имеющих прав на житель-
ство в Киеве, что давало последним возможность беспрепятствен-
ного проживания там продолжительное время. Ревностное наве-
дение порядка в этом, долгое время находившемся в администра-
тивном небрежении вопросе приводило к всплеску возмущения 
                                                 
57 Свет. 1909. 13 января; ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 107. Д. 10. 
58 Биржевые ведомости. 1909. 30 декабря; ГАРФ. Ф. 102. Оп. 108. Д. 10. 
59 Новое время. 1908. 11 ноября. 
60 Киевлянин. 1908. 26 февраля. 



 

еврейского населения, которое за давностью лет уже основательно 
обжилось на новых местах и не понимало, почему то, что было 
дозволено им ранее, теперь объявлялось незаконным.  

Подобная непоследовательность государства в национальной 
политике провоцировала отдельных граждан на попытки исполь-
зовать национальный вопрос в своих личных интересах, прикры-
вая им незаконность собственных действий. Примером могут 
служить действия одного из будущих членов ВНС В. Ф. Лашкова. 
Сдав в аренду через подставных лиц землю евреям, он через неко-
торое время решил передать ее другому арендатору. С уже засе-
янной пашни Лашков прогнал работников, угрожая им револьве-
ром, за что подвергся трехмесячному аресту. Сочтя себя постра-
давшей стороной, Лашков начал судебную тяжбу и даже обратил-
ся с телеграммой к министру внутренних дел, сообщая о том, что 
на его хутор «разбойничье напала группа евреев» и требуя введе-
ния военного положения.  

Сложные условия существования невольно способствовали раз-
витию в еврейской среде способности противостоять им и доби-
ваться, несмотря ни на что, успехов в ведении своих дел, что вызы-
вало зависть и ненависть. Неудачливые русские предприниматели и 
ремесленники предпочитали часто винить не себя или объективные 
обстоятельства, а соседа-инородца. Типична жалоба, пришедшая от 
частного лица из города Луга в черносотенную газету «Русское 
знамя», о том, что «всю торговлю захватили жиды». Причем автор, 
не без горечи, замечает, что есть и русские торговцы, но «дерут 
тройную цену за старье».61 Тот факт, что многие евреи в черте 
оседлости промышляли шинкарством, давал повод обвинять их в 
спаивании русской нации, над чем, в свое время, не без горечи, 
иронизировал Лесков. Он вынужден был констатировать, что «рас-
пойство русского народа совершилось без малейшего еврейского 
участия».62 Там, где кому-то виделся злой умысел, разумнее было 
предположить простую экономическую выгоду. Где был спрос на 
книги, там евреи торговали книгами, а где на водку, там – водкой.  

                                                 
61 Русское знамя. 1910. 20 ноября. ГАРФ. Ф. 102. Оп. 108. Д. 10. 
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Еврейский вопрос являлся острым и в связи с сохранением 
проблемы местечковости. Евреи, живущие в черте оседлости, в 
массе своей были беднее среднего русского крестьянина. Все ог-
раничения в правах касались именно этой части еврейства. Они 
же, как правило, и становились первыми жертвами еврейских по-
громов, бывших следствием зависти к преуспевающим евреям, 
которые чаще всего находились вне досягаемости погромщиков. 
Безысходность положения толкала этих бедных местечковых ев-
реев на путь борьбы с существующим режимом. Поэтому доволь-
но высок был процент евреев в революционном движении, в со-
ставе левых партий.  

Позиция по отношению к евреям со стороны П. А. Столыпина 
и националистически настроенных элементов русского населения 
была во многом обусловлена и ситуацией, сложившейся к этому 
времени в российском хозяйстве. Землевладение в России все еще 
оставалось не только экономическим, но и социальным институ-
том, с которым была связана большая часть российской элиты, 
привыкшая к положению «любимого дитя» в государстве. Круп-
ные землевладельцы желали в лице банков иметь доноров, обес-
печивающих кредитами аграрные реформы. Подобной позиции 
придерживался и премьер. Представители банковского капитала, в 
свою очередь, предпочитали рискованным вложениям обеспече-
ние собственных интересов и интересов своих вкладчиков. Инте-
ресы финансовых и земельных магнатов расходились до такой 
степени, что даже финансовую реформу Витте по укреплению 
рубля некоторые расценивали как антинациональную уступку 
банковским кругам. Большинство частных банков действительно 
принадлежало напрямую или косвенно евреям, имевшим истори-
чески богатый опыт финансовых операций и разветвленные креп-
кие деловые связи в наиболее экономически развитых странах. 
Безусловно, данная тенденция явно преувеличивалась из-за неже-
лания признать объективно происходящие кризисные явления в 
сфере дворянского землевладения и вполне понятного стремления 
найти конкретных виновников.  

Не стоит забывать, что в начале XX века еврейский вопрос не 
являлся проблемой только Российской империи. Для его понима-
ния необходимо обратиться к общемировой ситуации. В это время 



 

в среде еврейства активно пропагандируется мысль о создании 
национального государства в Палестине. Одним из инициаторов 
этой идеи была Англия, заинтересованная в буфере между раз-
личными ее колониями на Ближнем Востоке. Англия даже пыта-
лась использовать данную идею для отторжения ближневосточ-
ных территорий от Турции. Идея создания еврейского государства 
имела в самой еврейской среде немало как сторонников, так и 
противников. Последние считали, что евреи призваны жить среди 
других народов и эту сложившуюся вековую систему не стоит ме-
нять. Сторонники единого государства считали, что раздувание 
еврейской проблемы подтолкнет евреев к объединению. Не слу-
чайно в ряде стран были сфабрикованы антиеврейские процессы, 
подобные «Делу Бейлиса» в России.  

В целом, разрешение еврейского вопроса в России не было 
связано напрямую с демократическими преобразованиями. Ана-
логичные проблемы существовали и в экономически и политиче-
ски отсталой Австро-Венгрии и в такой «передовой» стране как 
Франция. Еврейская самобытность и желание сохранить ее, живя 
в любом государстве, находили противника как в лице антисеми-
та, не желавшего видеть в еврее человека, так и в лице демокра-
та, который, по меткому замечанию Сартра, «в своей защите ев-
рея спасает его как человека, но уничтожает как еврея».63 В сло-
жившейся к тому времени ситуации в России, когда правые и 
левые общественные силы требовали от правительства диамет-
рально противоположных действий в отношении евреев, послед-
нее вынуждено было проводить все ту же пагубную политику 
половинчатых мер.  

Не менее болезненным в Западном крае, наряду с еврейским, 
являлся и польский вопрос. Он также был затронут в ходе сена-
торских ревизий. К примеру, следствием сенаторской ревизии в 
Варшаве в июле 1910 г. стали «новые репрессивные меры по от-
ношению к польскому элементу», - как писали «Биржевые ведо-
мости». Был закрыт союз польских врачей, а кассиров магистра-
та было предложено заменить артельщиками, выписанными из 
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Москвы. Последнее распоряжение сильно осуждалось местной 
печатью и обществом, так как случаев растрат городских денег 
польскими кассирами «не было за все время существования ма-
гистрата».64  

Межнациональные проблемы были напрямую связаны с вопро-
сами землевладения. Население западных национальных окраин 
выступало за преимущественное владение землей представителя-
ми коренных национальностей, что ущемляло там интересы рус-
ских помещиков, требовавших равных условий землепользования 
для себя во всех частях империи. Кроме того, русских землевла-
дельцев национальных окраин не могли не беспокоить сепаратист-
ские настроения, угрожавшие потерей их владений, тем более что в 
памяти старшего поколения еще было польское восстание 1863 го-
да, поддержанное Наполеоном III, который обещал полякам при 
восстановлении польского государства включить в него все местно-
сти, где будет пролита кровь мятежников.65 

Помещики поляки, в свою очередь, были обеспокоены прове-
дением аграрной реформы и связанными с ней выступлениями в 
Думе. Так, выступление Евлогия во II Думе по аграрному вопросу, 
которое заканчивалось выводами о необходимости улучшения 
положения малоземельного и безземельного крестьянства юго-
западных областей, вызвало «крайнее негодование» депутатов-
поляков.66 Они опасались, что это «улучшение» будет проводить-
ся за их счет. Заметим, что отношения польских помещиков с рус-
скими крестьянами осложнялись так называемыми «сервитутами» 
- лесной, дровяной, пастбищной и др. своего рода повинностями, 
которыми облагались польские землевладельцы. «Эта помещичья 
повинность была источником бесчисленных пререканий между 
обеими сторонами, - как отмечал Евлогий, вынужденный сам не-
однократно разбирать жалобы своих прихожан, - и давала повод к 
взаимной неприязни».67 

Другим, не менее сложным, чем Западный край, многонацио-
нальным регионом, был Кавказ. Здесь значительная часть русско-
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го населения была настроена против кавказцев, как мусульман, 
так и христиан (грузин, армян и т. д. ). Русские стремились вы-
теснить местную национальную буржуазию из нефтяной про-
мышленности, рыбных промыслов, железнодорожного дела. На-
ционально-освободительное движение, охватившее в годы первой 
русской революции Кавказ, вызвало в среде местной русской 
элиты недоверие к способности правительства справиться с ним 
собственными силами. Русские обыватели Кавказа уверяли, что 
там «идет почти нескрываемый подмен администрации. Туземцы 
– преимущественно армяне – систематически вытесняют рус-
ских».68 Правая газета «Окраины России» в 1908 г. с возмущени-
ем писала, что уже четыре года не проходит дня, «чтобы грузины 
или армяне не убивали русского» (от представителя власти до 
рабочего).69  

Уже после затухания революции Кавказ продолжали сотря-
сать террористические акты, постоянные сообщения о которых 
встречаются в газетах на протяжении всего 1908 года. Их куль-
минацией стало зверское убийство экзарха Грузии, архиепископа 
Никона.  

Националистически настроенная часть русского общества 
видела основную причину подобного положения дел на Кавказе 
в слабости местной власти и большом влиянии на наместника 
Кавказа графа Воронцова-Дашкова армянской знати, преиму-
щественно финансистов. Один из будущих инициаторов созда-
ния партии националистов публицист М. О. Меньшиков окре-
стил армян «христианскими евреями», которые «систематиче-
ски вытесняют русских из местной администрации», а также 
сеют рознь между русскими и татарами, распространяя слухи 
об изгнании последних с Кавказа «при полном попустительстве 
полиции».70  

Еще в 1906 г. суворинское «Новое время» приводило сле-
дующие данные: На Кавказе 3,5 млн. русских и столько же всех 
мусульман, в общем, получается 7 млн. из всего десятимилли-
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онного населения этого края, «а между тем интересы русских и 
мусульман в настоящее время отодвинуты на задний план, а 1-е 
место отдано армянам, коих 1,5 млн. и грузинам, коих меньше 
1,5 млн. … Грузины мечтают об автономии (конечно, при со-
хранении русского казначейства), армяне же упорно стремятся 
создать великую Армению, границы коей установлены ими до 
Воронежской губернии!» В финале статьи автор под псевдони-
мом «Затерянный» вопрошает: «Куда же должны деваться рус-
ские, покорители и хозяева Кавказа, и солидарные с ними му-
сульмане?».71 Кроме того, достоянием общественности стал со-
ставленный Воронцовым-Дашковым проект наместничества 72, 
в котором, по мнению многих, Кавказ предполагалось превра-
тить в почти автономную от России сатрапию. В связи с этим 
тот же Меньшиков сокрушался: «Кавказ – драгоценный алмаз 
России – выпадает из ее короны».73 

Межнациональные проблемы возникали и в исконно русских 
землях на фоне нерешенного земельного вопроса и общего кри-
зиса помещичьего землевладения. Безземелье крестьян сочета-
лось с огромными пространствами пустующих помещичьих зе-
мель, арендовать которые было местным крестьянам не под си-
лу ввиду их нищенского положения. На такие земли с охотой 
приходили семьи из западных областей и заводили крепкое хо-
зяйство, живя обособленно от местного населения, чем вызыва-
ли его неприязнь. Коренные же жители в поисках лучшей доли 
покидали родные места. Описывая подобные явления в 1903 
году, М. О. Меньшиков отмечал: «Не успели мы завоевать за-
падную окраину, как тамошние жители начинают двигаться на 
восток и завоевывать коренную Русь. Из Псковщины, Витеб-
щины, Смоленщины идет чуть не сплошное бегство. Земля за-
нимается латышами, евреями, немцами, поляками. Вместо того, 
чтобы Русь ширилась к западу, Запад размывает наши тысяче-
летние берега».74 
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Подливали масла в огонь и различия в вероисповедании, 
особенно болезненно проявлявшиеся в отношениях между хри-
стианами православного и католического толка. Фанатизм в ре-
лигиозном вопросе приводил к множеству столкновений, кото-
рые часто выливались в открытые драки, как, например, в Ко-
венском приходе Холмской епархии, где православные силой 
пытались помешать устроить крестный ход по католическому 
обряду. Не помогли даже увещевания присутствовавшего здесь 
епископа Холмского Евлогия, который, вспоминая впоследст-
вии об этом инциденте, с горечью писал: «К таким прискорб-
ным последствиям приводила неразумная ревность обрядо-
вая».75 

Нетерпимость в вопросах веры проявлялась не только сама 
по себе, но и выступала как предлог в решении политических 
или экономических вопросов. Так, противостояние православ-
ной и католической церквей на Юго-Западных окраинах импе-
рии было на деле борьбой польского и русского влияния в 
этом крае. Ярким примером смешения экономических и рели-
гиозных интересов может служить разбойничье нападение 
финских рыбаков на Валаамскую часовню, ее разгром и над-
ругание над христианскими святынями. Так рыбаки отомстили 
валаамским монахам за привлечение их к ответственности по 
делу незаконной рыбной ловли в местах, принадлежащих мо-
настырю. Это событие, дало, в свою очередь, еще один повод 
для развития в правой прессе вопроса об излишней автономии 
Финляндии.76 

Религиозная неприязнь принимала иногда даже анекдотичный 
характер. У того же епископа Евлогия описан случай, когда кре-
стьянка-католичка устроила скандал, узнав, что ее лошадь, арен-
дованная для извоза, повезет «схизматического» архиерея. Инци-
дент был быстро улажен, лошадь вернули хозяйке и заменили 
другою – «православною».77 
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На фоне межконфессиональных трений особую актуальность 
приобретал кризис русской православной церкви, развивавшийся 
на протяжении XVIII-XIX в. в.78 К началу XX. В. Основными про-
блемами русской православной церкви были, с одной стороны, 
проникновение в нее деструктивных элементов, причем как ле-
вых, так и правых, с другой – падение авторитета церкви из-за ее 
чрезмерной зависимости от верховной власти.  

Ярким примером реакционного бунта внутри церкви может слу-
жить деятельность иеромонаха Илиодора, вышедшего из повинове-
ния как светским, так и духовным властям. Он превратил Свято-
Духовский монастырь в Царицыне в центр черносотенной пропа-
ганды, называя в своих проповедях министров жидомасонами и тре-
буя «еженедельно драть их розгами, а Столыпина, как самого опас-
ного, пороть по средам и пятницам, дабы помнил постные дни».79 В 
то же время ряд священников примкнул к лагерю левой оппозиции.  

Обеспокоенные церковным упадком, консервативные слои об-
щества сходились в необходимости церковных преобразований, но 
единого взгляда на то, какими они должны быть, не было. В начале 
века, особенно после революционных событий, все больше сторон-
ников набирала идея созыва церковного собора и избрания патри-
арха. Правительство же, не заинтересованное в подобных переме-
нах, старалось отложить эту идею на неопределенный срок. Приме-
чательно, что позиции правительства придерживался и ряд церков-
ных иерархов. В результате правые силы оказались в двойственном 
положении, вынужденные искать компромисс между безоговороч-
ной поддержкой власти и идеей величия православной церкви.  

Всплеску обостренного национального самосознания способст-
вовало также поражение в русско-японской войне, в ходе которой, 
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наряду с политическими, экономическими и военными проблема-
ми, вскрылись и национальные противоречия.  

Исторически укрепившаяся в течение двух веков традиция экс-
пансии России на юг, одухотворенная идеями славянофилов о по-
мощи братьям-славянам и практическими соображениями реше-
ния проблемы проливов, ориентировала патриотически настроен-
ную общественность на столкновение с Турцией. В 1903г. газет-
ный магнат А. С. Суворин писал: «Если судьба нам предназначила 
воевать в нынешнем году … я бы предпочел воевать с Турцией из-
за Македонии, а не из-за Манчжурии с нашим желтым соседом».80 

Но и среди тех, кто понимал необходимость укрепления России 
на Тихом океане, многие отдавали себе отчет в том, что при суще-
ствующем в стране порядке вещей даже победный вариант с обра-
зованием «Желтороссии» не снимет ни социальных, ни нацио-
нальных противоречий. Слишком одиозные личности, пресле-
дующие меркантильные интересы, стояли у истоков этих событий. 
Даже главнокомандующий А. Н. Куропаткин перед отъездом в 
армию в приватной беседе заявил Суворину, что война «начата 
шайкой мерзавцев» и он «этой войны не понимает».81 Сущность 
российского империализма, далекого от национальных идей, изда-
тель «Нового времени» определял просто: «Набрали мы земли 
множество и берем еще и будем брать, если станут давать: все по-
тому, что не умеем их устраивать. Взять легче, чем устроить».82 
Однако страх перед нарастающим революционным движением, 
заставлял людей, подобных Суворину, высказывать данные мысли 
лишь в переписке и приватных беседах, официально в печати все-
ми силами оправдывая верховную власть. За поражением России 
они прямо усматривали поражение этой власти. «Неужели Порт-
Артур – Седан… и завтра будет революция?» — обращался Суво-
рин к своим читателям.83  

Если даже в глазах русского общества война с Японией нанес-
ла сокрушительный урон официальной имперской национальной 
идее, то она совершенно естественно не могла не отразиться на 
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национальных движениях других народов империи. Это вырази-
лось, к примеру, в неоднозначной позиции различных течений 
польского национально-революционного движения. В 1904 году 
лидер польских социалистов Юзеф Пилсудский из Лондона через 
Нью-Йорк и Сан-Франциско прибыл в Токио. Он привез проект 
соглашения о сотрудничестве, в котором обещал «мешать прове-
дению мобилизации в Королевстве Польском, осуществлять раз-
ведку и саботаж» и в случае благоприятной ситуации «поднять 
восстание вместе с другими угнетенными народами Российской 
империи».84 Пилсудский, помимо этого, просил японцев финанси-
ровать антирусские повстанческие акции ППС, снабжать ее ору-
жием и сформировать из военнопленных поляков «легион борьбы 
на дальневосточном фронте». 85 Тогда же в Токио для согласова-
ния этих предложений был приглашен польский национал-
демократ Роман Дмовский. Он высказался отрицательно относи-
тельно восстания, но не из любви к России, а потому что считал 
для японцев более выгодным, чтобы на западной границе у рус-
ских были связаны значительные силы перед угрозой польского 
восстания. Подобные переговоры не представляли большой тайны 
для русской общественности.  

Уязвленное русское самолюбие, подогретое революционным 
движением 1905-1907 годов, привело к всплеску русского нацио-
нализма. Как образно заметил современник событий, под псевдо-
нимом Ярмонкин: «Совершившаяся война с Японией и «ограб-
ное» движение было … громом, после которого мы начали кре-
ститься», приветствуя появление национальной идеи.86 

Право-монархическое движение, наряду с национальной идеей, 
на первое место, как известно, выдвигало требования сохранения 
незыблемости абсолютной самодержавной власти царя, то есть 
выступало против введения в России представительных органов 
власти и конституции. Сторонников сохранения самодержавия 
раздражали не только неудачи в войне и ее результаты, нарастав-
шее революционное движение, но и, наконец, обещание царя про-
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вести реформы, что рассматривалось ими как умаление царской 
власти и начало конца устоявшегося государственного устройства 
России и падения Российской империи. Это настроение точно вы-
разил Меньшиков: «Более жалкой, более глупой роли, - писал он, - 
никогда еще не играла великая страна, обворованная и оболганная 
начисто и подведенная совсем неожиданно под обух».87 

 
В этой политической атмосфере и начали возникать правые 

партии. Подобно радикальным левым партиям, первые правые 
организации появились еще до Манифеста 17 октября, то есть 
действовали вначале нелегально. Вскоре мелкие организации объ-
единились в ряд крупных партий, наиболее значительной из кото-
рых стал «Союз русского народа».  

Черносотенное движение представляло собой, в первую оче-
редь, реакцию на революционные события, что диктовало тактику 
и идеологию, в которой «черная сотня» выступала как некое на-
родное ополчение, призванное спасти Россию от очередной сму-
ты. Как признавался дворцовый комендант В. А. Дедюлин в 1908 
г., «Союз русского народа», был нужен, чтобы прогнать толпу, 
ходившую по улицам «с красными тряпками», и являлся такой же 
толпой, но с криками: «Да здравствует самодержавие!».88 Причи-
ны революционного движения черносотенцы отказывались видеть 
в политических и экономических проблемах страны и сводили все 
к проискам евреев и других враждебных русскому государству 
инородцев, поэтому и основным методом борьбы с революцией 
были избраны не реформы, а погромы.  

 Параллельно с черносотенными организациями на юго-западе 
России и в центре появился ряд партий, ставших в дальнейшем 
базой для создания Всероссийского национального союза. Это, в 
первую очередь, «Бессарабская партия центра» и «Партия право-
вого порядка» с отделами в Киеве, Минске, Саратове и Петербур-
ге и примкнувшими к ней организациями: «Всероссийская отече-
ственная партия» (Петербург), «Братство свободы и порядка» (Пе-
тербург), «Партия центра» (состоящая из правого крыла москов-
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ской Думы), «Псковское общество законности и порядка», «Ор-
ловский союз законности» и пр.89 Они почти полностью разделяли 
взгляды крайне правых в области национальной политики, при-
знавая, что все «освободительное» движение было «основано на 
национализме инородческих вожделений». Эти партии, однако, 
признавали необходимость некоторых политических изменений и 
в целом одобряли Манифест 17 октября. Так, «Партия правового 
порядка» отмечала в своем воззвании: «Благое, столь давно необ-
ходимое, свершилось. Наконец мы граждане и призваны все уча-
ствовать в управлении нашим государством».90 Примечательно, 
что сущность своей тактики эта партия определяла как «борьбу на 
два фланга»: с одной стороны, против революции, с другой – про-
тив реакции. «Для всех ясна необходимость реформ, - писал член 
киевской Партии правового порядка А. И. Савенко, - реформ, про-
веденных с разумной осторожностью…».91 

Одним из основных лозунгов этих партий была борьба против 
бесконтрольного всевластия высшего чиновничества. Жизнь пока-
зывала, что именно в сфере высшего чиновничества до поры до 
времени была сокрыта такая бездна нарушений, которая несла ре-
альную угрозу интересам и безопасности государства. Частично 
они были обнажены в русско-японскую войну. Русское самолюбие 
было уязвлено не только самим фактом поражения России, но и его 
причинами. Газеты были переполнены сообщениями о судебных 
процессах над «героями тыла». Огласке были преданы злоупотреб-
ления среди высших чинов интендантского ведомства. В то же вре-
мя, достоянием общественности становились и факты преследова-
ния судебных чинов, вступавшихся за «казенные интересы».92 

На этом фоне призывы ряда черносотенцев «не выносить сор 
из избы» не могли не находить горячих противников среди пат-
риотически настроенных и преданных монархии лиц. «Поднятие 
престижа власти ценой укрывательства и даже покровительства 
порочным членам правящего класса, предателям и изменникам, - 
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писал Савенко, - это чисто упаднический вздор».93 Примечатель-
но, что в злоупотреблениях высших чинов, как и в революции, 
многие видели происки инородцев. Так, А. И. Савенко в своих 
«Заметках» выстраивает характерную цепочку: «…упразднение 
наказуемости за служебные преступления привело к сильному за-
сорению правящего класса порочными элементами…, а наказуе-
мость за преступления все более и более ослабевала» из-за «про-
никновения в правящий класс инородцев и вообще людей равно-
душных к России».94 М. О. Меньшиков, посвятивший в марте 1909 
г. серию статей злоупотреблениям в интендантском ведомстве, 
также отмечал, что они происходят вследствие того, что «все ин-
тендантское ведомство сверху донизу набито юго-западными 
людьми, поляками католического и иудейского закона».95 Однако 
за обиженным русским самолюбием в этом случае стояли эконо-
мические причины, которые сам же Меньшиков точно определил, 
сетуя на «оттертость» русского человека от русской казны.96 В. В. 
Шульгин уже в 1912 г., осмысливая причины революционного 
движения 1905 г., важнейшей из них считал «наличие в русском 
теле большого числа инородцев и в особенности евреев», но сле-
дом говорил и о второй причине – «нашей собственной развра-
щенности и продажности».97 

Выявление масштабов злоупотреблений чиновничества было 
продолжено организованными Столыпиным сенаторскими реви-
зиями, не проводившимися со времени Александра II, в результате 
которых русское общество, по словам Шульгина, в полной мере 
дало себе отчет в том, «что делается в России».98 Среди множества 
фактов были выявлены, к примеру, такие: в московском интен-
дантстве за последние 30 лет нашлось всего лишь четыре служа-
щих, которые не брали взяток; в санкт-петербургской уездной по-
лиции и канцелярии губернатора за нарушения был заменен почти 
весь штат старших чинов; в Варшаве около ста чиновников раз-
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ных классов были отданы под суд.99 Одна из причин сложившейся 
ситуации коренилась именно в бесконтрольном всевластии чи-
новников. Как отмечал в этой связи «Саратовский листок», «ис-
ключительные полномочия, практикующиеся в России на протя-
жении более 20 лет, привили каждому … чиновнику необычайное 
представление о широте административной власти».100 Сенатор-
ские ревизии тоже были актом проявления административной вла-
сти и, представляя собой попытку навести порядок, не меняя сути 
самой системы, не могли решить данной проблемы. Многие по-
нимали, что одними ревизиями дела не поправить. «Радикальным 
средством для исцеления было бы установление строгой законно-
сти»101 для всех – от самых низших до самых высших чинов.  

В этой связи «Партия правового порядка» одним из пунктов 
своей программы выдвигала «сильную государственную власть», 
основу которой должно было составлять «строгое соблюдение за-
кона».102 А в качестве безотлагательной меры «к упрочению нрав-
ственного авторитета власти» предлагался «скорый и строгий суд 
над виновными в преступлениях на последней войне и при пред-
шествовавших ей событиях».103 

 В то же время все российские либеральные партии, разделяв-
шие последнюю точку зрения, были для многих слишком левыми. 
Оценивая политическую платформу самой правой из либеральных 
партий – октябристов – А. И. Савенко писал, что они «решили 
примкнуть к революционерам из боязни национальных партий».104 
Показательно письмо из Полтавы в газету «Киевская мысль» за 
подписью «Будущий», осуждавшее местных октябристов за рево-
люционное поведение во время «смуты». Революционность их, по 
мнению автора, выразилась в том, что в ноябре 1905 г. на заседа-
нии экономического совета Полтавского губернского земства они 
приняли резолюцию, в которой предполагалось увеличить земель-
ные наделы крестьян, в том числе «путем отчуждения за счет го-
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сударства в потребных размерах частновладельческих земель».105 
Кроме того, либеральные партии, как считали правые, были не-
достаточно патриотичными. Это отчетливо проявилось, по их 
мнению, в войне с Японией, нападение которой на Россию, по 
словам октябристов, было вызвано исключительно тем, что захват 
нами Манчжурии («без нужды и без цели») «напугал японцев» и 
навредил «трудолюбивому японскому народу...».106 Если подоб-
ные взгляды высказывала партия, наиболее близкая правительству 
из всего либерального лагеря, то о других и говорить не прихо-
дится. «Непатриотичность» либеральных партий, как считали пра-
вые, проявлялась и в национальном вопросе, что выражалось в 
лояльном отношении к евреям и в признании прав некоторых ок-
раин на автономию (заметим, однако, что у октябристов эти про-
грамные заявления часто расходились с их реальной позицией, что 
особенно ярко проявилось в III Думе).  

 Следовательно, объективно в обществе была потребность в 
появлении партии умеренно-правой, стоящей за единство само-
державия и парламента, не теряющей при этом национального от-
тенка. Насколько в обществе было популярным подобное сочета-
ние, можно судить по выдержке из статьи П. Б. Струве 1908 года, 
(посвященной Н. Н. Львову) «Великая Россия». «Государственная 
мощь, - писал он, - невозможна вне осуществления национальной 
идеи. Национальная идея современной России есть примирение 
между властью и проснувшимся к самосознанию и самодеятель-
ности народом, который становится нацией. Государство и нация 
должны органически срастись».107 

Благоприятным фактором для появления подобной партии был 
и кризис черносотенного движения. Кадет В. П. Обнинский в 1909 
г. отмечал, что поведение черносотенцев в III Думе и в печати 
указывает на потерю их «бездарными и преступными руководите-
лями» большей части своего влияния, идущими «к упадку быст-
рыми и большими шагами».108 Обусловлено это было угасанием 
революционного движения, а с ним и необходимости ему проти-
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востоять – основной задачи черносотенцев. Ситуация изменилась, 
теперь не было революции и была Дума. Теперь правительству 
нужна была поддержка не на улице, а в законодательном предста-
вительстве. И здесь крайне правые были плохими помощниками, 
так как выступали, в принципе, против Думы, слепо держались за 
старый порядок, не замечая, что его уже нет и не вернуть. Как 
метко заметил М. О. Меньшиков, черносотенцы, афишируя пре-
данность отжившему строю, были «больше католиками, чем сам 
папа». Он призывал их признать, что «старый строй, приведший 
страну к краху, перестал быть национальным», что «Дума гораздо 
более национальна, чем приказной строй с безответственностью 
бюрократии».109 Следует заметить, что и среди самих черносотен-
цев появлялись лица, осознававшие необходимость отказа от 
столь радикальной позиции. Это приводило к расколу в черносо-
тенных организациях. Так, в январе 1907 г. ряд членов СРН во 
главе с С. А. Короленко образовали общество под названием 
«Россия для русских», которое, по словам учредителей, в отличие 
от СРН, «не стремится к неограниченному самодержавию и не 
становится на правый революционный путь».110 

Тем не менее во время выборов в III Государственную думу на 
общем собрании совета старшин клуба правых и умеренных был 
создан единый блок.111 Однако первые же дни думской работы 
выявили глубину политических расхождений и непрочность этого 
образования. Раскол наметился уже в ходе обсуждения благодар-
ственного адреса Думы Николаю II, когда крайне правые потребо-
вали включения титула самодержца всероссийского, а в ходе пре-
ний заявили, что их идеал – земский собор как сословный совеща-
тельный орган. Дума приняла адрес без титула «самодержец», а от 
крайне правых 10 ноября 1908 г. отделилась фракция умеренно-
правых, которых М. О. Меньшиков язвительно окрестил «упокой-
никами» (еще не зная о том, что в будущем главный «упокойник» 
П. Н. Балашов займет место лидера партии националистов – лю-
бимого детища Меньшикова).  
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В конце января 1908 г. от крайне правых отделилась фракция 
националистов. Она не имела одного определенного лидера, так как 
различные источники того времени называют в качестве такового 
разные фамилии: А. П. Урусов, В. Г. Ветчинин, Н. К. Гюббенет, А. 
А. Мотовилов. Свое выделение в самостоятельную фракцию, а не 
переход к умеренно-правым националисты мотивировали тем, что 
последние присоединились «к тексту всеподданнейшего адреса, 
выработанному партией 17 октября».112 Так были заложены основы 
Всероссийского национального союза.  
 
 

 
Структура Всероссийского нацио-
нального союза, его социальный 
состав и ведущие представители.  
 
В 1908 г. была создана партия русских националистов. Ее глав-

ным идейным вдохновителем стал М. О. Меньшиков, сумевший 
уловить грань, отделявшую национализм от черносотенства, рас-
сматривая СРН как «грубый черновик» нового движения. Он дал и 
название новой партии: Всероссийский национальный союз. Его 
главными учредителями стали профессор государственного права 
Харьковского университета Н. О. Куплевасский и член Государст-
венного совета тайный советник С. В. Рухлов. 3 июня Санкт-
Петербургским присутствием по делам об обществах и союзах 
был зарегистрирован устав ВНС, а 18 июня в Александровском 
зале Государственной думы состоялось учредительное собрание, в 
котором приняло участие около 200 человек. Здесь присутствова-
ли, как отмечали газеты, «видные члены Государственного совета 
и Государственной думы, некоторые ученые, публицисты и обще-
ственные деятели»113 и «много священников, генералов и чинов-
ников».114 

                                                 
112 Новое время. 1908. 29 января. 
113 Новое время. 1908. 19 июня. 
114 Современное слово. 1908. 20 июня; ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. Оп. 1908 г. Д. 140. 

Л. 5. 



 

Начало собрания прекрасно характеризует основную идею 
Союза. Оно было открыто торжественным молебном, а затем по 
желанию присутствующих было исполнено «Боже, царя храни», 
встреченное дружным «ура!». На этом собрании был избран Совет 
ВНС в количестве 18 человек. Из них 3 члена Государственного 
совета: В. С. Рухлов, А. П. Никольский и В. И. Денисов, 7 членов 
Государственной думы: В. Г. Ветчинин, Н. К. Гюббенет, А. А. Мо-
товилов, князь А. П. Урусов, А. Д. Зарин, Н. Н. Лавриновский, 
А. С. Паскин, а так же председатель Петербургской городской 
думы С. В. Унковский, товарищ городского головы Д. И. Демкин, 
присяжный поверенный И. С. Дурново, служащий городского 
кредитного общества Н. А. Тарасов, профессор Н. О. Куплевас-
ский, М. О. Меньшиков, Г. П. Сазонов, С. Ф. Еленев. В ревизио-
ную комиссию были избраны Г. Н. Беляев, П. Л. Епифанов, С. Н. 
Ступин, их заместителями И. А. Балас и С. А. Тюльпанов. Пред-
седателем Совета собрание избрало Урусова.115 Однако на первом 
же заседании его сменил Рухлов, а Урусов стал товарищем пред-
седателя. Секретарем был избран Куплевасский, казначеем – Та-
расов, который вскоре был замещен Унковским. В 1909 году в 
связи с назначением Рухлова министром путей сообщения испол-
няющим обязанности председателя стал Урусов.116 

В первый год своего существования ВНС не предпринимал ак-
тивных политических действий и не играл сам по себе сколько-
нибудь заметной роли в общественной жизни столицы, не говоря 
уже обо всей стране. Повышение политической активности стало 
наблюдаться после объединения ее фракции в Думе с умеренно-
правыми и вхождения последних в ВНС. Наглядно характеризует 
этот процесс депутат Государственой думы ГГ. Замысловский, 
который в своей книге «Правые в третьей Государственной думе» 
относил образование ВНС к периоду после объединения думских 
фракций умеренно-правых и националистов.117 

25 октября 1909 г. произошло слияние думских фракций на-
ционалистов и умеренно правых в одну «русскую национальную 
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фракцию». Первоначально предполагалось принять другое назва-
ние – «Союз русских националистов». Но, обратив внимание на 
совпадение его аббревиатуры с «Союзом русского народа» – СРН, 
название было спешно заменено, однако, некоторые газеты успели 
отметить, что это случайное совпадение весьма символично, так 
как новая фракция по своим взглядам ближе всего именно к чер-
носотенцам.  

30 октября состоялись выборы бюро объединенной фракции. 
Лидерство в ней получили умеренно-правые, как и следовало ожи-
дать вследствие их подавляющего численного превосходства. 
Председателем был избран П. Н. Балашов. От правых в бюро вошли 
епископ Евлогий, П. Н. Крупенский, А. А. Потоцкий, С. М. Богда-
нов, Л. В. Половцов, Д. Н. Чихачев. Из числа бывшего совета на-
ционалистов были избраны А. А. Мотовилов, Н. К. фон-Гюббенет, 
В. Г. Ветчинин, секретарь Государственной думы Г. П. Сазонов. 
Всего 12 человек. Примечательно, что в бюро не вошел лидер ВНС 
А. П. Урусов, которого вообще не было в Петербурге в это время. 
Он был против объединения, оценив его как «ложный тактический 
шаг». В бюро не вошел и В. А. Бобринский, один из лидеров уме-
ренно-правых. Это было связано по-видимому с тем, что, как отме-
чали газеты, в этот период он негласно отошел от партийных дел.118 

Через три месяца после объединения фракций состоялось слия-
ние самих партий, произошедшее 31 января 1910 г. на годовом 
общем собрании ВНС. Оно состоялось в Александровском зале 
петербургской Думы, на нем присутствовало, по разным данным, 
от 230 до 308 человек. Накануне, 30 января, было проведено пред-
варительное собрание представителей обеих партий, на котором 
были оговорены все формальности, поэтому общее собрание про-
шло гладко, «как по нотам».119 Отметим, что князь А. П. Урусов 
на этом совещании не присутствовал, хотя в объединенный совет 
он был все-таки включен. Кроме него, из националистов в новый 
совет вошло две трети членов прежнего совета, за исключением 6 
человек, не игравших заметной роли в жизни Союза. Один из них 
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- А. П. Никольский - выбыл из совета в связи с назначением за-
местителем кавказского наместника. Всего националистов в новом 
совете было 13 человек, а умеренно-правых – 11. Количество его 
членов было увеличено с 18 до 24. В Совет вошли все ведущие 
деятели умеренно-правых, за исключением В. А. Бобринского. 
Наряду с П. Н. Балашовым, П. Н. Крупенским, Л. В. Половцо-
вым, А. А. Потоцким, в состав совета от умеренно-правых вошли 
епископ Евлогий и В. В. Шульгин, перешедшие от крайне правых. 
Ревизионная комиссия, состоявшая из 5 человек, была сохранена 
почти в полном составе, за исключением замены националиста С. 
А. Тюльпанова на умеренно-правого А. А. Гришина.120 

2 февраля состоялось первое заседание обновленного Совета. 
На нем новым председателем был избран Балашов, старшим това-
рищем председателя Мотовилов (националист), товарищем пред-
седателя Потоцкий (умеренно-правый), секретарем Гюббенет (на-
ционалист), заместителем секретаря Н. Н. Ладомирский (умерен-
но-правый), казначеем остался националист С. В. Унковский, а 
его заместителем стал А. С. Гижицкий (умеренно-правый).121 

Таким образом, как мы видим, численное соотношение в объе-
диненном совете и в распределении должностей между обеими 
партиями было равным. Газеты того времени писали о победе в 
новом блоке умеренно-правых, однако дальнейшая деятельность 
ВНС показала, что националисты играли здесь важную роль. 
Борьба в обновленном Союзе происходила не между представите-
лями партий, а между сторонниками двух лидеров – А. П. Урусова 
и П. Н. Балашова. Первый отстаивал идею элитной партии клуб-
ного типа, второй видел ее как активную политическую организа-
цию, могущую конкурировать с другими сильными партиями. По-
беда Балашова была обеспечена поддержкой частью национали-
стов его программы развития организации.  

 В этом случае можно говорить не о победе умеренно-правых 
над националистами, а о победе «балашовцев» над «урусовцами». 
Эта победа проявилась уже на первом заседании совета, который, 
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избрав председателем Балашова, Урусова не пригласил даже в 
президиум. М. О. Меньшиков, видимо, чувствуя ситуацию, отка-
зался даже выдвигать свою кандидатуру для голосования в члены 
президиума.122 Балашов был избран главой обновленного союза и 
объединенной думской фракции благодаря своей активной пози-
ции, но определенную роль сыграли и его связи в высших прави-
тельственных кругах. Как отмечали газеты, победа эта «произош-
ла не без давления извне».123 

 
Членами ВНС по уставу 1908 г. могли быть лица, «принадле-

жащие к коренному русскому населению или органически слив-
шиеся с русским народом».124 (Этот параграф был сохранен без 
изменений и в уставе 1911 г. ) Слияние это рассматривалось не в 
культурной, а в политической плоскости, подразумевая выдвиже-
ние на первый план общегосударственных интересов, даже если 
они противоречат узконациональным требованиям инородцев. 
Иными словами, членом партии мог стать и инородец, руково-
дствующийся в своей деятельности интересами Российской импе-
рии. Разумеется интересы империи для националистов во многом 
совпадали с интересами коренного российского населения.  

На начальном этапе своего существования (до объединения с 
умеренно правыми) ВНС преимущественно состоял из представи-
телей петербургской бюрократии и дворянства. Это были, в ос-
новном, крупные землевладельцы, высокопоставленные чиновни-
ки, цензовая интеллигенция, высшее духовенство. Элитность пар-
тии определяла ее небольшую численность в этот период. Объяс-
нялось это и тем, что, с одной стороны, простой народ, увлечен-
ный русской идеей, шел в ряды черносотенцев, имевших более 
яркие и понятные лозунги. С другой - у низших слоев населения 
национальные лозунги вытеснялись социальными, причем даже на 
окраинах империи с их смешанным составом, что отмечалось в 
жандармских донесениях. Особенно это было характерно для ра-
бочего класса. В его среде, как сообщал к примеру, начальник 
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Тифлисского губернского жандармского управления Е. Л. Дебиль, 
«кружки формируются независимо от национальности из русских, 
армян, грузин, объединившихся одними общими целями пролета-
риата, чем и объясняется совершенное ослабление в последнее 
время национальных политических движений».125 Донесение от-
носилось к 1900 году, но интернациональные тенденции в рабочей 
среде не изменились и к моменту создания ВНС. Рабочие абсо-
лютно выпадали из электората националистов.  

Новая партия не спешила обзаводиться местными отделами. 
Всего до объединения их было 3, но фактически лишь один из них 
– московский, образовавшийся в марте 1909 года,126 – действовал 
на протяжении всего существования союза. Первый местный отдел 
появился у ВНС через 4 месяца после учреждения партии. Он от-
крылся в Петергофе в октябре 1908г.127, но просуществовал, по-
видимому, недолго. В сведениях за 1912 г. в общем перечне отде-
лов он не упоминается.128 За неимением других данных наиболее 
вероятно предположить, что он слился с петербургским отделом в 
период организационного переустройства партии на основе нового 
устава в 1911г. (о чем будет сказано позже), когда Совет петер-
бургского отдела перестал совмещать в себе функции Совета ВНС.  

В конце декабря 1908 г. открылся еще один отдел Союза, на этот 
раз уже не в центре, а на юго-западной окраине империи - в Киеве. 
Возникновение одного из первых отделов ВНС именно в Киеве не 
случайно, так как здесь было исторически сложившееся переплете-
ние русских, украинских, польских, литовских и еврейских интере-
сов и национальные проблемы стояли как нигде остро. В Киеве уже 
действовал (с апреля 1908 г. ) Клуб русских националистов (заме-
тим, что Всероссийский национальный клуб в Петербурге был от-
крыт только в конце ноября 1909 г. ). Этот клуб и стал инициатором 
открытия отдела Национального союза, мыслившегося им как 
элитная организация, куда войдут только «избранные» русские на-
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ционалисты на Украине. Правление клуба планировало осуществ-
лять «ближайший контроль» над ведением дел отдела.129 Но его 
дальнейшая судьба, как и петергофского отдела, неизвестна. В пе-
речне отделов за 1912 г. он не упоминается, но в списке примкнув-
ших к ВНС самостоятельных организаций за 1910 г. значится Киев-
ский клуб русских националистов.130 Это говорит о неоднозначно-
сти и сложности взаимоотношений Совета ВНС с киевскими на-
ционалистами. Последние, вероятно, оставляли за собой право на 
значительную самостоятельность, полагаясь небезосновательно на 
свою лучшую осведомленность в проблемах русского националь-
ного движения. (Не случайно именно с приходом во фракцию на-
ционалистов в IV Государственной Думе киевских депутатов – В. 
Я. Демченко, А. И. Савенко, В. В. Шульгина – ее деятельность при-
няла иной характер, выходя из-под контроля прежних лидеров).  

Некоторая пассивность в деле формирования местных отделов 
партии была связана с тем, что первоначально ее организаторы 
отводили им второстепенную роль. Косвенные указания на то, что 
партия изначально не собиралась разрастаться далеко за пределы 
столицы и сильно увеличивать ряды своих членов, содержатся в 
первой редакции устава ВНС. Согласно ему, высшим органом 
партии являлось общее собрание ее членов, что практически было 
бы невыполнимо для массовой организации. Расширять свое по-
литическое влияние за стенами Думы националисты в первый пе-
риод существования партии предполагали через союзы с другими, 
родственными по своим взглядам, политическими организациями. 
Не случайно газета «Речь» в 1909 г. определила ВНС именно как 
«лигу местных монархических организаций».131 Идеологом такого 
аморфного политического образования был Меньшиков, высту-
павший также за сохранение элитного состава партии. Меньшико-
ва справедливо можно назвать ее крестным отцом. Он был одним 
из основателей и учредителей Союза, он дал ему название, разра-
ботал программу и устав. 
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Являясь ведущим публицистом ВНС, Михаил Осипович 
Меньшиков способствовал пропагандированию идей своей пар-
тии на страницах «Нового времени». Однако он не считал необхо-
димым членство всех сторонников национализма непосредственно 
в самой партии. ВНС должен был быть, по его мнению, центром 
русского национального движения, которое, как он мечтал, дос-
тигнет в скором будущем огромных масштабов, не сливаясь с ним 
полностью. Жесткий отбор членов партии должен был обеспечить 
ей в обществе, да и в правительстве, больший авторитет. Эта по-
зиция была основана на его теории о том, что только элита спо-
собна «быть зрением общества, слухом, вкусом, обонянием и ося-
занием», что именно для этого и «выдвигаются правящие сосло-
вия»,132 которые лишь одни способны вести политическую жизнь, 
а всем другим слоям это недоступно и ненужно, так как за них все 
сделают.  

 Данная меньшиковская позиция была во многом связана с его 
биографией. Будучи одним из самых влиятельных и высокоопла-
чиваемых журналистов России того времени (его гонорары со-
ставляли от 50 до 100 тыс. руб. в год), М. О. Меньшиков всегда 
помнил, из какой нищеты он сумел подняться благодаря таланту и 
главным образом невероятной трудоспособности. Он родился в 
1859 г. в г. Новоржеве Псковской губернии. Будущий талантли-
вый литератор жил в пушкинских местах, однако еще сам Пушкин 
охарактеризовал их нелестным образом: 

Есть в России город Луга 
Петербургского округа.  
Хуже б не было сего 
Городишки на примете, 
Если б не было на свете 
Новоржева моего.  

Михаил Осипович появился на свет в многодетной семье мелко-
го чиновника. (Некоторые исследователи ошибочно приписывают 
Меньшикову княжеское происхождение 133, вероятно, введенные в 

                                                 
132 Меньшиков М. О. Письма к ближним. 1913. С. 10. 
133 Российские либералы: кадеты и октябристы. Указ. изд. С. 300. 



 

заблуждение его фамилией, в то время как дед Меньшикова был 
сельским священником. ) В 1864 г. семья Меньшиковых приобрела 
крестьянскую избу с огородом, где и поселилась из-за материаль-
ной стесненности. Начальное образование будущему публицисту 
дала мать, происходившая из обедневшего дворянского рода Шиш-
киных. После окончания Опочецкого уездного училища на средства 
дяди Меньшикова удалось устроить в Кронштадтское морское тех-
ническое училище, которое он успешно окончил в 1887 г. Молодой 
моряк участвовал в ряде морских экспедиций.  

Очень рано проявился его яркий литературный талант. Посте-
пенно он все больше занимался чисто журналистской деятельно-
стью, сотрудничая в таких газетах, как «Голос», «Петербургские 
ведомости» и «Неделя». В 1892 г. он выходит в отставку в чине 
штабс-капитана и становится ведущим сотрудником газеты «Не-
деля» и ее приложений. С 1900 г. Меньшиков фактически заведо-
вал этой газетой, успевая в то же время активно сотрудничать в 
газете сына А. С. Суворина «Русь», журнале «Русская мысль» и 
др. В это время он быстро становится известным журналистом и 
знакомится и ведет активную переписку с крупнейшими писате-
лями: Н. С. Лесковым, Ф. М. Достоевским, Л. Н. Толстым, А. П. 
Чеховым, которые в один голос отмечали его талант публициста.  

В 1901 г. А. С. Суворин пригласил Михаила Осиповича в штат 
своей газеты «Новое время». В ней он стал вести рубрику «Пись-
ма к ближним», а вскоре при содействии знаменитого юриста А. 
Ф. Кони получил разрешение на выпуск ежемесячного издания 
под тем же названием. Он получал большую корреспонденцию с 
мест в свой адрес и принимал многочисленные визиты домой лю-
дей всех рангов и сословий, от рабочих и крестьян до генералов и 
министров. В их числе оказались и главы двух русских прави-
тельств – С. Ю. Витте и П. А. Столыпин. Первый просил соста-
вить один из вариантов проекта будущего Манифеста 17 октября 
1905 г.134, а второй «едва ли не умолял взять деньги и возглавить 
издание общерусской национальной газеты».135 От последнего 
предложения Меньшиков отказался в пользу «Писем к ближним».  
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Взгляды Меньшикова на организационное строение и состав 
ВНС разделяли С. В. Рухлов и А. П. Урусов, хотя их биографии 
разительно отличались. Сергей Васильевич Рухлов был сыном 
губернского секретаря, владел 636 десятинами земли в Вологод-
ской губернии. Он получил юридическое образование в Петер-
бургском университете и был определен на службу по министер-
ству внутренних дел в департамент исполнительной полиции. В 
должности инспектора он курировал строительство и обустройст-
во тюрем в различных частях страны, преимущественно на окраи-
нах (в Полтаве, Херсоне, Перьми, Тобольске, Харькове, Киеве, 
Вильно, Екатеринославской, Таврической, Бессарабской губерни-
ях и пр.). За рвение по службе Рухлов отмечался наградами и час-
тыми денежными пожалованиями.136  

Ко времени образования ВНС Рухлов в возрасте 55 лет был 
тайным советником, статс-секретарем департамента государст-
венной экономии Государственного Совета; представителем от 
государственной канцелярии в Совещании для обсуждения меро-
приятий по оживлению и развитию Черноморского побережья 
Кавказа; товарищем главноуправляющего торговым мореплавани-
ем и портами; работал на общественных началах в Особом коми-
тете по усилению военного флота на добровольные пожертвова-
ния, за что получил высочайшую благодарность. Помимо этого 
Сергей Васильевич был почетным членом различных организации 
и учреждений: почетный мировой судья Вологодского уезда, по-
четный гражданин городов Вологды, Тотьмы и Шадринска, по-
четный попечитель вологодской гимназии, почетный старик Ла-
бинской станицы Кубанского казачьего войска, почетный член 
Московского совета детских приютов, почетный член второго мо-
сковского ополчения, почетный член императорского московского 
инженерного училища, почетный член императорского археоло-
гического института, почетный член московского института ин-
женеров путей сообщения и т. п.137 Если при этом учесть дружест-
венные отношения с великим князем Александром Михайловчем, 
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который помогал Рухлову продвигаться по службе,138 то становит-
ся очевидным, что привлечение его в качестве учредителя ВНС и 
избрание председателем имело целью обратить внимание на но-
вую партию в высших сферах. Однако Рухлов довольно быстро 
отходит от партийных дел.  

 Уже в январе 1909 г. он был назначен министром путей сооб-
щения, оставаясь членом Государственного Совета. В связи с этим 
он попросил освободить его как от обязанностей председателя 
ВНС, так и от звания члена Совета партии (причем сделал это в 
письменной форме, не явившись на заседание Совета лично). В 
ответ Совет ВНС отправил Рухлову письмо с уведомлением об 
избрании его почетным членом ВНС «как главного его основателя 
и первого председателя».139 В выступлениях членов Совета отме-
чалось, что его назначением «осчастливлен» весь Союз, так как 
«стойкий националист … становится во главе ведомства, просла-
вившегося господством инородчества. ».140 Надо сказать, что Сер-
гей Васильевич действительно в своей работе проводил политику 
ограничения и по возможности исключения лиц нерусского про-
исхождения из участия в инвестировании и службе на железной 
дороге, о чем не без досады вспоминал С. Ю. Витте.141 Император 
Николай II, напротив, высоко оценивал заслуги Рухлова на этом 
посту, о чем писал ему лично: «Под искусным руководительством 
вашим расширена отечественная рельсовая сеть, а целесообразные 
меры, принятые Вами для повышения ее производительной рабо-
ты, привели к тому, что русские железные дороги, требовавшие 
дотоле ежегодных приплат казны, стали приносить значительный 
чистый доход».142 

В дальнейшем С. В. Рухлов числился в партии почти номи-
нально, но не вышел из нее после объединения с умеренно правы-
ми, напротив, сохранил с П. Н. Балашовым и его фракцией дело-
вые отношения, чтобы иметь поддержку в Думе.  
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Князю Александру Петровичу Урусову, принадлежавшему к 

одной из древнейших дворянских фамилий России, в момент соз-
дания партии националистов было 58 лет. Он имел за плечами не-
малый опыт как военной, так и гражданской службы. Учился в 
Германии, затем получил военное образование в кавалерийском 
училище в Твери. По окончании училища, прослужив 3 года в 
Нарвском гусарском полку, он был переведен в престижный Пав-
лоградский гусарский полк. Во время военной кампании 1877-
1878 гг. служил адъютантом командующего второго армейского 
корпуса и начальника тыла действующей армии.  

В 31 год (в 1881 г. ) Александр Петрович в чине штаб-
ротмистра вышел в отставку. Поселившись в родовом имении 
Симбирской губернии, он занялся хозяйством. При этом с 1885 по 
1889 гг. являлся предводителем дворянства Сенгилеевского уезда 
и трижды избирался председателем уездной земской управы. В 
1890 г. он переезжает в Тульскую губернию в имение жены (2 тыс. 
десятин земли)143. Избирался гласным тульского губернского и 
чернского уездного земства, членом землеустроительной комис-
сии, почетным мировым судьей. Урусов «пользовался авторите-
том землевладельца, ведущего свое хозяйство прогрессивным 
способом» и был председателем Чернского сельскохозяйственно-
го общества.  

Революционные события и связанные с ними изменения в 
стране побудили Урусова к активной политической деятельности. 
Причем в ней четко прослеживается тенденция изменения взгля-
дов в сторону все более консервативных. Во второй Гос. Думе он 
входил во фракцию октябристов, затем - умеренно-правых. В 
третьей Думе им была организована и возглавлена «национальная 
группа», занимавшая позиции между умеренными и крайне пра-
выми. А после объединения ВНС с умеренно-правыми он перешел 
в лагерь крайне правых. В четвертой Думе Урусов входил во 
фракцию крайне правых, а в 1913 г., в возрасте 63 лет отказался от 
депутатства, вероятнее всего, по состоянию здоровья, так как че-
рез год, 30 октября 1914 г., он умер.144  
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Однако идеи националистов привлекали в их ряды не только 
высокопоставленных лиц. Через год после создания партии у нее 
появились проблемы организационного характера. В связи с этим 
в мае 1909 г. было проведено чрезвычайное собрание Союза для 
обсуждения изменений некоторых параграфов устава. Основной 
причиной была большая обременительность «для многих, в осо-
бенности из провинции»,145 членского взноса, который по уставу 
составлял три рубля в год. Это показывает, что перед руководите-
лями ВНС вставала проблема расширения своего политического 
влияния и связанная с этим необходимость увеличения численно-
го состава Союза и привлечения более широких кругов общест-
венности. В поисках выхода было решено сохранить размер член-
ского взноса для действительных членов ВНС прежним, но, наря-
ду с ними, ввести новую категорию – членов-соревнователей с 
меньшим взносом. Эта мера способствовала некоторому увеличе-
нию численности партии, которая в целом все же оставалась не-
большой. Всего к моменту объединения с умеренно-правыми ВНС 
насчитывал 1164 члена. Из них: 5 – почетных, 7 – учредителей, 
771 – действительных и 381 – членов-соревнователей.146 

Следует заметить, что одной лишь боязнью «размывания рядов 
партии» трудно объяснить сопротивление М. О Меньшикова и А. 
П. Урусова объединению с умеренно-правыми, тем более что П. 
Н. Балашов в своих публичных выступлениях так же заявлял о 
важности качественного состава партии. Одной из причин неже-
лания сливаться с партией, которой явно благоволил П. А. Столы-
пин, о чем мы скажем ниже, могло быть то, что первоначально на 
ВНС планировал опереться С. Ю. Витте. Как отмечал Б. М. Юзе-
фович, с помощью ВНС он хотел «возвратиться к власти … хотя 
бы на вторые роли».147 В лице М. О. Меньшикова Витте на корот-
кий срок нашел себе сторонника, критиковавшего через «Новое 
время» на всю страну деятельность Столыпина. Он писал, что 
«распустить 2 или 3 парламента, чтобы добиться, наконец, под-
линного голоса России, мог и Витте».148 Не случайно один из при-
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ближенных к Витте лиц – Г. П. Сазонов, когда возникла мысль о 
создании в Петербурге ВНС, горячо ухватился за нее, «объявил 
себя решительным и убежденным националистом и долго разъез-
жал по Петербургу, агитируя за необходимость учреждения на-
званного союза».149 Он был в числе учредителей ВНС и вошел в 
Главный совет, где впоследствии стал активным противником 
слияния с умеренно-правыми, доказывая, что они «левые в опас-
ной степени».150 Однако эта «боязнь левизны» не помешала ему 
после выхода из ВНС возглавить газету Витте «Голос знамени», 
заявленную как «беспартийно-прогрессивная». Видимо, не сумев 
сделать через ВНС себе рекламу на охранительной почве, Витте 
решил несколько изменить свои взгляды в духе времени. Именно 
это обстоятельство во многом объясняет причину крайне негатив-
ных характеристик, которые Витте дал ряду националистов в сво-
их воспоминаниях. Он явно стремился отмежеваться от них, при 
этом со многими на деле долгое время поддерживал дружествен-
ные связи. В частности, есть основания утверждать о хороших 
личных отношениях Витте (во всяком случае в определенный пе-
риод) и редактора сочувствовавшего националистам «Киевляни-
на» Д. И. Пихно, о чем свидетельствует их переписка.151  

М. О. Меньшиков же не порвал с ВНС, как А. П. Урусов и Г. П. 
Сазонов, а предпочел «поступиться принципами». Разрыву Мень-
шикова и Витте способствовало то, что пайщиками «Нового вре-
мени» стали октябристы А. И. Гучков и Н. Н. Шубинский, оппо-
зиционно настроенные к экс-премьеру. Этот эпизод добавляет ха-
рактерные штрихи к политическому портрету Меньшикова, кото-
рый никогда не был политиком в строгом смысле этого слова, а 
был лишь журналистом, желавшим, чтобы его читало как можно 
большее число людей. Для него была характерна частая смена 
взглядов. В 1906 г. во время революционного подъема Меньшиков 
доказывал, что только кадетская партия принесет России спасе-
ние, а через год сделался ее ярым противником. Он выказывал 
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столь левые идеи, что ему пришлось даже выйти из состава «Рус-
ского собрания». Он выражал сочувствие I Думе, но, по мере ус-
покоения обстановки в стране «по полтине за строчку, стал поно-
сить гг. «освободителей» и революционеров».152 В 1909 г. Мень-
шиков ратовал за куриальную систему выборов для Западной Ру-
си, а в 1911 вновь перешел в лагерь противников П. А. Столыпина 
и стал критиковать как западное земство, так и своих товарищей 
по партии, поддержавших премьера.153 Не желая видеть в подоб-
ных действиях измену национальному делу, А. И. Савенко объяс-
нял их тем, что «настроенный в данном случае злостными людь-
ми», Меньшиков «просто не давал себе отчета в том, о чем он го-
ворил».154 

Политическую переменчивость М. О. Меньшикова отмечал 
С. Ю. Витте как в вопросе о русско-японской войне155, так и отно-
сительно реформ государственного устройства156. О непостоянст-
ве политических пристрастий Меньшикова писал и Б. М. Юзефо-
вич, которого националистическая газета «Подолянин» охаракте-
ризовала как «одного из известнейших и серьезнейших представи-
телей консервативной политической мысли».157 Это же отмечал и 
Савенко, считая, что Меньшиков «более поэт, чем публицист», к 
тому же «кабинетный человек, замкнувшийся в своем царскосель-
ском полууединении». В своей характеристике Меньшикова Са-
венко привел характерный отзыв о нем одного из политических 
деятелей: «…если он сегодня распинается за какую-нибудь идею, 
то это еще не доказывает, что через неделю он не будет с таким же 
азартом оспаривать ее…».158 Поэтому Меньшикова нельзя в пол-
ной мере назвать ортодоксальным националистом, а его взгляды 
считать взглядами всей партии. Об этом заявлял сам Меньшиков: 
«Я никогда не говорю от лица национальной партии, а выражаю 
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свое личное мнение».159 Тем не менее в глазах общественности 
Меньшиков и националисты ассоциировались как нечто единое, 
что вынуждало последних делать заявления о том, что большая их 
часть «тяготится ферулой Меньшикова и не желает терпеть его 
притязаний на руководство национальным союзом и националь-
ной фракцией».160 Эта ситуация обострилась после объединения с 
умеренно-правыми.  

Большинство лидеров обновленного союза были выходцами с 
юго-западных окраин. Многие из них имели там крупные земель-
ные владения, сельскохозяйственные предприятия, недвижимость. 
Создавая политическую организацию, они ставили главной зада-
чей усиление своего влияния в Думе. Посредством думской дея-
тельности члены союза надеялись решить ряд проблем, связан-
ных, в первую очередь, с русским землевладением в окраинных 
районах, где, с одной стороны, наиболее остро ощущалась по-
требность в преобразованиях в силу влияния Запада, с другой – 
все возникающие политические и социально-экономические про-
блемы напрямую связывались с межнациональными. Отстаивание 
интересов русского населения здесь рассматривалось национали-
стами как залог соблюдения интересов российского государства 
на всей его территории и сохранения его целостности. Посредст-
вом политической партии националисты надеялись упрочить свои 
позиции в юго-западных губерниях, чтобы под флагом сплочения 
украинского (русского) населения на почве национализма проти-
водействовать польским и еврейским конкурентам.  

Новым лидерам ВНС нужна была влиятельная партия, кото-
рую заметило бы правительство. Об этом ярко свидетельствует 
письмо П. Н. Балашова своему дяде и влиятельному сановнику 
И. П. Балашову, написанное накануне слияния фракций умерен-
но-правых и националистов. В нем Балашов называет уже свер-
шившимся факт преобразования фракции умеренно-правых во 
«всероссийскую партию» и всячески доказывает ее значимость и 
необходимость в настоящий момент, когда «тихо и незаметно 
для многих бесповоротно решается судьба нашей Родины». В то 
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же время он отмечает: «Время теперь тяжелое, нас теснят все 
более и более», а потому обращается с просьбой если не всту-
пить в саму партию, то хотя бы откликнуться и поддержать сво-
им сочувствием.161 

  
Огромное значение, которое умеренно-правые придавали пра-

вительственной поддержке, было во многом связано с личностями 
их лидеров, которые, по оценкам современников, не обладали дос-
таточными талантами для успешной политической карьеры. Петр 
Николаевич Балашов, родившийся в 1871 г., принадлежал к бо-
лее молодому поколению политиков. Он был сыном члена Госу-
дарственного Совета Г. П. Балашова, который имел крупные зе-
мельные владения в Уфимской, Подольской и Новгородской гу-
берниях, всего около 400 тысяч десятин. Петр Николаевич полу-
чил юридическое образование в Петербургском университете, за-
тем поступил в вольноопределяющиеся, сдав успешно экзамены 
на офицерский чин, он с 1895 по 1899гг. служил в лейб-гвардии 
Гусарском полку. Выбор именно этого полка для Балашова не 
случаен. Многие отпрыски аристократических фамилий, желав-
шие сделать военную карьеру, выбирали иные гвардейские полки, 
как правило, Кавалергардский или Кирасирский. Служба в лейб-
гусарах не отличалась строгой дисциплиной, но позволяла вра-
щаться в придворных кругах и, рано оставив службу, сохранять 
как блестящую страничку в биографии, так и необходимые зна-
комства в высшем обществе и при дворе. Выйдя в запас в чине 
поручика, Балашов вскоре занял пост предводителя дворянства в 
Брацлавском уезде, на котором пробыл бессменно 9 лет. Он был 
инициатором создания и председателем Союза русских избирате-
лей Юго-Западного края. Будучи избранным в 1907 г. в третью 
Думу от правых, он стал одним из инициаторов выделения из нее 
умеренно-правой группы. Балашов имел звание камергера, граж-
данский чин надворного советника, а с 1911 г. придворный чин 
егермейстера императорского двора.162 
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Владимир Алексеевич Бобринский родился в 1967 г. Он 
принадлежал к известному графскому роду. Среди его предков 
была Екатерина II. Его отец А. П. Бобринский с 1871 по 1887 г. 
занимал пост министра путей сообщения. Владимир Алексеевич, 
как и П. Н. Балашов, получил юридическое образование, но в Мо-
сковском университете, а затем также был вольноопределяющим-
ся лейб-гвардии Гусарского полка. Сдав экзамен на офицерский 
чин, он прослужил всего 2 года и вышел в запас в 1891 г. корне-
том. Два года Бобринский продолжал свое образование в Париж-
ской школе политических наук и в Эдинбургском университете.  

Прекрасное знание английского Бобринский имел возможность 
продемонстрировать во время поездки летом 1909 г. в Англию в 
составе делегации членов Государственной думы и Государствен-
ного Совета. В отчете СПб. телеграфного агентства об этой поезд-
ке отмечалось, что «речи Графа Бобринского, … пересыпанные 
излюбленными английскими остротами и так называемыми 
“puns”, вызывали за время пребывания в Англии особенно теплое 
отношение англичан к этому оратору». Ярким образчиком может 
служить его высказывание о цели визита в Англию как поездке 
«из страны, где есть ”a parliament” поучиться в великой стране, 
имеющей ”the parliament”».163  

Вернувшись из-за границы, осел в Тульской губернии, где имел 
сахарный завод и около 4 тыс. десятин земли164 (по другим дан-
ным, всего владел 12 225 десятинами земли165). Пример предков, с 
одной стороны, и знакомство с образом жизни конституционных 
стран с другой вероятно подтолкнули Бобринского к активной 
общественно-полезной деятельности. В условиях России того 
времени он выбрал единственно возможный для человека с его 
положением вариант - земскую работу. Он был почетным миро-
вым судьей, гласным Тульского уездного и губернского земств. С 
1895 по 1896 гг. был председателем Богородицкой уездной зем-
ской управы, с 1904г. - Богородицким уездным предводителем 
дворянства.  
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В этот период Бобринский прослыл одним из наиболее вид-
ных либералов. Как вспоминал Витте, он «сделался таким крас-
ным зайцем, что государь, когда был в Ялте в девяностых го-
дах, не пожелал принять Бобринского вследствие его левых вы-
ходок».166 На посту председателя Богородицкой земской управы 
он покровительствовал земским служащим, считавшимся не-
благонадежными, на личные средства оказывал помощь особо 
нуждавшимся крестьянам, вел публичную полемику с тульским 
губернатором В. К. Шлиппе и в результате получил «Высочай-
ший выговор».167 Однако за этим «либерализмом» прослежи-
вался в большей степени прагматизм. Земская работа всегда 
настораживала правительство, и чем более деятельными были 
земства, тем более неблагонадежными считались их сотрудни-
ки. Заинтересованный в эффективной земской работе, Бобрин-
ский просто не мог не покровительствовать таким «неблагона-
дежным» земцам.  

Характерным штрихом к этому периоду является и знакомство 
Бобринского с Л. Н. Толстым. Возможно, в начале он искал в зна-
менитом писателе собрата по духу на правах такого же «полити-
чески неблагонадежного» графа. Однако метаморфозы Толстого 
привели к тому, что в глазах Бобринского, он из «властителя дум» 
стал превращаться в заложника толстовства. Расхождение в прин-
ципах становилось все более очевидным и в результате Бобрин-
ский, подобно Меньшикову, разочаровывается в Толстом, не как в 
писателе, но как в личности.  

Во время событий 1905 г. Бобринский подписался под обра-
щением земских и городских деятелей к Николаю II с призывом 
немедленного созыва бессословного законодательного народ-
ного представительства, активно участвовал в создании уме-
ренно-правой организации тульских земских деятелей «За царя 
и порядок», которая затем вошла в состав тульского «Союза 
русского народа». В ноябре 1905 г. он участвовал в совещаниях 
правительства с общественными деятелями по вопросу приня-
тия избирательного закона, высказывая в начале, по словам 
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Витте, «по тому времени довольно консервативные взгляды».168 
Затем отказался от сословно-ограниченного в пользу всеобщего 
избирательного права, объясняя это тем, что, побывав в дерев-
не, «видел много народу и пришел к убеждению, что теперь ни-
какой проект Россию не удовлетворит, кроме крайне демокра-
тического».169 

 Во второй Государственной думе Бобринский был депута-
том фракции октябристов. Затем стал праветь и перешел к уме-
ренно-правым. Выступал против упразднения военно-полевых 
судов, осуждал революционный террор, выражал одобрение 
третьеиюньского государственного переворота и изменения из-
бирательного закона. В III Государственной думе он стал одним 
из организаторов и руководителей фракции умеренно-
правых.170  

 
Камергер Павел Николаевич Крупенский принадлежал к од-

ной из богатейших дворянских фамилий империи, имевшей ог-
ромные земельные владения в Бессарабской губернии, где ему 
лично принадлежало 800 десятин земли. Предок Павла Николае-
вича был вице-губернатором Бессарабии и удостоился нелестного 
упоминания в стихотворении А. С. Пушкина о Кишиневе: 

Город пыли, город грязи, 
Город галок и ворон, 
Где диктатор Катакази, 
А Крупенский Цицерон.  

Как заметила газета «Сегодня», приводя выше данное четверо-
стишие: «С тех пор и владеют Крупенята Бессарабией почти сто 
лет».171 Род Крупенских имел огромное влияние в этом крае, но, 
по отзывам современников, не стремился использовать свое по-
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ложение для благоденствия этих мест, думая исключительно о 
своем личном процветании.  

Павел Николаевич родился в 1863 г., получил военное образо-
вание в Николаевском кавалерийском училище, после чего слу-
жил в лейб-гвардии Гродненском гусарском полку, расквартиро-
ванном в Варшаве, с 1885 по 1892 гг., а с 1892 г. служил адъютан-
том командующего войсками Варшавского военного округа. В 
1897г. в чине полковника вышел в отставку, поселился в имении 
Хотинского уезда и активно занялся земской деятельностью. Был 
членом уездной земской управы, с 1899 г. избран уездным пред-
водителем дворянства, почетным мировым судьей, уездным и гу-
бернским земским гласным.  

В период революции 1905-1907 гг. Крупенекий организовал 
Бессарабскую партию центра, стоявшую на умеренно-правых 
взглядах, состоявшую преимущественно из крупных землевла-
дельцев, выбравших его депутатом во II Думу. В III Думе он стал 
одним из лидеров умеренно-правых, а затем объединенной фрак-
ции националистов, но вскоре вышел из фракции и образовал 
группу «независимых националистов». После Февральской рево-
люции 1917 г. Следственной комиссией Временного правительст-
ва было установлено, что Крупенский длительное время являлся 
секретным сотрудником департамента полиции.172 

В 1907 г. газета «Сегодня» под заголовком «Из галереи скан-
далистов» поместила следующую характеристику: «Павел Кру-
пенский – полный невежда по образованию, если не считать 
«блестящим» образованием то, что он болтает на нескольких 
иностранных языках, - совершеннейший фофан в общественных 
делах…».173 За некоторой предвзятостью этой характеристики 
стоит вполне понятная досада на то, что в политической карьере 
высокие связи придворного играют порой большую роль, чем 
личные качества. Еще одной причиной столь придирчивого от-
ношения к П. Н. Крупенскому, как к депутату, были слухи о том, 
что он и В. А. Бобринский являлись «негласными представите-
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лями» в Думе так называемой «Звездной палаты» – группы знат-
ных вельмож, представителей реакции, особо приближенных к 
царю. Крупенский и Бобринский обвинялись в том, что «дейст-
вуют все время по предварительному соглашению с этой влия-
тельной группой и подчас только выполняют ее прямые автори-
тетные указания».174 

 
Большая часть печати не очень лестно отзывалась о лидерах 

умеренно-правых. Как отмечала газета «Минское слово», все они 
«очень богаты», но в политическом смысле представляют из себя 
«полное ничтожество».175 Выступления П. Н. Балашова в Думе 
многие оценивали не выше среднего уровня. В. А. Бобринского 
упрекали, что он весьма непоследователен в своей политической 
позиции и «бывает то кадетом, то правым, то октябристом».176 
Критиковались неумелые доклады П. Н. Крупенского. Отличи-
тельной чертой фракции современники отмечали беспринцип-
ность и конъюнктурность. Несмотря на то, что Крупенский заяв-
лял в прессе об отсутствии у партии «эгоистических стремле-
ний» и повышенного внимания к фракционной деятельности,177 
факты говорили об обратном. Собственные интересы и связанная 
с ними стабильность государства были для них важнее всего. 
Для ее сохранения они были готовы изменять как угодно свои 
политические принципы. «Самодержавие - так самодержавие, 
конституция - так конституция. Покой им дороже всего!» - так 
охарактеризовало политическое кредо умеренно-правых «Рус-
ское знамя».178 

В IV Думе заметное влияние стали приобретать киевляне, пуб-
лицисты В. В. Шульгин и А. И. Савенко и домовладелец В. Я. 
Демченко. Именно они стали все больше определять политическое 
лицо фракции и партии и стали инициаторами вхождения нацио-
налистов в «Прогрессивный блок».  
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Всеволод Яковлевич Демченко родился в 1975 г. в Киевской 
губернии, окончил гимназию в Киеве, в 1898 г. – институт инжене-
ров путей сообщения им. Александра I. Четыре года служил на по-
стройке Киево-Полтавской железной дороги, затем занялся частным 
бизнесом. Он был домовладельцем Киева, чье недвижимое имуще-
ство оценивалось примерно в 2 тысячи рублей.179 За свое преуспева-
ние и манеру вести дела Всеволод Яковлевич получил прозвище 
«русского американца». Он активно участвовал во всех обществен-
ных делах: был гласным киевской городской Думы и трех земских 
собраний, председателем городской мостовой и губернской земской 
управы, почетным мировым судьей, попечителем гимназии, церков-
ным старостой, «причислен к четырем министерствам, член десят-
ков временных и постоянных комиссий и комитетов».180  

Он был инициатором и руководителем проекта «коренного пере-
устройства городского мостового дела» в Киеве, для реализации ко-
торого ему удалось получить в Петербурге разрешение Киеву на 10 
лет взымать «попудный сбор с проходящих грузов». Злые языки по-
говаривали, что делал он это не бескорыстно, а за возможность часть 
средств положить и в свой карман, что и было в дальнейшем установ-
лено следствием по линии министерства внутренних дел. Демченко 
сумел в Петербурге выхлопотать ряд льгот и субсидий и для киевских 
земств. Как утверждалось в предвыборной брошюре, агитировавшей 
за избрание Демченко в IV Думу, «в своих частых поездках в Петер-
бург Демченко приобрел такие прочные связи в министерствах и в 
главных управлениях, сумел внушить им такое к себе доверие, что 
благодаря только этому доверию» ему и удалось все это.181 

Демченко к 1912 г. имел чин надворного советника. Он был чле-
ном Комитета Киевского клуба русских националистов и прошел в 
IV Думу «под национальным флагом и в тесном единении с нацио-
нальной группой». Его избирателями были богатые киевские горо-
жане, надеявшиеся, что Демченко и ему подобные депутаты суме-
ют добиться в Думе снижения налога на недвижимость, «под тяже-
стью которого стонет домовладение и который является главной 
причиной ненормального подъема стоимости городской жизни».182 
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Анатолий Иванович Савенко родился в 1874 году, окончил 
Лубенскую гимназию и юридический факультет Киевского уни-
верситета с дипломом первой степени. На момент избрания в IV 
Думу он являлся отставным коллежским секретарем. Имел незна-
чительную земельную и недвижимую собственность – дом в Кие-
ве, оцененный в 3 500 рублей, дом в Киевской губернии, оценен-
ный в 100 рублей и 10 десятин земли в Киевском уезде. Основным 
родом занятий Анатолия Ивановича была публицистика. Еще за 
год до окончания университета он становится постоянным со-
трудником «Киевлянина». В нем он вел собственную рубрику 
«Думы и настроения», освещавшую как различные стороны внут-
ренней жизни страны, так и международные вопросы. Следует 
заметить, что делал он это весьма талантливо, а главное, подобно 
Меньшикову, тонко чувствуя политическую конъюнктуру момен-
та. Это дало повод во время русско-японской войны генералу В. 
А. Сухомлинову оценить его ежедневные военные обозрения как 
более талантливые, «более военные по духу, по ясному понима-
нию хода событий на театре войны, нежели все подобные же обо-
зрения штабных специалистов в других органах печати».183 Поми-
мо «Киевлянина», Савенко сотрудничал и в других газетах, в ча-
стности в «Киевском слове», «Подолянине», «Новом времени». 
Под псевдонимом Ив. Трубежин он печатался в киевской «Вечер-
ней газете», являвшейся проводником интересов Демченко, с ко-
торым Савенко был дружен. По всей видимости, их связывали и 
деловые интересы.  

В 1905-1906 гг. Савенко был одним из главных организаторов 
Партии правового порядка в Киеве, принимал участие в избира-
тельной кампании по выборам во II Государственную думу, бал-
лотировался в III Думу, но неудачно. В 1908 г. был инициатором 
создания киевского клуба русских националистов. В качестве чле-
на его комитета активно налаживал связи клуба с ВНС. В 1909 г. 
был одним из инициаторов созыва съезда русских деятелей Севе-
ро-Западной и Юго-Западной России консервативного направле-
ния (от октябристов до умеренно-правых) с целью поддержки 
проведения законопроекта о западном земстве.  
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Аврех справедливо отмечает крайнее тщеславие и самолюбова-
ние Савенко,184 но не только этим объясняется его активная обще-
ственно-политическая деятельность. По всей вероятности, Савенко, 
как и Демченко, стремился использовать участие в общественных 
организациях для получения дополнительных доходов. В частно-
сти, как отмечалось в рапорте министерству внутренних дел, Са-
венко «не передал в национальный клуб 3 000 рублей, оставленных 
ему по завещанию как председателю этого клуба».185 Получив де-
путатские места в IV Думе, Демченко и Савенко, если верить тому 
же рапорту, как докладчики, «один по смете департамента водяных 
и шоссейных сообщений, а другой по смете лесного департамента, 
пользовались своим влиянием для проведения на государственную 
службу» доверенных лиц.186 К этому можно добавить, что Савенко 
не слишком добросовестно относился к своим депутатским обязан-
ностям, часто пропускал думские заседания «без уважительных 
причин», за что даже был подвергнут штрафу.187 

 
Василий Витальевич Шульгин родился в 1878 г. в Киеве. Его 

отец –  В. Я. Шульгин – потомственный дворянин, профессор ис-
тории Киевского университета, в 1864 оснавал газету «Киевля-
нин» русской националистической направленности. Передовая 
статья ее 1-го номера заканчивалась словами: «Это край русский, 
русский, русский!». Эта идея стала жизненным убеждением Васи-
лия Витальевича, несмотря на то, что своего отца он не знал, так 
как тот умер в год его рождения. Отчимом Шульгина стал про-
фессор. Д. И. Пихно, преподаватель политической экономии того 
же университета. Он разделял убеждения отца Шульгина и взял на 
себя редактирование «Киевлянина». Пасынка он воспитал как сво-
его единомышленника. Шульгин окончил 2-ю Киевскую гимна-
зию и юридический факультет Киевского университета. Про-
учившись год в Киевском политехническом институте и отбыв 
затем воинскую повинность, Шульгин поселился в деревне и лич-
но вел свое хозяйство.  
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Одновременно Шульгин становится ведущим журналистом 
«Киевлянина», а с 1911 г. его редактором. Он избирался депута-
том II, III и IV Государственных дум от Волынской губернии, где 
имел 300 десятин земли и сахарный завод. Во II Думе принадле-
жал к правым. В III Думе являлся одним из лидеров объединенной 
националистической фракции. В его лице националисты приобре-
ли блестящего оратора, выделявшегося подчёркнуто корректными 
манерами, говорившего сдержанно и в то же время иронично и 
даже язвительно. «Шульгин был всегда безукоризненно вежлив, – 
писал о нем в 1927 г. советский историк Заславский. – Но его спо-
койные, хорошо рассчитанные выпады доводили Государствен-
ную думу до белого каления».188 Статьи Шульгина в «Киевляни-
не», наряду с «Письмами к ближним» Меньшикова и статьями 
Савенко, стали основой для формирования идеологии ВНС.  

 
Поддержку ВНС, по-видимому, не являясь его членом, оказы-

вал отчим Шульгина, почетный член Киевского клуба русских 
националистов Дмитрий Иванович Пихно. Его отец происходил 
из бедной семьи крестьян-хуторян и лишь благодаря своим спо-
собностям и упорству Дмитрий Иванович получил вначале сред-
нее, а затем и высшее образование. С 5-го класса гимназии Пихно 
уже давал частные уроки, а по ее окончании год был преподавате-
лем в семье известного педагога К. Д. Ушинского. Закончив с зо-
лотой медалью юридический факультет Киевского университета, 
в 1876 г. он защищает диссертацию на тему «Коммерческие опе-
рации государственного банка» и становится магистром полицей-
ского права и преподавателем Киевского университета. Одновре-
менно начинается его сотрудничество в «Киевлянине», где он 
вскоре сменил на редакторском посту умершего В. Я. Шульгина.  

Так как «Киевлянин» был довольно заметным и влиятельным 
органом не только в Юго-Западном крае, но и в столице, Пихно 
постепенно стали привлекать к практической деятельности в раз-
личных правительственных и общественных учреждениях. В 
1879-80 гг. он принимал участие в киевской подкомиссии для ис-
следования железнодорожного дела в России, где произошло его 
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знакомство с С. Ю. Витте. Интересно, что вначале разногласия 
Пихно и Витте возникали вследствие того, что первый придержи-
вался более либеральных, а второй более консервативных взгля-
дов. Однако после революции 1905-1907 гг. они поменялись мес-
тами, и уже Пихно с консервативных позиций упрекал Вите в из-
лишнем либерализме.  

С сентября 1883г. по январь 1885 г. Пихно «Высочайшим при-
казом командирован с ученой целью за границу».189 По возвраще-
нии из командировки он был утвержден экстраординарным про-
фессором. Министр финансов Н. Х. Бунге приглашает Пихно, ко-
торого он знал еще студентом и читал ему лекции в Киевском 
университете, на службу в Петербург. Там он служит вначале чи-
новником особых поручений министерства финансов, а затем чле-
ном этого министерства в совете министра путей сообщения. От-
метим, что его работа была связана с выкупом в казну частных 
железных дорог, за что впоследствии ратовал и Рухлов и на почве 
чего у обоих происходили столкновения с Витте, а затем с Коков-
цовым. Однако уже через два года в связи со сменой министра 
финансов Пихно был вынужден подать прошение об увольнении 
со службы и занялся научной деятельностью. В 1888 г. он защитил 
докторскую диссертацию «Железнодорожные тарифы. Опыт ис-
следования цен железнодорожной перевозки» и стал ординарным 
профессором по кафедре политической экономии и статистики.  

В 1902 г. по состоянию здоровья Пихно оставляет университет 
и полностью посвящает себя «Киевлянину». Вскоре, как отмечает 
исследователь его научного творчества А. Л. Дмитриев, «русско-
японская война и революционная смута увлекли Пихно в вихрь 
политической деятельности».190 Примечательно, что критике Пих-
но подвергается политика не только Витте, но и Столыпина. Ста-
рания Пихно не остались незамеченными. В 1907 году Николай II 
пожелал видеть его членом Государственного Совета. «При совре-
менных обстоятельствах, - написал он в указе о назначении, - я 
считаю необходимым назначать членами Государственного Совета 
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людей русских и крепких. Таковым первым моим кандидатом яв-
ляется профессор Пихно – редактор "Киевлянина". /…/ Передайте 
ему вместе с тем мою надежду, что он будет продолжать свое по-
лезное издание…».191 В ответ на это назначение соединенное соб-
рание киевских монархических организаций послало Николаю II 
телеграмму с благодарностью «за избрание в царский совет вы-
дающегося по качествам государственного ума и патриотического 
сердца, достойнейшего согражданина их Д. И. Пихно».192 

 
После объединения ВНС с умеренно-правыми и после победы 

линии партийного развития последних, в Союзе стали происходить 
определенные организационные изменения. Свои планы партийного 
строительства Балашов перенес на ВНС, который, как мы уже гово-
рили, не имел ни четкого строения, ни системы своих органов на 
местах. Почти вся партия представляла собой Санкт-Петербургский 
отдел, совет которого являлся и центральным управляющим орга-
ном ВНС. С приходом новых лидеров внутрипартийная жизнь в 
Союзе активизировалась. Сами националисты отмечали, что влия-
ние партии на «Русскую государственную жизнь особенно усили-
лось после соединения с партией умеренно-правых».193 

Почти сразу после объединения начала работу комиссия по пе-
ресмотру устава. Вызвано это было рядом моментов. Усложнение 
строения организации и смешение функций Главного Совета и 
Петербургского отдела вызывали «нестройность в управлении 
партией».194 Порядок созыва общего собрания приводил к тому, 
что все вопросы решались петербургскими членами, нарушая тем 
самым права провинциальных отделов. Это являлось препятстви-
ем в деле расширения партии. Основными изменениями, которые 
планировалось внести, были введение представительного управ-
ления и уменьшение членского взноса, чтобы «привлечь в Союз 
крестьянскую массу».195 
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Отстаивая идеи демократизации устава и привлечения в Союз 
провинциальных сил, Балашов в течение 1910г. вел борьбу с Уру-
совым, Меньшиковым и Сазоновым, выступавшими против каких 
бы то ни было изменений в партии. Победила линия Балашова, 
носившая более прагматичный характер. Мечтая видеть ВНС ав-
торитетной фракцией Государственной думы, Балашов считал, в 
отличие от своих оппонентов, что одной правительственной под-
держки и личных связей в высших кругах для этого недостаточно. 
Думая при этом о выборах в следующую Думу, он понимал, что 
без поддержки масс, которую могли бы обеспечить только мест-
ные отделы, ему не обойтись.  

3 мая 1911 г. был утвержден новый устав.196 В раздел о правах 
союза было включено право на образование отдела в самом Петер-
бурге. К праву вступать в сношения с другими обществами было 
добавлено право заключения с ними соглашений. Был добавлен 
пункт, узаконивающий задним числом объединение с умеренно-
правыми и дающий возможность в будущем на подобные объеди-
нения, в котором было заявлено о праве ВНС вступать в союзы и 
сливаться с другими родственными по взглядам организациями.  

В разделе о составе союза введен новый пункт, призванный ак-
тивизировать деятельность рядовых членов, призывающий их со-
действовать «проведению в жизнь задач Союза» и оказывать по-
мощь и поддержку своим товарищам по партии.  

Чтобы решить проблему высоких членских взносов и в то же 
время сохранить их прежними для платежеспособных лиц, был 
введен специальный параграф, разрешающий собраниям местных 
отделов с согласия собрания представителей понижать и повы-
шать размер членского взноса в исключительных случаях в преде-
лах от 50 копеек до 3 рублей.  

В связи с появлением советов местных отделов, часть прав 
Совета была передана им, а сам Совет во избежании путаницы 
был переименован в Главный совет. Он должен был состоять не 
менее чем из 27 человек (в отличие от 24 по прежнему уставу), 
из которых 2/3 избираются Собранием представителей, а 1/3 
членами Государственного Совета и Государственной думы, 
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входящими в союз. Несмотря на то, что в конечной редакции Ус-
тава было добавлено примечание: «если таковые окажутся в чле-
нах союза», это положение указывает, во-первых, на уверенность 
в том, что Союзу и в будущем будет принадлежать достаточное 
количество депутатских мест и его члены будут заседать в Госу-
дарственном Совете, во-вторых, на то первостепенное значение, 
которое партия по-прежнему уделяла своей деятельности в пар-
ламенте.  

Ввиду численного роста партии, причем преимущественно за 
счет провинциальных членов, и для придания внутрипартийной 
жизни более массовых форм, общее собрание членов Союза было 
заменено Всероссийским собранием представителей. В него вхо-
дили члены Главного совета, входящие в состав Союза члены Го-
сударственного Совета и Государственной думы, председатели и 
представители местных отделов, представители организаций, во-
шедших в Союз, представители от членов Союза в губерниях, где 
нет местных отделов, почетные члены Союза. Собрание предста-
вителей не обещало быть слишком многочисленным, так как от 
отделов, состоящих менее чем из 200 человек, избирался 1 пред-
ставитель, а при составе отдела до 1000 человек - по одному на 
каждые 200 человек, то есть максимум 5.  

В круг рассмотрения Собрания представителей входили такие 
вопросы, как утверждение отчетов, избрание председателя Союза и 
членов Главного Совета, ревизионной комиссии, почетных членов 
союза, разрешение вопросов, выносимых Главным Советом, жалоб 
на действия Главного Совета, принятие решения о Созыве Всерос-
сийского съезда членов ВНС. Все вопросы должны были решаться 
простым большинством голосов присутствующих. Причем при раз-
делении голосов поровну решающим считался голос председатель-
ствующего, которым являлся председатель Союза или его товарищ, 
за исключением рассмотрения отчетов Совета. В отдельных случа-
ях требовалось большинство в 2/З голосов. Это касалось решения 
вопросов об изменении Устава Союза, о закрытии отделов, утвер-
ждении представлений отделов об исключении члена Союза, из-
брании почетных членов и почетного председателя. Всероссийские 
собрание представителей планировалось проводить ежегодно, од-
нако на деле их состоялось всего два (в 1912 и 1914 гг.). 



 

Кроме собрания представителей, новый устав предусматривал 
и Всероссийский съезд членов Союза, созываемый «с целью рас-
смотрения и решения вопросов, имеющих чрезвычайное значение 
для Союза».197 Собираться он мог по решению собрания предста-
вителей или по требованию не менее 1/3 всех отделов. Подробно 
на процедуре такого съезда мы останавливаться не будем ввиду 
того, что он ни разу не был проведен.  

В новом уставе целый раздел был посвящен местным отделам, 
что подчеркивает повышение внимания к этой стороне партийной 
деятельности. Отдел Союза мог быть открыт в любой местности 
(«по возможности в уездах») с разрешения Главного совета при 
наличии не менее 20 членов. На местные отделы возлагались об-
ширные и пространные обязанности: от пропаганды в народных 
массах националистических идей и воспитания молодежи на пат-
риотических и христианских началах до подготовки и содействия 
избранию в представительные учреждения членов Союза, а также 
сбора и обработки местных материалов по государственному 
бюджету и всем вносимым в Думу законопроектам для предостав-
ления фракции националистов. Материальная помощь Союзу 
должна была оказываться в виде не менее 5% от собираемых 
членских взносов. Система организации и управления местных 
отделов представляла собой сам ВНС в миниатюре. Отделы 
управлялись Советом и общим собранием во главе с выборным 
председателем. В целях укрепления партийной дисциплины члены 
Совета отдела (как и члены Главного совета) считались выбыв-
шими из него, если в течение трех месяцев без уважительной при-
чины не посещали его заседаний, за исключением летних месяцев. 
(В первом уставе член Совета считался выбывшим лишь после 
годичного игнорирования своих обязанностей). Для консолидации 
действий ряда отделов, располагающихся в одной местности, пре-
дусматривались губернские и уездные собрания представителей, 
но эти планы остались лишь на бумаге, что лишний раз показыва-
ет безынициативность в массе своей рядовых членов Союза, спо-
собных действовать лишь под эгидой Главного совета.  

                                                 
197 Устав Всероссийского национального союза. Указ. изд. С. 9. 



 

Несмотря на то, что местные отделы отчисляли в Главный со-
вет всего лишь часть своих средств, в распоряжении оставшимися 
средствами они не имели полной самостоятельности. Хотя перво-
начальный проект устава предусматривал право отделов расходо-
вать суммы в пределах имеющихся в их распоряжении средств, в 
конечной редакции было жестко определено: «вступать во всякого 
рода обязательства отделы могут лишь по уполномочию Союза», а 
все расходы должны производиться отделами строго в рамках ин-
струкций, которые должны были быть выработаны на Собрании 
представителей.  

Неизменной сохранена была часть устава, указывающая на ос-
новные источники доходов: членские взносы, пожертвования, сборы, 
доходы от капиталов (так как все суммы, за исключением необходи-
мых на текущие расходы, хранились в государственных кредитных 
обществах), поступления от устройства различных мероприятий. Со-
хранялась возможность, предусмотренная в первом уставе, стать по-
жизненным членом Союза, внеся единовременно 60 рублей.  

Если говорить о социальном составе ВНС, то, естественно, с 
реорганизацией и ростом партии он несколько изменился. Кроме 
того, он разнился в зависимости от места нахождения отделов 
Союза, был более элитным в крупных городах и достаточно 
скромным в уездных городках и селах. Наряду со священниками, 
помещиками, государственными чиновниками, составлявшими 
основу ВНС в первые годы существования, в его составе появи-
лись мещане, купцы, отставные офицеры, мелкие чиновники, за-
житочные крестьяне, государственные служащие (учителя сель-
ских школ и народных училищ). Доминирующую роль, тем не ме-
нее, в партии по-прежнему играло крупное поместное дворянство, 
образцово ведущее свои хозяйства с использованием современных 
им достижений в этой области, многие из которых, кроме того, 
занимались с/х перерабатывающим производством. К сожалению, 
более точно проанализировать социальный состав партии не пред-
ставляется возможным ввиду почти полного отсутствия в партий-
ных документах соответствующих данных. (Вероятнее всего, спи-
ски составов местных отделов в Главный совет ВНС все же по-
ступали, так как несколько из них находится в фонде ВНС в ГАР-
Фе, но не сохранились).  



 

Относительно состава думской фракции ВНС мы располагаем 
более точными и полными данными. Дворяне составляли 52% во 
фракции националистов в III Думе и 54% - в IV Думе, священники 
соответственно 14% и 20%, крестьяне – 16% и 17%.198 Последние 
две категории почти не играли самостоятельной роли, что было 
характерно и для других фракций. Интересна в этой связи харак-
теристика, данная думским крестьянам и священникам депутатом 
IV Думы кадетом (вышедшим из фракции) князем С. П. Мансыре-
вым, которая может быть применима и к предшествующим думам. 
«Они хотя и распределились по различным фракциям от кадет до 
крайне правых, - отмечал он, - но производили одинаковое, при-
том жалкое впечатление абсолютным непониманием политиче-
ской жизни, … никаких определенных политических взглядов … 
у них не существовало… В общем собрании и в комиссионных 
заседаниях их почти не было видно; они являлись только тогда, 
когда их лидеры считали нужным мобилизовать все силы и по-
слушно голосовали по указке своих софракционеров. Прочее вре-
мя они проводили в бесконечных посещениях канцелярий и мини-
стерств».199 Попав в Думу, большинство депутатов из крестьян и 
священников действительно ограничивало свою деятельность 
хлопотами о разнообразных нуждах своего района. Показательно, 
что в агитационной брошюре псковского отдела ВНС, вышедшей 
в 1912 г., в заслугу псковским депутатам-националистам ставятся 
именно такие хлопоты о строительстве моста, открытии нового 
учебного заведения, получение кредитов на устройство общест-
венных работ, ассигнований из казны псковскому земству, увели-
чение почтовых кредитов и т. д.200 

Заметим, что в III Думе наибольшее количество крестьян было 
именно во фракции националистов - 21 человек (на втором месте 
стояли октябристы - 13 чел), а по количеству священников нацио-
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налисты занимали второе место (12 человек) после крайне правых 
(17 человек). Таким образом, осознанной политической деятель-
ностью занималась лишь половина фракции. Эта ситуация в IV 
Думе привела в конечном счете к тому, что крестьяне-
националисты стали выражать недоверие своим лидерам и протес-
товать против того, что с их мнением во фракции не считаются. 
Священники также не всегда одобряли действия лидеров фракции, 
однако открыто этого не выражали, так как нуждались в их под-
держке для проведения необходимых им церковных законопроек-
тов. Несколько подробнее на этих моментах мы остановимся в 
дальнейшем.  

Что касается образовательного уровня, то ситуация во фракции 
националистов была следующей.201  

Количество человек  
Тип образования в III Думе в IV Думе 

Высшее военное образование 15 16 
Юридическое образование 6 14 
Высшее образование другого профиля 14 12 
Духовное 12 18 
Среднее 13 8 
Начальное 21 16 

Заметим, что тезис Коцюбинского о том, что «большое количе-
ство партийных деятелей» ВНС имели военное прошлое, спорный. 
В Главном Совете ВНС менее половины членов имели военное 
образование и состояли в прошлом на военной службе, а среди 
основных партийных лидеров их было еще меньше.  

Еще до принятия нового устава в обновленной партии началась 
активная работа по созданию местных отделов. В течение 1910 г. 
их было открыто 13: в Могилеве, Гомеле, Орше, Быхове, Горках, 
Пскове, Великих Луках, Брест-Литовске, Волковыске, Кобрине, 
Воронеже, Ростове на Дону, Симбирске. Таким образом, Союз на-
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считывал всего 15 отделов.202 Численно состав ВНС увеличился за 
этот год с 1174 до 1525, то есть на 354 члена. Даже если считать 
всех новых членов состоящими только во вновь открытых отде-
лах, численность последних выходит в среднем по 28 человек, то 
есть немногим больше оговоренного уставом минимума (20 чел.). 
В партии по-прежнему преобладали петербуржцы, которых к кон-
цу 1910г. было 814 чел., по сравнению с 711 провинциальными чле-
нами.203 

Спецификой создания местных отделов ВНС было во многом 
искусственное их насаждение при помощи агитационных поез-
док активистов партии, что неизбежно вносило в этот процесс 
элемент случайности, а также во многом объясняло значитель-
ную пассивность провинциальных отделов. Одна из комиссий 
Союза как раз и занималась устройством подобных выездных 
лекций. Показательна поездка Ладомирского по городам Моги-
левской губернии для знакомства населения с «идейными нача-
лами» ВНС, результатом которой было образование 5 новых от-
делов. Другой особенностью взаимоотношений партийного цен-
тра с местами была повышенная их опека. Особенно тщательно 
Совет следил за выбором уполномоченных для учреждения ме-
стных отделов и за тем, кто их возглавляет. В половине вновь 
открытых отделов председателями становились местные предво-
дители дворянства, в других этот пост занимали не менее значи-
мые лица: земский начальник, коммерции советник, нотариус. 
Симбирский отдел возглавил член Совета ВНС А. А. Мотовилов. 
Воронежский и Могилевский отделы, ввиду отсутствия подхо-
дящих кандидатур, управлялись уполномоченными Союза. Та-
ким образом, принцип элитности в партии во многом был сохра-
нен и перенесен на места. Как заявил о себе сам Союз, он «пре-
следовал задачу не количественных, а, главным образом, качест-
венных приобретений».204 

Стремясь контролировать всю деятельность своих отделяв, Со-
вет даже избрал специальную комиссию, которая занималась вы-
работкой программы деятельности на местах.  
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Кроме непосредственных отделов партии, с нею солидаризиро-
вались самостоятельные националистические организации: Киев-
ский клуб русских националистов, Подольский национальный со-
юз, Карельское православное братство, Вятская монархическая 
партия.205 

Принятие нового устава активизировало разрастание сети от-
делов Союза. Сами националисты значение нового устава, в пер-
вую очередь, видели в том, что в силу него «Союз из преимущест-
венно петербургского реорганизовался в действительно всерос-
сийский».206 Продолжалась практика создания отделов по личной 
инициативе активистов ВНС. Всего к февралю 1912 г. (ко времени 
первого собрания представителей) было открыто 69 отделов, из в 
первом собрании представителей приняло участие только 43.  

Кроме новых отделов, у ВНС появились новые примкнувшие 
организации (по данным на сентябрь 1912 г. ): Варшавское рус-
ское общество, основанное на началах манифеста 17 октября; Ви-
тебский предвыборный комитет; Владивостокский национальный 
союз; Воронежский национальный клуб; Пермское национальное 
общество; Русский клуб в г. Риге; Седлецкое русское патриотиче-
ское общество Холмщины и Подляшья.207  

Если обратиться к географии отделов Союза и примкнувших 
организаций, то можно сделать вывод, что наибольшей поддерж-
кой ВНС пользовался в юго-западных и западных губерниях, то 
есть областях со смешанным населением (Волынская, Витебская, 
Виленская, Гродненская, Киевская, Ковенская, Минская, Моги-
левская, Подольская). Именно на этих территориях русские зем-
левладельцы и городская элита ощущали определенное как эко-
номическое, так и культурное и политическое давление со сто-
роны инородческого элемента (польских помещиков, еврейских 
предпринимателей, на Юго-Западе – украинской интеллигенции 
и т.п.), о чем мы говорили ранее. Своеобразным националисти-
ческим центром в этом районе стал Киев и его клуб русских на-
ционалистов, по численности немногим уступавший петербург-
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скому отделу ВНС (700 чел.). Значительную часть в нем состав-
ляли представители средних городских слоев. Именно здесь вы-
двинулись такие яркие националисты, как Пихно, Савенко, 
Шульгин, заметно влиявшие на партийную жизнь Союза. Не 
случайно некоторые авторы, как мы уже отмечали, ошибочно 
относят само возникновение ВНС в Киев. Влияние национали-
стов из западного приграничья со временем все возрастало. Если 
в III Думе они составляли 37% фракции националистов, то в IV 
Думе – уже 57%. В то же время большое число членов ВНС и 
тех, кто голосовал за его кандидатов, проживало и в центральных 
губерниях (Владимирской, Новгородской, Тамбовской, Твер-
ской), на юге (Екатеринославская, Полтавская, Черниговская гу-
бернии), в Поволжье (Казанская, Нижегородская, Самарская, 
Симбирская губернии). 

Пропаганду взглядов ВНС предполагалось вести через партий-
ный печатный орган. Его созданием занималась специальная ко-
миссия, которая, однако, в течение двух лет не могла решить по-
ставленной перед ней задачи. До 1912 г. своего общепартийного 
издания у ВНС не было. Официальной причиной являлось отсут-
ствие необходимых средств, но, вероятнее всего, у Союза в этот 
период просто не было острой необходимости в своей газете или 
журнале. ВНС имел возможность распространять свои идеи через 
другие издания, в штате которых работали националисты. Это в 
первую очередь М. О. Меньшиков в «Новом времени», В. В. 
Шульгин и А. И. Савенко в «Киевлянине», Алексеев и Дмитриев в 
«Голосе Руси». Однако считать эти газеты партийными ни в коей 
мере нельзя. В этой связи нам представляется неправомерным ут-
верждение В. В. Комина о том, что «Киевлянин» являлся офици-
альным органом ВНС.208 На наш взгляд, Д. И. Пихно, как редак-
тор, дорожил в первую очередь репутацией газеты и не мог себе 
позволить открыто поддерживать лишь один ВНС, так как это на-
строило бы против газеты представителей других правых партий, 
которые были очень влиятельны в этом регионе. Об этом же сви-
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детельствовала и характеристика, данная «Киевлянину» Времен-
ным киевским комитетом по делам печати. В 1908 г. он отмечал, 
что газета «не примыкает вполне ни к одной из существующих 
организаций».209 В 1910 г. он же характеризовал «Киевлянин» как 
«независимый орган национал-монархического направления, 
ближе всего примыкающий к программе клуба русских национа-
листов».210  

Среди сочувствовавших националистам изданий можно на-
звать и газеты «Свет» и «Колокол». Выпуск собственных газет 
удалось наладить ряду местных отделов, таких как Псковский, 
Вятский, Каменец-Подольский, Екатеринославский, Тверской, 
Гомельский, Полтавский и др. Совет московского отдела ВНС, 
ввиду отсутствия своего органа печати, обращался в редакции га-
зет «Голос Кавказа», «Дым отечества», «Московский листок», ре-
же - «Голос Москвы». Во время избирательной компании в IV Го-
сударственную думу стал выходить общепартийный «Вестник 
ВНС», о чем мы скажем позже.  

Интересно, что в начале создания ВНС один из адресатов 
Меньшикова из г. Шенкурска убеждал его, что «90% Союза долж-
ны быть именно сельчане». При этом он утопически мечтал об 
основании отделов ВНС во всех губерниях с обязательным изда-
нием губернских партийных вестников, бесплатные экземпляры 
которых рассылались бы по уездным отделам. Автор письма наде-
ялся, что эти газеты «вытеснят мелкую партийную печать, с вред-
ным для народа направлением, без посредства цензуры и других 
репрессий государственной власти».211 Однако этим планам так и 
не суждено было сбыться. ВНС на всем протяжении своего суще-
ствования не имел ни разветвленной и хорошо организованной 
сети местных отделов, ни постоянной централизованной партий-
ной печати.  
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Программа ВНС.  
 
Социальный состав партии и задачи, которые она перед собой 

ставила, определяли ее программу. 29 января 1908 г. в «Новом вре-
мени» была опубликована программа национальной фракции, кото-
рая в дальнейшем стала базовой для программы партии. Ряд ее 
пунктов перекликался с программами черносотенных организаций: 

- «Сохранение целостности и неделимости Российской импе-
рии».  

- «Россия для русских и для всех народностей русского госу-
дарства, которые органически сошлись с русским народом и счи-
тают Россию своим отечеством».  

- «Развитие национального самосознания русского народа по-
средством распространения всеобщего народного образования, в 
основу которого должны быть положены незыблемые начала ре-
лигии, любви к царю и Родине, развития и укрепления чувства 
законности при полном устранении школы низшей, средней и 
высшей от участия в политических партиях».  

- «Улучшение государством быта православного духовенства и 
материальное его обеспечение».  

- «Защита интересов православия, русской народности и госу-
дарственности как в центре России, так и в особенности на окраи-
нах».212 

Националисты, как и черносотенцы, ратуя за укрепление соз-
нания русского народного единства, понимали его как единство 
великорусского, украинского и белорусского народов, мечтая, 
чтобы они осознавали себя как единый народ ввиду опасных, с их 
точки зрения, проявлений сепаратизма среди последних. Эта ли-
ния впоследствии была подтверждена в резолюции первого собра-
ния представителей ВНС, выразившей «протест против попыток 
левых партий расколоть русский народ и зачислить малороссов и 
белорусов в число инородцев...» и объявлявшей «народными из-
менниками группу украинцев-мазепинцев и белорусских сепара-
тистов, столь громко о себе заявляющих благодаря содействию 
еврействующей и польской прессы».213 
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По ряду пунктов, однако, имелись явные расхождения с крайне 
правыми партиями. Во-первых, многие черносотенцы не призна-
вали законодательный парламент. Националисты же занимали в 
этом вопросе более мягкую позицию: «Осуществление законода-
тельной власти самодержавным царем в единении с народным 
представительством в лице Гос. думы и Гос. совета». Во-вторых, 
крайне правые партии выступали против реформ, в частности, в 
области местного самоуправления и суда. Программа русской на-
циональной фракции, напротив, выдвигала в этой связи следую-
щие пункты: 

- «Охранение прав всех граждан Российской Империи законами 
страны».  

- «Развитие местного самоуправления при наличии твердой 
центральной власти».  

- Улучшение быта и обеспечение правового положения низше-
го служебного персонала всех ведомств.  

- Улучшение судоустройства и судопроизводства при непре-
менном условии ускорения решения дел.214 

Предпоследний пункт был вызван распространенным в консер-
вативных общественных кругах мнением, что злоупотребления в 
низших эшелонах власти происходят, по большей части, вследст-
вие приниженного положения и недостаточной материальной 
обеспеченности низших чинов. В дальнейшем эта мысль будет 
отстаиваться рядом идеологов русских националистов. 

Последнее положение было обусловлено всеобщим недоволь-
ством судебной волокитой, которая отмечалась повсеместно 
вплоть до высших инстанций. В Сенате срок рассмотрения дел 
колебался от 1-2 до 4-5 лет, что вызывало в обществе разговоры о 
необходимости его реформирования.215 

Позиция националистов по вопросу о местном судоустройстве 
была конкретизирована С. Е. Воробьевым в специальном докладе 
перед членами партии и сводилась к следующим положениям: су-
дебная власть по всей Российской империи должна принадлежать 
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русским; правосудие должно отправляться только на русском язы-
ке; местный язык и местные обычаи допускались в низших судах; 
проведение национального направления в судебном законодатель-
стве; более национальная постановка юридического образования. 
Эти положения встретили единодушную поддержку. Единствен-
ным вопросом, вызвавшим разногласия, был вопрос о волостном 
или мировом суде. Окончательного решения по нему не было 
принято и во время голосования этого вопроса в Думе, о чем пой-
дет речь во второй главе. 

Помимо этого программа содержала пункты, которые в той или 
иной мере разделяли их политические соседи как справа, так и слева: 

- Неприкосновенность права собственности и охранение этого 
права и свободы личности твердой экономической властью. 

- Обеспечение неимущих крестьян землей при помощи госу-
дарства и мероприятия по укреплению личной земельной собст-
венности и улучшению землепользования и земледелия. 

- Обеспечение свободы труда и развитие деятельности государ-
ства по страхованию рабочих и взаимному ограждению интересов 
труда и капитала.  

- Развитие военных и морских сил соответственно достоинству 
России.  

 В целом программа национальной фракции содержала в себе 
противоречивое сочетание либеральных и консервативных требо-
ваний, часто противоречащих друг другу. Так, выполнение поло-
жения «Россия для русских…» невозможно было бы при соблю-
дении прав всех граждан. Свобода личности, предполагающая и 
свободу совести, наталкивалась на «незыблемые начала религии». 
Это смешение либеральных и консервативных начал сохранилось 
в программных установках националистов на всем протяжении 
существования партии.  

Князь А. П. Урусов в своей речи на учредительном собрании 
ВНС определил самым страшным народным злом космополитизм. 
Именно он лежал, с точки зрения националистов, в основе рево-
люционного движения. Именно «борьбу с космополитизмом» пар-
тия считала одной из своих главных задач. В пример России ста-
вились Англия и Германия, достигшие процветания именно бла-
годаря победе над космополитизмом. В самой России все инород-



 

цы, по словам А. И. Савенко, «решительные националисты, а кос-
мополитами хотят сделать только русских».216 Русский народ в 
империи, по определению Урусова, должен был занимать «место 
первого среди равных». Националистические идеи были опреде-
лены им довольно мягко: «всем - и русским и инородцам - на Руси 
должно быть безобидное житье».217 Однако пожелание это было 
чисто демагогическим, так как за все годы своего существования 
партия не выработала конкретных методов его реализации, да и не 
могла этого сделать в силу объективных причин. Экономические и 
политические интересы народов царской России были настолько 
переплетены, что на деле удовлетворить полностью одних и не 
ущемить при этом других было невозможно. И сами национали-
сты это прекрасно понимали, поэтому поспешили оговорить осо-
бые привилегии для русского народа, что также роднило ВНС с 
крайне правыми организациями.  

Мысль об особом положении русских в империи тезисно была 
сформулирована уже в докладе Урусова на учредительном собра-
нии. «Никак нельзя допускать, - говорил он, - хотя бы малейшего 
унижения в России русского же человека, который первый создал 
нынешнюю нравственную и физическую мощь своей великой Ро-
дины».218 С этой целью планировалось, как указывал первый пара-
граф Устава ВНС, содействовать: 

а) господству русской народности в пределах Российской им-
перии; 

б) укреплению сознания русского народного единства; 
в) устройству русской бытовой самопомощи и развитию рус-

ской культуры; 
г) упрочению русской государственности в началах самодер-

жавной власти царя в единении с законодательным народным 
представительством.  

Этот параграф был принят полностью в редакции М. О. Мень-
шикова, который еще до учредительного собрания популяризиро-
вал его идеи на страницах «Нового времени», более широко рас-
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крывая смысл каждого из пунктов. Рассуждая о господстве рус-
ской народности, он подверг критике «кастрированных в нацио-
нальном чувстве» кадетов и «множество так называемых либе-
ральных людей», считающих разумным и справедливым равенст-
во всех народов России. В этой связи перед национальным союзом 
вставала задача борьбы с этой «глупой и несправедливой» мыс-
лью. «Сама история, - утверждал он, - доказала неравенство ма-
леньких племен с нами», и мы не можем признать право на нацио-
нальное самоопределение «каждой, хотя бы и засохшей ветки ка-
кой-нибудь расы». Еще одним аргументом в подтверждение своих 
положений Меньшиков выдвигал разрушительное влияние, ока-
зываемое сепаратистскими национальными стремлениями ино-
родцев. «Справедливо ли, - риторически вопрошал он, - давать 
одни и те же права строителям русского государства и разрушите-
лям его». Поэтому инородцы должны были получать равноправие 
лишь «по мере слияния с русским племенем», то есть по мере от-
каза от идеи самоопределения. Само же преобладание русского 
народа Меньшиковым понималось как его моральная, политиче-
ская и экономическая власть по всей территории России. При этом 
проводилась параллель: «Господство есть государство и наоборот. 
Отрицая господство русского племени в черте России, мы тем са-
мым отрицаем государство русское».219 Эта идея и в дальнейшем 
активно использовалась националистами, всячески подчеркивав-
шими, что их борьба за интересы русского населения есть в пер-
вую очередь борьба за интересы государственные.  

Устройство русской бытовой самопомощи должно было, по 
мнению националистов, помочь защищать экономические интере-
сы русского населения перед инородцами. «Если националисты в 
России берут своей сплоченностью, - писал М. О. Меньшиков, - то 
и русским следует устраивать взаимную оборону…».220 При этом 
допустимыми средствами признавались бойкот и обструкция, ко-
торые, хотя и невыгодны для обеих сторон, но являются вынуж-
денной ответной мерой на объявленный всему русскому бойкот со 
стороны евреев, поляков и др. инородцев.  
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Насущной задачей в этой связи становилось развитие русской 
культуры. Националисты подчеркивали, что национальные окраи-
ны, в силу более развитого культурного уровня, могут представ-
лять угрозу единству Российской империи (Финляндия, Прибалти-
ка, Польша): «При слабости центра, при недостаточной культурно-
сти русского народа автономия ее культурных окраин... грозит 
России неисчислимыми осложнениями...».221 В уставе Союза были 
оговорены многие права, в том числе по устройству школ, библио-
тек, кружков самообразования и т. п., основание «обществ бытовой 
самопомощи» (страховых, кредитных, кооперативных и т. д.). 

Последний пункт первого параграфа Устава, по мысли М. О. 
Меньшикова, являлся признанием «установленного Основными 
законами титула Верховной власти и ее отношения к народному 
представительству», что должно было отмежевать ВНС как от ре-
акционных, так и от революционных партий. Отличие от тех и 
других Меньшиков видел в том, что они «отвергают существую-
щий порядок вещей», а националисты его признавали «базой для 
дальнейшего развития в ту сторону, куда укажет общечеловече-
ский, общерусский опыт».222 Именно этот пункт наиболее роднил 
ВНС с политической платформой «Партии правового порядка». 
Самодержавная власть царя, в представлениях националистов, 
была, с одной стороны, гарантом осуществления национальных 
идей, с другой – являлась силой, контролирующей деятельность 
Думы, к которой они не питали полного доверия. Националистов 
устраивала система, при которой император мог воспользоваться 
правом чрезвычайного положения и временного роспуска Думы 
для проведения закона, не прошедшего через парламент, путем 
издания указа, полагая, что это вполне отвечает национальным 
интересам России. Не последнюю роль здесь играло и доверие, 
которое националисты питали к П. А. Столыпину.  

Таким образом, с момента своего возникновения идеологиче-
ски ВНС занимал место левее черносотенных партий и правее 
«Союза 17 октября», находясь по многим позициям ближе к по-
следнему. С правыми их сближала, в основном, позиция по на-
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циональному вопросу, лаконично представленная в известной 
формуле: «Россия для русских», которую М. О. Меньшиков высо-
копарно окрестил «лозунгом русского Возрождения»223 и под ко-
торой подписался бы любой черносотенец. Однако при более де-
тальном рассмотрении мы увидим в дальнейшем, что по мере раз-
вития ВНС часть ее членов будет отходить от крайне правых по-
зиций и по национальному вопросу.  

 
Умеренно-правые до объединения с националистами не имели 

своей четкой программы. П. Н. Балашов, выступивший в марте 
1909 г. в «Новом времени» с заявлением о создании своей партии, 
оставил без внимания теоретические основы партийной програм-
мы, остановившись лишь на практической части. Он объяснил это 
ослабеванием «острого периода политиканствующей лихорадки», 
в силу чего «на одних громких фразах и политических платфор-
мах нынче далеко не уедешь».224 Основную сложность при созда-
нии партии Балашов видел в том, что к существующему моменту 
наиболее политически активная часть России «уже расписана по 
партиям и на этом успокаивается», так что для привлечения новых 
членов необходимо было приложить немало усилий, тем более что 
в вопросе состава партии Балашов проявил большую избиратель-
ность. Важным условием силы и влиятельности партии, наряду с 
ее многочисленностью, он определил «удачный подбор членов», 
заметив: «прежде чем приступать к постройке, необходимо подго-
товить годный материал и хороших работников».225 Планируемую 
работу партии он разделил на две категории: «научно-
подготовительную и практически-применительную». К первой 
категории относилось «научное изучение жизни» для «извлечения 
руководящих указаний». Для этого из членов ЦК партии предпо-
лагалось создать научные комиссии под руководством товарища 
председателя по научному отделу. Полученные и обработанные 
результаты должны были поступать в партию «для немедленного 
обращения к исполнению» или «для законодательной разработки 
через думскую фракцию партии».  

                                                 
223 Новое время. 1908 г. 30 октября. 
224 Новое время. 1909. 9 марта. 
225 Там же. 



 

Практическая работа имела своей целью прежде всего пополне-
ние партийных рядов: «Заставить нужных людей стать в наши ряды 
и нужные средства приливать в кассу нашей партии». Для этого 
партийцам, по мнению Балашова, необходимо будет окунуться в 
будничную жизнь и внести в нее «тихий свет плодотворной и целе-
сообразной работы на помощь нужде, на облегчение страдания, на 
борьбу с мраком и злом».226 Крупенский конкретизировал тактиче-
скую часть программы, дав «грубую схему» практической деятель-
ности партии. Он выделил несколько пунктов применительно к 
различным категориям населения. Главную нужду крестьян уме-
ренно-правые, так же, как и националисты, видели в поднятии 
культуры. Для решения этой проблемы они планировали «покрыть 
Россию сетью показательных хозяйств».227 Потребности крестьян в 
дешевом мелком кредите предполагалось удовлетворить через уч-
реждение районных банков или касс. Специальные консультанты 
должны были облегчить сношения крестьян с правительственными 
учреждениями и отдельными чиновниками. С дороговизной това-
ров первой необходимости, возникающей из-за наценок посредни-
ков, предлагалось бороться путем создания «потребительских об-
ществ и кружков». Помощь землевладельцам должна была выра-
жаться в издании справочных бюллетеней, посредничестве при 
продаже и покупке продовольствия и техники.  

Все городское население умеренно-правые делили на две кате-
гории: горожане и «городские интеллигенты» (рабочие, как ви-
дим, выпадали из поля зрения умеренно-правых, так же, как и на-
ционалистов). Для горожан планировались справочные бюро по 
поиску работы, лечение во время болезни и формирование кружков 
для организации «здорового праздничного отдыха». Для «город-
ских интеллигентов» предполагались «кружки взаимопомощи, вза-
имного страхования, всевозможные сведения о сбыте и спросе».228 

В особую категорию населения были выделены «русские в на-
циональных окраинах». Для них умеренно-правые, вслед за нацио-
налистами, требовали «восстановить в полном объеме, не русскими 
попранное, русское право». Воплощение всего этого в жизнь долж-
                                                 
226 Новое время. 1909. 9 марта. 
227 Там же. 
228 Там же. 



 

но было, по мнению Балашова, привести партию «к такой высоте 
силы и популярности, какая и не снилась другим политическим ор-
ганизациям».229 Однако даже после объединения с ВНС умеренно-
правые не воплотили в жизнь почти ничего из подобных планов.  

Единую позицию националисты и умеренно-правые занимали по 
вопросу о самодержавии в России. Это проявилось во время мини-
стерского кризиса в марте 1909 г. Он был вызван тем, что Дума ут-
вердила законопроект о Морском генеральном штабе вместе со 
штатным расписанием. Во время обсуждения законопроекта в Госу-
дарственном совете его правое крыло усмотрело в этом прецедент 
расширения полномочий законодательных учреждений. После ут-
верждения проекта Советом правые стали просить царя отклонить 
его. Вопрос, по сути, выходил за рамки морского ведомства и сво-
дился к степени ограничения самодержавия и определению границ 
полномочий Думы. Все правое крыло, включая националистов и 
умеренно-правых, стояло на том, что в России «самодержавие царя и 
при нем – народное представительство230, последнее Меньшиков 
сравнивал с «управляющим, призванным творить волю хозяина».231 
Поэтому и националистами, и умеренно-правыми с восторгом были 
встречены отклонение законопроекта, как попытки отменить преро-
гативу императора самолично устанавливать смету расходов по ар-
мии и флоту, и «Высочайший рескрипт на имя председателя совета 
министров Столыпина» от 27 апреля, определявший порядок прохо-
ждения законопроектов через Думу, и Государственный совет как 
«общий законопроектный порядок». Отстаивание «незыблемости 
государственного строя», за которую ратовала программа национа-
листов, сохранилась и в программе ВНС после объединения с уме-
ренно-правыми. И сочувствовавший в то время умеренно-правым 
Савенко и националист Меньшиков поддерживали именно такой 
принцип самодержавия. Утверждение первого: «В России законода-
тельная власть принадлежит только монарху»232 - перекликалось с 
концепцией второго: «Верховная власть должна почитаться не 
третьим только членом республиканской троицы…, а основной еди-
ницей…».233  
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После объединения фракций умеренно-правых и национа-
листов в Думе была выработана новая единая фракционная про-
грамма, которая определяла политическое место «Русской нацио-
нальной фракции» между правыми октябристами и крайне правы-
ми. Она была опубликована, что показательно, в октябристской 
газете «Голос правды». Как заметил Балашов, обе слившиеся 
фракции «сохранили свое лицо», то есть умеренно-правые оста-
лись «на прежней почве незыблемости представительного строя», 
а националисты «сохранили свои националистические тенден-
ции».234 По поводу «незыблемости» законодательной Думы у сто-
рон не могло возникнуть никаких споров, а вот по поводу сохра-
нения «националистических тенденций» возникли некоторые за-
труднения, связанные, прежде всего, с пресловутым «еврейским 
вопросом». Выработка по нему единого мнения осложнилась вы-
сказываниями части умеренно-правых против его резкой поста-
новки. Как отмечало «Современное слово», «на евреях происхо-
дил торг между фракциями...; раздавались голоса против резкой 
постановки вопроса; в итоге, однако, юдофобы восторжествова-
ли…».235 В этой части программы новая фракция высказалась в 
унисон с черносотенцами. Выразилось это в лаконичней форму-
лировке: «Недопущение равноправия евреев», которая почти в 
неизменном виде присутствовала в дальнейшем во всех про-
граммных документах ВНС вплоть до раскола партии в 1915г.  

Ряд других пунктов программы объединенной фракции был так-
же близок к взглядам крайне правых по насыщенности духом само-
бытной исключительности русской народности. Во главу угла был 
поставлен девиз националистов «Россия для русских». Прототипом 
для него послужила американская доктрина Монро. Если в Америке 
имелась в виду самозащита всех американских граждан «европей-
ского» происхождения, то в данном случае предполагалась защита 
российских граждан, русских по происхождению или убеждениям. 
Это подчеркивается дальнейшим развитием тезисов программы, 
как-то: «Сохранение целостности и неделимости Российской импе-
рии и ограждение русских интересов во всех ее частях…».236 
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Для ряда пунктов программы была свойственная неопределен-
ность. Предлагалось улучшение экономического положения кре-
стьянства через уничтожение чересполосицы и переход к отруб-
ному и хуторскому хозяйствам с использованием для этого 
имеющегося свободного государственного земельного запаса на 
неопределенном «общем основании». Развитие самоуправления 
«без излишней правительственной опеки» также можно понимать 
различным образом, тем более, что при этом вновь оговаривается 
ограждение интересов меньшинства русского населения. В пункте 
об улучшении судоустройства, общедоступности и равности суда 
для всех допускается оговорка о его «возможной независимости». 
Требование расширения свободы печати и пересмотра законов и 
правил о ней, которые в то же время должны обуздать «револю-
ционную, клеветническую и безнравственную деятельность неко-
торых видов печати». Школьное образование предлагалось стро-
ить на началах религии, «любви к царю и Родине», но с устране-
нием из школы политики. Под политикой при этом, видимо, по-
нималась революционная пропаганда, а пропаганда монархиче-
ских начал политикой не считалась.  

Противоречивый характер программы проявился и в том, что, 
наряду с консервативными положениями, в нее были включены 
либеральные тезисы, такие, как признание законодательной Думы, 
неприкосновенность частной собственности, равенство всех граж-
дан перед судом, ограждение свободы труда и социальная защита.  

Особенности социального состава фракции, подставляющей 
интересы, в первую очередь, крупных помещиков и сельскохозяй-
ственных промышленников, ярко характеризует выделение от-
дельным пунктом программы положения о том, что правильное 
развитие сельского хозяйства и сельхозпромышленности является 
главным залогом благосостояния страны.  

Таким образом, ожидать, что новая фракция станет способст-
вовать активному развитию начал Манифеста 17 октября, не при-
ходилось. Как заметила газета «Биржевые ведомости», «в лучшем 
случае, она может только не мешать этому».237 Двусмысленность 
программы новой фракции кадетский депутат Караулов остроум-
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но сравнил со сводом российских законов, в котором есть превос-
ходные статьи, но примечание около каждой из них уничтожает ее 
смысл.238 

В целом программа новой фракции была ближе к программе 
националистов, что при первом взгляде вызывает удивление. По-
чему численно превосходящие умеренно-правые пошли на уступ-
ки меньшинству националистов? Однако если воспринимать эту 
программу не как непосредственное руководство к действию, а 
как тактический маневр, то ситуация становится понятной. Ведь 
фактическое большинство умеренно-правых давало им преимуще-
ство при любом внутрифракционном голосовании, таким образом, 
у них была возможность решать обсуждаемые вопросы в свою 
пользу, не смущаясь при этом «бумажными обязательствами». В 
дальнейшем так оно в действительности и вышло, и программа 
объединенных партий уже стояла ближе к умеренно-правым, ко-
торые задавали тон и в организационной, и в политической жизни 
обновленного ВНС.  

 
Новая партийная программа появилась в 1911 г. в преддве-

рии предстоящих выборов в IV Государственную думу. Она бази-
ровалась на программе «Русской национальной фракции». Струк-
турно программа обновленного Союза состояла из двух частей. К 
первой относились стратегические положения из ранних про-
грамм о единстве и нераздельности Российской империи с ограж-
дением во всех ее частях русских интересов, о незыблемости 
представительного образа правления, о сохранении преимуществ 
православной церкви, о подъеме производительных сил государ-
ства через развитие народной самодеятельности, о восстановлении 
военного могущества России, о равности всех перед судом и не-
прикосновенности частной собственности.239 

Своими ближайшими задачами Союз поставил: развитие на-
ционального самосознания через всеобщее образование на началах 
религиозного и патриотического воспитания; введение хозяйст-
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венного самоуправления на окраинах с ограждением русских инте-
ресов «как местных, так и общегосударственных»; отстаивание 
недопустимости расширения прав евреев; развитие церковного са-
моуправления и улучшение материального положения священни-
ков; уравнение крестьян в правах с остальными гражданами и 
улучшение их экономического положения через проведение кре-
стьянской реформы; «ограждение свободы труда» и развитие сис-
темы страхования и пенсионного обеспечения. К пункту програм-
мы фракции о развитии сельскохозяйственной промышленности 
было добавлено расширение - «промышленности вообще»; вклю-
чен пункт о борьбе с «пьянством и распущенностью», детской 
смертностью, пожарами, эпидемиями, бездорожьем «и другими, 
губящими деревню явлениями», с изысканием для этого средств.240 

В новой программе была сохранена характерная как для на-
ционалистов, так и для умеренно-правых политическая двойст-
венность. С одной стороны, в программе имелся ряд либерально-
конституционных и умеренно-реформаторских положений, а с 
другой – консервативных. К первым относились: общедоступ-
ность и равность суда (заметим, что в программе Союза было ис-
ключено положение о «возможно независимом» суде, содержав-
шееся в программе объединенной фракции), неприкосновенность 
частной собственности, законодательная власть представительных 
учреждений, всеобщее образование, хозяйственное самоуправле-
ние на окраинах, демократизация церковной жизни, правовое рав-
ноправие крестьян, столыпинская аграрная реформа, некоторое 
расширение свободы печатного слова. В программе ВНС появи-
лись пункты, не включенные в программу фракции, о контроле 
Думы за деятельностью правительства, о расширении частной и 
общественной инициативы в хозяйственных вопросах, о свободе 
веры. В обе программы был включен пункт о развитии рабочего 
законодательства. Здесь следует заметить, что для националистов 
было характерно непонимание сущности рабочего вопроса. Осо-
бенно ярко это проявилось в очерках программы московского от-
дела Союза, в которых утверждалось: «У нас нет особого класса 
рабочих. По общему правилу рабочие не порывают связи с дерев-
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ней: все нужное для крестьянина, нужно и для рабочего».241 Это 
было связано с особенностями социального состава партии. 
Имевшиеся в ее рядах промышленники были заняты в сфере сель-
скохозяйственных переработок. Им была незнакома та часть рабо-
чего класса, которая порвала связи с деревней. С жизнью кадрово-
го рабочего класса они не сталкивались и потому были далеки о 
понимания его положения.  

Попытка уделить рабочему вопросу больше внимания была 
предпринята лишь в 1912г. во время предвыборной кампании А. 
Лодыгиным, предложившим от лица националистов ряд мер по 
улучшению его положения. Они предусматривали учреждение 
при министерстве торговли и промышленности рабочего департа-
мента, который занимался бы улаживанием конфликтов между 
ними и предпринимателями. При этом автор исходил из того, что 
и капиталисты, и пролетариат являются врагами государства, так 
как своей борьбой разрушают его, в то время как первостепенная 
задача националистов - его сохранить. 

Через всю программу красной нитью проходят идеи приорите-
та русской национальности и православной церкви, контроля го-
сударства над церковью, а последней - над народным образовани-
ем, а также антисемитизм. В этих вопросах программа фракцион-
ная и партийная практически не отличаются.242 Националисты, как 
они сами определяли свою позицию, провозглашали «начало не 
безграничной свободы веры», а ставили «этой свободе определен-
ные границы, исходя из понятия об исторически сложившемся в 
России вековом союзе православной церкви с русским государст-
вом».243 Этот союз должен был, по мнению националистов, обес-
печивать православной церкви первенство среди других церквей. 
В новом уставе партии определяемые цели ВНС остались почти 
без изменений. К первому пункту о господстве русской народно-
сти во всех частях империи был добавлен тезис о единстве и не-
раздельности страны. Был добавлен новый пункт о признании 
свободы веры, но с сохранением «установленных преимуществ 
первенствующей православной церкви».244 
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Более подробно на политической идеологии ВНС мы не станем 
останавливаться, так как данный вопрос был детально освящен в 
специальном исследовании Д. А. Коцюбинского.245 Соглашаясь в 
целом с автором относительно представленной им картины идей-
ного становления ВНС, мы в то же время, полагаем безоснова-
тельным определение идеологии ВНС как национал-либеральной, 
опираясь на представленные нами выше характеристики ВНС как 
консервативно-либеральной партии.  

 
 
*** 

Таким образом, возникновение ВНС было объективно обу-
словлено рядом экономических и политических изменений в стра-
не. К ним, в первую очередь, относятся кризис помещичьего зем-
левладения и противоречивость и неравномерность прогресси-
рующего капиталистического развития в различных частях Рос-
сийской империи. Обострение межнациональных отношений в 
ряде регионов в ходе первой русской революции не только не 
сглаживалось действиями чиновников и правительства, а, напро-
тив, зачастую усиливалось 

Появлению русского национализма способствовал кризис пра-
вославной церкви, который побуждал ее особых ревнителей к ак-
тивным действиям, с одной стороны, а с другой - к столкновениям 
с другими конфессиями. К тому же русские патриотические чув-
ства были подогреты поражением в войне с Японией. Эта же вой-
на обнажила огромные злоупотребления в высших эшелонах вла-
сти, которая теперь уже не могла рассчитывать со стороны промо-
нархически настроенных кругов на безоговорочную поддержку. 
На этом фоне начинает приобретать популярность идея сочетания 
русского национализма с умеренным конституционализмом. Ок-
тябристы не сумели в достаточной степени удовлетворить новым 
политическим запросам, поэтому с неизбежностью вначале в Думе 
(как центре политической жизни, наиболее чутко реагирующем на 
все малейшие политические колебания), а затем и в обществе 
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формируются и сливаются партии умеренно-правых и национали-
стов, близкие друг другу по духу и программе и соответствующие 
вышеуказанным требованиям.  

В первый период своего существования ВНС носил элитный 
клубный характер, не ведя сколько-нибудь активных действий за 
пределами Думы. Социальная основа, на которую в этот период 
опирались националисты, была немногочисленной, но очень влия-
тельной. Это было высшее и среднее чиновничество, крупные 
землевладельцы и связанные с сельхозпереработками предприни-
матели, ратующие за прогрессивные способы ведения хозяйства и 
убежденные, что это поможет решить крестьянские проблемы; 
высшее духовенство, обеспокоенное религиозными брожениями. 
Все они видели Россию преимущественно крестьянской, не заме-
чая и не понимая во многом рабочего вопроса и рабочего движе-
ния. В революционном движении они видели угрозу государству, 
которому служили и с которым связывали свои надежды на ста-
бильное будущее. Причины первой русской революции они иска-
ли не в объективных противоречиях, а в происках инородцев, в 
первую очередь евреев (еврей и революционер были в представ-
лении националистов почти синонимами).  

В то же время, ставя на первый план государственную стабиль-
ность, националисты не могли оставаться безучастными, когда ин-
тересы государства подменялись возней вокруг трона. Если для ле-
вых неприкрытые злоупотребления являлись самой сутью монар-
хии, а правыми они всячески затушевывались, то националисты, как 
люди принимающие деятельное участие в государственной жизни, 
требовали от этой монархии определенной ответственности перед 
обществом за противоречащие интересам государства действия. Это 
роднило их с октябристами и разделяло с черносотенцами. Для на-
ционалистов этнический вопрос не стоял сам по себе, а определялся 
государственными интересами. С этой точки зрения формировалось 
их отношение к различным инородцам, по степени угрозы их притя-
заний целостности и могуществу Российской империи.  

Отличительной особенностью электората националистов была 
значительная пассивность. Несмотря на то, что люди, разделявшие 
взгляды ВНС, занимали значительные общественные и государст-
венные посты, они не собирались принимать активного участия в 



 

политической жизни страны. В лучшем случае они симпатизиро-
вали идеям националистов. Поэтому последние не обманывали 
себя и других масштабными пропагандистскими проектами, счи-
тая самым действенным оружием личные контакты.  

Эта линия оказалась наиболее действенной и в период после 
объединения ВНС с умеренно-правыми. Несмотря на то, что в 
партии на смену меньшиковской концепции ВНС как лиги родст-
венных организаций пришла идея Балашова о создании полноцен-
ной партии, для чего был пересмотрен устав, действительно мас-
совой организации националистам создать так и не удалось. Отде-
лы открывались почти исключительно путем личных агитаци-
онных поездок активистов Союза, а основу политического влия-
ния по-прежнему составляли, в основном, высокие связи.  

Политическая программа ВНС, несмотря на ряд изменений в 
тактической части, в основных своих моментах почти не претер-
пела изменений, основываясь на законодательном парламенте в 
единении с самодержавным царем, нераздельности Российской 
империи, ограждении русских интересов во всех ее частях, все-
мерном развитии православной церкви, государственном содейст-
вии внедрению в массы общей культуры на началах патриотизма и 
православия и прикладных знаний, установлении равенства всех 
перед судом. Ввиду опасности новой войны появился пункт о вос-
становлении военной государственной мощи.  

Таким образом, политически ВНС можно определить как пар-
тию либеральных консерваторов, стоящую между крайне правыми 
и октябристами. Большая, по сравнению с октябристами, консер-
вативность по некоторым вопросам вызывалась, в первую оче-
редь, географическим размещением основной социальной базы 
ВНС - Западный край. Для основного региона деятельности пар-
тии были характерны как обостренный национальный вопрос и 
отсутствие земских традиций, так и бурное развитие капиталисти-
ческих отношений. Это и предопределило двойственность поли-
тической природы русского национализма, что, в свою очередь, 
вызвало ряд попыток внутри ВНС эту двойственность преодолеть 
и определить более четкое «прогрессивное» лицо. Наиболее удач-
ным шагом в этом направлении явилось создание после раскола 
ВНС фракции «прогрессивных националистов».  



 

 
 
 
 
 
 
 
Глава 2. 
ВСЕРОССИЙСКИЙ 
НАЦИОНАЛЬНЫЙ СОЮЗ В 
ПЕРИОД ДЕЯТЕЛЬНОСТИ III 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ. 
 
 
 
Всероссийский национальный союз 
и П. А. Столыпин. 
 
 
Среди историков, как мы уже отмечали, нет единого мнения от-

носительно участия П. А. Столыпина в образовании ВНС. На наш 
взгляд, ВНС создавался без участия Столыпина и первоначально 
находился даже в некоторой оппозиции ему, так как ориентировал-
ся на Витте, о чем уже было сказано. Столыпинское же влияние 
просматривается в большей степени при создании фракции уме-
ренно-правых. По мнению В. С. Дякина, образование этой фракции 
проходило при непосредственном участии Столыпина, который 
совместно с А. И. Гучковым решил «произвести раскол в правом 
секторе Думы», выделив из него в самостоятельную фракцию уме-
ренно-правую часть, чтобы иметь возможность в будущем рассчи-
тывать на их поддержку. «Задачу эту, - указывал он, - принял на 
себя П. Н. Балашов, начавший сколачивать фракцию умеренно-
правых…»246 На наш взгляд, вряд ли правомерно считать Столыпи-
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на или тем более Гучкова прямыми организаторами фракции уме-
ренно правых. Хотя в печати того времени и указывалось на «осо-
бое благоволение к умеренно правым со стороны министерства» 247, 
все же, думается, здесь имел место процесс взаимного сближения 
премьера и новой фракции, заинтересованных во взаимной под-
держке в деле проведения ряда законопроектов. Влияние Столыпи-
на просматривается и при объединении умеренно правых с ВНС. 
Это объединение во многом было обусловлено изменением поли-
тической ситуации, связанным с министерским кризисом марта 
1909 г. Столыпин предупредил царя, что, в случае отклонения зако-
нопроекта о Морском генеральном штабе, он не сможет оставаться 
премьером. Слухи об этом просочились в прессу, где вопрос о воз-
можной отставке премьера обсуждался до конца апреля и подобный 
исход многими считался даже предрешенным. Одновременно рез-
кой критике подвергались и тогдашние союзники Столыпина – ок-
тябристы, которых М. О. Меньшиков называл «нашими младотур-
ками», желающими, по его мнению, установить в России конститу-
ционную монархию. Николай II не утвердил штаты Морского гене-
рального штаба, но и не принял отставки Столыпина. В результате 
премьеру пришлось перейти на более правые позиции, а следова-
тельно, искать себе новую опору в Думе взамен октябристов. 

Министерский кризис лишь обострил проблему проправитель-
ственной партии центра, которая существовала со времени II Ду-
мы. Еще в августе 1906 г. А. И. Савенко писал в «Киевлянине»: 
«Изучение нынешнего смутного времени убеждает меня, что 
должна народиться могущественная партия центра».248 Октябри-
сты, не будучи безоговорочными союзниками Столыпина, такой 
партией не являлись. «Октябристы-маниловы, - как охарактеризо-
вал их Савенко, - только силятся изображать собой партию цен-
тра».249 В мае 1907 г. газета «Слово» неоднократно говорила о не-
обходимости скорейшего образования думского центра из уме-
ренных групп, который дал бы Думе возможность разрешить аг-
рарный и другие подобные ему по важности вопросы. В период 
угрозы роспуска II Думы в кулуарах носился слух (правда, опро-
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вергаемый самими думцами), «будто бы между гг. Маклаковым и 
Струве от кадетов, Дмовским от польского коло и гр. Бобринским 
и Крупенским от умеренно-правых идут переговоры об оконча-
тельном образовании центра».250 Если подобные попытки и пред-
принимались, то они ни к чему не привели. Слишком уж сильны 
были различия в политических платформах этих фракций. II Дума 
не сумела договориться с правительством и была распущена.  

Во время выборов в III Думу П. А. Столыпин первоначально 
по-прежнему делал ставку на октябристов, о чем свидетельствует 
его личное письмо к А. И. Гучкову с пожеланием «полного успе-
ха».251 Однако в новой Думе фракция октябристов не стала доста-
точной силой, обеспечивающей правительству проведение необ-
ходимых решений.  

Еще до кризиса Столыпин и октябристы стали искать союзни-
ков. Справа ими могли стать умеренно-правые, а слева – прогрес-
систы. В марте на собрании октябристов Гучков заявил, что со-
вместная работа сейчас возможна лишь с умеренно-правыми.252 
После министерского кризиса Столыпин был вынужден перейти 
на более консервативные позиции. Октябристы, в свою очередь, 
тоже стремились выйти из рамок той роли, которую им отводил 
премьер, все больше высказывая недовольство изменениями пра-
вительственного курса. В мае и октябре 1909 года Гучков стал за-
являть о необходимости думскому центру перейти в оппозицию 
правительству.253 Это не замедлило отразиться на думской работе. 
В частности, стараниями октябристов были приняты поправки к 
законопроекту «О старообрядческих общинах», противоречащие 
новому националистическому курсу Столыпина. Разлад намечался 
с обеих сторон, и газета «Современное слово» отмечала по этому 
поводу: «Поправела ли бюрократия, полевели ли октябристы – это 
сейчас безразлично. Во всяком случае, открылась трещина в 
прежнем парламентском сочетании, и пришлось сблизиться но-
вым элементам III Думы, чтобы спасти положение».254 

                                                 
250 Сегодня. 1907. 29 мая. 
251 Цит по: Кризис самодержавия в России. 1895-1917. Л., 1984. С. 453. 
252 Россия. 1909. 20 марта. 
253 Новое время. 1909. 17 октября. 
254 Современное слово. 1909. 28 октября; ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. Оп. 1909 г. Д. 

173. Л. 16. 



 

Черносотенцы, в силу своих убеждений, не являлись тем кон-
структивным элементом, в союзе с которым правительство Сто-
лыпина могло вести работу в Думе. В их представлении «лояльная 
Дума и такой же лояльный премьер приняли по наследству дело, 
оставленное им бунтовщическими собраниями и политическими 
поджигателями».255 Резкие националистические идеи черносотен-
цев необходимо было облечь в более интеллигентную форму. По-
этому самыми подходящими для этой цели оказались фракции 
националистов и умеренно-правых. Лидер последних П. Н. Бала-
шов еще в 1908г. получил разрешение на создание на базе фрак-
ции партии. К активным же действиям он перешел именно во вре-
мя министерского кризиса. Этому способствовало благосклонное 
отношение царя, который, как вспоминал А. А. Поливанов, в связи 
с думскими прениями по штатам морского ведомства, заметил, 
что «октябристы всегда захватывают в свои речи то, что им не 
принадлежит, и потому гораздо больше нравятся умеренно-
правые».256 Подобные настроения царя, вероятно, не были для Ба-
лашова секретом, если учесть, что его дядя, член Государственно-
го Совета И. П. Балашов, был влиятельным придворным.  

В новой политической ситуации умеренно-правые решили, что 
наступил благоприятный момент для их выдвижения на роль цен-
тра наряду с октябристами, а может, и впереди них. 9 марта 1909г. 
П. Н. Балашов выступил в «Новом времени» с программой новой 
партии, заявив о желании создать широкую сеть местных отделов  
и превратить ее в организацию, способную занять лидирующие 
позиции в Думе, потеснив «Союз 17 октября».257 Когда стало ясно, 
что П. А. Столыпин остается на посту, Балашов поспешил нанести 
ему визит с заверением о готовности сотрудничать с его кабине-
том. Тогда же находящаяся рядом с умеренно-правыми небольшая 
фракция «русских националистов» решила соединиться с ними, 
чтобы не упустить свой шанс выдвинуться в политической рас-
становке сил на первых позициях. Как язвительно заметила черно-
сотенная газета «Русское знамя», «размолвка Столыпина с октяб-
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ристами окрылила их надеждой возлечь на высокопревосходи-
тельном лоне, заняв место опостылевших октябрей». Объединение 
давало обеим фракциям больше шансов на успех. Националистам, 
фракция которых насчитывала около 20 членов, нужны были дум-
ские голоса умеренно-правых (по разным данным от 70 до 80 че-
ловек), которым, в свою очередь, импонировала партийная орга-
низованность националистов. Как отмечала газета «Речь», через 
ВНС, придавший «бесформенной группе» умеренно-правых свою 
окраску, Балашов надеялся превратить свою фракцию в партию, 
до этого существовавшую лишь номинально и объявленную 
«авансом».258  

Историки расходятся во мнениях о том, какова роль 
П.А.Столыпина в этом объединении. Противоречива оценка этого 
процесса А. Я. Аврехом. С одной стороны, активную роль в по-
пытках расколоть октябристов и создать новый думский центр из 
умеренно-правых и националистов он приписывает правым, «ко-
торые признали несостоятельной политическую комбинацию Сто-
лыпин - октябристы» и направили усилия на правение правитель-
ства.259 С другой стороны, он называет Столыпина «главным соз-
дателем и хозяином партии националистов», созданной им искус-
ственно и «оставшейся на деле партией лишь на бумаге».260 Дя-
кин, указывая на причастность Столыпина к объединению, оцени-
вает его роль довольно скромно: «новый "центр" готовился … не 
Столыпиным и не для него. Сотрудничество умеренно-правых с 
правительством, - писал он, - существовало до министерского 
кризиса, сохранилось и в дальнейшем».261  

В газетах тех лет и воспоминаниях политических деятелей не-
однократно встречаются указания на то, что слияние умеренно-
правых и националистов в одну фракцию, а затем и партию про-
исходило под воздействием Столыпина. На наш взгляд, решение о 
слиянии принималось не без давления правительства, но не было 
и не могло быть непосредственно санкционировано Столыпиным. 
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При этом следует учитывать, что лидеры новой фракции, такие, 
как П. Н. Балашов, П. Н. Крупенский, сами располагали большими 
связями при дворе, и союз со Столыпиным не являлся единствен-
но возможным условием их успешной политической карьеры. При 
этом показательно, что премьер не афишировал своей поддержки 
новой фракции и не делал никаких официальных заявлений. Толь-
ко столыпинская «Россия» обратила внимание на объединение 
умеренно правых и националистов, полагая, что «в истории пере-
живаемого нами времени это, бесспорно, - весьма крупное поли-
тическое явление».262 А. Я. Аврех, наиболее подробно из истори-
ков касавшийся вопроса взаимоотношения П. А. Столыпина с на-
ционалистами, усматривает открытое заявление о том, что «центр 
тяжести премьер действительно переносит с Гучкова на Балашо-
ва», в его интервью редактору саратовской газеты «Волга».263 В 
нем Столыпин действительно излагал взгляды, близкие национа-
листам, на существующий в России государственный строй и ее 
дальнейшее развитие, о чем мы скажем несколько позже. Однако 
все это указывало на поддержку националистов лишь косвенно. 
Никакого прямого высказывания, с какой партией в настоящее 
время в первую очередь собирается сотрудничать правительство, 
не прозвучало. 

В этой связи утверждение правого депутата Г. Г. Замысловско-
го о том, что умеренно-правые пошли на слияние с подачи Сто-
лыпина, «послушные его желаниям», можно считать явным пре-
увеличением. Если националисты и умеренно-правые и стреми-
лись проявить «послушание», то не по отношению к Столыпину, а 
к самодержавию. Свою поддержку правительству они обещали 
лишь при условии, что оно будет предано царю и «будет выпол-
нять его волю», о чем было официально заявлено в прессе.264 С 
момента вхождения умеренно-правых во ВНС можно говорить о 
действительном взаимодействии его со Столыпиным. 

Планы, возлагавшиеся правительством на «русскую нацио-
нальную фракцию», не были ни для кого секретом. Думское ново-
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образование имело ясную задачу - осуществлять программу пра-
вительства, несколько отошедшую от октябристов. «Ее назначе-
ние, - писало «Современное слово», - образовать в Думе центр, 
покачнувшийся было влево, который мог бы, в крайнем случае, 
соединиться с крайне правым крылом».265 Политический смысл 
появления новой фракции был ясен. Ее созданием завершился 
процесс, начатый в марте 1909 г., когда министерство П. А. Сто-
лыпина пошатнулось и стала готовиться более правая группиров-
ка думского большинства. Подобная фракция была необходима 
столыпинскому кабинету не только для гарантий успешной рабо-
ты с Думой, но и, в какой-то мере, для дезориентации обществен-
ного мнения. Имея достаточно консервативное большинство в 
Думе, правительство могло смело вносить законопроекты «с ли-
беральным оттенком» 266, будучи уверено в том, что из Думы они 
выйдут исправленными в нужном направлении.  

Появление новой фракции было особенно важным для прави-
тельства ввиду предстоявшего вскоре рассмотрения парламентом 
таких вопросов, как земская реформа Юго-Западного края, мест-
ная судебная реформа и, наконец, крестьянская реформа и связан-
ное с ней утверждение указа 9 ноября 1906 г. 

Поддержка Столыпиным обновленной партии была обусловле-
на как объективными изменениями в стране, описанными выше, 
так и субъективным опытом самого премьера. С 1899 года он на-
ходился на должности Ковенского предводителя дворянства, где у 
него было имение. Живя и работая в Северо-Западном крае, Сто-
лыпин имел возможность лично изучить межнациональные про-
блемы, стоявшие здесь весьма остро. В то же время русская на-
циональная идея была полезна Столыпину для проведении его ре-
форм. Без решения окраинных проблем невозможна была полно-
ценная реализация переселенческой политики и в целом всей аг-
рарной реформы, реформы местного самоуправления, в свете ко-
торых лозунг «Россия для русских» приобретал вполне конкрет-
ное содержание. 
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П. А. Столыпина и националистов объединяла общность взгля-
дов на дальнейшее развитие России и первоочередные преобразо-
вания в ней. Это ограничение административного и полицейского 
произвола (в первую очередь, через усовершенствование судебной 
системы), расширение местного самоуправления (и введение зем-
ства в западных губерниях), распространение народного просве-
щения, поднятие агрокультуры. Характерно, что ни Столыпин, ни 
националисты не замечали кризиса всей государственной систе-
мы, ориентированной на дворянство как господствующее сосло-
вие, а также вырождения самого дворянства как правящей элиты.  

В первую очередь, это отразилось в программе ВНС, где при-
знание российского парламента, как мы уже отмечали, стояло 
рядом с тезисом о незыблемости самодержавия. Сами национа-
листы в соседстве этих, по сути взаимоисключающих друг друга 
положений, не видели никакого противоречия. Они исходили из 
своеобразия российской политической системы, которая ни в ко-
ем случае не должна была стремиться приблизиться к западным 
конституционным образцам. Этот принцип националисты от-
стаивали и с думской трибуны и в печати. При обсуждении за-
проса об издании правил 24 августа 1909 г. Л. В. Половцов от 
имени националистов разъяснял, что государственный строй в 
России представляется им «своеобразным строем и именуется 
националистами – самодержавно-представительным», к которо-
му «не могут применяться общие конституционные начала».267 
Националисты выступали против определения российской поли-
тической системы как конституционной монархии, так как поня-
тие «конституция» в их глазах было исторически скомпромети-
ровано. «Пока слово «конституция», - обращался В. А. Бобрин-
ский к депутатам-кадетам, - не очистите от той грязи, лжи и кро-
ви, которыми вы его покрыли, оно для нас неприемлемо».268 
Думским выступлениям вторил писал М. О. Меньшиков: «Наш 
парламент и наша конституция должны быть национальными..., 
наша конституция должна быть строго монархической…».269 То-
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го же мнения придерживался и П. А. Столыпин, считая, «что 
Манифестом 17 октября с высоты престола предуказано развитие 
чисто русского, отвечающего и народному духу, и историческим 
преданиям государственного устройства».270 Он даже избегал 
употреблять по отношению к Манифесту 17 октября и Основным 
Законам слово «конституция», считая, что оно «едва ли приме-
нимо в данном случае». Понятие «конституция», по мнению 
Столыпина, «определяет такой государственный порядок, кото-
рый или установлен самим народом, как ... в Америке, или же 
есть взаимный договор между короной и народом, как в Прус-
сии. У нас же Манифест 17 октября и Основные законы были 
дарованы самодержавным государем. Разница, конечно, громад-
ная и еще не получившая правильного оформления».271 В то же 
время Столыпин, как и националисты, осуждал стремление 
крайне правых вернуть страну к прежней системе управления, 
дискредитировав парламент и показав его нежизнеспособность. 
Официоз Столыпина, газета «Россия», в этой связи писала: «Бе-
зумно предписывать всем временам одинаковые формы управле-
ния, одинаковые формы издания законов».272  

Подобная расплывчатость и двойственность в определении по-
литической роли российского парламента была связана с тем, что 
официально провозглашены были законодательные палаты, а пра-
вительство старалось вести с ними работу как с законосовеща-
тельными, и только страх перед народным волнением удерживал 
его от официального закрепления подобного положения. Показа-
тельна резолюция П. А. Столыпина на письмо крайне правого дея-
теля Л. А. Тихомирова с предложением объявить Думу и Государ-
ственный Совет законосовещательными органами: «Все эти пре-
красные теоретические рассуждения на практике оказались бы 
злостной провокацией и началом новой революции».273 Вероятно, 
что Столыпина даже устраивала в какой-то степени неопределен-
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ное до конца положение Думы. Он одобрял необходимые для него 
думские действия, даже если они бесспорно выходили за рамки ее 
полномочий. Как в случае с выступлением октябристов и умерен-
но-правых против Совета по государственной обороне, возглав-
ляемого великим князем Николаем Николаевичем, и против дру-
гих великих князей, занимавших высшие посты в военном ведом-
стве.274 В то же время, когда думские решения, хотя и проводи-
лись в рамках законности, но противоречили интересам премьера, 
как в случае с отказом ассигновать строительство броненосного 
флота, Столыпин обвинял Думу в «бессознательном переходе к 
парламентаризму путем прецедентов».275  

Националистов, в основном, устраивала III Дума, которую они 
предпочитали предшествующим. За этим стояло противопостав-
ление П. А. Столыпина и С. Ю. Витте. По словам А. И. Савенко, 
«Дума, созданная гр. Витте, - это же не народное представитель-
ство, а главный штаб революции. Настоящее народное представи-
тельство в России в лице III Думы организовал Столыпин».276 При 
этом Столыпин и националисты вкладывали одинаковый смысл в 
понятие «народное». Оно означало не всенародное, а представи-
тельство избранных. Многие националисты, и в первую очередь 
М. О. Меньшиков, мечтали исключить из парламента ряд инород-
цев, в первую очередь - поляков и евреев. Противопоставление 
Столыпина и Витте ярко просматривалось и в еврейском вопросе. 
Финансовая и экономическая политика Витте, по мнению нацио-
налистов, «всюду выдвигала евреев». Отсюда требование нацио-
нализации кредита, которое красной нитью проходит через все 
публичные выступления националистов. Была предложена даже 
формула «денационализации», так как весь кредит, по их мнению, 
был национализирован евреями. (В дальнейшем мы увидим, как 
этот же лозунг национализации кредита станет одним из средств 
борьбы с В. Н. Коковцовым). 

  Причиной благосклонного отношения Столыпина к ВНС бы-
ли и личные дружественные отношения семьи Столыпина с неко-
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торыми из националистов, как например с епископом Евлогием. 
Последний вспоминал, что перед прочтением Столыпиным прави-
тельственной декларации во второй Думе к нему приезжала О. Б. 
Столыпина, супруга председателя Совета министров, с просьбой 
помолиться за успех выступления, добавив: «Я тоже буду в Думе 
мысленно за него молиться, мне будет легче, если я буду знать, 
что и вы молитесь за него в эти минуты».277 Тесные контакты П. 
А. Столыпина и П. Н. Балашова уже освещались В. С. Дякиным.278 

Кроме личной поддержки Столыпина, партия, несомненно, 
пользовалась и поддержкой материальной. Ходили упорные слухи 
о государственном субсидировании националистов, также упорно 
националистами отрицавшиеся. Показательна выдержка из газеты 
«Санкт-петербургские ведомости», приведенная с возмущением в 
№ 7 «Вестника Всероссийского национального союза»: «Россия, - 
говорилось в этой выдержке, - узнала, что правые организации 
поддерживались на казенные средства, а фракция националистов 
возникла исключительно для поддержания Столыпина».279  

Справедливости ради надо заметить, что в это время (1912 г.) 
националисты государственных субсидий уже не получали. В. Н. 
Коковцов, бывший при Столыпине министром финансов, вспоми-
нал, что Петр Аркадьевич требовал значительные суммы в личное 
распоряжения, которые затем выдавались различным правым ор-
ганизациям, среди которых числился и ВНС. Однако в конце 1911 
года после обвинения в получении «темных денег» националисты 
официально отказались от материальной помощи государства, 
причем они были единственными, кто так поступил.280  

На наш взгляд, факты государственной поддержки национа-
листов и их ответная поддержка столыпинских реформ не дают 
достаточного основания считать ВНС «карманной» партией Сто-
лыпина, созданной искусственно в помощь проведения государ-
ственного курса. Мы уже рассмотрели, что ее возникновение 
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имело объективные предпосылки, находящиеся в сферах эконо-
мической и политической жизни российского общества. Скорее 
можно говорить о том, что молодая партия воспользовалась бла-
гоприятным внутриполитическим моментом для получения воз-
можно больших дивидендов от своей деятельности, при этом ос-
новополагающие принципы этой партии удачно совпали с поли-
тическими представлениями премьера, что обусловило взаимную 
поддержку.  
 
 
 

Взаимоотношение националистов с 
другими фракциями III Думы. 
 
В первый год своего самостоятельного существования фракция 

националистов, ввиду своей малочисленности (около 20 чел.), не 
играла сколько-нибудь заметной роли в думской жизни, примыкая 
в голосованиях то к крайне правым, то к умеренно-правым. По 
ряду вопросов наметился альянс националистов с октябристами. 
Фракции, находившиеся левее их, рассматривались национали-
стами как политические противники, и возможность союза с ними 
исключалась. Депутат С. М. Богданов в марте 1909 г., описывая 
ситуацию в Думе, отмечал, что большинство на деле чаще всего 
составляется октябристами и умеренно-правыми при содействии 
националистов.281 После объединения националистов и умеренно 
правых в одну «русскую национальную фракцию» тенденция на 
работу с октябристами усилилась с одновременным отходом все 
больше от крайне правых.  

Сближение националистов с П. А. Столыпиным было одной из 
причин ухудшения отношений с крайне правыми. Последние 
встретили появление ВНС настороженно и не спешили принимать 
новую партию в свой лагерь. На всероссийском съезде правых 
партий в 1909 г. было определено, что «национальный союз не 
достаточно ясно засвидетельствовал свою готовность, наравне с 
правыми партиями, защищать неприкосновенность господствую-
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щего положения православия и неограниченного самодержа-
вия».282 Слияние ВНС с умеренно-правыми было встречено черно-
сотенцами отрицательно. Они были уверены, что оно имеет «явно 
предательский смысл» и является «благовидным предлогом для 
духовного сближения с конституционалистами». Дубровинская 
газета «Русское знамя» выражала надежду, что «двуличие, ковар-
ство и вероломство, лживость, трусость и деспотизм, неразумие и 
безумие думского центра … выроют могилу Думе недоразуме-
ния», которая похоронит и новую фракцию.283  

Правые опасались, что новая фракция сдвинет думский центр 
влево. Опасения эти были связаны с тем, что объединенная фрак-
ция националистов и умеренно правых насчитывала в Думе около 
100 голосов при общей ее численности – 442 депутата. И в зави-
симости от того, с кем она объединялась бы, Дума могла либо по-
праветь, либо полеветь. К тому же крайне правые имели в III Думе 
50 депутатских мест. Совместно с новой фракцией их депутаты 
насчитывали около 1/3 от общего состава Думы. Большинства не 
получалось. Это и беспокоило черносотенцев. Октябристов же в 
Думе было 130 человек, и объединение с ними националистов да-
вало 230 голосов, то есть прочное большинство. Это обстоятель-
ство во многом объясняло позицию крайне правых по отношению 
к новой «русской национальной фракции». 

В то же время партийные публицисты либеральных направле-
ний, комментировавшие факт появления новой фракции, отмеча-
ли, что с нею думский центр подвинется вправо, а сама Дума при-
обретет умеренно-правый характер. Предполагалось, что октябри-
сты станут на сторону правеющего правительственного курса и 
подержат «русскую национальную фракцию». 

Именно с точки зрения возможного правения Думы оценили 
новую фракцию кадеты. Кадетская «Речь» отмечала, что позиция 
националистов тяготеет к крайне правым.284 Кадетские депутаты 
заявляли в печати, что не видят ничего положительного в образо-
вании новой фракции, программа которой полностью созвучна 
настроениям правительства.285  
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Правительство возлагало надежды на блок новой фракции с ок-
тябристами, что обусловливалось определенными заверениями 
последних. Лидер октябристов А. И. Гучков отнесся весьма благо-
склонно к появлению новой фракции. По его словам, она должна 
была придать центру и самой Думе «большую устойчивость».286  

Данное заявление повергло общественность в недоумение, так 
как Гучков в свое время отнесся весьма скептически к возникно-
вению ВНС, заявив в кулуарах Думы, что «партия националистов 
– плод вражды двух лиц, не поладивших у себя в губернии», и 
вскоре от нее «останется лишь один их лидер».287 Газетчики нахо-
дили, по меньшей мере, странной радость октябристов по поводу 
создания новой фракции, которая должна была бы потеснить их 
собственную фракцию в Думе. «Национальная фракция, - подчер-
кивал «Саратовский листок», - усиливает не октябристские ряды, 
а свои собственные, то есть перемещает думский центр значи-
тельно правее, а в этом для подлинных конституционалистов ни-
какой находки нет».288  

Появление в Думе «русской национальной фракции» объек-
тивно ослабляло позиции здесь октябристов, тем более, что она 
расходилась с ними по национальному вопросу и путям его реше-
ния. Это очень отчетливо понимал Гучков и, не без досады, заме-
тил в интервью «Биржевым ведомостям», что новая фракция 
«слишком подчеркнула свой национализм и антисемитизм».289 Это 
вынуждало октябристов сместить свою позицию вправо и в ряде 
случаев отказываться от либеральных высказываний по нацио-
нальным вопросам, включая проблему предоставления автономии 
Финляндии. К тому же либеральная интеллигенция склонна была 
подозревать, что инициатором создания блока октябристов с на-
ционалистами в Думе выступил сам Гучков. Высказывались даже 
предположения, что он и сформировал новую фракцию. При всей 
их нелепости они показывают, насколько реальны были виды на 
объединение октябристов и националистов в мощный единый 
центр. 
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Чем же объяснялась подобная позиция октябристов? В первую 
очередь – поддержкой новой фракции правительством. Хотя ника-
ких официальных заявлений по этому поводу им не было сделано, 
слухи об этом упорно ходили в обществе. По меткому замечанию 
«Новой Руси», ближайшее расстояние между октябристами и но-
вой фракцией проходило не по прямой, а «по кривой, заезжающей 
в министерскую канцелярию».290 В данной расстановке политиче-
ских сил октябристы пытались балансировать между двумя опас-
ностями. Это объясняется, с одной стороны, боязнью потерять по-
литическое лицо из-за поддержки политики правительства, с дру-
гой – боязнью лидеров партии порвать с этим правительством 
окончательно. Либеральная газета «Раннее утро» так обрисовала 
ситуацию: «Мнимый успех, выпавший на долю умеренно-правых, 
основан на крайней неустойчивости и политической трусости ок-
тябристов».291 Объективно с появлением новой фракции, поддер-
живающей и поддерживаемой правительством, положение в Думе 
стало таким, что октябристы нуждались в соглашении с национа-
листами не меньше последних. Это был вопрос существования 
думского центра, а значит и собственного парламентского значе-
ния октябристов. 

С появлением «фракции русских националистов» в Думе ок-
тябристы подверглись нападкам со стороны более левой (в основ-
ном кадетской) прессы не только за благосклонность к новому 
объединению, но и за то, что они были косвенной причиной его 
появления. Октябристам ставилось в вину, что они в своей дум-
ской тактике отодвинули национальную идею на задний план, в то 
время как в обществе к ней стал возрастать интерес, приведший к 
появлению ее более радикальной трактовки. Кроме того, по мне-
нию кадетской общественности, октябристы способствовали по-
явлению сильной национальной фракции тем, что не воспользова-
лись в полной мере своим преобладающим положением в Думе 
для проведения такой политической программы, которая оправда-
ла бы доверие их избирателей.292  
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Однако политические соображения коньюнктурного характера 
толкали не только лидера октябристов, но и всю партию, несмотря 
на критику, в объятия «русской национальной фракции». Санкт-
Петербургский октябристский официоз «Голос правды» встретил 
появление новой фракции одобрительно. Опасаясь вдаваться в 
политические детали, октябристы ограничились восхищениями по 
поводу «красивого и яркого» названия нового объединения и оце-
нили его как «крупное и яркое явление не только в парламентской 
жизни, но и в общественной жизни России».293  

Тем не менее не все верили в долговечность и эффективность 
работы новой фракции, что побудило «Новую Русь» окрестить ее 
«политическим мухомором».294 В печати обращали внимание на 
то, что новая фракция создана искусственно и при столкновении с 
реальной думской работой вскоре распадется.295 Так же резонно 
обращалось внимание на то, что, как до слияния обе фракции не 
имели широкой поддержки масс, так и объединившись, не стали 
ее иметь, а следовательно, образование новой фракции являлось 
событием для Думы, но не для страны.296  

Почему же объединение фракций двух небольших партий с ма-
лочисленным электоратом вызвало бурное обсуждение в обществе 
и печати? Вероятно, потому, что эта фракция опиралась на силу, 
не менее значительную, чем поддержка масс – на правительство, 
нуждающееся в поддержке своего правеющего курса, в первую 
очередь, именно в Думе, а не в общественном мнении. 

Стремление к сотрудничеству, выражаемое как октябристами, 
так и новой фракцией, однако, не привело на деле к образованию 
прочного единого думского центра. Дальнейшая работа Думы по-
казала, что, несмотря на компромиссные соглашения и взаимные 
уступки по некоторым вопросам, между октябристами и национа-
листами оставался ряд непримиримых противоречий. С самого 
начала обозначились различия в понимании лидерами обеих 
фракций принципов взаимного сотрудничества. Так, на вопрос 
корреспондента «Речи» С. Литовцева к А. И. Гучкову, не скажется 
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ли упрочение центра на политических взглядах фракции октябри-
стов в смысле их правения, лидер октябристов, согласившись с 
тем, что сам центр несколько переместится вправо, относительно 
своей фракции заверил, что в основных вопросах она «должна со-
хранять свою физиономию».297 На уточняющий вопрос коррес-
пондента, не означает ли это, что октябристы оставляют за собой 
право голосовать по собственному усмотрению то с правым, то с 
левым крылом Думы, как это было до того, к примеру в вероиспо-
ведальных вопросах, Гучков ответил утвердительно. Когда же в 
беседе с П. Н. Балашовым Литовцев спросил, каково бы было его 
отношение к голосованию октябристов с оппозицией при рас-
смотрении одного из важных вопросов, тот четко заявил, что его 
не смутит расхождение с октябристами в мелких вопросах, но 
расхождение в основных вопросах он считает очень опасным. 
«Весь смысл центра, - заявил он, - именно в совместном решении 
существенных крупных вопросов. И я убежден, что так и бу-
дет».298 Подобная убежденность была слишком самонадеянной с 
его стороны, и за нею стояла мысль о сильном покровительстве. 
Однако надеждам этим не суждено было сбыться в полной мере, 
отчасти вследствие все большего расхождения октябристов с пра-
вительством, а также ввиду перемен в самом правительстве, свя-
занных с гибелью П. А. Столыпина. 

Для более полного представления о системе взаимоотношений 
фракций националистов и октябристов необходимо отметить не-
стройность в рядах и политические разногласия внутри последних. 
Эта крупная фракция, занимающая центральное положение в Думе, 
сама представляла уменьшенную ее копию, имея внутри себя пра-
вое и левое крыло и свой центр, которые достаточно далеко расхо-
дились по ряду пунктов. Часто с думской кафедры один октябрист 
опровергал другого при обсуждении сложного законопроекта. От-
сутствие жесткого требования голосовать всей фракцией едино-
гласно, характерное для левых партий, приводило к тому, что часто 
при голосовании важных законопроектов одна часть октябристов 
голосовала в союзе с правыми, а другая – с левыми. 
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Противоречия в лагере октябристов назревали давно. Очень 
ярко они проявились в их реакции на отклонение Николаем II за-
конопроекта о Морском генеральном штабе. Правая часть октяб-
ристов поддержала это отклонение, а левая часть была возмущена 
этим. Другой своеобразной вехой в кризисе октябристской фрак-
ции явилось выступление в думе 13 марта 1909 г. правого октяб-
риста Я. Г. Гололобова докладчиком комиссии по запросу о пре-
следовании профсоюзов. Оно вызвало неудовольствие бюро 
фракции тем, что защищало заключение комиссии, которое расхо-
дилось со взглядами октябристов. 16 мая Гололобову было выне-
сено фракционное порицание, которое, однако, его не усмирило.299 
В связи с этим инцидентом Меньшиков советовал правому крылу 
октябристов порвать со своей фракцией, объединившись с пар-
тиями «либерально-националистического склада», имея в виду, в 
первую очередь, фракцию умеренно-правых. Он отмечал: «Пра-
вые октябристы, бесспорно, тяготеют к умеренно-правым или те к 
ним».300 В мае 1909 г. А. и. Савенко, делясь с читателями «Киев-
лянина» впечатлениями о поездке в Петербург, писал: «Много 
разговоров в столичных политических кругах вызывает брожение, 
происходящее в думской партии октябристов… левые и правые 
октябристы – это две совершенно различные партии». Савенко 
считал, что правые октябристы готовы к объединению с умерен-
но-правыми, «остановка только за вождями, которых нет».301 По-
явление «фракции русских националистов» подтолкнуло наиболее 
правую часть октябристов выйти из фракции, образовав самостоя-
тельную группу, поддерживавшую ВНС.302 Произошло это в кон-
це октября – начале ноября 1909 г. Во главе так называемой «Бес-
партийной группы» стал инициатор ее создания Гололобов. В 
1912 г. он уже был членом ВНС.  

2 ноября 1909 г. на заседании бюро фракции националистов рас-
сматривался вопрос о взаимодействии с новым думским образова-
нием. Ввиду затруднительности перехода во фракцию депутатов-

                                                 
299 Новое время. 1909. 13 марта 
300 Новое время. 1909. 26 марта. 
301 Киевлянин. 1909. 12 мая. 
302 Подробнее смотри об этом: Вязигин А. С. Гололобовский инцидент. Харьков, 

1909. 



 

националистов, избиравшихся как октябристы, было решено выде-
лить из состава своей фракции барона Н. Г. Черкасова, который 
возглавил, наряду с Я. Г. Гололобовым, объединение правых октяб-
ристов.303 Еще одним поводом к перегруппировке думского состава 
послужили законопроекты о старообрядцах и о переходе из одного 
вероисповедания в другое, о сути которых мы скажем позже. Ряд 
депутатов, разошедшихся во взглядах по этому вопросу с фракцией 
партии 17 октября, откололся от нее и перешел в группу правых 
октябристов. Националисты впоследствии именно в вероиспове-
дальных законопроектах видели первую причину «охлаждения» 
между собой и союзниками слева, «пробившую брешь в крепко 
сплоченном до того времени большинстве Гос. думы, состоявшем 
из октябристов и националистов».304 Они так и не захотели при-
знать, что настоящего «сплочения» не было с самого начала. 

Ожидания националистами и умеренно-правыми дивидендов от 
своего объединения не совсем оправдались. Несмотря на большое 
внимание, с которым националисты относились к думской деятель-
ности, при первом же тактическом шаге они потерпели поражение. 
Подав свои голоса за избрание Н. А. Хомякова председателем Ду-
мы, националисты рассчитывали в благодарность получить место 
старшего товарища секретаря для члена своей фракции Н. И. Мик-
ляева. А избран был прогрессист Соколов 2-й. Это должно было 
отрезвить националистов от расчетов на прочный союз с октябри-
стами, но, как мы увидим в дальнейшем, этого не произошло, и в 
результате в IV Думе националистов постигло более серьезное раз-
очарование в союзнической верности октябристов. 

Союз с октябристами ставил националистов в двойственную 
ситуацию: уступки октябристам неизбежно приводили бы к при-
нятию законопроектов, не совсем соответствовавших национали-
стической программе, но националисты не имели достаточного 
числа голосов, чтобы отказаться от этого союза. В ходе думской 
работы многие законопроекты были приняты не в той форме, в 
какой хотелось бы националистам. Чтобы сохранить свою поли-
тическую репутацию ВНС пришлось отказаться от первоначаль-
ной претензии на роль ведущей думской фракции.  
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В марте 1910 г. в «Новом времени» было опубликовано соответ-
ствующее заявление. В нем фракция националистов снимала с себя 
ответственность за «направление дел в законодательном учрежде-
нии» ввиду того, что составляет всего 1/5 его членов. В заявлении 
указывалось, что «решающее значение имеет только Союз 17 ок-
тября, который, занимая центральное положение, может влиять на 
то или другое направление вопроса, привлекая на свою сторону 
правое или левое крыло народного представительства». Отмечая 
сходство в программах обеих фракций, националисты, тем не менее 
подчеркивали свою несвязанность с октябристами «никакими по-
стоянными соглашениями», что позволяло им в случае расхожде-
ния «становиться на сторону их противников, подчеркивая ошибки 
октябристов».305 Несмотря на разногласия, националисты, по их 
словам, не отказались от совместной работы с октябристами только 
ради продуктивности законодательной деятельности и чтобы избе-
жать угрозы роспуска Думы. При этом националисты оставляли за 
собой право в любой момент пересмотреть вопрос о поддержке ок-
тябристов в случае, если левое течение в их среде «окажется преоб-
ладающим и это отразится на работе Государственной думы».306 

В то же время октябристы, описывая уже в 1912 г. свои заслуги 
в думской законодательной деятельности как «руководящей пар-
тии», отмечали, что ближе всех к ним в Думе стояли национали-
сты, «и потому они наиболее содействовали национальной работе 
октябристов в III Думе».307  

Несмотря на компромиссные соглашения и взаимные уступки, 
между октябристами и националистами оставался ряд противоре-
чий. В то время как октябристы все больше отходили от П. А. Сто-
лыпина по мере проведения им в жизнь своей «националистиче-
ской» политики, националисты оставались его верными сторонни-
ками. Вся политическая деятельность «фракции русских национа-
листов» была ориентирована на поддержку столыпинского курса. В 
этой связи показательно, что именно второй период деятельности 
Столыпина на посту премьер-министра, вплоть до его гибели, был 
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временем наибольшего влияния этой фракции на ход парламент-
ской жизни. Следствием ориентации, в первую очередь, на союз с 
правительством и отсутствия реальной опоры среди широкой об-
щественности стала непрочность этого думского образования.  

Причиной перегруппировки сил стал новый министерский кри-
зис, вызванный введением положения о Западном земстве высо-
чайшим указом на основании 87 статьи Основных законов. В мар-
те 1911 года после принятия законопроекта Думой из фракции на-
ционалистов вышли все депутаты-крестьяне, избранные от запад-
ных губерний, мотивируя это тем, что дворянское большинство 
пренебрегает интересами крестьян. Однако это был в большей 
степени политический демарш, нежели серьезные разногласия, так 
как через нескольких дней они отказались от своего намерения.  

В мае 1911 г. из русской национальной фракции выделилась 
группа «независимых националистов» во главе с П. Н. Крупен-
ским. Она заняла место левее группы правых октябристов. Новая 
фракция насчитывала первоначально 17 человек, из них лишь 5 
не были дворянами. В нее вошли: князь И. В. Барятинский, князь 
В. М. Волконский, священник Н. Е. Гепецкий, А. К. Демянович, 
Иванов 1-й, Кара-Васили, А. Н. Лихачев, В. Н. Львов 2-й, Процен-
ко, барон М. А. Рено, Г. П. Сазонов, П. В. Синадино, Солтуз, гра-
фы И. В. и В. В. Стейнбок-Фермор, К. Е. Сувчинский. Официаль-
но свое выделение новая фракция объясняла расхождением с на-
ционалистами в понимании сущности инородческого вопроса. 
«Русские националисты при столкновении интересов русских и 
инородческих, - отмечала новая фракция, - во всех случаях требу-
ют ограждения господства и преобладания русских интересов. Не-
зависимые националисты разделяют инородцев на … неподдаю-
щихся ассимиляции и ассимилирующихся».308 В отношении пер-
вых, к которым они относили финляндцев, поляков и евреев, «не-
зависимые националисты» оставались солидарны с национали-
стами. Ко второй категории они относили немцев, татар, армян, 
молдаван, греков и др. более мелкие народности. Для них незави-
симые националисты требовали полного равноправия.  
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Подобное расхождение во взглядах, как нам кажется, не могло 
служить достаточно веским основанием для выхода из фракции. 
Оно было довольно условно, так как националисты изначально 
определяли инородцев не по крови, а по духу и считали ими тех, 
кто угрожал целостности Российской империи. Именно интереса-
ми сохранения государства они и оправдывали требование огра-
ничения их прав. По отношению к народам, не претендующим на 
автономное существование, они были настроены миролюбиво и не 
считали недопустимым сохранение их самобытности и традиций.  

Сами националисты считали, что за этим расколом кроется какая 
то более глубокая подоплека. А. И. Савенко в качестве причин про-
исходящего выдвинул две версии: во-первых, это мог быть предвы-
борный демарш, во-вторых – следствие закулисных интриг различ-
ных думских групп (октябристов, инородцев и крайне правых), оза-
боченных «призраком национального большинства в IV думе» и 
начавших «провокационную игру на честолюбии отдельных пред-
ставителей национальной фракции».309 Оба предположения, на наш 
взгляд, имели под собой достаточно оснований. С одной стороны, 
срок работы III Думы близился к концу, а на предстоящих выборах 
представители Казанской и Бессарабской губерний, которые в ос-
новном и выделились в новую фракцию, возможно, отмежевались 
от более резких националистических идей, чтобы заручиться под-
держкой татар, молдаван и греков, составлявших значительную 
часть местного электората. Что касается «закулисных интриг», то и 
они могли иметь место, но инициаторами их были, скорее, не дум-
ские фракции, а представители царского окружения, враждебно на-
строенные не столько к «национальной фракции», сколько к под-
держиваемому ею премьеру. А если принять во внимание то, что П. 
Н. Крупенский, как мы уже отмечали, состоял в это время секрет-
ным сотрудником департамента полиции, то становится ясным, что 
играть они могли не только на его честолюбии. 

А. Я. Аврех, рассматривая причины раскола фракции нацио-
налистов, сравнивал выделение группы Крупенского с бегством 
с тонущего корабля, имея в виду закат звезды П. А. Столыпина. 
Д. А. Коцюбинский в качестве причин выделения новой фрак-
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ции, наряду с недовольством «националистическими крайностя-
ми партии Балашова», выдвигал, с одной стороны, «давнишнюю 
мечту» Крупенского создать партию, способную объединить 
правых и октябристов, а с другой – «желание отмежеваться от 
потерпевшего политическое крушение премьера».310  

Нам представляется, что все перечисленные причины следует 
рассматривать в комплексе. Однако в качестве первостепенных 
выделяются предвыборная тактика и отход от теряющего попу-
лярность П. А. Столыпина. В первом случае на это указывает тот 
факт, что раскол фракции не привел к расколу партии, так как 
члены новой фракции не вышли из ВНС, а П. Н. Крупенский ос-
тался помимо этого и товарищем председателя Всероссийского 
национального клуба. Косвенным подтверждением второго можно 
считать попытки воссоединения фракции после смерти Столыпи-
на. В феврале 1912 года об этом велись активные переговоры. На 
первом всероссийском собрании представителей ВНС присутст-
вовали обе фракции. И хотя их слияния не произошло, причину 
этого Крупенский объяснял лишь тем, что накануне роспуска Ду-
мы оно не имеет значения. «Гораздо важнее, - обещал он, что на 
предстоящих выборах мы выступим как одна партия, а, следова-
тельно, и в IV Думу мы войдем как одна нераздельная партия».311 
Надо сказать, что с точки зрения выборов, тактика Крупенского 
имела полный успех. От Бессарабской губернии в IV Думу были 
избраны только националисты (31 из 40, остальные беспартий-
ные).312 Однако вопреки обещаниям Крупенского они не вошли во 
фракцию националистов, а образовали самостоятельную «группу 
центра», которая по сравнению с фракцией независимых национа-
листов в III Думе увеличила свою численность до 36 человек, то 
есть более чем в 2 раза.313 Причины этого подробно мы рассмот-
рим в следующей главе. Заметим только, что основной из них бу-
дет как раз не политическая платформа, а позиция по отношению 
к кабинету и его премьерам. 
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 Помимо выделения независимых националистов, после смерти 
П. А. Столыпина и по мере углубления политического кризиса в 
стране нарастало противоречие между более либеральной и более 
консервативной частями как в самой партии националистов, так и 
в их думской фракции. Закономерным итогом этого процесса стал 
раскол фракции в IV Думе вследствие присоединения части ее 
членов к декларации «Прогрессивного блока». 

 
 
 
Позиция националистов по основ-
ным вопросам, рассматриваемым 
в III Думе. 
 
Видя именно в думской деятельности свою основную задачу, на-

ционалисты в III Государственной думе уделяли большое внимание 
комиссиям. Работой в них были заняты все члены фракции. Боль-
шинство состояло сразу в нескольких комиссиях (до 7). При этом 
участие националистов в работах комиссий не было только номи-
нальным, они предоставили в общее собрание Думы около 400 док-
ладов. Видя в думском законотворчестве главное средство вопло-
щения своей программы в жизнь, националисты, по возможности, 
не отступали при голосовании от своих программных заявлений. 
При этом, как мы уже отмечали, до смерти Столыпина их выступле-
ния оказывали полную поддержку правительственному курсу.  

 
От нового премьера В. Н. Коковцова националисты требовали 

продолжения столыпинского курса, обещая взамен сохранять 
прежнюю лояльность кабинету. Еще до кончины П. А. Столыпина 
к Коковцову явилась депутация националистов в составе П. Н. 
Балашова, Д. Н. Чихачева, А. А. Потоцкого и профессора Чернова. 
Балашов от имени всей партии выразил ему недоверие и опасение, 
что его политика «будет совершенно иная, чуждая ясным нацио-
нальным идеалам, и проникнутая слишком большими симпатиями 
к западу, следовательно, к элементам международного капитала и 
– инородческим». Националисты заявили, что не могут поддержи-



 

вать Коковцова, если не получат от него «уверенности, что, заме-
нивши Петра Аркадьевича, он будет честным и открытым про-
должателем его политики».314  

Визит этот носил характер весьма поспешный и самонадеян-
ный. Националисты, терявшие почву из-под ног вместе с сильным 
покровителем, искали поддержки нового премьера почти в ульти-
мативной форме. Не удивительно, что Коковцов счел их поведе-
ние по меньшей мере странным и не пожелал себя связывать с 
ними никакими обещаниями. Он заявил, что слышал о партии 
много красивых, но туманных слов, а «практической сущности» 
не видит. Поддержав их идею величия России, Коковцов в то же 
время отверг политику притеснения инородцев. В завершение раз-
говора националисты попытались несколько смягчить впечатле-
ние от своего визита заверениями о желании работать в сотрудни-
честве с правительством в продвижении страны по правильному 
пути. Как вспоминал Коковцов, они расстались недовольные друг 
другом, и он предложил им использовать свое влияние, если тако-
вое у них имеется, для того, чтобы не допустить его на пост пре-
мьера. Разумеется, ничего подобного не произошло, и это дало 
новому премьеру дополнительный повод судить о реальной силе 
националистов. 

В. Н. Коковцов не проявил должной заинтересованности в со-
трудничестве с ВНС, отчасти в связи с требованиями царского 
окружения «не равняться на Столыпина» в своей политике, отчас-
ти реально оценивая возможности и значение данной политиче-
ской партии.315 Ущемленное самолюбие не позволило национали-
стам присоединиться к записке, поданной Коковцову правыми, в 
которой говорилось о необходимости твердо держаться нацио-
нального курса, хотя официальной причиной было заявлено то, 
что они не успели обсудить ее на общем собрании. 316 При этом 
националисты не хотели и не собирались порывать своих связей с 
правительством. Они отказывались верить в изменение политиче-
ской ситуации, убеждая себя и общественное мнение, что прави-
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тельство идет тем же «националистическим» путем: отрицали 
факт слов Коковцова в Киеве о необходимости перейти от нацио-
налистической политики к примирению как «злодейский вымы-
сел» левой печати; обращали внимание на заявление Коковцова, 
произнесенное на чрезвычайном заседании Совета министров, по-
священном памяти П. А. Столыпина, о том, что Совет будет про-
должать идти по столыпинскому пути. 317 Националисты вздохну-
ли с облегчением, когда по поводу финляндских законов Коков-
цов официально заявил о преемственности его программы с дея-
тельностью Столыпина, и поспешили выступить с заявлением о 
его поддержке. В. В. Шульгин по поручению фракции во время 
прений по закону о равноправии русских в Финляндии заявил: 
«Правительство совершенно решительно стало на русский берег… 
Русская земля его поддержит».318 Но вскоре пришло отрезвление, 
а с ним и недовольство новым премьером правой части нацио-
нальной фракции. Это отчасти осложняло принятие единых реше-
ний в ходе думских голосований.  

 
В процессе непосредственного думского законотворчества осо-

бое внимание националисты уделяли вопросам, связанным с един-
ством и нераздельностью Российской империи. «В настоящее 
время курс русской политики переместился из центра на окраины. 
Вопросы польский, финский, кавказский из чисто местных пре-
вратились в общегосударственные», - указывал в одном из своих 
публичных выступлений националист Н. Н. Ладомирский.319  

В этой связи первостепенное внимание уделялось ограничению 
самостоятельности наиболее обособленных окраин, которое, как по 
мнению правительства, так и националистов, должно было пресечь 
сепаратистские тенденции. Конечной целью развития русской госу-
дарственности националисты видели полное объединение окраин с 
центром. «Отступление от объединительной политики на окраинах, 
- по их мнению, - всегда питало окраинные сепаратизмы».320 На 
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деле подобная политика приводила к совершенно противопо-
ложным результатам. Ярким тому примером может служить 
компания против Финляндии, наиболее последовательно прово-
димая в III Думе в полном единодушии правого ее крыла и пра-
вительства. История финляндского вопроса в целом уже осве-
щалась, мы же остановимся на участии в его продвижении на-
ционалистов. 

 
Впервые финляндский вопрос был поставлен еще в первую 

сессию III Думы запросами правых, националистов и октябристов 
председателю совета министров. Фактической их целью было 
предоставление правительству официального повода для законо-
дательного наступления на автономные права Финляндии. Планы 
эти правительство вынашивало давно, и они не являлись секретом 
для лидеров фракций, представивших запросы. Националисты в 
своем запросе обращали внимание на то, что с преступного попус-
тительства финляндских властей в Финляндии были подготовлены 
многие террористические акты, направленные против государст-
венного строя России, такие, как убийство петербургского градо-
начальника В. Ф. фон-дер Лауница, убийство начальника главного 
тюремного управления А. М. Максимовского, раскрытое приго-
товление взрыва в Государственном Совете и др. Отмечалось так-
же, что Финляндия являлась прибежищем для террористов и по-
литических преступников. Причиной подобного положения ука-
зывалось распространение в финляндском общественном мнении 
«теории о том, что существующие в Великом Княжестве учрежде-
ния созданы исключительно для обеспечения потребностей края, 
что они в своих действиях вполне независимы от центрального 
правительства и не обязаны сообразовываться с требованиями 
общей государственной политики, ни обслуживать интересы Рос-
сии вообще».321  

Как известно, П. А. Столыпин использовал эти запросы с це-
лью скорейшего проведения через Думу нового законопроекта, 
направленного на сокращения финской автономии. И планы пра-
вительства были горячо поддержаны националистами. При обсу-
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ждении вышеуказанных запросов они проводили те же идеи о по-
давлении финского сепаратизма, что и правые, но облекали их в 
несколько более интеллигентную форму. «Совершенно не стре-
мясь к насильственной русификации, - пытался смягчить картину 
националист Н. Н. Ладомирский, - мы все же не можем допустить 
государственной обособленности наших окраин. Мы не можем 
допустить, чтобы русские люди на наших окраинах были не пол-
ноправны. Мы должны напомнить финляндцам, как вообще мно-
гим инородцам, что земля завоеванная, земля, из-за которой про-
ливалась русская кровь, есть русская земля».322 Другой национа-
лист, В.Г. Ветчинин, указал на целый ряд злоупотреблений мини-
стров-статс-секретарей Финляндии, которые «путем тайных все-
подданнейших докладов испрашивали высочайшего повеления, 
клонившегося к расширению прав Финляндии в ущерб интересам 
Империи». Как пример приводилось возвращение Финляндии 
«чисто русской области» – Выборгской губернии. Одну из конеч-
ных целей запроса он определил, исходя из уже объявленных Сто-
лыпиным планов правительства и, по сути, дублируя их, как уст-
ранение в будущем возможности подобных злоупотреблений, 
восполнив путем законодательства недостатки и неясности юри-
дической конструкции взаимоотношений империи с Финляндией» 
с подчинением финских интересов общеимперским.  

Вскоре была создана русско-финляндская комиссия для разра-
ботки законопроекта «о порядке издания касающихся Финляндии 
законов и постановлений общегосударственного значения». На 
деле никакой согласительной работы не вышло. Комиссия отверг-
ла финские предложения как неприемлемые и исходящие из того, 
что Финляндия - самостоятельное государство. Фактически без 
участия финских представителей был выработан ожидаемый пра-
вительством вариант проекта, популяризировавшийся его автора-
ми в январе 1910 г. в различных собраниях. Финские представите-
ли комиссии через газету «Речь» выразили протест, в котором еще 
раз доказывали самостоятельность государственного положения 
Финляндии, вследствие чего общие для всей империи законы 
должны быть утверждаемы финляндским Сеймом.  
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В ответ член Главного совета ВНС профессор Н. О. Куплевас-
ский организовал компанию русских ученых-правоведов по опро-
вержению данных положений. В результате 25 профессоров по-
ставили свои подписи под «Справкой о юридическом положении 
Финляндии в составе Русской империи». Все эти ученые сошлись 
во мнении, что Российская империя по своему составу является 
простым и нераздельным государством, а Финляндия всего лишь 
его часть – «провинция, область, край, но ни в коем случае не го-
сударство».323 Они признавали широкую автономию края, но в то 
же время считали необходимым существование общеимперского 
законодательства, независимого от Сейма. При этом данную Фин-
ляндии Александром I конституцию они трактовали как «област-
ную, действие которой относится только к вопросам… местного, а 
не общегосударственного управления». Изменение полномочий 
Сейма они оправдывали тем, что «суверенное государство опре-
деляет компетенцию местных учреждений, а не наоборот», следо-
вательно, эта компетенция может не только расширяться, но и су-
жаться в случае нанесения вреда интересам империи.324  

Помимо этого, Н. О. Куплевасским была написана и издана ра-
бота «Манифест Александра I 9/12 февраля 1816 г. о переимено-
вании финляндского правительственного Совета в императорский 
финляндский сенат». В ней на основе анализа текста самого ма-
нифеста и ряда других законодательных актов автор доказывал, 
что Финляндия рассматривалась Александром I как часть русско-
го государства, так как: во-первых, дело о ее политическом обуст-
ройстве он считал внутренним делом Российского государства; 
во-вторых, называл Финляндию не государством, а краем (кроме 
того, в других законодательных актах, как имперских, так и фин-
ского сейма, она также называлась провинцией); в-третьих, под 
именем торжественно подтверждаемой конституции Александр I 
«разумел не шведские конституционные акты – Форму правления 
1872 г. и Акт Соединения и безопасности 1789 г., а лишь провин-
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циальную конституцию – то есть … коренные законы Финлян-
дии»325.  

Для большей убедительности Куплевасский воспроизвел собы-
тия, происходившие на сейме в Борго, где «Александр I с возму-
щением отказался от просьбы депутатов сейма присягнуть так, как 
того требует шведская конституция, и определенно подтвердить 
шведские конституционные законы»326. 

В качестве еще одного аргумента автор использовал историче-
ский экскурс, указывая на то, что Финляндия в XVII-XVIII веках, 
именуясь то герцогством, то княжеством, тем не менее «не только 
не составляла особого государства, но была жалкой провинцией, 
лишенной даже провинциального самоуправления»327. Этот экс-
курс был призван убедить читателя в том, что неблагодарная 
Финляндия имеет больше, чем ей полагается.  

14 марта 1910 г. проект о порядке издания касающихся Фин-
ляндии законов общеимперского значения был внесен на рассмот-
рение Думы. Для его обсуждения была избрана специальная ко-
миссия, председателем которой стал П. Н. Крупенский, а секрета-
рем Н. Н. Ладомирский. Комиссия признала законопроект прием-
лемым, внеся туда лишь незначительные изменения. Для Финлян-
дии было установлено два законодательных порядка: особый – для 
решения внутренних дел края и общий – по вопросам, относя-
щимся не к одним только внутренним делам Финляндии. Послед-
ний предусматривал прохождение законопроектов через Государ-
ственный Совет и Думу с последующим заключением Сейма. Од-
нако, если Сейм в определенный срок не давал его, то законопро-
ект считался автоматически одобренным. К предметам общего 
законодательного порядка было отнесено участие Финляндии в 
общегосударственных расходах, военные повинности, права рус-
ских граждан, употребление в Финляндии государственного язы-
ка, «основные начала управления», права имперских учреждений, 
судебная часть, программы преподавания, правила о собраниях, 
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союзах, обществах, печати, таможенная часть, охрана привилегий, 
право литературной и художественной собственности, денежная 
система, почтовые учреждения, воздухоплавание, пути сообще-
ния, мореплавание, лоцманская и маячная части и права ино-
странцев. По сути, проект предоставлял право русским государст-
венным учреждениям вторгаться во все сферы жизни Финляндии, 
сводя на нет ее «конституцию» и значение Сейма, стремясь при-
равнять ее по положению как можно больше к положению про-
стой губернии. Рассматривая Финляндию именно как равную с 
прочими российскими землями область, националисты отметили в 
этом проекте великодушие русского правительства, сохранившего 
«широкую область чисто хозяйственного самоуправления … все-
цело в руках финляндцев».328  

Принятый правооктябристским большинством Думы законо-
проект давал возможность для принятия в отношении Финляндии 
других законов. В октябре 1911 г. в Думу были внесены два наи-
более важных из них: вопрос об отбывании финляндцами воин-
ской повинности и об уравнении в правах с местным населением 
русских, проживающих в Финляндии. Оба законопроекта были 
горячо поддержаны националистами. Еще в марте они выразили 
надежду, что «при видимом нежелании главенствующего боль-
шинства Думы препятствовать той роли, какую Финляндия играет 
в подготовлении русской революции… - правительство поступит 
так, как оно нашло должным поступить в вопросе о земстве», то 
есть применит 87 статью Основных законов.329 Однако волнения 
националистов по поводу настроений Думы были явно преувели-
ченными, так как большая ее часть одобрила оба законопроекта.  

Первый предполагал заменить отбывание воинской повинности 
ежегодным денежным взносом Финляндии в имперскую казну. 
Более высокая развитость в культурном и экономическом плане 
таких окраин, как Финляндия и Польша, были больным местом в 
теории националистов о правах русских на господство в империи. 
Эта теория наиболее четко была сформулирована в работе про-
фессора П. И. Ковалевского «Русский национализм и националь-
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ное воспитание», где он давал следующее обоснование этих прав: 
«права крови», пролитой русскими при создании государства, 
«права исторического бытия», так как русские должны отстаивать 
свое назначение, «права имущественные» – затраты на обустрой-
ство государства, «право самосохранения, право победителя и 
право собственности: кто не сохраняет, тот теряет». И «право 
культурного бытия и культурного превосходства над прочими на-
циями». В последнем случае автор сам замечал, что исключение 
составляют Финляндия и Польша.330 

 Культурное и экономическое процветание этих областей, с од-
ной стороны, приводило к стремлению обособиться от тормозив-
ших их развитие имперских оков, с другой – для населения цен-
тральных районов оно было нежелательным примером, так как 
вызывало вопрос: «Почему у нас хуже?» Теория о том, что окраи-
ны процветают за счет центра, была наиболее удобным ответом на 
него. Кроме того, экономическое благополучие некоторых окраин 
было даже на руку русским националистам, так как оправдывало 
пребывание этих частей в составе единой империи. В этой связи 
«Подолянин» писал: «результатам русского гнета в Финляндии 
может позавидовать не одна из английских, хотя бы и образцовых, 
колоний».331 Как эту теорию националисты развивали примени-
тельно к Польше, мы покажем при освещении в целом их отноше-
ния к польскому вопросу. 

Полностью отвечал чаяниям националистов и законопроект о 
предоставлении всех прав финляндских граждан в Финляндии 
русским уроженцам. Следует отметить, что этот закон не ущемлял 
прав финляндцев, а напротив, восстанавливал справедливость, 
предоставляя равные права и русским, проживающим в этом крае. 
Накануне его внесения на рассмотрение Думы был поднят вопрос 
о выделении из состава Финляндии «древнерусской» области – 
Карелии, тут же поддержанный националистической печатью. На-
ционалисты доказывали, что Карелия ни этнографически, ни ис-
торически ни чем не отличается от Олонецкой, Архангельской и 
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Петербургской губерний, а следовательно, признание прав на нее 
Финляндии дает автоматически основания последней для притя-
заний и на эти территорий. Таким образом, националисты сами 
признавали, что вопрос этот был не этнографический, а государ-
ственно-стратегический. Ввиду возможного отделения Финлян-
дии, о чем официально не говорилось, но возможность такая ни-
когда не исключалась, России было необходимо в целях безопас-
ности отодвинуть предполагаемую границу от своей столицы. На-
строй националистов в этом вопросе был воинственный, сродни 
черносотенному. «Если все русские области начнут не признавать 
общегосударственных законов..., то во что же тогда превратится 
наше русское государство», - сокрушались они и советовали от-
торгнуть от Финляндии «не два прихода, а по крайней мере всю 
Выборгскую губернию». Если же и этот урок не пойдет ей впрок, 
то, по мысли «Подолянина», следовало совсем уничтожить ее об-
ластную автономию.332  

Однако националисты, как и правительство, понимали, что 
«одно издание нового закона не знаменует собою полного перево-
рота правового положения русских в Финляндии», усматривая в 
предшествующей деятельности финских властей явное указание 
на то, что они вряд ли захотят подчиниться новому порядку доб-
ровольно. Поэтому националисты не только поддержали предпо-
ложение правительства об установлении особых уголовных нака-
заний за несоблюдение нового закона, причем с разбирательством 
не в финском, а в русском суде (в судебных местах Петербургско-
го судебного округа), но и настаивали на еще большем расшире-
нии области его применения. Выступление В. Н. Коковцова 28 
октября 1911 г. по финляндскому законопроекту националисты 
восприняли как «долгожданную декларацию» о сохранении на-
ционалистического курса. П. Н. Балашов в кулуарах Думы выска-
зал удовлетворение своей партии по поводу этой речи, которая 
«рассеивает все сомнения и страхи последних дней».333 В конеч-
ном итоге, законопроекты были приняты, а националисты с удов-
летворением отмечали «весьма радостное явление», заключавшее-
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ся в том, что при голосовании этих вопросов фракция октябристов 
«отличалась удивительной сплоченностью».  

Принятие обоих законопроектов не могло не вызвать всплеска 
возмущения со стороны финляндцев, что сопровождалось рядом 
разбойничьих и хулиганских актов. Это стало поводом для внесе-
ния в октябре 1911 г. Л. В. Половцовым от имени националистов 
запроса военному министру, требовавшего пресечь беспорядки в 
Финляндии и выступления против русской армии и русского го-
сударства. В запросе отмечалось, что «если в настоящее время 
власть в Финляндии не снабжена достаточными полномочиями, то 
от военного министра зависит исходотайствование расширения 
этих полномочий вплоть до введения военного положения».334 За-
прос этот никакого хода не имел, так как после объяснений пред-
седателя комиссии по запросам В. А. Бобринский заявил, что на-
ционалисты сняли свое предложение о спешности этого запроса и 
он был, что называется, похоронен в комиссии.  

 
Наиболее важным для националистов был так называемый за-

конопроект о выделении из состава Царства Польского восточных 
частей Люблинской и Седлецкой губерний и образование из них 
особой Холмской губернии с присоединением ее к коренной Рос-
сии. Инициатором этого проекта был Евлогий, бывший в ту пору 
епископом люблинским и холмским, представивший его прави-
тельству еще в период своего депутатства во II Думе.  

Предыстория этого проекта достаточно подробно рассмотрена 
в работах отечественных историков, посвященных политической 
истории России этого периода, поэтому мы не будем на ней оста-
навливаться. В трактовке националистов вопрос был поставлен 
так, что, «вследствие великого национального преступления 
прежнего правительства, в состав Царства Польского была вклю-
чена чисто русская, издревле православная область – Холмский 
край», в котором после указа 17 апреля 1905 г. о веротерпимости 
насильственно стал насаждаться католицизм.335  
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Большую роль в продвижении этого проекта играло «Холмское 
православное св. Богородицкое братство», главным попечителем 
которого был Евлогий, а покровительство ему оказывал сам Ни-
колай II. По поручению этого братства профессором Варшавского 
университета В. И. Францевым была составлена этнографическая 
и вероисповедная географическая карта, отражавшая процентное 
соотношение поляков и русских, православных и католиков по 
каждой волости. Она должна была наглядно показать угрозу опо-
лячивания и окатоличивания надвигавшуюся с запада на восток. 
По предлагаемому проекту, в Холмскую губернию должны были 
включить те местности, где число русских составляло не менее 30 
процентов.  

19 мая 1909 г. законопроект был внесен правительством на рас-
смотрение III Думы и сдан в комиссию законодательных предпо-
ложений. Евлогий, будучи членом этой комиссии, имел возмож-
ность отстаивать там свое детище. Против проекта выступали, в 
первую очередь, поляки, называвшие его «четвертованием» и 
«четвертым разделом Польши». Их поддерживала левая часть Ду-
мы, в первую очередь, кадеты.  

Председателем комиссии был октябрист Н. И. Антонов. Горя-
чего сторонника своего проекта Евлогий нашел в лице другого 
товарища по фракции, графа   В. А. Бобринского. От поляков в 
комиссию вошли: приват-доцент Петербургского университета 
Дымша (владелец поместья в Холмщине) и доктор Гарусевич. От 
правительства в комиссии выступал сочувствующий проекту то-
варищ министра внутренних дел С. Е. Крыжановский. 

В комиссии холмскому законопроекту было посвящено 16 за-
седаний с 1 февраля по 22 апреля 1911 г. Октябристы обещали на-
ционалистам свою поддержку в холмском вопросе при условии 
взаимных уступок, но националисты сомневались в надежности 
союзников. Они «всю сессию продержали нас, националистов, на 
узде, «барышничая» голосами», - вспоминал Евлогий. Он также 
опасался, что правые не поддержат законопроект из-за того, что 
его инициатор перешел от крайне правых к националистам. Одна-
ко его волнения на этот счет были сильно преувеличены. Проект 
вполне соответствовал позиции черносотенцев по польскому во-
просу, которую при обсуждении четко сформулировал Н. Е. Мар-



 

ков: «Никакого Царства Польского нет, и мы этим законопроек-
том должны это показать».336 

 За холмский проект националисты ратовали не только в Думе, 
но и вне ее стен, стремясь сделать популярной в петербургском об-
ществе самую идею холмской административной самостоятельно-
сти, знакомить с Холмщиной, с ее историей, внутренним состояни-
ем. Они выступали с докладами в клубах, в общественных собрани-
ях и в великосветских «салонах». Евлогий представил доклад в 
епархиальном доме в Москве. В результате подобной деятельности 
о Холмщине заговорили в прессе и в общественных кругах.  

Однако обсуждение законопроекта в комиссии затягивалось, и 
националисты беспокоились, что холмский вопрос, в конце кон-
цов, похоронят, пользуясь каким-нибудь формальным предлогом. 
Чтобы оживить интерес к нему, члены фракции националистов 
организовали поездку в Холмщину в июне 1910 г. В депутацию 
вошли В. Н. Львов, граф В. А. Бобринский, Д. Н. Чихачев, Е. П. 
Ковалевский, А. С. Гижицкий и др., их сопровождали два коррес-
пондента: один от «Речи», другой от «Нового Времени». 

Агитация за Холмский проект велась и во время поездки в 
Варшаву, организованной под руководством П. Н. Балашова, ак-
тивными участниками которой также были Евлогий и гр. В. А. 
Бобринский. Во время многочисленных встреч националисты об-
ращали внимание на то, что справедливое урегулирование русско-
польских отношений на Буге (т. е. в Холмщине) благотворно отзо-
вется и на Висле (т. е. в Варшаве). 

Дабы ускорить продвижение холмского законопроекта, весной 
1911 года Евлогий побывал у П. А. Столыпина. «Он был на моей 
стороне, - вспоминал впоследствии епископ, - а мне, благодаря его 
ясному национальному сознанию, говорить с ним было легко». 
Столыпин обещал взять осенью судьбу законопроекта в свои ру-
ки. Но этим планам помешала его смерть. 

Новый председатель Совета министров В. Н. Коковцов к холм-
скому проекту отнесся довольно безучастно, заявив в личной бе-
седе с Евлогием: «Препятствовать не буду, но смысла не вижу, 
вопроса не знаю, защищать законопроект не буду — поручу его 
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кому-нибудь...». 25 ноября 1911 г. его внесли на обсуждение об-
щего собрания. Докладчиком от комиссии был националист Д. Н. 
Чихачев.337 

 В качестве основного аргумента необходимости законопроекта 
выдвигалось предполагаемое в неопределенном будущем введе-
ние в Царстве Польском земского и городского самоуправления. 
Чихачев ссылался на рассмотрение этого вопроса еще в 1909 г. в 
совете по делам местного хозяйства, где правительство уже тогда 
давало себе отчет в том, что это самоуправление при всех воз-
можных ограничениях все равно будет «по духу, по характеру, по 
направлению польское». Это, в свою очередь, по мнению доклад-
чика, «будет равносильно весьма решительному шагу по пути 
ополячения восточных местностей Люблинской и Седлецкой гу-
берний», чего ни правительство, ни царь не могут допустить. Та-
ким образом, холмский законопроект представлялся необходимым 
не только с точки зрения интересов коренного русского населения 
края, но и с точки зрения интересов Царства Польского как «един-
ственный способ облегчить введение» там земского и городского 
самоуправления. Характерна реплика Евлогия по этому поводу: 
«Давайте Польше самоуправление, но не обрекайте на денациона-
лизацию клочок исконной русской земли».338  

Реально основной причиной ратования за этот проект были на-
дежды, что присоединение Холмского края к внутренним губер-
ниям Российской империи, с одной стороны, облегчит церкви 
борьбу за окончательное обращение бывшей униатской паствы в 
православную, с другой – будет способствовать появлению и рас-
пространению там русского землевладения, что более прочно ук-
репит эти территории в составе империи. О последнем открыто 
заявил представлявший законопроект от правительства министр 
внутренних дел А. А. Макаров, который определил главное значе-
ние этого проекта в унисон с крайне правыми: «Вам предстоит 
доказать, - обратился он к депутатам, - что Польша есть лишь одна 
из составных частей единой России».339  
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Однако, когда дело дошло до практической работы в крае, ин-
терес к нему националистов охладел. Это лишний раз подтвер-
ждает, что ВНС ориентировался преимущественно на думскую 
деятельность. Лишь Евлогий в качестве архиепископа Холмского 
несколько лет продолжал работать в этом крае. Он участвовал в 
развитии холмской просветительной жизни. С его участием при 
Холмском Братстве была создана типография и стал издаваться 
еженедельник «Холмская Русь». Там же были разработаны «пра-
вила, предназначенные для урегулирования отношений между ме-
стными народностями», распространявшиеся среди населения 
края и популяризировавшиеся в националистической печати.  

Помимо этого, Евлогий принимал деятельное участие в созда-
нии ряда общественных организаций, которые должны были спо-
собствовать, развитию русского самосознания в крае. Были созда-
ны культурно-просветительное общество учителей, сельскохозяй-
ственное общество и общество взаимного кредита.  

Столь долго ожидаемая помощь государства в деле устройства 
Холмской Руси вскоре принесла Евлогию разочарование в лице 
назначенного губернатора А. Н. Волжина, который, по хпрактери-
стики Евлогия, был полной противоположностью того управителя 
губернии, который, согласно монархической идеологии, должен 
был олицетворять в представлении народа «посланца Царя». Ев-
логий был огорчен явным небрежением, с которым губернатор 
относился к пропагандистской работе в крае. Сам же он в 1915 г. 
был переведен на Волынь. 

 
Успех националистов по выделению Холмщины не умерил, а 

напротив, усилил их рвение в польском вопросе. Здесь они стоя-
ли на тех же позициях, что и по отношению к Финляндии. В пер-
спективе они хотели бы видеть Польшу полностью слитой с Рос-
сийской империей, усматривая в этом закономерный ход истори-
ческого развития. «Это слияние неизбежно, оно естественно, за-
конно и необходимо, - утверждала передовица «Подолянина». - 
Всякие попытки повернуть этот ход истории безрассудны…» При 
этом автор под псевдонимом А. Волынец исходил из того, что, 
если бы Польша отсоединилась от России, ее тот-час же поглотила 
бы Германия.340  
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Националистов беспокоило то, что, по мере успокоения ситуа-
ции после первой русской революции, среди националистически 
настроенных обывателей стал спадать ажиотаж по поводу отделе-
ния Польши. Посредством пропаганды в печати и в Думе нацио-
налисты стремились возродить интерес к этой проблеме. «Как в 
известной части русской печати, - указывали они, имея в ввиду 
либерально-кадетское направление, - так и в среде русского обще-
ства господствует убеждение, что руководители польского обще-
ственного мнения отказались не только от идеи о восстановлении 
независимого польского государства «от моря до моря», но, яко-
бы, в свое понятие автономии они влагают мысль не о государст-
венной обособленности, а культурно-национальном возрождении 
польской народности».341 В свою очередь, сами польские нацио-
налисты предоставляли для подобных взглядов богатый материал, 
неосмотрительно высказываясь в прессе. Так, националистами в 
Думе приводились слова Романа Дмовского, заявившего в газете 
«Курьер Пораний», что «польское движение имеет своим основа-
нием историческую рознь Польши с Россией, а наша конечная 
цель – оттолкнуть Россию от себя».342  

Понимая, какое значение в деле польского самоопределения 
имела католическая церковь, националисты при каждой возмож-
ности пытались подвергать ее критике. Так, при обсуждении сме-
ты министерства внутренних дел националистом В. К. Тычини-
ным обращалось внимание на угнетение польской церковью ли-
товцев и преследование новой секты мариавитов.343 Им же была 
предложена формула перехода к очередным делам, обращавшая 
внимание правительства на то, что содержащаяся на государст-
венные средства польская церковь и духовные семинарии пропо-
ведуют антирусские идеи вследствие отсутствия правильного го-
сударственного надзора за ними.344 При этом, как и в случае с 
Финляндией, обращалось внимание на «чрезмерные траты» рус-
ской казны на это содержание, объяснявшее, по мнению национа-
листов, высокий уровень образованности и культуры в крае. Так, 
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Евлогием на первой сессии приводились данные о том, что на все 
имперские женские гимназии отпускается в виде государственных 
пособий 425 тыс. руб., а на польские такие же гимназии – 264 тыс. 
748 руб., то есть больше половины первой суммы.345 Националист 
С. Н. Алексеев доказывал, что «польский народ своей образован-
ностью меньше всего обязан своим руководителям – шляхте» и 
это целиком заслуга русской казны, выделяющей на народное об-
разование на одного жителя Польши от 51 до 57 коп., в то время 
как в центре, на те же нужды, приходится от 9 до 10 коп.346  

В целом, в финансовой политике по отношению к Польше, как и 
по отношению к Финляндии, националисты усматривали «налого-
вые льготы». Депутат С. Н. Алексеев развивал применительно к 
Польше одну из основных идей националистов о «несправедливом 
развитии окраин за счет центра», что может привести к «перенесе-
нию всей силы государственности на окраины». В доказательство 
он приводил данные о том, что Привислинский край на внесенный 
в казну рубль получает из нее 1 руб. 14 копеек, в то время как Ма-
лороссийский край получает на каждый внесенный рубль 92 копей-
ки, Юго-Восточный – 89 коп., Юго-Западный – 82 копейки, Средне-
промышленный – 72 коп., Средне-черноземный – 42 коп.347  

Присоединяясь к идее о желательности введения в Царстве 
Польском самоуправления, националисты высказывались за необ-
ходимость принятия прежде некоторых мер предосторожности, 
которые не приведут к превращению самоуправления в самоопре-
деление. Во-первых, это было уже описанное нами выделение 
Холмщины. Во-вторых, строгий надзор правительственных орга-
нов за деятельностью земских и городских учреждений. Именно 
последнее требование давало основание националистам всякий 
раз, когда в Думе вставал вопрос об отмене ограничений для по-
ляков при поступлении на государственную службу в Польше, 
высказываться категорически против этого. Мотивировкой была 
угроза попадания вышеупомянутых правительственных органов в 
руки польских сепаратистов. При этом вопрос о возможном урав-
нении в правах польского и русского населения при поступлении 
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в Польше на государственную службу поворачивался таким обра-
зом, будто это привело бы к привилегированному положению по-
ляков в целом в Российской империи. Показательно рассуждение 
националиста С. Н. Алексеева в ответ на предложенную польским 
депутатом Дымшей формулу перехода, выражавшую пожелание 
об отмене ограничений для поляков при поступлении в Польше на 
службу по судебному ведомству. В случае принятия данного по-
желания, рассуждал Алексеев, в скором времени все суды в 
Польше «из общеимперских государственных безусловно обра-
тятся в польские суды по своему составу», при том, что поляками 
по происхождению занимаются и судебные должности в цен-
тральной России. «Таким образом, - заключал Алексеев, - весь 
русский народ попадет в услужение и под ярмо польской нацио-
нальности, польской интеллигенции».348 Для пущей убедительно-
сти было приведены опять же высказывание «Курьера Поранний» 
о том, что «целые миллионы должностей и служебных положений 
по всей России в польских руках. С этих постов мы ослабим Рос-
сию». В результате формула Дымши была отвергнута Думой. 

Позиция националистов в последнем вопросе абсолютно сов-
падала с действиями правительства, которое не только не желало 
расширения прав поляков, но и стремилось свести на нет то не-
многое, что было завоевано ими в этой сфере в ходе первой рус-
ской революции. Показательна переписка, происходившая в 1912 
г. между министром внутренних дел и губернаторами и генерал-
губернаторами Западного края, призванная определить квоту, в 
пределах которой лица польского происхождения допускались бы 
на государственную службу по данному ведомству. Все едино-
гласно высказали мнение о том, что «назначение поляков, в целом, 
нежелательно», а «разрешение им на службу от 1906 г. еще не оз-
начает, что брать их необходимо».349  

Компромисс в отношении поляков, с точки зрения национали-
стов, был недопустим, так как они «всегда будут противниками 
русской государственности и никакими уступками … их не ку-
пить», более того, эти уступки будут расцениваться как слабость 
центра и усиливать сепаратистские стремления.350  
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Еще одним важным вопросом III Думы, где столкнулись инте-
ресы польских и русских националистов, был вопрос о введении 
земского самоуправления в западных губерниях. Задним чис-
лом русские националисты объясняли необходимость земской ре-
формы тем, что «край этот, чрезвычайно богатый по климатиче-
ским и почвенным своим условиям, очень медленно прогрессиро-
вал по пути к материальному благосостоянию, ввиду отсутствия, 
между прочим… местного самоуправления». Однако в действи-
тельности проблема развития хозяйства не играла здесь решаю-
щей роли. Вопрос о западном земстве приобрел свою актуаль-
ность после того, как группой членов Гос. Совета во главе с Д. И. 
Пихно было внесено законодательное предположение об измене-
нии избирательного закона по выборам в Гос. Совет от девяти за-
падных губерний: Виленской, Гродненской, Ковенской, Могилев-
ской, Минской, Витебской, Киевской, Подольской и Волынской. 
Это было вызвано тем, что по существовавшему закону в губер-
ниях, где не было земств, выборы производились губернским 
съездом землевладельцев с высоким земельным цензом. В выше-
означенных губерниях крупное землевладение было в основном 
польским, вследствие чего все выбранные оказывались поляками. 
Эта ситуация не могла устраивать русских националистов, указы-
вавших на то, что представителями края являются лица, чья на-
циональность занимает там всего 4%. По предлагаемому проекту 
выборы должны были проходить отдельно среди поляков и ос-
тальной части населения, автоматически причислявшейся к рус-
ским, причем последние имели право выбора шести представите-
лей, а поляки – трех. 

Несмотря на всю спешность с которой правительство взялось 
проводить этот проект, он не успевал быть рассмотренным Думой 
до летних каникул, а как раз летом должны были состояться но-
вые выборы в Гос. Совет. В связи с этим правительство внесло в 
Думу другой законопроект - об отсрочке выборов на год. В свою 
очередь, Дума выдвинула встречное предложение: произвести вы-
боры сроком на один год, за время которого, вместо изменения 
закона о выборах, разработать законопроект о введении в запад-
ных губерниях земства. 



 

Этот проект был разработан, но с отказом от введения земства 
в Виленской, Гродненской и Ковенской губерниях, ввиду особой 
слабости там русского землевладения, интересы которого в земст-
вах невозможно было бы оградить никакими ухищрениями. Зако-
нопроект о введении полного земства   ( так как земство с ограни-
ченными полномочиями существовало там с 1903 г.) передали в 
комиссию по местному самоуправлению, докладчиком был избран 
националист Д. Н. Чихачев. Для обеспечения русских интересов в 
земстве предлагались такие меры, как фиксация числа польских и 
русских гласных; установление особых национальных отделений 
для избрания этих гласных и определенного большинства из лиц 
русского происхождения в составе управ и служащих, а также 
указание на ряд должностей, предоставляемых исключительно 
русским; привлечение в земства духовенства в увеличенном, по 
отношению к другим губерниям, количестве. 

Комиссия внесла в законопроект ряд изменений, призванных 
несколько смягчить его ярко-националистический тон. Так, она 
предложила уменьшить вполовину ценз. Вместо двух признаков – 
ценза и численности, определявших число гласных, - был остав-
лен только ценз. Признавая необходимость национальных курий 
для избрания гласных, она допустила возможность их соединения 
в одно собрание для избрания уездных гласных, если 2/3 каждого 
национального собрания выскажутся за такое объединение. Ко-
миссия не согласилась с предложением отдельно оговаривать не-
обходимость русского большинства в составе управы и вольнона-
емных служащих, так как оно автоматически обеспечивается их 
большинством в земских собраниях. Исключительно русскими, по 
ее мнению, должны были быть только должности заведующего 
делами по народному образованию и учителей народных училищ. 
Также был исключен пункт, нормирующий обязательное количе-
ство священников-гласных. 

Однако даже с этими незначительными изменениями правые и 
националисты, составлявшие в комиссии меньшинство, не согла-
сились и высказали свое особое мнение, требующее принять про-
ект в правительственной редакции. Националисты согласились 
лишь с понижением ценза. 



 

Свое думское выступление по проекту П. А. Столыпин закон-
чил словами: «Западный край – край русский навеки». Национа-
листы восторженно приняли эту, п. словам В. А. Бобринского «ве-
ликолепную государственную речь». А Крупенский удовлетво-
ренно заметил: «Нельзя было ожидать лучшего». Как писал «Го-
лос Москвы», Евлогий даже «вошел в самую ложу и троекратно 
облобызал Столыпина». Противники проведения законопроекта в 
правительственном виде, напротив, негодовали. Дымша назвал 
речь Столыпина «вредной с государственной точки зрения», про-
поведующей «политику агрессивного национализма, которая при-
ведет Россию к гибели».351 «Русские ведомости» оьбъясняли соли-
дарность националистов с премьером тем, что большинство из них 
«принадлежит к тому классу помещиков в Западном крае, которые 
признаны оплотом государственности, и которым обещана моно-
полия власти и влияние на местах». Общий смысл проекта и речи 
премьера газета определяла следующим образом: «Лишь в желез-
ных тисках властной опеки, направляемой из центра, может быть 
охранено единство империи».352 

Вслед за П. А. Столыпиным во время думского обсуждения на-
ционалисты подробно мотивировали свою позицию, используя 
всевозможные, как эмоциональные, так и логические, аргументы. 
Они исходили из своей известной позиции, еще раз сформулиро-
ванной П. Н. Балашовым: Западный край – русский, и русские 
должны быть в нем хозяевами, а потому они должны получить 
«хозяйские права».353 В. А. Бобринский изложил историю взаимо-
отношений России с Литвой, показав притеснение русских в крае, 
и все это для того, чтобы убедить Думу «не губить западно-
русский народ, не ломать его земства, дать ему русское земство 
вполне обеспеченное».354 Евлогий доказывал, что законодательное 
ограждение русских интересов в земстве является необходимой 
подпоркой для неокрепшего русского самосознания в этом крае.355 
«Поляки при равных условиях, - вторил ему Проценко, - возьмут в 
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земствах верх из-за своей сплоченности», приводя в доказательст-
во выдержку из ходатайства к правительству клуба русских на-
ционалистов о том, что в Киеве «влияние поляков на дела город-
ского управления совершенно не соответствуют численному и 
имущественному значению польской части населения к общей 
массе населения города». В. Ф. Клопович настаивал на том, что 
председатель должен быть по закону русский, в противном случае, 
ни одного русского в вольнонаемных земских работниках не оста-
нется, а поляки на этих должностях не станут заботиться о рус-
ских крестьянах, которых они называют «быдлом», то есть скоти-
ной.356  

С. М. Богданов предостерегал, что в случае, если польский эле-
мент в земствах будет достаточно силен, «их не оставит в покое 
Варшава, которая станет пользоваться ими не для земской, а для 
политической работы», таким образом, в земствах не будет работы, 
а будет «грызня на политической почве». Напротив же, ограниче-
ние поляков в земствах будет означать отсутствие в них политики, 
что, в свою очередь, привлечет туда поляков, которые действи-
тельно хотят заниматься земской работой, а не политикой.357 Н. Н. 
Ладомирский обратил внимание на проблему подставных русских 
владельцев имений, действительными собственниками которых 
являются инородцы. Фиктивные землевладельцы либо вообще не 
будут участвовать в земских собраниях, либо будут отстаивать там 
интересы «поляков или евреев, ширмами для которых они слу-
жат», что также будет ослаблять русские позиции.358  

В качестве обоснования необходимости введения в состав зем-
ских учреждений представителей православного духовенства на-
ционалисты выдвигали «недостаток русского образованного клас-
са» в крае. Эту позицию защищал В. В. Шульгин. Он мотивировал 
ее тем, что духовенство, как никто, лучше знает чаяния народа и 
может их выразить, так как сам народ по темности не всегда в со-
стоянии это сделать. «Я знаю в Волынской губернии семьи, - го-
ворил он, - которые более 400 лет не выходили за пределы Волын-
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ской епархии. Вот вам настоящая старая духовная аристократия… 
и лучших знатоков нашей сельской деревни трудно найти…». Его 
поддержали отец Н. Е. Гепецкий и В. А. Бобринский.359  

В конечном счете, из поправок комиссии были сохранены лишь 
отказ от законодательного закрепления за русскими места предсе-
дателя управы и преобладания на вольнонаемных должностях и от 
фиксированного представительства духовенства. Националисты 
сочли, что законопроект в том виде, в каком он вышел из Думы, 
«представлял собою могучее средство для возрождения русской 
народности в Западном крае».360  

Однако проект, как известно, был провален в Государственном 
Совете, что стало причиной второго «министерского кризиса». 
Этот вопрос неоднократно освещался в отечественной историо-
графии, поэтому лишь кратко напомним основные моменты. Со-
вет выступил против понижения ценза и национальных курий. 
Эти положения горячо защищал Д. И. Пихно, блестяще опроверг-
нув все доводы противников.361 Им было подано особое мнение по 
законопроекту, которое, однако, не повлияло на мнение большин-
ства Государственного Совета. П. А. Столыпину удалось убедить 
императора провести закон в порядке 87 статьи Основных зако-
нов. (Узнав об этом, Совет успел до приостановки своей работы 
забаллотировать весь проект.)  

Еще до того, как стало известно решение царя, националисты 
развернули через свою и сочувствующую прессу активную агита-
цию, призванную убедить «самодержавнейшего государя» не де-
лать «преданный русскому царю край… ареной для полонизаци-
онных экспериментов».362 При этом критике подвергалась «анти-
национальная и антигосударственная политика противников су-
ществующего правительства», имея в виду так называемое «са-
новное подполье». Здесь следует отметить, что, к несчастью и для 
националистов, и для П. А. Столыпина, это была политика кругов, 
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реально близко стоявших у власти и приближенных к царю. И на-
ционалисты напрасно радовались, что российский «министерский 
кризис все-таки прошел своим самобытным путем, не следуя за-
падноевропейским формам».363 Столыпин, хотя и остался у вла-
сти, но власть все больше уходила от него. 

Хотя указ был издан императором в думской редакции, боль-
шинство депутатов усмотрело в самом способе его введения на-
рушение прав Думы. Об этом по инициативе октябристов был со-
ставлен запрос правительству, который поддержала левая оппози-
ция. Правые не поддержали запрос, но и не поддержали Столыпи-
на. Депутат М. К. Ермолаев от имени русской национальной 
фракции внес заявление о том, что фракция будет голосовать про-
тив всех запросов, «признавая закономерность и целесообразность 
издания Положения о земских учреждениях в Западных губерниях 
в порядке статей 99 и 87 Основных законов».364 Именно «целесо-
образность» скорейшего введения любыми путями столь желан-
ного националистами закона обусловливала их желание доказать и 
его законность. Они, по сути, оказались единственной партией, 
поддержавшей действия Столыпина и защищавшей их правомер-
ность, как в прессе, так и в Думе. П. Н. Балашов убеждал общест-
венное мнение, что «толки о тревожном положении вещей лише-
ны основания» и октябристы не отважатся на активные действия 
против Столыпина ввиду угрозы роспуска Думы. Ф. Чеботарев, 
осуждая действия октябристов, полагал, что введение западного 
земства на основании 87 статьи «есть, несомненно, акт большой 
государственной мудрости».365 Передовая «Подолянина» объявля-
ла применение 87 статьи «одним из законных средств парламент-
ской борьбы» правительства.366  

В Думе защищать мнение националистов о целесообразности и 
законности проведения закона, помимо Ермолаева, было поручено 
В. В. Шульгину, Л. В. Половцову и В. А. Бобринскому. Шульгин 
отстаивал позицию П. А. Столыпина, высказанную тем в речи по 
поводу аналогичного запроса в Государственном Совете. Он дока-
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зывал наличие в стране чрезвычайных обстоятельств, дававших 
право для применения 87 статьи, усматривая их в том, что провал 
закона в Западном крае был воспринят как победа поляков «и не-
известно к чему это могло бы привести». Кроме того, Шульгин 
указывал на то, что, выступая против принятия закона, Дума фак-
тически выступает против Столыпина, а если тот упадет, то «кто 
поднимет ту тяжесть, которую он на себя взвалил и несет».367 По-
ловцов обратил внимание на нелогичность и незаконность дейст-
вий Думы. Во-первых, она своим запросом дискредитирует закон, 
который сама же и приняла. Во-вторых, запрос, отстаивающий 
законность, сам, по сути, незаконен, так как направлен ко всему 
Совету министров, а не к его председателю, в то время как Дума 
имеет право посылать запросы не к юридическим лицам и учреж-
дениям, а к физическим лицам, то есть министрам.368 Бобринский, 
резюмировав все сказанное его товарищами по фракции, обратил 
внимание на то, что в Государственном Совете, не пропустившем 
законопроект, от Западного края был лишь один русский предста-
витель, а остальные поляки. Это, по его мнению, лишний раз до-
казывало, что национальные интересы касаются всего русского 
народа, а не только той его части, которую притесняют на окраи-
нах. Закончил он свое выступление заверением о том, что, пока 
правительство идет за русским национальным знаменем, национа-
листы будут с этим правительством до конца.369 

Решимость поддерживать политику П. А. Столыпина во что бы 
то ни стало разделяли не все националисты, что стало, как мы уже 
говорили, одной из причин выхода из фракции (правда, на не-
сколько дней) группы крестьян, а затем отсоединения «независи-
мых националистов». М. О. Меньшиков, тонко чувствовавший, 
как мы уже отмечали, малейшие изменения в политической конъ-
юнктуре, вновь переметнулся на сторону С. Ю. Витте. Он горячо 
критиковал куриальную систему выборов в западное земство, за 
которую сам же ратовал два года назад, понимая, что вопрос вве-
дения западного земства являлся для Столыпина вопросом нахож-
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дения у власти. Подобное поведение вызвало возмущение в рядах 
националистов.370 Наиболее ярко оно было выражено А. И. Савен-
ко: «В своем увлечении, - писал он, - Меньшиков дошел до того, 
что бросил ком грязи по адресу всего западно-русского нацио-
нального движения, заявив, что они хотят пристроиться на плат-
ные выборные места в земствах». Савенко указывал, что идеи 
Меньшикова сходны с идеями Витте, представленными несколько 
лет назад в записке в «высокие правящие сферы».371 Однако, как 
только стало ясно, что Столыпин и на этот раз удержался на своем 
посту, Меньшиков предпочел разделить взгляды своей партии, а 
не примкнуть к отколовшейся от нее группе Крупенского. 

Поддержка, оказанная националистами П. А. Столыпину, на 
некоторое время сделала их фракцию в Думе одной из самых зна-
чимых. Этому способствовало и то, что фракция октябристов не 
решилась на полный разрыв с правительством, что проявилось в 
отставке с поста председателя Думы А. И. Гучкова. Он был заме-
нен правым октябристом Родзянко, что, по мнению национали-
стов, свидетельствовало о «наступлении в Думе известного равно-
весия»372, а на деле приводило к еще большему ее правению. Сре-
ди октябристов усилился разрыв между правой и левой частями, 
первая из которых тяготела к националистам. 

Дискуссия о правомерности действий правительства дала по-
вод националистам вновь вернуться к рассуждениям о государст-
венном строе России, пропагандируя свой взгляд на этот вопрос. 
«Верховной власти монарха, - доказывал Савенко, - фактически 
приходится выполнять две функции: учредительную и регули-
рующую». Первую он относил к «вопросам верховного, учреди-
тельного порядка», где царская власть имеет право действовать 
«вне всяких законов, просто, как верховная власть». Вторая функ-
ция, по его мнению, должна осуществляться в сфере текущих дел 
законодательства «на точном основании существующих законов». 
Но, в любом случае, народное представительство, в понимании 
Савенко, не ограничивает царской власти, так как «верховная 
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власть всегда неограниченна».373 Таким образом, поддерживая, с 
одной стороны, теряющего при дворе вес премьера, национали-
сты, с другой стороны, спешили лишний раз уверить монарха в 
своих верноподданнейших чувствах. 

 
Еще одной проблемной окраиной, как мы уже отмечали в пер-

вой главе, был Кавказ. Вопрос о положении дел в этом регионе 
обсуждался в III Думе в связи с законопроектами об учреждении 
бакинского градоначальства и введении городского самоуправле-
ния в г. Карсе. Оба законопроекта были внесены в комиссию по 
направлению законодательных предположений кавказским наме-
стником. Проект об учреждении бакинского градоначальства 
предполагал создание при нем общественного присутствия, кото-
рому поручался ряд дел административного управления. В проекте 
особо отмечалась необходимость равного количества в этом при-
сутствии армян и мусульман (помня резню в Баку между ними). 
Националисты усмотрели в проекте наместника ущемление прав 
русского населения, «более или менее заинтересованного в управ-
лении богатейшим нефтяным районом».374 Докладчиком по этому 
законопроекту был националист Л. В. Половцов. Он отстаивал по-
правку комиссии, предусматривавшую предоставление половины 
мест общественных представителей русскому населению и разде-
ление другой половины между армянами и мусульманами. 

Проект о городском самоуправлении в Карсе, по мнению на-
ционалистов, не уделял достаточного внимания ограждению госу-
дарственных интересов в этой пограничной крепости. (Под «госу-
дарственными интересами» понималось покровительство русско-
му населению.) Комиссия не внесла никаких дополнений на этот 
счет в предложенный ей проект, докладчиком по которому был 
октябрист Матюнин. Но при обсуждении его в Думе октябристы 
же первыми обратили внимание на это упущение и при поддержке 
националистов и правых вернули проект на доработку с пожела-
нием «обеспечить, при введении городового положения, справед-
ливое представительство русского населения и его интересов».375 
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Предостережения наместника о том, что подобные поправки не 
только бесполезны, но даже вредны, так как приведут к обостре-
нию антагонизма между русским и местным населением, не убеди-
ли правое крыло Думы, включая октябристов. Показательно, что в 
своем отчете о деятельности в III Думе националисты с одобрени-
ем приводят ответ наместнику октябриста Потулова, смысл рассу-
ждений которого сводился к мысли, что хуже уже не будет.376 В 
конечном итоге правое большинство Думы приняло проект с уч-
реждением двух избирательных курий: русской и «туземной». 

Еще раз положение дел на Кавказе обсуждалось в связи с вне-
сением кавказского запроса, вызванного усилением напряженно-
сти в этом крае. Н. Н. Ладомирский от имени националистов осу-
дил «преступное» поведение местных властей, выражающееся в 
попустительстве «систематическому гонению русских людей», 
заигрывании «не только с туземцами, но даже с революционными 
организациями» и покровительстве сепаратистским стремлениям 
местного населения.377 Признав неудовлетворительными объясне-
ния представителя наместника по поводу запроса, правая часть 
Думы приняла формулу перехода к очередным делам, содержа-
щую ряд требований, призванных, по сути, усилить колонизацию 
этого края. В качестве мер «улучшения богатого, но до сих пор 
запущенного, русского края и восстановления тесного с ним еди-
нения» предлагались: расследование сенаторскими ревизиями 
злоупотреблений местных властей, обновления их состава (в осо-
бенности полиции); упорядочение «земельных отношений, суда, 
народного просвещения, переселенческого дела»; введение, по 
возможности и сообразно с местными особенностями, городского 
и земского самоуправления, а главное, подчинение управления 
Кавказом Совету министров. Последнее требование указывало на 
то большое значение, которое правое крыло Думы придавало лич-
ности самого наместника и его окружения в кавказской проблеме. 
Эту же идею проводил М. О. Меньшиков в своей серии газетных 
статей «Кавказ разваливается», о чем мы уже упоминали в первой 
главе. 
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Непримиримый антагонизм между националистами, правыми и 
октябристами, с одной стороны, и наместником Кавказа Воронцо-
вым-Дашковым и его окружением – с другой, ярко проявился в 
инциденте на вечернем заседании Думы 10 декабря 1908 года, ко-
гда представитель кавказского наместника барон Нольде позволил 
себе в неуважительной форме ответить на критику одним из депу-
татов положения дел на Кавказе. В ответ националисты, совместно 
с правыми и октябристами, провели решение о преждевременном 
закрытии заседания, как протест против оскорбления одного из 
членов Думы «со стороны представителя власти»,378 желая тем са-
мым представить барона Нольде, а следовательно и лицо, которое 
он представляет, чуть ли не сознательно стремящимися поссорить 
правительство с Думой своим неуважительным отношением к ней. 

 
Националисты горячо поддержали столыпинский аграрный 

закон. Освещая свою деятельность в III Думе, они ставили себе в 
заслугу его отстаивание совместно с октябристами как перед край-
не правыми, считавшими недопустимым развал общины как одной 
из опор государства, так и перед левыми, выступавшими за более 
радикальные меры. Националисты, считая общину источником 
нищеты крестьянства, были убеждены, что левые стремились со-
хранить ее как «фермент революционного брожения».379 Кроме 
того, аграрная реформа была альтернативой «принудительного от-
чуждения», в неизбежности которого уверяла думская оппози-
ция.380 Националисты видели в последнем недопустимое наруше-
ние неприкосновенности частной собственности, отстаивание ко-
торой являлось одним из пунктов их программы. В этой связи на-
ционалист Г. Е. Червинский доказывал недопустимость поднятия в 
законодательном собрании вопроса о принудительном отчужде-
нии, как основанном «на началах безнравственных».381 Именно под 
знаменем борьбы за неприкосновенность частной собственности 
националисты повели защиту столыпинского аграрного закона.  
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На деле столыпинская аграрная реформа получила поддержку 
не только националистов и октябристов, но и многих крайне пра-
вых, что было обусловлено социальным составом всех этих фрак-
ций. В помещичьей среде, как отмечал А. Я. Аврех, «идея мелкого 
крестьянского землевладения как антитеза общинному» возникла 
еще до революции 1905 г. .382 Эти же идеи в ходе революции вы-
сказывались и в Совете объединенного дворянства. Примечатель-
но, что П. Н. Балашов в июне 1906 г. в записке царю излагал 
предложения, совпадающие со столыпинской аграрной програм-
мой: переход земли в полную собственность крестьян, выделение 
государственных земель, переселенческая политика, кредитова-
ние. Эти мероприятия, по его мнению, должны были исключить 
крестьян из революционного движения.383  

Националисты в думских прениях активно помогали октябри-
стам, чей депутат С. И. Шидловский был докладчиком аграрной 
комиссии, как обосновывать положения самого закона, так и дока-
зывать правомерность его введения в порядке 87 статьи. В. А. 
Бобринский оправдывал введение указа 9 ноября вне думского 
периода тем, что того требовали исторические обстоятельства. Он 
оспаривал утверждения о том, что по уже имевшимся законам 
крестьянин мог выделиться из общины, показывая, что на деле 
выделение из общины по суду связано с такой волокитой и такими 
затратами, что мало кто на это может пойти.384 Бобринский под-
верг критике взгляд на общину как на «исконно славянский ин-
ститут», указывая, что она присуща всем народам на определен-
ной стадии развития. Причину сохранения длительное время этого 
пережитка он видел в том, что община была удобной фискальной 
единицей, однако в настоящий момент, по мнению оратора, она 
свое отжила и стала разорительной для России.385 Далее оратор 
отмечал отрицательное влияние общины на развитие сельского 
хозяйства. В качестве обоснования этого он использовал данные о 
том, что недоимки в той части России, где нет общинного земле-
делия, составляют 2-5 % , по сравнению с 18 % в «общинной Ру-
си». Кроме того, он привел факты разорения общиной посредст-
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вом передела земли процветающих крестьянских хозяйств, заклю-
чив: «Пока нет частной собственности, у крестьян не может быть 
культуры земледелия».386  

Дальнейшее развитие идеи «о необходимости раскрепощения 
крестьян в интересах прогресса земледелия» проводили в своих 
выступлениях националисты К. К. Волков и Буцкий. Первый, по-
казывая, с одной стороны, как община тормозит развитие агро-
культуры, другой ее основной недостаток видел в том, что она 
приучает земледельца «надеяться не на одни только свои силы, а 
на силы и руки кого-то другого».387 Буцкий, в свою очередь, счи-
тал, что именно в этом свойстве общины «коренится начало вели-
кой всероссийской лени в русских людях, начало пьянства, раз-
рушения и поголовной нищеты».388 Таким образом, мы видим, 
что, поддерживая столыпинскую аграрную реформу, национали-
сты видели в ней не только средство избежать принудительного 
отчуждения земель и лишний раз закрепить идею о неприкосно-
венности частной собственности, но и использовали прения по 
данному вопросу для того, чтобы «списать» все недостатки и беды 
русской деревни на общину, надеясь тем самым ослабить кон-
фронтационные настроения крестьян по отношению к помещикам. 

Крестьяне-националисты в целом поддержали проект и выска-
зались критически по отношению к общине. В частности, депутат 
М. К. Ермолаев, так же, как и националисты-дворяне, видел в об-
щине главный тормоз на пути к повышению культуры земледелия, 
«насилующий всякие порывы отдельных крестьян на почве улуч-
шения хозяйства». При этом обращалось внимание как на эконо-
мическую несвободу общинников, так и на те проблемы, которые 
влекла за собой общинная чересполосица.389 Его выступление бы-
ло поддержано и другими крестьянами-националистами. В част-
ности, И. А. Фомкин упрекал противников законопроекта в том, 
что они «сторонники гнета и опеки», а И. Е. Ананьев отстаивал 
право крестьян быть полноценными собственниками своих зе-
мельных наделов.390  
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Надо сказать, что именно статья 2 законопроекта о переходе 
участков надельной земли в личную собственность домохозяина 
вызвала сопротивление как со стороны левых, так и со стороны 
крайне правых. Ввиду важности этой статьи, непринятие которой 
во многом меняло бы весь смысл законопроекта, П. А. Столыпин 
лично выступил в прениях в ее защиту. Позицию премьера под-
держал целый ряд депутатов-националистов: В. А. Бобринский, И. 
М. Коваленко, Г. Н. Беляев, Г. Е. Червинский. Противники 2-й 
статьи аргументировали свою позицию тем, что она окончательно 
разрушит семейный быт земледельца, а самое главное, приведет к 
растрате домохозяином его имущества в ущерб семье, поэтому 
частную собственность предлагалось заменить семейной. Нацио-
налисты доказывали как юридическую, так и практическую несо-
стоятельность подобного предложения. Беляев, в частности, ука-
зывал, что «можно провозглашать принцип семейной собственно-
сти, но провести его в качестве института писаного права – невоз-
можно…».391 Бобринский отстаивал личную собственность на 
землю под флагом борьбы за общие гражданские права: «С этой 
скалы истинного либерализма, - высокопарно заявлял он, - нас не 
собьют ни удары справа, ни удары слева». Солидарность крайне 
правых с левыми в вопросе о личной земельной крестьянской соб-
ственности националисты объявили результатом «ложного демо-
кратизма» и лишний раз стремились использовать в целях само-
рекламы как «истинно либеральной» партии.392  

В конечном итоге статья 2 законопроекта с небольшими ог-
раничениями была принята правооктябристским большинством, 
как и в целом весь законопроект. Националисты, как и сам П. А. 
Столыпин, видели в его реализации залог будущего благополучия 
России. Об этом свидетельствует его оценка, данная национали-
стами в книге «Националисты в III Государственной думе»: 
«Многое простит история третьей Государственной думе за ут-
верждение указа 9 ноября, этого великого перелома в правовом и 
хозяйственном укладе жизни всего государства».393 В то же время 
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националисты осознавали, что указ 9 ноября не решал всех про-
блем, накопившихся в области сельского хозяйства. Они рассмат-
ривали его лишь как первую ступень в создании полноценного 
аграрного законодательства.  

 
Немалое внимание националистами уделялось рассмотрению в 

Думе дел, касавшихся вопросов церкви. Этому способствовали 
как программные установки партии, так и большое количество 
священников в ее рядах. Одним из наиболее дискутируемых в 
этой области вопросов был правительственный законопроект о 
переходе из одного вероисповедания в другое. Его обсуждение, 
как мы уже отмечали выше, послужило одной из причин разно-
гласий националистов с октябристами. Камнем преткновения по-
служила статья 1 законопроекта, которая в правительственной ре-
дакции разрешала всем совершеннолетним переходить беспрепят-
ственно из одной веры в другую, однако для христиан особо ого-
варивалось, что они могут переходить лишь из одной христиан-
ской конфессии в другую. В редакции комиссии это ограничение с 
христиан было снято, и они, наравне с остальными гражданами 
могли перейти в любую веру, не преследуемую уголовно.  

Националисты совершенно справедливо усмотрели в этом из-
менении уравнение православия в правах с другими религиями, 
что, с их точки зрения, было совершенно недопустимо и незакон-
но. При этом националисты попытались преподнести положение 
дел так, словно для церкви эти поправки роли не играли, но для 
государства имели немаловажное значение. Эту мысль, в частно-
сти, проводил в своем выступлении Евлогий, сокрушавшийся, что 
с принятием изменений комиссии в российское законодательство 
будет внесена «идея равноправности, равноценности христианства 
и не христианства, идея, в сущности, религиозного безразличия», 
а это пагубно отразится на гражданах, а значит, и на самом госу-
дарстве.394 Ранее, в одном из своих выступлений, Евлогий указы-
вал, что государство в церкви «должно видеть великую нравст-
венную силу, воспитывающую … русских граждан».395 Помимо 
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ратования за интересы государства, националисты пытались вы-
ступать и как поборники интересов всего русского народа, поль-
зуясь своим излюбленным приемом эмоционального давления. 
Так, А. А. Мотовилов убеждал депутатов: «Русская государствен-
ная дума не может принести русскому народу такого развенчания 
его веры», сказав ему этим законопроектом, что «напрасно он ду-
мал, будто вера его так высока…».396  

Тем не менее подобные увещевания не возымели необходимого 
эффекта и не склонили октябристов на сторону правых и национа-
листов. В результате статья 1 была принята в редакции комиссии. 
Чтобы снять с себя перед лицом общественности всякую ответст-
венность за законопроект, националисты не принимали участия в 
его дальнейшем обсуждении. П. Н. Балашов от имени фракции 
внес заявление, в котором указывал на образование в Думе нового 
большинства, на которое и «возлагал всю ответственность» за ус-
тановление «равенства перед законом религии христианской с ев-
рейством, магометанством и даже язычеством».397 Националисты 
считали принятый в подобной форме законопроект «не только 
бесполезным, но безусловно вредным». В этой позиции прояви-
лась вся противоречивость политических взглядов националистов, 
пытавшихся соединить консерватизм и либерализм. На деле по-
добная двойственность приводила к выбору в пользу консерва-
тизма, что прекрасно показало обсуждение законопроекта о сво-
боде вероисповедания и его оценка националистами: «Если в за-
коне не должно быть принуждения, - отмечали они, - это не долж-
но, однако, обозначать полного религиозного безразличия».398 Это 
высказывание в полной мере можно отнести и к другим сферам 
общественной жизни. Свобода, как ее понимали националисты, 
предполагала в значительной степени государственное вмеша-
тельство в жизнь общества и определенные ограничения. 

Данная позиция националистов проявилась и при обсуждении 
законопроекта о старообрядцах. Протест с их стороны вызвала 
статья, предоставлявшая старообрядцам, наряду со свободным 
вероисповеданием, и свободное проповедование своей веры. Свя-
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щенник Н. Е. Гепецкий от лица всей фракции напомнил Думе, что 
право свободного привлечения последователей по указу 17 октяб-
ря 1905 года принадлежит только православной церкви и наруше-
ние этого положения может стать опасным прецедентом. Наделе-
ние старообрядцев правом пропаганды в среде православных, то 
есть, по сути дела, уравнивание их в правах с православной церко-
вью, преподносилось оратором как предоставление им «первенст-
вующего положения по сравнению с православной церковью».399 
Националисты попытались внести поправку, ограничивающую 
свободу проповеди старообрядцев их религиозными и образова-
тельными учреждениями, но она была отклонена большинством 
левых октябристов и оппозиции. Это лишний раз показало не-
прочность как союза националистов с октябристами, так и самой 
фракции Союза 17 октября. 

Несколько раз в III Думе поднимался вопрос о соотношении 
церкви и государства и степени вмешательства последнего в цер-
ковную жизнь. Происходило это, главным образом, при обсужде-
нии сметы Святейшего Синода, во время которого комиссия неод-
нократно выражала пожелания о реорганизации церковной орга-
низации и управления. Отношение националистов к этому вопро-
су, как правило, поручалось выражать Евлогию. Он признавал су-
ществование излишней бюрократизации в церковной организации, 
но считал, что вмешательство государства может лишь увеличить 
ее. «Роль государства по отношению к церкви, - по мнению Евло-
гия, - должна заключаться в предоставлении ей самой широкой 
возможности осуществлять ее высокие задачи».400  

В следующую сессию при попытках бюджетной комиссии ог-
раничить самостоятельность церкви в области ее хозяйства, Евло-
гий продолжал развивать свою идею о том, что сильная церковь 
не опасна государству, а полезна.401 Таким образом, позиция на-
ционалистов по этому вопросу в целом сводилась к покровитель-
ству государством православной церкви, но без вмешательства в 
ее внутренние дела.  
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Отрицая право государства на преобразование церковных уч-
реждений, националисты при этом признавали необходимость са-
мих церковных реформ. Основная роль в этом деле отводилась 
давно ожидаемому поместному церковному собору. Однако во-
прос о возможности и сроках его проведения не встречал едино-
душия как в рядах церкви, так и среди националистов. Ввиду это-
го признавалось возможным и нужным проведение частных цер-
ковных реформ, которые, по мнению националистов, призваны 
были, в первую очередь, поднять значение первичной церковной 
организации – церковного прихода. Националистами неоднократ-
но обращалось внимание на необходимость пересмотра вопроса о 
материальном обеспечении духовенства. В первую очередь, име-
лась в виду отмена натуральных подношений священникам за вы-
полнение треб, «установлением обеспечивающего вознаграждения 
духовенства из средств государственного казначейства».402  

Националистов волновал вопрос и о церковно-приходских 
школах. Он был поднят ими и правыми еще во вторую сессию в 
связи с их материальным обеспечением. 94 члена Государствен-
ной думы внесли законодательное предположение в комиссию по 
народному образованию об ассигновании на 1908 год по смете 
Святейшего Синода 4 003 740 рублей на жалованье учителям цер-
ковных школ и обустройство и открытие новых школ.  

От фракции националистов предположение поддержал В. К. 
Тычинин, аргументация которого сводилась к следующим момен-
там: 1. Труд церковно-приходских учителей такой же, как и труд 
учителей министерских училищ, поэтому он должен так же возна-
граждаться. При этом плохая подготовленность учителей не мо-
жет быть причиной отказа им в ассигнованиях, так как плохие 
учителя встречаются и в государственных школах, а с другой сто-
роны, при мизерном жаловании трудно найти хороших работни-
ков. 2. Благоустройство школ необходимо, так как плохое их со-
стояние отражается на здоровье учеников. 3. Новые церковные 
школы планируется открыть в отдаленнейших и беднейших мес-
тах, где вообще нет никаких школ, и неизвестно, когда будет воз-
можность открыть там государственные школы.403  
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Еще раз к вопросу о церковно-приходских школах вернулись в 
связи с обсуждением законопроекта о всеобщем образовании. 
Евлогий критиковал проект за предполагаемый переход власти 
над церковными школами от непосредственно церкви в руки учи-
лищного совета, усматривая в этом «устранение церкви от дела 
учительства» через отнятие у церкви церковно-приходских школ.  

Выступление Евлогия не достигло своей цели, и большинством 
Думы самостоятельность церковных школ была упразднена. В 
знак протеста националисты отказались от дальнейшего постатей-
ного голосования проекта.404 Вопросу образования, в целом, на-
ционалисты придавали немалое значение. В нем проявлялись как 
либеральные, так и консервативные стороны их программы. На-
ционалисты осознавали необходимость и значение образования 
как для всего народа в целом, так и для крестьянства. «Царящая в 
России безграмотность, - сокрушался Л. В. Половцов, - кладет не-
вероятные препятствия прогрессу хозяйственной жизни, не допус-
кая к народу приемы усовершенствованной техники».405  

В то же время националисты критиковали положение дел в 
высшем образовании, видя главную причину бед в проникновении 
политики в учебный процесс. Как указывал еще в первую сессию 
националист В. Ф. Клопотович, университетские автономии во 
многом стали причиной политизированности, вследствие чего 
студенты не учатся, а митингуют. Особенно его беспокоило то, 
что нынешние студенты в будущем станут учителями, судьями, 
адвокатами. «Зараженные ядом революции, - развивал свою мысль 
оратор, - каких дадут они слуг царю и Родине?»406 Это характер-
ное выступление показывает, что националисты отказывались ви-
деть подлинные причины революционности студенчества, крою-
щиеся во внутренних государственных проблемах, списывая все 
на излишние свободы и попустительство государства. Отсюда и 
методы борьбы с вышеуказанными явлениями они видели, в пер-
вую очередь, в полицейских мерах. Националисты поддержали 
нового министра народного просвещения Л. А. Кассо в его усили-
ях, направленных на борьбу с университетскими беспорядками и 
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выступили против связанного с действиями Кассо запроса левого 
крыла Думы. В. В. Шульгин по этому поводу заявил: «В универ-
ситете должны читаться лекции, и их должны слушать студенты, и 
больше в университете ничего делать не полагается».407 Профес-
сор С. М. Богданов от лица фракции выступил с заявлением, в ко-
тором, с одной стороны, академическая автономия признавалась 
«чрезвычайно ценным приобретением высшей школы», которое 
должно быть сохранено, но с другой – одобрялось закрытие сту-
денческих организаций. Эти организации, по мнению Богданова, 
являлись «до известной степени подпольными», не имеющими к 
автономии никакого отношения, а прикрывающимися ею. Оратор 
одобрял применение полиции в пресечении университетских бес-
порядков, давая себе отчет в том, что она не может вызвать долж-
ного отношения к учебе, но может и должна удалить тех, кто ме-
шает учебному процессу.408  

Националистами в то же время осознавалось несовершенство 
всей российской образовательной системы и пагубность прово-
дившихся длительное время частичных и непоследовательных по-
пыток ее реформирования. Еще в начале работы III Думы нацио-
налисты обращались к депутатам с предложением выработать оп-
ределенную систему низшего, среднего и высшего образования.409 
Обращение это, как и многие другие, к сожалению, осталось лишь 
демагогическим заявлением. Тем не менее определенные шаги в 
деле реформирования народного образования Думой все же были 
сделаны. Это, в первую очередь, относится к законопроекту о все-
общем начальном обучении. Националисты полностью разделяли 
задачи начальной школы, определенные правительственным зако-
нопроектом, и протестовали против внесения в них изменений. 
Эти задачи сводились к религиозно-нравственному воспитанию, 
развитию любви к Родине и сообщению первоначальных знаний.  

В качестве одного из необходимых предметов националисты 
выдвигали обществоведение, которое должно было сообщать 
учащимся сведения «об обязанностях по отношению к государст-
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ву, по отношению к властям, уважению к чужой собственно-
сти…».410 Таким образом, начальное образование должно было 
быть направлено, в первую очередь, на воспитание законопос-
лушных граждан, которые ни при каких обстоятельствах не станут 
посягать на государственные устои. В этой же связи указывалось 
на необходимость развития сети библиотек. Укомплектованные 
благонадежными книгами, они, по мнению националистов, боро-
лись бы не только с безграмотностью, но, главное, с другими кни-
гами, «которые массами нахлынули в деревню».411 Националиста-
ми указывалась возможность и необходимость давать в начальной 
школе профессиональные знания. В этой связи еще ранее при об-
суждении сметы министерства народного просвещения Л. В. По-
ловцов указывал на необходимость расширения сети ремесленных 
учебных заведений ввиду низкого уровня технических приемов, 
применяемых русскими ремесленниками.412 Отмечалась также не-
обходимость физического развития, и особенно исключительное 
значение придавалось военной гимнастике. Националист Д. Н. 
Чихачев приводил в пример развитие юначества в Болгарии, видя 
в нем основную причину того, что срок срочной службы составля-
ет там 1, 5 года, в сравнении с 3 годами в России. Он обращал 
внимание на появившиеся в последнее время в России «потешные 
полки». Эта хорошая идея, по мнению оратора, требовала даль-
нейшего развития. Националисты настаивали на том, чтобы во 
главе этого дела стало министерство народного просвещения.  

Немалое значение националисты уделяли контролю за учеб-
ным и воспитательным процессом. Они были сторонниками рез-
кого разделения органов заведывания школами и органов надзора 
за ними. Первые, по их мнению, должны были быть органами са-
моуправления (при этом обращалось внимание на необходимость 
имущественного ценза для членов училищных советов), а вторые 
– органами министерства народного образования. Для лучшего 
функционирования института инспекторов предлагалось увеличе-
ние их числа таким образом, чтобы на одного инспектора прихо-
дилось 25 школ, а не 100-200, как было до того.413  
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В деле нравственного воспитания на первый план национали-
стами ставилась религия: «Школа без религии, - утверждали они, - 
не есть школа по нашим понятиям».414 При этом имелось в виду не 
только православие, но и другие концессии. В этой связи нацио-
налисты выступали за сохранение и дальнейшее развитие как са-
мостоятельного института церковно-приходских школ, о чем мы 
уже говорили выше. 

При воспитании любви к родине большое внимание, по мне-
нию националистов, необходимо было уделять правильной поста-
новке преподавания русского языка: «Начальное обучение надо 
поставить таким образом, чтобы никто в российской империи не 
имел права ссылаться на незнание русского языка».415 Вопрос о 
постановке преподавания в начальных инородческих школах, так 
же, как и о церковно-приходских школах, вызвал острую полеми-
ку националистов с октябристами, выступившими, с точки зрения 
националистов, за «национализацию школы».  

Взгляд националистов на инородческую школу представлял 
депутат С. Н. Алексеев. Он рассматривал школу как государст-
венное учреждение, «вызванное быть проводником государствен-
ной идеи», а основная идея государства – это сохранение его це-
лостности. «Россия может быть великой единой и неделимой 
только тогда, - доказывал Алексеев, - когда она будет спаяна од-
ним цементом единого русского государственного языка».416 В 
этой связи преподавание в инородческих школах, по мнению на-
ционалистов, с третьего года обучения должно было вестись толь-
ко на русском языке.  

Более широкое применение национальных языков на окраинах 
трактовалось националистами как фактор, способствующий сепа-
ратистским стремлениям. При этом в качестве примера ими при-
водился меморандум русскому правительству Генриха Сенкевича, 
в котором, наряду с прочим, требовалось признать польский язык 
официальным во всех польских отраслях гражданского управле-
ния и образования, и который, будучи оставленным без ответа, 
привел к усилению борьбы поляков с царским правительством.  
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Однако большинство Думы не поддержало националистов в их 
позиции по вопросу об инородческих школах, что вынудило на-
ционалистов отказаться от дальнейшего обсуждения всего закона. 
С особым заявлением по этому поводу выступил лидер фракции 
П. Н. Балашов. После типичной для националистов либеральной 
оговорки об осуждении «приемов насильственной русификации», 
Балашов заявил, что его фракция «не находит возможным разви-
вать инородческие культуры за счет русской государственности». 
Таким образом, закон был объявлен националистами непригод-
ным, а созданная на его основе школа – вредной.417  

Отдельной проблемой националисты считали полемику о вы-
делении в самостоятельные народности украинцев и белорусов. 
Они не раз резко протестовали в Думе против подобной постанов-
ки вопроса, утверждая, что «малороссы, великороссы, белорусы – 
это ветви единого народа».418 Эта позиция националистов была 
тесно связана, в первую очередь, с преподаванием в начальной 
школе и с распространением украинского и белорусского языка. 
Поводом к очередному всплеску агитации националистов послу-
жил внесенный в Думу законопроект о преподавании в школах 
Малороссии на украинском языке, который в резолюции клуба 
русских националистов был назван не педагогическим, а полити-
ческим. Националисты доказывали, что русский язык белорусам и 
малороссам «не только язык государственный, а свой родной, 
близкий немного меньше, чем для великороссов».419 Они усматри-
вали в более широком применении украинского языка одно из 
проявлений стремления Украины к самостийности. При этом на-
ционалисты утверждали, что украинский язык был создан искус-
ственно с привлечением большого количества польских слов при 
непосредственном участии поляков и с тем расчетом, чтобы пра-
вобережной Украине легче было бы в будущем войти в состав не-
зависимой Польши. Таким образом, националисты абсолютно от-
казывали украинцам и белорусам в возможности считаться от-
дельными нациями. 
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Уделяя большое внимание развитию местного самоуправления, 

националисты подвергли тщательному анализу и всесторонней 
критике законопроект о преобразовании волостного управления и 
поправок к нему, предложенных комиссией. Реформа волости, по 
представлению националистов, была вызвана двумя основными 
потребностями: уравнение сборов повинности и снятие с волости 
сословности. Эти задачи и призван был решить обсуждаемый за-
конопроект. «Комиссия же, - по мнению крестьянина-
националиста Г. А. Андрийчука, - очень некстати сюда присоеди-
нила учреждение мелкой земской единицы, реформу податной 
системы, политические права женщин в избирательной системе, 
неудачную перестройку административного строя». В то же время 
Андрийчук заметил, что комиссия умолчала о существовании на-
туральных повинностей и не затронула насущной проблемы путей 
их распределения и перевода в денежные.420  

П. В. Синадино от лица фракции националистов обратил вни-
мание Думы на то, что нельзя, за неимением средств, создать од-
новременно и мелкую земскую, и мелкую административную еди-
ницу. Исходя из данного положения, фракция считала необходи-
мым сохранить мелкую административную единицу как возмож-
ность для центрального правительства «реагировать на местах и 
доводить до самых отдаленных местностей свои распоряжения и 
приказы…».421 Проект же комиссии предполагал создание волос-
ти, в первую очередь, как местной самоуправляющейся единицы, 
что, с точки зрения националистов, нарушило бы связь центра го-
сударства с периферией и парализовало бы высшую государст-
венную власть. В этой связи националистами был внесен целый 
ряд поправок к законопроекту, сводившихся к двум основным 
требованиям: 

1. Волость должна быть, в первую очередь, низшей админист-
ративной единицей, «и лишь после этой функции ей можно пре-
доставить, в пределах имеющихся местных средств, выполнять 
общественные обязанности местных органов». 
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2. Во главе волостного управления должны стоять местные ко-
ренные жители, туда не должны допускаться «элементы пришлые, 
мало связанные с местностью и ее интересами».422 

 Основные недостатки предлагаемой реформы националистам 
виделись в дороговизне волостной организации, что повлекло бы 
за собой увеличение обложения; в возможности «наплыва посто-
ронних элементов в волость» и в утрате авторитета волостного 
уездного начальства. Все это, по словам националиста Д. Н. Чиха-
чева, приведет к разрушению уже сложившейся земской и адми-
нистративной системы.423  

Из всего вышесказанного по данному вопросу вырисовывается 
боязнь националистов скорых и более-менее глубоких преобразо-
ваний в деле местного самоуправления. Здесь довольно ярко про-
явилась их приверженность к столыпинскому принципу: «на лег-
ком тормозе вперед». Однако большинство Думы в вопросе о во-
лостной реформе придерживалась другой позиции и отклонило 
почти все из наиболее значительных поправок националистов.  

 
Положению дел на местах был посвящен и законопроект о ре-

форме местного суда. Основными спорными моментами в нем 
были вопросы о сохранении или уничтожении волостного суда 
при введении института мировых судей, о выборности или назна-
чаемости мировых судей, об их имущественном цензе. 

Спор о необходимости уничтожения волостных судов при вве-
дении мирового института разгорелся не только между фракция-
ми, но и внутри многих из них. Фракция националистов также не 
смогла прийти к единому мнению. Сторонники сохранения воло-
стных судов указывали на близость их населению, знакомство с 
местными условиями жизни и их дешевизну. Большая часть на-
ционалистов стояла все же за уничтожение волостного суда. К 
ним относилось большинство крестьян-националистов. Депутат 
М. К. Ермолаев от их имени заявил, что «единство суда в лице 
мирового судьи – великое благо для народа». Волостные судьи, 
которых часть депутатов предлагала сохранить, по мнению Ермо-
лаева, в лучшем случае будут бесполезны, а в худшем – вредны. 
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«И стоит ли на такое дело тратить народные кровные деньги?» - 
вопрошал он.424 В ходе прений высказывалось предложение вве-
сти подобие гминных судов: один опытный судья, по возможно-
сти с юридическим образованием, и при нем два представителя от 
местного населения. С критикой этой идеи выступил Л. В. Полов-
цов, указавший на то, что более опытный судья будет творить 
свою волю, прикрываясь двумя другими и уходя тем с самым от 
ответственности. По его мнению, преобразованный таким образом 
волостной суд «нисколько не будет лучше, если только не хуже, 
волостного суда, существующего в настоящее время».425  

В отсутствии единства позиции по вопросу о местном суде, на 
наш взгляд, сказалась главным образом половинчатость и неза-
конченность всего законопроекта, при которой любое из решений 
не являлось лучшим и не разрешало всех проблем. Националисты 
осознавали это и, по сути, выбирали из двух зол наименьшее, не 
решаясь в то же время на более радикальные изменения в этой 
сфере. Подобная позиция, позволим себе напомнить, полностью 
соответствовала формулировке ранней программы русской на-
циональной фракции : суд «должен быть скорым, для всех равным 
и возможно независимым».426 

В вопросе о выборности или назначаемости судей большинство 
националистов высказывалось за выборность. Это объяснялось 
уже имевшимся опытом представителей Юго-Западного края, где 
мировые судьи назначались. Нелестную характеристику этим 
судьям дал националист Половцов: «Они творят не суд, а бессу-
дье, … разрушают последние остатки правосознания». Преимуще-
ство выборных судей он видел в том, что контроль за ними гаран-
тирован «господством политической борьбы в земских собрани-
ях».427 Последнее утверждение многое объясняет в данной пози-
ции националистов. Они опасались, что назначаемый от короны 
судья может подпасть под влияние инородцев, в то время как пре-
имущественное положение в земствах русских обеспечивало им 
полный контроль над выборным судьей. 
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Горячий протест националистов вызвали попытки оппозиции 
отменить имущественный ценз, дав тем самым доступ к должно-
сти судей безземельных чиновников и так называемого третьего 
земского элемента. Однако, в конечном итоге, националисты про-
голосовали за некоторое уменьшение размера ценза.428  

Защищавшее в целом проект октябристско-националистское 
большинство Думы было расколото вопросом о допущении евреев 
к занятию должностей мировых судей. Националисты не раз пы-
тались внести поправку о недопущении евреев к этой должности, 
но каждый раз большинством Думы этот вопрос отклонялся даже 
от обсуждения. В связи с этим Л. В. Половцов от лица фракции 
националистов и фракции правых октябристов обвинил Думу в 
нарушении свободы слова, но и этим ничего не добился. В целом, 
принятая реформа, за исключением еврейского вопроса, вполне 
соответствовала взглядам националистов. 

 
Касаясь непосредственно еврейского вопроса, следует сказать, 

что каких-либо отдельных законопроектов, подобно польским и 
финляндским вопросам, Дума не рассматривала. Однако национа-
листы стремились использовать любой удобный случай для того, 
чтобы обратить внимание на остроту проблемы еврейского за-
конодательства. Так даже А. А. Бобринский, который хотя и 
причислялся националистами к своей партии, но стоял явно пра-
вее, признавал существование в законодательстве о евреях «массы 
несправедливостей, которые насущно требуют пересмотра», при 
этом он был категорически против равноправия евреев «в настоя-
щее время».429  

В первую же сессию П. Н. Крупенский настаивал на проведе-
нии по некоторым вопросам закрытых заседаний с недопущением 
на них, наряду с кадетами и всеми, кто левее их, представителей 
окраин и евреев.430 При обсуждении вопроса о равноправии рус-
ских в Финляндии в ноябре 1911г. он внес предложение о допу-
щении евреев в Финляндию на правах евреев в черте оседлости 

                                                 
428 Государственная дума… Третий созыв. Сессия III. Ч. III. Cтб. 2094. 
429 Там же. Cтб. 445. 
430 Там же. Сессия I. Ч. I. Cтб. 1491.  



 

России, вызвав тем самым возмущение финских депутатов, вос-
принявших это предложение как издевательство.431 Конечно, Кру-
пенский и не предполагал добиваться принятия своего предложе-
ния, которое носило характер фарса, призванного показать, сколь 
неоднозначно отношение к еврейскому вопросу и среди других 
национальностей. 

 
Большое внимание националистами уделялось вопросам вос-

становления военного авторитета российской империи, сильно 
пошатнувшегося после поражения в русско-японской войне. 
При мягкой критике за отдельные неудачи они выказывали пол-
ное доверие правительству во внешнеполитических вопросах. 
При этом они защищали правительство от нападок со стороны 
других фракций, вторгавшихся, по словам Крупенского, «в ту 
сферу, которая для нас не представлена».432 Как справедливо 
отмечал И. В. Бестужев, лидеры националистов «поддерживали 
постоянный контакт со Столыпиным, договариваясь с ним о всех 
своих выступлениях по вопросам внешней политики с думской 
трибуны и в прессе».433  

Разумеется, это не означало полного единогласия в среде самих 
националистов. К примеру, неодобрительно относясь в целом к при-
соединению Австро-Венгрией Боснии и Герцеговины в 1909 г., лиде-
ры националистов и умеренно-правых, А. П. Урусов и П. Н. Бала-
шов, разошлись в своих оценках реакции на этот факт России. 
Первый считал, что всякая уступчивость имеет свои границы, и 
«государство, которое опирается на национальную идею … не 
может чего-либо бояться».434 Второй полагал какие-либо протесты 
Думы несвоевременными, так как пытаться повлиять на ход собы-
тий следовало раньше, и нецелесообразными ввиду опасности 
поднять новую волну возмущения в стране.435  
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Националисты активно участвовали в деятельности комиссии 
Думы по государственной обороне и требовали скорейшего пре-
доставления соответствующего проекта. Им не терпелось, по сло-
вам В. А. Бобринского, «показать, с какой любовью, с какой го-
товностью жертвовать государственные наши средства» национа-
листы ждали «возбуждения вопросов о благе армии».436 При ак-
тивном участии националистов в эту комиссию не были допуще-
ны представители кадетской и располагающихся левее ее партий. 
Большинство в комиссии получили октябристы и националисты. 
Председателем ее был вначале А. И. Гучков, затем – националист 
П. И. Шаховской. Особое рвение в работе комиссии проявили на-
ционалисты Ф. Н. Безак и А. А. Потоцкий, подготовившие по раз-
личным вопросам один 28, другой 25 докладов. 

Не случайно предварительное совещание в декабре 1909 г. во-
енного министра А. И. Поливанова с членами Государственной 
Думы по вопросу об ассигнованиях на обустройство военно-
морских баз проходило на квартире у П. Н. Крупенского с участи-
ем Бобринского, Безака и Гучкова.437 Националисты поддержали 
принятую правительством и внесенную на рассмотрение Думы 
десятилетнюю программу развития вооруженных сил 1909-1910 
гг. Хотя Дума эту программу не утвердила, необходимые средства 
на модернизацию армии все же выделялись в обход парламента. 
Националистов эта ситуация вполне устраивала, и к концу работы 
III Думы они были в целом удовлетворены состоянием русской 
сухопутной армии.  

Большее беспокойство у националистов вызывало положение 
дел в военном флоте. Ими не раз критиковалась работа морского 
военного ведомства. В частности, П. Н. Балашовым отмечалась 
его инертность как во внутренних делах, так и в отсутствии какой 
бы то ни было реакции на распространяемые за рубежом слухи о 
плохом состоянии российской морской обороны.438 Потоцкий об-
ращал внимание на необходимость реформирования личного со-
става военного флота, улучшения профессиональной подготовки 
как офицеров, так и нижних чинов.439  
                                                 
436 Государственная дума… Третий созыв. Сессия I. Ч. I. Cтб. 956. 
437 Поливанов А. А. Из дневников и воспоминаний по должности военного ми-

нистра и его помощника 1907-1916гг. М., 1924. Т. 1. С.90. 
438 Государственная дума… Третий созыв. Сессия I. Ч. III. Cтб. 1189-1190. 
439 Там же. Сессия I. Ч. III. Cтб. 1321-1323. 



 

Несмотря на определенную критику, националисты горячо от-
стаивали необходимость выделения средств для реорганизации 
военно-морских сил. В 1911г. морским министерством был разра-
ботан проект «Закона об императорском Российском флоте». На 
первые 5 из 22 лет, на которые был рассчитан проект, планирова-
лась программа внеочередного развития Балтийского флота. В 
1912 г. этот законопроект был внесен на рассмотрение Думы, где 
встретил полную поддержку фракции националистов. Не только в 
Таврическом дворце, но и на страницах печати они доказывали 
необходимость выделения сразу всей суммы (502 миллиона), как 
того требовало министерство, «не входя в детальное изучение», 
так как депутаты не имеют для этого необходимой компетен-
ции.440 Утверждение право-октябристским большинством расхо-
дов на строительство Балтийского флота в размере 470 миллионов 
рублей, националисты приветствовали не только ввиду повыше-
ния обороноспособности страны, но и ввиду развития отечествен-
ной промышленности, которая, в конечном счете, и получит выде-
ленные деньги.441  

Видимо, вдохновленные масштабами принятой программы, на-
ционалисты и примыкавшая к ним группа правых октябристов 
барона А. Ф. Мейндорфа внесли в Думу еще более грандиозный 
проект «о скорейшем осуществлении стратегического водного ка-
нала Херсонес – Рига, соединяющего Черное и Балтийское мо-
ря».442 Проект этот был предложен, по всей видимости, ввиду 
предстоящей в дальнейшем модернизации черноморского флота, 
строительство которого можно было бы вести на уже существую-
щих и хорошо подготовленных балтийских верфях. Этот план 
представлялся националистам компромиссным решением воз-
никшего в связи с обсуждениями морской программы спора о том, 
какой из флотов, балтийский или черноморский, должен разви-
ваться первым. Заметим, что не последнюю роль в проекте сыграл 
именно националистический фактор – возможность дальнейшей 
интеграции и укрепления русской государственности на этих ок-
раинах. Однако ввиду своей утопичности он так и остался неосу-
ществленным. 
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Таким образом, в думской деятельности националисты прояви-
ли себя как безоговорочные сторонники столыпинского курса. 
Проправительственная позиция этой партии сохранилась и после 
гибели П. А. Столыпина. Несмотря на личные трения с В. Н. Ко-
ковцовым и публичные демарши в процессе непосредственного 
принятия законов, националисты почти всегда отстаивали прави-
тельственную редакцию законопроектов. Показательно, что наи-
более значимыми и насущными в глазах националистов представ-
лялись именно те реформы, в которых было заинтересовано пра-
вительство: реформа общинного землевладения и земская при 
Столыпине, реформа местного суда и начального образования при 
Коковцове.  

 
 
 
Внедумская деятельность  
националистов в 1908 – 1911 гг. 
 
За стенами Таврического дворца националисты, как мы уже 

отмечали, активной политической работой почти не занимались. 
Особенно это характерно для первого периода существования 
ВНС, до объединения с умеренно-правыми. Деятельность ВНС в 
первый год его существования как нельзя убедительнее показыва-
ет неготовность к активным действиям даже по пропаганде на-
ционалистических идей среди населения, не говоря уже о более 
решительных мерах.  

Лишь спустя 4 месяца с момента своего учреждения Союзом 
было устроено первое выездное публичное собрание. Его члены, 
однако, не выехали дальше предместья Петербурга. Собрание со-
стоялось 21 октября в Петергофе в зале съезда земских начальни-
ков. На нем с пламенными речами об истории русского нацио-
нального движения, его основных идеях и насущных задачах вы-
ступили А. П. Урусов и Н. О. Куплевасский. Как отмечала газета 
«Речь», «зал был заполнен фешенебельной публикой».443 Слуша-
тели с большим сочувствием внимали патриотическим речам, а по 
окончании собрания многие изъявили желание вступить в ВНС. 
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Другим мало-мальски значительным мероприятием стал док-
лад Воробьева о реформе местного суда и прения по нему, прохо-
дившие в помещении ВНС, ввиду предстоящего обсуждения в 
Думе местной судебной реформы. Основные положения доклада 
вызвали единодушную поддержку националистов и затем по воз-
можности проводились ими в Думе, о чем мы говорили выше. 

После объединения ВНС с умеренно-правыми ситуация изме-
нилась незначительно. За исключением нескольких групповых 
поездок и ряда лекций с целью создания местных отделов, ника-
кой планомерной работы не велось. Наибольшая активность ВНС 
стала проявляться в 1912 г., что было связано с избирательной 
компанией в IV Думу, о чем мы писали выше. 

Достаточно элитный состав партии определял формы ее поли-
тической деятельности. Поэтому наиболее значительным партий-
ным делом явилось создание Всероссийского национального клу-
ба (ВНК). Вначале Русский национальный клуб был открыт в 
Киеве по инициативе А. И. Савенко при поддержке Д. И. Пихно и 
проф. П. А. Кулаковского.444 В период между объединением фрак-
ций националистов и умеренно-правых в Думе и вхождением по-
следних в ВНС был открыт ВНК в Петербурге. Примечательно, 
что активное участие в его организации принимали М. О. Мень-
шиков и П. Н. Крупенский, оба в скором времени разошедшиеся с 
П. Н. Балашовым в партийных взглядах. Первому, как всегда, 
принадлежала сама идея, а второй взял на себя организацию, 
включая первые расходы. Совет ВНС в помощь Крупенскому на-
значил одного из своих членов - С. Ф. Еленева. 

Основную цель создания клуба Меньшиков обрисовал идили-
чески как создание «для людей русского национального склада 
общего очага, у которого собирались бы ежедневно повидаться, 
поговорить, обменяться впечатлениями и новостями…».445 В пер-
вом параграфе устава клуба предполагалось вхождение в его со-
став лиц, «стремящихся к осуществлению русских национальных 
задач на началах, положенных в основу русского государственно-
го строя».446 Таким образом, клуб ставил своей задачей объедине-
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ние на почве русской национальной идеи представителей различ-
ных политических направлений, от крайне правых до октябристов. 
Накануне открытия клуба Крупенский опубликовал открытое 
письмо, в котором указывал на оттесненность русских на второй 
план «на очень многих позициях государственности и культуры 
… в опасной степени»,447 указывая тем самым, что ВНК призван 
исправить подобную ситуацию. 

Клуб открылся 29 ноября 1909г. Состав присутствующих при 
его открытии показал, что крайне правые, не слишком доверяя 
самому ВНС, не спешили вступить и в национальный клуб. Ок-
тябристы же, напротив, подержали идею создания подобной орга-
низации. Как отмечал корреспондент «Нового времени»    А. 
Ксюнин, октябристов присутствовало на открытии «немногим 
меньше, чем националистов», а из крайне правых – лишь С. И. 
Келеповский и «неизменно корректный» В. В. Шульгин.448  

Председательствовал на собрании Крупенский, в выступлении 
которого явственно прозвучала основная причина создания клуба: 
«Мы должны теперь уже заботиться о выборах в IV Думу». Дей-
ствительно, националисты и умеренно-правые не могли не видеть 
слабость их влияния в общественной среде и старались, как уме-
ли, исправить положение. Объединение своих сил виделось им 
действенным средством, а учреждение ВНК стало логическим 
продолжением этого процесса. Недаром Меньшиков в статье «На-
родное единодушие», вышедшей 14 ноября 1909 г., ставил созда-
ние клуба и объединение партий в один ряд и призывал «спешить 
с объединением национальных сил».449  

Беспокойство недостаточной развитостью русского националь-
ного движения сквозило и в обращении А. П. Урусова к членам 
клуба перед закрытием первого собрания. Он указал на пример 
Запада, где в критические моменты всегда проявляется нацио-
нальное чувство, и определил русский национализм основным 
действенным средством борьбы с революционными проявления-
ми.450 Помимо пропаганды идей русского национализма, на клуб 
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возлагалась и задача сплочения умеренно-правых и национали-
стов. Как отмечало «Новое время», этот клуб «особенно необхо-
дим на первых порах существования объединенной национальной 
партии для распространения ее идей, ознакомления членов и по-
стоянного их общения».451  

Видимо, и октябристов привлекла в ВНК возможность коорди-
нировать свои взгляды и действия с членами соседней и во мно-
гом союзной фракции, всегда быть в курсе как общего тона поли-
тических взглядов ВНС, так и мнения отдельных ее членов и при 
случае пытаться склонить их на свою сторону. Не случайно А. И. 
Гучков и Родзянко значились в числе учредителей ВНК.452  

В день открытия ВНК в нем было зарегистрировано около 400 
членов – в основном депутаты Государственной и Петербургской 
городской дум, профессора высших учебных заведений, предста-
вители петербургского купечества и некоторые иногородние дво-
ряне. Элитный состав членов клуба в некоторой степени опреде-
лялся размером членских взносов. Они составляли 50 рублей для 
постоянных жителей столицы и 10 рублей для провинциалов, ко-
торые при этом ни чуть не урезались в правах. Подобный взнос, 
по замечанию Меньшикова, большинству интеллигенции в столи-
це был не по карману, но тот же Меньшиков объяснял, что 
уменьшить его нет никакой возможности, так как «клуб – учреж-
дение дорогое».453 Таким образом, устроители клуба между феше-
небельностью и массовостью выбирали первое.  

Обращает на себя внимание отсутствие ясности во взаимоот-
ношениях ВНК и ВНС. Как утверждал Меньшиков, ВНК «как по-
литическое общество не есть какая-то новая партия, а тот же ВНС, 
и идейно они неразделимы».454 В другом месте он указывал, что 
«клубы не исключают партий, а служат органами последних».455  

В то же время в клуб входили многие представители других 
политических организаций, что делало неприемлемым относить 
ВНК только к партии националистов. Определенная компромисс-
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ная формула была заявлена лишь в 1911 г., когда ВНС и ВНК бы-
ли названы «едиными идеологически», но «организационно раз-
ными» образованьями.456  

Наиболее заметной стороной общественной жизни клуба была 
издательская деятельность. В январе 1910 г. И. В. Скворцов пред-
ложил создать в клубе издательскую комиссию, которая была 
сформирована 2 мая. Пост председателя комиссии в разное время 
занимали М. А. Суворин, А. Л. Гарязин, В. Н. Львов, П. И. Кова-
левский. Товарищем председателя являлся П. Н. Крупенский. Ко-
миссией было подготовлено три серии «Отечественной библиоте-
ки», издававшей недорогие по стоимости (от 5 до 25 коп.) книги и 
брошюры, рассчитанные на «народные массы, войска, учащихся 
нижних и отчасти средних учебных заведений», доступные им по 
уровню, но «вполне литературные», как определял их сам клуб.457 
За 1910-1912 гг. было проведено 6 конкурсов на создание литера-
турных произведений по темам: «Наше прошлое», «Дом Романо-
вых», «Великая крестьянская реформа при царе освободителе», 
«1812 год», «Смутное время на Руси», «Наша страна». Всего клу-
бом было выпущено не менее 50 изданий с предположительным 
общим тиражом более 1 млн. экземпляров.  

Издательская комиссия клуба выпускала и нотные издания, ре-
продукции, открытки, календари и даже заказывала бюсты, статуи 
и барельефы. Поток заказов усилился за месяц до юбилея освобо-
ждения крестьян. Работы выполняло несколько столичных типо-
графий, литографий и переплетных мастерских. Контроль за их 
работой осуществлял председатель совета старейшин клуба князь 
Б. А. Васильчиков.458 Хотя формально клуб не являлся учрежде-
нием ВНС, его издательская деятельность удовлетворяла потреб-
ности Союза в печатной продукции пропагандистского характера. 

Не меньшей издательской активностью отличался и клуб рус-
ских националистов в Киеве. В целях популяризации своих идей, 
помимо издательской деятельности, в Киевском клубе уже в нояб-
ре 1908 г. была открыта читальня, выписывавшая 2 журнала и 10 
газет. К началу 1909 г. в нее было пожертвовано 229 изданий.459 В 
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1911 г. в киевском клубе была избрана лекционно-издательская 
комиссия под председательством профессора П. Я. Армашевского, 
активное участие в которой принимал А. И. Савенко.460  

Издательская деятельность самого ВНС активизируется по ме-
ре приближения выборов в IV Гос. думу. Наиболее значительным 
изданием, вышедшим до 1912 г. является изданный в 1911 г. «ли-
тературно-общественный» сборник «Ладо». Он был подготовлен 
группой петербургских националистов во главе с М. Я. Балясным. 
Целью его создателей было придание националистической идее 
более демократичного характера, что могло ба привлечь на ее сто-
рону широкую общественность, в первую очередь интеллиген-
цию. В нем приняли участие «представители всех оттенков неос-
лавизма и национализма - от Д. Н. Чихачева и В. А. Бобринского 
до близкого к социалистам В. М. Бехтерева».461 Сам Балясный в 
своей статье из этого сборника, которая, кстати, после была изда-
на отдельной брошюрой, доказывал, что «современный национа-
лизм есть понятие и явление демократическое», приводя высказы-
вание П. Н. Балашова: «Социализм – жертва личности для общего 
блага; отсюда застой, рутина, рабство. Национализм – сознатель-
ное стремление личности к государственному совершенствова-
нию; отсюда – движение, прогресс, свобода».462  

Взгляды аналогичные, проводившимся в сборнике «Ладо», вы-
сказывались и в ряде газетных статей. Причем распространение 
идей национализма преподносилось как «создание сильного граж-
данского элемента в государстве», а следовательно, как государ-
ственная задача. Для ее решения, по мнению передовицы «Подо-
лянина», необходимо было народное просвещение, «целесообраз-
ные» экономические реформы и развитие национального самосоз-
нания «в возможно более широких слоях народа».463 При этом об-
ращалось внимание на то, что «наша интеллигенция насквозь про-
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грессивна, а потому и наш русский национализм, для того чтобы 
завоевать себе должное место среди этой интеллигенции, должен 
быть прогрессивным и уметь открыто показать, что он реакцион-
ными течениями не заражен».464  

Савенко в одной из своих статей высказывал упреки прави-
тельству, которое «очень много считается с общественным мнени-
ем (фабрикуемым большей частью в редакциях еврейских газет) и 
очень мало само занимается формированием общественного мне-
ния».465 В. М. Грибовский в докладе «Задачи истинного академиз-
ма», прочитанном в петербургском клубе русских националистов, 
проводил ту же идею «изолированности» правительства от интел-
лигенции.466 Выдвигались даже требования «обеспечения землей 
русской интеллигенции», которая поселяясь в Западном крае, соз-
давала бы там «русские национальные гнезда».467 Таким образом, 
в деле партийной пропаганды (как и в осуществлении своих про-
граммных требований) националисты были склонны переложить 
основную часть работы на плечи государства.  

Еще одной наиболее заметной формой работы ВНС была орга-
низация докладов и лекций, проводившихся как в Петербурге (в 
помещении ВНС, во Всероссийском национальном клубе, в Рус-
ском собрании), так и в других городах. Их целью было, с одной 
стороны, привлечение внимания общественности к законопроек-
там, уже принятым или предстоящим к рассмотрению в Думе, с 
другой, - популяризация идей Союза. Среди подобных мероприя-
тий можно выделить следующие. 

В период второго «министерского кризиса» и последовавшего 
за ним выхода из фракции группы Крупенского по инициативе В. 
В. Шульгина в помещении ВНК в Петербурге 9 мая 1911 г. про-
шло «Совещание землевладельцев Юго-Западного края». Он от-
крыл его речью по проблемам выборов в западное земство, в ко-
торой развивал идею о том, что «крупное землевладение, что бы 
по этому поводу не измышляли кадеты с братией, является самым 
культурным, развитым, независимым, самым способным к обще-
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ственной деятельности элементом». Назначение крупного земле-
владения он видел в том, «чтобы благодаря нашему сравнитель-
ному богатству, благодаря той силе, которую дает нам образова-
ние и культура, быть вождями серых и беспомощных масс».468 
Шульгин стремился внушить собранию, что если землевладельцы 
не будут заниматься жизнью в своих поместьях, то они не испол-
нят своего долга, поэтому они должны работать не только в Пе-
тербурге, но и в земствах. Таким образом, Шульгин и ВНС пыта-
лись активизировать крупных помещиков Юго-Западного края с 
целью максимального использования тех преимуществ, которые 
давал им закон о западном земстве. На совещании было составле-
но Петербургское бюро для привлечения избирателей, живущих в 
столице. 

Надо сказать, что лидеры ВНС сами активно участвовали в вы-
борах в земства и многие националисты получали там места. В 
частности, в Подолии во главе списков земских гласных значи-
лись П. Н. Балашов, Д. Н. Чихачев, А. С. Гижицкий, А. А. Потоц-
кий.469 Однако с учетом их занятости в качестве депутатов Думы и 
руководителей Союза говорить о каком то реальном и деятельном 
их участии в земской жизни вряд ли приходится. 

В связи с обсуждением в Думе положения дел в сфере образо-
вания в национальном клубе прошло совещание профессоров-
националистов по вопросу о внедрении идей национализма в нау-
ку и борьбе с левыми профессорами. Совещание признало поли-
тику Л. А. Кассо недостаточно энергичной, но, в общем, вполне 
желательной.470  

При ВНС образовывались различные отделы, с его участием 
открывались разные общества, деятельность которых практически 
нигде не отражена. Это школьная комиссия, «особый отдел на-
ционального воспитания», «общество ревнителей истории», За-
падно-русское общество, Московский политический клуб русских 
националистов и т.п. В Петербурге и Киеве существовал Всерос-
сийский национальный студенческий союз (образовался в 1910 г.), 
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помощь которому отмечается в отчете Совета СПб отдела за 1911 
г.471 Он не проявил себя сколько-нибудь активными действиями, 
помимо собраний и докладов.  

Даже Петербургский отдел ВНС не проявлял достаточной ак-
тивности в общественной жизни. Из наиболее заметных меро-
приятий в своем отчете за 1911 г. он указывает участие в освяще-
нии церкви в память погибших моряков в Кронштадте; участие в 
торжествах спуска на воду дредноутов (экипажу «Севастополя» 
была подарена икона, а низшим чинам и народу роздана листовка 
(10 000 экз.), объясняющая значение этого торжества); «помощь 
Балашову в устройстве» бесплатного спектакля в честь юбилея М. 
В. Ломоносова в Народном доме для воспитанников учебных за-
ведений Петербурга.472  

Не удивительно, что и в местных отделах особой деятельной 
активности не наблюдалось, по крайней мере, до 1912 г. Показа-
тельна картина работы подольского отдела ВНС, представленная 
одним из его членов В. В. Соколовским: «Единодушный отказ от 
всякого участия в выборах в члены Гос. совета, при несовершен-
стве нынешних законов (дающих преобладание инородцам), не-
сколько общих собраний и посылка делегатов на съезды, издание 
националистической газеты… - вот и все, что сделано пока наши-
ми националистами».473 Заметим, что это характеристика работы 
одного из наиболее деятельных и массовых отделов, давшего на 
выборах в IV Думу из 8 возможных кандидатов от Подолии 8 на-
ционалистов.474  

На недостаток агитационной работы ВНС указывал один из пе-
тербургских националистов М. Я. Балясный, досадуя, что «при 
той свободе пропаганды, которую, безусловно, имели национали-
сты, можно ли было ограничиться одною поездкою в июне 1910 г. 
в Холмский и Подляшский край, а через весьма много месяцев 
после того – посещением Варшавы…».475 Тот же автор справедли-
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во отмечал недостатки в работе по созданию местных организаций 
и их малочисленность: «говорить о сети, тем более о густой и пра-
вильной сети… национальных гнезд, не приходится».476 

Действительно, даже из того небольшого относительно других 
партий числа местных отделов полноценных было немного. Мы 
уже отмечали, что процесс формирования местных отделов, на-
чавшийся после объединения с умеренно-правыми и изменения 
устава, проходил во многом искусственно в ходе агитационных 
поездок членов ВНС. Практика создания отделов по личной ини-
циативе активистов Союза продолжалась и в дальнейшем. Следст-
вием подобной практики было появление сразу нескольких орга-
низаций в одной губернии и даже уезде, что во многом объясняло 
их малочисленность. Сами националисты отмечали, что «наиболее 
значительными по численности и по силе работы» были те орга-
низации, которые «устранили дробление по уездам», как например 
Симбирский отдел, созданный и руководимый членом Главного 
совета ВНС А. А. Мотовиловым.477 При этом почти никаких свя-
зей между организациями одного региона не было, они сообща-
лись только напрямую с Главным Советом ВНС. Отсюда во мно-
гом проистекала нескоординированность и пассивность их дейст-
вий. Однако сами местные отделы склонны были приписывать 
малый резонанс своей деятельности политической пассивности 
населения.  

 
 
*** 

Рассмотрев в целом деятельность ВНС в период III Думы, 
можно сделать вывод, что он не являлся искусственно созданной 
«карманной» партией П. А. Столыпина. Косвенным доказательст-
вом этого служит тот факт, что пик партийной активности нацио-
налистов приходится на период после гибели премьера. Однако 
политика, проводимая Столыпиным, соответствовала программ-
ным установкам ВНС, вследствие чего большая часть партии про-
должала себя считать верными его последователями. Именно от-
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ход В. Н. Коковцова от столыпинской программы стал причиной 
недовольства Союза новым премьером. В то же время ВНС, буду-
чи партией в основе своей принципиально поддерживающей су-
ществующий строй, прикрываясь на словах знаменем продолжа-
телей дела Столыпина, прилагал все усилия для проведения в Ду-
ме программ нового правительства. 

Националистам удавалось оказывать значительное влияние на 
ход думской работы. Недостаток блестящих ораторов, за исклю-
чением В. В. Шульгина и Евлогия, националисты компенсировали 
активной работой в думских комиссиях. Сумев во многих из них 
занять весомое положение, националисты добивались создания 
приемлемых, с их точки зрения, законопроектов. Не имея числен-
ного превосходства, националисты успешно использовали тактику 
попеременного блокирования то с крайне правыми, то с октябри-
стами. При этом последние подвергались неоднократным упрекам 
со стороны националистов за сходные действия. 

За пределами Думы работа националистов состояла преимуще-
ственно в проведении собраний, чтении лекций и издательской 
деятельности. Но даже эти, наиболее активные из всех форм пар-
тийной работы националистов, велись довольно пассивно, по 
сравнению с другими, как более правыми, так и более левыми 
партиями.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
Глава 3 
НАЦИОНАЛИСТЫ В ПЕРИОД 
ВЫБОРОВ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
IV ДУМЫ. 

 
 
 

Выборная кампания националистов. 
 
 

После смерти П. А. Столыпина его курс на сотрудничество с 
думскими партиями в верхах был объявлен ошибочным, о чем 
красноречиво свидетельствует широко известное напутствие ца-
рицей нового премьера В. Н. Коковцова, о котором он пишет в 
своих воспоминаниях.478 Отношение власти к партийно-
политической жизни в стране, образно названное Ю. Б. Соловье-
вым «реконкистой»479, стало основной причиной отказа Коковцова 
открыто опереться на какую либо из думских фракций. Эта линия 
поведения нового премьера не могла не обеспокоить те партии, 
чья работа строилась на союзе с правительством, в первую оче-
редь, октябристов и националистов. Гибель Столыпина, как отме-
чали многие газеты того времени, сблизила эти две партии. На 
деле их сближение произошло вследствие общей боязни неизвест-
ности и определенной потери почвы под ногами. Скорбь по Сто-
лыпину была скорбью по тому времени, когда цели и задачи пар-
тийной деятельности были достаточно ясны и при этом сулили 
явные дивиденды. Такова была ситуация, в которой националисты 
включились в выборную кампанию. 
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Для ВНС, как партии, ориентированной прежде всего на пар-
ламентскую работу, было жизненно важно сохранить, а по воз-
можности и расширить свое представительство в Думе. Потеря 
надежной опоры в правительстве вынудила националистов в ус-
ловиях выборов искать новые средства для достижения этой цели, 
что стало дополнительной причиной наибольшей активизации 
партии именно в 1912 г. Это, в первую очередь, выразилось в рез-
ком расширении сети местных организаций. Они создавались в 
ходе агитационных поездок по стране с лекциями наиболее актив-
ными членами ВНС. К примеру, бывший черносотенец В. А. Бер-
нов, проживавший в Воронеже, организовал там Национальный 
клуб, в котором состояло около 500 человек, примкнувший к 
ВНС, а в губернии создал не менее 15 отделов, в том числе только 
за один месяц март – 5 отделов (Воронцовский, Бобровский, Ан-
ненский, Павловский, Лискинский), возникших в результате его 
поездок с публичными лекциями.480 В ряде мест вопрос об образо-
вании отделов ВНС (Песковского, Новохаперского, Бутурлинов-
ского) остался открытым ввиду недостатка членов.481 Один из то-
варищей по партии так отозвался о деятельности Бернова: «Это 
гипноз…массовый гипноз».482 В это же время стараниями другого 
активиста ВНС А. И. Савенко было открыто 10 отделов партии в 
Полтавской губернии, наиболее крупными из которых были Одес-
ский, Переяславский, Кременчугский.483 

Новые отделы открывались, в основном, по-прежнему на ок-
раинах империи. В центре России подобных успехов не наблюда-
лось. Из Тамбова М. Скворцов сообщал: «Как ни странно для рус-
ского города центральной России, но в нем можно найти меньше 
всего элементов не оппозиционного характера и еще меньше тех, 
кто сознательно относился бы к фактам и проявлениям политиче-
ской и народной жизни…».484 Подобная ситуация объяснялась ма-
лой актуальностью идей национализма в этих центральных рай-
онах, однако с этим фактом националисты упорно не желали счи-
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таться, предпочитая объяснять все только одной низкой политиче-
ской активностью населения, «уставшего» от политической жизни 
предшествовавших бурных лет. 

Активизируется в некоторой степени работа местных отделов. 
Наиболее заметное мероприятие было отмечено в Воронежском 
клубе русских националистов, поддержавшем идею В. А. Бернова 
открыть в Воронеже мужскую классическую гимназию имени П. 
А. Столыпина. Было собрано более 2000 рублей.485 В том числе 
около 1000 – гонорар от лекции Бернова «Национализм как основа 
государственности», прочитанной им в ходе ряда поездок по Во-
ронежской губернии в феврале 1912 г.486 Однако здесь мы видим, 
главным образом, не заслугу самого клуба, а личную инициативу 
Бернова, который в апреле предпринял вторую поездку по Воро-
нежской губернии с новой лекцией «Народное патриотическое 
сознание в роли создателя национализма». Средства от нее также 
пошли на строительство гимназии им. Столыпина.487  

Националистами много писалось и говорилось о необходимо-
сти развития мелкой кооперации и кредита. В описываемый пери-
од некоторыми местными отделами стали предприниматься кон-
кретные шаги в этом направлении. В ростовском отделе было соз-
дано «Общество русского взаимного кредита». В гомельском от-
деле организовывались «русские потребительские лавки и това-
рищества». Там же «в целях освобождения русского населения 
гомельского уезда от эксплуатации частных мелких торговцев, 
которыми в уезде бывают исключительно евреи», были организо-
ваны бесплатные воскресные чтения для крестьян, на которых со-
общались сведения по истории, литературе, естествознанию и 
землеустройству, по медицине и гигиене, по кооперации и т.п.488 
При Брест-Литовском отделе были созданы народная ткацкая мас-
терская, потребительская лавка и образцовое птицеводство.489 Од-
нако многое осталось только в проектах, как, например, предло-
жение полковника Кондратьева организовать при народных и ре-
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месленных школах Северо-Западного и Юго-Западного краев ре-
месленные артели из выпускников.490 

Своеобразным смотром сил националистов стало состоявшееся 
в феврале 1912 года первое собрание представителей Всероссий-
ского национального союза. А. И. Савенко несомненно лукавил, 
утверждая, что оно совпало с выборной кампанией «по счастливой 
случайности». 491 Собрание было явным предвыборным ходом, 
давая возможность, с одной стороны, обратить на себя внимание 
как избирателей, так и правительства, с другой – выработать пред-
выборную платформу и по необходимости обновить или заменить 
какие-либо положения своей политической программы.  

На собрании присутствовали представители 36 местных отде-
лов и 17 организаций, вошедших в Союз, председатели 22 мест-
ных отделов, 17 членов Главного совета, 41 член Государственной 
думы (из 75, входивших в партию) и 2 члена Гос. Совета из 10. 
Всего около 135 чел. Как заметил Савенко, «на съезде преоблада-
ла провинция, а среди представителей провинции преобладали 
западно-русские деятели и южане» 492, что лишний раз демонстри-
ровало географию распространения идей националистов.  

В начале собрания была принята всеподданнейшая телеграмма 
царю и почтена вставанием память П. А. Столыпина. Таким обра-
зом, была заявлена верность идее самодержавия и столыпинскому 
национализму. П. Н. Балашов в своем вступительным слове опре-
делил главное направление национализма в формуле: «стремление 
к возвышению данного народа, а не постоянная борьба во вред 
другим».493  

Член Главного Совета Л. В. Половцов, ознакомив собрание с 
результатами деятельности фракции националистов в III Думе, 
заявил, что они считают себя ответственными за ее работу, не-
смотря на отсутствие за ними большинства. В 1910 г., когда на-
ционалисты были еще не уверены в исходе ряда законопроектов, 
они за собой такой ответственности не признавали. 
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Горячее обсуждение и споры вызвал вопрос о новом составе 
Главного совета. Многие требовали его частичного обновления за 
счет провинциальных членов. Результатом серии переговоров ста-
ло включение в новый Совет 7 провинциальных деятелей, в числе 
которых оказался А. И. Савенко. Первоначально Главный Совет 
(при сохранении всех руководящих должностей за прежними ли-
цами) был обновлен ровно наполовину, и в него не вошли такие 
активисты ВНС, как В. А. Бобринский, В. В. Шульгин, Н. Н. Ла-
домирский, В. Г. Ветчинин, А. С. Гижицкий. 494 Однако уже в ап-
реле 1912г. все они были включены в состав Совета,495 что лиш-
ний раз подтверждает его автономность. Только тем обстоятель-
ством, что Главный совет почти никак не был связан с местными 
отделами, можно объяснить подобное самовольное изменение его 
состава.  

В новый совет из наиболее известных деятелей не попал П. Н. 
Крупенский, который даже не был включен в списки участников 
собрания. Хотя накануне велись «усиленные переговоры» о слия-
нии фракций националистов и независимых националистов, и 
проходили они, по сообщениям «Киевлянина», успешно496, объе-
динения не произошло. Вероятнее всего, это был лишь тактиче-
ский шаг для успокоения рядовых членов партии. Сам Крупен-
ский, для которого накануне выборов было выгоднее оставаться 
«независимым», о чем уже шла речь, тем не менее объяснял офи-
циально несостоявшееся объединение тем, что накануне роспуска 
Думы оно не имело значения: «Гораздо важнее, - подчеркивал он, 
- что на предстоящих выборах мы выступим как одна националь-
ная партия, а, следовательно, и в IV Думу мы войдем как одна не-
раздельная партия».497  

Для большей убедительности ряд представителей фракции «не-
зависимых националистов» принял участие в съезде. Савенко в 
этой связи поспешил заявить, что «национально-патриотической 
России нет никакого дела до того, почему и из-за чего произошел 
этот раскол. Важно то, что перед лицом страны этот раскол ис-
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чез…».498 Вынося резолюцию по вопросу о «независимых нацио-
налистах», съезд определил, что такой партии нет, и все национа-
листы должны объединиться вокруг ВНС.499 Дальнейший ход со-
бытий показал, что воссоединения так и не произошло, и группа 
Крупенского в IV Думе осталась самостоятельной фракцией, про-
водившей во многом собственную политику. 

Пост председателя партии сохранялся за П. Н. Балашовым, 
ставшим к этому времени егермейстером высочайшего двора. У 
него на данном этапе не было конкурентов, и он был избран, не-
смотря на тайное голосование, практически единогласно. Офици-
ально это объяснялось его высокими организаторскими способно-
стями. Реальными же причинами его общепризнанного лидерства 
были хорошие связи при дворе, а главное, большие материальные 
вложения в партию. Из отчета о деятельности ВНС, представлен-
ного на съезде, депутаты узнали, что «такие отрасли деятельности, 
как организационная, издательская, литературная, требующие 
весьма внушительных затрат, осуществлялись всецело на средства 
председателя союза».500  

Следует отметить, что данный факт не означает, что союз не 
располагал личными средствами и существовал целиком за счет 
своего лидера, как об этом писала газета «Речь».501 Нам представ-
ляется, что в данном случае кадетская газета несколько передер-
гивала факты, что и неудивительно, ведь речь шла о политических 
конкурентах на предстоящих выборах. Данные, опубликованные в 
отчетах ВНС за предшествующие годы, говорят об обратном. В 
это время союз еще довольно исправно получал взносы, имел ма-
териальную поддержку от государства, что, по-видимому, выве-
дено под строкой «пожертвования лиц, пожелавших остаться не-
известными», и получал некоторые разовые пожертвования от ча-
стных лиц. Этих средств вполне хватало на оплату текущих пар-
тийных расходов.  

Главным вопросом съезда стала выработка политической плат-
формы и тактики на предстоящих выборах. В этой связи высказы-
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вались пожелания о большей связи с местными организациями. В 
частности, А. И. Савенко считал необходимым осведомлять насе-
ление о деятельности ВНС, а также показать заслуги и историче-
ское значение Думы. Критика ее деятельности оппозицией, отме-
чал он, может привести к отказу населения от участия в выборах. 
При этом основным своим политическим противником национа-
листы определили кадетов, которые, с одной стороны, «желают 
захватить» массу беспартийных избирателей, на которых рассчи-
тывал и сам ВНС, с другой – могут проникнуть в ряды Союза с 
провокаторскими целями. 

Опасения националистов о том, что кадеты отберут у них элек-
торат, были напрасными, так как при всех потугах сближения с 
народными массами ВНС на всем протяжении своего существова-
ния оставался верхушечной организацией. Стремление к расши-
рению электората было, скорее, чисто теоретическим, о чем сви-
детельствует, к примеру, донесение из Киева, датируемое сентяб-
рем 1912 г.: «Правые во главе с националистами развернули бур-
ную деятельность, но их агитация имела влияние почти исключи-
тельно на избирателей по первой курии. На всех их собраниях 
контингент присутствующих - в большинстве дворянство и круп-
ные собственники, а масса, электорат демократический, находится 
вне сферы их деятельности. Но, как видно, за приобретением по-
следних избирателей они не гонятся, предоставляя это крайне 
правым организациям».502 Как докладывал начальник киевского 
охранного отделения в отчете за 1911 г., националисты почти не 
имели связей с народной массой, а их лидеры «старались действо-
вать больше при помощи администрации».503  

Таким образом, в позиции националистов по определению своих 
потенциальных выборщиков прослеживается определенная двойст-
венность: осознание политического момента диктовало им необхо-
димость расширять сферу своего влияния и применять новые, более 
гибкие методы агитации, чему мешала изначальная ориентация 
партии на ограниченный круг лиц и клубный стиль работы. Однако, 
думается, за предвыборным «правением» ВНС можно искать более 
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глубокую причину, нежели погоня за избирателями. И эту причину 
их поведения прекрасно сформулировал В. С. Дякин: «Признаки 
недовольства правительственным курсом в помещичьей среде и 
связанная с этим активизация прогрессистов пугали националисти-
ческих лидеров».504 Это объясняет в дальнейшем поведение фрак-
ции ВНС в первые годы существования IV Думы. 

Ощущая на деле свою слабость и будучи не уверенными до кон-
ца в победе на выборах, делегаты говорили о необходимости союза 
с другими близкими по духу партиями. Блокирование было призна-
но возможным с умеренно-правыми партиями и октябристами. В. Г. 
Ветчинин даже высказал предположение о возможности в некото-
рых случаях соглашения с поляками. Против этого выступили Д. В. 
Скрынченко и В. В. Шульгин. Первый указал на опасность такого 
соглашения в Минской губернии, которую он представлял, второй 
заявил, что блок с поляками, «выгодный в редких случаях, нанесет 
большой ущерб всему делу».505 Эта точка зрения возобладала, и в 
резолюции съезда были признаны «недопустимыми какие бы то ни 
было блоковые соглашения с поляками».506  

Суть избирательной платформы, принятой собранием, состояла 
в следующем: 

- Величие господствующей православной церкви, развитие со-
борного начала в церковной жизни. Обеспечение духовенства дос-
таточным государственным содержанием. 

- Содействие росту боевой мощи России. 
- Национально-патриотическое и религиозное народное обра-

зование. Развитие низшего ремесленного, технического и сельско-
хозяйственного образования. 

- Развитие мелкого сельскохозяйственного, ремесленного и 
торгово-промышленного кредита. 

- Поддержка законодательными актами и дешевым и подвиж-
ным кредитом преимущественно русской торговли, промышлен-
ности и земледелия. 

- Недопущение расширения прав евреев, по возможности их 
сокращение. Заметим, что предложение Д. Н. Чихачева с требова-
нием изгнания евреев из Думы в резолюцию включено не было. 
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Данная платформа фактически заменила собой теоретическую 
часть программы, которая к этому времени во многом устарела, а 
также явилась основой для выработки предвыборного воззвания к 
избирателям. Она призывала объединиться все патриотические 
силы для проведения в Думу избранников «верных церкви право-
славной, царю-самодержцу и своему русскому отечеству». В то же 
время главным и опаснейшим противником их на выборах объяв-
лялся «прогрессивный беспартийный блок», в котором, как ут-
верждалось, верховодят кадеты, поддерживаемые евреями, поля-
ками «и другими инородческими группами, враждебными русско-
му народу и всероссийской государственности».507  

Важную роль в подготовке к предстоящим выборам играла 
партийная печать. Незадолго до окончания последней думской 
сессии ВНС, наконец, сумел наладить выпуск партийного печат-
ного органа – Вестника Всероссийского национального союза. 
Однако издание это оказалось нежизнеспособным и по выходе 10 
номеров прекратило свое существование. В нем печаталась теку-
щая информация о деятельности Совета и местных отделов, об 
открытии новых отделов, давалось освещение наиболее важных, с 
точки зрения националистов, вопросов, предстоящих к рассмотре-
нию в Думе. Реже появлялись аналитические статьи по экономи-
ческим и политическим проблемам. Применительно к выборам в 
«Вестнике» проводилась та же идея, что и в предвыборном воз-
звании, отодвинуть партийный признак на второй план и выбрать 
просто «достойных» людей. К подобной позиции националистов 
принуждала недостаточная уверенность в собственных силах и 
понимание того, что без блоков с другими партиями и объедине-
ниями они не смогут провести в Думу достаточное количество 
своих кандидатур. 

Обращает на себя внимание ухудшение содержательной сторо-
ны «Вестника» от номера к номеру. Это позволяет предположить, 
что причиной его закрытия был не только недостаток финансов и 
малая раскупаемость ввиду невысокого потребительского спроса 
на издания подобного направления, но и отсутствие как умелого 
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редактора, так и талантливых журналистов. М. О. Меньшиков 
имел слишком огромной объем работы в «Новом времени», чтобы 
отвлекать силы на другие издания, такие наиболее выдающиеся 
партийные публицисты, как В. В. Шульгин и А. И. Савенко, писа-
ли преимущественно для «Киевлянина» и ряда газет Юго-
Западного края. Из центральных газет они также предпочитали 
«Новое время» ввиду ее большой популярности и, следовательно, 
широкого круга читателей. В результате партийный «Вестник» 
страдал отсутствием ярких статей, подчас довольствуясь перепе-
чатками из других националистических изданий. Создается впе-
чатление, что он, несмотря на официальные заявления, изначально 
планировался не как длительное издание, а как информационно-
агитационный бюллетень на период выборов.  

Тем не менее националисты не испытывали недостатка в пе-
чатных органах, через которые они могли бы проводить свои 
идеи. Однако подобные издания были, в основном, местного зна-
чения, за исключением «Нового времени» и «Киевлянина», кото-
рые не были чисто партийными газетами. Думается, что офици-
альный центральный печатный орган, по мнению руководителей 
ВНС, должен был придать партии дополнительную солидность. 

В период выборной кампании ряд местных отделов также вы-
пускал периодические издания («Русский националист» в Екате-
ринославле, «Живое слово» и «Воронежский край» в Воронеже, 
«Правда» в Пскове, «Пермский вестник» в Перьми, «Россия для 
русских» в Екатеринославле, «Ярославец» в Ярославле и др.). В 
ряду подобных изданий выделяется «Подолянин» – ежедневная 
газета Каменец-Подольского отдела ВНС, просуществовавшая с 
1911 по 1914 г.г. Она располагала неплохим штатом постоянных 
местных авторов, таких, как В. Лохтин, Ф. Чеботарев, А. Волынец, 
Б. Временев В ней же довольно часто публиковались Савенко и 
Шульгин. В плане информирования о ходе выборов и анализе 
внутриполитической ситуации «Подолянин» являлся более со-
держательным по сравнению с «Вестником ВНС». 

Одна из основных задач партийной печати – популяризация 
политической программы – приобрела в этот период свою особую 
актуальность. Националистами было издано несколько неперио-
дических изданий. Это, в первую очередь, книга «Националисты в 



 

III Гос. думе» (вышедшая тиражом 100 000 экземпляров, на что 
было израсходовано 4140 руб.), явившаяся своеобразным отчетом 
о работе фракции националистов и активно распространявшаяся 
ВНС. Следует отметить изданный отдельной брошюрой доклад Н. 
И. Герасимова «В защиту русского национализма», прочитанный 
в московском отделе Союза, брошюры В. Строганова «Русский 
национализм, его сущность, история и задачи», В. А. Бернова 
«Национализм в качестве основы государственности», профессора 
П. И. Ковалевского «Русский национализм и национальное воспи-
тание». Всего в ходе предвыборной кампании, как отмечалось в 
обзоре деятельности ВНС за данный период, «агитационной лите-
ратуры было разослано около 2 000 пудов».508  

Среди предвыборных изданий следует отметить брошюру 
«Воззвание Главного совета. Устав и программа ВНС», изданную 
Екатеринославским отделом. Интересна она тем, что, по ее дан-
ным, председателем Союза все еще числится С. В. Рухлов, его то-
варищем - князь А. П. Урусов, а секретарем - Н. О. Куплевас-
ский.509 На первый взгляд создается впечатление, что здесь по 
ошибке были перепечатаны сведения из отчета об учредительном 
собрании партии. Однако, возможно, что эта ошибка была пред-
намеренной с целью завуалировать разногласия с ВНС Урусова, 
так как именно он был выдвинут кандидатом в депутаты от екате-
ринославского блока правых, националистов и октябристов.510 

Более подробно на содержании других изданий ВНС мы не 
станем останавливаться, так как оно освещалось в монографии Д. 
А. Коцюбинского. Отметим лишь, что основными идеями в пред-
выборной агитации националистов были мысли о необходимости 
укрепления связи с народом, под которым понималось, в первую 
очередь, крестьянство, непреклонная отрицательная позиция в ев-
рейском вопросе; покровительственная экономическая государст-
венная политика для русского населения; некоторая критика выс-
шей бюрократии.  

В ходе предвыборной кампании чтение лекций и докладов про-
должало быть одной из основных форм работы. При этом партий-
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ные активисты совершали поездки по стране с выступлениями, 
тематика которых затрагивала наиболее актуальные, с их точки 
зрения, внутриполитические проблемы: украинский сепаратизм, 
германская колонизация России, национализация кредита. На по-
следней теме остановимся несколько подробнее.  

С конца 1911 г. в различных националистических изданиях 
появляется лозунг «национализация кредита», которая представ-
лялась националистам прежде всего как средство борьбы с ев-
рейской хлеботорговлей, в частности, и евреями как политиче-
скими и экономическими конкурентами, в общем. Так, Киевский 
клуб русских националистов после доклада Н. А. Садчинова 
«Национализация торговли, промышленности и кредита в связи с 
предположенным учреждением торгово-промышленных палат» 
послал записку министрам внутренних дел, финансов и торговли 
и промышленности о необходимости национализации кредита. В 
ней говорилось: «Всякое расширение прав евреев в Киеве неиз-
бежно влечет за собой гибельные последствия для русской тор-
говли, промышленности и вообще культурной и экономической 
жизни».511  

Националисты требовали от правительства «отказаться от роли 
«финансового Пилата», умывающего руки в экономической борьбе 
инородцев против господствующей народности».512 А. И. Савенко 
со свойственной ему иронией предложил назвать требование рус-
ских кредитного равноправия с евреями «денационализацией креди-
та», так как «национализация кредита … осуществлена давно: весь 
кредит отдан в распоряжение евреев..., а государственный банк дав-
но превратился в еврейскую оборотную кассу».513 Последнюю 
мысль развивал и профессор П. И. Ковалевский в своей лекции в 
Ектеринославле «Задачи национализма». Он доказывал, что 85 % 
ссуд государственного банка попадают не в русские руки.514 Разуме-
ется, решающим моментом здесь были не столько действительно 
существовавшие объективные потребности вложения государствен-
ных средств в интенсификацию сельского хозяйства, сколько жела-
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ние помещиков получить новый источник субсидирования своих 
хозяйств, ввиду исчерпанности кредита Дворянского банка. Одна из 
главных причин недовольства правых и националистов В. Н. Коков-
цовым, на наш взгляд, крылась именно в его финансовой политике, 
во-первых, уделявшей недостаточное внимание развитию сельского 
хозяйства, во-вторых, сводившей к минимуму государственные 
вложения ради бездефицитного бюджета. 

Националисты горячо откликнулись на события, связанные с 
расторжением торгового договора с Америкой, вызванного огра-
ничением прав въезда в Россию евреев. Они провели в дворянском 
собрании митинг, на котором была принята резолюция, утвер-
ждавшая, что попытки вмешательства во внутренние дела России 
вызваны агитацией американских евреев, которая приняла форму 
клеветы на деятельность Российской государственной власти и 
обнаружила преступное стремление причинить серьезный вред 
России. Главный совет ВНС постановил признать желательным 
воспрещение въезда в Россию евреям, числящимся гражданами 
СШ Сев. Америки, независимо от их положения и рода занятий. С 
точки зрения обсуждения будущих торговых отношений, была 
признана необходимость пересмотра и повышения ставок тамо-
женного тарифа и некоторых специальных сборов для товаров и 
судов, принадлежащих подданным СШ Сев. Америки.515  

Суть докладов этого митинга была переведена бароном В. П. 
фон Эгертом на английский язык и издана отдельной брошюрой, 
переправленной в Америку.516 Чтобы в разгар предвыборной 
борьбы не отпугнуть потенциальных избирателей, им же была на-
писана изданная ВНС брошюра «Надо защищаться», которая 
предлагала меры по ограждению русских экономических интере-
сов, в первую очередь, крупных землевладельцев, пользовавшихся 
американской сельскохозяйственной техникой, в случае таможен-
ной войны. Этой же теме была посвящена статья Д. Н. Чихачева, 
опубликованная в «Новом времени» и перепечатанная в «Киевля-
нине». В ней предлагалось Главному управлению землеустройства 

                                                 
515 Общее собрание 9 февраля 1912 г. в СПб по делу об отмене Соединенных 

штатов Северной Америки договора 1832 г. с Россией. СПб, 1912. С. 51-52. 
516 Вестник ВНС. 1912. № 1. С. 4. 



 

и земледелия, земствам и сельскохозяйственным обществам выяс-
нить в течение 1912 г., какими другими машинами может быть 
заменена американская техника, «и провести их опробацию и пре-
зентацию на сельскохозяйственных выставках и съездах». 517  

Националистам, ориентированным в основном на земледельче-
скую курию, не слишком повредил этот демарш, чего нельзя было 
сказать об октябристах, выступивших в унисон с ВНС. Как отме-
чал В. С. Дякин, это оказало «неблагоприятное впечатление на 
торгово-промышленные круги», вынудившие октябристов, в ко-
нечном счете, «пробить отбой».518 Националисты же, напротив, 
продолжали шумную кампанию вокруг расторжения торгового 
договора с Америкой. Их действия в этом вопросе наглядно пока-
зывали, что ВНС реально не собирался привлекать на свою сторо-
ну не только широкую демократическую общественность, о чем 
мы сказали выше, но даже и буржуазию, оставаясь партией, в пер-
вую очередь, землевладельческой. 

Пик активности членов ВНС в деле организации новых отделов 
и агитационных поездок по стране пришелся на конец работы 
третьей Думы. В период между 15 июня и 15 ноября 1912 г. подоб-
ная деятельность националистов заметно ослабевает. Они заняты 
уже организационно-тактической подготовкой и непосредствен-
ным участием в выборах. В это время основное внимание национа-
листы уделяют непосредственно правительству, полагая, что исход 
выборов не в последнюю очередь будет зависеть именно от него.  

Являясь при всех оговорках наиболее проправительственной 
партией, ВНС считал себя в праве рассчитывать на заинтересо-
ванность монарха и кабинета в проведении в новую Думу как 
можно большего количества его членов, а, следовательно, на дея-
тельную поддержку правительства во время выборов. При этом 
все другие партии и организации, также претендующие на по-
мощь «свыше», рассматривались как потенциальные конкуренты 
и подвергались всяческой критике. Это, в первую очередь, отно-
силось к крайне правым организациям. Мы уже отмечали харак-
терное для националистов приравнивание «революционеров 
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справа» к «революционерам слева». В ходе предвыборной кампа-
нии этот тезис неоднократно использовался для того, чтобы вы-
ставить конкурентов в невыгодном свете. В частности, утвержда-
лось, что «ни крайняя правая, ни левые партии не сумели стать 
носительницами государственных идей и задач», не могли под-
няться до осознания общегосударственной пользы, заботясь лишь 
о проведении своих узких интересов.519 Более подробно этот во-
прос освещен В. С. Дякиным, который на основании донесений 
И. Я. Гурлянда утверждал, что «избирательная кампания правых 
и националистов сопровождалась грызней, вызванной внутрипар-
тийными склоками, борьбой честолюбий и слухами о возможно-
сти проводить выгодные коммерческие дела, пользуясь званием 
члена Думы».520 

Примечательно, что сама правомочность вмешательства вла-
стей в ход выборов даже не ставилась под сомнение, о чем и заяв-
лялось в националистической прессе. В частности, В. В. Шульгин 
доказывал, что правительство не может оставаться в стороне, так 
как «уважение к закону и соблюдение не только буквы, но и духа 
закона … может существовать только при одном условии: если в 
стране есть достаточное число граждан независимых, неподкуп-
ных и мужественных», а до той поры правительство не может 
пускать дело выборов на самотек.521 При этом ожидания национа-
листов, по их собственному признанию, оправдались недостаточ-
но. Тот же Шульгин не без досады сетовал: «Пока наше прави-
тельство не может особенно сильно влиять на выборы, если бы 
даже желало – ибо оно еще попросту слишком мало знакомо с 
техникой выборов и выборными виражами».522 Вторила Шульгину 
и передовица «Подолянина», раздраженная тем, что предвари-
тельные официальные данные о составе будущей Думы разошлись 
с реальностью. Но претензии предъявлялись уже не центральной 
власти, а местной: «Многие губернаторы настолько были в курсе 
происходящих выборов, что не только не могли «делать выборы», 
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но имели самые смутные представления о политических убежде-
ниях не только сотни выборщиков, но даже … и десятка лиц, уже 
избранных в депутаты!».523  

А. И. Савенко, напротив, обвинял правительство не в неуме-
нии, а именно в нежелании оказать содействие его партии. Он 
считал, что на выборах в III Думу оно «сильнее и решительнее 
проявляло свои симпатии к правым и умеренным», а на этих вы-
борах «особенно сильно» поддержало октябристов. Но и он не 
преминул указать, что все действия правительства проходили «на 
строго законной почве».524 Характерно, что октябристы, в свою 
очередь, упрекали правительство в «увлечении преследованием» 
именно их.525 

Следует заметить, что, несмотря на все старания по саморекла-
ме, националистам не удалось убедить в своей значимости прави-
тельство, которое, судя по всему, обладало представлениями о ре-
альном положении дел в ВНС. Показателен ответ московского гу-
бернатора В. Ф. Джунковского на запрос премьер-министра внут-
ренних дел В. Н. Коковцова в январе 1912 г.: «В Москве и Мос-
ковской губернии нет или почти нет действующих монархических 
организаций… Союз националистов, как составная часть лагеря 
правых, ничтожный по численности, буквально ничем своей дея-
тельности не проявил…».526 Из воспоминаний Коковцова также 
ясно видно, что он никогда не считал националистов весомой об-
щественной силой.527 

В. Н. Коковцов демонстративно старался не выказывать распо-
ложения ни к одной из партий и, в отличие от П. А. Столыпина, 
был против государственных выплат на поддержку их предвыбор-
ных кампаний. Он утверждал, что во время начала выборной кам-
пании еще при жизни Столыпина именно вопрос о выплатах пар-
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тиям вызывал серьезные трения в их отношениях. Коковцов счи-
тал, что «все эти траты не приведут ни к чему, что деньги будут 
просто розданы самым ничтожным и бесполезным организациям и 
провинциальным органам печати, которых никто не читает … и в 
конечном результате получится только одно сплошное разочаро-
вание и даже обостренное неудовольствие тех, кто ничего не по-
лучил, против тех, кто успел что-либо приобрести».528 Справедли-
вости ради надо сказать, что так оно и вышло.  

Что касается личных отношений лидеров ВНС и В. Н. Коков-
цова, то, как мы уже отмечали в предыдущей главе, они были бо-
лее чем прохладными из-за отказа нового премьера не столько от 
политики Столыпина (многие националистические столыпинские 
законопроекты были приняты уже при Коковцове), сколько от 
поддержки ВНС. Созданный и работавший длительное время как 
проправительственная партия, ВНС не мог игнорировать премьера 
и пытался вернуть себе положение, занимаемое при Столыпине. В 
III Думе националисты занимали выжидательную позицию по от-
ношению к новому премьеру, они и критиковали его, и тут же 
объявляли действительным преемником Столыпина. В ходе выбо-
ров резко усилилась критическая линия, которая сохранялась и в 
новой Думе, о чем мы скажем далее. Придавая своей партии ис-
ключительно высокое политическое значение, националисты лю-
бые действия Коковцова пытались принять на свой счет. Как, на-
пример, в случае с созданием в Петербурге «Союза империали-
стов», в котором, по утверждению националистов, премьер при-
нимал активное участие. Национальная партийная печать пыта-
лась убедить общественность, что единственной целью этой орга-
низации является стать «противовесом деятельности ВНС как ор-
ганизации, обязанной своим развитием общему строю политики в 
эпоху Столыпина». 529  

Возможно, именно создание этой новой организации, наряду с 
общим безразличием премьера, послужило одной из причин ин-
цидента, произошедшего в Петербургском отделе ВНС. Десятью 
членами совета этого отдела было принято решение воздержаться 
от участия в выборах в IV Гос. думу «ввиду оказываемого давле-
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ния со стороны властей». Это известие с недовольством было вос-
принято местными отделами. Председатель подольского отдела 
ВНС И. Е. Ракович выступил с резким заявлением о том, что дан-
ный поступок не может оказать никакого влияния на партию на-
ционалистов, «так как ни Петербург, ни петербургский отдел ни-
когда не были и никогда не будут центром национального возро-
ждения России. Русский национализм в его чистом виде был и бу-
дет только в Западной Руси».530 Это заявление, обращенное к Пе-
тербургскому отделу, фактически показало отношение местных 
националистов Западного края к центральному руководству. О 
том, что петербуржские лидеры Союза не имели большого влия-
ния и авторитета на местах, говорило и замечание Раковича по 
поводу дурного влияния Петербурга на национально настроенных 
людей, «обесцвечивающего» их. Таким образом, выходкой петер-
бургского отдела был скомпрометирован и Главный совет во главе 
с П. Н. Балашовым, являвшимся одновременно и председателем 
Совета Петербургского отдела. Оказавшись в двусмысленном по-
ложении, лидеры националистов постарались как можно скорее 
замять это дело. Главный совет выступил с разъяснениями воззва-
ния и заявлением о том, что он его не поддерживает. Чтобы вновь 
приобрести доверие власти, в Киеве был устроен общий обед ад-
министрации и выборных депутатов от юго-западных губерний.  

Следует заметить, что сочувствующие националистам члены 
Гос. совета неоднозначно относились к конфронтации ВНС с пре-
мьером. К примеру, первый председатель ВНС С. В. Рухлов сам 
занимал по отношению к В. Н. Коковцову враждебную позицию и 
рад был использовать товарищей по партии в Думе для его дис-
кредитации. В то же время другой лидер русского национализма 
Д. И. Пихно был сторонником более осторожных действий, что, 
по-видимому, было связано с его редакторской деятельностью и 
стремлением сохранить прочные позиции за «Киевлянином». В 
октябре 1911 г. он писал в этой связи в Киев Л. В. Могилевской: 
«По вопросу о Коковцове: я не сомневаюсь, что он националистам 
не сочувствует, но пока он им не дает в руки оружия для успеш-
ной борьбы, а националисты горячатся и делают глупости, на ко-
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торых он их поймает. Кроме того, союз националистов и октябри-
стов далеко не надежен и без содействия правых и правительства, 
а следовательно и Коковцова, может провалиться на выборах. Во 
всяком случае, «Киевлянину» решительно не следует легкомыс-
ленно лезть в драку с Коковцовым: руководители этой драки — 
Балашов и К° останутся в тени, а мы, как дураки, себе ребра по-
ломаем на глазах у публики».531 

Не будучи уверенными в достаточной помощи государства, на-
ционалисты считали необходимым заручиться поддержкой дру-
гой, не менее эффективной, с их точки зрения, силы – церкви. Во-
проса о предвыборных взаимоотношениях ВНС с церковью касал-
ся В. С. Дякин в своей работе «Буржуазия, дворянство и царизм в 
1911 – 1914 г.г.». Он отмечал, что еще в апреле 1911 г. А. И. Са-
венко писал Балашову «о желательности привлечь к выборам 
священников» как в качестве поддержки, так и в виде кандидатов 
в депутаты от духовенства; но уже в октябре «он начал выражать 
опасения, не потребуют ли церковники слишком много».532 Тот же 
Савенко в январе 1912 г. на страницах «Киевлянина» на примере 
думской деятельности националистов горячо доказывал их при-
верженность интересам русской православной церкви.533 

 Духовенство действительно часто само желало занять места в 
Думе и не прочь было провести своих кандидатов в частности и от 
ВНС. Националистов это не могло не беспокоить в связи с нега-
тивным отношением большой части общественности к тенденции 
увеличения числа священников в Таврическом дворце. Дякин в 
указанной работе, отмечая с мая 1912 г. беспокойство «газет раз-
ных направлений» по поводу «намерения правительства создать 
«фиолетовую» думу», убедительно показывает ошибочность этих 
волнений. Он приводит ряд фактов, свидетельствующих о том, что 
правительство требовало не выдвижения священников в Думу, а 
лишь их участия «в качестве выборщиков на уездном уровне».534  

                                                 
531 Переписка и другие документы правых (1911 год). //Вопросы истории. 1998. 

№ 11-12. С. 141. 
532 Дякин В.С. Буржуазия, дворянство и царизм в 1911-1914 гг. Указ изд. С. 52. 
533 Киевлянин. 1912. 15 января. 
534 Дякин В.С. Буржуазия, дворянство и царизм в 1911-1914 гг. Указ. изд. С. 39-40. 



 

Националисты в данном вопросе придерживались сходной по-
зиции. Савенко, посвятивший этой теме отдельную статью «Духо-
венство и выборы», увещевал: «Не гоже духовенству говорить: 
политика не наше дело; пускай государство хоть погибает, а мы не 
должны мешаться в политическую борьбу. Но … нельзя одобрить 
и стремления других представителей духовенства захватить в свои 
руки руководящую роль в политической жизни страны».535 В ка-
честве положительного примера он выдвигал решение киевского 
духовенства объединиться на выборах с правыми и национали-
стами и при этом выставить только трех кандидатов-священников.  

Понимая, в конечном счете, всю значимость поддержки духо-
венства, националисты шли на сотрудничество даже ценой неко-
торых уступок. Предвыборные комитеты ВНС напрямую обраща-
лись за поддержкой к главам местных епархий и часто находили 
понимание и участие. Порой духовенству приходилось даже ула-
живать трения между националистами и другими партиями, соз-
дававшими предвыборные блоки. В то же время даже национали-
сты представлялись слишком радикальной партией для наиболее 
консервативной части духовенства, которая оставалась на стороне 
крайне правых.  

Осознавая узость своего электората, но, не владея средствами к 
его самостоятельному расширению, основным выходом из этой 
ситуации ВНС считал объединение на момент выборов с другими 
партиями. Обращение националистов к русским избирателям по-
казывает, что они не обманывали себя относительно своего влия-
ния в стране. «Партия националистов, - говорится в нем, - далека 
от мысли, что она одна является хранительницею и поборницею 
заветов русского народа».536 Еще до завершения работы III Госу-
дарственной думы уже с конца 1911г. националисты начали поиск 
союзников и создание предвыборных блоков на местах.  

Как видно из резолюций первого собрания представителей 
ВНС, блокирование могло иметь место лишь с ближайшими пар-
тиями справа и октябристами, что и осуществлялось на практике. 
По точному определению В. С. Дякина, «националисты надеялись 
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сыграть роль центра притяжения право-октябристского блока».537 
В обращении к избирателям националисты призывали «к совмест-
ной и согласованной с ними работе на выборах все те патриотиче-
ские партии, которые, расходясь с ними по некоторым частным 
вопросам, в главном и существенном … единомышленны».538 По-
казателен взгляд на этот вопрос П. Н. Крупенского, который в 
письме к А. И. Савенко от 23 октября 1911 года отмечает: «Я все 
работаю на одном лозунге — это умеренный центр, т. е. нацио-
нально-октябристский в Гос. думе. А выборы в четвертую? В Рос-
сии надо всем соединиться против оппозиции и, разбив ее, делить 
места пропорционально силам групп. Надо во что бы то ни стало, 
чтобы крайняя правая это поняла и не портила бы, губя центр».539  

И крайне правые и октябристы, в свою очередь, также были за-
интересованы в поддержке других партий, так как ощущали ос-
лабление своей политической популярности, о причинах которого 
неоднократно говорилось в отечественной историографии. И ВНС 
вступал в предвыборные блоки в основном с СРН. Реже заключа-
лись тройственные союзы: СРН, ВНС и октябристов. От такого 
союза планировал баллотироваться в Думу М. В. Родзянко.  

Процесс предвыборных соглашений не всегда происходил 
гладко. К примеру, в Екатеринославле октябристы поначалу от-
казались от блока с СРН, а затем и с националистами. Компро-
мисс был достигнут лишь после приезда Родзянко для личного 
увещевания товарищей по партии и при участии епископа Ага-
пита, проводившего аналогичную работу с националистами и 
правыми.540 Блокирование с отделами СРН в ряде случаев ос-
ложнялось стремлениями последних «широко практиковать» 
соглашение с другими правыми группами, не всегда приемле-
мыми с точки зрения националистической платформы. В то же 
время крайне правые были недовольны предвыборными объеди-
нениями отделов СРН и ВНС. Сложным был процесс консоли-
дации право-октябристских сил и в своеобразной столице рус-
ского национализма – Киеве. В апреле 1912 г. Комитет клуба 
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русских националистов постановил: «Ввиду появившихся в пе-
чати известий о враждебных выступлениях некоторых правых 
организаций против клуба русских националистов и некоторых 
его деятелей … идти на выборы по г. Киеву самостоятельно, 
вступая в соглашения с отдельными правыми организациями и 
другими избирателями».541 В результате к июлю 1912 г. образо-
вался блок, в который помимо националистов, вошли: Киевское 
русское собрание, губернский отдел СРН, Киевская монархиче-
ская партия, Русское братство, Союз русских рабочих и общест-
во «Двуглавый орел».542 

Блокирование, в целом, было весьма неустойчивым и сопрово-
ждалось параллельно взаимной критикой, порой довольно жест-
кой, в партийной печати. Крайне-правые, в том числе некоторые 
местные отделы СРН, обвиняли националистов в политике, «не 
соответствующей устоям России».543 Один из руководителей Сою-
за Михаила Архангела Н. Д. Облеухов на страницах печати в ок-
тябре 1912 г. называл деятельность ВНС «фальсификацией неза-
висимого монархизма».544 Савенко, в свою очередь, со свойствен-
ной ему образностью окрестил наиболее крайние правые силы – 
«отрыжками старого режима».545 Зачастую отсутствие взаимных 
симпатий проявлялось не только на официальном уровне. Приме-
чательна выдержка из частного письма К. Н. Пасхалова (члена 
Русского собрания, почетного члена Русского монархического 
союза, калужского отделения СРН), датируемого 19 октября 1911 
г.: «Искусственный фанатизм националистов и октябрей, - гово-
рилось здесь, - проявляющийся в чудовищном преувеличении, ув-
лекает за собой всех умеренно-развитых, неспособных к само-
стоятельной оценке деятелей и событий. А таких большинство, та 
толща общественная, которая, обработанная спекуляторами на 
захват власти и влияния, представляет собою «общественное мне-
ние», с которым «считаются» наши не умудренные знанием наро-
да и отечества государственные дирижеры и ведут в невылазную 
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трясину».546 В этом же письме присутствуют крайне нелестные 
отзывы о покойном П. А. Столыпине, на имени которого отчасти 
строилась консолидация националистов и октябристов.  

Помимо взаимной критики, осложняло процесс блокирования и 
то обстоятельство, что союзники ВНС, как слева, так и справа 
планировали соединение с еще более крайними элементами. А. И. 
Савенко склонен был даже увидеть сговор революционеров слева 
с революционерами справа. «Союз крепостников с кадето-
евреями» – так назвалась его статья, призванная доказать серьез-
ность подобных опасений.547  

В действительности в ряде случаев в соглашение с кадетами 
вступали октябристы. Их позиция в данном случае вполне объяс-
нима: кадеты в большей степени могли гарантировать прохожде-
ние кандидатов в городах. Планы октябристов не были секретом 
для соседей справа, но националистическая пресса объясняла их 
не прагматическим расчетом, а исключительно идеологией. Так 
«Подолянин» убеждал читателей в том, что октябристы предпола-
гают заключать блоки с кадетами «лишь в крайнем случае, то есть 
при наличности угрозы победы "черных"».548 И хотя подобной 
«победы черных» не желали бы допустить и националисты, их все 
же не могло не беспокоить общение октябристов с кадетами.  

Беспокоили в этой связи националистов и некоторые офици-
альные высказывания потенциальных союзников. В частности, 
обратила на себя внимание думская речь октябриста С. И. Шид-
ловского в апреле 1912 г., осуждавшая политику национализма за 
недостаточное уважение к особому финляндскому законодатель-
ству, призывавшая подходить «с некоторою осторожностью» к 
польскому вопросу и «совершенно отделявшая» от национальных 
вопросов еврейский вопрос. По этому поводу передовая «Подоля-
нина» с возмущением писала: «Неужели Союз 17 октября будет на 
выборах балансировать между двумя стульями? Неудобная и не-
выгодная позиция!».549 
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Тем не менее именно октябристы удостаивались наиболее бла-
госклонных отзывов в националистической печати и официальных 
речах. Из этого было видно, что националисты рассчитывают на 
совместную работу с ними в IV Думе, как это было ранее. А. И. 
Савенко, расхваливая А. И. Гучкова, даже договорился до того, 
что записал его в ряды националистов: «Он лидер октябристов, но 
он – наш, он националист».550 В подтверждение своих слов он об-
ращался к событиям 1905 г., напоминая, что Гучков на москов-
ском съезде городских и земских деятелей высказал решительный 
протест против автономий. Завершалась эта похвала Гучкова тем, 
что «Россия и история не забудут его благородного протеста».551 

Октябристы, в свою очередь, с одной стороны, отвечали ком-
плиментами на комплименты, стараясь не обмануть ожиданий 
своих союзников, с другой – они не были заинтересованы в слиш-
ком тесном сближении, так как это ограничивало их способность к 
маневрированию. Эта позиция ярко проявлялась, например, в вы-
сказываниях Гучкова, зорко отслеживаемых националистами, ко-
торые, то успокаивали, то настораживали их. В начале сентября 
Гучков утверждал: «Лучше пусть четвертая Дума будет правее, 
чем третья, а не левее: более правая дума укрепит народное пред-
ставительство», и Савенко тут же с удовольствиям цитировал его 
в очередной статье из серии «Мысли и впечатления».552 Через ме-
сяц передовая «Подолянина» обеспокоена заявлением Гучкова на 
последнем собрании октябристов в Москве о том, что центр IV 
Думы, чтобы быть крепким и здоровым, должен состоять из про-
грессистов, октябристов и «хороших» националистов. «Октябри-
сты, - сокрушался «Подолянин», - все еще не решаются твердо и 
ясно заявить, что они являются, главным образом, русской нацио-
нальной партией».553  

Таким образом, октябристы тактично, но упорно отказывались 
принять образ, навязываемый им националистами. Причину этого 
упорства последние предпочитали видеть не в политических рас-
хождениях по сути, а в том, что «левый гипноз все еще висит над 
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страной».554 Здесь националисты и ошибались и преувеличивали 
желание и возможности октябристов к сближению с ВНС. 

Видимая неопределенность политических позиций, наряду с 
уже упоминаемой борьбой за правительственные симпатии и по-
мощь, объяснялась и противоречивостью задач, стоявших перед 
всеми тремя партиями (СРН, ВНС и Союзом 17 октября). С одной 
стороны, им необходимо было сохранить политическое лицо, а 
значит не отступить от своих платформ (а они у членов предвы-
борных блоков во многом все же расходились), с другой стороны 
– их политические программы во многом были скомпрометирова-
ны в глазах избирателей партийной деятельностью, что требовало 
привлечения дополнительного электората за счет сторонников 
других, находящихся рядом партий. Из всего вышесказанного 
можно сделать вывод, что предвыборные комбинации были весь-
ма неустойчивы. Это и показали первые же дни думской работы. 

 
 
 
Националисты в период  
1-2 сессий IV Думы.  
 
В ходе выборов националистам удалось провести в IV Думу 

120 депутатов. Их фракция вместе с группой П. Н. Крупенского 
увеличила свое представительство по сравнению с III Думой на 18 
человек (17,6 %). Правые увеличили свою численность на 19 че-
ловек, что составило 41,3 %, хотя в целом их численность остава-
лась меньшей по сравнению с националистами - 65 депутатов. А 
вот октябристы в этом триумвирате понесли потери. Их числен-
ность сократилась со 120 до 98 человек (на 22 чел. - 18,3 %). (Под-
счеты производятся по данным конца работы III Думы). При этом, 
хотя националисты и получили больше мест, по сравнению с III 
Думой, но их числа было недостаточно для самостоятельных дей-
ствий, что диктовало необходимость блокироваться с другими 
фракциями. Присоединение голосов только крайне правых не соз-

                                                 
554 Подолянин. 1912. 1 октября. 



 

давало думского большинства (120+65=185 из 442 депутатов), тем 
более, что часть депутатов записалась в Думе не как национали-
сты, а как умеренно-правые (не путать с группой Крупенского), 
что также ослабляло фракцию. Хотя после совещания 12 ноября в 
Национальном клубе произошло слияние обеих групп под назва-
нием «Фракция русских националистов и умеренно-правых», это 
стало симптомом внутреннего раскола, который по мере работы 
Думы не исчез, а напротив, усиливался, приведя в конечном итоге 
к окончательному распаду фракции на две части.  

Однако до того, как стало известно о реальной расстановке сил 
в IV Думе, лидеры националистов накануне ее открытия неодно-
кратно заявляли о своей уверенности в том, что их фракция займет 
в ней центральное положение, а часть депутатов, избранных как 
правые, «запишется в националисты уже в Петербурге», как это 
случилось в предыдущей Думе.555 Эта уверенность подогревалась 
официальными правительственными сообщениями об ожидании 
«крупного пополнения партии националистов» в Думе. В резуль-
тате, как отмечал В. Н. Коковцов в своих показаниях Чрезвычай-
ной следственной комиссии Временного правительства, когда Ду-
ма собралась, то «первое впечатление, которое было, что эта Дума 
националистическая и что председателем Гос. думы будет Бала-
шов».556 Предвкушая свое весомое положение в новой Думе, на-
ционалисты уже прикидывали, как им выгоднее воспользоваться, 
заняв при этом позицию, которую Д. Н. Чихачев назвал «выжида-
тельным эгоизмом». Расшифровывал он ее следующим образом: 
«Выгоднее положение того, к кому приходит покупатель, а не то-
го, кто несет товар свой на рынок».557 

В этой связи националисты уже строили планы относительно 
задач новой Думы. Так И. Е. Ракович в интервью «Подолянину» в 
своеобразном наказе депутатам-националистам (напомним, что от 
Подолии в числе прочих был избран П. Н. Балашов) выдвигал 
требование «сообщить всем нашим законам национальный харак-
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тер». При этом выдвигался ряд первоочередных мероприятий, та-
ких, как отказ от передачи государственной школы в руки «раз-
ношерстных по составу земств»; национализация кредита через 
финансовую политику Государственного банка; недопущение ев-
реев в российскую армию, так как это ее «отравляет»; законода-
тельные меры против левой печати («новый Карфаген должен 
быть разрушен»); стремление к созданию объединенной власти: 
«объединенное правительство, которое, в свою очередь, создало 
бы и объединенную администрацию». 

Думский центр, по представлениям лидеров националистов, 
должен был бы переместиться вправо.558 Развивая эту идею, А. И. 
Савенко к открытию первой сессии приурочивал появление статьи 
«Утраченная сущность государственности», в которой доказывал, 
что «государство не может жить вечными постоянными реформа-
ми… Не реформы и реформы – назначение народного представи-
тельства… Борьба с хулиганством и его причинами – первейшая 
задача Думы в данный период».559 На первое место в думской ра-
боте он ставил формирование «бюджета и вообще государствен-
ного хозяйства», на второе место – контроль за «утверждением 
существующих уже законов» посредством запросов. Лишь после 
этого, по мнению Савенко, можно приступать непосредственно к 
законодательной деятельности, которая «должна вестись с боль-
шой осторожностью, имея целью не ломку существующих зако-
нов, а их исправление и улучшение…».560 Таким образом, мы ви-
дим, что к началу работы четвертой Думы националисты больше 
тяготели к крайне правым, нежели к октябристам, надеясь и их 
склонить на свою сторону. 

Это обстоятельство еще более усилило разрыв между фракцией 
ВНС и «независимыми националистами» (или «группой центра», 
как она стала называться в IV Думе), которая не только не объе-
динилась с националистами, как ожидали последние, но и высту-
пила с заявлением о создании «новой большой политической пар-
тии умеренно-правых». Идея эта была выработана еще в Бессара-
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бии и теперь вынесена на суд думской общественности. Новая 
партия, по мнению ее организатора Крупенского, была призвана 
совместной работой с октябристами создать умеренно-
либеральный думский центр «без примеси к нему воинствующего 
национализма, который должен быть отброшен вправо и соста-
вить вместе с правыми такую же безответственную группу справа, 
какую слева составляет оппозиция».561  

4 ноября в «Новом времени» появился проект программы новой 
группы, именуемой уже «центром», и заявление Крупенского с 
критикой крайностей, проповедуемых националистами, «естест-
венных для Западного края», но не допустимых «в качестве поли-
тического лозунга русской национальной партии».562 Он осудил 
заявление Чихачева о желании националистов сплотиться с крайне 
правыми, вместо поддержки центра, и высказал опасения, что пра-
вые, почувствовав на своей стороне перевес, станут проявлять еще 
большую нетерпимость к умеренным группам.563 Подобные же за-
явления П. Н. Крупенский повторил в интервью, данном думскому 
обозревателю «Речи», которое приводит в своей работе А. Я. Ав-
рех564, в силу чего мы не будем на нем останавливаться. Не случай-
но Савенко в письме от 15 ноября 1912 г. к черниговскому губерна-
тору Н. А. Маклакову (через месяц он стал управляющим делами 
МВД) отмечал: «Партия Крупенского очень враждебна к правому 
крылу Думы, состоящему из правых и националистов».565  

Часть национально настроенного общественного мнения была 
на стороне Крупенского вследствие разочарования теми малыми 
результатами, которых добился за несколько лет своего существо-
вания ВНС. Некоторое сближение ВНС в лозунгах с крайне пра-
выми в период предвыборной кампании, о чем мы уже говорили, 
давало основание упрекать их в «зоологическом национализме, 
который дальше своего юго-западного носа ничего не видит, - как 
писал Крупенскому один из его сторонников, - а в Петербурге 
доигрался до полного краха национального союза и клуба».566 
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Однако в Думе к идее Крупенского отнеслись весьма скептиче-
ски. Левые, включая прогрессистов, считали, что для них «теория 
центра по Крупенскому неприемлема и что, перекрасившись в 
умеренного либерала, националист Крупенский слишком легкове-
сен вообще, чтобы с его затеями можно было бы считаться».567 
Октябристы восприняли думское новообразование как фактор, 
«безразличный для тактики» своей фракции. Они, хотя и призна-
вали, что подобное явление могло бы привести к усилению их 
собственной позиции, но не считали, что группа Крупенского спо-
собна «сколько-нибудь существенно изменить создавшегося по-
ложения вещей». 568 Крайне правые сразу же окрестили новую 
фракцию «октябристскими подголосками», союз с которыми они 
считали невозможным. 

Националисты восприняли действия П. Н. Крупенского, с од-
ной стороны, как желание свести личные счеты с П. Н. Балашо-
вым, с другой - как интригу, связанную с изменениями настроений 
в правительственных верхах и имеющую целью навредить ВНС. В 
кулуарах Думы они старались не выказывать никакого беспокой-
ства и утешали себя уверенностью, что «даже при самом удачном 
для Крупенского ходе дел его партия вместе с октябристами ни в 
каком случае не составит большинства».569 Обеспокоенность, од-
нако, была, и она ярко проявилась в личной переписке. «Началось 
перестроение влево и мода на национализм совершенно прошла, – 
сокрушался А. И. Савенко в одном из писем в Киев. – Столичная 
аристократия и бюрократия во главе с яростным врагом нашим – 
Коковцовым, интригуют против национальной партии».570 Нацио-
налисты считали, что именно В. Н. Коковцов образовал партию 
Крупенского. Недаром в кулуарах Думы последние получили про-
звище «кокоты». В «Подолянине» Савенко прямо писал, что Кру-
пенский получил заказ разбить партию националистов и тем спа-
сти Думу от «националистического засилья».571  
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Надо сказать, что, учитывая все последующие действия Кру-
пенского и тот факт, что он состоял секретным сотрудником де-
партамента полиции, предположения о его сговоре с В. Н. Коков-
цовым не лишены основания. Кадеты на заседании ЦК партии 7 
ноября 1912 г., обсуждая расстановку политических сил, также 
отмечали, что группа Крупенского «проявляет энергию … с явной 
целью составить опорный центр для правительства».572 Об этом 
же недвусмысленно говорил и С. И. Шидловский, воспоминания 
которого А. Я. Аврех приводит в своей работе. «Эта партия, - пи-
сал он, - в самом узком и прямом смысле слова правительствен-
ная».573 При этом, думается, не следует слишком доверять утвер-
ждениям Коковцова, что он, в отличие от П. А. Столыпина, своей 
партии в думе не имел, а в начале IV Думы занял «выжидательное 
положение, никого к себе не звал, ни в какие интриги не входил, а 
просто ждал, пока Дума перебродит свои неустойчивые вожделе-
ния и сумеет сорганизоваться».574 Это утверждение опровергается 
не только оценками партийных деятелей, но и донесениями Л. К. 
Куманина, являвшегося чиновником особых поручений при пред-
седателе Совета Министров и заведовавшего Министерским па-
вильоном при Государственной Думе. Он отмечал, что Крупен-
ский посещал председателя Совета министров, после чего про-
грамма составления центра была им несколько изменена: «По но-
вому проекту Крупенского, в состав центра должны войти октяб-
ристы, группа умеренно-правых, организованная Крупенским, на-
ционалисты во главе с Балашовым и вторая группа умеренно-
правых, которая займет место между националистами и крайними 
правыми».575 

В этой связи представляется справедливым утверждение В. С. 
Дякина о том, что В. Н. Коковцов как раз «надеялся на восстанов-
ление для себя столыпинского блока националистов и октябри-
стов».576 Однако реальная расстановка сил к началу думской рабо-
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ты не давала оснований для создания такого блока, так как нацио-
налисты не желали отказываться от союза с фракцией правых, 
против которых выступала большая часть октябристов. В резуль-
тате вместо прочного проправительственного думского центра 
Коковцов получил в свое распоряжение лишь «центр» Крупенско-
го. Последний сам заявлял в кулуарах, «что партия центра — это 
партия правительства вообще и Коковцова в особенности».577  

Октябристы еще в большей степени, чем «центр», поспешили 
отмежеваться от своих союзников по выборам - националистов. 
Однако во фракции октябристов, как неоднократно отмечалось, не 
было однородности, чем националисты и надеялись воспользо-
ваться. Так, депутат Н. А. Жилин 14 ноября 1912 г. в письме к 
преосвященнейшему Филарету в Вятку сообщал: «Намечаются 
только два крыла – правое и левое… Центра нет…», а значит нет и 
возможности продуктивной работы. «Но, - отмечает он далее, - 
октябристы раскололись: правые находят, что при таком составе 
правых – Дума может хорошо работать и желают работать; левые 
за роспуск ее. Вот на это правое крыло и есть надежда».578 В этот 
же день полтавский вице-губернатор Я. Г. Гололобов (депутат III 
Думы, правый октябрист, тяготевший к националистам, о чем мы 
писали в предыдущей главе) в письме другому депутату, записав-
шемуся вскоре во фракцию националистов, С. Т. Неежмакову, от-
мечал: «Большое количество октябристов, дробление на группы 
правых и неустойчивость националистов может повести к тому, 
что определенного прочного большинства правой Гос. думы не 
составится».579 Он настоятельно советовал употребить все силы на 
создание блока правых и националистов «совершенно отдельно от 
октябристов и с ними не считаться». Расчет был таким, что октяб-
ристы побоятся выступить в открытую вместе с левыми и вынуж-
дены будут податься к правым. При этом Гололобов отмечал, что 
«теперь вся сила в националистах, только, к сожалению, сил у них 
мало, а руководители их: П. Н. Балашов, Д. Н. Чихачев и А. А. 
Потоцкий - никуда не годятся».580 
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События первых дней думской работы показали, что Гололо-
бов хорошо знал своих бывших коллег по фракции и его расчет 
был верным. Начало работы первой сессии IV Думы ознаменова-
лось так называемым председательским кризисом, затянувшим 
выборы президиума на две недели. В связи с тем, что эти события 
освещались в отечественной историографии лишь вскользь, а 
фракция националистов занимала в происходящем одно из цен-
тральных мест, мы позволим себе остановиться на них подробнее.  

Когда депутаты в основном съехались в Думу и выявился ее 
реальный политический состав, стали обсуждаться возможные 
варианты соотношения партийных сил. В конечном счете, в ку-
луарах обсуждалась такая альтернатива: либо сильный коалици-
онный центр в составе октябристов, партии центра, национали-
стов и умеренно-правых; либо два равновеликих крыла (левое из 
всех оппозиционных групп и правое в составе националистов и 
правых). При первой комбинации руководящее значение приобре-
тали националисты, а президиум образовывался бы из председате-
ля — националиста, двух его товарищей — октябриста и умерен-
но-правого, секретаря — октябриста и старшего его помощника — 
из партии центра. Во втором случае ни одно из крыльев не могло 
иметь абсолютного большинства, и поэтому центральное поло-
жение заняли бы октябристы и партия центра, которые, хотя сами 
по себе также не имели большинства, но, примыкая своими голо-
сами к правым или левым, решали бы исход дел. При этой комби-
нации октябристы, как отмечал Л. К. Куманин, планировали со-
хранить свое руководящее значение, а президиум, по их мнению, 
должен был «составиться из председателя и секретаря — октяб-
ристов, одного товарища председателя от правого крыла Гос. ду-
мы и одного товарища от левого крыла, секретаря от октябристов 
и старшего его товарища — от кадетов. При такой комбинации 
прогрессисты и кадеты будут голосовать за председателя и секре-
таря, выставленных октябристами».581 

Однако правые имели свои виды на председательское кресло. 
Вначале на эту должность они выдвигали князя В. М. Волконско-
го, считавшегося беспартийным, но состоявшего ранее в ВНС. 
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Однако в думских кругах к этой кандидатуре отнеслись не слиш-
ком благожелательно. Главными доводами при этом были отсут-
ствие у кандидата образовательного ценза и яркого политического 
прошлого, что могло стать, в случае его избрания, «свидетельст-
вом бедности, выдаваемым Гос. думою самой себе».582 Не добав-
ляло Волконскому авторитета и то, что больше всех за его канди-
датуру ратовал П. Н. Крупенский.  

По мере усиления критики Волконского стала выдвигаться но-
вая, более подходящая, кандидатура справа - Балашов. Он, в отли-
чие от Волконского, имел высшее, причем европейское, образова-
ние и был главой одной из весомых думских партий. Кроме того, 
как сообщал Куманин, ему в актив зачислялось и то, что он «бо-
гат, имеет весьма влиятельного отца, прекрасно поставленного в 
верхней палате, прекрасно известен его величеству и, наконец, в 
течение последнего пятилетия, председательствуя в национальной 
фракции, доказал свою полную политическую корректность, умея 
сдерживать личные порывы и подчинять их решениям большин-
ства».583 Фракция националистов и умеренно-правых считала ус-
пех П. Н. Балашова на выборах обеспеченным, что усилило горечь 
их разочарования впоследствии. Интересно отметить, что В. М. 
Волконский считался оппозицией человеком более левых взгля-
дов, нежели Балашов. Так, кадеты еще до заключения соглашения 
с октябристами заявляли, что «выбрасывают на рынок свои голоса 
совершенно бескорыстно … и имеют лишь одну цель— способст-
вовать избранию наиболее левого председателя: при комбинации 
Родзянко — князь Волконский они будут голосовать за Родзянко, 
при комбинации князь Волконский — Балашов они будут голосо-
вать за кн. Волконского...».584  

Октябристы решили принять условием любой коалиции ис-
ключение из нее крайне правых и крайне левых. Исходя из отказа 
националистов от сотрудничества даже с наиболее умеренной ча-
стью оппозиции в лице прогрессистов, для проведения в предсе-
датели Родзянко они пошли на соглашение с либералами. Решаю-
щими для октябристов при этом были два обстоятельства:  
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1. Националисты требовали заключения блока на 5 лет, как 
обязательное условие ведения каких бы то ни было переговоров. 
При этом они требовали не избирать в президиум никого левее 
октябристов.  

2. Оппозиция соглашалась на поддержку октябристского кан-
дидата без каких-либо долгосрочных обязательств, прося взамен 
два места в президиуме для прогрессистов и упоминание в благо-
дарственной речи Родзянко о представительном строе. Затем ус-
ловия несколько изменились, и прогрессисты выставляли канди-
дата в товарищи председателя при условии предоставления каде-
там места старшего товарища секретаря.  

В результате, как известно, октябристы приняли условия ле-
вых. На первом думском заседании 15 ноября было выдвинуто 
голосованием 3 кандидатуры на пост председателя: М. В. Родзян-
ко – 234 голоса, П. Н. Балашов – 147, В. М. Волконский – 10. Двое 
последних отказались от баллотировки шарами, и 250 голосами 
против 150 Родзянко был избран председателем Думы. После из-
брания Балашов, по словам октябристов, заявил Родзянко: «Мы 
объявляем вам войну».585 Моральное состояние своей фракции А. 
Д. Зарин в письме, датируемым этим же днем, описал так: «Вид у 
них кисло-растерянный – надежды не оправдались».586 Во время 
речи нового председателя правые и националисты в знак протеста 
покинули зал общего собрания. Передовица «Подолянина» ком-
ментировала эти события с трагическим пафосом: «Четвертая Ду-
ма не будет Думой русской по духу … Это теперь ясно». 587 Надо 
сказать, что правые и националисты уже накануне предполагали 
данный исход событий и все их действия не носили спонтанный 
характер, а были спланированы заранее.588 

Заметим, что М. О. Меньшиков в посвященной этим событи-
ям статье «Опыт с левой Думой» высказался за целесообразность 
создания в Думе «левого центра». Он предлагал взглянуть на 
происходящее с иной точки зрения: «Если октябристы блокиру-
ются с кадетами, - писал он, - так это ведь доказывает, что, на-
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оборот, кадеты блокируются с октябристами ... Пять лет работы 
правого центра испытаны. Может быть, поучительно испытать 
работу и левого центра …»589 А. Я. Аврех, приводя в своей рабо-
те выдержки из этой меньшиковской статьи, находит их любо-
пытными ввиду того, что «националисты на этот раз полностью 
разошлись со своим идеологом».590 Но Аврех при этом никак не 
объясняет причину такого благожелательного отношения Мень-
шикова к союзу октябристов и кадетов, а лишь замечает, что тот 
«еще совсем недавно изображал себя величайшим ненавистни-
ком кадетов и яростным противником идеи левого большинст-
ва».591 Думается, подобная трактовка ситуации не совсем право-
мерна. Повторим уже проводившуюся нами мысль: Меньшикова 
можно считать идеологом национализма, но не партийным идео-
логом в строгом смысле этого слова. Нам представляется, что 
правильнее было бы исходить из того, что Меньшиков не поли-
тик, а журналист, во-первых, идущий во многом на поводу поли-
тической конъюнктуры; во-вторых, заинтересованный в при-
быльности его газеты. В связи с первым положением напомним, 
что хвалить кадетов Меньшикову было не впервой, что касается 
второго, то многое в действиях Меньшикова может объяснить 
тот факт, что одним из пайщиков «Нового времени» с конца 1911 
г. являлся А. И. Гучков.592  

Хотя отождествлять в данном случае Меньшикова с ВНС будет 
неверным, следует сказать, что он в своей позиции был не одинок. 
Демарш националистов, явно инспирированный их лидерами, был 
неоднозначно расценен как в самой фракции, так и в целом в пар-
тии. К примеру, такой видный член ВНС, как Евлогий, в письме 
своему думскому однопартийцу протоиерею А. С. Будиловичу 
писал: «Не сочувствую демонстрации, устроенной правым крылом 
Гос. думы ее новому председателю и понимаю ваше тяжелое 
нравственное настроение…».593 При этом Евлогий считал, что 
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«хотя создалось положение для националистов довольно печаль-
ное…, но нет еще оснований для пессимизма». Подобно Я. Г. Го-
лолобову, он был убежден в том, что «октябристам без национа-
листов не обойтись, иначе их перетянет оппозиция, а это будет 
для них политической смертью».594 Сходные мысли высказывал в 
одном из писем и А. И. Савенко: «На первом серьезном законо-
проекте октябристы и кадеты рассорятся, и тогда октябристы об-
ратятся к нам. А пока мы должны быть дружны и стойки».595 Об 
этом же сообщал Л. К. Куманин: «Среди правых и националистов 
зреет мысль … во всех случаях серьезных голосований оставлять 
октябристов с их новыми друзьями. Пусть проходят левые законы. 
Все равно Гос. Совет их не пропустит, но, быть может, тогда ок-
тябристы поймут, где их настоящее место».596 

Демарш националистов, каким бы глупым и бессмысленным 
его ни выставляли в печати октябристы, все же возымел опреде-
ленное действие и несколько отрезвил последних. Как доносил 
Куманин в день выборов председателя, «отдельные октябристы и 
теперь уже раскаиваются в совершившемся объединении с левы-
ми и предлагают не только националистам, но и правым, в нару-
шение договора октябристов с кадетами, провести и национали-
стов, и правых в состав президиума на любые должности, по же-
ланию националистов и правых».597 Представители правой части 
фракции Союза 17 октября уверяли националистов и правых, что 
они стали жертвой обмана со стороны своих более левых коллег, 
уполномоченных вести переговоры об избрании президиума. 

В то же время и националисты почувствовали недостаточность 
одних силовых мер. «После этой грубой выходки, - писал один из 
членов фракции националистов, - дело нашей фракции как будто 
налаживается. Сближение с октябристами и центром я считаю не-
обходимым условием работоспособности Гос. Думы».598 Сочетание 
давления на октябристов с определенными компромиссами и стало 
основной тактикой фракции националистов. С одной стороны, они 
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всячески старались скомпрометировать репутацию октябристов, 
выставляя их действия как переход в лагерь оппозиции.599 С другой 
стороны, националисты уже не ставили вопрос о правом блоке в 
ультимативной форме. Позиция националистов особенно смягчи-
лась после приема председателя Государственной думы Николаем 
II, который, по рассказам М. В. Родзянко, «отозвался неодобри-
тельно о поведении правых и националистов, покинувших заседа-
ние».600 После этого от националистов во фракцию октябристов 
была отправлена депутация из трех человек во главе с П. Н. Бала-
шовым, которая принесла свои извинения и сожаление о случив-
шемся, заявив, что «полуобнаженный меч вложен в ножны».601 

Правильность расчетов националистов относительно октябри-
стов подтверждалась и тем, что левая оппозиция в отношении по-
следних не питала никаких иллюзий: «Мало кто надеется, что ок-
тябристы совершенно порвали связь с черной сотней: у них не 
хватит на это духа, да к тому же уже имеется готовый «мостик» в 
виде пресловутой группы Крупенского».602 Действительно, роль 
фракции «центра» была не последней в развивавшихся событиях. 
Первоначально она без всяких условий и, не требуя себе места в 
президиуме, поддержала кандидатуру Родзянко на пост председа-
теля Думы (хотя еще недавно П. Н. Крупенский агитировал за В. 
М. Волконского), чем вызвала гнев националистов. Савенко в ста-
тье с символическим названием «Больная Дума» доказывал, что 
Крупенский и те, кто стоит за ним, сыграли «гибельную роль во 
всей этой истории».603  

После избрания Родзянко и в ходе дальнейших переговоров о 
составе президиума наступила очередь обижаться октябристам, 
так как, по их словам, фракция «центра» «изменила первоначаль-
но принятому решению, подавшись к своим товарищам справа».604 
Националисты объясняли эту перемену тем обстоятельством, что 
рядовой состав фракции был недоволен действиями Крупенского, 
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«зарвавшегося сильно влево», и начал переговоры о переходе 
большинства фракции к националистам.605 На деле в подобных 
действиях «центра» были заинтересованы как националисты, так и 
октябристы. Последние боялись оказаться в президиуме с одними 
либералами, и это открывало возможность первым торговаться. И 
критика партии Крупенского как слева, так и справа была призва-
на лишь отвлечь общественное мнение от реальной подоплеки 
происходивших в думе событий.  

Собственные мотивы фракции центра также не кроются в опре-
деленной политической позиции, а лежат на поверхности и объяс-
няются простым тактическим расчетом. Почувствовав свою необ-
ходимость в щекотливом деле улаживания парламентского инци-
дента, она при своей незначительной численности и ничтожной 
политической значимости получала шанс выторговать себе ряд 
важных мест в комиссиях. Места же эти были важны Крупенскому 
и сотоварищам, скорее всего, не для проведения партийных требо-
ваний, а для решения личных дел. Прекрасно иллюстрирует выше-
сказанное характеристика, данная этой фракции депутатом С. П. 
Мансыревым. Его воспоминания являют собой довольно нелице-
приятный, но объективный и непредвзятый взгляд на все думские 
партии, включая кадетов, к которым он некоторое время принад-
лежал сам. При этом ни одна из них не подверглась такой жесткой 
критики, как фракция Крупенского. Ввиду яркости и точности 
описания позволим себе привести довольно большую выдержку: 
«О партии центра я могу сказать лишь то, что являясь в полном 
смысле политическим недоразумением, лишенная каких бы то ни 
было корней не только в народных массах, но и отдельных обще-
ственных группах, не выдвинув почти ни одного сколько-нибудь 
дельного работника в какой бы то ни было сфере, эта думская 
группа возникла в силу личного творчества 2-3 особ, для которых 
были совершенно безразличны не только общеполитические во-
просы, но и всякие общественные, а тем паче политические инте-
ресы. Для лидеров этой группы было важно лишь личное благопо-
лучие, создаваемое или возможными превращениями и перекрас-
ками, включительно до предательства, или бессменными дежурст-
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вами в министерских передних, с целью наушничества, переноса 
сплетен, а иногда обделывания разных темных делишек».606 

В качестве новых условий перед октябристами выдвигалось 
требование для центра, националистов и правых двух мест в пре-
зидиуме, причем одно из них обязательно секретаря, которое 
«центр» в начале желал получить себе, но затем переуступил на-
ционалистам. Только в этом случае националистами в старшие 
товарищи председателя выставлялась кандидатура В. М. Волкон-
ского, что, по слухам, являлось «желанием Царского Села, выра-
женным Родзянке».607 Октябристы настаивали на предоставлении 
лишь места старшего товарища от центра и националистов. 
Вследствие этого в ночь на 20 ноября, когда должны были состо-
яться выборы президиума, фракция националистов постановила: 
«ввиду недостижения соглашения с октябристами, своих канди-
датов в члены президиума не выставлять» и тем самым снять с 
себя «всякую ответственность за состав президиума и его буду-
щую деятельность».608 На следующий день Волконский, все же 
выдвинутый в кандидаты на должность товарища председателя 
октябристами, объявил самоотвод. В результате товарищами 
председателя Думы стали прогрессист Д. Д. Урусов и октябрист 
И. И. Дмитрюков.  

В период, требуемой Наказом после избрания председателя 
приостановки думских заседаний для проверки полномочий чле-
нов Государственой думы, националисты продолжали тактику со-
четания нажима и лавирования. Через партийные печатные орга-
ны они указывали на озабоченность правительства ввиду того, что 
«существование Думы возможно только при право-центровом по-
строении».609 Ссылаясь на беседу с «высокопоставленным санов-
ником», «Подолянин» всерьез говорил о возможности роспуска 
Думы, если октябристы не порвут с левыми.610 «Октябристы и ка-
деты не попутчики, - увещевали националисты. - Октябристы, ес-
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ли они дорожат Думой, не должны рвать с правым крылом».611 В 
то же время националисты заявляли о том, что «ни одной минуты 
не были настроены непримиримо», а с правыми «не связаны ре-
шительно никакими обязательствами», а просто «поддерживают с 
ними хорошие отношения».612 На следующий же день после из-
брания президиума П. Н. Балашов посетил министра внутренних 
дел А. А. Макарова, только что вернувшегося из Царского Села, и 
получил от последнего заверения, что «правому крылу Гос. думы 
беспокоиться нечего, так как его величество весьма правильно 
информирован по поводу демонстрации правых 15 ноября».613 За-
метим, что перед этим с аудиенцией в Царском Селе побывал 
председатель фракции крайне правых А. Н. Хвостов с целью 
представить «в истинном свете» действия правых фракций в Думе.  

На этом фоне возобновились переговоры националистов с ок-
тябристами. Последние заверяли, что «вовсе не ищут и не желают 
ссоры с правым крылом Думы …, готовы на всякие уступки лишь 
бы сохранить добрососедские отношения с националистами». Ос-
новой для таких отношений указывалось «поприще созидательной 
законодательной работы, в области которой кадетам с октябри-
стами не по пути».614 В связи с этим предлагалось, оставив вопрос 
о выборах в президиум временно открытым, выработать соглаше-
ние относительно выборов председателей комиссий. Что и было 
сделано. Суть соглашения сводилась к тому, что правые, национа-
листы и центр, имея всего одно место в президиуме и выдвигая на 
него просимого октябристами В. М. Волконского, в качестве ком-
пенсации требовали председательские места в ряде важных ко-
миссий, чтобы иметь возможность «оказывать влияние на ход и 
характер думской работы» соответственно своему весу в Думе.615 
Процесс сопровождался трениями между правыми и национали-
стами из-за конкретных кандидатов в те или иные комиссии. Это 
дало основание октябристам вести переговоры лишь с русской 
национальной фракцией, оставив вопрос о местах «центру» или 
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правым открытым, «так как это дело внутреннего распорядка са-
мих правых соседей».616 Они приняли все условия, включая пред-
седательство В. А. Бобринского в комиссии по народному образо-
ванию, в которой традиционно ведущее место занимали октябри-
сты. Объясняя причины уступок, октябристы прикрывали свою 
вечную боязнь прослыть слишком левыми демагогическими рас-
суждениями о необходимости скорейшего налаживания нормаль-
ной работы Думы ввиду того, что «на внешнем политическом го-
ризонте с каждым днем сгущались облака».617 

Получив председательские кресла в 12 комиссиях (среди них 
финансовая, по запросам, по военно-морским делам, сельскохо-
зяйственная и др.), националисты не спешили делиться ими с пра-
выми, забыв о «хороших отношениях», которые еще недавно так 
рекламировали октябристам. Националисты были согласны усту-
пить лишь две комиссии (по борьбе с пьянством и переселенче-
скую), при этом категорически отказывалось в комиссии по на-
родному образованию, настоятельно требуемой правыми. Резуль-
таты не замедлили сказаться, правые отказались от постов в этих 
комиссиях и голосовали против В. М. Волконского, который все-
таки был избран, и его на этот раз не смущали «красные шары». 
Задевало, по видимому, правых и то, что более малочисленной 
фракции «центра» националисты отдали три комиссии: сельскохо-
зяйственную, по делам православной церкви и по Наказу Думы. 
Последняя досталась «за труды» Крупенскому, несмотря на то, 
что автором Наказа был В. А. Маклаков.  

Националисты представляли вопрос о совместной работе с ок-
тябристами решенным. В декабре 1912 г. после беседы с А. И. 
Гучковым П. Н. Балашов выражал уверенность, что «все образует-
ся», октябристы пойдут вместе с правым крылом и составят на-
ционально-правое большинство Государственной думы IV созы-
ва.618 Октябристы, в свою очередь, отмечали, что националисты 
наконец заняли «то положение, какое они занимали в 3-ей Гос. 
думе и с чего им надобно было бы начать».619  
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Националисты действительно вернулись к позициям III Думы, 
а потому не собирались окончательно рвать с правым крылом. По 
этой причине, а также с целью собственной реабилитации фрак-
ция националистов и умеренно-правых, по словам октябристов, 
намеревались обратиться к ним, а по данным Л. К. Куманина, об-
ратились, с официальным письмом по поводу выборов президиу-
ма. В проекте письма, попавшего в печать, указывалось на изна-
чальное возражение националистов против коалиционного прези-
диума и обращалось внимание на явную несправедливость его 
окончательного состава, где левое крыло получило два места, ок-
тябристы численностью в 100 человек – два места, причем одно 
председательское, а правая часть Государственной думы на 187 
человек - лишь одно место. Таким образом, националисты хотели, 
во-первых, подчеркнуть свою принадлежность к единому правому 
крылу, во-вторых, получив немало плюсов от сложившейся си-
туации, еще и выставить себя проигравшей, обиженной стороной, 
с мнением которой не посчитались. В заключении обращения на-
ционалисты предполагали отметить, что вопрос о составе прези-
диума требует пересмотра «в видах исправления при первой к то-
му возможности допущенной ошибки».620  

Что касается взаимоотношений националистов с В. Н. Коков-
цовым, то они в период IV Думы сохраняли неоднозначный ха-
рактер. Неоднократные высказывания националистов, подобные 
вышеприводимому в письме А. И. Савенко, и отзывы самого Ко-
ковцова свидетельствовали о враждебности националистов и пре-
мьера. Однако их действия говорили об отсутствии полной не-
примиримости. Несмотря на сложные отношения в ходе избира-
тельной кампании и разочарование результатами выборов, в чем 
националисты были склонны винить и лично премьера, перед на-
чалом работы IV Думы с их стороны были предприняты новые 
попытки придти к соглашению. «Националисты, - вспоминал Ко-
ковцов, - подсылали ко мне разных второстепенных посланцев, 
давая понять, что они ждут прямого приглашения от меня для то-
го, чтобы установить близкие отношения, сами же не решаются 
идти навстречу, т. к. считают, что при их численном перевесе не 
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Магомет должен идти к горе, а гора к Магомету. До меня доходи-
ли даже слухи, что Балашов мечтает быть председателем Думы и 
положительно ждет авансов с моей стороны».621 При всей естест-
венной тенденциозности воспоминаний Коковцова, его упомина-
ния о том, что националисты все же пытались с ним договориться, 
на наш взгляд, заслуживают доверия. Описанные выше приемы 
были как раз в духе Балашова, который, по замечанию Коковцова, 
«всегда считал себя весьма тонким политиком». 

В то же время лидеры националистов не спешили нанести пре-
мьеру личный визит, объясняя отсрочку необходимостью «под-
считать свои и соседние силы, дабы явиться с реальными, а не ма-
ниловскими соображениями». При этом они выражали уверен-
ность в том, что раз они сумели «сохранить добрые отношения» с 
В. Н. Коковцовым в предыдущей Думе, то вряд ли он откажется от 
совместной с ними работы и теперь, когда они стоят «на чреде 
господствующему положению».622 Однако не сумев добиться от 
премьера никаких «авансов», националисты с первых дней дум-
ской работы перешли в активное наступление.  

Негативный настрой фракции националистов и умеренно-
правых проявился уже во время выступление Коковцова с прави-
тельственной декларацией, которая, как отмечали кадеты, была 
выдержана как раз «в духе Крупенского и Балашова».623 Тем не 
менее националисты приняли ее подчеркнуто-холодно. Все пони-
мали, что причина подобной реакции лежит не столько в полити-
ческих расхождениях, сколько в том, что председатель Совета ми-
нистров, как деликатно сформулировал Л. К. Куманин, «не поже-
лал завязать более тесные, и теплые, и сердечные отношения с ка-
кою-либо из центральных фракций». В результате даже те момен-
ты в его речи, которые явно соответствовали требованиям нацио-
налистов (восстановление прихода, упразднение сервитутов, по-
ложение в печати, развитие самоуправления и т. д.) встречали 
«вместо шумных рукоплесканий лишь глухой ропот одобрения, 
так как рядовые члены фракции начинали, посматривая на фрак-
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ционных лидеров, выражать одобрение, но тотчас же смолкали, 
встречая сердитые взгляды сохраняющих полное молчание фрак-
ционных вождей».624  

Эта же линия продолжилась и в ходе ответных выступлений, 
где, по воспоминаниям Коковцова, «самые большие резкости по-
лились со стороны националистов, дошедших в лице Савенко до 
прямых нападений на меня за недостаточную поддержку мною 
национальных требований и за полное забвение заветов Столыпи-
на».625 Сами выступления А. И. Савенко и В. В. Шульгина под-
робно освещены в работе А. Я. Авреха.626 Поэтому мы не будем на 
них останавливаться. Отметим лишь, что Савенко в своей речи в 
унисон с В. А. Маклаковым требовал проведения реформ. «Разли-
чие между мною и Маклаковым, - отмечал оратор, - лишь в том, 
что г. Маклаков, очевидно, хотел бы, чтобы Россия не шла вперед, 
а неслась бы вскачь, я же, следуя в этом отношении принципам 
покойного П. А. Столыпина, предпочел бы, чтобы Россия шла 
вперед "на легком тормозе"».627 Вскоре после обсуждения речи 
премьера в Думе Савенко уже в печати более активно развивает 
идеи о необходимости реформ. Его статьи в этот период подробно 
освещает Аврех. Требование националистами в начале IV Думы 
проведения реформ отмечалось и в коллективной работе «Кризис 
самодержавия в России».628 При этом не указывалось на видимое 
противоречие этих требований заявлениям националистов нака-
нуне открытия думской работы. А ведь тот же Савенко, как мы 
отмечали выше, внушал тогда своим читателям, что новая дума не 
должна увлекаться реформами. Столь резкая перемена во взгля-
дах, по нашему мнению, объясняется все тем же желанием выста-
вить в дурном свете В. Н. Коковцова.  

Надо сказать, что в кулуарах и в партийной печати отзывы на-
ционалистов о речи Коковцова были несколько мягче, чем дум-
ские выступления. В. В. Шульгин, называвший с трибуны Коков-
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цова своей «мишенью», после заседания мягко отметил неопреде-
ленность высказываний премьера о внешней политике и заметил, 
что «слова ценны постольку, поскольку исполняются»,629 что мог-
ло служить косвенным признанием, что слова не так уж и плохи. 
В. А. Бобринский вообще уклонился от интервью, ограничившись 
определением «ничего особенного».630 Лишь Савенко продолжал в 
духе своего выступления, называя Коковцова «мелкой дробью 
Столыпина»631 и доказывая, что аплодисменты в тех местах, где 
говорилось о внешней политике, предназначались не Коковцову, а 
славянам.632 Предложенная националистами формула перехода 
носила двойственный характер, она гласила, что Государственная 
дума «не теряет надежды на то, что правительство вновь станет на 
путь твердой и ясной русской национальной политики».633 Это 
был и упрек, и приглашение к сотрудничеству.  

В декабре 1912 – январе 1913 г.г. националисты вновь начали 
зондирующие переговоры с В. Н. Коковцовым. Причем, что пока-
зательно, не в союзе с октябристами, а совместно с правыми. Ще-
котливая миссия выяснить возможность соглашения обеих фрак-
ций с председателем Совета министров была возложена на П. Н. 
Балашова. Националисты и правые хотели гарантированной поли-
тической программы, осуществление которой выразилось бы в 
том, что «правительство, с одной стороны, гарантировало бы про-
ведение своим авторитетом через Государственный Совет извест-
ного цикла законопроектов, а с другой стороны, твердое и неук-
лонное проведение на местах известного комплекта администра-
тивных мер».634  

Переговоры эти, как и ранее с октябристами, сопровождались 
сочетанием комплиментов и критики. В первом случае ярким 
примером может служить положительный отзыв националистов о 
выступлении премьера в Думе 13 декабря с разъяснениями по по-
воду оглашенной им ранее декларации Совета министров. В част-
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ности, В. В. Шульгин отмечал: «Коковцов совершенно прав, ни 
нам от него, ни ему от нас — никуда не уйти, а речь свою он су-
мел построить так, что возражать против нее мудрено».635 В то же 
время националисты умудрились вменить в вину председателю 
Совета министров недостаточную подготовленность царского 
приема (которую, надо сказать, отмечали многие депутаты), дока-
зывая, «что это был его долг позаботиться о большей импозант-
ности приема в целях произведения известного впечатления на 
серую депутатскую массу».636 

В первые дни после рождественских каникул лидерами правых 
и националистов был заслушан отчет Балашова и подведены итоги 
этих переговоров. Итоги, надо сказать, во многом для них неожи-
данные и неутешительные. Ввиду того, что председатель Совета 
министров не дал никакого ответа на предложенные ему «весьма 
легкие» условия, было констатировано: «соглашение между ны-
нешним главою правительства и дружественными правительству 
партиями, как это ни странно, но все же не состоялось».637 

К 25 января после неоднократных совещаний правые и наци-
оналисты заключили «оборонительно-наступательный союз» для 
борьбы с председателем Совета министров. При этом была заяв-
лена следующая формула: «Так как по самому существу своему 
обе фракции не мыслят своего существования в разобщении с 
правительством, то совещание лидеров обеих фракций пришло к 
выводу, что раз глава правительства не с ними, то он против них и 
они против него».638 Отсюда можно сделать вывод, что, не сумев 
добиться поддержки от этого правительства, правые и национали-
сты решили приложить все свои возможности для того, чтобы 
правительство стало другим путем замены премьера. Наряду с 
этой главной задачей, действия правых и националистов имели 
целью продемонстрировать на публике свою значимость. Они на-
деялись, что не будут одиноки в этой борьбе, надеясь употребить 
все свои связи и влияние, рассчитывая в первую очередь на под-
держку отдельных членов кабинета министров.  
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Ими был выработан план действий, который немедля стал во-
площаться в жизнь. Первым шагом было внесение правым Г. Г. 
Замысловским предложения, поддержанного националистами, 
рассматривать бюджет не в его целом, а по отдельным финансо-
вым сметам. Предполагалось, что такая система рассмотрения 
бюджета «будет весьма неприятна министру финансов». Вторым 
шагом стал сбор подписей для внесения разработанного В. Я. 
Демченко законодательного предположения о выкупе в казну 
Киево-Воронежской железной дороги. В данном случае национа-
листы решили использовать отрицательное отношение В. Н. Ко-
ковцова к практике выкупа частных железных дорог казной и тот 
факт, что одним из директоров Киево-Воронежской дороги был 
его брат. В Государственном совете эту инициативу взялся под-
держать С. В. Рухлов, который был вообще активным сторонни-
ком перехода всех существующих крупных частных железных 
дорог в казну и с которым у Коковцова, по признанию последнего, 
«установились с самого начала вступления его в должность мини-
стра … самые резкие несогласия».639  

В это время П. Н. Балашовым было составлено и 30 января 
предоставлено Л. К. Куманину любопытное заявление. Оно начи-
налось с утверждения об искаженности сведений о «будто бы за-
ключенном оборонительно-наступательном союзе между нацио-
налистами и правыми для оппозиции председателю Совета мини-
стров». Вся последующая часть заключала в себе критику прави-
тельственных действий по отношению к Думе. Были вновь выска-
заны обиды националистов за «странную позицию» правительства 
в предвыборной кампании, которую он назвал «сознательным ос-
лаблением центра». Правительство упрекалось и в том, что «явное 
большинство в составе октябристов, националистов и правых», 
которое «было не прочь работать с нынешним кабинетом, как-то 
расползлось». Из этого Балашов делал вывод, что председатель 
Совета министров просто не желал такого большинства, а «желает 
опираться на левый центр». Далее Балашов критиковал тактику В. 
Н. Коковцова, делающего вид, что он «желает опираться на все 
партии и что он одинаково расположен и готов помочь и октябри-
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стам, и националистам, и правым». Он отмечал, что подобная по-
зиция «при междупартийной розни приводит лишь к тому, что ни 
одна фракция не получает уверенности в соблюдении ее наиболее 
жизненных интересов и поневоле каждая настораживается». Из 
слов Балашова также видно, что националистов раздражала мане-
ра Коковцова в частных беседах с рядовыми членами фракций вы-
сказываться так, что это могло быть истолковано как определен-
ные авансы, при этом не давая никаких официальных ответов 
фракционным лидерам. Из всего вышесказанного делался вывод о 
том, что именно по вине Коковцова, «без большинства, без цен-
тра, с разрозненными фракциями, разобщенная с правительством, 
с Гос. советом, спешащим зарыть как можно глубже все ее благие 
пожелания, Гос. дума IV созыва обречена на бесцветное, бесплод-
ное, тусклое прозябание». При этом Балашов заведомо ложно ут-
верждал, что «видные члены национально-правого крыла» всерьез 
подумывают о сложении своих полномочий, и останавливает их 
лишь мысль: «Что скажет тогда Государь и страна».640  

Из этого заявления Балашова можно сделать двоякий вывод. 
Возможно, оно было призвано показать несостоятельность пре-
мьера и тем ускорить его уход, и, значит, оно было составлено в 
русле намеченной правыми и националистами «антикоковцов-
ской» программы. Но если учитывать, что оно было передано Ку-
манину, а, следовательно, дошло бы и до сведения В. Н. Коковцо-
ва, можно предположить, что националисты все еще не отказались 
полностью от надежды на соглашение с правительством и его 
премьером, в отличие от правых, которые вступили на путь войны 
с Коковцовым бесповоротно. Это и могло явиться основной при-
чиной того, что союз националистов с правыми был недолгим. 
Уже 5 февраля в «Подолянине» появилось высказывание В. Г. 
Ветчинина о том, что во фракции правых «ни шатко, ни валко», у 
октябристов же, напротив, дела идут хорошо и они «в конце кон-
цов займут положение центра и сделаются проправительственной 
партией»,641 а посему националистам следует отойти от правых и 
присоединиться к октябристам. Несмотря на то, что Балашов в 
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этом же номере недоумевал по поводу слов Ветчинина и утвер-
ждал, что «никаких признаков охлаждения между правыми и на-
ционалистами нет»,642 факты говорили об обратном.  

На фоне участившихся выпадов крайне правых против Основ-
ных законов и неоднократных заявлений о желательности роспус-
ка Думы643 уже с конца февраля националисты начинают тяго-
титься союзом с ними. Этот вопрос обсуждался 5 марта 1913 года 
на частном совещании лидеров национальной фракции. На нем 
было отмечено, что в последнее время правые «не только возвра-
щаются на облюбованный ими в Гос. думе III созыва путь, но идут 
и еще далее». Такое поведение правых признавалось «достаточ-
ным поводом» для пересмотра отношения к ним. В связи с этим 
лидеры националистов сочли целесообразным послать фракции 
правых письменное предостережение о том, что «продолжение с 
их стороны усвоенной ими за последнее время тактики вызовет 
нарушение сотрудничества их с русскими националистами».644  

Вместе с тем националисты с 7 марта возобновили переговоры 
с октябристами об образовании прочного думского большинства, 
единогласно придя к мнению, что «тактика взаимного торможения 
больше продолжаться не может, что нет таких крупных неприми-
римых разногласий, которые мешали бы образованию прочного 
думского большинства и совместной работе с правительством».645 
Посредником в этих переговорах вновь выступил П. Н. Крупен-
ский. Переговоры с председателем Совета министров вел П. Н. 
Балашов, причем с обеих сторон было выражено желание достиг-
нуть соглашения на деловой почве. Интересно, что с новой по-
пыткой договориться с премьером совпало внесение национали-
стами проекта законодательного предположения о выкупе в казну 
Московско-Казанской железной дороги, поддержанного октябри-
стами и кадетами.  

В отношении состава планируемого думского блока единого 
мнения во фракции не было. Выделялось два течения: одно во 
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главе с Балашовым считало, что такой блок невозможен без фрак-
ции правых; другое течение, выразителем которого был, в частно-
сти, Мотовилов, напротив, считало, что, только отмежевавшись от 
правых, можно договориться с центристами и октябристами. 
«Правые — говорил он, - это камень на шее, который тянет нас ко 
дну». При этом выражалось явное недовольство политикой Бала-
шова и сожаление, что у националистов «нет председателя, кото-
рый мог бы обходиться без дуэньи и мог бы отмежеваться от пра-
вой фракции».646 В группу недовольных политикой лидеров вхо-
дили такие деятельные депутаты, как В. В. Шульгин, В. Я. Дем-
ченко, А. И. Савенко. Последний в этой связи писал в марте 1913 
г. своей жене: «На почве бюджетной работы я сблизился с некото-
рыми видными октябристами. Хороший народ, только трусова-
ты… А крайне правые – это все разумихины и храпали… Очень 
вредные люди».647 Таким образом, боязнь лидеров националистов 
порвать окончательно с правыми вызывала постепенный раскол в 
их фракции.  

Переговоры о создании думского большинства обострили и без 
того назревавшие разногласия в группе правых. Официально по-
водом для высказывания недовольства части фракции были дейст-
вия их лидеров, направленные на срыв работы Думы. На деле 
причины лежали более глубоко и заключались, как отмечали в 
кулуарах Думы, «в близости одних и отчужденности других к ис-
точнику власти». В день начала переговоров октябристов и на-
ционалистов председатель фракции правых А. Н. Хвостов и член 
фракции П. А. Барач обратились к последним с просьбой принять 
в их состав умеренно-правую группу, выходящую из фракции 
правых. Единственным условием такого присоединения ставилось 
избрание представителя этой умеренно-правой группы одним из 
товарищей председателя совета фракции националистов.  

Надо сказать, что лидеры националистов без особого энтузиаз-
ма отнеслись к идее принятия в свои ряды части правых, видимо, 
считая ее «не ко времени». Более того, они вначале прилагали все 
усилия, чтобы не допустить раскола правых. И этот процесс был 
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действительно приостановлен переходом к националистам Барача 
и уходом от правых Хвостова, ставшего временно беспартийным. 
Эту диспозицию решено было сохранять до конца первой сессии. 
Осенью же планировался переход от правых к националистам 
группы «в 20 человек интеллигентов» и от 25 до 30 священников и 
крестьян. Хвостов, как предполагалось, в начале второй сессии 
должен был «принять честь избрания в товарищи председателя 
русской национальной фракции» и возглавить группу правых, ко-
торая должна была сохранить в составе националистов полуавто-
номное положение. 648 Националисты надеялись в результате уве-
личить свою численность до 130-140 человек и образовать, нако-
нец, с группой центра и октябристами думское большинство. 

Однако в марте вопрос о расколе фракции правых еще не был 
делом решенным. Умеренно-правая часть пока оставалась в ее со-
ставе ввиду вступления правых в переговоры о думском центре. 
Оставшиеся доказывали необходимость примирительной тактики, 
в отличие от требования полной бескомпромиссности, проводи-
мой Н. Е. Марковым и Г. Г. Замысловским.  

Партия центра в связи с вопросом об образовании думского 
большинства стояла перед дилеммой: правый или левый центр. 
Председатель партии В. Н. Львов по этому поводу отмечал сле-
дующее: «Партия центра, конечно, сторонница правого центра, но 
если правые заупрямятся, то придется обойтись без них при по-
мощи поляков и прогрессистов: это и культурнее, и спокойнее, и 
надежнее».649 

В результате П. Н. Балашов, по его словам, ведя переговоры с 
В. Н. Коковцовым, высказывался за большинство, образованное из 
националистов, представителей центра, октябристов и умеренно-
правых, от которых должны будут отойти «крайние правые не-
примиримые». Коковцов же, в свою очередь, считал более жела-
тельным участие в блоке прогрессистов. По завершении этих пе-
реговоров, Балашов, оставшись при мнении, что правые безуслов-
но должны войти в блок, вел переговоры по этому поводу с А. Н. 
Хвостовым и Г. Г. Замысловским. Однако никаких определенных 
соглашений достигнуто не было.  
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В то же время 12 марта стало известно, что Коковцов категори-
чески отрицает факт его встречи с Балашовым, тем более перего-
воров с ним. Балашов в этой связи признал, что лично не беседо-
вал с премьером, и непосредственно говорил с ним П. Н. Крупен-
ский. Совет фракции русских националистов поспешил выступить 
с официальном заявлением в «Новом времени», в целях своей реа-
билитации высказав мнение, что по вопросу о том, «кто был у Ко-
ковцова, а кто не был», придается печатью чрезмерное значе-
ние.650 В заявлении также указывалось, что совет осознает всю 
важность и совместной работы с правительством, однако если ее 
до сих пор нет, то этому, очевидно, мешают серьезные причины. 
Когда эти причины будут устранены, тогда и будет время перейти 
к личным свиданиям. В качестве основной причины затягивания 
переговоров Балашов указывал «разрозненность» в правительстве.  

Заметим, что наряду с вышеуказанным, была еще одна причи-
на, осложнявшая переговоры о думском центре, связанная с сами-
ми думскими партиями. Как точно отмечали некоторые думские 
деятели, имевшие опыт работы в Думе, «личное самолюбие, же-
лание лидеров, чтобы переговоры непременно велись через их по-
средство и знаменовали бы их исключительную близость к прави-
тельству, так жгучи, что слишком мало остается надежды на воз-
можность компромисса».651 Эту характеристику в полной мере 
можно отнести к фракции националистов. 

Несмотря на все вышесказанное, националисты продолжали 
переговоры с октябристами. 19 марта на вопрос журналистов, на 
какой стадии находятся эти переговоры, Балашов отвечал, что они 
близки к «благополучному разрешению», заметив, однако: «Точ-
ные границы соглашения пока установить так же трудно, как ус-
тановить границы будущей автономной Албании».652 

20 марта, наконец, состоялось объединенное заседание пред-
ставителей фракций октябристов, центра и националистов. Выра-
ботана деловая программа для соглашения на ближайшее время. 
Она включала законопроект о введении в действие закона о мест-
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ном суде, реформу Сената, земский избирательный закон, улуч-
шение земских и городских финансов, кредиты на начальное об-
разование, улучшение положения учителей и условные кредиты, 
из числа которых в первую очередь — связанные с ассигнования-
ми на государственную оборону. Однако октябристы считали не-
приемлемым желание националистов придать блоку характер, с 
одной стороны, оппозиции В. Н. Коковцову, с другой - угодниче-
ства в отношении министра внутренних дел Н. А. Маклакова. На-
до сказать, что правые и националисты были единственными, кого 
абсолютно удовлетворила думская речь Маклакова, который, по 
их словам, «был великолепен».653 В то время как остальные фрак-
ции, начиная с «центра» и октябристов, были им совершенно не-
довольны.  

Следующим моментом, показавшим, что националисты (а точ-
нее их лидеры) по-прежнему тяготеют больше к правым, нежели к 
октябристам, была поездка представителей всех думских фракций 
(за исключением крайних левых) и членов совещания Государст-
венной думы к министру иностранных дел С. Д. Сазонову. Правые 
отказались от участия в этом коллективном визите, предложив 
националистам и группе центра последовать их примеру. Группа 
центра выразила решительный отказ, так как, по ее мнению, суще-
ствующее международное положение диктует необходимость де-
монстрировать единение думских партий в вопросах внешней по-
литики. Националисты решили в этом вопросе занять компро-
миссное положение. Они попросили Сазонова устроить для них 
отдельное совещание, на что получили согласие и приглашение, 
предложив правым присоединиться к их визиту. 

Касаясь отношения националистов к внешнеполитическим со-
бытиям, следует отметить, что часть из них приняла активное уча-
стие в так называемых «славянских банкетах». В местных отделах 
был проведен сбор пожертвований балканским воюющим стра-
нам. Сами националисты писали в этой связи о том, что «недоста-
точно твердая политика нашего дипломатического ведомства в 
делах балканских славян заставила националистов выступить в 
печати и обществе с выяснением обстоятельств политического 
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момента и ошибочности действий нашей дипломатиии в ущерб 
славянским интересам».654 17 марта на славянском банкете в Мо-
скве совет местного отдела ВНС «присутствовал почти в полном 
составе вместе с некоторыми членами отдела».655  

В Петербурге наибольшую активность в этом вопросе прояви-
ли В. А. Бобринский и А. И. Савенко. Первый, будучи активным 
членом «Общества славянской взаимности», входил вместе с дру-
гим националистом Энгельгардтом в комитет по устройству сла-
вянских банкетов.656 

Савенко на правах одного из руководителей Киевского клуба 
русских националистов побуждал последний к активным действи-
ям. «Телеграмма о внешней политике меня не удовлетворила, - 
сообщал он в марте 1913 г. одному из членов клуба А. А. Масса-
ковскому, - надо писать более резко и ярко, и вопроса о проливах 
теперь не надо касаться (не момент!)».657 Далее он давал указания 
«немедленно» послать от клуба «решительные» телеграммы С. Д. 
Сазонову и В. Н. Коковцову. «Надо прямо вопить! – Выстраивал 
он план действий. – Было бы очень хорошо устроить молебен в 
соборе о ниспослании победы черногорцам и сербам, а потом – 
манифестацию. Надо только разагитировать народ и собрать 
большую толпу…».658 26 марта в письме другому киевскому на-
ционалисту М. А. Стельмашенко он развивает те же требования: 
«Держитесь крепко: события могут разыграться очень широко. 
Если Австрия бросится на Черногорию, надо всем вопить и слать 
телеграммы государю. Он у нас – одна надежда. И он – патри-
от…».659 29 марта он отправляет Массаковскому одобрительное 
письмо: «Спасибо за вести и блестящую деятельность в пережи-
ваемые дни великого национального позора России. В эти печаль-
ные дни голос Киева хорошо прозвучал. Продолжайте. Шумите, 
протестуйте…».660 Однако киевские националисты не сильно ну-
ждались в агитации. Как сообщала Д. И. Пихно Л. В. Могилев-
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ская, настроение в киевском обществе даже среди ее более левой 
части было «повышенное в пользу славян» и выражалось «в горя-
чем сочувствии Черногории». Этого же взгляда придерживались и 
ведущие сотрудники «Киевлянина».661 

Призывая к активным действиям других, А. И. Савенко и сам 
не оставался в стороне. Наряду с В. А. Бобринским, он принял ак-
тивное участие в петербургских славянских банкетах. Надо ска-
зать, что для обоих их чрезмерная активность обернулась некото-
рыми осложнениями. Их пламенные речи в искаженном виде по-
пали в печать. Это произошло не без помощи П. Н. Крупенского и 
второго лидера группы центра В. Н. Львова, желавших, по всей 
видимости, ускорить тем самым уже намечавшийся во фракции 
националистов раскол. Им, в частности, приписывались высказы-
вания о том, что нынешнее «позорное» правительство «ведет Рос-
сию к явной гибели».662  

Указанием на приверженность части националистов к правому 
крылу Думы было продолжение П. Н. Балашовым и его сторонни-
ками кампании против премьера. Очередным поводом для наступ-
ления на В. Н. Коковцова стала его бюджетная речь 10 мая 1913 г., 
явившаяся в то же время показателем внутрифракционных проти-
воречий среди националистов. «Все те, кто в составе этой фракции 
не лидерствует и не претендует на исключительную близость к 
лидерам», были вполне удовлетворены этим выступлением, как 
отмечал Л. К. Куманин. Лидеры же националистов примыкали в 
своих оценках к правым и, желая приумалить убедительность 
цифр, доказывали, что превышение доходов над расходами не 
знаменует благополучия в стране. Наиболее характерными были 
отзывы В. Я. Демченко и Балашова. Первый сетовал на то, что на-
логи увеличиваются, а обыватель от этого ничего не выигрывает. 
Второй осуждал Коковцова за использование думской трибуны 
для сведения счетов с коллегами по кабинету. Характерно, что в 
«Новом времени» появляется статья Савенко, который вновь уп-
рекал премьера в отсутствии правительственной программы раз-
вития страны и «беспомощном топтании на месте».663 
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Продолжением наступательной тактики националистов стала 
их поддержка бюджетной речи представителя правых Н. Е. Мар-
кова 11 мая. Они с удовлетворением отмечали, что эта речь рель-
ефно «вырисовала те гибельные дали, к которым ведет русский 
государственный корабль его временный кормчий, не желающий 
знать ни компаса, ни корабельного журнала своего предшествен-
ника».664 Фракция Крупенского на этот раз приняла сторону на-
ционалистов. Двойственность положения членов этой фракции 
хорошо выразил П. В. Синадино: «Я принадлежу к партии, кото-
рая, конечно, не может открыто выступать против Коковцова, но в 
беседе с ним с глазу на глаз я бы, конечно, сказал, что его финан-
совая политика — это политика финансового омерзения…».665 Да-
лее Синадино стал развивать одну из любимых песен его соседей 
справа – националистов – о том, что российский государственный 
кредит антинациональный. Именно эта мысль, развивавшаяся и в 
докладе Маркова, наиболее импонировала как «центру», так и на-
ционалистам. Мы уже отмечали, что требование национализации 
кредита было одним из основных в ходе предвыборной кампании 
ВНС. Ввиду того, что Коковцов, как отмечал В. С. Дякин, долгое 
время держался у власти в значительной степени благодаря своей 
репутации незаменимого министра финансов в глазах Николая II, 
основным средством борьбы с ним была выбрана критика именно 
финансовой стороны его деятельности. 

В среде националистов не все разделяли оппозицию В. Н. Ко-
ковцову. При этом, если по поводу отношения к правым, как мы 
уже отмечали, среди наиболее деятельных членов фракции не бы-
ло единства, то в данном случае они единодушно критиковали 
премьера. И здесь с лидерами фракции были не согласны ее рядо-
вые члены. Это отчетливо проявилось в реакции на ответное вы-
ступление председателя Совета министров 13 мая, которое было 
названо «речью безыскусственных аплодисментов».666 Дело в том, 
что накануне лидерами правых и националистов были даны ука-
зания своим фракционерам не аплодировать выступлению Коков-
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цова. Однако в нарушение партийной дисциплины рядовые члены 
обеих фракций все-таки несколько раз, не сдержавшись, аплоди-
ровали премьеру.  

В результате после выступления Коковцова вождям как пра-
вых, так и националистов пришлось признать, что «в тех частях их 
выступлений, на которые отвечал председатель Совета министров, 
фактическая правда осталась на его стороне». Однако для сохра-
нения собственного лица ими утверждалось, «будто самыми глав-
ными пунктами их обвинений были именно те положения, на ко-
торые председатель Совета министров не ответил». При этом под-
черкивалось: «Цифры и факты могут сколько угодно говорить в 
пользу министра финансов, но не цифры и не факты обусловли-
вают то настроение, которое заставляет людей правого лагеря 
считать финансовую политику статс-секретаря Коковцова и анти-
национальной и государственно-вредной». Иными словами, было 
сделано невольное признание, что причина неприязни правых и 
националистов к Коковцову крылась не столько в его государст-
венной деятельности, сколько в недовольстве им лично. 

По мере возобладания в Думе настроения завершить бюджет-
ные прения, интерес к которым был исчерпан выступлением Ко-
ковцова, националисты стали предпринимать попытки разжечь 
бюджетную дискуссию вновь. Ввиду того, что выступление В. Я. 
Демченко и его товарищей справа не изменили настроения боль-
шинства, националистами и правыми стала вестись кулуарная 
межфракционная агитация за единогласное принятие формулы 
перехода националистов. При этом для каждой фракции изыски-
вались соответствующие аргументы. Так, октябристов и «центр» 
пытались поймать на пресловутую солидарность думского боль-
шинства, прогрессистов, кадетов и инородческие группы уговари-
вали «не портить оппозиционного единства всей Гос. думы», а 
трудовикам и социал-демократам доказывали, что долг велит под-
нять им свой голос против «кулачески-капиталистической поли-
тики нынешнего главы правительства».667 Однако эта «непривыч-
но интенсивная активность» привела к результатам, противопо-
ложным ожидаемым. «Слово «интрига», - отмечал Л. К. Куманин - 
понеслось по кулуарам».668  
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В результате оппозиция решила, что ей не надо вмешиваться в 
сведение личных счетов национально-правого крыла с В. Н. Ко-
ковцовым. Октябристы же оказались в более затруднительном по-
ложении. С одной стороны, они были убеждены в правоте Коков-
цова, с другой – опасались голосованием против формул национа-
листов и правых оттолкнуть их от центральных партий. То есть 
вновь возник вопрос о правом и левом думском центре. Спаси-
тельный компромисс был найден в предложении отложить обсуж-
дение формулы националистов, приурочив обсуждение ее тезисов 
к рассмотрению отдельных смет. Это решение и было принято в 
Думе лево-октябристским большинством. 

В этой связи П. Н. Милюков на заседании ЦК кадетской партии 
24 мая отмечал, что существовавшая в III Думе связь руководяще-
го думского большинства с правительством «ныне потерпела 
крушение и грозит образоваться не только трещина, но даже про-
пасть между ними». Далее он замечал: «Правда, А. И. Савенко 
мечтает еще о том, что, будь правительство более правым, оно 
могло бы … составить правое большинство, но вряд ли это уже 
возможно».669 

Участие националистов в собственно законодательной дея-
тельности в Думе в первую сессию было незначительным, что 
объясняется общим характером ее работы, о чем неоднократно 
говорилось в отечественной историографии. Отсутствие возмож-
ности для реальной деятельности (к концу 1912 г. в комиссии за-
конодательных предположений не осталось ни одного правитель-
ственного проекта) явилось дополнительным основанием к тому, 
что центр тяжести фракционной работы был перенесен с законо-
творчества на закулисные интриги. Это прекрасно показали пер-
вые дни функционирования IV Думы, под знаком которых прохо-
дила и вся ее дальнейшая работа. Националисты, которые всегда 
уделяли большое значение думской тактике, в этой ситуации при-
нялись за дело с удвоенной энергией. В начале 1913 года ими по 
предложению П. Н. Балашова даже была учреждена должность 
третьего товарища председателя фракции для того, чтобы все трое 
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установили в Таврическом дворце поочередное «постоянное од-
нодневное дежурство».670 При этом все члены фракции должны 
были немедленно сообщать дежурному товарищу председателя 
обо всех думских событиях, которые им станут известны. К нему 
же следовало обращаться «во всех случаях, когда члены нацио-
нальной фракции встречали затруднения, как им надлежит посту-
пать в пределах предложенных вопросов, в разрешении которых 
они принимают участие».671 Таким образом, националисты пыта-
лись скоординировать свою работу в соответствии с требованиями 
момента. 

После рождественских каникул 1913 г., когда еще сохранялась 
надежда на плодотворную работу IV Думы, фракцией национали-
стов, как и другими думскими группами, был выработан предпо-
ложительный план законодательных работ, соответствующий в 
целом избирательной платформе националистов. Все законода-
тельные предположения были разделены на группы по сферам 
применения. В деле государственной обороны все сводилось в ос-
новном к увеличению расходов на военные нужды. В отношении 
православной церкви и народного образования основными лейт-
мотивами было увеличение содержания приходскому духовенст-
ву, преподавателям семинарий и учителям церковно-приходских 
школ, а также отпуск средств на «церковно-школьное» строитель-
ство. В деле землеустройства и переселенческой политике можно 
отметить нацеленность проектов на более активное использование 
казенных земель. По линии развития торговли и промышленности 
предполагалось наименьшее число проектов (3) незначительного 
содержания. Небольшими по количеству были и финансовые во-
просы. В них на первое место выходят следующие проблемы: 
улучшение земских и городских финансов; образование новых 
частных железных дорог; установление налога для лиц, освобож-
даемых от воинской повинности. Проекты административного и 
уголовного права были достаточно реакционны, но так же незна-
чительны по содержанию и касались частных мелких вопросов. 
Часть предположений имела не общероссийскую направленность, 
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а касалась исключительно узких интересов русского населения 
окраин. Примером тому могут служить законопроекты об увели-
чении жалованья учителям церковно-приходских школ Варшав-
ской, Гродненской, Литовской и Холмской епархий; о распро-
странении действия положения о земских учреждениях на Витеб-
скую, Волынскую, Киевскую, Минскую, Могилевскую и Подоль-
скую губернии; о мерах к ограждению русского землевладения в 
губерниях Юго-Западного края и Бессарабии и др. Однако почти 
всем этим планам не суждено было воплотиться в жизнь.  

Совместно с правыми националистами было внесено законода-
тельное предположение о ежегодном, начиная с 1913 г., ассигно-
вании из государственных средств в распоряжение Синода по 600 
000 рублей для постройки православных храмов в европейской 
части России и по 15 000 рублей для храмов в переселенческих 
поселков Закавказья. 

Националисты поддержали и другой церковный законопроект – 
ассигнования на «временные курсы» протоиерея И. И. Восторгова, 
готовившие священников и церковных служащих для переселен-
ческих приходов Сибири и Зауралья. Группа центра также подер-
жала его, хотя и без особого энтузиазма, отмечая при этом недос-
таточное качество работы курсов. Однако законопроект был от-
клонен, так как октябристы на этот раз стали на сторону левой оп-
позиции. 

Из обсуждаемых думой законодательных предположений мож-
но выделить также кадетский проект «об изменении положения о 
выборах в Государственную думу», предполагавший всеобщее 
избирательное право. Националисты, разумеется, горячо протес-
товали против него. При этом, ввиду поддержки проекта рядом 
крестьянских депутатов, опротестовывать его националисты, как и 
октябристы, послали тех же крестьян. Однако, совершенно оче-
видно, что последние отстаивали отнюдь не собственные интере-
сы, а лишь выполняли заказ фракционного руководства, которое 
всегда придерживалось идеи ограниченного представительства, о 
чем не раз писалось в прессе. При этом ограниченность рассмат-
ривалась в двух направлениях: социальном и национальном. По-
этому, отвергнув кадетский законопроект, националисты вместе с 
правыми голосовали и против формулы перехода октябристов, 



 

признававшей «желательным пересмотр положения 3 июня в 
смысле расширения избирательного права и обеспечения свободы 
выборов от административных воздействий».672 

Разошлись националисты с октябристами и при обсуждении 
запроса прогрессистов министру просвещения Л. А. Кассо о поли-
цейском произволе в сфере образования. Правые и националисты 
в ходе его обсуждения оценивали политику Кассо весьма благо-
желательно. Причем со стороны националистов это была не 
столько поддержка министра, сколько одобрение жесткой полити-
ки в отношении как высшей, так и средней школы. А. И. Савенко 
даже заметил, что националисты не являются «безусловными и 
решительными сторонниками и поклонниками государственной 
деятельности нынешнего министра народного просвещения».673 (А 
в одном из своих писем он отмечал, что и Кассо «терпеть не мо-
жет» русских националистов».674) Но от лица своей фракции Са-
венко заявил о солидарности с правительством «в борьбе с рево-
люционными организациями в школе и в ужесточении режима 
там».675 Заметим, что националисты в течение предвыборного года 
неоднократно в печати выражали озабоченность проникновением 
революционных настроений в учебные заведения. Поэтому фор-
мула националистов выражала полное удовлетворение объясне-
ниями министра.676 Группа центра заняла двойственную позицию, 
признавая, с одной стороны, недопустимым «в учебных заведени-
ях осуществление недозволенных организаций и политической 
пропаганды», с другой, выражая надежду на то, что в дальнейшем 
подобные явления будут искореняться лишь «воспитательными 
мерами».677 

Подводя итоги думской деятельности националистов в первую 
сессию, можно сказать, что она была такой же безрезультатной, 
как и работа всей Думы в целом. Националистам не удалось дос-
тичь ни одной из двух основных и взаимообусловленных целей. 
                                                 
672 Государственная дума… Сессия I. Ч. I. Стб. 2218, 2224. 
673 Там же. Стб. 1198. 
674 ГАРФ. Ф. 102. Оп. 265. П.П. Д. 922. Л. 623. 
675 Государственная дума… Сессия I. Ч. I. Стб. 1202. 
676 Там же. Стб. 1374. 
677 Донесения Л. К. Куманина. //Вопросы истории. 1999. № 3. С. 8. 



 

Они не сумели стать объединяющим центром для прочного право-
го думского большинства и не добились соглашения с правитель-
ством. А главное, националисты стали разувериваться в возмож-
ности осуществить свои планы в дальнейшем. 

В своем пессимизме по отношению к работоспособности IV 
Думы националисты были не одиноки. Настроение большинства 
съезжавшихся после летних каникул депутатов как всегда точно 
отобразил Л. К. Куманин: «Никаких надежд на образование в IV 
Гос. думе какого бы то ни было большинства нет и быть не мо-
жет».678 Эти настроения во многом были усугублены столыпин-
скими днями в Киеве, показавшими разрозненность политических 
сил и противостояние с правительством Думы.679 Показательна 
речь А. И. Гучкова, приготовленная для выступления в Киеве, но 
не произнесенная им. В ней явственно сквозила досада на прави-
тельство, которое до того извратило дело П. А. Столыпина, что 
«теперь даже самая идея сближения с националистами, окрепши-
ми при нем, способна подорвать престиж любой партии в стране, 
которая требует для проведения реформ не национально-правого 
большинства, а умеренно прогрессивного блока».680 На фоне роста 
оппозиционности цензовых элементов ядро ЦК «Союза 17 октяб-
ря» отрицательно отнеслось к идее долгосрочного блока с нацио-
налистами. В свою очередь, националисты неохотно шли на 
включение в блок левых октябристов, а П. Н. Балашов вообще 
придавал киевской встрече «частный» характер. Неудача октябри-
стско-националистского сближения определила и поведение В. Н. 
Коковцова, заявившего М. В. Родзянко, что кабинет продолжит 
бойкот Думы и во вторую сессию.681  

Отсутствие возможности для нормальной законодательной ра-
боты становилось благодатной почвой для роста кулуарных ин-
триг. Начало второй сессии сопровождалось новыми спорами во-
круг думского президиума, хотя уже и менее масштабными, по 
сравнению с событиями начала работы IV Думы. Родзянко стал 
доказывать, что система коалиционного президиума дискредити-
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ровала себя, так как на практике он не опирается ни на какое 
большинство и не имеет за собою никакой поддержки. Родзянко 
призывал вернуться к прежней системе, при которой все должно-
сти в президиуме должны замещаться по избранию большинства 
Государственной думы. Предполагаемое большинство для новых 
выборов, по его мнению, могло бы составиться из партии центра, 
октябристов, поляков, прогрессистов и кадетов с предоставлением 
должности одного из товарищей председателя Государственной 
думы вместо князя В. М. Волконского членам партии центра. По-
добными действиями, вероятно, предполагалось окончательно 
«оторвать» группу «центра» от правого крыла и заставить тем са-
мом националистов сделать, наконец, выбор между крайне пра-
выми и октябристами.  

Правые были серьезно обеспокоены подобным маневром, ко-
торый мог сулить им изоляцию. Их беспокойство главным обра-
зом было основано на недостаточной уверенности в национали-
стах, что было не лишено оснований. «Отчасти распропа-
гандирован даже Балашов», – сокрушались лидеры правых, заме-
чая при этом, что его нетрудно вернуть к подчинению. Однако они 
понимали, что если начнет создаваться умеренно-либеральный 
центр, то Балашову вряд ли удастся удержать значительную часть 
своей партии от соблазна состоять в рядах «умных, культурных, 
просвещенных людей» и от измены «сермяжным взглядам фрак-
ции правых».682  

Во фракции националистов, в свою очередь, после киевских 
торжеств усилилось разочарование в своих лидерах, посулы кото-
рых не оправдались. (На совещаниях, проходивших в Киеве во 
время открытия памятника П. А. Столыпину, планировалось дос-
тичь ряд договоренностей, которые уже были рассмотрены В. С. 
Дякиным и А. Я. Аврехом.683) В то же время местные избиратели 
настоятельно требовали от националистов политической само-
стоятельности и прекращения дружбы с правыми, как компроме-
тирующей всю партию. Вследствие этого в кулуарах Думы стали 
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поговаривать о возможном расколе фракции националистов и 
умеренно правых. При этом отмечалось, что правые националисты 
останутся в меньшинстве и окончательно примут сторону крайне 
правых. Левые националисты, напротив, совершенно отмежуются 
от последних и будут работать совместно с партией центра и ок-
тябристами.  

Одним из пунктов расхождения внутри фракции национали-
стов было отношение к В. Н. Коковцову. В то время как часть 
фракции, тяготевшая к правым, во главе с Балашовым стояла на 
непримиримых позициях, другая – находила возможным продол-
жить попытки придти к соглашению с премьером. Позиция по-
следних осложнялась отсутствием единого взгляда по данному 
вопросу во фракции октябристов. Правые октябристы считали 
борьбу против председателя Совета министров равносильным са-
моубийству. Левые, поддерживаемые А. И. Гучковым, напротив 
считали необходимым вести политическую борьбу как с премье-
ром, так и со всем правительством. В пользу правых октябристов 
выдвигался аргумент практического характера, о котором мы уже 
упоминали – «незаменимость» Коковцова на посту министра фи-
нансов, что усиливалось необходимостью предстоящих иностран-
ных займов. Это считалось гарантом пребывания Коковцова у 
власти на значительный промежуток времени и делало бессмыс-
ленным, по мнению правых октябристов, борьбу с ним. В качестве 
же политической мишени предлагалось избрать министра внут-
ренних дел, на которого как раз и делали ставку правые национа-
листы. К позиции правых октябристов примкнула и группа цен-
тра. В их совместном заявлении был выдвинут лозунг «бережения 
Думы» на почве «осторожной закономерной работы».684 П. Н. Ба-
лашов в этой связи отмечал, что планируемый октябристами уме-
ренно-либеральный центр имеет своей задачей находиться в «пол-
ном консонансе с политикой Коковцова и … служить опорой для 
нынешнего председателя Совета министров».685 

На фоне выше описываемых обстоятельств 29 октября 1913 го-
да В. Я. Демченко сообщил журналистам о назревающем во фрак-

                                                 
684 Донесения Л. К. Куманина. //Вопросы истории. 1999. № 8. С. 17. 
685 Там же. С. 22. 



 

ции националистов расколе, ввиду недовольства тем, что фракция 
«слишком мало уделяет внимания вопросам государственного хо-
зяйства, а в вопросах общегосударственных — чересчур зависит 
от личных впечатлений и настроений ее вождя».686 На основании 
этого заявления бюро думских журналистов выпустило бюлле-
тень, в котором, «по слухам в кулуарах», сообщалось, что фракция 
националистов «трещит по всем швам» и уже будто бы ведутся 
переговоры с Крупенским о создании одной общей группы нацио-
налистического центра, которая станет основой для нового дум-
ского большинства. Уже производились и некоторые подсчеты. 
Откалывающихся от националистов насчитывали приблизительно 
около 45 человек, которые в совокупности с фракцией центра и 
некоторыми предполагавшимися крестьянами могли образовать 
группу численностью около 90 депутатов и вместе с октябристами 
руководить работами Гос. думы. 

Этот бюллетень, наряду со статьей под названием «Левые на-
ционалисты», появившейся в «Биржевых ведомостях», вызвали 
живую полемику во фракции националистов. Судя по опросу Л. К. 
Куманина, секретарь фракции Д. Н. Чихачев утверждал, что ему 
неизвестны люди, желавшие бы отколоться от фракции, а поэтому 
никакого раскола быть не может. А. А. Потоцкий объяснял про-
исшедшее отсутствием в Петербурге председателя фракции. Он 
отмечал, что во время отъездов П. Н. Балашова всегда возникают 
разговоры о расколе, прекращающиеся по его возвращении. Он 
признал недовольство многих националистов близостью к пра-
вым, подчеркнув при этом, что фракционные вожди не настаива-
ют на сохранении прежних отношений с правыми.  

В. Я. Демченко в своем комментарии сложившейся ситуации 
начал, как и его коллеги по фракции, с утверждения о том, что 
«реально в данный момент и в ближайшем будущем никакого 
раскола нет». Однако далее он указывал на существующее среди 
националистов недовольство, которое легко можно использовать, 
и «хорошо было бы, если бы нашелся человек, который взялся бы 
за это дело». Далее Демченко срывался на совершенно резкий тон: 
«Тот полный маразм, та бездеятельность, которые наблюдаются 
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во фракции сейчас, - заявлял он, - долее нетерпимы».687 Позицию 
В. Я. Демченко во многом разделял А. И. Савенко. Развивая кри-
тику фракционного руководства, он отмечал «скверное впечатле-
ние» рядовых фракционеров от «непонятного отношения к фрак-
ционной жизни партийных вождей».  

Никто из националистов не высказал явного желания выхода из 
фракции. Нам представляется, что заявление Демченко было соз-
нательной провокацией, имевшей целью ускорить начавшийся 
процесс разделения фракции. Основная причина его действий ви-
дится в тяготении навязываемой руководством фракции тактикой 
и желанием играть самостоятельную политическую роль на лиди-
рующих позициях, что позволило бы ему, в частности, извлекать 
гораздо большую экономическую выгоду как домовладельцу и 
предпринимателю от своего депутатства. В пользу этого говорит 
тот факт, что уже через месяц, 28 ноября, Демченко имел личную 
беседу с В. Н. Коковцовым, о которой будет сказано позже. 

Несмотря на публичные заверения националистов об отсутст-
вии реальных поводов к расколу, на деле борьба двух течений в их 
фракции сохранялась и обострялась. Часть фракции во главе с Ба-
лашовым настаивала на сохранении выжидательного положения 
при соглашении с правыми и продолжении кампании против Ко-
ковцова. Другая часть жаждала активной работы и требовала пол-
ного разрыва с правыми, «ибо времена изменились и идти рука об 
руку с правыми — значит очутиться не на волне общественного 
настроения, а под волною».688 В действиях балашовцев эта группа 
не видела никакой логики и смысла.  

Полагая, что основной почвой для раздоров внутри фракции 
являлось отсутствие реальной законодательной работы в Думе, 
лидеры националистов пытались смягчить ситуацию посредством 
создания хотя бы ее видимости. В этой связи 3 ноября состоялось, 
как отмечал «Киевлянин», «исключительно многолюдное заседа-
ние фракции русских националистов»,689 главной темой которого 
стал вопрос о ее деятельности в Думе. По донесению Л. К. Кума-
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нина, совещание призвало фракционеров к «самой интенсивной 
работе в думских комиссиях» и проявлению «самой широкой 
инициативы в разработке законодательных предположений по 
всем наиболее важным вопросам современной государственной 
жизни».690 Для выполнения этих задач было решено разбиться на 
отделы, каждый из которых займется изучением конкретных пра-
вительственных проектов и разработкой собственных законода-
тельных предложений. По вопросу о тактике думской деятельно-
сти большинство высказывалось за необходимость самостоятель-
ности фракции, желательности «тесного единения» с партией цен-
тра и соглашений с октябристами для проведения отдельных важ-
ных законопроектов. Лишь небольшая часть фракции считала 
«небесполезным сохранять добрые отношения с правыми».691 
Вместе с тем было решено заявить в печати, что известия о воз-
можном расколе фракции лишены оснований. 

Имевшиеся во фракции разногласия, несмотря на официальные 
заявления, нисколько не были сглажены и продолжали углублять-
ся. Это наглядно проявилось в ходе выборов нового состава совета 
фракции 7 ноября 1913г. С первого раза лишь 8 из 12 кандидатов 
набрали необходимое число голосов.692 Интересно, что избранный 
с первого раза В. Я. Демченко взял самоотвод, видимо, не желая 
себя сковывать дополнительными обязательствами, ввиду предпо-
лагаемой им дальнейшей тактики своих действий. 

Подобный исход выборов был предрешен тем, что фракция уже 
фактически раскололась на две части: правое крыло представляло 
по преимуществу интересы крупного землевладения, а левое кры-
ло - средних городских классов. Положение дополнительно ос-
ложнялось расхождениями лидеров фракции с крестьянскими де-
путатами. Ситуация раскола ярко иллюстрируется дискуссией по 
поводу речи В. А. Бобринского на одном из фракционных сове-
щаний. Он охарактеризовал положение фракции следующим об-
разом: «Мы тонем, корабль наш идет ко дну. У нас нет кормчего, 
который сильной и властной рукой мог бы способствовать спасе-
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нию нашего корабля от окончательной гибели».693 В ответ на уве-
щевания коллег о том, что ввиду критического положения нельзя 
сидеть сложа руки и надо предпринимать какие-то действия, он 
сравнил фракцию с умирающим больным, которому дают камфа-
ру: «Это может продлить его последние минуты, но это не спасет 
ему жизнь».694  

Ввиду этого сторонники П. Н. Балашова предлагали либо из-
брать его в почетные председатели с тем, чтобы, помимо него, вы-
брать действительных руководителей, либо учредить особую кол-
легию, которая была бы правомочна вести любые переговоры. 
Однако левые националисты на эти предложения не согласились. 
В результате балашовцы отказались ввести в состав совета трех 
представителей левого крыла национальной фракции. Это крыло 
решило занять автономное положение, но не выходить пока из 
фракции, а выступать в Государственной думе с самостоятельны-
ми заявлениями и голосовать вместе с думским центром, «не счи-
таясь с намерениями и постановлениями националистов-
балашовцев».695 Партия центра в сложившейся ситуации считала 
момент благоприятным для образования умеренно-либерального 
центра, начиная от левых националистов и кончая правыми каде-
тами, отмечая, что именно такой центр «отвечает политическому 
миросозерцанию нынешнего председателя Совета минист-
ров…».696 П. Н. Крупенский, по замечанию Л. К. Куманина, «под 
шумок» принимал «все меры к тому, чтобы помочь поглубже рас-
колоться» и националистам, и правым, рассчитывая, что такой 
путь - самый верный к увеличению его собственной фракции».697 

Разногласия во фракции националистов вызывали не только 
внутренние вопросы, но и отношение к новым выборам думского 
президиума. На этот раз в оппозицию фракционному руководству 
встали не только «ортодоксальные националисты», но также кре-
стьяне и священники. Все они были категорически против исполь-
зования этих выборов в качестве повода для политических демон-
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страций и считали, что требование двух мест в составе Совещания 
Государственой думы для правых и националистов является чрез-
мерным. Они соглашались с октябристами в том, что утраченное 
националистами по их собственной вине второе место некоррект-
но будет теперь отнимать у оппозиции. В Совете фракции перво-
начально большинством 7 голосов против 5 было признано необ-
ходимым подчиниться воле ее большинства, то есть голосовать за 
М. В. Родзянко и удовольствоваться получением одного места в 
президиуме. Кандидатом в товарищи председателя был намечен 
Д. Н. Чихачев.  

Однако уже на следующий день, 15 ноября, во фракционном 
заседании большинством голосов правых националистов было 
решено требовать в составе Совещания Государственной думы 
два места - обоих товарищей председателя. При этом планирова-
лось, что националисты вместе с фракцией правых и группой цен-
тра при подаче записок будут намечать в кандидаты на пост пред-
седателя Думы В. М. Волконского. В случае принятия их требова-
ния, заранее предполагая, что Волконский получит меньше запи-
сок, чем Родзянко, правое крыло проголосовало бы за избрание 
последнего. В противном случае все правое крыло решило отка-
заться от всякого участия в Совещании Думы и голосовать против 
всех кандидатов левого центра. Это решение вызвало протест кре-
стьян и священников, обратившихся во фракцию октябристов с 
заявлением, что они будут голосовать вместе с ними, так как не 
согласны с решением собственной фракции. 

В результате выборы должностных лиц Думы закончились не-
доизбранием одного товарища председателя. Лидеры национали-
стов, как и правых, были удовлетворены тем, что «своим уклоне-
нием от участия в выборах они нанесли жестокий удар октябри-
стам».698 При такой ситуации, по их мнению, роспуск Думы ста-
новился вопросом предрешенным. В отличие от своих лидеров, 
рядовые члены фракций правых и националистов, как и группа 
центра, подавшие свои голоса за Родзянко, утверждали, что пред-
седатель избран голосами всех фракций и представляет собою всю 
Думу, «за исключением крайних левых и нескольких политикан-
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ствующих лидеров».699 Группа националистов, голосовавших за 
Родзянко, сохраняла решимость отстаивать и в дальнейшем собст-
венное право самостоятельных решений. 

Выборы второго товарища председателя выявили тот же разлад 
между лидерами националистов, желавшими остаться на непри-
миримой позиции по отношению к октябристам и вынудить тем 
самым их сдаться, и рядовыми членами, считавшими обеспечение 
нормальной работы Думы в данный период важнее сведения пар-
тийных счетов. В результате была объявлена свобода голосования. 

На фоне этих выборных разногласий в конце ноября В. Я. Дем-
ченко вновь предпринимает активные действия и выступает в 
«Новом времени» с заявлением от имени «группы левых национа-
листов». В нем говорилось о том, что эта группа ставит своей це-
лью соглашение с октябристами «на почве производительной ра-
боты в Думе». Это заявление стало одной из причин раскола в Ки-
евском клубе русских националистов. Часть его членов 26 ноября 
отправила в думскую фракцию телеграмму с осуждением «левых 
националистов». В ней, в частности, говорилось о том, что рус-
ским националистам не подобает «быть в услужении октябриз-
му».700 Более умеренная часть клуба на следующий день отправи-
ла телеграмму с осуждением предыдущей и ее поспешных выво-
дов.701 

После отклонения Думой законопроекта о налоге с городских 
недвижимых имуществ, октябристами было решено в срочном 
порядке внести новое законодательное предположение, чтобы тем 
самым попытаться предотвратить введения этого закона по 87 ста-
тье. Группа националистов во главе с В. Я. Демченко и А. И. Са-
венко поддержала октябристов. Другая часть националистов вме-
сте с правыми считали, что «сильное и твердое правительство при 
таком маразме думского большинства не может не прибегнуть к 
ст. 87».702 Они считали, что неудача октябристов в проведении 
закона о городском налоге заставит их стремиться к восстановле-
нию с правыми и националистами отношений времен III Думы. 
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Ввиду уже упоминавшейся возможности введения закона о налоге 
с городской недвижимости минуя Думу, он приобретал политиче-
скую окраску. Это вызвало среди думцев стремление узнать наме-
рения по этому вопросу со стороны министерства финансов. Пе-
реговоры были поручены председателю финансовой комиссии Г. 
М. Дерюгину, который сообщил, что правительство, опасаясь вто-
ричного отклонения законопроекта, не намерено до Рождествен-
ских каникул вносить его в Государственную думу.  

На этом фоне 28 ноября состоялись встречи с В. Н. Коковцо-
вым А. И. Савенко и В. Я. Демченко. Возможно, как считал В. С. 
Дякин, эта встреча была инициирована самим Коковцовым, кото-
рый «предпринял попытку действительно подкрепить себя созда-
нием – наконец-то – правительственного большинства». Хотя, 
скорее всего, процесс сближения Коковцова и левых национали-
стов был взаимным, в котором каждая сторона преследовала свои 
интересы. О беседе Демченко, длившейся 2 часа, сохранился его 
собственный подробный отчет, из которого видно, что она каса-
лась преимущественно экономических вопросов. В частности, об-
суждались проблемы недостатка угля и высоких цен на него и 
«железного голода», в связи с чем Демченко высказывались пред-
ложения об устройстве железными дорогами собственных копей, 
о постройке новых железных дорог для вывоза горнозаводских 
грузов из Донецкого бассейна, о понижении пошлин на ввозимое 
из-за границы железо и машины. Демченко указывал на желатель-
ность скорейшего разрешения вопроса о шлюзовании Днепров-
ских порогов, что также имело значение для улучшения условий 
экономического развития Юго-Западного края. Явно личный ин-
терес просматривался в поднятии Демченко вопроса о постройке 
железнодорожной линии Киев  - Чернигов - Гомель с мостом че-
рез Днепр у Киева и ветвью на гавань в Киеве. Коковцов прямо 
указал, что «дело это лежало без движения ввиду поднятого во-
проса о выкупе Московско  - Киево - Воронежской дороги» и те-
перь, когда проект о выкупе отклонен Государственным Советом, 
он считает возможным приступить к скорейшей постройке новой 
линии силами Воронежской дороги. В заключение Демченко кос-
нулся актуальной для многих националистов темы - сельскохозяй-
ственного кредита - и встретил, по его словам, сочувствие премье-



 

ра в этом вопросе. В заключение беседы Коковцов заверил Дем-
ченко, что является безоговорочным сторонником представитель-
ного строя и верит в возможность образования в IV Думе «вполне 
работоспособного центра, с которым правительству можно рабо-
тать».703  

О беседе Савенко никаких документальных свидетельств не 
сохранилось. «Киевлянин», сообщая об этой встрече, решил не 
придавать ей никакого политического значения, утверждая, что 
она была исключительно «по делам юго-западных губерний».704 
Однако «Речь» утверждала, что основной темой бесед как с В. Я 
Демченко, так и с А. И. Савенко, было создание из левых нацио-
налистов, группы П. Н. Крупенского и части октябристов «партии 
правого центра»705, которую смог бы возглавить В. М. Волкон-
ский, давно добивающийся самостоятельного лидерства. Немно-
гим раньше Савенко имел частную беседу с министром внутрен-
них дел Н. А. Маклаковым, сообщая в думских кругах, что тот 
весьма доброжелательно отзывался о Гос. думе вообще и в част-
ности об октябристах, и констатировал полную возможность со-
вместной работы Думы и правительства. По всей видимости, ха-
рактеристика Маклакова, переданная Савенко, была рассчитана на 
то, чтобы некоторыми авансами со стороны представителей пра-
вительства подтолкнуть депутатов к скорейшему созданию дум-
ского центра. 

На следующий же день после встречи с В. Н. Коковцовым, Са-
венко и Демченко имели ряд собеседований с отдельными видны-
ми националистами, после чего состоялось закрытое заседание 
Совета Русской национальной группы. На нем Демченко и Савен-
ко обращали внимание на то, что председатель Совета министров 
считает возможной совместную работу с умеренными партиями 
Думы. Ими подчеркивалось одобрительное отношение Коковцова 
к тактике левых националистов, «желающих своими голосами об-
легчить октябристам создание умеренно-консервативного цен-
тра».706 В результате большинство оказалось на стороне левых на-
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ционалистов. Совет фракции принял решение вести дальнейшую 
работу совместно с октябристами. С этой целью предполагалось 
устроить совместные заседания членов бюро Союза 17 октября и 
членов Совета русской национальной группы. Первым пробным 
камнем для совместной работы выдвигался вопрос о земской ре-
форме. По отношению к правым были признаны возможными со-
глашения лишь с отдельными депутатами, но не с фракцией в це-
лом. Несмотря на то, что постановления Совета подлежали еще 
рассмотрению и принятию во фракции в целом, Савенко уже оп-
тимистично строил планы о том, как после рождественского пере-
рыва сможет «испросить у председателя Совета министров прием 
для доклада об образовании в Гос. думе прочного работоспособ-
ного центра в составе всех умеренных элементов Гос. думы IV 
созыва».707 

В. Я. Демченко стал активно обрабатывать М. В. Родзянко, за-
веряя, что премьер отзывался о нем весьма доброжелательно и 
остался полностью удовлетворен его речью по поводу переизбра-
ния в председатели Государственной думы. При этом Демченко 
доказывал, что в интересах дела Родзянко должен со своей сторо-
ны «отрешиться от личных взглядов и постараться наладить доб-
рые отношения с председателем Совета министров, без которых 
то огромное государственное дело, которое вверено Думе, без ну-
жды будет тормозиться».708 Однако Родзянко отнесся ко всему 
сказанному скептически, полагая, что из идеи умеренно-правого 
центра никакого толка не выйдет. 

В этот же день состоялось отдельное совещание левых нацио-
налистов во главе с Савенко и Демченко, на котором основным 
вопросом стало обсуждение взаимоотношений с октябристами. 
Ввиду признания, что раскол октябристов окончательно еще не 
совершился, встал вопрос о том, содействовать ли сохранению 
единства соседней фракции или способствовать углублению рас-
кола. Большинство склонялось к мысли, что нет необходимости 
«гнаться за арифметическим большинством». Однородный центр, 
по их мнению, всегда смог бы найти поддержку, в зависимости от 
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конкретного проекта, или слева, или справа. Такой центр предпо-
лагался в составе 70 октябристов (без левого крыла), 33 «центро-
виков», 88 националистов и нескольких правых, что давало около 
200 голосов. В этой связи своевременным было признано присту-
пить к «обработке правых, которые давно уже напрашиваются на 
раскол».709 

Действия А. И. Савенко и В. Я. Демченко возымели опреде-
ленные результаты, и 1 декабря 1913 года в заседании русской на-
циональной фракции единогласно была принята следующая резо-
люция: «По обсуждении вопроса об отношении националистов к 
другим политическим группам и к правительству Русская нацио-
нальная фракция признала необходимым: 1. Сохранение фракцией 
полной самостоятельности. 2. Деловое соглашение с другими 
фракциями, но не левее октябристов, в целях образования работо-
способного большинства для проведения важнейших законопро-
ектов. 3. Энергичную поддержку фракциею правительства в ко-
миссиях и в общем собрании Гос. думы в тех случаях, когда дей-
ствия правительства являются закономерными и поскольку поли-
тика правительства соответствует программе национальной фрак-
ции».710 При этом заявлялось, что единогласное постановление по 
столь важному вопросу уже само по себе служит опровержением 
«всех слухов и толков» о существующих во фракции разногласи-
ях. Ближайшим результатом этого демарша стало обращение к 
националистам представителей группы центра, указывавшее на 
устранение препятствий к воссоединению обеих фракций. 

Вторым следствием принятой резолюции стало оттеснение П. 
Н. Балашова от активной роли в деятельности фракции. Первым 
шагом к этому послужило заявление, переданное ему Бобринским, 
от имени большинства фракции. В нем отмечалось, что, с одной 
стороны, ведение переговоров с главою правительства и лидерами 
соседних фракций «неудобно» поручать Балашову из-за осущест-
влявшейся им ранее политики, с другой – «неудобно» выступать 
от имени фракции не ее председателю, а другому лицу. Как воз-
можный выход из сложившегося положения Балашову предлага-
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лось «хотя бы временно отдохнуть за границей».711 Последнему 
ничего не оставалось, как объявить, что до конца сессии он про-
будет за границей. 

Интересно, что в тот же день, когда националисты своей ре-
золюцией пытались продемонстрировать единство фракции, на 
квартире у В. Н. Коковцова состоялось совещание с участием В. 
М. Волконского, В. А. Бобринского, А. И. Савенко, В. Я. Демчен-
ко и правого октябриста А. Г. Лелюхина.712 Однако реальных ре-
зультатов оно не дало, так как без голосов группы М. В. Родзянко 
планируемого большинства не выходило, тем более что последний 
вел активную агитацию за возвращение во фракцию отколовших-
ся левых октябристов. Бобринский и Савенко пытались убедить 
его в том, что возвращение левых октябристов лишь затормозит 
образование работоспособного центра. При этом они заверяли, что 
и при новом центре кандидатура Родзянко в председатели Гос. 
думы будет иметь поддержку со стороны большинства Думы. Но 
тот остался при мнении, что идея образования нового центра яв-
ляется утопией и работать вместе с Коковцовым невозможно. Он 
даже выказывал желание уйти в ближайшее время с поста предсе-
дателя Думы. Увещевания со стороны Савенко и Бобринского 
привели лишь к тому, что Родзянко пообещал не создавать пред-
седательского кризиса, не предупредив их об этом. Ввиду сло-
жившейся ситуации правые октябристы-лелюхинцы решили не 
входить в предполагавшуюся партию центра, а войти во фракцию 
земцев-октябристов, чтобы тянуть их вправо. Таким образом, идея 
новой партии думского большинства была похоронена. 

Не помог делу образования думского право-центристского 
большинства и состоявшийся 4 декабря в Национальном клубе 
обед, на котором присутствовали националисты - члены Государ-
ственной думы и Государственного совета. Его официальной це-
лью было объявлено сплочение членов обеих законодательных 
палат для совместной работы. Однако другая цель - демонстрация 
политического веса националистов - достигнута не была. В сло-
жившейся ситуации, дабы оказать давление на октябристов, на-
                                                 
711 Донесения Л. К. Куманина. //Вопросы истории. 1999. № 10. С. 16. 
712 Дякин В.С. Буржуазия, дворянство и царизм в 1911-1914 гг. Указ. изд. С. 168. 



 

ционалисты стали упорно муссировать слухи о том, что при ма-
лейшем уклонении Думы влево она не просуществует и несколь-
ких дней. В. М. Волконским и В. Г. Ветчининым в кулуарах со-
общалось даже, что, «ввиду тактики центральных октябристов, 
разрабатывается весьма спешно план новой избирательной кампа-
нии, которою руководить будет сам министр внутренних дел».713 

Положение осложнялось отсутствием единого мнения по во-
просу о законодательной программе, которая должна была бы 
стать основой для сотрудничества Думы и правительства. Разно-
гласия были как в самой фракции националистов, так и между ни-
ми и октябристами. По мнению правых националистов, высказан-
ному П. Н. Балашовым, инициатива ее разработки должна была 
принадлежать председателю Совета министров, так как получить 
согласие думского центра на уже составленную правительствен-
ную программу им представлялось легче, чем добиваться уступок 
со стороны правительства. В качестве предмета соглашения Бала-
шов видел такие вопросы, как земская реформа или национализа-
ция кредита, «которые действительно захватывают жизненные 
интересы весьма широких кругов населения».714 

Октябристы, напротив, полагали, что программу законо-
дательных работ должна составить Дума. Компромиссным явля-
лось мнение левых националистов, полагавших, что она должна 
быть выработана путем переговоров между правительством и цен-
тральными думскими партиями. Националисты видели в этой про-
грамме на первом месте «такие проекты, осуществление которых, 
прежде всего, удовлетворило бы наиболее влиятельные круги из-
бирателей, из среды которых вышли члены правительственных 
партий».715 

После рождественских каникул националистам пришлось кон-
статировать, что октябристам «удалось почти в корне разрушить 
ту идею образования национально-правого большинства, которую 
перед Рождеством с таким успехом пропагандировали национали-
сты».716 Основой дальнейшей тактики по отношению к октябри-
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стам было определено всевозможное содействие расколу среди 
земцев-октябристов, так как с уходом от них левой группы во гла-
ве с М. В. Родзянко представилась бы, наконец, возможность об-
разования правого думского большинства.  

Вслед за крушением планов левых националистов последовала 
отставка В. Н. Коковцова, что оживило деятельность правой части 
фракции. Их лидеры тут же стали уверять, ссылаясь на свою пре-
красную информированность, что назначение председателем Сове-
та министров И. Л. Горемыкина «отнюдь не знаменует собою пово-
рота в сторону реставрации или даже реакции, … а основано на же-
лании достигнуть, наконец, действительного объединения в составе 
высшего правительства». 717 Правые националисты считали, что он 
сумеет привести к общей работе Совет министров, Государствен-
ный Совет и Государственную думу. Горемыкин, по их словам, 
считал ошибочной существовавшую в последнее время линию тре-
тирования Думы Советом министров и большинством верхней па-
латы. Так что, с новым премьером лидер националистов связывал 
самые радужные надежды. Балашовым вскоре была предпринята 
поездка к нему. Докладывая о ее результатах на закрытом заседа-
нии фракции, он высказал мнение, что в лице Горемыкина русские 
националисты должны видеть «своего человека».718  

Между тем рядовые члены фракции не слишком доверяли пер-
спективам, нарисованным их лидером, что выражалось, в частно-
сти, в росте их пассивности. И это не было проблемой исключи-
тельно националистов. Так, по подсчетам личного состава членов 
Государственной думы от 30 мая 1914 г., во фракции национали-
стов отсутствовало 28 человек, что составляло 27% от общей чис-
ленности. В партии центра - 21 человек - 56,5%. Во фракции пра-
вых картина была не лучше – 37% отсутствующих, у земцев-
октябристов – 23%, у левых октябристов – 45%. Схожая картина 
вырисовывалась и на левом думском фланге.719 Показательно, что 
еще в январе в нескольких письмах такого активиста, как А. И. 
Савенко, встречается одно и то же признание о том, что он «отлы-
нивает» от политической работы.720 
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Переговоры министров с лидерами фракций не левее кадетов, 
состоявшиеся 1 марта в кабинете М. В. Родзянко, показали, что 
реальная готовность правительства идти навстречу Думе была не-
велика. Оно, в первую очередь, преследовало цель заручиться 
поддержкой новых военных ассигнований, отказавшись при этом 
обсуждать вопросы внутренней политики. В это же время передо-
вая статья «России», явно инспирированная И. Л. Горемыкиным, 
подчеркивала, что значение Думы в государственном строе стра-
ны и отношение к ней правительства зависят от ее доброй воли и 
«готовности жертвовать на пользу родины не только личными са-
молюбиями, но и отдельными интересами».721 Таким образом, не-
двусмысленно давалось понять, что условием сотрудничества 
правительства с Думой являлся ее отказ от самостоятельной пози-
ции. Подобная постановка вопроса не устраивала ни октябристов, 
ни националистов.  

Как только была объявлена экономическая программа Горемы-
кина и как только стало ясно, что министерство финансов сохраня-
ет прежнее отношение к частным банкам, левые националисты по-
спешили выразить свое отрицательное отношение к этому. В част-
ности, Савенко с думской трибуны заявил о недовольстве тем, «что 
в главнейших областях финансовой политики у нас все остается по-
прежнему».722 Фракция центра, в свою очередь, внесла резолюцию, 
в которой содержались указания на необходимость более активной 
борьбы с синдикатами посредством их уголовного преследования и 
призыв к правительству начать переход исключительно в государ-
ственные руки эксплуатации каменноугольных, нефте- и железодо-
бывающих и перерабатывающих предприятий.723 

Перед началом апрельских бюджетных прений националисты 
находились в растерянности ввиду неприбытия своего председа-
теля П. Н. Балашова и его старшего товарища В. Г. Ветчинина и 
не входили в межфракционные переговоры. Большинство нацио-
налистов придерживалось намерения удержать бюджетные прения 
в строго деловых рамках, «чуждых какого бы то ни было рода 
эксцессов».724 Основную возможность к этому националисты ви-
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дели в достижении соглашения с земцами-октябристами, что вы-
двигалось как первоочередная задача. Фракция центра полностью 
разделяла это мнение. Однако затем, ввиду усиления во всех дум-
ских фракциях недовольства политикой правительства и связанно-
го с этим стремления использовать бюджетные права Думы для 
оказания давления на него, группа центра поддержала октябри-
стов в решении голосовать против отдельных кредитов, осудив 
деятельность представителей власти.  

Это побудило националистов признать возможным частичную 
критику отдельных действий правительства, что и было сделано. 
Так, Савенко в духе требований национализации кредита возму-
щенно отмечал: «Такое покровительство промышленности и такая 
политика Государственного Банка принесут русскому народу … 
полное разорение и обнищание».725 Он же, выступая по смете ми-
нистерства внутренних дел, высказывался против того, «чтобы 
Государственная дума всецело подчинилась правительству». Го-
воря о необходимости подавлять революцию, он указывал, что это 
следует делать так, «чтобы, нанося удары революции, не бить по 
мирному обществу…».726  

Наибольшей критики со стороны депутатов, наряду с ведомст-
вом Н. А. Маклакова, подверглось министерство народного про-
свещения. И сюда националисты внесли свою лепту. Д. Н. Чиха-
чев от их имени указал на «теневые стороны» деятельности ве-
домства.727 При этом обращает на себя внимание, что критике 
подвергались действия, еще недавно вполне одобрявшиеся и даже 
требуемые националистами. Так, Чихачев осуждал «чрезмерную 
прямолинейность, проводимую ведомством в деле обновления 
преподавательского персонала в университетах», так как оно «в 
иных случаях несколько … переборщило».728 

Бюджетная критика правительственной власти ораторами на-
циональной фракции вызвала недовольство в правом крыле на-
ционалистов. Однако оно было быстро ликвидировано путем 
внутрифракционных уговоров. Новым поводом к передрягам во 
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фракции националистов послужила бюджетная речь В. Я. Дем-
ченко, в которой он коснулся дела о привлечении к уголовной от-
ветственности депутата Чхеидзе за его думское выступление, в 
котором он высказался в пользу республиканского строя, как наи-
более подходящего для обновления страны. Помимо возбуждения 
уголовного дела, Маклаков потребовал, чтобы стенограммы Думы 
стали подвергаться цензуре на основе еще не утвержденного зако-
на о печати, подготовленного МВД. По этому поводу Демченко 
выразил от лица фракции протест против посягательства на сво-
боду депутатского слова.729 Это замечание вызвало возмущение 
лидеров фракции правых. Г. Г. Замысловский повел среди нацио-
налистов усиленную агитацию, доказывая недопустимость подоб-
ных взглядов. В результате ему удалось сорганизовать около 15 
националистов во главе с А. А. Мотовиловым, который с думской 
трибуны опротестовал заявление Демченко.730 При обсуждении 
этих событий на совете национальной фракции выяснилось, что 
Демченко выразил мнение подавляющего большинства национа-
листов. Выступление Мотовилова, напротив, было осуждено. Из 
вышеописанных прений следует, что большая часть национали-
стов категорически была против каких бы то ни было урезаний 
прав Думы. Думается, это было следствием их обеспокоенности 
нарастанием волнений в стране и недостаточной уверенности в 
возможностях правительства. В этой ситуации националисты бы-
ли заинтересованы в сохранении Думы как средства в той или 
иной степени влиять на ход событий. 

В начале июня 1914 года, в связи с отклонением Государствен-
ным советом законопроекта о польском городском самоуправле-
нии, В. А. Бобринским было предложено провести показательное 
думское выступление, призванное продемонстрировать дружест-
венные отношения между русскими и поляками. Планировалось, 
что Г. И. Свенцицкий от имени поляков заявит, что они ощущают 
и ценят улучшение отношения к ним со стороны русского общес-
тва и понимают, что это, в свою очередь, обязывает к проявлению 
с их стороны большей искренности и доверия. В ответной речи 
Бобринский должен был призвать русское общество загладить 
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свершившуюся по отношению к полякам несправедливость своим 
добрым отношением. Однако когда об этих планах узнали члены 
национальной и правой фракций, они выразили категоричный 
протест, вынудив Бобринского отказаться от своего намерения. 

Балканская война активизировала военные приготовления Рос-
сии. В 1913 г. резко возросли по сравнению с 1912 г. расходы на 
сухопутную армию, а в 1914 г. были приняты программа строи-
тельства Черноморского флота и «Большая программа по усиле-
нию армии», которые встретили самую горячую поддержку на-
ционалистов. Принятие Думой ассигнований на расходы по госу-
дарственной обороне и на спешное усиление Черноморского фло-
та получили милостивую оценку Николая II. Националисты в этой 
связи в очередной раз стали говорить о благоприятной ситуации 
для того, чтобы «на почве царелюбия сплотить, наконец, в посто-
янное большинство монархически настроенных членов Думы».731 
Однако начавшаяся вскоре война сделала создание право-
центристского большинства окончательно невозможным, раско-
лов при этом саму фракцию националистов. 

 
Дополнительный раскол в ряды националистов внесло и широко 

известное дело Бейлиса. Начатое еще в период деятельности III 
Думы, оно вызвало неоднозначную реакцию в стане национали-
стов. Часть их поддерживала правых, способствовавших своими 
неоднократными запросами ведению следствия именно в направле-
нии доказательства ритуального убийства. В то же время Д. И. 
Пихно неожиданно для многих опубликовал в «Киевлянине» разо-
блачения, сделанные по делу об убийстве А. Ющинского начальни-
ком киевской сыскной полиции Н. А. Красовским, за которые по-
следний был отстранен от дела и затем уволен.732 Он решительно 
возражал против превращения дела Бейлиса в «суд над еврейст-
вом», как того требовали черносотенцы. В думском запросе правых 
в ноябре 1911г. он видел большую опасность, так как «в своем 
стремлении обвинить евреев» они выдвигали «гораздо более 
страшное обвинение против чинов полиции в том, что они за день-
ги предали в руки изуверов христианского мальчика на муки».733 
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Таким образом, Пихно выступал не в защиту евреев, а в защиту 
чистоты государственного правосудия. Как писал в своих воспоми-
наниях В. В. Шульгин, Пихно тем самым «направил свой корабль 
«Киевлянин» на путь разоблачения лжи и подкупа, откуда бы они 
ни исходили.734 В то же время в деле Бейлиса Пихно видел реаль-
ную угрозу компрометации всего правого движения, что кидало бы 
тень и на русский национализм. Он называл «этот путь правых 
скользким и считал, что он приведет их к банкротству».735 Любо-
пытно, что и Л. К. Куманин, описывая думские настроения уже в 
период суда над Бейлисом, отмечал, что депутаты «прозревают» в 
этом процессе «последний акт той государственной драмы, которая 
началась в Киеве выстрелом Богрова, нанесшим первую смертель-
ную рану русскому национализму». После смерти Пихно Шульгин, 
приняв от него редакторство газеты, повел в деле Бейлиса ту же 
политику, что и отчим. В продолжение его мыслей он писал: «Нас 
тревожит и печалит до самой глубины сердца то, что среди этой 
политической и национальной борьбы в нашем лагере … мы видим 
настроение мыслей и чувств, которые, по нашему глубокому убеж-
дению, могут оказаться для нас роковыми…».736 

На третий день судебного процесса Шульгин написал передо-
вую для «Киевлянина» в защиту обвиняемого Бейлиса. Но номер, 
впервые выходивший под редакцией Шульгина, так и не увидел 
свет, так как был конфискован полицией. Общественный интерес 
в Киеве к этой статье оказался так велик, что за возможность ее 
прочесть платили по 20 рублей. Хотя она была протелеграфирова-
на корреспондентами в редакции столичных газет, петербургские 
редакции не решились ее напечатать. «Не надо быть юристом, на-
до быть просто здравомыслящим человеком, - писал в этой пере-
довице Шульгин, - чтобы понять, что обвинение против Бейлиса 
есть лепет, который защитник разобьет шутя. И невольно стано-
вится обидно за киевскую прокуратуру, за всю русскую юстицию, 
которая решилась выступить на суд всего мира с таким убогим 
багажом».737  
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На следующий день новый номер «Киевлянина» благополучно 
вышел с критическим разбором В. В. Шульгиным ведения следст-
вия киевской прокуратурой по делу Бейлиса. Это вызвало бурную 
реакцию как в Думе, так и среди правой общественности. Шуль-
гина буквально забросали обвинительными газетными статьями и 
телеграммами. Так, например, в телеграмме «Киевлянину» от Рус-
ского монархического союза выражалось «неописуемое негодова-
ние» и скорбь от «предательства друга, которому верили и с кото-
рым вместе шли».738 «О подлые люди, о продажные национали-
сты, - возмущалось «Русское знамя», - поместили наглейшую ста-
тью в защиту Бейлиса и всего жидовства, осмелившись нам, рус-
ским людям, давать указания».739 Целый ряд подобных статей о 
Шульгине появился в «Земщине», но особенно много - в газете 
киевской черносотенной молодежи – «Двуглавом орле». Именно в 
ней Шульгина сразу обвинили в том, что он продался евреям за 
деньги, выданные ему на строительство сахарного завода. Инте-
ресно, что второй из инициированных Г. Г. Замысловским запро-
сов («о злонамеренности и преступности действий членов киев-
ской сыскной полиции»), которые, по оценке Шульгина, сыграли 
роль катализатора в раздувании дела Бейлиса, был подписан им 
самим. Шульгин умолчал об этом в своих воспоминаниях, а меж-
ду тем правые, говоря о его «предательстве», неизменно напоми-
нали ему этот факт. Шульгин в свое оправдание указывал в 1914 
г., что не был достаточно знаком с делом в момент подписания 
запроса и признавал, что эта ошибка оказалась для него «очень 
ощутительной».740 

В ответ на все эти обвинения Шульгин писал: «Почему вы ду-
маете, что мы должны быть солидарными с теми людьми, которые 
хотя мыслят с нами почти одинаково и, в общем, стремятся к од-
ной с нами цели, но употребляют для этой цели недопустимые и 
неумные средства …».741 И эта позиция Шульгина нашла понима-
ние, о чем свидетельствуют письма, по словам одного из адреса-
тов, «заслужившему глубокое уважение всех честно мыслящих, 
редактору Шульгину».742  
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В Думе также оценки были неоднозначны. «Крысы первыми 
бегут с тонущего корабля русского национализма», — так опреде-
лил действия Шульгина социал-демократ Скобелев. «Шульгин — 
антисемит, но эстетический антисемит. Он не выносит евреев из 
черты оседлости как элемент, нарушающий эстетические чувства. 
Однако Шульгин - искренний, честный и убежденный человек», 
— заявил С. П. Мансырев. «Статья Шульгина, как видного пред-
ставителя всей русской интеллигенции Юго-Западного края, — 
громадный козырь для выигрыша дела и тяжкий удар для минист-
ра юстиции», — считал прогрессист Ржевский. «Этой статьей 
Шульгин восстановил доброе имя «Киевлянина» и снял с него тот 
херим, который лежит на нем со времен освободительного движе-
ния», — отмечал Керенский.743  

Что же побудило В. В. Шульгина, как и ранее Д. И. Пихно, 
пойти на конфронтацию со многими из своих политических еди-
номышленников. Обращает на себя внимание тот момент, что вы-
ступления в защиту Бейлиса ни в коей мере не были выступле-
ниями в защиту евреев в целом. Шульгин всегда оставался убеж-
денным противником расширения прав евреев, которое, по его 
мнению, «не только не уничтожило бы вражду между русскими и 
евреями», а наоборот, послужило бы началом такой жестокой 
борьбы, «какой, быть может, еще не было примера на свете».744 
Заметим, что это утверждение появилось в «Киевлянине» на тре-
тий день после завершения пресловутого процесса. А в следую-
щем номере мы находим уже конкретные предложения: «Если на-
роду тяжело жить с еврейством в мире, то у него имеются закон-
ные нормы борьбы. /…/ Изменяйте законы, делайте их строже или 
мягче, но достоинство народа требует, чтобы это были законы, а 
не беззаконие».745 Последнее заявление прекрасно характеризует 
причину, по которой Шульгин не побоялся рискнуть как личной 
репутацией русского националиста, так и тиражом «Киевлянина», 
имеющего исключительно правых подписчиков.  

В. В. Шульгина беспокоило проявление незаконных действий в 
государственных органах как таковое само по себе, тем более в 
органах, призванных как раз следить за соблюдением законности. 
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Напомним, что требования прекращения бюрократического произ-
вола, как гражданского, так и полицейского, было одной из состав-
ляющих политической программы националистов. Вследствие чего 
ими так приветствовались сенаторские ревизии П. А. Столыпина.  

Другой, не менее важной, составляющей действий Шульгина 
была забота о престиже государства и монархии, которые для него 
были тождественны. «Как известно, обвинительный акт по делу 
Бейлиса есть документ, к которому приковано внимание всего ми-
ра, – писал он, освещая ход судебных заседаний. - Со времени 
процесса Дрейфуса не было ни одного дела, которое бы так взвол-
новало общественное мнение… При таких обстоятельствах, буду-
чи под контролем миллионов человеческих умов, русская юстиция 
должна была быть особенно осторожной и употребить все силы, 
чтобы оказаться на высоте своего положения».746 Именно топор-
ная и провокационная работа следственных органов была предме-
том особого возмущения Шульгина.  

Как известно, за свои обличительные статьи в январе 1914 г. 
Шульгин был привлечен к уголовной ответственности за оглаше-
ние в печати «заведомо ложных сведений». Во время судебного 
заседания всплыли новые подробности организации дела Бейлиса, 
которые он тут же осветил на страницах текущих номеров «Киев-
лянина». Шульгин, не признав себя виновным, был осужден на 
три месяца заключения, но избежал его, уйдя добровольцем на 
фронт. Через год было принято высочайшее повеление освободить 
Шульгина от наказания, «предав дело о нем забвению».747 Эта 
юридическая формула означала не просто амнистию, а свидетель-
ствовала о том, что против Шульгина дело не возбуждалось и он 
не был осужден.748  

Националисты так же, как и власть, предпочли забыть о вре-
менной размолвке с товарищем по партии и были склонны припи-
сывать себе задним числом линию поведения, не соответствую-
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щую действительности. Так, В. А. Бобринский уже в ноябре заяв-
лял: «Мы, националисты и правые … в процессе Бейлиса … про-
являли огромную выдержку, в то время как левые старались вся-
чески муссировать процесс. Мы верили в русский суд и не ошиб-
лись в нем».749 

 
За стенами Таврического дворца деятельность ВНС после 

активного всплеска в ходе предвыборной кампании неуклонно 
идет на убыль. Новые отделы почти нигде не открываются, уже 
существующие почти не пополняются новыми членами. В фонде 
документов партии есть лишь несколько обращений с мест по 
этому поводу. Никакой реальной работы в местных отделах, судя 
по всему, не ведется, сокращается число их членов. Некоторые 
отделы значились лишь на бумаге, так как «какие бы то ни было 
члены»750 в них отсутствовали. Показательна в этом плане пере-
писка Главного совета с отделами по поводу открытия памятника 
П. А. Столыпину. Из существовавших по официальным данным 
около 100 отделов 751 на призыв Главного совета послать местные 
депутации в Киев откликнулось лишь 20.752 В результате киевские 
торжества, как мы уже отмечали, были немноголюдны, прошли 
вяло и не дали ожидаемого эффекта: вместо своей силы национа-
листы продемонстрировали ослабление своих позиций. 

Пассивность местных отделов проявилась и при ответе на цир-
куляры ВНС о комиссионной продаже изданий Всероссийского 
национального клуба. На этот раз ответ пришел лишь из 10 отде-
лов. Из них соглашались на продажу лишь 8 при условии почто-
вых расходов за счет Главного совета и скидок не менее 40%, 
ссылаясь на материальную стесненность.753 Финансовое положе-
ние, надо сказать, ухудшалось как в местных отделах, так и в 
Главном совете.  

С самого первого года существования ВНС отмечались недоим-
ки членских взносов, которые год от года неуклонно росли. Руко-
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водству Союза явно пришлось пойти на нарушение устава, по ко-
торому член, не уплативший свои взносы в течение двух лет, авто-
матически считался выбывшим из партии. В противном случае им 
пришлось бы лишиться большой части своего союза. Сумма взно-
сов, поступавших в Главный совет, в 1912 г. составила 345 руб., в 
1913 г. – 174 руб., то есть сократилась в 2 раза. В 1913 г. было соб-
рано всего 5% членских взносов. В этом же году ни один местный 
отдел, за исключением Воронежского клуба русских национали-
стов, не сделал отчислений в центральный орган. 754 (Напомним, 
что это было обязательное требование, оговоренное в уставе).  

О низкой активности членов ВНС на местах свидетельствует и 
весьма немногочисленная корреспонденция с мест в Главный со-
вет. Основными ее темами являются проблемы местных церков-
ных приходов, народного образования, мелкие экономические во-
просы, как, например, просьба поднять вопрос о запрещении евре-
ям торговать в воскресные и праздничные дни. 

Наиболее оживленный отклик местных отделов был вызван 
инициированным московским отделом Союза обсуждением вне-
сенного в Думу законопроекта об ограждении русского землевла-
дения в трех юго-западных и Бессарабской губерниях. Беспокой-
ство националистов вызывало отношение к нему октябристов, мо-
гущее сорвать его принятие.755 Отделы тех областей, на которые 
распространялся данный проект, проявили крайнюю в нем заинте-
ресованность, направив соответствующие резолюции в Главный 
совет.756  

Издательская деятельность также затухает. Постепенно пере-
стают выходить многие местные партийные периодические изда-
ния. Меньше выпускается брошюр, реже публикуются отчеты о 
деятельности Главного совета. Из местных отделов лишь москов-
ский публикует отчеты о собственной работе. Главный совет в 
1914 г. публикует отчет о деятельности союза уже не за один год, 
как было до этого, а за два. Затем публикация отчетов вообще 
прекращается. Из брошюр данного периода наиболее заметными 
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являются работы Д. Н. Чихачева «Вопрос о располячении костела 
в прошлом и настоящем» и «Политическая программа П. А. Сто-
лыпина». Последняя представляет собой расширенный вариант 
речи Чихачева в торжественном собрании Киевского клуба рус-
ских националистов в годовщину кончины Столыпина. Основной 
задачей этой работы, построенной на выдержках из речей бывше-
го премьера, был показ общности политических взглядов Столы-
пина и программы ВНС. Из местных отделов наибольшей изда-
тельской активностью отличался московский, издавший ряд бро-
шюр в преддверии предстоящего второго собрания представите-
лей ВНС с пожеланиями и предложениями как будущему съезду, 
так и думской фракции националистов.757 

Все еще значащийся официально Всероссийский националь-
ный студенческий союз, несмотря на принятую им на 1913 г. об-
ширную программу деятельности, реально почти никак себя не 
проявлял. Мы, к сожалению, не располагаем данными о его чис-
ленности и именами его членов. 

Вследствие вышеописанной ситуации, второй всероссийский 
съезд представителей ВНС в феврале 1914 г. прошел еще менее 
масштабно, чем первый. «Со всей России, - констатировал «Голос 
Москвы», - собралось националистов десятка два … Практические 
результаты и политическое значение съезда националистов абсо-
лютно ничтожны». Эта оценка во многом соответствовала дейст-
вительности и осознавалась и самими членами ВНС. Примеча-
тельно, что отчет о своем втором съезде националисты даже не 
напечатали отдельным изданием. Доклады, представленные на 
съезде, свидетельствовали о полной оторванности националистов 
от политических процессов, происходивших в стране, и о непони-
мании первостепенных проблем, стоявших перед государством. 
Наиболее характерными были доклад А. И. Савенко «О мазепин-
ском движении», повторявший идеи аналогичных его выступле-
ний 1912 г., и В. А. Бобринского «О религиозном движении и 
процессе угро-руссов в Австрии» в русле пропагандируемой им не 
один год идеи покровительства и помощи со стороны России за-
рубежным славянам, испытывающим национальный гнет. 
                                                 
757 Обзор деятельности московского отдела ВНС за время с 1-го января по 31-е 

декабря 1913 г. Отчет четвертый. М., 1914. С. 25. 



 

Подводя итог довоенной деятельности националистов можно 
заключить, что ни одна из основных, ставившихся ими накануне 
IV Думы задач, не была решена. Они не получили желаемого 
большинства думских мандатов, более того, они не сумели пре-
одолеть раскол, произошедший еще в конце III Думы и не образо-
вали единой прочной фракции. Отсюда лидеры националистов не 
получили той весомости и тех думских постов, на которые пре-
тендовали. На чрезмерном увлечении лидерами националистов 
думскими интригами сказались как их личные амбиции, так от-
сутствие полноценной законодательной работы. 

Националисты не сумели стать тем центром, вокруг которого 
мог бы образоваться правоцентристский блок и не добились со-
вместной работы с правительством. Оппозиция В. Н. Коковцову в 
этот период строилась на недовольстве его как экономическим, 
так и внешнеполитическим курсом. По мере усиления дестабили-
зации в стране, националистов все больше беспокоило отсутствие 
единства в правительстве и его несостоятельность в деле проведе-
ния единой политической программы, заключающей в себе хотя 
бы минимум реформ.  

Постепенно во фракции националистов наблюдается усиление 
«левого» крыла, видевшего в прямолинейной реакционной поли-
тике угрозу новой революции. Однако, ввиду сохранявшейся на-
дежды на создание блока для совместной работы с правительст-
вом, левые националисты еще не были готовы на выход из фрак-
ции, пытаясь, напротив, склонить на свою сторону более правых 
коллег, придав тем самым всей фракционной деятельности более 
либеральное направление. В то же время становится все более 
очевидным тяготение националистов во главе с П. Н. Балашовым 
к крайне правым и их постепенный переход на более реакционные 
позиции. 

Угасание партийной деятельности за пределами Думы и сни-
жение активности местных отделов ВНС явилось, с одной сторо-
ны, следствием объективной потери актуальности националисти-
ческих лозунгов на фоне дальнейшего обострения социальных и 
экономических проблем. В то же время это был результат позиции 
партийных лидеров, не стремившихся сколько-нибудь упрочить 
свое влияние на местах, а озабоченных, в первую очередь, нала-



 

живанием отношений с «высшими сферами». Этой позиции спо-
собствовал опыт выборов в IV Думу, показавший, что в сложив-
шейся системе поддержка в верхах гораздо эффективнее, чем аги-
тация на местах. 

В ситуации разраставшегося на Балканах конфликта национа-
листы высказывались за активную позицию России, даже если она 
приведет к необходимости вооруженного вмешательства. Несмот-
ря на критику правительства, они неизменно поддерживали все 
ассигнования на развитие армии и флота. 

 
 
 
Деятельность националистов в  
период Первой мировой войны. 

 
Война, как известно, застала Думу на летних каникулах, что не 

давало возможности депутатам высказать своего отношения к 
происходившим событиям. В связи с этим 14 июля П. Н. Балашов 
послал из Киева телеграмму председателю совета министров Го-
ремыкину. В ней он доказывал необходимость собрания Думы 
«хотя бы на один день для того, чтобы подчеркнуть полную соли-
дарность всех слоев населения … и готовность их всеми силами 
служить престолу и родине». Обращая внимание на важность мо-
мента, Балашов отмечал, что «всякое яркое и определенно выра-
женное единение государя с народом является крайне желатель-
ным как для внутреннего положения страны, так и для впечатле-
ния за рубежом».758 На собравшемся вскоре думском заседании 
Балашов от имени националистов, в высокопарных выражениях, 
как того требовал момент, заверил о готовности «в полном безза-
ветном единении» с царем пройти «сквозь строй всех испытаний, 
какие бы они ни были…».759 

Главный совет ВНС призвал местные отделы «совершить тор-
жественные всенародные молебствования о даровании победы 
русскому воинству в борьбе с вековым врагом славянства» и при-
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нять «энергичное участие в деле оказания всемерной помощи 
семьям», призванных из запаса в действующую армию.760 Многие 
националисты, будучи военными запаса, сами принимали участие 
в боевых действиях. Председатель Брестского отдела был назна-
чен командиром дружины государственного ополчения в Гродно. 

Однако не все из членов ВНС проявили искренний патриотизм. 
И среди националистов нашлись те, кто рассматривал войну как 
хороший случай поправить свои финансовые дела. Наиболее оди-
озной личностью в этом плане является В. Я. Демченко, который и 
до войны был, что называется, нечист на руку и использовал свое 
служебное положение в корыстных целях. В военное же время он 
развернулся во всю ширь. Как сообщалось в докладной записке в 
министерство внутренних дел, накануне войны Демченко имел 
вексельных долгов на 700 тысяч рублей и не платил 5 лет «за во-
ду, электричество и прочее». К 1916 году все векселя частных лиц 
были оплачены, а в банках были сделаны «значительные погаше-
ния».761 Подобного улучшения своего финансового состояния 
Демченко добился путем многочисленных афер и незаконных 
действий, связанных с военными подрядами. РАЗВИТЬ 

С началом войны активные действия вновь стал проявлять уже 
упоминавшийся нами В. А. Бернов, решивший переместить свою 
деятельность из Воронежа в Петербург. Уже 8 августа он плани-
ровал учредить «патриотическое бюро» под названием «В помощь 
отечеству» - «бюро для записи желающих безвозмездно трудиться 
на пользу Родины». 762 Он также являлся учредителем бюро изда-
тельства «Русское дело гласности». С целью изыскания для него 
средств, Бернов, по его же словам, «в компании с некоторыми 
случайными знакомыми» зарегистрировал устав «Столичного об-
щественного художественно-музейного собрания» в надежде, что 
среди его членов «нашелся бы и контингент будущих пайщиков 
издательства».763 Вскоре он был вынужден выйти из состава учре-
дителей этой организации, по его собственному объяснению, из-за 
«корыстности» сотоварищей и организовать новое общество «Ас-
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самблея». Однако все начинания Бернова не имели сколько-
нибудь заметного успеха и развития. По всей видимости, их ос-
новной целью было привлечь к себе внимание со стороны адми-
нистрации в надежде на получение субсидий, подобно тем, кото-
рые Бернов имел, будучи издателем воронежской газеты «Живое 
слово», выходившей до 1912 г. 764 

На первом же заседании третей сессии, проходившем уже в 
конце января 1915 г., А. И. Савенко заявлял с думской трибуны о 
том, что вся фракция националистов «как один человек», стоит за 
продолжение войны до победного конца. «Полгода войны прошло 
и мы не побеждены, а это значит, - рассуждал он, - что мы побе-
дили».765 Завершенной войну можно будет считать только тогда, 
доказывал Савенко, когда Германия будет «выброшена с берегов 
Босфора», так как Турция в настоящее время является не само-
стоятельным государством, а «провинцией Германии». «Проливы 
и Царьград должны быть только наши», - заключал он.766 Нацио-
налистам вторила группа центра в лице В. Н. Львова: «Война 
должна быть доведена до конца, каких бы жертв нам это ни стои-
ло», так как «наконец перед нами блещет надежда на завершение 
Россией всех ее вековых исторических задач на Черном море».767 
Таким образом, ради конъюнктуры момента националистами было 
пересмотрено отношение к расширению территории Российской 
империи. (Изначально националисты выступали против расшире-
ния территории империи, так как это лишь добавляло бы, по их 
мнению, проблем к уже существующим окраинным вопросам и 
тем самым ослабляло бы страну). 

Ход военных действий и ситуация в стране очень быстро пока-
зали, что правительство не может реализовать не только гранди-
озные внешнеполитические задачи, поставленные перед ними с 
думской трибуны, но не в состоянии даже сохранить внутриполи-
тическую стабильность. И чем больше правительство показывало 
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свою несостоятельность в деле защиты и сохранения самодержа-
вия, тем дальше националисты с ним расходились. Левые нацио-
налисты единственное средство сохранения государственной вла-
сти в ситуации усиления кризиса видели в критике правительства 
с думской трибуны. Выпускание пара в Думе, по их мнению, мог-
ло предотвратить народные волнения. Именно эта позиция, а так-
же отсутствие сколько-нибудь деятельной программы у офици-
альных лидеров националистов, привела левых националистов в 
«Прогрессивный блок». Заметим, что основной внутренней при-
чиной раскола фракции было, как мы уже отмечали, изначальное 
отсутствие единой определенной политической идеологии и до-
вольно большое расхождение между ведущими партийными дея-
телями как по политическим, так и по тактическим вопросам. С 
момента создания группы «прогрессивных националистов» их ли-
дерами становятся В. В. Шульгин, В. А. Бобринский, А. И. Савен-
ко. В прогрессивный блок вошли и представители группы П. Н. 
Крупенского, который сохранил среди них свое лидерство.  

Причины и ход создания самого блока неоднократно освеща-
лись в отечественной литературе, поэтому мы не станем их ка-
саться в данной работе. Мы же остановимся на том, как происхо-
дил окончательный раскол фракции националистов.  

Поводом для очередных разногласий во фракции послужил во-
прос о необходимости созыва Государственной думы летом 1915 
г. Этот вопрос вначале обсуждался в Совете ВНС с участием де-
путатов-националистов, но там он не был решен, так как голоса 
разделились поровну. Затем П. Н. Балашов собрал секретное со-
вещание из членов Совета Союза, выступавших против созыва 
Думы. Это совещание приняло резолюцию о том, что немедлен-
ный созыв Думы не только вреден, но и опасен, которая «угодливо 
была представлена председателю Совета министров».768 Эту резо-
люцию И. Л. Горемыкин использовал как контраргумент на еди-
ногласное постановление совета старейшин Государственной ду-
мы о необходимости возобновления думской работы.  

Левые националисты выступили с осуждением поведения Ба-
лашова. Однако тот, вызванный на заседания Совещания Думы, 
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отрицал факт составления и передачи им Горемыкину резолюции. 
Напротив, он высказывался за своевременность созыва Думы, 
оговорившись при этом, что не может говорить от лица всей 
фракции, так как в Петербурге на данный момент присутствовало 
лишь 8 ее членов. В результате совещание решило принять объяс-
нения и признать инцидент исчерпанным. 769 

Дума, как известно, все же была созвана. При этом съезжавшие-
ся с первого июля рядовые депутаты-националисты пребывали в 
растерянности и «не могли даже добиться, когда состоится первое 
фракционное заседание, которое выяснило бы им суть сущест-
вующего положения вещей»770 из-за отсутствия Балашова и других 
лидеров фракции. Данная ситуация длилась две недели. В это вре-
мя под псевдонимом Ив. Трубежин, за которым скрывался А. И. 
Савенко, в «Вечерней газете», являвшейся органом В. Я. Демчен-
ко,771 появилась статья «Идеологический сумбур в стане национа-
листов». В ней с огорчением отмечалось, что «балашовцы с своим 
походом против созыва Гос. думы оказались правее лидеров край-
не правых». Причины «правения» части ВНС он усматривал в 
смерти П. А. Столыпина, который не давал партии «возможности 
скатиться в овраг реакции» и в проникновении в ряды национали-
стов дубровинцев, которые стали «задавать тон». При этом указы-
валось, что, несомненно, «при учреждении национального союза 
последний не предназначался на роль служителя реакции» и боль-
шая часть фракции по-прежнему остается на этих позициях.772  

Фракционное заседание под председательством Балашова по 
вопросам думской деятельности националисты смогли провести 
только 16 июля. Ближайшей задачей Гос. думы националисты ви-
дели необходимость обратить внимание правительства «на все 
существующие недочеты» как в снабжении армии, так и в «орга-
низации гражданского управления страной».773 Ввиду предстоя-
щего рассмотрения законопроекта о введении подоходного нало-
га, фракция постановила в принципе не возражать против него, но 
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«указать, с какими трудностями это сопряжено».774 Своеобразной 
вехой в эволюции националистов явилось их решение присоеди-
ниться к предложению о введении в состав комиссии по военным 
и морским делам представителей трудовиков и социал-
демократов. Заметный перевес во фракции левого крыла проявил-
ся и в решении выставить на первое думское заседание оратором 
по общим вопросам В. А. Бобринского. Хотя для выступления по 
экономическим вопросам был избран правый националист Г. М. 
Дерюгин, это было продиктовано тем, что он был председателем 
финансовой комиссии.775 Характерно, что и в столь напряженное 
для страны время националисты не оставляли попыток переиз-
брать думский президиум, хотя и находили возможным, в случае 
отклонения их предложения, согласиться на его коалиционный 
состав. Относительно сроков текущей сессии националисты с 
присущей им осторожностью решили, «не предрешая вопроса о 
дальнейшей деятельности Гос. думы, воздержаться пока от окон-
чательного» их определения.776 

Группа центра в своих фракционных решениях была близка к 
националистам в определении основных задач. Относительно сро-
ков сессии группа выразилась более определенно, считая, что она 
не должна быть длительной. Особую роль «центр» возлагал на 
закрытые заседания, цель которых – «добиться раскрытия прави-
тельством истинных виновников создавшегося положения» и «вы-
яснить, какие могут быть у общества гарантии», что в будущем 
этого не повторится.777 Последнее нашло отражение в принятой 
Думой резолюции об общем политическом положении, предло-
женной националистами, группой центра и октябристами. В ней, в 
частности, говорилось, что «привести к скорой победе может 
лишь единение со всею страной правительства, пользующегося 
его доверием».778 Однако ни националисты, ни «центр», ни октяб-
ристы еще не были готовы к тому, чтобы требовать немедленного 
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создания «правительства народного доверия». Поэтому, когда 
прогрессисты предложили соответствующую поправку к резолю-
ции, они совместно с правыми ее отвергли. 

Начало непосредственной думской работы сразу вскрыло одну 
из возможных причин, по которым П. Н. Балашов выступал за от-
тягивание сроков созыва новой сессии. Чем явственнее становился 
кризис в стране, тем сильнее прорисовывались внутренние проти-
воречия в стане националистов, которые в ходе думских и фрак-
ционных заседаний становились явными и очевидными для всех. 
Как писал 4 августа А. И. Савенко: «Фракция националистов рас-
ползается по швам». Правые националисты Д. Н. Чихачев, К. М. 
Шаховской, А. Д. Зарин, С Н. Алексеев, Г. М. Дерюгин, А. А. По-
тоцкий и др. во главе с Балашовым все больше скатывались на 
позиции правых. В то время как левые националисты, по словам 
А. И. Савенко, затруднялись объяснить, «в чем именно заключает-
ся различие между ними и фракциями, левее их сидящими».779 

Считая раскол фракции делом решенным, Савенко уже видел 
за этим «контуры … большого думского центра», в который вой-
дут все фракции, кроме крайних, и который «на знамени своем 
напишет имперскую идею, идею великодержавной России».780 «В 
Таврическом дворце полагают, что русский национализм уже со-
служил свою службу», - писал далее Савенко, полностью разделяя 
это мнение. Он отмечал, что в условиях «великой войны» нацио-
нализм не может быть монополией отдельных партий, так как все 
русские партии стали и патриотичны и националистичны, следо-
вательно, «национализм не может более служить партийным яр-
лыком». Таким образом, констатируя фактическое упразднение 
партии националистов, Савенко надеялся на создание целого на-
ционалистического партийного блока. С этим видением национа-
листы и пришли в «Прогрессивный блок». 

Еще в день открытия четвертой сессии 19 июля 1915 г. В. А. 
Бобринский внес формулу перехода от имени националистов, цен-
тра и земцев-октябристов, в которой условием скорой победы на-
зывалось «тесное единение со всей страной правительства, поль-
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зующегося полным доверием».781 С 11 августа начался ряд секрет-
ных совещаний членов Государственной думы и Государственно-
го совета, в которых не участвовали, наряду с крайне правыми и 
левыми, сторонники Балашова. Последние, в свою очередь, ини-
циировали постановление совета фракции националистов и уме-
ренно-правых об образовании бюро для совместной политической 
работы с правыми органами обеих палат.782 В результате 12 авгу-
ста левые националисты стали собирать подписи под заявлением о 
выходе из фракции. В заявлении говорилось, что подобное поста-
новление, «при одновременном полном отсутствии соглашения с 
органами умеренных политических групп в обоих законодатель-
ных учреждениях», является «несоответствующим политическим 
взглядам и программе национального союза, сдвигом партии 
вправо».783 

Правые националисты, пытаясь уговорить их остаться, согла-
шались на разрыв с правыми и предлагали в качестве гарантий 
отставку всего совета фракции. Однако это не удовлетворило ле-
вых националистов, которые в качестве гарантии требовали отказа 
Балашова от звания члена Государственной думы.784 В результате 
13 августа 1915 г. произошел окончательный раскол фракции на-
ционалистов и образование «прогрессивной группы национали-
стов», декларировавшей работу «на основах чистой программы» 
ВНС. Председателем новой группы был избран В. А. Бобринский, 
товарищем председателя  - В. В. Шульгин, секретарем  - И. Ф. По-
ловцов, товарищем секретаря  - П. М. Шмяков.  

«Прогрессивные националисты» активно включились в разра-
ботку программных основ для будущего межпартийного блока. 
Наибольшие разногласия между ними и представителями других 
фракций вызвал, разумеется, национальный вопрос. Национали-
сты желали, чтобы редакция этого пункта программы блока была 
составлена в неопределенных общих выражениях и заключала 
лишь мнения о необходимости равного отношения ко всем на-
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циональностям.785 Мы не будем останавливаться подробно на 
дискуссиях, возникших при обсуждении этого вопроса редакци-
онной комиссией блока, так как она подробно освещалась Е. Д. 
Черменским на основе опубликованных в «Красном архиве» за-
писей П. Н. Милюкова, сделанных во время заседаний пре-
зидиума блока и других совещаний.786 Заметим лишь, что нацио-
налистам удалось настоять на своем. Причина их победы в дан-
ном вопросе, на наш взгляд, точно охарактеризована одним из 
современников событий, придерживавшимся более левых пози-
ций, И. Степановым: «Платформа блока определялась тактикой 
ее организаторов. Последние должны были идти вправо до тех 
пор, пока в группе, объединившихся на вырабатываемой плат-
форме, не составится большинство».787  

Прогрессивные националисты, однако, не избежали нападок со 
стороны более правых думцев, обвинявших их в переходе на сто-
рону защитников еврейского равноправия. В ответ на это В. В. 
Шульгин весьма убедительно доказывал, что в декларации блока 
нет пункта о равноправии евреев и нужен еще «очень большой 
скачок, чтобы его «оттуда вывести».788 В то же время для нацио-
налистов в еврейском вопросе даже такая скромная формулиров-
ка, как «вступление на путь отмены ограничительных в отноше-
нии евреев законов», была большим шагом вперед, который, как 
вспоминал Шульгин, давался им с трудом. Оправдательным мо-
ментом для отступления от программы ВНС в этом вопросе явля-
лось, по его же словам, было заметное изменение в «поведении 
руководящего еврейства сравнительно с 1905 годом», которое вы-
ражалось в проявлении патриотизма и требованиях войны до по-
беды. «Этого нельзя было не заметить, - констатировал он, - и на 
это следовало ответить обнадеживающим жестом».789 Примеча-
тельно, что эволюция Шульгина в еврейском вопросе продолжа-
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лась, и в мае 1916 г. он уже говорил В. А. Маклакову о необходи-
мости «развязать руки блоку, давши что-нибудь евреям».790 

5 августа 1915 г. декларацию образовавшегося «Прогрессивно-
го блока» от прогрессивной группы националистов подписал В. А. 
Бобринский, от фракции центра - В. Н. Львов. В исполнительное 
бюро блока от группы центра вошли П. Н. Крупенский и Львов, от 
прогрессивных националистов – В. В. Шульгин и А. И. Савенко.791  

Принято считать, что инициатором создания «Прогрессивного 
блока» был П. Н. Милюков. Нисколько не умаляя его роли, хочет-
ся, однако, обратить внимание на то, что главная роль в посредни-
честве между блоком и правительством принадлежала Крупен-
скому. В качестве одного из подтверждений этому можно привес-
ти показания Милюкова Чрезвычайной следственной комиссии, в 
которых тот подчеркивал: «Посредничество принял на себя Кру-
пенский, который всегда являлся маклером в таких случаях».792 Об 
этом же свидетельствует оценка Гурко, утверждавшего, что «соз-
дание этого союза было осуществлено Крупенским, специалистом 
по политическим комбинациям. Он посетил и проинформировал 
представителей наиболее важных фракций в Думе, от кадетов до 
умеренно правых, а также нескольких членов Государственного 
совета, и предложил, что они могут совместно обсудить пути и 
средства сотрудничества активных членов двух палат. Это пред-
ложение стало действительностью».793  

Ведущую роль П. Н. Крупенского и умеренно-правых сил в 
создании блока отмечал А. Я. Аврех.794 На наш взгляд, эта точка 
зрения заслуживает внимания и подтверждает, что процесс созда-
ния «Прогрессивного блока» был не инициативой какой-то одной 
политической группы или силы, а результатом взаимных стремле-
ний. То обстоятельство, что Крупенский в дальнейшей деятельно-
сти блока несколько отошел в тень, объясняется, с одной стороны, 
его работой осведомителя, специфика которой не позволяла 
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слишком быть на виду, с другой – отсутствием действительных 
данных для политического лидера, которые не должны ограничи-
ваться способностями к закулисным интригам.  

Главными лидерами «Прогрессивного блока», бесспорно, явля-
лись П. Н. Милюков и М. В. Родзянко. Однако следует отметить, 
что одно из ключевых положений в нем занимал Шульгин, являв-
шийся товарищем председателя бюро блока. Об этом говорит, на-
пример, тот факт, что разработка деклараций «Прогрессивного 
блока» в ответ на шаги правительства поручалась совместно Ми-
люкову и Шульгину. Об этом же свидетельствует замечание М. С. 
Аджемова на одном из заседаний ЦК кадетской партии о том, что 
Шульгин «очень влиятелен, и было бы опасно допустить усиление 
его влияния».795 Слонимский, специально занимавшийся изучени-
ем деятельности «Прогрессивного блока», также считал, что 
Шульгин играл в нем одну из ведущих ролей. Он отмечал: «Про-
грессивный блок, подобно орлу государственного герба, был дву-
главым. Его правосторонней головой был Шульгин».796 

Шульгин, действительно, в это время проявлял большую поли-
тическую активность. Приняв участие в боевых действиях, он, 
зная не понаслышке обо всех проблемах и нуждах армии, выска-
зывал с думской трибуны конструктивную критику в адрес прави-
тельства. Шульгин, в частности, ставил ему в вину то, что оно не 
подготовило общий план обороны государства «всеми силами его 
и в продолжение очень большого периода времени», что делало, 
по его мнению, успех в войне невозможным, а также критиковал 
несогласованность действий отдельных министров.797  

В то же время В. В. Шульгин стал много внимания уделять ра-
боте как в комиссии по обороне (интересно, что и здесь, как в бю-
ро Прогрессивного блока, он был заместителем А. И. Шингарева, 
являвшегося председателем), так и в Особых совещаниях. Уже в 
августе 1915 г. комиссия по обороне представила Николаю II док-
лад, раскрывавший все проблемы текущего момента и требовав-
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ший единого твердого командования.798 В этой же комиссии 
Шульгин пытался воскресить поливановский проект милитариза-
ции рабочих, предполагая пойти дальше – милитаризировать це-
лые промышленные предприятия.799 

Он разделял беспокойство кадетов по поводу того, что депута-
ты не имеют в Особых совещаниях никакой власти, принимая при 
этом на себя ответственность за их действия, но высказывался 
против немедленного выхода из них. По его мнению, следовало 
выработать и предложить правительству определенный план реор-
ганизации Особых совещаний и только в случае, если он будет 
отвергнут, поднимать вопрос о выходе.800 

Такой план действительно был им самим разработан и передан 
через Крупенского в министерство внутренних дел и предоставлен 
А. Ф. Трепову. В нем Шульгин исходил из того, что экономиче-
ский строй в условиях войны приблизился к некоему «общежитию 
на основах государственного социализма». Главнейшим необхо-
димым условием в подобной сложной ситуации Шульгин считал 
«единство действий и в особенности единство понимания поло-
жения со стороны министров».801  

Первоначально «Прогрессивный блок» активно выдвигал идею 
правительства народного доверия. Менее чем через месяц после 
подписания декларации блока «Вечерняя газета», ставшая орга-
ном прогрессивных националистов, писала: «Люди, вышедшие из 
народа и получившие власть, всегда знают, чего они хотят. Люди, 
с детства намеченные к власти, никогда не знают, чего они хо-
тят».802 Шульгин в конце ноября 1915 г. в кругу близких заявлял: 
«Я понимаю, что трудно иногда действовать в согласии с общест-
вом, если последнее предъявляет требование неприемлемые и не-
выполнимые. Но мы видим, наоборот, что все общество настроено 
настолько доброжелательно и умеренно, настолько патриотично, 
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что нужно лишь радоваться», однако «с обществом совершенно не 
считаются».803 Именно это разочарование в правительстве толкало 
Шульгина, как и других прогрессивных националистов, на все 
больший уход от своей изначальной программы и все большее 
сближение с левой частью Думы. Именно у Шульгина этот про-
цесс, пожалуй, проявился наиболее ярко. О его обличительных 
речах, которые запрещались цензурой и одобрялись кадетской 
прессой, уже не раз говорилось в отечественной историографии. 

Новый проект декларации «Прогрессивного блока», приуро-
ченный к началу пятой сессии, составленный совместно В. В. 
Шульгиным и П. Н. Милюковым, требовал отставки нового пре-
мьер-министра Б. В. Штюрмера. Мы не станем останавливаться на 
сюжете передачи Крупенским первоначального Милюковского 
проекта, содержащего обвинения Штюрмера в измене, самому 
премьеру, так как он достаточно подробно описан В. И. Старце-
вым. Отметим лишь, что этот инцидент лишний раз продемонст-
рировал реальные цели Крупенского, побудившие его вступить в 
блок – не дать ему перейти в окончательную оппозицию прави-
тельству. 804  

В отличие от П. Н. Крупенского, В. В. Шульгин и его товарищи 
по фракции, которые вначале рассматривали блок во многом как 
очередную попытку наладить совместную работу с правительст-
вом, к этому времени пришли к выводу о невозможности осуще-
ствления подобных планов в сложившейся ситуации и с данным 
кабинетом. Причину подобных перемен во взглядах прекрасно 
выразил Шульгин в думском выступлении в поддержку знамени-
той речи П. Н. Милюкова 1 ноября 1916 г., в которой рефреном 
звучал вопрос: «Что это? Глупость или измена?». Шульгин указы-
вал, что резкое осуждение власти и борьба с ней продиктована 
тем, что «это единственный способ предотвратить … анархию и 
безвластие». Он подтвердил решимость прогрессивных национа-
листов «бороться с этой властью, пока она не уйдет». Необходи-
мость этой борьбы Шульгин видел в том, что народ, от которого 
во многом зависит победа в войне, будет добросовестно исполнять 
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свой долг лишь в том случае, если будет знать, что Дума «испол-
няет свой долг», борясь с негодным правительством. Борьба эта 
должна и могла заключаться, по его мнению, лишь в одном – «го-
ворить правду, как она есть».805 

 Однако в стане прогрессивных националистов не было единст-
ва по поводу отношения к речи Милюкова. С нею, в частности, 
был «решительно несогласен» А. И. Савенко, считая, что подоб-
ные выступления «тянут блок на дно». Речь поддержавшего Ми-
люкова Шульгина он в другом письме характеризовал следующим 
образом: «Мой девиз: «помни о войне» и «не зарываться». К со-
жалению, Шульгин сильно подпал под влияние Милюкова и зары-
вается. А может быть, просто ведет свою линию по карьеристским 
соображениям».806  

Заметно левел и другой яркий националист В. А. Бобринский. 
В этом, видимо, не последнюю роль сыграли как его участие в 
боевых действиях, так и работа в Верховной следственной комис-
сии по делу В. А. Сухомлинова, раскрывшей многие непригляд-
ные стороны правительственной жизни. Тем более, что, несмотря 
на признание комиссией Сухомлинова виновным во взяточниче-
стве и государственной измене, тот долгое время не только не 
привлекался к суду, но и сохранял право посещать Государствен-
ный совет. Впоследствии в своих думских выступлениях Бобрин-
ский неоднократно требовал привлечь Сухомлинова к уголовной 
ответственности. О степени недовольства Бобринского развитием 
ситуации в правительственном лагере говорит даже тон некото-
рых его высказываний. Говоря о Б. В. Штюрмере, он возмущался, 
что тот «хотел, чтобы мы стали холопами холопского правитель-
ства».807 В ответ на обращение очередного председателя Совета 
министров А. Ф. Трепова он с досадой заметил: «Мы друг к другу 
несколько раз шли навстречу; но весь вопрос в том, что вот, 
встретившись, можем ли мы идти с правительством по одной до-
роге…».808  
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Декларация нового премьера, зачитанная при возобновлении 
заседаний Думы 19 ноября 1916 г., продемонстрировала, что ни-
какого изменения правительственного курса не произошло и не 
произойдет. Это вынудило Шульгина в своем думском выступле-
нии констатировать отсутствие в правительстве единства и сохра-
нение большого влияния в нем А. Д. Протопопова. На последнего 
Шульгин обрушился с резкой критикой, отмечая, что «нет челове-
ка во всей России, который за два месяца сумел бы вызвать… та-
кую ненависть /…/ Пока будет на этих скамьях Протопопов, - за-
ключал он, - совместная работа Думы с правительством совер-
шенно немыслима».809 

При этом ни В. В. Шульгин, ни В. А. Бобринский ни на минуту 
не переставали быть убежденными монархистами. Обвиняя выс-
ших чиновников, они тем самым надеялись уберечь от критики 
монарха. Да и главной претензией к правительству было именно 
то, что своими действиями они компрометируют царскую власть. 
Ярко иллюстрирует подобные представления следующее рассуж-
дение Бобринского: «Министр-монархист должен сказать: я за все 
отвечаю. Царь всегда прав, а если кто виноват, то я виноват. А ко-
гда исполнитель говорит, что я слепой исполнитель воли государя. 
Государю нужны верные люди, а не нужны ему холопы. Это нуж-
но помнить монархистам».810  

С 1915 года о внедумской деятельности националистов не име-
ется почти никаких данных. Это свидетельствует о том, что кри-
зис партии происходил не только в Государственной думе, но и на 
местах. Шел постепенный и естественный процесс затухания ак-
тивности русского национального движения, чему объективно 
способствовали, с одной стороны, проявление его неспособности 
к решению насущных проблем, с другой – необратимые метамор-
фозы в общественном настроении, нацеленные на изменение су-
ществующего государственного строя. В данной ситуации русская 
национальная идея, в своей основе все же более тяготеющая к 
консерватизму, теряла свою привлекательность и актуальность. 
Это обусловило необходимость «прогрессивным националистам», 
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выделившимся на основе «чистой программы», медленно, но не-
уклонно отступать от некоторых ее положений. 

На непосредственном участии националистов в деятельности 
Прогрессивного блока более подробно мы не станем останавли-
ваться, так как эта тема прекрасно освещена в уже упоминавшихся 
нами работах Е. Д. Черменского и А. Г. Слонимского. Отметим 
лишь, что полностью согласие между правой и левой частями 
блока так никогда и не было достигнуто, и к февралю 1917 г. он 
был на грани распада. Одним из камней преткновения, к примеру, 
был вопрос о «твердых ценах», в котором националисты не реша-
лись идти на радикальные меры.811 

Первоначально в группу прогрессивных националистов по раз-
ным данным входило от 19 до 28 человек. Впоследствии, как от-
мечает Д. А. Коцюбинский, их число выросло до 36. Если исхо-
дить из общей численности фракции националистов – 88 человек, 
то мы видим, что большинство осталось на стороне П. Н. Балашо-
ва. Однако, несмотря на численный перевес, правые национали-
сты играли все менее заметную роль в думской жизни. Они, как и 
крайне правые, являлись непримиримыми противниками Прогрес-
сивного блока. Балашов, в отличие от Шульгина и Бобринского, 
как раз наоборот считал, что «"Прогрессивный блок" ведет свое 
наступление не против отдельных членов правительства, а лично 
против государя императора».812  

Фракция националистов все более подпадала под влияние 
фракции правых. Как замечал Л. К. Куманин, «здесь инспирато-
ром и вдохновителем всех решений является Г. Г. Замысловский. 
Его директивам, впрочем, не без некоторого противодействия, 
подчиняется официальный вождь фракции правых Н. Е. Марков 
и без всякого противодействия — вождь националистов Бала-
шов, ближайшим советником которого состоит в последнее вре-
мя член Думы П. А. Сафонов».813 Хотя сам Балашов неоднократ-
но подчеркивал, что «фракция русских националистов остается 
совершенно независимой», сетуя при этом, что новый кабинет 
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(имея в виду Б. В. Штюрмера) в отношении русских национали-
стов стоит «на той же безразличной точке зрения, на которой 
стояли все наши кабинеты после Столыпина».814 Он был возму-
щен ставшим ему известным фактом секретных переговоров 
правительства с членами Прогрессивного блока и, не имея ника-
ких средств реально повлиять на ход событий, удовлетворился 
тем, что придал эти переговоры огласке. Не одобрял он впослед-
ствии и А. Д. Протопопова, «роняющего, - по его словам, - пре-
стиж исполнительной власти в глазах страны», имея в виду «не-
достойное» его поведение на частном совещании с представите-
лями Прогрессивного блока у М. В. Родзянко.815  

Вынашивались планы о слиянии под руководством П. Н. Бала-
шова оставшихся националистов с группой центра, оттеснив в по-
следней от власти П. Н. Крупенского и В. Н. Львова, в единую 
фракцию «центровиков-националистов». При этом предполага-
лось, что по своей численности эта фракция «в самой Думе при-
обретет известное влияние, в стране получит большой авторитет, а 
власть будет прислушиваться к голосу фракции и считаться с 
нею».816 Из того, насколько подобные планы были эфемерны, 
лишний раз можно судить о состоянии растерянности и беспо-
мощности среди правых националистов.  

Было видно, что прежнего значения и влияния П. Н. Балашов 
уже не может вернуть, однако некоторые попытки он еще пред-
принимал. В январе 1917 г. он планировал устроить в Националь-
ном клубе ряд докладов и совещаний по вопросам о борьбе с не-
мецким засильем и по продовольственному вопросу, вызвав для 
этого членов своей фракции, находящихся в отъезде. Относитель-
но предстоящей фракционной деятельности в Думе Балашов, судя 
по донесению Куманина, предполагал «ряд энергичных выступле-
ний ораторов-националистов».817 Он признавался в кулуарах, что 
за период минувшей сессии национальная фракция пережила 
очень тяжелое положение. С одной стороны – необходимость про-
тивостоять «революционности» Прогресивного блока, с другой – 
                                                 
814 Донесения Л. К. Куманина //Вопросы истории. 2000. № 3. С. 4.С. 5. 
815 Донесения Л. К. Куманина //Вопросы истории. 2000. № 4-5. С.4. 
816 Ганелин Р. Ш. Указ. статья. С. 152 
817 Донесения Л. К. Куманина //Вопросы истории. 2000. № 4-5. С.4. 



 

боязнь прослыть в глазах населения «распутинцами». Балашов 
доказывал, что совместная деятельность правительства и Думы 
еще возможна под тем непременным условием, что «правительст-
во обнаружит твердую, определенную программу — хотя бы и 
крайне правую, но непременно устойчивую и последовательную». 
Свою позицию он аргументировал тем, что многие из октябристов 
и центра испуганы чрезмерной оппозиционностью Государствен-
ной думы. Он склонен был даже отмечать правение Бобринского, 
«который начинает прозревать в тактике думской оппозиции по-
ход против самого монарха, которому граф В. А. Бобринский пре-
дан беззаветно».818 

Несмотря на подобные заявления, на первом же после переры-
ва думской сессии заседании фракции националистов на квартире 
у Балашова вопрос о взаимоотношении с крайне правыми остался 
открытым, ввиду неясности их будущей тактики. По поводу пред-
полагаемой организации консервативного блока Балашов указал, 
что к этому следует приступать только после составления «жизне-
способной, а не отвлеченной политико-экономической програм-
мы», особое значение придавая «правильной постановке экономи-
ческих вопросов».819 Как сообщалось в полицейском донесении по 
поводу этого заседания, «в настроении Балашова можно уловить 
некоторые признаки стремления отмежеваться от крайне правого 
крыла и сблизиться с умеренным центром».820  

В течение января у П. Н. Балашова был проведен еще ряд со-
вещаний националистов, но все они были немногочисленны (12-
15 человек). Обсуждались в основном текущие события и новый 
правительственный курс. Относительно последнего все придер-
живались схожего мнения: «правительство объявило «новый пра-
вый курс», но никаких действительных мер к осуществлению сего 
не предпринимает, а равно этот курс поддержать не сумеет».821 
Националисты недоумевали, почему правительство до сих пор не 
предпринимает никаких действий для сближения с правым кры-
лом Думы. Сложившуюся ситуацию они сравнивали с «эпохой 
                                                 
818 Донесения Л. К. Куманина //Вопросы истории. 2000. № 4-5. С. 5. 
819 ГАРФ. Ф. 102. Д. 307 «А». Л. 42. 
820 Там же. 
821 Донесения Л. К. Куманина //Вопросы истории. 2000. № 4-5. С.18. 



 

графа Коковцова, который не позаботился создать себе опору хотя 
в какой-нибудь общественной группе и поэтому остался совер-
шенно одиноким».822  

В феврале 1917 г. националисты сохранили выжидательную 
тактику, высказываясь за продление перерыва думских заседаний. 
Данная позиция во многом могла быть обусловлена растерянно-
стью и отсутствием сколько-нибудь конкретного плана действий 
для фракции. При возобновлении думских работ Балашов заявил, 
что националисты не намерены выступать по общеполитическим 
вопросам и их выступления отложены «впредь до начала деловой 
работы, буде таковая наладится в Гос. думе».823 При этом сам он 
сильно сомневался в этом. В середине февраля Балашову была 
дарована высочайшая аудиенция, во время которой он обращал 
внимание на отсутствие «единения среди членов кабинета».824 Его 
привлекали к участию в совещаниях у премьера Н. Д. Голицына. 
Однако эти последние усилия по сохранению существующего 
строя были прерваны Февральской революцией. 

Ее нарастание уже в начале 1917 г. отчетливо ощущали члены 
«Прогрессивного блока», в том числе и националисты, равно как и 
свою беспомощность в ее предотвращении. Показательны в этом 
отношении воспоминания В. В. Шульгина. В ответ на заданный 
самому себе вопрос, были ли члены блока, в том числе и национа-
листы, готовы к тому, чтобы в случае получения власти вывести 
страну из кризиса, он отвечал: «Ни малейшим образом». «Мы бы-
ли рождены и воспитаны, чтобы под крылышком власти хвалить 
ее или порицать, - давал беспристрастную оценку себе и своим 
коллегам Шульгин, - Мы способны были, в крайнем случае, без-
болезненно пересесть с депутатских кресел на министерские ска-
мьи… под условием, чтобы императорский караул охранял нас... 
Но перед возможным падением власти, перед бездонной пропа-
стью этого обвала у нас кружилась голова и немело сердце».825 
Вспоминая совещания блока в январе 1917 г., он отзывался о них с 
горькой иронией: «Гора родила мышь /…/ У меня было смутное 
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ощущение, что грозное близко, - продолжал он. - А эти попытки 
отбить это огромное - были жалки… Бессилие людей, меня окру-
жавших, и свое собственное в первый раз заглянуло мне в глаза. И 
был этот взгляд презрителен и страшен».826 

Возобновившая с 14 февраля 1917 г. свою работу, Дума начала 
заседания вновь с рассмотрения продовольственного вопроса. 
Продолжались споры между сторонниками и противниками «твер-
дых» цен. Прогрессивные националисты и октябристы поддержи-
вали нового министра земледелия, крайне правого А. А. Риттиха, 
указывавшего на отмену твердых цен как единственный способ 
достать хлеб. Шульгин в своем выступлении, хотя и заметил по 
поводу заявления Риттиха о доверии к нему Думы, что в доме по-
вешенного не говорят о веревке, однако одобрил стремление ми-
нистра ликвидировать «зловредную крысу твердых хлебных цен». 
При этом он демагогически призвал рабочих оставаться у станков, 
предоставив Думе решать продовольственную проблему.827 

Противоречия в блоке по продовольственному вопросу достиг-
ли такой остроты, что Шульгин в своих воспоминаниях считал 
вполне возможным его распад. В то же время перед лицом надви-
гающейся революционной опасности было разумнее держаться 
вместе. Однако блокисты не оценивали до конца серьезности по-
ложения, что прекрасно иллюстрируется их отношением к демон-
страциям 23 и 24 февраля, которые они в начале расценивали лишь 
как продовольственные волнения. Указ Николая II о роспуске Ду-
мы явно застал их врасплох. «Вопрос стоял так, — вспоминал 
Шульгин, — не подчиниться указу государя императора, т. е. про-
должать заседания Думы, — значит стать на революционный 
путь… Оказав неповиновение монарху, Государственная дума тем 
самым подняла бы знамя восстания и должна была бы стать во 
главе этого восстания со всеми его последствиями».828 Лишь после 
того, как революция стала побеждать, бюро «Прогрессивного бло-
ка», переименовав себя во Временный комитет Государственной 
Думы с привлечением Н. С. Чхеидзе и А. Ф. Керенского, решилось 
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объявить себя преемницей власти. При этом Шульгин, убеждая 
еще колеблющегося М. В. Родзянко, видел два возможных сцена-
рия развития событий: «Может быть два выхода: все обойдется — 
государь даст новое правительство, мы ему и сдадим власть… А не 
обойдется, так если мы не подберем власть, то подберут другие, те, 
которые выбрали уже каких-то мерзавцев на заводах…».829  

В. В. Шульгин надеялся, что, возглавив революцию, Дума 
сможет направить ее в необходимое русло и, в первую очередь, 
спасти монархию. Даже участие Шульгина в принятии отречения, 
как ни парадоксально, преследовало все ту же цель – сохранение в 
России монархии, хотя бы в ограниченном конституцией виде. «Я 
отлично понимал, почему я еду, - вспоминал он, - отречение 
должно быть передано в руки монархистов и ради спасения мо-
нархии».830 Именно Шульгиным был написан примерный текст 
отречения, привезенный им и А. И. Гучковым Николаю II. Он 
предполагал отречение в пользу царевича Алексея при регентстве 
великого князя Михаила Александровича и не содержал никаких 
намеков на конституционное ограничение монархии, в отличие от 
конечной редакции, подписанной царем.831 Однако уже по приезде 
в ставку Шульгин склонился к мысли, что более определенное 
заявление о «конституционном образе правления» облегчит ново-
му монарху задачу удержаться на троне. Идя на уступку царю в 
его желании отречься не в пользу сыну, как предполагали депута-
ты, а в пользу брата, Шульгин согласился почти без промедлений. 
Свой отказ от затягивания переговоров он объяснял тем, что «с 
каждой минутой революционный сброд в Петрограде становится 
наглее, и, следовательно, требования его будут расти. Может 
быть, сейчас еще можно спасти монархию, но надо думать и о 
том, чтобы спасти хотя бы жизнь членам династии».832 Последнее 
замечание показывает, что Шульгин сохранил уважение не только 
к монархии, но и к ее носителю. В интервью «Речи», данном по 
возвращении из ставки, он отмечал, что Николай «искупил свои 
ошибки благородством мыслей, осветивших отказ от власти».833  
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Большая часть националистов разделяла эти чувства, чего 
нельзя было сказать о человеке, являвшемся долгое время идей-
ным вдохновителем националистов. М. О. Меньшиков разочаро-
вался в царской династии так же искренне, как раньше любил ее. 
Он писал о себе, что «отшатнулся и от старой разлагающейся вла-
сти и от пролетарской претензии на ее наследство». Он готов был 
смириться даже с немецким завоеванием, ведь все равно незави-
симость России, по его мнению, «была фикцией», так как русские 
находились «в рабстве немецкой же династии, притом выродив-
шейся и бездарной».834 

Дальнейшее развитие событий подтвердило опасения В. В. 
Шульгина о том, что революционно настроенные массы уже не 
удовлетворятся простой передачей власти от одного монарха к 
другому. На совещании с великим князем Михаилом Александро-
вичем Шульгин сказал, что у него «не хватит мужества при этих 
условиях советовать … принять престол».835 Ему пришлось участ-
вовать в редактировании манифеста об отказе Михаила принять 
власть до созыва Учредительного собрания. При этом Михаил в 
личной беседе признался Шульгину в своей уверенности, что он 
отрекается за всю династию. 

Следует, однако, отметить тот факт, что ни в одном из составов 
будущего Временного правительства прогрессивные национали-
сты не были представлены. И такой активист, как Шульгин, не 
получил никакой, даже самой скромной, должности. Возможно, 
националисты не видели себя в роли его членов. Ими не составля-
лось никаких списков возможного кабинета из числа своей фрак-
ции. Судя по воспоминаниям Шульгина, они полагали, что и дру-
гие члены блока не имели таких списков. Но они ошибались. 
Примерный состав кабинета заранее планировался как кадетами, 
так и октябристами. В этих планах, получивших позднее огласку, 
националистам также не отводилось места. Единственным воз-
можным объяснением подобного поведения бывших союзников 
может быть опасение скомпрометировать правительство участием 
в нем монархистов. 
                                                 
834 Российский архив. История отечества в свидетельствах и документах 18-19 вв. 

Вып. 4. М., 1993. С. 11-12. 
835 Шульгин В. В. Дни. 1920. Указ. изд. С. 275. 



 

Таким образом, вместе с монархией прекратил свое существо-
вание и ВНС, ставивший своей первоочередной задачей ее сохра-
нение. Другие лидеры Союза, в отличие от Шульгина, не прояви-
ли себя в февральских событиях никакими активными действия-
ми, что красноречиво свидетельствовало о кризисе партии. 

Подводя в целом итог деятельности националистов в период IV 
Думы, можно констатировать, что в ней четко прослеживается 
нарастание внутренних противоречий в партии на фоне отсутст-
вия реальной опоры в обществе и целостной программы действий. 
Кризис русского национализма происходил параллельно с углуб-
ляющимся кризисом государственной власти, и оба процесса были 
взаимообусловлены. На протяжении 1915-1917 г.г. организацион-
но ВНС уже фактически перестал существовать, что признавалось 
лидерами как правого, так и левого крыла партии.836 В сложив-
шейся ситуации ни у балашовцев, ни у прогрессивных национали-
стов не было реальных перспектив развития в тех политических 
рамках, которые они для себя избрали.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
836 Коцюбинский А. Д. Всероссийский национальный союз. Формирование ор-

ганизационно-идейных основ (1907-1917). Дис. … канд. ист. наук. С. 90-92. 



 

 
 
 
 
 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
 
 

Появление партии русских националистов стало закономерным 
следствием экономических, социальных и политических измене-
ний в жизни российского государства, проявившихся в кризисе 
помещичьего землевладения, неравномерности уровня развития 
капитализма в разных частях империи, нарушениях системы госу-
дарственного управления, обострении межнациональных отноше-
ний.  Главной причиной создания ВНС была заинтересованность 
его членов в проведении правительством русской национальной 
политики на государственном уровне посредством законодатель-
ства и готовность содействовать ему в этом. Поэтому основным 
полем деятельности ВНС стала работа в Государственной думе.  

Данная позиция националистов объясняет взаимную заинтере-
сованность ВНС и Столыпина, но не дает оснований считать соз-
дание партии искусственным процессом. Политика, проводимая 
Столыпиным, во многом соответствовала программным требова-
ниям националистов. Отход от этой политики В. Н. Коковцова 
стал одной из причин недовольства ВНС новым премьером. При 
этом, будучи партией изначально нацеленной на работу в союзе с 
правительством, ВНС предпринимал неоднократные попытки за-
ключить союз и с Коковцовым на почве делового сотрудничества 
в Думе. Основным условием такого союза ставилось наличие чет-
кой правительственной программы, которую были бы готовы ре-
ально выполнять все члены кабинета. Однако именно данное ус-
ловие в ситуации углубляющегося кризиса всей системы государ-
ственного управления было выполнить довольно сложно, а при 
последовавшей после Коковцова смене премьеров – невозможно. 
Это и определило постепенный переход одной части фракции на-



 

ционалистов в оппозицию к правительству, а другую часть выну-
дило занять пассивно-выжидательную позицию. 

Изначально ВНС планировался как элитная организация клуб-
ного типа, имеющая немногочисленный, но влиятельный в выс-
ших сферах состав. По мере развития социальный состав партии 
несколько расширился за счет мелких и средних государственных 
служащих, учителей, торговцев и зажиточных крестьян, однако ее 
основой по-прежнему оставались высшее чиновничество, крупные 
землевладельцы и связанные с сельхозпереработками предприни-
матели, высшее духовенство, преподаватели высших учебных за-
ведений, частично городские домовладельцы. На всем протяжении 
своего существования ВНС не имел большого количества массо-
вых организаций на местах, довольствуясь разрозненными мелки-
ми отделами, связь центра с которыми была довольно слабой. 
Многие отделы создавались искусственно в ходе выборной кам-
пании и существовали лишь на бумаге. Это во многом связано с 
тем, что ВНС являлся, прежде всего, думской партией, концен-
трировавшей свое внимание на приобретении влияния в высших 
сферах. 

Данная позиция обусловливала методы внедумской деятельно-
сти, которая в основном заключалась в проведении собраний, чте-
нии лекций и выпуске партийной литературы. При этом отличи-
тельной чертой печатной продукции националистов, по сравне-
нию с другими партиями, было преимущественное издание книг и 
брошюр и почти полное отсутствие более мелких печатных форм 
– воззваний, прокламаций и т.п. Единственный всплеск агитаци-
онной активности националистов связан с выборами в IV Думу, 
что подтверждает их небольшой интерес к постоянной партийной 
работе на местах. Подобная недостаточная заинтересованность в 
поддержке местного электората отчасти объяснялась расчетами на 
помощь правительства в ходе очередных думских выборов в каче-
стве компенсации за заслуги в деле проведения правительствен-
ных законопроектов. 

Особенностями социального состава определялась политиче-
ская программа ВНС. Националисты выступали за сохранение са-
модержавия и помещичьего землевладения, за признание за рус-
скими главенствующего положения в империи и недопущение 



 

расширения прав евреев. В отношении национальных окраин, 
проблема которых обострилась в ходе первой русской революции, 
националисты считали недопустимыми никакие послабления, 
лишь усиливающие, по их мнению, сепаратистские стремления. 
Отношение ВНС к различным народностям определялось госу-
дарственными интересами, которые в данном случае совпадали с 
личной заинтересованностью большей части националистов, 
имевших владения на юго-западных окраинах государства, и зави-
село от того, насколько притязания инородцев угрожали целост-
ности Российской империи. Важное место в политической про-
грамме ВНС занимало требование всемерного содействия русской 
православной церкви, которая на Юго-Западе была одним из 
средств укрепления русского влияния. 

Национальный и религиозный вопросы роднили ВНС с крайне 
правыми организациями, однако отличительной чертой национа-
листов было требование неукоснительного соблюдения в этих во-
просах законности. С октябристами ВНС сближало признание за-
конодательного парламента и других гражданских свобод, объяв-
ленных Манифестом 17 октября, а также необходимости некото-
рых реформ. Россия представлялась для них преимущественно 
аграрной страной, насущными потребностями и главным средст-
вом сохранения которой они видели реформу местного само-
управления и суда на фоне повышение культуры земледелия. Та-
ким образом, политически ВНС располагался между крайне пра-
выми и октябристами, сочетая в себе консервативные и умеренно-
либеральные черты: охранительство и реформаторство. Подобная 
двойственная политическая позиция ярче всего проявилась в со-
вмещении требований законодательного парламента и сохранения 
неприкосновенности самодержавия.  

Двойственность политической позиции определила и наличие 
внутри самой партии двух группировок: более консервативной и 
более либеральной. Эта внутренняя непрочность привела вначале 
к выходу в III Думе из фракции националистов группы «центра», 
фактически отколовшейся и от самой партии, а в IV Думе - к 
окончательному расколу фракции и партии в связи со вступлени-
ем «прогрессивных националистов» в «Прогрессивный блок». 



 

Эволюция программных утсановок ВНС была обусловлена как 
изменением внутриполитической ситуации в стране, так и специ-
фикой самой партии, тяготевшей в думской деятельности к цен-
тристской позиции. Подобная позиция, которая всегда сочетает в 
себе консервативные и либеральные черты, по сути своей не мо-
жет быть достаточно устойчивой, так как предполагает отклоне-
ния влево и вправо сообразно требованиям конкретных условий 
времени. Подобная амплитуда колебаний, безусловно, рискует 
стать слишком большой, расшатывая и даже разрушая центр. Но, 
в то же время, отстуствие подобных отколнений означало бы от-
сутствие политической гибкости и привело бы к «заморажива-
нию» законотворческой работы в Думе, что в представлении на-
ционалистов означало бы остановку внутреннего развития госу-
дарства, чего они никак не могли допустить. 

Рассмотрев основные моменты становления и программной 
деятельности партии русских националистов, позволим себе еще 
раз вернуться к работе Коцюбинского, обратив внимание на его 
тезис о том, что  «русская идея» в начале XX в. не имела успеха, а 
«опыт теоретической работы», проделанной идеологами ВНС, был 
«безрезультатным», так как и им не удалось сформулировать «це-
лостной и жизнеспособной доктрины, которая могла бы успешно 
конкурировать с ведущими идейными течениями России начала 
XX в. – монархизмом, либерализмом и социализмом».837 Между 
тем они и не могли создать ясной и законченной идеологии рус-
ского национализма, так как данная проблема существовала за-
долго до появления этой партии и не разрешена по настоящее 
время вследствие ее архисложности. Однако следует признать за-
слугу националистов в том, что они не побоялись поднять такие 
неоднозначные вопросы. 

Потеря правящей династией в начале XX в. инициативы в 
разработке общенациональной государственной идеи не могла не 
затрагивать, пусть в разной степени, но практически все слои на-
селения. Партия русских националистов была довольно узкой, во 
многом сословно изолированной, но неотъемлемой частью обще-
                                                 
837 Коцюбинский Д. А. Коцюбинский Д. А. Русский национализм в начале XX 

столетия. Указ. изд. С. 6. 



 

российского процесса поиска данной идеи, тождественной сохра-
нению жизнеспособности государства. Парадоксально, но именно 
крушение социальных различий позволило маленькой партии цен-
зовой интеллигенции ощутить эту неотъемлемую связь. Яркой 
иллюстрацией тому может служить ситуация, когда лозунг «Еди-
ная и неделимая» оказался общим для пленного Шульгина и 
взявшего его в плен красноармейца. (Заметим, что в белом движе-
нии идеи национализма, как и монархизма были мало популярны. 
И здесь нас не должны вводить в заблуждение мемуары многих 
его представителей, задним числом приписывавших себе привер-
женность к ним. Более убедительным выглядит реальное отноше-
ние в среде белой эмиграции к Шульгину и его соратникам, ока-
завшимся в определенной политической изоляции.) 

С крушением правящей династии российский национализм не 
потерял своего значения, а наоборот выкристолизовался в годы 
гражданской войны и последующего периода. Наиболее ярко это 
можно проследить на ситуации, сложившейся вокруг создания 
СССР и принятия первой советской конституции. Как бы ни была 
завуалирована закулисная борьба вокруг ее основных положений, 
следует признать, что основным являлся спор между интернацио-
налистами и государственниками. И последние на тот момент 
одержали победу. В этой связи неслучаен интерес победившей 
«партии» к бывшему член ВНС Шульгину. И тост И. В. Сталина в 
1945 г. «За русский народ!» становится закономерной вехой на 
пути становления новой государственности. 

Показательно, что в наши дни, в период, когда государство 
выходит из идеологического безвременья, лозунг «Единая и неде-
лимая Россия» провозглашается на государственном уровне. 

 Таким образом, ВНС являлся промежуточным звеном в дли-
тельном историческом процессе эволюции российской нацио-
нальной идеи, берущим свое начало в XVI в. и остающимся неза-
вершенным и до настоящего времени. Однако это тема, требую-
щая отдельного рассмотрения. 
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Приложение 1 
Состав Совета ВНС в 1910 г.  
(до слияния с умеренно-правыми). 

 
Исполняющий обязанности председателя, товарищ 
председателя:князь Урусов А.П. 
Секретарь:     Гюббенет Н.К. 
Казначей:       Унковский С.В. 
Члены:            Ветчинин В.Г. 

Глазунов И.И. 
Демкин Д.И. 
Денисов В.И. 
Дурново И.С. 
Еленев С.Ф. 
Зарин А.Д. 
Куплевасский Н.О. 
Лавриновский Н.Н. 
Меньшиков М.О. 
Мотовилов А.А. 
Никольский А.П. 
Паскин А.С. 
Поливанов В.Н. 
Сазонов Г.П. 

Ревизионная 
 комиссия:       Балас И.А. 

Беляев Г.Н. 
Епифанов П.Л. 
Ступин С.Н. 
Тюльпанов С.А. 

 
 
(А.П. Никольский стал почетным членом в связи с назначением за-

местителем Кавказского наместника в Высших государственных уста-
новлениях) 

 
Данный Совет сложил свои полномочия ввиду слияния ВНС с парти-

ей умеренно-правых на собрании 31 января 1910 г. 
 

(Обзор деятельности Всероссийского национального союза за 
1910 год. – СПБ., 1911.) 



 

Приложение 2 
Состав Совета ВНС, избранный после  
объединения с умеренно-правыми на 
годовом Общем собрании 31 января 1910 г. 

 
Председатель:                Балашов П.Н. 
Старший товарищ  
председателя:                 Мотовилов А.А. 
Товарищ председателя: Потоцкий А.А. 
Секретарь:                      Гюббенет Н.К. 
Зам. секретаря:              Ладомирский Н.Н. 
Казначей:                        Унковский С.В. 
Зам. казначея:                 Гижицкий А.С. 
Члены:                             Безак Ф.Н. 

Ветчинин В.Г. 
Глазунов И.И. 
Демкин Д.И. 
Денисов В.И. 
Дурново И.С. 
Еленев С.Ф. 
еп. Евлогий 
Крупенский П. Н. 
Куплевасский Н.О. 
Лавриновский Н.Н. 
Меньшиков М.О. 
Половцов Л.В. 
Суворин М.А. 
Топорнин Д.А. 
Урусов А.П 
Шульгин В.В. 

Ревизионная комиссия:   Беляев Г.Н. 
Гришин А.А. 
Ступин С.Н. 

 
Зам. членов  
ревизионной комиссии:   Балас И.А. 

Епифанов П.Л. 
 

(Обзор деятельности Всероссийского национального союза за 
1910 год. – СПБ., 1911.) 



 

 
Приложение 3 

Устав Всероссийского  
национального союза 
 

«Определением Санкт-Петербургского 
особого городского по делам об обществах 
присутствия, от 3 июня 1908 г., внесено в 
реестр города Санкт-Петербурга за № 
261. 

 Санкт-Петербургский градоначальник 
генерал-майор Драчевский» 

 

I Цель Союза. 

§ 1. Всероссийский национальный союз имеет целью содействовать: 

а) господству русской народности в пределах Российской империи; 
б) укреплению сознания русского народного единства; 
в) устройству русской бытовой самопомощи и развитию русской культуры; 
г) упрочению русской государственности в началах самодержавной вла-

сти царя в единении с законодательным народным представительством. 

II Права Союза. 

§ 2. Союзу принадлежит право: 

а) устраивать собрания и съезды; 
б) открывать отделы Союза вне г. Санкт-Петербурга; 
в) издавать книги, брошюры, газеты, воззвания, картины; 
г) учреждать аудитории, школы, библиотеки, читальни, кружки само-

образования, выставки, музеи, театральные сцены, народные дома; 
д) содействовать основанию обществ бытовой самопомощи, каковы: 

потребительные, промышленные и торговые склады, страховые и кре-
дитные учреждения и т.п. 

е) устраивать кружки и собрания литературные, художественные (му-
зыкальные, певческие и др.), а так же для физического развития (гимна-
стические, стрелковые и др.). 

ж) возбуждать перед государственными и общественными учрежде-
ниями ходатайства по предметам, относящимся к целям союза; 

з) вступать в сношения с другими обществами. 

 



 

§ 3. Союз имеет право приобретать и отчуждать недвижимые имуще-
ства, образовывать капиталы, заключать договоры, вступать в обязатель-
ства, а равно искать и отвечать на суде через уполномоченного союза. 

III Состав Союза. 

§ 4. Членами союза могут быть избираемы лица обоего пола, принад-
лежащие к коренному русскому населению или органически слившиеся с 
русским народом. Членами союза не могут быть лица несовершеннолет-
ние, учащиеся и подвергавшиеся ограничению прав по суду. 

§ 5. Союз состоит из членов действительных и почетных. 

§ 6. Действительные члены избираются Советом по письменной ре-
комендации трех членов союза. 

§ 7. Почетные члены избираются Общим собранием по представле-
нию Совета из лиц, оказавших особо важные услуги задачам Союза. 

§ 8. Члена Союза выходят из его состава: 

а) вследствие личного заявления или невзноса платы в течение двух лет; 
б) по определению Общего собрания, основанному на представлении 

Совета и принятому ѕ голосов присутствующих в собрании членов. 

 IV Средства Союза. 

§ 9. Средства союза слагаются из членских взносов, пожертвований, 
сборов, дохода от капиталов, а так же поступлений от устройства вече-
ров, спектаклей, публичных лекций, продажи изданий общества и т.п. 

§ 10. Действительные члены платят в кассу Союза или местные отде-
ления 3 рубля в год, в удостоверение чего получают квитанцию. Для 
членов почетных взнос не обязателен. 

§ 11. Члены Союза, внесшие 60 рублей единовременно признаются 
пожизненными членами. 

§ 12. Все суммы Союза, за исключением необходимых на текущие 
расходы, хранятся в государственных кредитных установлениях. 

§ 13. Денежный отчет за истекший год проверяется ревизионной ко-
миссией и утверждается Общим собранием. 

 

 



 

V Управление Союза. 

А. Совет. 

§ 14. Совет состоит из 24 лиц, избираемых из числа членов общества 
сроком на 3 года. Он имеет свое пребывание в г. Санкт-Петербург. Ему 
принадлежит заведывание имуществом союза, расходование его денеж-
ных средств и вообще ведение всех дел Союза. 

§ 15. По истечении первых трех лет 1/3 членов Совета ежегодно выбывает, 
сначала по жребию, а затем по очереди, определяемой временем избрания. Из 
них половина заменяется новыми по выбору самого Совета, а другая половина 
по выбору Общего собрания. Выбывшие члены могут быть избираемы вновь. 

§ 16. Совету предоставляется право рекомендовать Общему собранию 
кандидатов в члены Совета. 

§ 17. Совет избирает из своей среды председателя Союза, двух това-
рищей его, старшинство коих определяется Советом, секретаря и казна-
чея и их заместителей, сроком на три года. 

§ 18. Союз может иметь почетного председателя, который избирается 
Общим собранием, по предложению Совета. 

§ 19. Совет собирается по приглашению председателя или по требо-
ванию не менее пяти своих членов, по возможности не реже одного раза 
в месяц. Для действительности заседания необходимо присутствие не 
менее семи членов со включением председательствующего. 

§ 20. Члены Совета, не присутствовавшие на заседании Совета в те-
чение года, считаются сложившими с себя звание члена Совета. 

§ 21. На место членов Совета, выбывших до срока, на который они 
избраны, избираются на оставшееся время их заместители Советом или 
Общим собранием по принадлежности. 

Б. Общее собрание. 

§ 22. Общие собрания разделяются на: 

а) Обыкновенные, созываемые в течение осенних или зимних месяцев не 
менее одного раза в год для рассмотрения отчета и других текущих дел; 

б) чрезвычайные, созываемые по мере надобности Советом, по собст-
венному усмотрению или по письменному заявлению не менее 25 человек. 
При созыве Собрания должен быть точно обозначен предмет обсуждения. О 
дне открытия Общего собрания должно быть опубликовано в имеющих ши-
рокое распространение газетах не менее как за месяц до этого дня. 



 

§ 23. Общее собрание считается состоявшимся при сяком числе 
явившихся членов. 

§ 24. Предметами занятий Общего собрания служат: утверждение отче-
тов, избрание членов Совета, избрание почетного председателя, почетных 
членов Союза и разрешение всех вопросов, вносимых Советом. Отдельные 
члены Союза вносят возбуждаемые ими вопросы исключительно через Со-
вет, который докладывает их общему собранию со своим заключением. 

§ 25. Лица, не внесшие членского взноса за текущий год, не могут 
принимать участия в Общем собрании Союза. 

§ 26. Председательствует в Общем собрании председатель Союза или 
его товарищ, но при рассмотрении отчетов собрание избирает из своей 
среды особого председателя из членов, не входящих в состав Совета. 

§ 27. В Общем собрании дела решаются простым большинством го-
лосов присутствующих членов, при чем при разделении голосов поровну 
решает голос председательствующего. Для решения вопросов об измене-
нии Устава Союза, а так же для избрания почетных членов и почетного 
председателя требуется большинство не менее ѕ голосов присутствую-
щих в Собрании членов. 

В. Ревизионная комиссия. 

§ 28. Для годовой проверки сумм и отчетности общества ежегодно 
избирается Общим собранием ревизионная комиссия из трех членов и 
двух заместителей. Доклад ревизионной комиссии, с объяснениями по 
оному Совета, представляется Общему собранию. 

VI Местные отделы. 

§ 29. Члены Союза, живущие в определенной местности в числе не 
менее двадцати лиц, могут с разрешения Совета Союза, образовывать 
местные отделения Союза. 

§ 30. Организация местных отделов и их отношения к Совету Союза оп-
ределяются постановлениями Общего собрания по представлениям Совета. 

§ 31. Местные отделы, для достижения общих целей Союза, оказы-
вают всякого рода помощь Совету Союза и обязаны передавать в распо-
ряжение Совета Союза не менее 20% собираемых ими членских взносов. 

§ 32. Совету Союза представляется право, по мере возможности и не-
обходимости, поддерживать местные отделы особыми денежными посо-
биями.  



 

§ 33. Местные отделы могут быть закрываемы по постановлениям Общих 
собраний, если их деятельность не соответствует целям Союза. Постановле-
ния Общих собраний по этому предмету должны быть приняты не менее как 
большинством ѕ голосов присутствующих в собрании членов. Суммы и иму-
щество закрытого местного отдела передаются в распоряжение Союза. 

VII Общие правила. 

§ 34. Союз открывает свою деятельность в составе лиц, подписавших 
проект Устава, а так же лиц, вошедших в состав Союза в течение первой 
недели по его регистрации, которые в качестве членов-учредителей обра-
зуют первое Общее собрание и избирают членов Совета на первое трехле-
тие, а членов ревизионной комиссии на один год. Первое Собрание учре-
дителей, по регистрации Устава, может быть созвано во всякое время. 

§ 35. Союз имеет печать со своим наименованием, хранящуюся у 
председателя или у секретаря. 

§ 36. Члены Союза могут получать билеты, удостоверяющие их при-
надлежность к обществу, а так же с надлежащего утверждения особые 
знаки, за кои взимается определенная Советом плата. 

VIII О закрытии Союза. 

§ 37. Союз закрывается, когда в составе его останется менее 18 дейст-
вительных членов. Закрытие может последовать так же по постановлению 
чрезвычайного Общего собрания при наличности в нем 2/3 членов Союза 
и большинством не менее ѕ голосов. В случае закрытия Союза образуется 
Ликвидационная комиссия, которая капиталы со специальным назначени-
ем передает по назначению, а все прочее имущество обращает на призре-
ние, воспитание и образование лиц русского происхождения в благотвори-
тельных, воспитательных и образовательных учреждениях. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Приложение 4 
Устав Всероссийского  
национального союза 
 

«Определением Санкт-Петербургского 
особого городского по делам об обществах 
присутствия, от 3 мая 1911 г., внесено в 
реестр города Санкт-Петербурга за № 
599. 

 Санкт-Петербургский градоначальник, 
свиты Его Величества генерал-майор Дра-
чевский» 

 
I Цель Союза. 

 
§ 1. Всероссийский национальный союз, опираясь на Основные зако-

ны, исповедует нижеследующие начала:  
а) единство и нераздельность Российской империи, и ограждение во 

всех ее частях господства русской народности; 
б) укрепление сознания русского народного единства; 
в) упрочение русской государственности в началах самодержавной 

власти царя в единении с законодательным народным представительст-
вом; 

г) признание свободы веры на основах христианского государства с 
сохранением установленных преимуществ первенствующей православ-
ной церкви; 

д) устройство русской бытовой самопомощи и развитие русской 
культуры. 

 
II Права Союза. 

 
§ 2. Союзу принадлежит право: 
а) устраивать собрания и съезды; 
б) открывать отделы Союза в г. Санкт-Петербурге и вне его; 
в) издавать книги, брошюры, газеты, воззвания, картины; 
г) учреждать аудитории, школы, библиотеки, читальни, кружки само-

образования, выставки, музеи, театральные сцены, народные дома; 
д)содействовать основанию обществ бытовой самопомощи, каковы: 

потребительные, промышленные и торговые склады, страховые и кре-
дитные учреждения и т.п. 



 

е) устраивать кружки и собрания литературные, художественные (му-
зыкальные, певческие и др.), а так же для физического развития (гимна-
стические, стрелковые и др.). 

ж) возбуждать перед государственными и общественными учрежде-
ниями ходатайства по предметам, относящимся к целям союза; 

з) вступать в сношения и в соглашения с другими обществами; 
и) вступать в союзы и сливаться с другими родственными по идее ор-

ганизациями. 
 
§ 3. Союз имеет право приобретать и отчуждать недвижимые имуще-

ства, образовывать капиталы, заключать договоры, вступать в обязатель-
ства, а равно искать и отвечать на суде через уполномоченного союза. 

§ 4. Союз имеет печать со своим наименованием, а так же, с надле-
жащего утверждения, членские знаки. 

 
III Состав Союза. 

 
§ 5. Членами союза могут быть избираемы лица обоего пола, принад-

лежащие к коренному русскому населению или органически слившиеся с 
русским народом. Членами союза не могут быть лица несовершеннолет-
ние, учащиеся и подвергавшиеся ограничению прав по суду. 

 
§ 6. Союз состоит из членов действительных и почетных. 
 
§ 7. Действительные члены избираются Советами местных отделов 

Союза, а где таковых нет – Главным советом по письменной рекоменда-
ции трех членов союза. О вновь избранных членах Отделы уведомляют 
Главный совет в установленные сроки. 

 
§ 8. Почетные члены избираются Собранием представителей, по по-

становлению Главного совета или отделов из лиц из лиц, оказавших осо-
бо важные услуги государству или задачам Союза, и по званию своему 
пользуются правами участия в Собрании представителей с решающим 
голосом. 

 
§ 9. Члена Союза выходят из его состава: 
а) вследствие личного заявления или невзноса платы в течение двух лет; 
б) по определению Собрания представителей, основанному на докла-

де Главного совета или Совета местного отдела и принятому ѕ голосов 
присутствующих в собрании членов. 

 



 

§ 10. Члены Союза содействуют проведению в жизнь задач союза и 
оказывают своим сочленам поддержку и помощь. 

 
§ 11. Члены Союза могут получать билеты, удостоверяющие их при-

надлежность к обществу, а так же с надлежащего утверждения особые 
знаки, за кои взимается определенная Советом плата. 

 
 IV Средства Союза. 

 
§ 13. Действительные члены платят в кассу Союза или местные отде-

ления 3 рубля в год, в удостоверение чего получают квитанцию. Члены, 
не состоящие в Отделах, направляют свои взносы непосредственно в 
кассу Союза. Для членов почетных взнос не обязателен. 

 
§ 14. Собраниям местных отделов предоставляется право, с разреше-

ния Собрания представителей, понижать и повышать, в исключительных 
случаях размер членского взноса в пределах от 50 копеек до 3 рублей. 

 
§ 15. Члены Союза, внесшие 60 рублей единовременно признаются 

пожизненными членами. 
 
§ 16. Все суммы Союза, за исключением необходимых на текущие 

расходы, хранятся в государственных кредитных установлениях. 
 
§ 17. Денежный отчет за истекший год проверяется ревизионной ко-

миссией и утверждается Собранием представителей. 
 

V Управление Союза. 
А. Главный совет. 

 
§ 18. Главный совет состоит не менее как из 27 членов Союза, из коих 

2/3 избираются Собранием представителей, и 1/3 собранием членов Го-
сударственного совета и Государственной думы по избранию, если тако-
вые окажутся в членах Союза. Главный совет имеет свое пребывание в г. 
Санкт-Петербург. Ему принадлежит заведывание имуществом союза, 
расходование его денежных средств и вообще ведение всех дел Союза, в 
том числе временные соглашения с другими организациями. 

 
§ 19. По истечении первых трех лет 1/3 членов Совета ежегодно вы-

бывает, сначала по жребию, а затем по очереди, определяемой временем 
избрания. Из них шесть членов первой категории заменяется по выбору 



 

Собрания представителей, а три члена второй категории – по выбору 
членов Государственного Совета и Государственной думы по избранию. 
Выбывшие члены могут быть избираемы вновь. 

 
§ 20. Главному совету предоставляется право рекомендовать Собра-

нию представителейкандидатов в члены Совета. 
 
§ 21. Главный совет избирает из своей среды председателя Союза, 

двух товарищей его, старшинство коих определяется Советом, секретаря 
и казначея и их заместителей, сроком на три года. При выбытии озна-
ченных лиц из состава Совета производятся новые выборы для их заме-
ны, если означенные лица не будут избраны вновь в члены Главного со-
вета.  

 
§ 22. Союз может иметь почетного председателя, который избирается 

Собранием представителей, по предложению Главного совета. 
 
§ 23. Совет собирается по приглашению председателя или по требо-

ванию не менее 1/5 своих членов, по возможности не реже одного раза в 
месяц. Для действительности заседания необходимо присутствие не ме-
нее 1/5 части членов со включением председательствующего. 

Примечание: Председатель Союза является так же и председателем 
Главного совета. 

 
§ 24. Члены Главного совета, не присутствовавшие без уважительных 

причин на заседаниях Совета в течение трех месяцев (за исключением 
летних месяцев), считаются сложившими с себя звание члена Совета. 
Вопрос об уважительности причин отсутствия в Совете решается Глав-
ным советом. 

 
§ 25. Места членов Главного совета, выбывших вне установленного 

порядка (§ 19), замещаются вновь избираемыми членами согласно указа-
ниям § 18. 

 
Б. Всероссийское собрание представителей. 

 
§ 26. Всероссийское собрание представителей состоит 
а) из членов Главного совета; 
б) входящих в состав Союза членов Государственного Совета по из-

бранию и Государственной думы, если таковые окажутся в составе чле-
нов Союза; 



 

в) председатели и представители местных отделов; 
г) представители организаций, вошедших в Союз; 
д) представители от членов Союза в губерниях, где местных отделов 

не имеется; 
е) почетных членов Союза. 
 
§ 27. Отделы, имеющие в своем составе двести членов и менее, изби-

рают одного представителя; при составе отдела до тысячи членов, изби-
рается на каждые двести лиц по одному представителю; с превышением 
тысячи человек один представитель избирается на каждых пятьсот чело-
век. В губерниях, где не существует местных отделов, члены Союза, 
ежели число их в пределах этой губернии превышает двадцать человек, 
избирают одного представителя в Собрание представителей, для чего 
они ежегодно созываются в избирательные собрания одним из членов 
Союза по уполномочию Главного совета. Избирательное собрание дей-
ствительно в составе явившихся членов, а в случае не прибытия членов в 
том же году вторично не созывается. 

 
§ 28. Общие собрания разделяются на: 
а) Обыкновенные, созываемые в течение осенних или зимних месяцев 

не менее одного раза в год для рассмотрения отчета и других текущих 
дел; 

б) чрезвычайные, созываемые по мере надобности Советом, по собст-
венному усмотрению или по письменному заявлению не менее 15 пред-
ставителей. При созыве Собрания должен быть точно обозначен предмет 
обсуждения. О дне открытия Общего собрания должно быть опублико-
вано в имеющих широкое распространение газетах не менее как за две 
недели до этого дня, а равно и послано извещение повестками всем пред-
ставителям. 

 
§ 29. Общее собрание считается состоявшимся при сяком числе 

явившихся членов, за исключением случае, оговоренных в § 32. 
 
§ 30. Предметами занятий Общего собрания служат: созыв Всерос-

сийского съезда членов Союза; утверждение отчетов, избрание председа-
теля Союза и членов Главного совета, ревизионной комиссии, избрание 
почетного председателя, почетных членов Союза и разрешение всех во-
просов, вносимых Советом, а так же жалобы на действия Главного сове-
та. Отдельные члены Союза вносят возбуждаемые ими вопросы исклю-
чительно через Совет, который докладывает их общему собранию со 
своим заключением. 



 

 
§ 31. Председательствует в Общем собрании председатель Союза или 

его товарищ, но при рассмотрении отчетов собрание избирает из своей 
среды особого председателя из членов, не входящих в состав Совета. 

 
§ 32. В Общем собрании дела решаются простым большинством го-

лосов присутствующих членов, при чем при разделении голосов поровну 
решает голос председательствующего. Для решения вопросов об измене-
нии Устава Союза, закрытии отделов, утверждении представлений отде-
лов относительно исключения членов Союза, а так же для избрания по-
четных членов и почетного председателя требуется большинство не ме-
нее 2/3 голосов всех членов его. 

 
В. Всероссийский съезд членов Союза. 

 
§ 33. С целью рассмотрения и решения вопросов, имеющих чрезвы-

чайное значение для Союза, созываются, по усмотрению Собрания пред-
ставителей или по требованию не менее 1/3 всех местных отделов, Все-
российские съезды членов Союза. 

 
§ 34. Съезды эти могут быть собираемы в Петербурге или других го-

родах, в зависимости от обстоятельств и по соглашению Главного совета 
с советами местных отделов. 

 
§ 35. Председательствует на съездах председатель Союза или один из 

его товарищей, а организация съезда и делопроизводство по съезду ле-
жат на главном совете. Подлежащие обсуждению вопросы вносятся на 
съезд Главным советом или отделами, или же членами Союза, но в этом 
последнем случае через Главный совет. Как программа занятий пред-
стоящего съезда, так и извещение с указанием места, времени и предпо-
лагаемой продолжительности Съезда, печатаются в газетах национали-
стического направления неоднократно и посылаются отделам для рас-
сылки ими в виде повесток всем членам Союза. 

 
§ 36. Для действительности постановления Съезда требуется участие 

в нем не менее 0,01 части членов всего Союза. Решаются на съезда дела 
простым большинством голосов, а при равенстве этих последних решает 
голос председателя. Принятые в таком порядке постановления съезда 
обязательны для всех органов Союза; при обсуждении и решении дел 
меньшим числом участников съезда постановления его лишь принима-
ются к сведению. 



 

 
VI Ревизионная комиссия. 

§ 37. Для годовой проверки сумм, имущества и денежной отчетности 
Главного совета ежегодно избирается Общим собранием ревизионная 
комиссия из трех членов и двух заместителей. Доклад о результатах ре-
визии представляется на усмотрение Собрания представителей. 

 
VII Местные отделы. 

 
§ 38. Члены Союза, живущие в определенной местности в числе не 

менее двадцати лиц, могут, с разрешения Главного совета Союза, обра-
зовывать местные отделы Союза, по возможности в уездах. 

 
§ 39. Отделы заботятся в пределах своих районов относительно:  
а) возможно широкого проведения в народную массу положенных в 

основу Союза государетвенных, политических, культурных и 
экономических начал (§ 1); б) постановки воспитания молодого 
поколения на началах самопожертвования, любви и преданности к 
родине, а также и уважения к заветам истории;  

в) подготовки и поддержки избрания в законодательные 
представительные учреждения членов Союза или лиц, стойко 
держащихся упомянутых выше начал; 

г) собирания и обработки для национальной фракции 
законодательных учреждений подробных материалов как по 
государственному бюджету, так и по вносимым в эти учреждения 
законопроектам и законодательным предположениям общего 
государственного характера, в особенности же касающимся интересов 
района данных отделов;  

д) проведения взглядов Согоза всеми дозволенными способами в 
широкие слои населения. 

 
§ 40. Отделы, руководствуясь в своих действиях постановлениями 

настоящего устава, указаниями Главного совета и инструкциями Собрания 
представителей, оказывают, в видах достижения общих целей Союза, 
всякого рода помощь Главному совету и перечисляют в кассу Союза 
известные суммы согласно инструкции, составленной Собранием 
представителей, из членских взносов. Отделы имеют печать со своим 
наименованием, хранящуюся у председателя или секретаря совета отдела. 

 
§ 41. Отделы управляются советами и общими собраниями. 
 



 

§ 42. Совет местнаго отдела состоит из председателя и членов, число 
коих определяется постановлением общего собрания отдела, но не может 
быть менее пяти. Ежегодно, сперва по жребию, а потом по очереди 
избрания. выбывает из совета 1/3 его состава, при чем выбывшие могут 
быть вновь избираемы. 

 
§ 43. Совет избирает из своей среды двух товарищей Председателя, 

старшинство коих определяется Советом , а также секретаря и казначея. 
 
§ 44. Совет собирается по приглашению председателя или по 

требованию не менее трех своих членов, по возможности. не реже одного 
раза в месяц. Для законности заседания требуется присутствие: при 
составе совета до 10 лиц - председательствующего и двух членов, а при 
большем составе -председательствующего и четырех членов. 

 
§ 45. Члены совета. не присутствовавшие без уважптельных причин 

на заседаниях его в течение трех месяцев (за исключением июня, июля и 
августа), считаются сложившими с себя звание члена совета. Вопрос об 
уважительности причин отсутствия данного члена решается советом. 

 
§ 46. На Совете, как исполнительном органе общаго собрания отдела, 

лежат: выборы членов Союза; расходование денежных средств отдела 
согласно инструкции, составленной Собранием представителей; 
ответственность за целость сумм и имущества отдела; выполнение 
постановлений Общаго собрания; составление годового отчета по отделу 
и докладов по текущим вопросам; доставление Главному совету: 
отчетов, сведений о вновь избранных членах, равно как и всех 
затребованных им сведений; своевременное перечисление в кассу Союза 
причитающейся ей части членских взносов; устройство чтений лекций и 
т. п. и вообще ведение всех дел местного отдела. 

 
Общие собрания местных отделов. 

 
§ 47. Общие собрания разделяются на:  
а) годичные, собираемые в начале января месяца; 
б) чрезвычайные, созываемые по мере надобности советом местяого 

Отдела или по требованию Главного совета, или же по заявлению не 
менее 15%, при наличности членов в 100 человек , и 10 %, при большем 
количестве, членов отдела; 

в) обыкиовенные, собираемые по мере накопления материалов для их 
занятий. При созыве собрания на повестках должен быть точно 
обозначен предмет обсуждения. 



 

 
§ 48. Предметами занятий годичного и экстренных собраний служать:  
а) разсмотрение и утверждение отчета и докладов совета;  
б) изыскание способов к осуществлению задач, из ясненных в § 39 

сего устава;  
в) заключение по вопросам, передаваемым в местные отделы 

Всероссийским собранием представителей или Главным советом;  
г) возбуждение и представление Главному совету ходатайств и 

вопросов, относящихся к предметам деятельности Союза;  
д) разсмотрение и одобрение материалов, изготовленных советом или 

некоторыми членами отдела для членов Государственного Совета и 
Государственной думы, принадлежащих к Национальному союзу, (§ 39 
пункт г); 

е) разработка инструкций, определяющих взаимоотношения 
отдельных членов и исполнительных органов отдела, по вопросам 
предоставления членских прав: 

а) ознакомления с положением дел местного отдела; 
б) подачи заявлений по текущим делам или по предположениям , 

относящимся к задачам Союза, совету местного отдела, и требования, в 
слчае надобности, о внесении означенных заявлеаий на разсмотрение 
общего собрания местного отдела; 

в) присутствования без права голоса в заседаниях совета местного 
огдела, а равно Всероссийскаго собрания представителей за 
исключением случаев разсмотрения дел, не допускающйх гласного 
обеуждения;  

г) пользования помещениями отделов для собеседований, устройства 
семейных вечеров и пр. 

 
§ 49. Предметами занятий обыкновенных собраний представляются: 

доклады, чтения, собеседования, лекции и проч. по вопросам, 
относящимся к кругу деятельности Союза. 

 
§ 50. Для законности годичного и экстренных собраний требуется: 

при составе отдела не свыше 100 членов не менее 1/4 этого числа, а при 
более многочисленном составе - не менее 1/10 членов. Если собрание, за 
малочисленностью членов , не состоится, то назначается, не ранее как 
чрез 2 недели, вторичное собрание, которое считается состоявшимся при 
всяком числе членов. Обьткновенные же Собрания считаются 
состоявшимися при всяком числе явившихся членов. Лица, не внесшие 
членского взноса за текущий год, не могут принимать участие в 
собраниях отдела. 



 

 
§ 51. Председательствует на общих собраниях отделов председатель 

совета или его товарищ, но при разсмотрении отчетов собрание избирает 
закрытым голосованием из своей среды особого председателя, каковым 
не могут быть члены совета. 

 
§ 52. Дела решаются в собраниях простым большинством голосов; 

при разделении же их поровну решающим является голос председателя. 
Для решения вопросов по предположениям относительно: изменения 
настоящего устава, исключения членов Союза, избрания почетных и 
членов Союза -требуется болыпинство не менее 2/3 присутствующих в 
собрании членов. 

 
Г. Губернские и районные собрания представителей. 

 
§ 53. В видах объединения деятельности местных отделов 

собираются, по соглашению нескольких отделов данных губернии иля 
района, губернские или районные собрания представителей, в состав 
которых входят:  

а) представители от отделов данных губернии или края во 
Всероссийском собрании представителей;  

б) председатели советов всех местных отделов, находящихся в районе 
собрания;  

в) члены Государственнаго Совета по избранию и Государственной 
думы от означенных местностей, если таковые члены состоят в Союзе,  

г) по два представителя от каждаго из отделов, участвующих в 
собрании. 

 
§ 54. В районных собраниях представителей председательствует 

председатель Союза или член Главного совета, по назначению сего 
последнего, из числа членов его от губернии или края, в которых 
созывается Собрание; на губернских собраниях председательствует 
лицо, избранное самим собранием из своей среды. Дела в этих собраниях 
решаются простым большинством голосов; при разделении последних 
поровну голос председательствующего имеет решающее значение. 

 
§ 55. Постановления означенных собраний обязательны для отделов, 

входящих в состав сих собраний. 
 
§ 56. Делопроизводство собраний возлагается на отдел того города, 

который избран для созыва собрания, если в этом городе имеется отдел 



 

Союза; в противном же случае в городе сем содержится, за счет отделов , 
участвующих в Собрании, особая канцелярия, организация которой 
определяется постановлением самого же собрания. 

 
§ 57. Отделы имеют право производить всякие расходы лишь на 

основании инструкций, преподанных Собранием представителей. 
Вступать же во всякого рода обязательства и договоры отделы могут 
лишь по уполномочию Союза. 

 
§ 58. Местные отделы могут быть закрываемы по постановлениям 

собраний представителей, если их деятельность не соответствует целям 
Союза. Постановления Собрания представителей по этому предмету 
должны быть приняты не менее как большинством 2/3 голосов при 
наличности 1/5 всего его состава. Суммы и имущество закрытаго отдела 
поступают в распоряжение Союза. 

 
VIII О закрытии Союза. 

 
§ 59. Союз закрывается, когда в составе его останется менее 100 дей-

ствительных членов. Закрытие может последовать также по постановле-
нию чрезвычайного Всероссийского съезда членов Союза при налично-
сти в нем 2/3 членов Союза и большинством не менее ѕ голосов. В случае 
закрытия Союза образуется Ликвидационная комиссия, которая капита-
лы и имущество со специальным назначением передает по назначению, а 
все прочее имущество обращает на призрение, воспитание и образование 
лиц русского происхождения в благотворительных, воспитательных и 
образовательных учреждениях. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Приложение 5 
Участники первого Собрания 
представителей 19-21 февраля 1912 г. 

 
 

Главный совет. 
Президиум 

 
Председатель Союза: Балашов Петр Николаевич 
Старший товарищ председателя: Мотовилов Александр Андреевич 
Товарищ председателя: Потоцкий Александр Александрович 
Секретарь: Гюббенет Николай Константинович 
Зам. секретаря: Ладомирский Николай Николаевич 
Казначей Топорнин Дмитрий Александрович 
Зам. Казначея Гижицкий Александр Степанович 
Члены Главного совета:            еп. Евлогий 
Меньшиков Михаил Осипович 
Куплевасский Николай Осипович 
Денисов Василий Ильич 
Ветчинин Виталий Георгиевич 
Шульгин Василий Витальевич 
Безак Федор Николаевич 
Половцов Лев Викторович 
Суворин Михаил Алексеевич 
 

Члены Государственного Совета. 
 

Андриевский Владимир Михайлович  
Граф Бобринский Алексей Александрович  
Дейтрих Владимир Федорович  
Кобылинский Петр Петрович  
Никольский Александр Петрович 
Офросимов Яков Никандрович 
Поливанов Владимир Николаевич  
Рухлов Сергей Васильевич  
Салтыков Александр Александрович  
Князь Урусов Владимир Михайлович 
 
 
 

не присутствовал  
не присутствовал  
не присутствовал  
не присутствовал  
присутствовал  
присутствовал  
не присутствовал  
не присутствовал  
не присутствовал  
не присутствовал  



 

Члены Государственной думы. 
 

 
Ф. И. О. От какой 

местности 
избраны 

Образование Социальное 
происхож- 
дение, род 
занятий 

Прежнаяя 
партийная 
принадлеж-

ность 

Присут. 
или нет 

Акимов Елизар 
Петрович 

Пенза начальное крестьянин  нет 

Алексеев Сергей 
Николаевич 

Царство 
Польское 

высшее рердактор 
«Варшав- 
ского 

вестника» 

правый да 

Ананьев Иван 
Егорович 

Кострома начальное крестьянин правый да 

Андрийчук 
Григорий 
Антонович 

 
Подольск 

 
начальное 

 
крестьянин 

  
да 

Атаназевич,  
от. Иоанн 
Макарович 

 
Киев 

духовная 
семинария 

 
священник 

 
правый 

 
нет 

Балалаев, 
от. Николай 
Семенович 

 
Оренбург 

духовная 
семинария 

 
священник 

 
правый 

 
нет 

Граф Бобринский 
Владимир 
Алексеевич 

 
Тула 

высшее 
юридическое 

 
землевлад. 

  
да 

Богданов Сергей 
Михайлович 

 
Киев 

 
высшее 

проф. 
киевского 
ун-та по 
кафдре 

агрономии, 
имеет показ. 

хоз-во. 

 
правый 

 
да 

Белозеров, от. 
Евгений 
Николаевич 

 
Воронеж 

духовная 
семинария 

 
священник 

 
октябрист 

 
нет 

Быков Александр 
Григорьевич 

Симбирск начальное мещанин октябрист да 

Беляев Григорий 
Николаевич 

Волынь среднее помещик  да 

Вайцюлик Игнатий 
Викентьевич 
 

Гродненск. 
губ. 

 
начальное 

 
крестьянин 

 
правый 

 
нет 

Волков, от. 
Константин 
Константинович 

 
Киев 

духовная 
семинария 

 
священник 

 

 
правый 

 
нет 



 

Кн. Волконский 
Владимир 
Михайлович 

 
Тамбов 

высшее 
 военное 

   
нет 

Гаврилюк Влас 
Львович 

Гродно домашнее крестьянин правый да 

Гарковенко Михаил 
Романович 

    да 

Гололобов Яков 
Георгиевич 

Екатерино-
славль 

 
среднее 

редактор 
«Губернских 
ведомостей» 

 
октябрист 

 
да 

Горбатов Тимофей 
Ефимович 

Саратов малогра- 
мотный 

крестьянин правый да 

Гордиевский Петр 
Никитич 

Полтава высшее преподава -
тель 

правый да 

Гумилин, 
от. Николай 
Иванович 

 
Тверь 

духовная 
семинария 

 
священник 

 
правый 

 
да 

Ермолаев Михаил 
Кондратьевич 
(старообрядец) 

 
Волынь 

городское 
училище 

 
крестьянин 

  
да 

Ермольчик Киприан 
Трофимович 

Минск. 
губ. 

церковно-
приходская 
школа 

 
крестьянин 

 
правый 

 
да 

Зарин Александр 
Дмитриевич 

Псков среднее  правый да 

Захарашевич-
Капустянский Юрий
Константинович 

 
Харьков 

 
среднее 

  
октябрист 

 
да 

Зубчанинов Сергей 
Иванович  

    да 

Кадацков Иван 
Федосеевич 

Область  
Войска 

Донского 

 
начальное 

 
казак 

 
правый 

 
да 

Князь  
Кильдишев  
Павел  
Андреевич 

 
Тамбов 

 
высшее 

   
да 

Клопотович Виктор 
Феофилович 

Волынь высшее врач  да 

Коваленко Иван 
Михайлович 

Ковна среднее  правый да 

Коченевский,  
Модест 
 Капитонович 

    да 

Крылов Николай 
Игнатьевич 

Тула начальное мещанин  нет 



 

Кузьминский, от. 
Владимир 
Михайлович 

 
Гродно 

духовная 
семинария 

 
священник 

 
правый 

 
нет 

Кучинский (по др. 
данным Кручинский
Архип Федорович  

 
Минск 

 
среднее 

 
крестьянин 

 
правый 

 
да 

Кравцов Порфирий 
Федорович 

Область 
Войска 
Донского 

 
среднее 

 
казак 

 
правый 

 
да 

Лашкарев Григорий 
Александрович 

Минск высшее  
военное 

крупный 
землевлад. 

 да 

Лисичкин Никита 
Васильевич 

    да 

Микляев Николай 
Иванович 

Псков высшее 
юридическое 

  нет 

Милорадович 
Владимир 
Родионович 

 
Полтава 

 
среднее 

  
правый 

 
да 

Наливайко Андрей 
Никитич 
 

 
Минск 

 
начальное 

 
крестьянин 

 
правый 

 
да 

Николаенко (по др. 
данным Николенко) 
Павел Евментьевич 

 
Подольск 

 
начальное 

 
крестьянин 

  
да 

Павлович Иосиф 
Яковлевич 

 
Минск 

 
высшее 

преподава -
тель 

гимназии 

 
правый 

 
да 

Паскин Александр 
Степанович 

Тверь высшее 
 военное 

  
правый 

да 

Петров Арефий 
Карнеевич 

Область 
Войска 
Донского 

 
начальное 

 
казак 

 
правый 

 
да 

Рубцов Филипп 
Васильевич 

Орловск. 
губ. 

среднее крестьянин правый да 

Соколов, от. 
Александр 
Александрович  
(по др. данным 
Серапионович) 

 
Ярославль 

 
духовная 
семинария 

 
священник 

  
нет 

Соловьевич от. 
Стефан Иосифович 

Минск духовная 
семинария 

священник правый да 

Старицкий  
Александр  
Павлович 

     
да 

Ступин Сергей 
Николаевич  

Курск высшее директор 
банка 

 да 



 

Тимофеев Николай 
Тимофеевич 

    да 

Томашевич Кирилл 
Фомич 
 

Могилевск. 
губ. 

 
среднее 

   
да 

Третьяченко Арефа 
Эммануилович 

Бессарабия ветеринар- 
ный 

институт 

 
помещик 

  
да 

Трифонов Степан 
Трифонович 

 
СПб 

малограмот-
ный 

крестьянин, 
имеет свою 

лавку 

 
октябрист 

 
нет 

Тычинин Василий 
Константинович 

 
Гродно 

духовная 
академия 

препод. 
духовной 
семинарии 

 
правый 

 
да 

Фомкин Иван 
Алексеевич 

 
Тамбов 

 
начальное 

 
крестьянин 

правый 
(быв. тов. 
пред. отдела 

СРН) 

 
да 

Цытович Александр 
Леопольдович 

Пенза высшее  
военое 

землевлад. правый да 

Челищев Георгий 
Глебович 

    нет 

Чепелев Иван 
Родионович 

Тула начальное крестьянин  нет 

Червинский  
Григорий  
Евгеньевич 

 
Подольск 

 
высшее 

  
правый 

 
нет 

Барон Черкасов 
Николай  
Гаврилович 

 
Москва 

 
высшее 

  
октябрист 

 
нет 

Чихачев Дмитрий 
Николаевич 

Полтава высшее 
техническое 

землевлад.  да 

Кн. Шаховской  
Петр Иванович 

Тула высшее 
военное 

крупный 
землевлад. 

правый нет 

Якубович, от. 
Вячеслав  
Андреевич 

 
Минск 

духовная 
семинария 

 
священник 

 
правый 

 
да 

Янушкевич Борис 
Семенович 

    да 

 
 
 
 
 



 

Председатели местных отделов. 
 

 
Отдел Председатель Адрес Присут. 

или нет 

Александровский  Неежмаков Семен 
Трофимович 

г. Александровск, 
Екатеринослав. губ. 

да 

Арининский Голубев Семен Иванович Село Арининское, 
Тверекой губ. и 
уезда 

нет 

Брацлавский Можайский Николай 
Николаевич 

г. Брацлав, 
Подольской губ. 

да 

Брестский Ерогин Михаил 
Михайлович 

г. Брест-Литовск, 
Гродненской губ. 

да 

Брянский протоиерей Покровский, о. 
Сергий 

г. Брянск, 
Орловской губ. 

нет 

Быховский Стош Евгений Николаевич г. Быхов, 
Могилевской губ. 

нет 

 Великолуцкий Голенищев-Кутузов 
Николай Федорович 

г. Великие Луки, 
Псковской губ. 

нет 

Владимирский Протасьев  Александр 
Александрович 

г. Владимир  нет 

Волковыский Ольденборгер Сергей 
Владимирович 

г. Волковыск, 
Гродненской губ. 

нет 

Воронежский прот. Околович, о. 
Николай 

г. Воронеж, 
Духовная 
Семинария. 

нет 

Гомельский Никольский, Евгений 
Александрович 

м. Носовичи, 
Могилевской губ. 

нет 

Горецкий Трусов Анатолий 
Евгеньевич 

г. Горы-Горки, 
Могилевской губ. 

нет 

Екатеринославский Миргородский Валериан 
Семенович 

г. Екатеринослав, 
Ново-Дворянская, 
соб. д. 

да 

Елецкий Ростовцев Николай 
Петрович 

г. Елец, Орловской 
губ. 

нет 

Землянский Бородин Александр 
Тимофеевич 

г. Землянек, 
Воронежской губ. 

нет 



 

Кавказский-
Минераловодский 

Решетин Николай 
Лаврентьевич 

Ессентуки, 
Нелюбинская, соб. 
дом 

нет 

Кесовский Ежилов Иван Иванович  с. Кесова Гора, 
Кашинский у. 
Тверской губ. 

нет 

Ковельский Гегер Александр Павлович 
(заместитель) 

г. Ковель, 
Волынской губ. 

да 

Кременчугский Милородович  Дмитрий 
Николаевич 

г. Кроменчуг, 
Полтавской губ. 

да 

Летичевский Новицкий  Михаил 
Александрович 

г. Летичев, 
Подольской губ. 

нет 

Либавский Савва Евстратий 
Корнеевич 

г. Либава, Базарная 
45. 

да 

Луганский Кованько Матвей 
Матвеевич 

г. Луганск, 
Екатеринослав. губ. 

нет 

Минский Скрынченко, Дмитрий 
Васильевич 

г. Минск, Торговая 
пл., 2. 

да 

Могилевский Бочков Василий Саввич г. Могилев  нет 

Московский Сидоров Алексей 
Алексеевич 

г. Москва. 
Леонтьевский пер., 
17, кв. 2. 

да 

Одесский Балык Александр 
Иванович 

г. Одесса. да 

Ольгопольский Шероцкий, от. Евгений г. Ольгополь, 
Подольской губ. 

да 

Оренбургский Наронович Николай 
Васильевич 

г. Оренбург  нет 

Орловский Петров, Алексей 
Андреевич 

г. Орел, Дворянская 
ул., соб. д. 

да 

Оршанский Гартонг Иван 
Владимирович 

г. Орша, 
Могилевской губ. 

нет 

Переяславский Трифановский Михаил 
Михаилович 

г. Переяславль, 
Полтавской губ. 

нет 

Петербурский  Пештич Николай 
Петрович (заместитель, 
председатель - ген. М. С. 
Андреев)  

СПБ. Коломенская 
ул., 1. 

да 



 

Полтавский Старицкий Александр 
Павлович 

СПБ. Таврич. 
Дворец или г. 
Полтава. 

да 

Псковский Лавриновский, Николай 
Павлович 

г. Псков   да 

Ростовский н/Д. Кошкин Иван Семенович г. Ростов н/Д. да 

Сарнский Воробьевский, Михаил 
Васильевич 

г. Сарны, 
Волынской губ. 

да 

Симбирский 
 
 

Мотовилов, Александр 
Андреевич 

СПБ. Пушкинская, 
5, или г. Снмбирск. 

да 

Таганрогский Реми Николай 
Александрович 

г. Таганрог. да 

Тамбовский Шадров Сергей Осипович г. Тамбов  нет 

Тверской Гаслер Владимир  
Федорович (заместитель, 
председатель - ген.  
П.А. Шупинский) 

г. Тверь  да 

Трокский Короваев Николай 
Николаевич 

г. Троки, Виленекой 
губ. 

нет 

Черкасский Гаркавенко Михаил 
Романович 

СПБ. Таврич. 
Дворец или 
Черкассы, Киевской 
губ. 

да 

Черниговский Демидович Владимир 
Петровйч (заместитель, 
председатель 
В.П. Липинский) 

г. Чернигов - губ. да 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Приложение 6. 
Состав Главного совета,  
избранный на первом собрании  
представителей 19-21 февраля 1912 г. 
 
 
Председатель Союза: Балашов Петр Николаевич 
 
Члены Главного  
совета:                         еп. Евлогий 

Проф. Армашевский П.Я. 
Гарязин А.Л. 
Гюббенет Н. К. 
Ерогин М.М. 
Проф. Кулаковский П.А. 
Проф. Куплевасский Н. О. 
Меньшиков М.О. 
Миркович П.М. 
Можайский Н.Н. 
Мотовилов А.А. 
Неелов Ф.В. 
Пештич Н.П. 
Половцов Л.В. 
Потоцкий А.А. 
Савенко А.И. 
Савицкий В.Я. 
Суворин М.А. 
Топорнин Д.А. 
Урсати А.И. 

 
Члены ревизионной  
комиссии:                     Ступин С.Н. 

Беляев Г.Н. 
Гришин А.А. 

 
 

(Всероссийский национальный союз. Первое собрание представите-
лей 19-21 февраля 1912 г. – СПб, 1912.) 

 
 



 

Приложение 7. 
Состав Главного совета  
на апрель 1912 г. 
 
Председатель Союза: Балашов Петр Николаевич 
Старший товарищ  
председателя:              Мотовилов Александр Андреевич 
Товарищ  
председателя:              Потоцкий Александр Александрович 
Секретарь:                   Гюббенет Николай Константинович 
Зам. Секретаря:          Ладомирский Николай Николаевич 
Казначей:                     Топорнин Дмитрий Александрович 
Зам. Казначея:             Гижицкий Александр Степанович 
Члены Главного  
совета:                         еп. Евлогий 

Алексеев С.Н. 
Армашевский П.Я. 
Безак Ф.Н. 
Бобринский В.А. 
Ветчинин В.Г. 
Гарязин А.Л. 
Ерогин М.М. 
Зарин А.Д. 
Кулаковский П.А. 
Куплевасский Н. О. 
Меньшиков М.О. 
Миркович П.М. 
Можайский Н.Н. 
Неелов Ф.В. 
Офросимов Я.Н. 
Паскин А.С. 
Пештич Н.П. 
Половцов Л.В. 
Потоцкий А.А. 
Савенко А.И. 
Савицкий В.Я. 
Суворин М.А. 
Урсати А.И. 
Шульгин В.В. 
 

(//Вестник Всероссийского национального союза. – 
 1912. - № 1. 29 апреля.) 



 

Приложение 8 
Местные отделы, открытые в 1912 г.,  
не принявшие участия в  
Первом собрании представителей. 

 
 
− Анковский (Воронежская губерния) – более 300 членов 

− Анновский (Воронежская губерния) 

− Бежецкий (Тверской губернии) – в открытии принимал участие 

сенатор Ф.Ф. Иванов 

− Бобровский (Воронежская губерния) – 81 член 

− Ветковский (Могилевской губернии) – 24 члена 

− Волховской (Воронежская губерния) 

− Воронцовский (Воронежская губерния) 

− Илецкий (Оренбургской губернии) – 29 членов 

− Иркутский 

− Калужский – 57 членов 

− Каменка (Киевской губернии) – 20 членов 

− Касторенский (Воронежская губерния) – 35 членов 

− Кашинский (Тверской губернии) 

− Коротянский (Воронежская губерния) – 27 членов 

− Лисковский (Воронежская губерния) – 31 член 

− Павловский (Воронежская губерния) 

 

(По материалам «Вестника Всероссийского национального союза») 

 
 
 
 



 

Приложение 9. 
Состав фракции русских националистов 
 и умеренно-правых в  
IV Государственной думе 

 
1. Авчинников И.И. (Подольская губ.) 
2. Алексеев С.Н. (Подольская губ.) 
3. Балашов П.Н. (Подольская губ.) 
4. Безак Ф.Н. (Подольская губ.) 
5. Благонравов З.М. (Пермская губ.)  
6. Бобринский В.А. (Пермская губ.) 
7. Богданов С.М. (Пермская губ.) 
8. Борзаковский, от. И.В. (Черниговская губ.) 
9. Бочков В.С. (Могилевская губ.) 
10. Будилович, от. А.С. (Холмский край) 
11. Будрин, от. А.И. (Пермская губ.) 
12. Вербило С.Д. (Минская губ.) 
13. Ветчинин В.Г. (Минская губ.) 
14. Вистяк И.К. (Подольская губ.) 
15. Вишневский 2-й Г.А. (Киевская губ.) 
16. Воробьев М.Г. (Могилевская губ.) 
17. Гижицкий А.С. (Могилевская губ.) 
18. Григорович-Барский К.П. (Киевская губ.) 
19. Гриневич С.И. (Полтавская губ.) 
20. Гришковский, от. Я.И. (Гродненская губ.) 
21. Демченко В.Я. (Киевская губ.) 
22. Дерюгин Г.М. (Псковская губ.) 
23. Дроздовский, от. И.Д. (Полтавская губ.) 
24. Евдокимов С.Е. (Псковская губ.) 
25. Жилин 2-й Н.А. (Киевская губ.) 
26. Зарин А.Д. (Киевская губ.) 
27. Зверев 1-й, от. П.М. (Орловская губ.) 
28. Кильдишев кн. П.А. (Тамбовская губ.) 
29. Кириллов С.Р. (Виленская губ.) 
30. Киселев Д.В. (Орловская губ.) 
31. Коваль И.И. (Подольская губ.) 
32. Корф бар. Д.Н. (Тверская губ.) 
33. Кузьмин П.П. (Рязанская губ.) 
34. Лавров А.Г. (Подольская губ.) 
35. Ладомирский Н.Н. (Подольская губ.) 
36. Лачинов, от. М.Ф. (Тамбовская губ.) 
37. Лашкарев Г.А. (Минская губ.) 
38. Львов 3-й Я.А. (Псковская губ.) 
39. Малайчук И.Ф. (Минская губ.) 
40. Маньковский, от. Г.Т.  
41. Медведков, от. С.С. (Симбирская губ.) 



 

42. Мерщий П.Ф. (Киевская губ.) 
43. Митроцкий, от. М.В. (Киевская губ.) 
44. Можайский 2-й Н.Н.  
45. Молчанов М.О. (Тамбовская губ.) 
46. Мотовилов А.А. (Тамбовская губ.) 
47. Мухин 2-й А.И. (Витебская губ.) 
48. Населенко, от. В.И. (Киевская губ.) 
49. Наумов А.М. (Самарская губ.) 
50. Невиандт К.А. (Полтавская губ.) 
51. Немерцалов, от. В.И. (Самарская губ.) 
52. Неежмаков С.Т. (Екатеринославская губ.) 
53. Ознобишин А.А. (Гродненская губ.) 
54. Ольховский, от. Ф.И. (Витебская губ.) 
55. Остроумов, от. С.И. (Рязанская губ.) 
56. Папа-Афанасопуло И.А. (Минская губ.) 
57. Паскин А.С. (Минская губ.) 
58. Перевощиков А.В. (Пермская губ.) 
59. Песляк П.Д. (Гродненская губ.) 
60. Половцов 1-й Л.В. (Гродненская губ.) 
61. Половцов 2-й И.Ф. (Витебская губ.) 
62. Покровский, от. П.А. (Орловская губ.) 
63. Попов 3-й, от. В.И. (Подольская губ.) 
64. Потоцкий А.А. (Подольская губ.) 
65. Пущин Л.И. (Орловская губ.) 
66. Рудич, от. К.Н. (Подольская губ.) 
67. Рындовский И.А. (Казанская губ.) 
68. Савенко А.И. (Киевская губ.) 
69. Самойлов 1-й С.И. (Симбирская губ.) 
70. Сафонов П.А. (Гродненская губ.) 
71. Сидорук В.Ф. (Гродненская губ.) 
72. Смеян К.А. (Минская губ.) 
73. Сорнев С.Н. (Минская губ.) 
74. Сувчинский К.Е. (Киевская губ.) 
75. Тарасевич Т.Я. (Гродненская губ.) 
76. Тарутин П.В. (Владимирская губ.) 
77. Томашевич К.Ф. (Владимирская губ.) 
78. Трегубов, от А.Л. (Киевская губ.) 
79. Филоненко, от. Ф.Д. (Подольская губ.) 
80. Фотинский А.П. (Минская губ.) 
81. Чихачев 1-й Д.Н. (Минская губ.) 
82. Чихачев 2-й Н.Н. (Киевская губ.) 
83. Шаховский Д.И. (Пермская губ.) 
84. Шаховской кн. К.М. (Псковская губ.) 
85. Шеин В.П. (Тульская губ.) 
86. Шмяков П.М. (Витебская губ.) 
87. Штейгер бар. С.Э. (Киевская губ.) 
88. Шульгин В.В. (Киевская губ.) 



 

Приложение 10. 
Состав фракции центра в  
IV Государственной думе 

 
1. Басаков В.П. (Черниговская губ.) 
2. Блажневский, от. Г.М. (Бессарабская губ.) 
3. Васильчиков кн. И.С. (Ковенская губ.) 
4. Гепецкий, от. Н.Е. (Бессарабская губ.) 
5. Готовицкий М.Х. (Саратовская губ.) 
6. Демянович А.К. (Бессарабская губ.) 
7. Дмитриев М.П. (Херсонская губ.) 
8. Евреинов Н.Н. (Витебская губ.) 
9. Казанский К.И. (Олонецкая губ.) 
10. Кринский Б.И. (Черниговская губ.) 
11. Крупенский 1-й П.Н. (Бессарабская губ.) 
12. Крупенский 2-й Б.И. (Бессарабская губ.) 
13. Крылов, от. С.А. (Самарская губ.) 
14. Лихачев А.Н. (Саратовская губ.) 
15. Львов 2-й В.Н. (Самарская губ.) 
16. Маркович Н.П. Черниговская губ.) 
17. Можайский 1-й А.А. (Вологодская губ.) 
18. Мусин-Пушкин гр. В.В. (Московская губ.) 
19. Нестеренко В.И. (Херсонская губ.) 
20. Неелов А.Н. (Олонецкая губ.) 
21. Орлов Н.С. (Вологодская губ.) 
22. Петров 2-й А.А. (Московская губ.) 
23. Пищевич С.Г. (Херсонская губ.) 
24. Ратьков-Рожнов А.Г. (Ярославская губ.) 
25. Рыблов С.А. (Саратовская губ.) 
26. Сверчков Д.Н. (Казанская губерния) 
27. Сеник Ф.И. (Бессарабская губ.) 
28. Синадино П.В. (Бессарабская губ.) 
29. Судиенко Е.А. (Черниговская губ.) 
30. Суручан Г.Ф. (Бессарабская губ.) 
31. Угнич Е.С. (Полтавская губ.) 
32. Энгельгард Б.А. (Могилевская губ.) 
33. Ярыгин Т.Н. (Ставропольская губ.) 
 

(Бойович М.М. Члены Государственной думы (портреты и биогра-
фии). Четвертый созыв. 1912-1917 г.г. – М., 1913.) 



 

Приложение 11. 
Распределение членов фракции русских  
националистов и умеренно-правых  
по комиссиям IV Государственной думы (Сессия III, 1915 г.) 

 
Библиотечная Алексеев С.Н., от. Покровский П.А., Пущин Л.И. 
Бюджетная Алексеев С.Н., Гриневич С.И., Демченко В.Я., от. 

Дроздовский И.Д., Жилин 2-й Н.А., Кузьмин П.П., 
Половцов 2-й И.Ф., Савенко А.И., Томашевич 
К.Ф., Шеин В.П., Шмяков П.М. 

Законодатель-
ных  

предположений 

Мотовилов А.А. (товарищ председателя), Ветчи-
нин В.Г., Евдокимов С.Е., Ладомирский Н.Н., 
Львов 3-й Я.А., Половцов 1-й Л.В., Рындовский 
И.А., Самойлов 1-й С.И., Сувчинский К.Е., кн. 
Шаховской К.М. 

Земельная Кузьмин П.П. (товарищ председателя), Авчинни-
ков И.И. (секретарь), Воробьев М.Г., Евдокимов 
С.Е., бар. Корф Д.Н., Перевощиков А.В., Пущин 
Л.И., Тарасевич Т.Я.. Тарутин П.В., Фотинский 
А.П., Шмяков П.М. 

Личного состава Зарин А.Д., Потоцкий А.А. 
О вотчинном 

уставе 
Вишневский 2-й Г.А. (секретарь), Сорнев С.Н. 

О замене  
сервитутов 

Беляев 1-й Г.Н. (товарищ председателя), Вербило 
С.Д., Вишневский 2-й Г.А., Воронцов-Вельяминов 
М.П., Половцов 2-й И.Ф., Сидорук В.Ф. 

О народном 
здравии 

Гриневич С.И., Молчанов М.О., от. Немерцалов В.И., 
от. Ольховский Ф.И., от. Рудич К.Н., Чихачев 1-й Д.Н. 

О печати Алексеев С.Н., Благонравов З.М., Ких А.А., Сор-
нев С.Н., кн. Шаховской К.М., Шеин В.П. 

О преобразова-
нии полиции в 

империи 

Зарин А.Д., Кильдишев кн. П.А., Кузьмин П.П., 
Сафонов П.А., Чихачев 1-й Д.Н. 

О путях 
 сообщений 

Демченко В.Я. (товарищ председателя), Вишнев-
ский 2-й Г.А., Григорович-Барский К.П., Ких А.А., 
Львов 3-й Я.А., Паскин А.С., Шеин В.П., бар. 
Штейгер С.Э. 

О собраниях Гижицкий А.С., Зарин А.Д., от. Митроцкий М.В., 
кн. Шаховской К.М. 

О торговле и 
промышленно-

сти 

Демченко В.Я., Ких А.А., Лавров А.Г., Неежмаков 
С.Т., Папа-Афанасопуло И.А., Перевощиков А.В., 
Сорнев С.Н. 



 

О шлюзовании 
порогов Днепра 

Демченко В.Я., Ких А.А., Ладомирский Н.Н., Не-
ежмаков С.Т., Савенко А.И., Шмяков П.М. 

Об изменении 
общественного 
устава о пенсиях 
и единовремен-
ных пособиях 

Авчинников И.И., от. Дроздовский И.Д., Лавров 
А.Г., Чихачев 2-й Н.Н. 

Об обязательст-
венном праве 

Вишневский 2-й Г.А. (секретарь), Ознобишин 
А.А., Папа-Афанасопуло И.А., Сорнев С.Н. 

Об охоте Паскин А.С. (председатель), Ознобишин А.А. (то-
варищ председателя), бар. Корф Д.Н. (секретарь), 
Гижицкий А.С., Наумов А.М.,  

Переселенческая Сувчинский К.Е. (председатель), Воробьев М.Г., 
Ладомирский Н.Н., Молчанов М.О., от. Насе-
ленко В.И. 

По вероиспове-
дальным  
вопросам 

Благонравов З.М. (председатель), от. Митроцкий 
М.В. (секретарь), от. Альбицкий А.Г., Борзаков-
ский И.В., от. Будрин А.И., от. Гришковский Я.И., 
от. Немерцалов В.И. 

По военным и 
морским делам 

Балашов П.Н. (председатель), Потоцкий А.А. (то-
варищ председателя), Горсткин А.П., Гриневич 
С.И., Зарин А.Д., Кильдишев кн. П.А., Неежмаков 
С.Т., Половцов 2-й И.Ф., бар. Штейгер С.Э. 

По городским 
делам 

Томашевич К.Ф. (секретарь), от. Альбицкий А.Г., 
Благонравов З.М., Бочков В.С., Демченко В.Я., 
Жилин 2-й Н.А., Ких А.А., от. Покровский П.А., 
Сорнев С.Н. 

По делам  
православной 

церкви 

Шеин В.П. (товарищ председателя), от. Зверев 1-й 
П.М., от. Лачинов М.Ф., от. Маньковский Г.Т., от. 
Медведков С.С., от. Населенко В.И.,  

По запросам Ветчинин В.Г. (председатель), Бобринский В.А., 
Беляев 1-й Г.Н., Горсткин А.П., Кильдишев кн. 
П.А., Кузьмин П.П., Рындовский И.А., Сафонов 
П.А., Сорнев С.Н. 

По исполнению 
государственной 

росписи 

от. Будрин А.И., Вистяк И.К., Воронцов-
Вельяминов М.П., Коваль И.И., от. Населенко 
В.И., Папа-Афанасопуло И.А. 

По местному 
самоуправлению 

Демченко В.Я. (товарищ председателя), Благо-
нравов З.М., Григорович-Барский К.П., Зарин 
А.Д., кн. Кильдишев П.А., Ких А.А., Кузьмин 
П.П., Можайский 2-й Н.Н., Неежмаков С.Т., Оз-
нобишин А.А., Половцов 2-й И.Ф., Сафонов П.А., 
Чихачев 1-й Д.Н. 
 



 

По наказу Авчинников И.И., Вишневский 2-й Г.А., Ладо-
мирский Н.Н., Наумов А.М., Потоцкий А.А., 
Шульгин В.В. 

По народному 
образованию 

Бобринский В.А. (председатель), Алексеев С.Н., 
Богданов С.М., от. Гришковский Я.И., Киселев 
Д.В., от. Маньковский Г.Т., от. Митроцкий М.В., 
Мухин 2-й А.И., от. Населенко В.И., от. Ольхов-
ский Ф.И., от. Покровский П.А., от. Попов 2-й 
С.А., Тарутин П.В., кн. Шаховской К.М. 

По рабочему 
вопросу 

от. Альбицкий А.Г., Воробьев М.Г., от. Дроздов-
ский И.Д., Перевощиков А.В., от. Рудич К.Н., Та-
расевич Т.Я. 

По рыболовству Наумов А.М., Папа-Афанасопуло И.А., Половцов 
1-й Л.В., Рындовский И.А., Фотинский А.П. 

По старообряд-
ческому вопросу 

Шеин В.П. (товарищ председателя), Кириллов 
С.Р. (секретарь), от. Альбицкий А.Г., от. Митроц-
кий М.В. 

По судебным 
реформам 

Ознобишин А.А. (товарищ председателя), Бочков 
В.С., Вербило С.Д., Вистяк И.К., Вишневский 2-й 
Г.А., Коваль И.И., Наумов А.М., Паскин А.С., 
Песляк П.Д., Самойлов 1-й С.И., Сидорук В.Ф. 

Продовольст-
венная 

Мотовилов А.А. (продовольственная), Ладомир-
ский Н.Н. (секретарь), Киселев Д.В., Песляк П.Д., 
Самойлов 1-й С.И., Смеян К.А. 

Распорядитель-
ная 

Алексеев С.Н., Благонравов З.М., Беляев 1-й Г.Н., 
Ветчинин В.Г., Вишневский 2-й Г.А. 

Редакционная от. Будрин А.И. (секретарь), Алексеев С.Н., Во-
ронцов-Вельяминов М.П. 

Сельскохозяйст-
венная 

Авчинников И.И., Богданов С.М., Воронцов-
Вельяминов М.П., Львов 3-й Я.А., Пущин Л.И., 
Рындовский И.А., Фотинский А.П., кн. Шахов-
ской К.М. 

Финансовая Дерюгин Г.М. (председатель), Лавров А.Г., Ладо-
мирский Н.Н., Львов 3-й Я.А., Можайский 2-й 
Н.Н., Мотовилов А.А., Половцов 2-й И.Ф., от. Ру-
дич К.Н., Самойлов 1-й С.И., Сувчинский К.Е., кн. 
Шаховской К.М., Шмяков П.М. 

 
 

(Государственная дума. Указатель к стенографическим отчетам. IV 
созыв. Сессия III. 1915-1916 г.г. – Пг., 1916.). 

 
 



 

Приложение 12 
Состав группы  
«прогрессивных националистов» 
 

 
Председатель: Бобринский В.А. 

Товарищ председателя: Шульгин В.В. 

Секретарь: Половцов 2-й И. Ф.  

Товарищ секретаря: Шмяков П. М. (крестьянин) 

Члены группы: 

Альбицкий А. Г. (священник) 

Благонравов  З. М. 

Борзаковский И. В. (священник) 

Будрин А. И. (священник) 

Воробьев М. Г. (крестьянин) 

Демченко В.Я. 

Немерцалов В. И. (священник) 

Ольховский Ф. И. (священник) 

Рындовский И. А. 

Савенко А.И. 

Сувчинский К. Е. 

Тарасевич Т. Я. (крестьянин) 

Тарутин П. В. (крестьянин) 

Чихачев (2-й) Н. Н. 

Шаховской Д. И. 

 
(ГАРФ. Ф. 102. Д. 307 «А».  Л. 139; Бойович М.М. Члены Госу-

дарственной думы (портреты и биографии). Четвертый созыв. 
1912-1917 г.г. – М., 1913.) 

 
 



 

Приложение 13. 
Прогрессивные националисты  
(сторонники парламентарной монархии). 

 
 

1. Сущность: К самодержавию, осужденному историей и народом, 
возврата быть не может. Новый строй должен покоиться на основе за-
конности и права, при ненарушимом соблюдении неприкосновенности 
личности и свободы слова. Он призван обеспечить Великой России 
цельность и неделимость, свято охраняя права единой русской нации в ее 
трех ветвях. 

 
2. История и состав: Прогрессивно-национальная группа образова-

лась в IV Государственной думе, и после распадения бывших национа-
листов на две фракции, примкнула к прогрессивному блоку. После рево-
люции только отдельные прогрессивные националисты имели мужество 
выступать против течения. Нынешнюю группу «Прогрессивных русских 
националистов» образовал в Киеве в апреле В.В.Шульгин, открыв поли-
тический клуб, который и составил проект платформы. Сочувствуют 
этому течению депутат гр. Бобринский, справа депутат В. Пуришкевич, 
слева депутат князь С. Мансырев и т. д. 

 
3. Печать: Газета «Киевлянин» в Киеве, орган В.В. Шульгина; журнал 

«Русская будущность» в Петрограде (редактор Б. Глинский). Сочувст-
вующая газета «Вечернее время» Б. Суворина. 

 
4. Организация: Как партия законченной организации не имеет, объе-

диняясь в клубах и редакциях. 
 
5. Тактика: Воздействие свободным словом. Борьба на два фронта – 

против попыток реставрации абсолютизма и с насилием и произволом 
революционеров. 

 
6. Государственный строй и местное самоуправление: Партия состоит 

из бывших искренних монархистов, а ныне оставляет вопрос об ограни-
ченной монархии открытым и допускает самый свободный парламента-
ризм в английском духе. Всеобщее избирательное право. Широкое раз-
витие местных самоуправлений. 

 
7. Национальный вопрос: Россия для русских, но без угнетения дру-

гих народов. Всемерная охрана культурно-национального и духовного 
единства русского племени. Борьба с украинским сепаратизмом, создан-



 

ным искусственно, под австрийским влиянием. Отрицание государст-
венной автономии окраин. Областное самоуправлении Малороссии. 

 
8. Аграрный вопрос: Примыкает к взглядам Союза земельных собст-

венников. А именно: Охрана Частной собственности на землю, сохране-
ние культуры частновладельческих хозяйств. Интенсификация земледе-
лия. Развитие сельскохозяйственной промышленности. Наделение мало-
земельных за счет общегосударственного земельного фонда с отчужде-
нием в случае необходимости частно-владельческих земель по справед-
ливой оценке. Переселение. Рациональное землеустройство и расселе-
ние. Общественная агрономия. Развитие кооперативов, сельскохозяйст-
венного кредита, агрономического образования. Мелиорация, регулиро-
вание арендных отношений. Введение земельных собственников в зе-
мельные и продовольственные комитеты. 

 
9. Рабочий вопрос: - 
 
10. Финансовая и экономическая платформа: - 
 
11. Просвещение и религия: Православная вера и возрожденная в ду-

хе свободы церковь. Народное образование должно основываться на 
едином государственном языке и укреплять национальное чувство. 

 
12. Армия и суд: Дисциплинированная армия и независимый суд. 
 
13. Отношение к войне: Война в единении с союзниками до реши-

тельной победы над германским могуществом и до присоединения к 
России проливов с Царьградом и Прикарпатской Русью. 

 
14. Отношение к Временному правительству и Советам: Правитель-

ство должно быть ответственно перед народом и обладать всей полнотой 
исполнительной власти. Временное правительство не достаточно нацио-
нально, слабо и неправильно допустило образование Украинской Рады 
до Учредительного собрания. Советы как учреждения самочинные, чисто 
партийные и не выражающие собой волю русского народа, не должны 
вмешиваться в управление страной. 

 
 

(Велихов Л.А. Сравнительная таблица русских политических партий. 
– Петроград, 1917.) 

 
 



 

Приложение 14 
 

Выступление В. В. Шульгина на частном  
совещании членов Государственной думы  
четвертого созыва 20 мая 1917. 

 
 

Безусловно какое-то психическое поветрие бежит по стране… Вот 
люди приходят и говорят: прибавьте нам столько. Им на это возражают: 
вы остановите предприятие, ваших прибавок не могут предприятия вы-
держать, - а они на это отвечают: вы врете, выдержат. А когда им на это 
отвечают: ну, так возьмите предприятие и хозяйничайте сами, они отве-
чают: нет, господа капиталисты, тут нас не проведешь — предприятие-то 
мы возьмем, но вас цепочкой к ним прикуем и принудительной повинно-
стью вы будете в этих предприятиях хозяйничать. И это, гг., объявивши 
свободу стачек, хлебнувши свободы в полной мере, хотят основываться 
на рабском труде. Вот где мы, во власти какой психологии мы находим-
ся. Гг., причины здесь сложные. Одна причина, я бы сказал, это все-таки 
значительное невежество в социальных вопросах. Ведь этим людям 
твердили, Бог знает, сколько лет, что все дело в капиталистах, и никто 
никогда не догадался им сказать, что если все разделить и переделить, то 
все-таки Россия будет бедная страна и все-таки роскошно жить не при-
дется. Такие простые истины не проповедовались. Их нужно сейчас го-
ворить впервые, как новые открытия. И когда вы это скажете, то вам 
скажут, что вы буржуй, а потом изменник или еще какой-нибудь соот-
ветственный эпитет и, только попробовав сами, начнут понимать, что это 
так и есть. Это одна причина, а другая причина, может быть, еще более 
сложная. Гг., что делалось год или полгода тому назад. Вспомните это 
бессовестное обирание казны со всех сторон, кто во что горазд. Вспом-
ните, как одиноки были те голоса, которые говорили, что роскошь во 
время войны недопустима, что стыдно ходить по улицам разодетыми до 
такой степени, как мы это наблюдали. Гг., эти крики остались воплями 
вопиющих в пустыне. К кому они были обращены? Гг., увы, это была 
буржуазия и не только буржуазия верхов, это была и демократическая 
буржуазия. Она в то время переживала, так сказать, свой пир во время 
чумы. Это какое-то специально русское бесшабашное учение — хоть 
день да мой. Вот это и дало свои плоды. Из этого класса это теперь пере-
кочевало в другой социальный класс, это перешло в пролетариат. И сей-
час именно в пролетариате наблюдается эта безрассудная жажда бума-
жек. Слава Богу, буржуазия очнулась, я считаю, что она очнулась. Оч-



 

нутся и рабочие, но очнутся они тогда, когда они изнанку этой медали 
увидят. А кто им покажет эту изнанку? Гг., эту изнанку им покажет де-
ревня. Я здесь сделал маленький расчет, пока В. А. Степанов говорил. 
Средний заработок в 8 р. 50 к. в день, это выходит около 3 000 в год. Вот 
прибросьте это на крестьянскую мерку, а ведь деревня очень быстро со-
образит: «чем мы хуже, почему они будут получать 3 000 р. в год, а мы 
нет»? Прибросьте, я говорю, на крестьянскую мерку. Допустим, что 
среднее крестьянское хозяйство запахивает 6 дес., считая, что три отхо-
дят на пар, и допустим, что оно на десятину получает 70 пуд. (я не беру 
очень мало, это только в южных губерниях можно получить) — тогда мы 
получим 420 пуд., а чтобы за 420 пуд. получить 3.000 р., надо брать по 7 
р. с лишним за пуд. Гг., мы к этому и идем, потому что эта жажда обога-
щения, это забвение обо всем, а мысль только о себе, оно перейдет ниже 
и оно перейдет и в деревню. Будут брать и по 10 р. за пуд, а может быть 
и выше. И вот тогда те, которые сейчас ни о чем не хотят думать, как 
только о себе, они увидят изнанку и тогда они, может быть, почувству-
ют, как они не правы сейчас. Эта жажда такая неразумная безрассудная 
жажда наживы, она должна, по-видимому, обойти все классы русского 

населения. И вот, когда эта лихорадка всех перетрясет, тогда получится 
тот результат, который нужен. Тогда проклянут религию брюха, которая 
говорит: все возьми себе. Тогда воцарится религия духа, которая гово-
рит: все отдай для государства. Когда эта религия восстановится, тогда 
начнется спасение России. Тогда увидят, что государство это не есть ка-
приз, это не есть чья-то выдумка, это есть совершенная необходимость. 
Тогда увидят, что, чтобы спастись каждому отдельному человеку, нужно 
восстановить общее, т. е. государство. Я утверждаю, что эта религия ду-
ха восстановится. Но какими жертвами — этого никто не знает. (Руко-
плескания и голоса: браво). 

 
 

(Статистический отчет частного совещания членов Государственной 
думы (четвертого созыва). Суббота, 20 мая 1917. – Б. г. и м. и.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Приложение 15. 
Главные учредители Всероссийского  
национального клуба 
 
 
Члены Государственного  
Совета: 
 
Бехтерев С. С.,  
Бобринский А. А.,  
князь Васильчиков Б. А.,  
князь Вяземский Л. Д.,  
князь Голицын П. П.,  
Денисов В. Г.,  
Дейтрих В. Ф.,  
Крестовников Г. А.,  
Нейдгардт А. Б.,  
Наумов А. Н.,  
Никольский А. П.,  
граф Олсуфьев Д.,  
Поливанов В. Н.;  
 
Члены Государственной  
думы: 
 
Балашов П. Н.,  
Безак Ф. Н.,  
Бобринский В. А.,  
Ветчинин В. Г.,  
князь Волконский В. М.,  
Гюббенет Н. К.,  
Гижицкий А. С.,  

Крупенский П. Н.,  
Львов В. Н., 
Никольский А. П., 
Сазонов Г. П.,  
Стейнбок-Фермор В. В.,  
Стейнбок-Фермор И. В., 
Урусов А. П. 
 
 
 
А так же: 
 
князь Барятинский И. В.,  
Головин М. Н.,  
Еленев С. Ф.,  
Корево Н. Н.,  
Ксюнин А. И.,  
Меньшиков М. О.,  
генерал-лейтенант Попов А. Н.,  
Панчулидзев С. А.,  
Рейн Г. Е.,  
князь Салтыков И. Н.,   
Суворин А. С.,  
Суворин Б. А.,  
Тарасов С. А.,  
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