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Bevezetés

Dolgozatomban egy olyan alkotdval kivanok foglalkozni, aki jelenleg nem része
sem irodalmi, sem politikatorténeti kanonunknak. O Lengyel Jozsef, aki még a XIX.
szazad sziilotte, de akadnak néhdnyan a ma ¢€lok koziil is, akik kortarsuknak tekintik,
személyes emlékeket Oriznek rdla. Irodalom és politika, majd még inkabb politika és
irodalom szétvalaszthatatlanul Osszefonodik életében. Gyermekkoratdol haldlaig e
kettOsség hatdrozza meg tetteit. Kiilonos palyat kellett bejarnia, amelyben volt
forradalom, emigracid, szamiizetés, kitiintetés, — tamogatas, tlirés €s tiltas. Személyén
keresztiil vizsgalom a Koestler altal ,,beteg ¢vszazadnak™ nevezett korszak néhany
aspektusat. Kitérek a magyar torténelem alakulasara az elsé vilaghaboru lezarulasatol a
Tanacskoztarsasag bukasdig, fontos azonban megjegyeznem, hogy dolgozatom nem
torténettudomanyi munka, igy csupan az életpalyat dontden befolyasold eseményekre
szoritkozhatom.

Bepillantast nyeriink a lagerévek embertelen vilagaba, az emigracio generacios
¢lményébe. Mig a Rakosi-rezsim épitésében nem vesz részt, addig a megvaltozott
felszini Kadar-rendszer ujra itthon talalja, nem kevés reflexiv fejtorést eredményezve
az ideoldgia €s a valosag kozott. Miivein keresztiil vizsgalom, hogyan jutott el a harcos
bolsevik forradalmarbdl a kidbrandult, sajat magaval, eszméivel, multjaval és partjaval
meghasonlott, elismert, de mégis ,,rovid porazon tartott” belsé ellenzékivé. Munkdm
célja nem lehet Lengyel Jozsef rekanonizacidja, mar csak azért sem, mert az elemzés
targyabol szinte teljesen kihagyom novellisztikajat, €letmiive egyetlen szegmensét,
melyet kora és a késobbi kritika is egyardnt nagyra tartott. Teszem ezt egyrészt
terjedelmi okokbdl, hiszen hidba a hossza életpalya nagy megszakitdsai, igy is szdmos
miive maradt rank, és ha mindent a sulydnak megfeleld mértékben kezelnék, az
eredmény joval meghaladna egy OTDK dolgozat kereteit. Pontosan ebbdl kovetkezik
masodik okom, vagyis kisérlet annak orvosldsara, hogy egyéb munkairol fajoan kevés
sz0 esett eddig. Szinte a teljes Lengyel-szakirodalmat lefedi két — tematikajaban és
szerzO6iben majdhogynem megegyez0 — tanulmanykotet, amely az ird tiszteletére
rendezett konferencidk anyagat tartalmazza. Ezen kiviil néhany révidebb cikk, valamint
az atfogd irodalomtorténeti munkék egy-egy bekezdése, de az elmult hisz évben szinte
semmi. Ebbdl kovetkezden kénytelen vagyok miiveire €s az altala noteszeknek nevezett,

hasz évig irott naplojara tdmaszkodni.



Két regény segitségiil hivasaval igyekszem bemutatni Lengyel palyajat, politikai
szerepvallalasat, majd eltavolodasat attol. Reményeit, csalodasait, harcat dnmagéval,
ellenfeleivel és foként eszméivel. Bar formailag kétségkiviil regényekrdl van szo, az
egyiket sokkal inkdbb nevezhetjiik a torténelmi ujsagirds és a szubjektiv élmények
keveredésének, a masikat pedig egy kisregény formajaba oltott belsd dialdgusnak.
Elobbi a Visegradi utca, utdbbi pedig a Szembesités. Valasztdsom egyik oka, hogy az
¢letmli elsé ¢és utolsd jelentds darabjarol van sz, igy még élesebb kontrasztot
kaphatunk. A masik pedig, hogy mindkét mi erdteljesen atitatodott politikai
kérdésekkel, melyek egyarant érvényesek a cselekmény idején, €s a miivek megirasakor
— egyarant évtizedes tavlatrdl van szo.

Vizsgalatom targyat képezik tovabba azok az erkdlcsi nézetek €s dilemmak,
melyek az adott torténelmi szituaciokban felmeriiltek. Barhova is sodorta Lengyelt az
¢let, mindig fontosnak tartotta, hogy elveihez, erkdlcsi normaihoz hii tudjon maradni. Itt
elsdsorban Lukacs Gyorgy 1918/19-etikajara tdmaszkodom, igy lehetdség nyilik
Lengyel gondolatvildgan tilmenden az O eszméivel is megismerkedni, kiilonds
tekintettel bolsevik fordulatara.

A dolgozat felveti az interdiszciplinaritds problémdjat, ugyanis a
politikatudomanyon ¢és az irodalomtudomanyon tul kitérét tesz a filozofia és a
torténelem teriiletére is. Ez veszélyeket rejt, de a segitséget magatdl Lengyel Jozseftol
varhatjuk, ugyanis olyan korokban ¢élt, olyan idOk tantija volt, amikor ezek mindegyike
szerepet jatszott az emberi sorsok alakuldsdban, kiillondsen egy irdéban. Tavolrol sem
egyedi, amit ¢élete soran meg kellett tapasztalnia, mégis egyediilallo emberi és miivészi
palyaval allunk szemben. Eletmiivében — valamilyen forméban — benne van szinte a
teljes huszadik szdzad. Amit irt, még napjainkra is tartogat tanulsagokat, pedig ezt az
1d6t személyesen mar nem lathatta. [roi kiildetése ebben all: ,Azt irom meg, amirdl
meggyozodésem, hogy nekem kell megirni, és helyettem mds nem is tudja, nem is akarja,
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nem is tudhatja megirni.”

'MAJOR Otté (szerk.), Lengyel Jozsef noteszeibdl 1955-1975, Magveté, Budapest, 1989., 166. (A
tovabbiakban: Naplo)



Utban a Visegradi utca felé

A cselekvésért valo felelGsséggel szemben
ott all a nem cselekvésért valo felelGsség.
(Karl Liebknecht)

A félénk ugyanakkor vad természeti fiu egy csapdsra népszerli lett, amikor
logikus érveléssel sikeriilt visszavagnia az 6t folyamatosan sértegetd tanaranak. Attol a
napt6l kezdve masként néztek rd, nagy tiszteletnek oOrvendett osztalytarsai korében.
1912-ben a renddrség nem engedélyezett semmiféle majus elsejei megmozdulast, de
elérkezett a huszonharmadika, a munkastiintetés napja. Az iskolaban megtiltottak a
részvételt a didkoknak, ez 6nmagédban elég municid volt a tekintélyében megerdsodott
fiinak. Mar csak azért sem mulasztotta volna el, hogy igy ellent mondhasson Bielek
Dezs6 tanar Urnak, Tisza Istvan feltétlen hivének. A hatalom lovasrohammal és
kardlapokkal vélaszolt. A menekiild sebesiiltek kozott a fiti is kap egy rugast. Az id0s,
konzervativ apa magéabol kikelve fogadja: ,,Mind agyon kéne [6ni a betyarjat! Ha én
volnék ott, beléjiik lovetnék. Es eldszor beléd, akasztofavirag!”* Ez volt a tizenhat éves
Lengyel Jozsef elsd talalkozdsa a munkasmozgalommal, amely azonnal élete egyik
legmeghatarozobb ¢lményéve valt.

A Somogy megyei Marcaliban sziiletett jomoda, majd elszegényedd polgari
csaladban. A haboru kitdrése utan hds szeretett volna lenni, hajtotta a lelkesedés és a
kalandvagy. Anyja mar a katondskodas gondolatdba is belebetegedett, ami végiil
visszatartotta, s6t hamarosan maga is raébredt, hogy a hdstettek nem a harcmezdn
sziiletnek. Lehangolta, hogy a megoldds csak a menekiilés, a kibuvas lehet, sot
rovidesen felismerte, hogy a passzivitas sem elég, valamit tenni kell, amivel talan mégis
hossé lehet valni. Egyszerre iratkozik be a jogi és a bdlcsészeti egyetemre, annak
ellenére, hogy valdjaban ¢épitész szeretne lenni. A matematikatol valo félelem
visszatartja, de a nosztalgia egész é€letén at megmarad. FOként az épitészet esztétikai
vonatkozasai izgatjik, az ardnyokkal kifejezhetd szépség, a teremtés nagyszertisége.’

A Fészek Kavéhazban keriil kapcsolatba Kassdk Lajos asztaltarsasagaval,
melynek révidesen tagja lesz. O adja ki 4 Tett cimii avantgardista-pacifista lapot, amely
egybegylyjti a fiatal antimilitarista koltoket. Lengyel mar a kezdetekkor érezte, hogy

nem fog tudni teljesen azonosulni Kassak torekvéseivel, nem akart ,,egészen mas” lenni,

2 LENGYEL Jozsef, Visegrddi utca, Kossuth, Budapest, 1957., 18. (A tovabbiakban: Visegrddi utca)
3 SzABO Jozsef, Lengyel Jozsef, Szépirodalmi, Budapest, 1966., 20-21.



mint minden addigi miivészet. A folydiratot az internacionalizmus propagalasa miatt
hamarosan betiltjak, a Ma fog helyébe 1épni, mely még jelentésebben hangstlyozza
forradalmi torekvéseiket. Alkotasmoédjuk a német expresszionistak balszarnydval
rokonithat6, az aktivizmus jegyében egy ujfajta cselekvd-harcos magatartast kivannak a
miivészet szolgalataba 4llitani, amely szakit mindennel, ami a régi tendenciakra
emlékeztetne.* Az ellentétek tovabb fokozodtak, Kassak a format a tartalom elé helyezi,
a ,belsd ellenzék” vezetdje, Komjat Aladar viszont a forradalmi nevelést tartja
fontosabbnak, igy rovidesen elvalnak utjaik. ,,Négyen: Gyorgy, Komjat, Lengyel, Révai,
mar nem akartunk pusztan formai forradalomban tovabb menni, nem vallottuk mar,
hogy a >>forradalmian ujformaju<< vers egyben forradalmi tett is. Mi az akkori
helyzetben eszkoznek tekintettiik a verset, melyet a forradalmi célnak ald kell rendelni.”
Lengyel verseire Osvat Ernd figyelt fel igazan, aki miatta latogatta a kavéhdzakat,
lehetdséget akart biztositani neki, tdmogatni fejlodését, de ekkor mar késd volt. Egy
iddre hatat forditott a kdltészetnek, mert a forradalomban talalta meg 0j feladatat.
Kapcsolatba keriilt Korvin Ottoval ¢és Sallai Imrével, akik a héaboraellenes
ropiratok gyartasat és terjesztését koordinaltdk, valamint Szabd Ervinnel, a mozgalom
szellemi atyjaval. Ok hataroztak meg a roplapok témajat, a kivitelezés pedig Lengyel és
Révai Jozsef feladata lett. Ez a munka tobb szempontbdl is idealis volt szamara.
Orommel toltdtte el az érzés, hogy a mozgalom szolgalataba allithatta tettvagyat, a
kovetkezd honapokban ez maradt minden kapcsolata az irodalommal. ,,Még a szabad
versnek és a >>forradalmi<< formanak voltam hive, amikor mar a Kossuth-nota
dallamara irtam verseket a ropirataink szamara. Ekkor még fennallt bennem a
kettosseg: masfajta népies és masfajta >>forradalmi<< verseket irtam. Mentségemre
szoljon, hogy népies verseim hatottak az >>intelligens<< verseimre, amit Kassakék
nagy becsmériéssel meg is dllapitottak, és Osvit érdekiddése megsziint.”® Az irasnal is
jobban izgatta azonban a munka technikai része. Az illegalitasban sokszorositott
dokumentumok miatt allandé veszélyben voltak, mar a gépek birtoklasa is fObenjard
blinnek szamitott, ami allandd fesziiltséget tartott fenn. Az egymasra utaltsag, a kdzos
veszélyérzet motivalta igazdn. Azok az érzések tortek felszinre, amit a katonaskodas
iranti fellangolasakor érzett, de ezek mar a masik oldalon talaltak; igazi forradalmar lett,

ami meghatarozta egész tovabbi ¢letét, de foként a kovetkezd egy-két évet.

* SOTER Istvan (szerk.), A magyar irodalom torténete VI., Akadémiai, Budapest, 1966., 214.
> Visegrddi utca, 25-26.
® Visegradi utca, 26.



Az illegalis antimilitarista mozgalom torténetét, a Kommunistdk Magyarorszagi
Partjanak megalakulasat, az 0szir6zsas forradalom és a Tandcskoztarsasag eseményit
dolgozza 161 Visegradi utca cimli regényében. Ezt a miivet és egész tovabbi alkotoi
palyajat athatja Lukéacs 1918/19-es etikaja, amely azokat a kérdéseket boncolgatja,
melyek a forradalom hétkéznapjaiban felvetédnek, igy az események aktiv résztvevdje
akarva-akaratlanul is szembetalalkozik velik — ezeket most négy pontban’ foglaljuk
Ossze. Lukacs kérdéseket tesz fel, melyekre nem is adhatd egyértelmii vélasz.
Sziikségszerti dsszelitkozéshez vezet a ,,Ne 6/j” parancsolat, és a kényszerti honvédo
haborti, valamint a fegyveres osztalyharc allapota. Két rossz kozotti valasztasi
lehetdséggel szembesiil itt a forradalmar. Ha véllalja a harcot, szembe kell szallnia az
ellenséggel, ami gyakran emberéletek kioltdsdhoz vezet. A masik lehetdség megkimél a
vérontastol, de aruldova, a forradalom cserbenhagydjava tesz. Lukacs kulcsfogalma az
onfelaldozas. Aki harcba indul, maga is vallalja a halalt, igy az egyén bline atmindsiil és
a tarsadalom fejlddését szolgalja. A valaszit a harcban sem marad el: ,, ...mindenki, aki
jelen pillanatban a kommunizmus mellett dont, etikailag kotelezve van minden
emberéletért, mely az érte vivott harcban elpusztul, olyan egyéni felelosséget viselni,
mintha 6 olte volna meg valamennyit. Viszont mindenki, aki az ellenkezo oldalhoz
csatlakozik, a kapitalizmus tovabbi fennallasaért, a biztosan eljévendo uj imperialista
revanshaboruk okozta pusztulasért, nemzetiségek és osztalyok tovabbi elnyomatdasaért
sth. kell ugyanezt az egyéni felelosséget éreznie. Etikailag senki sem bujhat ki a
feleldsség aldl azzal, hogy & csak egyes ember, akin nem milik a vildg sorsa.”® A kérdés
itt abban all, hogy az osztalyelnyomas aldozataiért lesziink feleldsek, vagy azokért,
akiket a forradalom pusztit el. Még ha a forradalom jobb is, mint a régi vilag
fennmaradédsa, nem jelenti azt, hogy megfeledkezhetiink az emberekre mért csapas
erkolesi salyarol.” Sziikségszertien taldlkozunk olyan helyzetekkel, amikor nem lehet
kivonni magunkat a biin elkdvetése alol. Ha valasztasi lehetdség csak két helytelen
cselekedet kozott kindlkozik, a kulcsfogalom az aldozat lesz, az egyénnek ugyanis
erkdlcsi tisztasagat kell felaldoznia. Masodik feltevése igy hangzik: ,igaz ugyan, hogy
az uj tarsadalom, a szocialista, illetéleg a kommunista tarsadalom — amint Moricz

Zsigmond akkor megfogalmazta — az egyéni szabadsag kiviragzasa kell legyen, de

7 Kiindulépontként Jozsef Farkas felosztasat alkalmazzuk. JOZSEF Farkas, Lengyel Jézsef helye a magyar
szocialista irodalomban. In: LACZKO Andas (szerk.), Taldlkozdasok Lengyel Jozseffel, Marcali, 1984., 9.

¥ LUKACS Gybrgy, Taktika és etika. In: LUKACS Gyorgy, Utam Marxhoz I., Magvetd, Budapest, 1971.,
194.

? K1s Janos, A poltika mint erkélcsi problema, Irodalom Kft., Budapest, 2004., 338.



hogyan egyeztethetd ez ossze a kozosségert vallalt kollektiv cselekvés, kiilonosen pedig
a forradalmi terror kényszerii alkalmazdsdval”."® Terror alatt itt nem az emberek elleni
harc értendd, hanem az intézmények ¢és ideoldgidk lerombolasa. Ez végsd soron mégis
emberek elleni harc, mert azok megtestesitdivel szembe kell széllni, azonban ezt
kiildetéskeént kell felfogni, nevezetesen, azért kell vallalnia a forradalmarnak a terrort,
hogy megalkossa azt a tarsadalmat, melyben mér nem lesz arra sziikség."'

A kovetkezOkben mar annak az elképzelt vilagnak a problémdjaval foglalkozik,
melyben gy6zott a kommunizmus. Ekkor megsziinnek az osztalykiilonbségek, nem
lesznek megélhetési gondok, tehat felmertil a kérdés, mi fogja Gsszetartani ezt az idedlis
tarsadalmat, hogyan fognak az emberek viszonyulni egymashoz. Az osztalykiilonbségek
felszdmolasanak csak akkor van értelme, ha egyuttal megsziinik minden gytilolkddés €s
harag, tehat azok a tényezOk, amik korabban az emberek kozé alltak. Ez elsésorban
erkolesi kérdés, vagyis az osztalynélkiili tarsadalomnak a kolesonds szolidaritason és
szereteten kell alapulnia. Ezt persze nem lehet feliilrdl szabalyozott médon véghezvinni,
az egyén szintjén kell mindenkinek alkalmassd valni, ami felkésziilést igényel. Ez
rendkiviil nehéz, mert a gydzelem még nem érkezett el, azt csak harccal lehet kivivni,
azonban amig a harc fennall, nem érvényesiilhet a tarsadalom 1j erkdlcsi alapelve.
Ahhoz, hogy az osztalyharc a remélt siker pillanatdban igazdn gydzelmes legyen, az
kell, hogy a szeretetre valo belsd felkésziilés mindenkinél meglegyen. Ez a pillanat még
tavolinak tlinik, de elengedhetetlen, hogy addigra kialakuljon az egyetemes készség a
megértésre, az Osszetartozasra. Az athidald szerepet a nevelésnek kell betoltenie,
feladata 1ényegében az a lelki €let teriiletén, amit a proletariatus tesz a termelésben: az
osztalykiilonbségek megsziintetése. Az €letszinvonal kiegyenlitddésén tul a miiveltség
terén is a lehetd legkisebbre kell szoritani az emberek kozi kiillonbségeket, ami részben
rombol6é munka, de a cél érdekében vallalni kell. ,,Teljes egyenloség a nevelés terén.
Gyerekekkel szemben nincs osztalyharc, mert minden gyermekben az eljovendo, az
osztalykiilonbséget nem ismero tarsadalom kezdo tagjat kell latni; ha ugyanakkorra
semmistil meg a burzsoazia, amikorra egy igy nevelt nemzedék felno, akkor meglesz egy
uj tarsadalomnak a gazdasaga mellett erkolcsi létalapja is: minden ember kélcsonos

9512

szeretete és szolidaritdasa.” = Negyedik tézise szerint, ha a tarsadalmat alkotd egyének

nem azt nyujtjak, ami toliik legjobb képességiik szerint elvarhatd, az allam kénytelen

10 JOZSEF, i.m., 9.

"' Uo.

12 LUKACS Gyorgy, A kommunizmus erkélesi alapja. In: LUKACS Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat,
Magvetd, Budapest, 1971., 19-21.



lesz olyan apparatust kiépiteni, amely sziikség esetén Onmagara is alkalmazza a
diktatirat. Figyelmeztet azonban arra, hogy ez nem kivanatos, mert olyan mértéka
elbiirokratizalodashoz vezet, melynek leromboldsa rendkiviil nehéz. Marx joslata
szerint, ha a proletarallam megalkotja a sajat munkarendjét ¢és azt képes is
kovetkezetesen betartani, tehat ez erkolesi alapon épiil fel, akkor az osztalytagozddassal
parhuzamosan megsziinik a jog kiils6 kényszere is. Ennek kovetkeztében elhal az allam
és kezdetét veheti az emberiség valodi torténelme.”” A jog — erkdles — politika
harmassaga nem valaszthat6 el egymastol, ugyanis az erkdlcs irdnymutatassal szolgal a
jogalkotoknak, a jogot pedig ugy is értelmezhetjiik, mint a politika etikajanak gerincét.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a politika mindenképpen kapcsolatba
keriil az erkdlccsel, de nem jelenti azt, hogy tisztan erkdlesi alapon miikddtethets.'*
Lukécs dilemmai onnan erednek, hogy minden itt szdmba vett allasfoglalas magaban
hordozza a tévedés lehetdségét. Ezek szornyli blindkkel jarhatnak, de annak, aki a
felvallalja a dontést, batran szembe kell néznie a lehetséges eltévelyedés veszélyeivel
is.”” Ezen etikai nézetek tehat nagy hatast tesznek Lengyel Jozsefre, a kommunista
aldozatvallalas értelmét tobb miivében is vizsgalja. Az utolsoként emlitett pont pedig
kiilonos jelentdséggel bir, itt taldlkozhatunk ugyanis igazi személyes tragédiakkal, a
teljes gondolkodasmod atformalddéasaval, ahogy azt kordbbam Buharin példaja is jol

illusztralta.'®

Lukécs elsOként emlitett kérdésfeltevése koOszon vissza a Visegradi utca
kalandregénybe 1ll6 epizddjadban, ahol a Tisza Istvan elleni merénylet elokészitéseét
olvashatjuk. A bolgar front attorése meggydzte Oket, hogy nincs értelme tovabb varni,
elérkezett a cselekvés ideje. A szocidldemokratdk, kommunisték, de a teljes lakossag
jelentds részének szemében Tisza volt a haborus politika megtestesitdje, ezaltal minden
rossz okozdja. A valasz radikalis, de a maga nemében roppant egyszerii volt:
pusztuljon! Azt remélték, egy sikeres merénylet kirobbantja a forradalmat. Nem is az
igazsagszolgaltatas volt tehat a f6 motivacio.

A haboru idején mar kétszer kiséreltek meg merényletet ellene a képviseléhazban,

de egyik sem volt jol elokészitve, igy eleve kudarcra voltak itélve. Nem akartak hasonlo

1> VaIDA Mihaly, Viltozé evidencidk, Cserépfalvi-Szazadvég, Budapest, 1992., 85.

" ToKECzKI Laszlo, Erkdles és politika. http://mesterestanitvany.btk.ppke.hw/erkolcsespolitika.htm
[2010. februar 9.]

' LuKACS Gyorgy, A bolsevizmus mint erkélesi probléma. In: LUKACS Gyorgy, Torténelem és
osztalytudat, Magvetd, Budapest, 1971., 15.

16 JOZSEF, i.m., 9-10.




hibaba esni, ezért Korvin Ottd €s Hevesi nagy gonddal lattak neki az elokésziileteknek.
Figyelték a parlamentet, a lakasat, az aut6jat, pontosan tudtdk szokasait, id6beosztasat.
Az alkalmas pillanat az volt, amikor a képviselohazat elhagyva felesége tarsasdgaban
aut6jahoz megy. Az akciora a haldlos beteg, de a ,,vilag jobba tételét” kotelességének
érzé'" Lékai Janos vallalkozott, azonban nem jart sikerrel. Soha életében nem fogott
meég fegyvert a kezében. Korvin elmagyarazta a hasznalatat, sot a biztonsag kedvéért
kibiztositva adta at. Lékai erre a mozdulatra j61 emlékezett, ezért a dontd pillanatban
véletlentil lezarta a mar 16vésre kész pisztolyt. Lengyel az eseményekrdl csak az esti
ujsagbol értesiilt, de nem volt elkeseredve, mert véleménye szerint elérték, amit
elterveztek. Nem maga a gyilkossag volt ugyanis fontos, hanem a demonstracio, a
mindenre elszant tiltakozds. Ennek ellenére nem adtdk fel Tisza meggyilkoldsat, és

ujabb merényleteket terveztek ellene, akit hamarosan a kdozbenjarasuk nélkiil is elért a

végzete, addig azonban mas események is befolyasolték a torténelem menetét.'®

" LEKAI Janos, A4 forradalmar. In: ILLES Laszl6 (szerk.), Lékai Janos valogatott irdsai, Szépirodalmi,
Budapest, 1961., 542.
'8 Visegradi utca, 50-53.
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Torténelmi riportazs

srer

(Kun Béla)

A személyesen megélt torténelemrdl irni egyszerre konnyl és roppant nehéz
feladat. Mivel a szerzd részese volt az eseményeknek, elsd kézbdl szerezhetiink
ismereteket. Kiemeli a szamara lényeges mozzanatokat, sajat szerepét, sulyozza a
torténések fontossagat, vagyis az ¢ nézdpontja érvényesiil. Schopenhauer szerint mas
tudomanyokhoz hasonléan ezt a torténelemben sem kertilhetjiik el, ugyanis az a kritikai
gondolkodas teljes hidnyahoz és onaltatashoz vezetne."” ezéltal elkeriilhetetleniil teret
enged a szubjektumnak. A torténések és azok papirra vetése kozotti idében lehetdsége
van bizonyos kérdések ujraértelmezésére, a hangstlyok athelyezésére, sajat szerepének
ujragondolasara. Hatassal lehetnek r4a mas nézetek, torténeti munkak, vagy a
kozvélemény. Eldfordulhat, hogy a mii megirdsaig valtoznak a tarsadalmi-politikai
viszonyok, amik tudat alatt befolyasolhatjak az alkotdt, vagy szandékos ferditésekre
késztethetik. Ez felveti a kérdést, hogy az ilyen irodalmi alkotdsok mennyire tekinthetOk
hiteles torténelmi forrasnak. Az irdnak tiszteletben kell tartania a nagykdzonség
ismereteit, kiilonben hiteltelenné valnanak leirt sorai, az olvasonak pedig figyelembe
kell vennie, hogy a szerzd mégis csak részese volt az eseményeknek.

Lengyel Jozsef ,torténelmi riportazsként” aposztrofalja mivét. Kun Béla
szavaival élve: ,,...nem torténelemkonyv, nem is regény. Az emlékiratnak egy kiilonos
fajtaja ez, amit ¢ torténelmi riportnak nevez, vagy torténelmi ujsdagirasnak. Azért
mondjuk, hogy kiilonds fajtija, mert az irdja a forradalmi torténésbol, amelynek
kézepében élt, éppen csak azt irja le, aminek kozvetlen tanija volt.”™® A kényv 1929-
ben Berlinben késziilt el, de csak harom évvel késobb jelenhetett meg Moszkvaban. Az
alkotas folyamatahoz elkeriilhetetleniil hozzéajarul az adott jelen. Ez esetben pontosan
egy évtized tavlatardl van szd. A weimari idészak végén jarunk, a szocidldemokracia
csOdje ez, valsagban a gazdasidg, rohamosan ndvekszik a munkanélkiilieck szama. A
berlini renddrség megtiltja a majus 1-1 felvonulast — nem ez az elsd eset, hogy
jelentdsége lesz ennek az omindzus napnak. Az osztalyharc élesedett, a két baloldali
munkaspart elképzelései egyre tavolabb keriiltek egymastél, aminek kovetkeztében

er6sodott a jobboldal. A problémak kisértetiesen hasonlitottak a tiz évvel korabbiakra,

' Karl R. POPPER, 4 nyitott tarsadalom és ellenségei, Balassi, Budapest, 2001., 428.
2% Kun Béla elészava a Visegradi utcahoz. Visegrdadi utca, 3.
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az utcadkat ellepték a barikddok, ugyanaz a felfokozott hangulat uralkodott, amely
igényelte a cselekvésre vald folytonos készenlétet. A megoldéast is hasonloképpen
képzelte el, igy felszinre toré aktivizmusa Ssztondzte Lengyelt munkaja befejezésére.!
Az els0 magyar kiadas csak 1957-ben jelent meg, a szerzé néhany kiegészitd
megjegyzésével. A fenti szempontok figyelembe vétele mindenképpen sziikséges tehat
ahhoz, hogy eme sajatos beszamold segitségével képet alkothassunk a magyar

torténelem egyik legviharosabb €s legvitatottabb id0szakanak eseményeirdl.

1918 oktoberében Tisza Istvan elismerte a nyilvanvald tényt, a habort elvesztését,
a bejelentés eldvetitette a Wekerle-kormany lemondasat.”* Ez volt az a pont, amikor
Korvin lefijt minden Tisza ellen irdnyuld akciot, mert az értelmét vesztette. Nem a
gonoszt lattdk benne ugyanis, csupan a nemkivanatos rendszer megtestesitdjét. Az
ellenzéki er6k oktdber 24-én Karolyi Mihdly vezetésével 1étrehoztak a Magyar Nemzeti
Tandcsot. Mdésnap a G06dolldn tartozkodd kirdly megkezdte a korményalakitdsi
targyalasokat. Karolyi tajékoztatta programjarol, melyet a legegyszertibben igy tudott
osszefoglalni: ,teljes szakitas a multtal”. A problémat az okozta, hogy a hezitalo kiraly
informalisan mind O6t, mind Hadik Janos grofot biztositotta miniszterelnoki
kinevezésérdl. A Bécsbe visszatérd uralkodd abban allapodott meg Andrassy kozos
kiiliigyminiszterrel, hogy mieldtt kinevezné Karolyit, folytasson vele targyaldsokat a
vitas kérdésekrdl. Mivel Karolyit err6l nem értesitették, 6 hiaba varta a kiraly lizenetét,
Andrassy pedig a jeloltet. Az eredmény nélkiil hazaérkezd Karolyit a kovetkezd szavak
vartak a Nyugati palyaudvaron: ,,Ha nem lettél miniszterelnék a kiraly bizalmabdl, majd
azzd tesziink a nép akaratdbol” A kormany hianya naprol napra erésitette a Nemzeti
Tanécs poziciojat, ennek ellenére oktober 29-én Jozsef foherceg homo regiusként Hadik
Janost nevezte ki miniszterelnokké, amit altalanos tiltakozas és munkabesziintetés
kovetett. Katonak és civilek tomege gylilekezett az Astoria korny€kén, ahol a Nemzeti
Tanacs vezetdi tartozkodtak. A tomeg ¢éjszaka — szovjet mintara — elfoglalta a
telefonk6zpontokat €s a varos tObb stratégiai pontjat, megbénitva ezzel a

kommunikdaciot és megakadalyozva a mozgositast. Oktober 31-én a kormany lemondott,

2 LACZKO Andrés, A Visegrddi utca és a torténelem. In: LACZKO Andas (szerk.), Taldlkozdsok Lengyel
Jozseffel, Marcali, 1984., 36.

2 A két esemény kozott azonban egy hét telt el, igy kdzvetlen oknak Fiume horvat gyalogsag altali
elfoglalasat kell tekinteniink.

2 Lovaszy Marton szavait idézi: SALAMON Konrad, Nemzeti onpusztitas 1918-1920, Korona, Budapest,
2001., 50.
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Jozsef fOherceg pedig a varban kinevezte Karolyit, ezzel vérontds nélkiil és
alkotmanyosan gy6zott a forradalom.**

wMozgalmunk rovid individualis, terrorista korszak megsziint az 0szirozsds
forradalom kitérése napjan. Tisza megdlése®™ mdr nem a mi miiviink volt. (...) Oktober
31-ét6l kezdve csoportunk a proletardiktatura megvalositasara torekedett. A terrorista
korszak csak az akkori id6k pszichéjébdl értheté meg.”*® A koaliciot alkoté harom part
koziil jelentds tamogatottsdgot csak a szocialdemokratak tudtak felmutatni, akik két
miniszteri tdrcaval igy alulreprezentéltak lettek. A fliggetlenségiek dominancidja csakis

i 27
(o)

Karolyi személyes népszertiségének volt koszonhetd,”" aki rovidesen ideiglenes

koztarsasagi elndk lett, néhany nappal késébb, november 16-an pedig kikialtottdk a
népkdoztarsasagot.

Az események idején két, viszonylag szervezett csoport képviselte a
munkdsmozgalom radikalis szarnyat. Az egyik a szocidldemokratak baloldali ellenzéke
volt, a masik tarsasdg Szabo Ervin szellemi oOrdokdseit tomoritette, Korvin Ottd

2

vezetésével, akik ,,forradalmi szocialistaknak™ nevezték magukat.28 A szbhasznalatot
Lengyel igy magyardzza: ,Mi természetesen a legmesszebbmend, legradikalisabb
forradalommal értettiink egyet: Oroszorszagban a munkasok egy mindent elsopro és
nyomban mindent ujra épité forradalmat csinaltak. Ezt akarjuk mi is! Ez nem azonos a

’92

szocidldemokrdcidval: tehdt legyen a neve forradalmi szocializmus.”* A csoport tagjai

csak feliiletesen, vagy egyaltalan nem ismerték a marxizmust. Amit lattak beldle, az
annak a szocidldemokratdkndl torténd lecsapodasa volt, és mint ilyen, teljesen
alkalmatlan arra, hogy megérintse a forradalmarokat.

A tobbség az MSZDP megreformalasaval, ,hazon beliil” szerette volna
kieszk6zOlni az irdnyvaltast és a forradalmi lelkesedés felé terelni a part vezetését.
Ekkor tért haza Oroszorszagbol hadifoglyok egy csoportja, soraikban Kun Bélaval. Mar
Moszkvaban érzékelték, hogy az egység tovabbi fenntartasa értelmetlen. Ugy tartottak,

az orosz forradalom megadta a gyakorlati valaszt, eljott a cselekvés ideje.*® Korvinékat

— mivel mar kordbban is fiiggetleniil tevékenykedtek — semmiféle érzelmi kapcsolat

24 SALAMON, i.m., 30-54.

3 Az 8szirdzsas forradalom napjan, miutan a védelmére kirendelt rendérosztagot lefegyverezték, katonak
16tték le otthonaban. Halalanak koriilményeit a mai napig nem sikertilt teljes mértékben tisztdzni, azonban
® Visegrddi utca, 68.

" VARGA Lajos (szerk.), A magyar szocidldemokrdcia kézikényve, Napvilag, 1999., 119-120.

2 LipTAl Ervin, 4 magyar Tandcskoztarsasag, Kossuth, Budapest, 1979., 37.

¥ Visegrddi utca, 29-30.

3% BorRSANYI Gyorgy, Kun Béla, Akadémiai, Budapest, 1978., 49.
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nem gatolta az elszakadasban, rdaadasul az orosszal ellentétben, a magyar forradalom
nem keltett illaziokat benniik, tavol allt attol, amit szerettek volna. November masodik
felében a fent emlitett két csoport — a forradalmi szocialistdk ¢és a baloldali
szocialdemokratdk —, valamint a frissen hazatért kommunistdk képviseloi
megalapitottadk a Kommunistadk Magyarorszagi Partjat, a munkat pedig a Visegradi utca
15-b61 koordinaltdk. Az orosz bolsevik vezetés jelentds anyagi segitséget nyujt a
partnak, ami lehetéséget teremt a Vords Ujsdg kiadasara és roplapok terjesztésére. Ezek
munkalataiban ujra jelentds szerep jut Lengyelnek, aki maga is ,.fizetett partmunkas,
hivatasos forradalmar” lesz. Az ellentétek a szétvalas utan sem csillapodnak. A
kommunistdk kihaszndlnak minden forumot, hogy kiilonbozdségiikre felhivjak a
figyelmet. Megjelennek és felszolalnak minden gyiilésen, amit a szocidldemokratak
rendeznek, azok pedig valaszként atveszik a modszert, st kiilon agitatorgardat
szerveznek erre a feladatra.® A Vords Ujsag heti két-harom alkalommal jelenik meg.
Tobbszor nem is tudna, mert a papir beszerzése nehézkesen megy, a roplapok viszont
soha nem latott mennyiségben terjednek. A sajtdé folyamatosan sulykolja, hogy a
kapitalizmus megérett a bukdsra, a tomegek nyomordnak pedig csakis a szocialista
forradalom vethet véget. A kormany itt szembesiilt a sajtdszabadsdg kartékony
hatasaival, ugyanis ez volt az els6 eset, hogy az nem a tomegtédjékoztatas, hanem a
befolyéasolas eszkozeként jelent meg.*

A vezércikkeket altalaban Kun Béla irta, aki naponta tobbszor is a szerkesztOség
tagjainak lelkére kototte, hogy tanuljanak marxizmust. Lukacs Gyorgy ¢€s kore
felajanlotta kozremiikddését, amit Kun 6rommel fogadott, mert képzettségben magasan
a Korvin-csoport folott alltak. A német idealistdkat tanulmanyoztdk, a
tarsadalomtudomanyokat pedig az akkor divatos Max Weber szellemében miivelték.
Lengyel érezte a hidnyossagait, de nem volt ideje, hogy Hegel, Marx és Engels tobb
ezer oldalnyira ragd életmiivén atragja magat, ezért csak a Szabd Ervin altal
magyarazatokkal ellatott kisebb miiveket forgatta, ahogy tobben is tarsai koziil.

1919 januarjdban Kun Béla arra biztatta a munkanélkiili tiintetdket, hogy fegyvert
ragadva alljanak készen, mert barmikor atvehetik a hatalmat. Februarban ez mar
tettekkel is parosult. A tomeg felfegyverkezve tdmadt a rendérokre, akik koziil hatan
¢letiiket vesztették. A kommunista vezetOket letartoztattdk és a Gytjtéfoghdzba zartak,

a Voros Ujsagot betiltottak. Az eseményen Lengyel nem volt jelen, a renddrok az

3ULIPTAL i.m., 38-44.
32 SALAMON, i.m., 90.
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agyanal jelentek meg. A torténtekr6l csak madasnap, mar az Orszoban értesiilt. Ezt
alighanem a hatalom allaspontjatdl eltérd formaban hallotta ,,4 Népszinhdz utcandl a
tomeg osszeiitkozott a rendorokkel, a rendorok egymdasra lottek, vagy lehet, hogy a
t6megbdl 161t valaki, az is lehet, hogy az egyik hdz ablakdbél” A kormanyt kiil- és
belpolitikai téren egyarant kudarcok érték, Karolyinak r4 kellett ébrednie, hogy sem a
wilsonizmusba, sem a pacifizmusba vetett hite nem fog eredményekkel parosulni.
Marciusra a maradék tarsadalmi bazis is kihatralt mogiile. A parasztsag csalodott volt az
elmaradt foldosztas miatt, a munkassag és a kispolgarsag pedig a kommunistak befolyasa ala
keriilt, mivel Karolyi a jobboldalban nem bizva csak a szocialdemokratakkal kereste a
szorosabb egyiittmiikodést, egyre jobban talajt vesztve. Marcius 20-an megrendiilten
ismertette a Vix-jegyzéket és a megoldast egy 1j, tisztan szocidldemokrata korményban
latta. Ok is tudtak azonban, hogy a jegyzék miatt kialakult helyzetben a kommunista
hangulatkeltés azonnal elsoporné az 1) korméanyt is. Az MSZDP kiildottsége a
Gyujtéfoghazban megallapodott a kommunistakkal a két part egyesitésérodl
Magyarorszagi Szocialista Part néven. Kikialtottdk a proletardiktatarat, melyet egy
allitolagos, Karolyi kézjegyével ellatott — de altala soha nem is latott — lemondo-
nyilatkozattal probaltak legitimalni. EInoke Garbai Sandor, tényleges vezetdje azonban

a kiiliigyi népbiztos, Kun Béla lett.**

Az egyesiilés kommunista értelmezése nem jelentett mast, minthogy a
szocialdemokratak feltétel nélkiil elfogadtak a kommunistdk bolsevik programjat, mint
a kozOs cselekvés alapelveit. Marcius 21-ének varazsat az orosz oktoberhez
hasonlitottdk, s6t véleményiik szerint meg is haladta azt, hiszen Oroszorszagban
elhuzodo véres testvérharcok aran jutottak el oda, ami nekik néhdny nap leforgasa alatt
sikeriilt. Uj politikai formacio és ij rendszer jott tehat 1étre, ami szamos kérdést felvet.
Part és osztaly feloldhatatlan ellentéteire Szabd Ervin is felhivja a figyelmet Marx ¢€s
Engels munkaihoz irott kommentarjaban, & azonban ennek hazai gyakorlati
megvalosulasat mar nem élte meg, szemben az ekkorra kommunista fordulatan tal levd
Lukécs Gyorggyel, akit szintén foglalkoztatott a probléma. Altalanossagban véve a part
annak a belsé ellentmondasnak a szervezeti kifejezédése, hogy a proletariatus
tulsdgosan erdssé valt ahhoz, hogy ne fejtsen ki politikai tevékenységet, azonban ez

nem elég ahhoz, hogy akaratit érvényesiteni tudja a tarsadalom egészével szemben.

3 Visegrddi utca, 112.
3* SALAMON, i.m., 114-134.
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Torténelmi hivatasa az osztalytagozodas felszadmolasa, aminek egyetlen eszkdze, hogy —
mint legals6 osztaly — ideiglenesen uralkod6 osztallya valjon. Ez pedig csak ugy
valoésulhat meg, ha ,,...minden embert belekényszerit abba a proletardemokraciaba,
amely —a proletardiktaturanak  befelé  fordulo, a proletarosztalyon  beliili
megnyilatkozdsformdja. Es  viligos, hogy a proletirdiktatira  kovetkezetes
keresztiilvitele csak abban végzodhetik, hogy a proletardemokracia magaba szivja,
foloslegessé teszi a diktaturat. Az osztalyok megsziintével nem lesz mar kivel szemben

»35 Az erre tett kisérlet realizalodasa 19 marciusa, amikor mind

alkalmazni a diktaturat.
a szocialdemokrata, mind a kommunista part létjogosultsiga megsziint. A
szocidldemokrata part legitimacidjat az adta, hogy a munkasosztaly még nem all készen
arra, hogy egyediil ragadja magdhoz a hatalmat és akaratat az egész tarsadalommal
szemben érvényesitse — a kor politikai szerepléi €s a téma késObbi elemzdi koziil
bizonyara sokan vitdba szdllndnak az eszme lukdcsi értelmezésével. A kommunistak
éppen azért tomoriiltek hagyomanyos partkereteken beliil, hogy mindent semmissé
tegyenek, ami ehhez hasonld, ugyanis a proletardiktatira nem ismeri a régi értelemben
vett partokat, még akkor sem, ha az névleg megmarad. Az értelme egészen mas, mint
eddig, ugyanis nem egy vegyes alakulat, kiilonb6z6 érdekcsoportokbol, amely igyekszik

keresztiilvinni céljait az osztdlyokra szabdalt tarsadalmon, hanem az egységes

munkassag kozos akaratanak kifejez6ie, az uj tarsadalom végrehaijtd szerve.*

A Tanacskoztarsasag 133 napjanak eseményeit nem célunk itt taglalni. Ezekben a
honapokban Lengyel Jozsef ir, lapot szerkeszt, el6adasokat tart az ifjimunkésok
agitatorképzdjében. A mivelddéspolitika legbefolyasosabb alakja mar ekkor Lukécs
lesz. Sok olyan milivész visszahtizodik, aki kezdetben még szimpatizalt eszméikkel. Kun
Béla 6sszekiilonbdzik az akkor plakatcenzorként dolgozd Kassakkal is.”” A két part
egyesiilése olyan negativ kovetkezményekkel jart, melyek eldrevetitették a
proletardiktatura bukasat. A kommunistdk ezzel felszamoltdk a part még éppen csak
alakulod szervezeti kereteit, elvesztették a forradalmi élcsapatot. Nem értették eléggé
Lenin szavait ahhoz, hogy tudjak, ez végzetes lesz.’® Lengyel a bukasrol, csak mint

befejezett tényrdl értesiilt. Ugy vélte, olyan stlyos hibakat kovettek el, hogy az

3 LUKACS Gybrgy, Az erkélcs szerepe a kommunista termelésben. In: LUKACS Gyorgy, Torténelem és
osztalytudat, Magvetd, Budapest, 1971., 24.

% LuKACS Gyorgy, Pdrt és osztdly In: LUKACS Gyorgy, Torténelem és osztalytudat, Magvet6, Budapest,
1971., 48-58.

3"SALAMON, i.m., 149.

3 LIPTAL i.m., 113-114.
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0sszeomlas elkertilhetetlenné valt; ,, ... nagyon is konnyen kaptuk a gyozelmet és nagyon
is konnyen adtuk ki keziinkbol. Majd masodszor jobban csindljuk, jobban, egész
masképp...”” Ne feledjiik, e sorok 1929-ben irodtak, amikor elérkezettnek latta az idét,

hogy ujra megprobaljak.

* Visegrddi utca, 189.
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Megtérések

Mennyiben hit kérdése a kommunistasag?
Hit — mert vannak martirjai.
(Lengyel Jozsef)

A Tanécskoztarsasdg bukédsa utan, mint oly sokan masok, Bécsbe emigral. A
forradalmi tettvagyat felvaltja a kidbrandulas, a tliz kialszik, hogy aztan roviddel késébb
masban taldlja meg a vildgossagot. Szoros kapcsolatba kertil Sinké Ervinnel, akit 4 Tett
korébdl mar jol ismert. Foként az O hatdsara ismerkedik meg a kereszténységgel,
melynek erkdlcsi tanulsagait levonva kilép a partbol. A fellangolas egyikiiknél sem tart
azonban sokaig. Teljes ¢letiiket és ¢letmuviiket tekintve elenyészé az idd, amikor a
krisztidnus tanok dontd befolyassal birtak palyajuk alakulasara. Lenin haldla utan nagy
tagtoborzds kezdddik, ¢€s valosziniileg Sallai Imre rabeszélésére, 1924-ben ismét
felvételét kéri.* Sinké is komoly dilemmaval taldlja szembe magat, amikor a két eszme
kozott ingadozik; azért rendkiviil nehéz a valasztds, mert mindkét tdbor a maga igazat
hirdeti egyediili tdvozitd lehetdségként — értsilk ezt akar szd szerinti, akar atvitt
értelemben.

Etika ¢és forradalmisag, kereszténység ¢és kommunizmus, ezek voltak bécsi
tartozkodasanak lelki-szellemi torésvonalai. Nem szabad megfeledkezni azonban arrol
sem, hogy itt potolta mindazokat a hidnyossagokat, amik ismeretét az ezt megel6zd
években csupan lelkesedésével helyettesitett: tanul, olvas, fogalakoztatja a pszichologia
€s megszerzi azt a marxista tudast, aminek hijan volt. Mivel ez pontosan egybeesik
istenkeres0 korszakdval, érdemes mindkét iranybdl megkozeliteniink a kérdést,
kiilondsen, ha szem el6tt tartjuk, hogy a szdmos, egymasnak élesen ellentmondd vonas

ellenére a két eszmerendszernek fellelhetOk taldlkozasi pontjai.

A kommunista hatalom iildozi az egyhazakat, cé¢lja mindennek az elpusztitasa,
ami a vallashoz kotédik, azonban ez nem a lényegébdl fakad. A materializmus és az
istentagadas csak az 1d6k soran rakodott ra, bizonyos szempontbol maga is keresztényi
eredetli. Sokak szerint a kommunizmus alapelveit mar Platon megfogalmazta, aki
Allaméban egy eszményi tarsadalmi berendezkedést almodott meg a korrupt polisz-

vilag antitéziseként — tobb mint kétezer évvel Marx eldtt. Az Oskeresztények az

%0 JozSEF Farkas, Lengyel Jozsef németorszagi évei. In: LACZKO Andras (szerk.), Sors és példa, Marcali,
1987., 7-8.
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evangélium tanitdsain alapuld, kommunisztikus tarsadalomban ¢éltek, a vagyonkdzosség
ezen eszméje ¢€led 0jja a kozépkori kolostorok vilagaban, de gondolhatunk az Utdpia
szerzOjére, Morus Tamasra is, akit a katolikus egyhdz ma szentjei kozott tisztel. A
kereszténység azért nem veheti fel egyenld félként a harcot, mert nem alkalmazhat
erdszakot, igy a materialista kommunizmus gyakorlati megvalositasa joval egyszeriibb,
mint a keresztényi¢. Nem kell tekintettel lennie az ember szellemi szabadsagara, ett6l
fiiggetleniil 1étre tud hozni 0j tarsadalmi berendezkedést, amihez a kereszténység hozza
sem lathat, annak célja csupan a szellemi ko6zosség megalkotasa lehet. Ez az a
szempont, amit a kommunistdk nem vesznek figyelembe, igy konnyen megvadolhatjak
ellenfeleiket azzal, hogy képtelenek megvaldsitani idealis tarsadalmukat, ami
megszabaditja az embereket a szenvedéstdl. A kommunizmus felhivja a figyelmet a
keresztényi biindkre, egyuttal figyelmeztet is a nem teljesitett feladatra.*' Azt persze
nem veszi figyelembe, hogy az emlitett megkotés miatt az hasonld formaban nem is
lehetséges. Lengyel igy szakralizdlja a kommunista kiildetéstudatot: ,,Mi kommunistdk
olyanok vagyunk, mint Judas. A mi véres munkank, hogy Krisztust megfeszitik. De ez a
biinés munka egyben a mi nagy hivatasunk is, Krisztus csak a kinhalalban lesz istenné,
ami sziikséges ahhoz, hogy megvalthassa a vilagot. Szoval mi kommunistak magunkra

vessziik a vildg vétkeit a vilig megvdltisa érdekében.”*

Az orosz forradalom ujraértelmezi a marxizmust, ami sokkal inkabb volt
gazdasagi, mint politikai természetli, ennek ellenére kisebbségben maradnak racionalis,
gyakorlati vonasai, €s sokkal inkdbb mitoszalkoté er6i élednek 10jja benne. A
bolsevizmus legitimaciojat az adta, hogy tisztan orosz jelenségként allitottak be,
szemben a marxi szocializmus idegen eredetli, Nyugat-Eurépabdl importélt egyéb
aramlataival, amik gyakran keriiltek ¢lesen szembe egymassal, mivel képviseldik nagy
része csak a sajat interpretaciojat tartotta hitelesnek, az attol eltérdket pedig szandékos
félremagyarazasnak. Egyik iranyzat sem kovetkezik kozvetleniil Marx soraibol, sokkal
inkabb arrol van sz6, hogy a kiilonféle politikai mozgalmak oOnigazolast kerestek €s

> Eppen ezért nem beszélhetink sem igazi

’ .. 4
talaltak ezekben a szovegekben.
marxizmusrol, sem igazi kommunizmusr6l. Marx miiveinek mindenhatosagat Lengyel

i1s tagadja: ,,Aligha van tétel (allitas), mely antimarxistabb volna, mint amelyiknek

*! Nyikolaj BERGYAJEV, A kommunizmus igazsdgai és hazugsiga, Kairosz, Gyér, 2003., 8-11.
42 Visegradi utca, 176.
3 HELLER Agnes, Marx és a marxizmus ma, Holmi, 2003/2, 232.
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allitasa szerint Marxban mar minden igazsag (tanitds) benne foglaltatik. Ez a tétel
tagadja, hogy Marx utan a felismerés valahol is tovabb és elobbre jutott, tagadja a
novumot, mely Marx tanitasai révén nemcsak a tudomanyban, de a léthen is

44 r
7" 1917 varazsa azonban

megvalosult, tagadja a forradalom dltal keletkezett novumot...
mindezeket feliillmilta, ezért nem véletlen, hogy Lengyel szeme eldtt is az orosz
események lebegnek, azok maradéktalan megvaldsitasat tartja kivanatosnak itthon is.
Lukécs esete ennél joval dsszetettebb, ugyanis nala néhany nap elég volt ahhoz, hogy a
bolsevizmus erkélcsi alaptl elutasitdsatol eljusson annak sziikségszeriiségként valo
igenléséhez. A bolsevizmus mint erkolcsi probléma cimii cikkében ezt irja: ,.4
bolsevizmus azon a metafizikai foltevésen alapul, hogy a rosszbol jo szarmazhatik, hogy
lehetséges, mint Razumihin mondja a Biin és bilinhédésben: az igazsaghoz
keresztiilhazudni magunkat. E sorok iroja nem képes ezt a hitet osztani és azért
feloldhatatlan erkélcsi dilemmat lat a bolsevik allasfoglalas gyokerében, mig a
demokracia — hite szerint — csak emberfeletti lemondast és onfelaldozast kovetel
azoktdl, akik tudatosan és becsiiletesen végig akarjdk csindlni.”* Ez persze nem jelenti
azt, hogy Lukacs szocialdemokratanak vallotta volna magat, azt mindossze elméletben
tartotta helyesnek, egy olyan idealizalt formaban, ami csak dbrand. A kommunizmus
vallalasat hitének megvaltozasa tette lehetdvé. Arra jutott, hogy a szocializmusnak meg
kell valosulnia, mert ez az egyetlen jarhat6 1t, igy a rosszbdl sziikségszertien jonak kell
szarmaznia. A problémat az jelenti, hogy nem all rendelkezésre az erkolcsileg j6 eszkoz,

. , . .4
amivel ezt véghez lehetne vinni.*

A szocializmus megvaldsitasa csak akkor lehet
sikeres, ha azok, akiknek feladata a gy6zelem kivivasa, ennek tudatara ¢brednek. Ezen
uj gondolatok mar a Taktika és etikaban Oltenek testet. A marxizmus axiomaként kezeli,
hogy a proletaridtusnak elemi érdeke a kapitalizmus lebontdsa. Csak ugy vethetnek
véget a kizsdkmanyolasnak, ha felszdmoljak a termeldeszk6z6k magantulajdonan
alapuld rendszert. Amig létrejon az osztalyok nélkiili tarsadalom, addig is érdekiik
fizédik a valasztojoghoz, kevesebb munkaidohdz, magasabb bérhez stb., s6t ehhez még
magat a kapitalista rendszert sem kell megkérddjelezni, annak lebontasa nélkiil is lehet

eréfeszitéseket tenni elérésiikért. Es éppen ebben 4ll a mozgalom nagy dilemmaja.

Ahogy ez a harc sikereket arat, fokozatosan gyengiil a motivacio, kisebb lesz az

44 .

Naplo, 233.
*> LUKACS Gyorgy, 4 bolsevizmus mint erkélesi probléma, 17.
% VAIDA Mihaly, Viltozé evidencidk, 53,65.
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elszantsag a kapitalista rendszer teljes felszamolasara. A rovid és hossza tavl célokat
igy egyszerre kell szem el6tt tartani.*’

Szamunkra a legjelentdsebb kérdés, hogy miben ragadhat6 meg Lukacs
nézeteinek atalakulasa a két cikk megirdsa kozott eltelt rovid idoben. Kiinduldépontja az
erOszak teljes elutasitdsa volt, de felismerte, hogy a végsd cél elérése érdekében
megkertilhetetlen. Tovabbra is sulyos blinnek tartotta, de a vilag moralis allapotat olyan
aggasztonak érzékelte, hogy azt mégis vallalni kell. Az erkolcsi szempontokat azonban
tovabbra is figyelembe kell venni, még ha a blin vallalasaval az egyén fel is adja
tisztasagat. Igy teljesedhet be, az egyébként helytelen cselekedetek pozitiv torténelmi
szerepe. Kordbban mar emlitettiik, hogy Marx szerint az osztalytagozodas
megszinésével a jog is elveszti funkcidjat. Lukacs ezt azért tartja kiilondsen fontosnak,
mert igy szerepét az erkodlcs veszi at. A szocializmus célja egy olyan tarsadalom
megalkotasa, ahol az erkdlcstelenség teljesen ismeretlen fogalom, ahol minden a koz €s
az egyén boldogulasat szolgalja, ezaltal a jovo utopikus eszméje lesz. A szocializmus,
celkitizését tekintve tulajdonképpen egy erkdlesi sziikség, melyben az fejezddik ki,
hogy felkészitsiik magunkat egy kevésbé erkolcstelen tarsadalomra, illetve az abban
val6 ¢életre. A problémat az okozza, hogy az idealis cél, vagyis a teljesen erkdlcsos jovo,
¢s a realis cél, vagyis az erre valo torekvés nem esnek egybe, az utdopia megvaldsulasa
igy pedig problémas.**

Lukécs kulcsfogalma a cselekvés, ezért értelmetlen azt taglalni, mi lett volna, ha
nem foglal &llast, ha nem all sem a bolsevizmus, sem a kapitalizmus partjara. A Taktika
és etikaban deklarélja, hogy etikai értelemben nincs semlegesség. Aki partatlan marad,
sulyos vétséget kovet el €s ezzel el kell szdmolnia sajat lelkiismerete felé. Aki kivonja
magat a blin vallaldsa alol, semmibe veszi a ra szabott feladatokat €s ,,lelki kényelmét”
helyezi eldtérbe — ez pedig 6nzd érdek. Ezt a nézetet tette magaéva Lengyel, €s ennek
szellemében cselekedett a forradalom idészakaban és a késObbiekben is. A bolsevizmus
tulajdonképpen nem mas, mint hit abban, hogy a gyors és hatékony cselekvés elhozza a
varva vart Paradicsomot: ,,...a transzcendens valosag, mint feladat all elottiink, hogy
most, rogton, ebben a pillanatban meg kell valositanunk azt, a foldre kell hoznunk az

9549

Isten orszagat.”” A probléma ezzel minddssze annyi, hogy Isten orszagat a f61don nem

7 Kis, i.m., 336.

*8 SZEGEDY Istvan, Politika és erkélcs, Nyugat, 1920/5-6.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00274/08170.htm [2010. februar 8.]

¥ LUKACS Gyorgy, A konzervativ és progressziv idealizmus vitdja. In: LUKACS Gyorgy, Utam Marxhoz I,
Magvetd, Budapest, 1971., 180.
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lehet masként megvalositani, csak foldi eszk6zok alkalmazasdval, ami igencsak
kérdésessé teszi, hogy ami igy megvaldsul, mennyire tekinthetd még annak.”® Lukacs
arra is felhivja a figyelmet, hogy a forradalmar akkor sem léphet az igéret foldjére, ha
megéri ennek eljovetelét, mert blinei miatt méltatlanna valik ra. ,,Ez az emberiségért

hozott erkélesi dldozat legmélyebb tartalma.”"

A marxista ideologia szerint a
proletariatus messidsi osztaly, melynek kiildetése az egész emberis€ég megszabaditasa.
Ez az ontudat jelenik meg az orosz népre vonatkoztatva — tobbek kozott —
Dosztojevszkij miiveiben is. A marxizmus a proletariatusban és a burzsodziaban talalja
meg a hegeli dialektika ellenpolusait, igy az j6 ¢és rossz kiizdelmeként wvallasi
értelemmel telitddik. A jo gydzelmével véglegesen megsziinik a dualizmus allapota.
Erre a kovetkeztetésre tudomanyos alapon aligha lehetne eljutni, am itt vallasos
jelenséggel van dolgunk, és éppen ez a magva a kommunizmusnak, mint vallasnak.
Térsadalmi rendszerként akar kozombos is maradhatna a kereszténységgel szemben, de
mint vallés, igyekszik hattérbe szoritani azt és a helyébe 1épni. Az antagonisztikus
ellenét onnan szdrmazik tehat, hogy a kommunizmus maga is — abszolutista — vallas, és
mint olyan, a tobbi irdnyzat elpusztitasaval kivan egyeduralkodova vélni.”

Az analdgidk kore még bdvithetd lenne, azonban ettdl eltekintiink, hiszen nem

o5

célunk a kommunizmus ,dogmatikajanak™” teljes rekonstrualasa, fentieck azonban
lényegesek Lengyel — és Lukacs — gondolkodasmodjanak €s foként az itt bekovetkezett
valtozasok megértéséhez. Masodik ,,megtérését” igy foglalja Gssze: ,,Csak nehezen
szabadultam a logikus defetizmustol, és tértem vissza a >>probléemds<<
kommunistasaghoz. A parthoz pedig akkor mentem vissza, mikor megsziintem
>>problémds<< kommunista lenni.”> Mér bécsi tartdzkodasa alatt berlini lapokban
publikdl, és rovidesen at is teszi sz€khelyét a német fOvarosba. Tobb kommunista
folyoiratban jelennek meg cikkei, ebben az idében a nagy szerelem azonban a mozi
lesz, a Film und Volk szerkesztdje, ahol késébb Baladzs Béla is dolgozik. Kiprobalja
magat dramaturgként és rendezOként is. Mindekozben aggddva figyeli a weimari
demokracia kibontakozasat, a végkifejletet azonban nem varja meg, 1930-ban
Moszkvaba koltozik, ,,ahol — amint haladla el6tt, egyik utolsé naplobejegyzésében

. , . , g 54
visszaemlékszik — akkor mar kezdodik a rossz”

>0 v AIDA Mihaly, Viltozé evidencidk, 72.
SUKs, im., 344.

32 BERGYAIJEV, i.m., 13, 25-30, 48.

33 1dézi: SzABO, i.m., 59.

% Naplé, 651.
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Az individuum alkonya

Ketté meg kettd ot.
(George Orwell)

Jelen iras kereti kozott nem lehet célunk a nacizmus vagy a sztalinizmus
kialakulasanak  torténetiségét bemutatni, sem azokat részletekbe menden
Osszehasonlitani, hiszem konyvtarnyi szakirodalom 4ll rendelkezésiinkre a témaban, €s
ilyen terjedelemben értelmetlen vallalkozas is volna. Sokkal relevansabb annak
vizsgalata, hogy milyen Ilehetdségeket biztositottak — vagy éppenséggel nem
biztositottak — ezek a rendszerek a benniik ¢l0k szamara. Hogyan lehetett emberként, de
még inkdbb iroként létezni a személyi kultusz iddszakdban? Lengyel a hitleri
Németorszaggal szemben fenndllo rossz el6érzete miatt koltozik a Szovjetunidba,
azonban ekkor még nem sejti, hogy hamarosan komoly valtozasoknak lehet tanuja.
Osszesen huszonot évet tolt itt, ennek csak kisebbik részét szabad emberként. Itt kellett
megtapasztalnia a rendszer miikodését, szembesiilnie kommunista hitének dilemmaival,
azt azonban ¢ is elismeri, hogy ezen tapasztalatok nélkiil soha nem valhatott volna jo
irova. Elsoként vessiink egy pillantast azokra a jelenségekre, melyeket a korabeli
Moszkva embere, sOt kozvetve sokkal szélesebb kor is megtapasztalhatott, az
orszaghatarok ugyanis nem szabtak gatat terjedésének.

A harmincas években megfigyelhetd a bolsevizmus transzformacioja, amely
tovabbra is a marxi-lenini elveket tekintette ideologiai alapnak, de kiegésziilt azok
sztalini Ujraértelmezésével. A legjelentdsebb Ujitas az osztalyharc elméletében volt
megfigyelhetd, amely a kommunista hatalomatvétel utdn sem mérséklédik. A
proletarosztaly uralma nem hozza el a remélt tarsadalmi valtozasokat, nem teremthet
békét sem, az ellentétek ugyanis nem szinnek meg, hanem ki¢lez6dnek. A
proletardiktatura bevezetésének karvallottjai nem nyugszanak bele a vereségbe ¢és
folyamatosan a rendszer aldasasan, a kapitalizmus visszadllitasdn munkdlkodnak. Sot,
ami ebben igazan veszélyes, hogy az ellenfelek mar nem nyiltan tamadnak, hanem a
kommunista partba beépiilve probaljak bomlasztani azt. igy a valasznak is hatékonynak
kell lennie, az 0Osszes gyanus elemet el kell tavolitani, mégpedig gyorsan ¢&s
kiméletlenil.

Lukacs ugy gondolta, hogy a proletariatus — amely a marxizmus szerint mindig a

tobbséget foglalja magaban — szilard meggydzOdése és akarata sziikséges az idealis

23



tarsadalom kialakulasdhoz. A probléma pontosan ebbdl adodott, ugyanis mind Szovjet-
Oroszorszagban, mind Magyarorszagon hianyzott ez a kdzos tudat, a tdrsadalom nem
volt egységes, igy csak annak ellenében lehetett a célokat megvalositani, pontosabban
megkisérelni elérésiiket. A legitimacios alap tovabbra is a tobbség érdeke maradt, amely
egyrészt tavolinak tlint, masrészt még a jovobeni megvaldsulasa is erdsen utdpikusnak
hatott. Amit a célokkal igazolni akartak, roppant tdvol &llt a tarsadalom wvalodi
érdekétdl, vagyis ,sztalinizmus ott van, ahol a tarsadalom kozvetlen és elementaris
érdekeit semmibe véve, a tarsadalom belatasa és tamogatasa hianyaban a terror
eszkozeivel raeroltetik az emberekre a tavoli kommunista célok elérése kedvéért
sziikségesnek vélt gazdasagi, tarsadalmi és politikai renden tulmené magatartasi és
gondolkoddsi szabdlyzatot.”>

A terror mar a lenini vezetéstdl sem volt idegen, de mindez hatvanyozottan jelent
meg Sztalin alatt. A nemzeti romantika reneszdnsza, a nagy egyéniségekbe vetett,
bizanci alapokon nyugvo hit megteremtette a lehetdséget a személyi kultusz
kialakulashoz, ami viszont merében 10j jelenség volt. Az ellenség démonizacioja
sziikségesseé tette az erdskezli vezetOt, akinek minden koriilmények kozott kijar a
hédolat. A hatalmas, birodalomépitd uralkodok tiszteletének felélesztésével, a cari
despotizmus rekanonizaciojaval, ezt konnyen el lehetett érni. A személykdzponta
politizalas hagyomanyai mar korabban megvoltak, csak a kor sziikiilt; egy tobbfds
csoportot felvaltott egyetlen teljhatalma diktator.”® Egyszerre éltek tehat az érzelmi
réhatds ¢€s a megfélemlités fegyverével, vagyis a jelenség tavol all a weberi értelemben
vett karizmatikus vezet6 tulajdonsagaitol.

Nem hiaba emlitettiik korabban, hogy a kommunistasag jorészt hit kérdése. Hit
abban, hogy egyszer megvalosulhat az idealis tarsadalom, hogy a kozeli baratok,
elvtarsak likvidalasa a szent célt szolgalja, hogy az utopia valosagga valhat. A
sztalinizmus nem johetett volna 1étre az olyan ,kiméletlen jora torekvok™ nélkiil, mint
Lengyel Jozsef. Moszkvaba érkezése utan a rendszer feltétlen hive, a Sarlo és Kalapacs
szerkesztdségében dolgozik, konyorteleniil ostorozza a nadci Németorszagot, megirja a
Fold és kiilfold cimii regényét, amely a Szovjetunidoba aramlott németekkel foglalkozik.
Az értelmiség és a szakembergarda egy része, akik nem akartak azonosulni az ottani

eseményekkel, itt kerestek boldogulas. Ekkor adjak ki els6é izben a Visegrddi utcat is.

> HANAK Tibor, Sztdlinizdlds és desztdlinizalds a magyar szellemi életben. In: BALLA Balint (szerk)
Sztalinizmus és desztalinizacio Magyarorszagon (Felszamoltuk-e a szovjet rendszert?) , Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1990., 64.

%6 APOR Balézs, 4 Rdkosi-kultusz, Rubicon, 2007/9., 28.
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Isten ostora cimi ,.filmeposzaban”, szakitva a nemzeti hosként valo abrazolassal, a
hatalomtol megrészegiilt és zsarnokka valo Attila személyén keresztiill mutatja be a
nacizmus muikodését, bar Hitlerre torténd konkrét utalas csak a legutolsdé lapon
talalhatd, igy a mii egyetemes érvénylivé valik, és minden személyi kultusz vagy
elnyomas ellen sz61 — magyarazatként az szolgélhat, hogy végsé valtozata csak 1955-
ben késziilt el. A koncepcios perek megkezdddésével sem veszti el hitét, elfogadja azok
sziikségességét, hisz az emberek ,,jobb belatdsra” térésében, a biintetd-javitd taborok
1étjogosultsdgaban. Nyugtalansagot csak késObb kezd érezni, sajat vesztét pedig egészen
Kun Béla letartoztatasaig elképzelhetetlennek tartja.’’ Addig azonban még hosszi
éveket tolt a szocializmus szorgalmas épitésével.

Itt sem szakad el a filmek vilagatol a Mezsrobpom vallalat sikertelen dramaturgja.
Egyik munkdjat sem forgatjdk le, mivel a vezetés durvan hatraltatja az alkoto
tevékenységet. Olyan mozifilmeket szeretnének, melyekben minden benne van:
munkaskérdés, parasztkérdés, nékérdés. A gyar hamarosan feloszlik, de az itt szerzett
tapasztalatok jol jelzik a miivészet 0j iranyvonalat, ami nem sok joval kecsegteti a
szellemi szabadsagot igényld muivészeket. Az alkotas dialektikaja, a tartalom és forma,
eszmeiség és miivésziség egysége egyre kevésbé volt lényeges.”® A gyakorlatban
mindenek folé helyezték a tartalmat, mas nem is szamitott. A fiatal Lengyel mar
Kassakékkal is azért szakitott, mert az egységet megbontva a format magasztaltak. A
mostani még jelentdsebb gatld tényezd volt, azonban hithli bolsevikként ezt sem érezte
feltétleniil problémanak. Eletmiive talin legsotétebb pontja a Neve: Bernhard Reisig
cimii sztdlinista propagandaregény, melyben a kdvetkezé mondatokat adja egyik ,,hdse”
szajaba: ,,Es javitanunk kell az élelmezésen, és a traktorokkal egyiitt el kell vinniink a
szocializmust is a falukba, és el kell tiintetni a varos és a falu kozotti kiilonbséget, és
vegkeépp likvidalnunk kell az osztalyok maradvanyait. (...) Ezt akarjuk megvalositani,
munkastestvéreim. Erre a nagy munkadra késziiljetek. Nem kell félnetek: a bolsevikiek, a
lenini part kézponti bizottsaga és Sztalin elvtars vezet majd benneteket! (...) A part, a
bolseviki part, a munkasosztaly élcsapata elél jar majd a harcban, és én mondhatom, ez
a harc nem lesz konnyebb, mint a polgarhaboru volt... Itt is kell majd a hosiesség,
bolseviki kitartas, lelkesedés és osztalyontudat! Az a tudat, hogy a munkasosztaly uj
vildgot épit! (...) Nos, ez a pdrt vezet benneteket. Es a part meg fogja tisztitani magdt a

selejttol, a gyavaktol, a huzodozoktol, a biirokrataktol. Mert olyannak kell lennie a

37 SzABO, i.m., 75-76.
% BEZEREDI Zoltan, Eszmék és torténelem, Bethlen Gabor, Budapest, Sopron, 1998., 48.
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pdrtnak, mint a rozsdatlan, éles, acélos szerszam! Igy indul a mdsodik Gtéves terv
harcaiba a part. Ezért is kell, hogy ti is élesitsétek, tisztitsatok, rozsdatlanitsatok
magatokat a munkaval, az ellendrzéssel, az akaratotokkal. Mert ti lesztek a szerszam, a
fegyver!™ Ezzel eleget tesz feladatinak, a szocialista ember idealtipusanak és a
kommunista erkdlcs szemléletes dbrazolasdnak, amely a nép, de foként az ifjusag

fejlodését szolgalja.

Nem mindenki tudott azonosulni a megvaltozott kultarpolitikai elvarasokkal, a
kritikdk zOme azonban a birodalmon kiviilr6l érkezett, érdemes ezért valamivel
sz¢lesebb kontextusban is megvizsgalni a kérdést. Orwell szerint nem is torténhet annal
rosszabb egy iroval, mintha elvesziti dszinteségét. Ez egyértelmiien nyomot hagy a
miiveken, pedig az alkoto6 elsddleges feladata, hogy azt irja, amit gondol. A totalis allam
azonban beférkdzik az egyéni szféraba €s gatolja a gondolatok korlatlan szabadséagat,
ezaltal elferditi a papirra vetett sorokat. A masodik vilaghaboru éveiben ugy vélte, hogy
a szabadversenyes kapitalizmus ideje lassan lejar ¢és fokozatosan at fogja venni szerepét
a kozpontositott gazdasag. A gazdasagi szabadsag megsziinése egyre inkabb atterjed az
¢let kiilonbozé teriileteire, mig el nem jut a gondolkodds szabadsaganak
felszamolasdhoz. Az allam megtiltja bizonyos gondolatok terjesztését, de itt nem all
meg, hanem ideologiat alkot, amellyel azt is eldirja, hogy mit kell gondolnia az
egyénnek, tehat a negativ forman tal pozitivan is kontrollalni akar, preskriptiv moédon
meghatérozza a kivant viselkedési formédkat.”’ Mindez természetesen athatotta az
irodalmi életet is. A cenzira mellett megjelent a partiranyitas, ami részletekbe menden
eloirta a miivészeknek, hogy mit kell irniuk, rdadasul a tartalmon és az eszmei
mondanivalon tilmenden meghataroztak a stilust is. Mindent, ami ezzel szembe ment,
anarchista, jobboldali elhajlasnak bélyegezték. A tovabbiakban nem volt mar sziikség a
valodi tehetségekre, hiszen az eldirt receptet a masod- vagy harmadrendii irok is
teljesiteni tudtdk. A dilemmat tehat a miivészi szabadsag feladasa és a hallgatas kozti
valasztas lehetdsége — kényszere — jelentette. Ez a kdzeg tudott olyan miiveket sziilni,
mint a Neve: Bernhard Reisig, vagy olyan szalloigévé valt szerelmi megnyilvanuldsokat

— amely az [roszovetség 1951-es Kongresszusan hangzott el — mint példaul: ,,Olyan

9 LENGYEL Jozsef, Neve: Bernhard Reisig (Fold és kiilfold), Magvetd, Budapest, 1979., 448-449.
5 George ORWELL, Irodalom és totalitarizmus. In: George ORWELL, Az irodalom folszamoldsa, Eurbpa,
Budapest, 1990., 205-207.
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, . o . 61
szép vagy, amikor a Partrol beszélsz...”

Bulgakov Tomegir-jének magyar
megvalosulasa akar komikusan is hathat, de ha belegondolunk, hogy a korszak szdmos
ir61 és emberi palyat tort derékba, mar joval bortisabb a kép.

A diktatirdk egyik sarkalatos pontja, hogy a hatalom tévedhetetlen. Tudjuk
persze, hogy a valosadg egész mast mutat, de ez a lényegen mit sem valtoztat. A
vezetOnek elemi érdeke, hogy annak abrazolja — vagy éppen dbrazoltassa — magat,
biztositva posztja megkérddjelezhetetlenségét. Ez gyakran megkdveteli a torténelmi
tények elferditését, a mult részleteinek atirasat, ami skizofrén allapotot eredményez.
Korabban is léteztek olyan rendszerek, melyek meghatéroztak, hogy mit kell hinni, de
emellett ki is tartottak. Ez ékes bizonyitéka annak, hogy a mult autoriter vagy éppen
despotikus rendszerei nem voltak totalitariusak. Az emberek gondolkoddsa erdsen
behatarolt volt, de a dogmak érvényességi kore ¢élethosszig terjedt. Ezzel szemben a
totalitarizmus kétséget nem tiliréen kinyilatkoztat, aztdn ugyanilyen hatdrozottsdggal
valtoztat a korabbiakon. Mindenki szamara eldirja és kiméletleniil ellendrzi a
gondolatot, de nem rogziti azt. Minden németnek kotelessége volt, hogy viszolyogva
tekintsen az orosz bolsevizmusra — egészen 1939 szeptemberéig. Ezt kovetden
csodalattal és szeretettel, ami persze nem jelentette valtozasok sordnak lezarulasat.
Cikke megirasakor (1941) Orwell még nem tudhatta biztosan, a nemzetkdzi széljaras
Gjboli  megvaltozasat, mindenesetre nem érte  meglepetésként.”” A téma
legszemléletesebb leirdsat 7984 cimli regényében adja, ahol egyszerre abrazolja
eltorzultnak és megvalosultnak az utépiat.” A sztalini Szovjetunio elleni nyilt vadirat
megjelenésére azonban aktudlpolitikai okokbol varni kellett. Az abszurd helyzetre szép
szammal hozhatnank magyar példakat is. Rajk Laszlora 1948-ig példaképként
tekintettek, késobb a munkésosztaly aruldjava valt, *56 utan pedig martirra, sot, a képet
tovabb arnyalja, hogy beliigyminiszterként egyik kiépitéje volt azoknak az
erOszakszervezeteknek, melyeknek aldozatava valt. A tévedhetetlen part idOnként
kénytelen elismerni, hogy tévedett, ez azonban messze 4ll a nyilvanos 6nkritikatol,*
erre nincs 1s sziikksége, mivel az atértelmezett mult ujra megkérddjelezhetetlen. A
totalitarizmus mechanizmusa szerint ilyenkor a korabbi allaspontok soha nem is
léteztek. A mult folyamatos atirasa igy a diktatura nélkiilozhetetlen kelléke lesz. A

politikus konnyebben tud alkalmazkodni ehhez az allandé mozgasban 1év6 rendszerhez.

1 BEZEREDYJ, i.m., 49-50.

62 George ORWELL, Irodalom és totalitarizmus, 207.

% Bronislaw BACZKO, Orwell és Szolzsenyicin a totalitarizmus ellen, Nagyvilag 1993/12, 1234.
4 BEZEREDY, i.m., 15.
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Irodalom ¢és politika szoros 0sszefondddsa miatt azonban minden ird valahol egy kicsit
politikus is. Elhetnek persze olyan eszkozokkel, amik segitik a tavolsagtartast, de sem a
sajatos nyelvezet, sem bizonyos témak keriilése nem hozhat atiit6 sikert. Ha az ir6 nem
irhat arrol, amir6l szeretne, bizonyos tények elhallgatdsira vagy mas szinben valo
feltiintetésére kényszeriil, azon nyomban elvesziti szabadsagat. Ez igaz azokra is, akik
kizarolag fikciot frnak, ugyanis barmennyire el lehet fordulni a valosagtol, de ha a sajat
elképzeléseit kénytelen eltorzitani, semmivel sem jar jobban, mint egy befolyas alatt
allo ujsagird. Ezért nem lehet a két szférat elkiiloniteni egymastol. A totalitarizmus nem
ismer tisztan politikamentes irodalmat. A gondolat szabadsdganak kényszerli feladasa
sziikségszerlien magaval hozza az irodalom kimuldsat is. Minél totalitariusabb egy
rezsim, annal ink4abb hasznalja fel az irodalmat, mint sajat eszk6zét. Ezt azonban nem
tehetné meg, ha nem lennének olyan irok, akik hajlanddéak formaba onteni a hatalom
elvarasait.”> Ha az ir6 elfogadja a totalitirius eszméket, hajland6 a tények
meghamisitasara, azzal megsziinkk irdénak lenni. A szellemi fliggetlenség
elengedhetetlen az alkotashoz, aki ezt feladja, maga is azonosul a rendszerrel. Ha a
totalitarizmus vilagméreteket tudna Olteni, €s ezt tobb generacid idejére allandositani,
menthetetleniil megsziinne a mai fogalmaink szerinti irodalom.®

Lengyel Jozsef egészen 1937-ig éli csendes, hithti életét, foként Gjsagot ir és
szerkeszt, ahogy tette azt Budapesten, Bécsben €s Berlinben. Nem vallal aktiv szerepet
az emigransok politikai életében: ,,...engem az mentett meg Moszkvaban, hogy tagadtam
politikai  érdeklodésemet; hogy jol élni akaro, meggyozodés nélkiili embernek
maszkiroztam magamat”.®” A hatalom azonban az & kdrnyezetét is elérte. Kun Bélat
perbe fogjak és tobb tarsaval egyiitt elitélik. Lengyelt 1938 marciusaban tartdztatjak le.
wElozoleg 5-6 napig az un. >>pldazs<<-ban, vagyis a Ljubljanka 14-es szamu haz
pincéjében tartottak, egy zsufolt, hermetikusan elzart helyiségben, amelyen at a kozponti
fiités csorendszere huzodott. Nem tudom, hany fok meleg lehetett ott, de a kenyér, melyet
reggel kaptam, délre mar megpenészedett, a hideg viz gozolgott, a forro viz nem
parolgott. Rengeteg osszevert ember volt ott. Az alaphangulat pedig: ha >>nem
vallasz<< - megélnek. Az elsé kihallgatason Markuszov nyomozo bevezeté szavai a

kovetkezok voltak: >>Maga ugyis lagerbe keriil. Valasztasi lehetésége csak annyi, hogy

8 Wolfgang KRAUS, Kultiira és hatalom, Eurépa, Budapest, 1993., 43.

% George ORWELL, Az irodalom felszdmoldsa. In: George ORWELL, Az irodalom folszdmoldsa, Eurdpa,
Budapest, 1990., 312-322.

57 Naplo, 83.
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egészségesen jut-e oda, vagy nyomorékon.<< Aztin pedig: >>Ird le a
kemtevékenységedet!<< Amikor tagadtam barmiféle kémtevékenységet, Markuszov
valamilyen targgyal, talan vonalzoval osszevert. Eros iitéseket kaptam a gerincemre és
a kézkormomre, a kérmeim emiatt megfeketedtek. Késobb azt kérdezte, ismerem-e Kun
Bélat? Amikor azt mondtam, hogy ismerem, megvdltoztak a kivetelései. >>Ird le az
ellenforradalmi tevékenységedet<<, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a helyzetem
reménytelen, és azzal fenyegetett, hogy letartéztatia a feleségemet, és & majd vall. "™ A
hamis vallomas megsziiletett, amely tartalmazta a beszervezd ¢s az allitolagos
beszervezettek neveit is. A helyzet abszurditasat jol illusztralja, hogy annak bizonyos
részei Ujsagcikkek pontos masolati voltak az akkor folyd Buharin-per anyagabol. A
kiilonbségtétel egyszerli, hiszen azok sokkal helyesebb oroszsaggal irodtak. Tobbszor
probalta visszavonni vallomasat, arra hivatkozva, hogy azt kikényszeritették beldle, de
nem jart sikerrel. Nyolc évre itélik, melynek egy részét vizsgalati fogsagban tolti, majd
a habora kitérése utdn Szibéridba szamiizik. A biintetés letelte utan kozel két évet
Alexandrovban tolt, majd Ojra letartoztatjak. A tundravidékre mar nem kell visszatérnie,
de 1953-ig kényszerliségbdl egy kis erdei faluban ¢l Kkitelepitettként. Végleges
szabadulasa utan kezdi el jarni a Magyarorszagra torténd hazatérés rogds, biirokratikus
utjat. Ezek fényében nem csodéalkozhatunk, hogy meghasonlik Onmagaval ¢és a
rendszerrel, aminek addig feltétlen hive volt. Egész masként tekint mar a személyi
kultusz idészakara is. Az atélt események okozta vivodasait dolgozza fel Szembesités

cimil regényében, mely az alexandrovi idékben jatszodik.

5% Naplé, 29-30.
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Szembenézés a multtal

Ha Lenin még élne, sok minden mashogy tortént volna.
(Harmos Gyula)

Szabaduldsa wutan tematikai valtas figyelhet6 meg miiveiben, ami nem
korlatozodik az alkotds folyamatara, egész hatralévd életében a miértekre keresi a
valaszt. Szembesiilnie kellett a part csalhatatlansagdba vetett bizalmdnak
megrendiilésével. Hite megingott, de tovabbra sem tagadta meg a szocializmus
eszméjét: ,,Szamomra a kommunizmus nem hit kérdése, tehat ha valamiben csalodtam,
akkor nem hiszek. Szamomra a kommunistasag létkérdés — pontosabban a létezésé. —
Ha nem vagyok kommunista, akkor nem vagyok, létem megsziint.”® Azon tépeldott,
hol csuszott hiba a rendszerbe. A kezdetektdl rossz iranyba haladtak, vagy id6k6zben
tértek le a helyes utrol? Probal hinni utdbbi érvényességében. ,.De mi tette lehetové
Sztdalint és izmusdt? Alapvetd hiba? Akkor mdr a lenini koncepciéban is hiba volt? O a
biirokracia ondllosulasaban latta a veszélyt. Jol latta. De az orvossag, amit ajanlott,
gvenge volt. S annak ajanlotta, aki nem akarta elfogadni. A patkanynak ajanlotta a
patkdanyirtot, a biirokratdnak a biirokrdcia megsziintetését.”’® A lager élményanyaga
nélkiill Lengyel Jozsef talan egy labjegyzet maradt volna a proletardiktatara
torténetében, de egészen biztosan nem valik olyan irdva, akit megdriz az utdkor. Annak
ellenére, hogy soha nem tartozott irodalmunk elsé vonalaba, bizonyos miivei bekeriiltek
a szocialista kanonba, iskolai tananyagga is valt, hazatérése utan pedig az irodalmi élet
megbecsiilt tagja lett.

fr6i etalonnak Tolsztojt tartotta, miivei azonban Szolzsenyicin alkotisaival
rokonithatok. Az Ivan Gyenyiszovics egy napja €s A Gulag szigetcsoport hasonld
személyes tapasztalatok eredményeként sziiletett. Mindketten megjartdk a poklot,
koholt vadak miatt szenvedtek hosszi évekig, azonban Lengyel soha nem jut el a
kommunizmus biralatdnak ilyen fokdra: “A kommunistanal kartékonyabb és
veszélyesebb embertipust még nem produkdlt a torténelem. (...) A kommunista nem
ismeri a szégyent, az emberi méltosagot, és fogalma sincs arrol, amit a keresztény etika
igy nevez: lelkiismeret. A kommunista eltorzult lélek! Egészséges szellemii eurdpai
ember nem lehet kommunista! Nincs olyan vastag bort igénylo hazugsag, amit egy

kommunista szemrebbenés nélkiil ki ne mondana, ha azt a mozgalom érdeke vagy az

5 Naplé, 106.
0 Szembesités, 22-23.
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' Kollektiv felelésségrél beszél,

elvtarsak szermélyes boldogulasa igy kivanja.”
mindenkit hibdsnak tart, aki egy kicsit is azonosulni tudott a rendszerrel. Lengyel
szamara ez a megkozelités elfogadhatatlan. Dontd kiilonbség, hogy Szolzsenyicin
sohasem volt kommunista, igy kiviilrl birdlhatta a rendszert, mig Lengyelnek erre nem
volt lehetdsége, hiszen szinte gyermekkoratdl részese volt annak, ami késdbb ellene
fordult. Az FElejétol vegig szemléletesen és minden szépités nélkiil leirja, miként
vetették bortonbe, 6t, a harcos forradalmart, hogyan élt évekig a lagerekben, hogyan
jutott  szornyi  viszontagsdgok  dran  haza, hogy aztan  visszakeriiljon
kényszerlakhelyére.”” Novellai szinte kivétel nélkiil ezeket az éveket dolgozzak fel, hol
allegorikus formdban, hol teljesen nyiltan. F6hdsiiket a legtobb esetben azonosithatjuk a
szerzOvel, az analdgiat nem is igyekszik leplezni. A figurdk szembenéznek a személyi

kultusz blneivel, és valaszokat keresnek.

A negyvenes évek végén jarunk. Lassu Endre Moszkvaba érkezik alexandrovi
kényszerlakhelyérdl. Ezt csak titokban teheti meg, mert az irataibol azonnal fény
deriilne a multjara, az pedig felér egy ujabb elfogatoparanccsal. Az ird alteregdja azért
¢rkezik a fOvarosba, hogy felkeresse Banicza Istvant, régi elvtarsat, aki jelenleg a
kovetség tanacsosa, €s akinek alakja jol ismert Lengyel korabbi miiveibdl. Diplomaciai
segitséget szeretne kérni, hogy minél hamarabb hazatelepiilhessen Magyarorszagra.
Lasst korabban a féndke volt, de most sebesiilt vad egy cserjésben,” akire allando
veszély leselkedik. A két eltérd ¢€letutat bejart kommunista dramai dialogusa teremti
meg a regény magvat. Banicza a mauthauseni halaltdbor tuléléjeként, a nacizmus
szOrnyl tapasztalataival a hata mogott, hazaja hivatalos koveteként fogadja a lagerbdl
szabadult Lassut. A beszélgetés hamar a fogsag felidézésére tereldodik; szembenéznek
onmaguk €és egymas multjaval. ,,Maguknal Mauthausenben ugye a >>Sion bélcsei<<
voltak a kiirtandok és a kommunistak. Itt viszont a >>trockistak<< és a >>kémek<< és
a >>hazaarulok<< plusz a >>diverzansok<< meg az >>agitatorok<<.

— Remélem, nem akar egyenldségi jelet tenni a Hitler-fasizmus és akozott, ami itt sajnos
megtortént?

— Szivesen nem teszek, ha... ha maga megmondja, hogy miért nem tehetek...

! Alexandr SZOLZSENYICIN véleménye a kommunistakrol:
http://magyar.wordpress.com/2006/03/25/alekszandr-iszajevics-szolzsenyicin-a-kommunistakrol/ [2010.
februar 14.]

"2 ILLES Lasz1o (szerk.), Arckeépek a magyar szocialista irodalombol, Kossuth, Budapest, 1967., 413.

3 Szembesités, 10.
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— Azért, mert ott emberek és egész népek kiirtasa a legretrogradabb célokbdl tortént. Az
antihumanitds volt az ideal, és még a kereszténység is ellenségnek szamitott.

— Es itt?

—lItt, ha tévesen is, az ellenség izolalasat tervezték. A célok humanusak voltak.

—Cél vagy jelszo, errdl vitatkozhatunk. (...) A tény, hogy ott a vélt vagy valodi ellenséget
irtottdk, itt a harcostarsakat. Példaul engem.””

Lasst a humanitds hangoztatasat aljassagnak tartja és nem hajlandé elfogadni
Banicza érvelését. Hangzatos szolamokkal, eszméiket zaszlajukra tlizve kovettek el a
blinoket, amivel ¢épp ezen eszméket vetették vissza, a munkdsmozgalmat, a
felszabadulast, a szocializmus gydzelmét akadalyoztak. A megkezdett utrol letérve tobb
évtizedes hatranyba keriiltek. Banicza ezt tlzott borulatasként értékeli €s tovabbra is
tartja magat ahhoz, hogy a nacizmus vétkei sokkal mélyebbek és megbocsat-
hatatlanabbak. Ott az egész népet atjarta a szadizmus, szemben az orosz I¢lekkel, mely
ezzel nem fert6z6dott meg. Az ember szinte mindent kibir, amiért gyakran meg is veti
sajat magat. Azt is eltliri és elviseli, amire a j6zan €sz szerint mar nem lenne képes. A
németek alacsonyrendiisége abbol ered, hogy sziikségét érzik felsGbbrendiiségiik
folytonos bizonygatdsanak. Az oroszok nem vagynak a hatalomra, nem szorulnak ra,
hogy nagysagukat hangoztassak, ezért kiillonbek a németeknél. Lassu szerint az orosz
ember tisztdban van legydzhetetlenségével, nem szorul ra, hogy ezt allanddan
ismételgesse maganak, a németek ezzel szemben csak hinni szeretnék ugyanezt, de még
magukkal sem képesek elhitetni. Mar-mar megfeledkeznek arrdl, hogy ezek a
kijelentések onmagukban nem alkalmasak az érvelésre, hiszen a kiinduldpont maga a
rendszer volt, azt pedig nem lehet egyértelmiien emberekkel azonositani. Hiaba allitunk
a rossz mellé egy még rosszabbat, az Gsszehasonlitdas nem adhat felmentést. Nem a
kisebbik rosszrél van itt sz6, hanem arrél, hogy miért is vettek tragikus fordulatot az
események. Lassu, mint igazi forradalmar egyébként sem tudja értelmezni a , kisebbik
rossz” fogalmat. A régi ismerdsok viszontlatdsanak orome a vita hevében mar rég
elparolgott. ,,— Pista, én tudom, hogy nehéz élete volt, hogy maga nem kimélte magat.
De magat az ellenség kinozta. Engem? Engem az enyéim! Ez mas! Maga most azt
gondolja: kicsinyes dolog ezért a kommunizmust vadolni. Kicsinyes? De hogy tehetem
tul magamat személyes sérelmeimen, melyek, értse meg végre, nemcsak személyesek.

Elsésorban nem személyesek (...) Tudja, mi lenne, ha tultenném magam rajtuk? Ezzel

4 Szembesités, 40.
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elismerném, hogy ami tortént, a kommunista vilag kialakulasahoz sziikségképpen hozza
is tartozik.”” Ezt pedig nem akarja megtenni, mert toretleniil hisz abban, hogy a hiba
csak a sztalini személyi kultuszban keresendd €s nem az egész eszmében. Elhatarozta,
hogy ¢lve fog kikeriilni onnan, ezért soha nem dolgozott teljes erdvel, keriilt
mindenfajta konfliktust, azt is megvalogatta, kivel all széba. Végig tartotta magat
ahhoz, hogy ami vele tortént, csak egy hiba, szornyli félreértés volt. Lassu arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Hitler taboraiban valoszinlileg jobban szenvedett volna
testileg, de ott minden sokkal Oszintébb volt. Aki oda keriilt, tisztdban volt annak
okéval, mig itt a rendszer sajat kiszolgaloit érte utol, azokkal bant el, akik felépitették €s
szolgaltak. Ebbdl adodik Lasst elfogasanak kafkai érthetetlensége is: ,,.Semmi biiném
sincs. Ha valamit tettem volna, tudnam, mi lesz a biintetésem. De mert semmit se tettem

, . , . cee w7 9576
és visznek, ne vard, hogy visszajovok.”

Ahhoz, hogy megértsiik Lassu Endre vilagat, figyelembe kell venniink a regény
megirasanak koriilményeit. Lengyel 1955-ben térhetett haza. Ekkor kezdték kiadni
mindazt, amit a lagerb6l megaval hozott, és nekilatott papirra vetni azt, ami még benne
volt, de eddig nem irta ki magabdl. A hazatérés mind ¢lete, mind ir61 palyéja
szempontjabol felér egy Ujjasziiletéssel. A part nagy oregjeként és megbecsiilt iroként
nincsenek tobbé megélhetési gondjai. Minden szenvedés ellenére a szocializmus
megrogzott hive marad, igy emberként és iroként is meg kellett talélnia régi Snmagat.”’
A Visegrddi utca els0 magyarorszagi kiadasanak el@szavaban igy lizen az ifjusagnak:
.»...legyenek batrak és igazsagosak. Tanuljanak hibainkbol és lassak erényeinket. A
feladat, mely rajuk var, nem kisebb, mint az, melyet mi tiiztiink ki célul. Tegyék valoban
és teljesen a dolgozok hazdjava a hazat, és igy legyenek internacionalistak. (...) Lassak
az utat, melyrol oly szépen irtak nagyjaink, hogy >>a sziikségszeriiség birodalmabdl a
szabadsdg birodalmdba<< vezet. Ldssdk és ne engedjék eltorlaszolni”™

A Szembesitést 1964 tavaszan kezdte irni, de rovidsége ellenére hosszadalmas
munka volt. Tobbszor atdolgozta, €s eredetileg a Keresztkérdések cimet szénta neki.
Ekkorra atélte ’56-ot, amelyrél mélyen hallgat. A forradalom napjaiban semmilyen

szerepet nem vallal, naplojaban sincs egyetlen bejegyzés sem, ami konkrétan utalna a

5 Szembesités, 47.

7 Szembesités, 50.

"7 POMOGATS Béla, Lengyel Jozsef iréi tijrainduldsa. In: LACZKO Andras (szerk.), Sors és példa, Marcali,
1987., 45.

" Visegrddi utca, 15-16.
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torténtekre, csak joval késébb foglalkozik vele. Volt egy masik esemény is ebben az
¢vben, mely kiilonos jelentdséggel bir, mégpedig az SZKP XX. Kongresszusa, ami gy
vonult be a térténelemkonyvekbe, hogy Hruscsov szembenézett a rendszer hibaival és
blineivel. Mivel ezt ,titkos beszédében” tette meg, melyet csak a zart ilés résztvevoi
hallhattak, és mivel a mult feltardsa koradnt sem volt teljes, az igazi fordulatra még
évekig varni kellett. Megnevezte ugyan Sztdlin szamos vétkét, de az alapokat nem
kérddjelezte meg. William Taubman Pulitzer-dijas biografidjdban a fotitkar lanyat
szolaltatja meg, aki nemes egyszerliséggel gy magyardzza a fentieket, hogy apjat az
eloretord sztalinizmus hullama ropitette a csticsra, ami dontéen befolyasolta késGbbi
tetteit. A valodi szembenézést sokaig hatraltatta, hogy a lelke mélyén mindig is dszinte
tiszteléje maradt.”’ A Kongresszus résztvevdi nyiltan biralhattak a személyi kultuszt, de
magat a rendszert nem. Sztalin tdmadhatdva valt tulkapdsai miatt, de a lenini-sztélini
elveken nyugvo berendezkedés nem, mar csak azért sem, mert fontosnak tartottdk Lenin
ujrafelfedezését és ujraértelmezeését. Az igéret pedig nem volt mas, mint a szocializmus
tovabbi épitése ezen elvek alapjan. A hruscsovista reformkommunistdk az alapok
megkérddjelezése nélkiil kivantdk megujitani a rendszert. A sztalinizmus megsziintetése
helyett annak megdrzésére torekedtek, de a személyi kultusz és az ebbdl eredeztethetd
talkapasok nélkiill. Hruscsov hitt abban, hogy képesek lesznek meghaladni a
sztalinizmus  valsagat, ¢és kozben, a hibdkat kijavitva konszolidadlni az
allamszocializmust, amely igy olyan rendszerré valhat, mely képes tulszarnyalni a

nyugat kapitalizmusat.*

A kiils6 események szambavételén tal 6nmagdhoz fiz6d6 viszonyat is tisztaznia
kellett. Lelkiismeretvizsgalatot tartott, ugyanis annyival nem tudta lezarni a multat,
hogy mentes maradt a korszak btineitdl, mert valamiféle szerencsétlenség vagy tévedés
folytdn azok kozé keriilt, akiket sajat rendszeriik kiildott a haldlba — vagy annak
kozvetlen kozelébe. A szocializmus erkdlcsét semmibe vevd tragédidk tligyében csak
Gigy tudott allast foglalni, ha egyuttal felillemelkedik sajat tragédidjan.®! Az Sszinteség

lépcsoi cimii vallomasaban igy ir errdl: ,,...sajdt érdemem-e, hogy a kor nagy biineinek

7 Anne APPLEBAUM, Speech Lessons: What Kruschev’s Famous ,,Secret Speech” Can Tell Us About
Regime Change, Slate, March 31st 2003.

http://www.anneapplebaum.com/2003/03/3 1/speech-lessons-what-khrushchevs-famous-secret-speech-
can-tell-us-about-regime-change/#more-477 [2010. december 15.]

A cikkben megjelend eredeti mii: William TAUBMAN, Kruschev: The Man And His Era, Norton, 2004,
80 KENDE Tamas, 4 nyertesek kongresszusa, Beszélo, 2006/1, http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-nyertesek-
kongresszusa [2010. februar 16.]

81 POMOGATS, i.m., 45.
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nem lettem aktiv részese? Az, hogy nem lettem, mert nem is lehettem, nem érdem, hanem
kiilonos szerencse, a sors kegyelme — vagy nevezziik, ahogy akarjuk. Hiszem és vallom:
nem lettem volna iito. Akkor se, ha sorsom masként fordul, és nem keriilok az iitéttek
soraba. Ennyit van jogom hinni. De azt mar nem tudom megmondani, elkeriiltem volna-
e azt a kategoriat, melyet a nagy kolto szégyenre igy bélyegez: >>Vétkesek kozt cinkos,
aki néma.<< Ha onéletrajzot irnék, mindig eldttem dllna ez a kérdojel: meddig tiirtem
volna, ha nem is némdan, de csak évatosan tiltakozva, fronddrkédve?”™

A lager borzalmai ellenére nem kérddjelezte meg ifji évei forradalmi Ontudatat,
de nem tagadta meg felndttkori bolsevizmusat sem. Mindennél jobban hitte, hogy
eszményi igazsaga, és az ezt kifejez0 kommunizmus alapvetden egy €s oszthatatlan.

Ennek igy kell lennie, mert igy van jol. Remélte, hogy a személyi kultusz csak

atmenetileg huizott falat a ketté kozé és ,,0sszend, ami osszetartozik”.®

82 LENGYEL Jozsef, Az dszinteség lépcsdin, Magvetd, Budapest, 1974., 423.
8 KENDE Tamés, 4 szembesités kinjai, Beszél6 2006/3, http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-szembesites-kinjai
[2010. januar 17.]
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Befejezetlen mondat

A sebekbdl elészor ki kell a gennyet tisztogatni
€s csak azutan szabad beko6tozni.
(Lengyel Jozsef)

A cim onkénteleniil is Déry Tibort juttatja esziinkbe, aki nagyszabasu regényében
egész korat akarta megirni, azt a tarsadalmat, amely koriilvette itthon, ¢és kiilfoldi
tartozkodédsa alatt. Lengyel Jozsefnek ez nem sikeriilt. Tal sok volt a kétely, a
megvalaszolatlan kérdés, a torténelmi fordulat. Ebbdl adoddan talan a szandék sem volt
mindig meg, amikor mégis, kozbeszolt a politika vagy a sors. E kettdt bizonydra nem is
érdemes megkiilonbdztetni egymastol, hiszen egész élete soran foként elobbi hatarozta
meg az utobbit.

A Szembesités alapvetden a két sokat megélt kommunista dialdgusa, Lengyel
mégis batran hasznalja a nézépontvaltas eszkozét. Talalkozasuk utan nincs két egymast
kovetd fejezet, melyben azonos szemszogbdl latnank kettejiik harcéat. Bizonyos részek
csak elképzelt parbeszédet tartalmaznak. Ennek oka az lehet, hogy Lassu/Lengyel
els0sorban nem is Baniczaval vitatkozik, hanem azokkal a kortarsaival, akiknek a
tarsasdgaba hazaérkezése utan keriilt. S6t, a miiben bejart it végén mar tarsra sincs
szilksége, a szamvetés Onszembesitéssé alakul, ahol élettorténete keriil a kozéppontba.®
Lengyel sajat magaval is tisztdzni szeretné a miiben felvetett kérdéseket, Lassu pedig
Baniczat szembesiti ezekkel. Eszmei vitajuk f0ként abban 4all, hogy azonnal a vilag elé
kell tarni a sztalini rendszer bilineit, ahogy azt Lassu latna jonak, vagy meg kell varni azt
a torténelmi szituaciot, amikor ez mar a mozgalom karositasa nélkiil teheté meg.®
Banicza egyszerre tekinthetd hithli sztdlinista biirokratanak és kegyvesztett, volt
illegalis kommunistanak. Lasst egyértelmiivé teszi, hogy a torténtekre nincs mentség,
azt semmisnek tekinteni és elfogadni lehetetlen, de még a hallgatas is komoly
megprobaltatas.®®

Csak olyan kommunizmusban tudott volna hinni, amely képes szembenézni sajat
multjaval és el is tud szdmolni azzal. Itt egyarant gondolhatunk az Alexandrovbdl

Moszkvaba szokd Lasstra, €s a hazai viszonyok kozott tépelédd Lengyelre. ,,Hinni?

¥ MOLNAR Tamas, Onszembesités és identitds (Az irds lehetdségei és szerepei Lengyel Jozsef
Szembesités cimii regényében). In. SZEPLAKY Gerda (szerk.), A zsarnoksag szépsége (Tanulmanyok a
totalitarizmus miivészetérdl), Kalligram, Pozsony, 2008., 394.

% BELADI Miklés, RONAI Laszl6, 4 magyar irodalom torténete 1945-1975 I11., Akadémiai, Budapest,
1990., 513.

% KENDE Tamas, 4 szembesités kinjai.
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Hat nem hiszek a part csalhatatlansagaban. Bizni? A kommunista rend erejében igenis
bizom. Csakhogy ennek a bizalomnak feltételei is vannak. Elsosorban, ezt mar mondtam
is: az igazsag nyilt feltardsa, tovabbada, hogy ne egy vékony réteg iiljon fenn,
magabiztosan, stallumokban, a burzsoa rendnél is avultabb feuddlis-patriarchalis
uralkodo réteg modjara. Mert manapsag itt egy jarasi titkar nagyobb hatalom, mint —
magyar peéldat hozok — egy foészolgabiro. A magyar példa nem is art. Jol vigyazzanak!
Errefelé mennek. (...) Es ezzel magukrol is beszélek. Vigydzat, ma azt mondjdk: >>Még
korai<< Lehet, hogy igy van. De aztan lehet majd késo is. — Elhallgat, ellenvetést var.
De csak hadd mondja végig, hadd mondja:

Es mondja is:

— Igy bizom a kommunista rend erejében. — Mélyet lélegzik és elhallgat.

— Ezt az erdt csak egység adhatja.

— Ezt az egységet sebészkéssel érjiik el. Felnyitni a sebet, kitisztitani a gennyet. De nem
hasznal a ragtapasz, és hiba a szdajkosar.

— Helyes. De csak akkor és ugy, hogy az operacioba ne haljon bele a pdaciens.

— De idejében am, mieldtt a genny minden szervét megfertézi. Ugy ldtom, maga fél a
sebészkéstol.”

A mi irasdnak kezdetén Lengyel mar majd egy évtizede itthon tartdozkodik. Mivel
hazatérésekor megujult, megeldlegezett bizalommal fordult a part felé — amely i1ddvel
egyre fakult, majd szinte teljesen eltiint —, nem lehetett oka panaszra. Acz¢él Gyorgy jart
kozben lakastligyei rendezésében, aki becsiiletbeli ligynek tartotta, hogy egy ironak ne
lehessenek hasonld gondjai. Személyes kapcsolatban volt Kadarral és tobbekkel a kor
jelentés miivészei koziil; foként Jancsd Miklost €s 1llyés Gyulat tartotta sokra. 1963-ban
megkapja a Kossuth-dijat, ami nem érte vératlanul, s6t magatol értetddonek tartotta.
Viszonyat a politikai és kulturalis elithez jol szemlélteti egy ¢évvel korabbi
naplobejegyzése, amely Aczélhoz intézett szavait 6rokiti meg: ,,...megmondtam, hogy
harom izben kellett volna Kossuth-dijat kapnom. 1959-ben a part 40 éves évfordulodjan,
amikor a Prenn is megjelent. Mdasodszor 1961-ben, ha nem is a sziikebb korben értékes
Hideépitok-ért, hanem 65 éves sziiletésnapomra. (...) Harmadszor most, az Igézo-ért. Azt
is megmondtam, hogy most Kassdknak kellett volna adni, aki 75 éves.”™ A dijatadé utan
megkérte Kadart, hogy olvassa el az Elejétol végig-et, amely betetdzése volt szibériai

elbesz¢éléseinek, és amit legjobb miivének tartott. Kadar akkor mar tal volt ezen, és

87 Szembesités, 77, 79-80.
8 Naplo, 104.
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vegyes €rzései voltak. Hiteles ¢és jo irdsnak tartotta, de aggddott amiatt, hogy ,,a
szomszéd dolgarol beszél” ¢és municiét adhat az ellenségnek. Bevallotta, Ggy van
ezekkel a dolgokkal, mint a bibliai L6t, aki nem mer hatranézni, nehogy sébalvannya
merevedjen. Lengyel mas véleményen van, mert szerinte nemcsak internacionalista
joga, de kotelessége is egyben megirni ezeket a dolgokat, minden szépités nélkiil. Csak
azutan szabad bekotdzni a sebet, hogy a gennyet kitisztitottdk onnan — ez a mondat,
kiilonb6zé formaban, tobbszor is megjelenik napléjaban. A part nagy oOregjét, a
személyi kultusz tulélojét tisztelték benne, megbecsiilték, mint irot. Szemet hunytak hol
rejtettebb, hol nyiltabb bels6 ellenzékisége folott. Ez valtozott meg némiképp a
Szembesités megirdsa utan. 1966 februarjaban fejezi be miivét, melyet a munka kézben
még nem, de elkésziilte utdn mar palydja csticsdnak érzett. A fogadtatds azonban
korantsem ilyen lelkes. Aczél véleményére tobb mint egy évet kellett varni, és ekkor
sem talalta megjelentethetdnek, csak egy bizonytalan Szovjetuniobeli kozlés lehetdseégét
lebegtette meg, de ezt sem til sok reményt sejtetéen. Tobb ponton is konkrét
parhuzamokat vélt felfedezni benne az akkori magyar viszonyokkal, amiket Lengyel
természetesen cafolt. Elettarsa, Margittay Ilona visszaemlékezésébd! tudjuk, hogy Aczél
mindig nyugodt és tiirelmes volt Lengyelhez, tiszteletben tartotta nézeteit, de a regény
kapcsan olyan heves szoparbaj jatszodott le kettejiik kozott, hogy Aczél felesége
kirohant a szobabol, 6 pedig sirva fakadt.®’ Lukacs is az els6k kozott kapta meg a
kéziratot, és hasonld véleményen volt. Azt szerette volna, hogy Lassu optimistabb
legyen. Nem kérte a karakter teljes megvaltoztatasat, de ragaszkodott hozza, hogy — ha
nehéz €s hosszu Ut végeén is, de — lassa a kiutat, igy a regény pozitiv kicsengése keriiljon
elotérbe. Kozel egy €vnyi ujabb varakozas utdn, ami egyre jobban felorolte, és gatolta a
tovabbi munkdban, ezt irja naplojdba: ,Szembesités-iigyben: Ha szégyellnék az
aljassagukat, akkor nem félnének az aljassag leleplezésétol. De mert nem szégyellik, azt
kovetelik, hogy az aljassagot elviselt ember még kussoljon is. Miért? Hogy ujra
szégyenteleniil és aljasul megismételhessék a gazsdigot”™ Lengyel szerint a kritika
legnagyobb hibdja, hogy nem ismerte fel azt a kiilonleges tényt, hogy a regény mindkét
féalakja pozitiv hds. Mivel a kézirat ekkorra mar eljutott az irodalmi és a politikai élet
szamos fontos szerepldjéhez, annak ellenére bekeriilt a koztudatba, hogy megjelenése
tovabbra is bizonytalan volt. Az {roszovetségben koriilbeliil Gtven ember részvételével

heves vita alakult ki r6la. Sokan olvastak tehat, de még tobben voltak azok, akik nem,

% ReviEsz Sandor, Aczél és korunk, Sik, Budapest, 1997., 174.
% Naplo, 318.
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ennek ellenére tudtak a Iétezésérdl, sot némelyek még igy is hatarozott véleménnyel
voltak réla. Londonban is napvilagot latott egy kritika, amely nem nyerte el az ird
tetsz€sét. Nem az eszmei mondanivald elferditését nehezményezte, hanem, hogy a
birdlat semmitmondd és értelmetlen. Mivel az ottani kozonségnek nem volt médjaban
kozelebbrél megismerni a konyvet, ezt tisztességtelennek érezte. Ekkor persze még nem
tudhatta, hogy az angol olvas6 hamarabb foghatja kezébe, mint a magyar.

A regény utolso fejezete, A vdrt... cimmel kiilon megjelent a Kortdrs 1968.
decemberi szaméaban. Ekkor egy tanulmanyban mar a Szembesités 1étét is megemlitik,
persze minden konkrétum nélkiil. Lassi hazafelé tart Alexandrovbdl, ahol nem tudott
eredményt elérni. Id0kdzben megtudjuk, hogy Baniczat hazarendelik Magyarorszagra,
valoszinlileg azért, mert segiteni probalt a szamlizottnek. A befejezd részt az ugyancsak
lagerjart asszony szemsz0gebdl latjuk, aki varja a hazatérd Lassut. Aggddas vagyakozas
¢és 0rom vegyiil a gondolataiban, mikdzben az o6ra folyamatos ketyegése teremt fesziilt
ritmikussagot. Kettejiik érzelmi szintje Déry Szerelem cimii novelldjanak érzésvilagat
tarja elénk.”’ Megnyugvas ez a sikertelen moszkvai utazast kovetden, de egyben vihar
elotti csend 1s. Nem sikeriil hazajutnia, s6t a kisvarosi idill sem tart mar sokaig.
Rovidesen tjra Szibériaba keriil, most azonban ,,szabad emberként”, akinek kijelolték a
lakhelyét, mégpedig pontosan abba a faluba, ahol korabban szamiizetése éveit toltotte.

Ez lesz Lasst Endre csalfa szabadsaga tovabbi hosszu évekre.

Az utolso csepp 1968. augusztus 21-én keriil abba a bizonyos poharba, amely
hazaérkezésekor még iires volt, és bizott benne, hogy sohasem fog megtelni. Ekkor ezt
irja napldjaba: ,,8 orakor hallottam a radioban, hogy Magyarorszag fegyveres erdi
atlépték a csehszlovak hatart. Nem érzem magam tovabb parttagnak! Mi kell, hogy
legyen ennek a gyakorlati konzekvencidja — még nem tudom. Holnap, 22-én lesz 13 éve,
hogy hazajottem. Egy periodus — szerencsés periodus — befejezodott.” Néhany nappal
késObb pedig a kovetkezd sorokat: ,.,Egyenioségjel teheto-e 1919 és 1968 Kommunista
Partjai kozé? Nem! De mit kellene csinalni, mit kellene mondani. Néema vagyok és
tehetetlen! Szégyen!”** Mindig is ellenszenvvel viseltetett a nagyhatalmak irant, amiben
a bipolaris vilagrend konszolidalodéasa csak megerdsitette. Véleménye szerint tudomasul
kell venni, hogy a szuperhatalmak nem fogjak eltlirni, az érdekszférajukba tartozo kis

allamok kiilonutas politikajat, de ennek kényszerti megideologizaldsa mar mas kérdés;

1 BELADI Miklos, RONAI Lészl6, i.m., 513.
%2 Naplé, 270., 275.
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az felesleges ¢és gyakran nevetséges is. ,,Ha valaminek igy muszdj torténni — kinek
akarjdk szuggerdlni, hogy az lelkesitd is?””® Elkeseritének tartja, hogy regénye
megjelentetéséhez szamos dontéshozo tetszését kell elnyerni, de ahhoz, hogy hadsereget
kiildjiink a hatarainkon talra, még a parlament felhatalmazasa sem sziikséges.

A partba vetett bizalom utolso szikraja is kialudt, ettél azonban sokkal sulyosabb
felismeréseket is meg kell tapasztalnia, amihez Baniczat hivja segitségiil. Mivel Lassu
mar hazafel¢ utazik, a parbeszéd csak elképzelt: ,,>>Ha magdval nem torténik ez a baj
(...), akkor derék partmunkds ma is, eszébe se jut — és ha eszébe jutna, biinnek tartana
—, hogy nem hisz a part csalhatatlansagaban. <<’

,,>>Ha igy van, akkor Sztdlin volt a kegyelem cselekvo eszkoze, mert megvilagositotta
az utamat, kivezetett a tévelygések sotét rengetegébol, a rengeteg sotétségbol, Sztalin, a
kicsapott szeminarista, mint a kegyelem eszkoze. Viccnek jo, filozofianak kicsit

. 94
misztikus. <<”

Azt mondhatnank inkabb, hogy még vicenek is rossz, annal is inkéabb,
mert Lengyel életében haldlos komolysaggal birnak ezek a sorok. Maga Sztalin ¢és az
altala formalt rendszer ébresztette ra arra, hogy a tizenhét évnyi szenvedés nem
torténelmi sziikségszertiség volt. A személyi kultusz nem a hibatlan lenini elvek
vadhajtasa, annak 6 maga is aktiv létrehozoja.”> Az mar a sors fintora, hogy karvallottja
i1s egyben. A szovjet tipust dllamszocializmust nem a part felsd vezetdi hozték létre,
mert arra onmagukban nem is lettek volna képesek, sziikség volt hozza a Lasst Endrék,
a Banicza Istvanok, de fOként a Lengyel Jozsefek aktiv kozremuiikodésére is. ,,Meg
kellett volna mondanom Baniczanak, hogy nem tartom magam nalandl kiilonbnek.
Nekem is kotelesséegem lett volna tudni azt, amit most olyan jol tudok, amit
kényelmességbol nem tudtam. (...) Hittem? Hittem. De ez nem mentség. féltem volna
nem hinni, egész életem értelmét féltettem, azt, amiért nem csak élni, de halni is tudtam
volna... (...) Es kik voltak — fiityiilok Sztalinra —, kik voltak, akik feliilre segitették, akik
engedték, akik tirték? Mil (..) En, de azdltal, hogy én, azdltal maga is, Banicza.
Erti?”®® A Varsoi Szerz6dés csapatainak csehszlovakiai intervencidja kellett ahhoz,
hogy végleg leszamoljon addig életével, amiket a szocializmus igéreteibdl, a

kommunista jovOképbdl épitett fel évtizedek munkéjaval. Eljutott arra a pontra, amitd1

% Naplo, 274.

% Szembesités, 176.

% KENDE Tamas, A szembesités kinjai.
% Szembesités, 181-182.
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kezdve mar nem hitt a bolsevizmus megreformalhatosdgaban. ,,4 hit elveszett
(...)...elvesztettiik ama bizonyos bélcsek kovét, amit Marxtél kaptunk.”’

1971. oktéber 27-én megjelent a Szembesités! Aczél személyesen vitte el
Lengyelnek a tiszteletpéldanyokat. Kadar dedikalt kotetet kapott, melyet az ir6 Petdfi
soraival ellatva juttatott el neki: ,,Dalaim, mik ilyenkor teremnek / Villamlasi haragos
lelkemnek” A mii tovdbbra sem érte el a nagykozonséget, mivel csak kis
példanyszamban, ,belsé hasznalatra” jelent meg, fedSlapjan ez allt: KEZIRAT
GYANANT. A kiadoi el6szé problematikusnak nevezi a kdnyvet. Lengyel a korlatozott
megjelenést ugy értékeli, hogy egy hat éve htiz6do sakkjatszma dontetlennel végzodott,
de szomoruan konstatalja, hogy sokkal kevésbé fontos most a kiadas, mint néhany évvel
ezel6tt lehetett volna.”® Igazan azt sajnalja, hogy a csehszlovakiai bevonulas idején nem
lehetett az olvasok kezében. Nem sokkal késdbb angol kiaddja megjelentette a forditast.
Aczé€l nagyon diihos volt, mert szerinte Lengyel szervezte a kiadast, amivel bolondot
csinalt beldle, de az egész kulturpolitikat lejaratta. A nyugati lapok teljes joggal
¢lcelddtek azon, hogy Magyarorszagon allamilag szervezik a szamizdatot.”

Tisztaban volt miive jelentdségével, amelyre — nem talsagosan burkolt — célzast is
tett: ,,Ha hallgatok, tisztes kényvsiker lesz az eredmény, ha kiabdlok — vilaghir™'® Ha
korabban megjelenik, valoszinlileg tjabb regény kovette volna. Lassut Szibériaban
hagyta, de Banicza sorsat nem zarta le. Mivel azonban a varakozas felordlte energidjat,
meéltd folytatds mar nem sziiletett. Ezutan minden idejét az olvasasnak szenteli, sajat
bevallasa szerint azért, mert mar lusta irni. Annak ellenére, hogy a partban is csalodott,
az egykori illegalis kommunistakkal szemben végig empatiaval viseltetett. Beldliik
lettek a part akkori vezetéi, a kor Baniczdi, akiket folytonosan a szembesiilésre
igyekezett ravenni. A hatalmon 1évok szdmara ez pontosan amiatt nem volt lehetséges,
amit Kadar mondott neki az Elejétol végéig kapcsan, vagyis hogy nem akar hatranézni.
A politika nem tartotta elérkezettnek az id6t a szembenézésre, ezért nem jelenhetett meg
a Szembesités. A Baniczak torténetét csak noteszeiben folytathatta, melyeket — szemben
a regénnyel — még megjelentetni sem akart.'"’

Nagy Imre kivégzésével kapcsolatban a kovetkezd sorokat jegyzi fel: ,,Na szép és

olcso oromiinnepet szereztek minden kiil- és belfoldi fasisztanak. Tisztességes, nyugodt,

97 Szembesités, 194.

% Naplo, 363, 366-367.

% REVESZ, i.m., 174, 345.
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19" KENDE Tamas, A szembesités kinjai.
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bizakodo optimista embereket dobtak meg: homokzsdkkal a nyakszirten. Ki akarta ezt?
Kinek lesz ebbdl haszna? Minek? Ki ellen? Miért? Oriilet? A szocializmus tigyének
ellenségeket szereztek, baratot egyet se. (...) Micsoda pokoli ravaszsag mocskol itt

102 e . , .
102 Utolsd éveiben mar nem is a

verrel kezeket, melyek eddig tisztak voltak (Kadar).
személy1 kultusz borzalmaival akarta szembesiteni parttarsait, hanem a magyar ’56-tal
¢és annak kovetkezményeivel. Azt vallotta, hogy a jo ironak sziikségképpen ellenzékinek
kell lennie, de ez alatt nem a rendszer teljes elutasitasat értette. Az MSZMP
Baniczaiban még bizott, de sem Kadar, sem Aczél nem valt alkalmassa a feladatra.
Hatranézni csak Lengyel akart. A part alapitoja élete utolsé két évtizedében semmilyen
politikai tevékenységet nem folytatott, nem is akart parttagként meghalni. ,,...az utdodok
Lengyel Jozsefet és kinos szembesitéséi kisérleteit elfeledték. A gennyes seben csak a
kotést cserélték. kétségtelen, a mai kotés latvanyosabb. Csak ami alatta van, az lesz
egyre biidésebb.”'® A szembesités tehat elmaradt, hiszen az ,.csak akkor veszithetné el
politikai aktualitasat — ha megjelenhetne, éspedig barmely nyelven, minden megszoritas

T
nelkil.”

Erre a pillanatra még halala utan is tizenharom évig, egészen 1988-ig varni
kell. Addig a pontig, amig az 1d6 nemcsak legfontosabb regényének 1étét halvanyitotta

el, de irojat is kitorolte a széles nyilvanossag emlékezetébol.

192 Naplé, 65.
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7.arszo

Az iro, kinek partigazolvany van a zsebében,
megszint ird lenni.
(Lengyel Jozsef)

Talan senki érzéseit nem sértjiik meg, ha kijelentjiik, hogy Lengyel Jozsef nem
valt akkora ir6va, mint a példaképnek tartott Tolsztoj vagy Balzac, valosziniileg még a
folytonos Osszehasonlitdsa alapot jelentd Szolzsenyicintél is elmaradt, azt azonban
batran kijelenthetjiik, hogy hatrahagyott miivei el0keldbb helyre predesztindljak annal,
mint amit ma elfoglal irodalmunkban. Jelenleg a teljes feledés iranyaba halad, amitdl
mindenképpen tobbre hivatott. O maga is azt vallotta, hogy sokkal rosszabb irova valt
volna, ha nem torténik vele az, ami. A lager élményanyaga elengedhetetlentil sziikséges
volt ehhez. Elete soran sok harcot kellett megvivnia. E16bb az életben maradasért, majd
ir61 1étéért. Bejaratos volt a part felsd koreibe, mégsem mondhatta el, amit szeretett
volna. ,,Egyre tobbet hangoztatia a sajto, hogy a kulturpolitikank harom T-re osztja az
irodalmat. A tamogatott, a tirt és a tiltottra. Az én irdsaimban mindharom fajtat
megkiilonbozteti a jelenlegi kulturpolitika. Pl. Visegradi utca, Elejétol végig és
Szembesités. En ugyancsak hdrom médon vdlaszolok: tdmogatok, tirék és
tiltakozom.”®

A kanon meghatarozdsa mindig a hatalom privilégiuma. Igaz ez irodalomra,
politikéra, de az élet szamos mas teriiletére is. Beletartozni csak okkal lehet, kiilondsen
egy diktaturak soraval terhelt korszakban. Ami nem szolgalja az uralkod¢ réteg érdekét,
vagy ettdl tovabb menve, ellentétes azzal, nem szamithat széles nyilvanossagra. Jan
Assmann a tarsadalom ,,akaratlagos emlékezéseként” hatirozza meg a fogalmat.'®
Ehhez mindenképpen hozza kell tenniink, hogy a tarsadalom csak arra tud emlékezni,
ami eljut hozza, ezaltal a mindennapok részévé valik. Felvetédik a kérdés, hogy
sziiksége van-e a mai magyar irodalomnak Lengyel Jozsefre, vagy még ma sem akarunk
hatra nézni. Politika és irodalom menthetetleniil 6sszefondédott nala, de ez nem a
hatalom legitimalasat szolgalta, mint oly sok kortarsa esetében. Arra torekedett, hogy ne
jarjon gy, mint az anekdotdban szerepld bizanci torténetird, akinek két
torténelemkonyvet kell irnia. Egy lojalisat, és egy szigoruan titkosat, amelyben az

igazsagot tarja fel.

105 r
Naplo, 356.
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