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اندیشه سیاسی

 محمدحسين خسروپناه 

   مصطفي ش��عاعيان از جمل��ه مبارزان جنبش چ��پ ايران در 
دهه هاي 40 و 50 اس��ت كه در طول زندگي كوتاه اما پرفرازونشيب 
خود در توضيح و تش��ريح نظرات خود در زمينه هاي مباحث نظري، 
تاري��خ معاصر ايران، وقايع منطقه اي و جهاني، هنر و ادبيات و... چهار 
كتاب و بيش از 30 مقاله نوش��ت. براي تحقق هدف ها و آرمان هايش 
ت��اش كرد و در اين راه جان باخت. با اين حال، همواره در حاش��يه 
جنب��ش چپ بود و در حاش��يه ه��م ماند. نه در زمانه خ��ود و نه در 
س��ال هاي بعد، نظرياتش مورد توجه قرار نگرفت و به جريان فكري 
و سياسي تبديل نشد. اين وضعيت پيش از هرچيز ناشي از انديشه و 
عمل شعاعيان در سال هاي 1350 تا 1354 است. شعاعيان در حوزه 
انديشه، به نقطه نظرهايي رسيده بود و مواضع نظري داشت كه مغاير 
مواضع نظ��ري حاكم بر چپ ايران بود و در عرصه عمل سياس��ي و 
مبارزاتي از خط مش��ي حاكم بر مبارزه با رژيم شاه تبعيت مي كرد و 

ابتكاري از خود ارايه نكرد تا احتمالا رهروي بيابد. 
حوزه انديشه

ويژگي بارز انديشه شعاعيان در ذهن پرسشگر و انتقادي او، برخورد غيرجزمي، 
مس��تقل و همراه با اعتماد به نفسش به نظرات و مواضع كاسيك هاي ماركسيسم 
و جنبش جهاني كمونيستي اس��ت، وگرنه به گواهي آثارش شناخت و آگاهي او از 
ماركسيسم و نحله هاي گوناگون آن مانند بيشتر ماركسيست هاي ايراني آن دوره - 
به خصوص آنهايي كه در ايران و در اختناق ديكتاتوري شاه زندگي مي كردند- اندك 

بود. 
ش��عاعيان بر اين نظر بود كه اساس��ا آزادي انديش��ه ضروري است و نبايد از آن 
هراسيد: »طبقه كارگر به درستي مي داند كه تيرباران كردن مغزها به بهانه زيان بخشي 
انديش��ه ها، خود به سهم خويش گواه درماندگي در برابر منطق نيرومندي است كه 
نيرومندي اش از نيروي تاريخي متكامل تر از آن تراويده است و از آنجا كه پرولتاريا به 
استواري استخوان بندي منطق و فرهنگ خود از يك سو و فراز تاريخش از سوي ديگر 
آگاهي دارد، پس هرگز از برخورد انديش��ه ها هيچ دهشتي ندارد.« بر همين اساس، 
ش��عاعيان از نقد انديشه و عمل ديگران -دوست و دشمن- ابايي نداشت و خواستار 
نقد نظراتش از سوي ديگران بود و با اعتماد به نفسي كه داشت نه تنها از آن استقبال 
مي كرد بلكه به اصرار خواستار آن بود. زيرا، براين باور بود كه: »انتقاد رفيقانه و دوستانه، 
اصولي تر و واجب تر از انتقاد به دشمان خلق است. وگرنه سهل انگاري و چشم پوشي و 
ماستمالي انتقاد دوستان و به ويژه رفقا، هرچه هست، عملي كمونيستي نيست و هرچه 

نيست عملي منحط هست.« )1( 
از نظر شعاعيان مهم ترين آفت هاي انديشه و تفكر عبارت است از: جزم انديشي و 

عدم برخورد انتقادي، نقل قول پرستي، شخص پرستي. 
درباره آفت جزم انديش��ي كه آن را »خواري دهشتناك« مي دانست، مي نوشت: 
»هم��ه كس در نهايت هنرمندي آماده اس��ت  هزاران بحر طويل غ��را درباره اينكه 
ماركس��يزم، شريعتي جامد نيست بنويس��د و دكلمه كند و در كمال سخنوري در 
پيرامون اينكه ديگر مرام ها و همه كيش ها به گوهر خش��ك و جامدند داد س��خن 
دهد؛ ولي همين كه در كردار، كسي كوچك ترين خرده اي مي خواهد به ماركسيزم 
يا لنينيزم بگيرد بدون درنگ مشت ها گره مي شود و قنداقه هاي تفنگ بالا مي آيند 
و با نيرويي هرچه تمام تر به دهان گوينده كوبيده مي شود يعني كه ... مخور!« حال 
آنكه »بنابر گوهر دانش، همواره مي توان درباره هر بررس��ي ش��ك كرد« و اين شك 
ش��امل همه انديشه ها و نظرات مي شود و استثنا بردار هم نيست. بنابراين »همواره 
مي توان بررسي هاي ماركس و انگلس و لنين و مائو و ديگران را بر پايه نتايجي كه در 
كردار داده اند و برپايه واقعيات عيني به بررسي نويني گرفت.« شعاعيان در ريشه يابي 
علت جزم انديشي در ايران به »سنت انديشه كشي« مي رسد و در اين باره مي نويسد: 
»زندگي و بار آمدن در پهنه اي سرشار از زبوني و توسري خوري هاي بيشمار استبداد 
بي پير، بريدن زبان به كمترين بهانه، كوبيدن مغز حتي براي ش��ادي و تفريح، خفه 
كردن هرگونه اعتراض براي »امنيت«، به گور سپردن هر انديشه نويني بدين منطق 
آزادمنشانه كه »تورا چه به اين غلطا؟!«، سخن كوتاه: فرمانروايي ديرپاي خودكامگي 
پليدانه شاهنشاهي ارتجاع -استعمار بر جامعه باعث شده است كه حتي پيكارگران 
با اين پديده ننگين و تباهي بار، خود نيز به آلودگي هاي آن آلوده باش��ند. كما اينكه 
حتي بسي از آنها كه مي خواهند با اين خودكامگي سياه و تباهي آفرين نيز نبرد كنند 
خود در عين حال با همان ش��يوه ها با انديشه ها و اعتراض هاي نوين، با انديشه ها و 

اعتراض هايي كه دلپسندش��ان نيست روبه رو مي شوند و مي كوشند تا به شيوه هاي 
گوناگوني كه سراپا پيراسته از هرگونه منطق و دليل است و در عوض يكپارچه مشت 

و بهتان و سرنيزه و هوچيگري است، آنها را به گور سپارند.«
در حقيقت در چنين جوامعي اس��تقال انديش��ه و برخورد انتقادي امري نادر 
مي شود و جزم انديشي و نقل قول و شخص پرستي جايگزين تفكر مي شود. شعاعيان 
درخصوص نقل قول پرستي نزد ماركسيست هاي ايراني كه از آن به عنوان »آيه پرستي« 
ياد مي كرد، چنين مي نويسد: »نمود ديگري از استعمارزدگي مغزي و فرهنگي است 
كه آدمي به جاي اينكه آزمون هاي عيني و خرد ناشي از آن را همچون اصولي ترين 
افزارهاي شناخت خود برگزيند نخست بيايد و كساني را بمانند پيامبر در دل خود 
بيارايد و س��پس هيچ چيز را نپذيرد و رد نكند مگر آنكه انگ آن پيامبراني در پاي 
آن خورده باشد كه از سوي نيروهاي جادويي جهاني در فراسوي همه جهان ها و از 
ازل براي پيامبري برگزيده شده اند. چنين رفتاري در هر مرام و فلسفه اي، به هر رو، 
بنيادي يا انگيزه داشته باشد راستي را كه در ماركسيزم و مرام طبقه كارگر هيچ گونه، 
حتي مويرگي را كه ندارد پيش��كش، درس��ت ضد آن اس��ت. آيه و ماركسيزم از بنُ 
دشمن يكديگرند.« شعاعيان از ماركسيست هاي ايراني انتقاد مي كرد كه همين تعلق 
خاطر آنها به نقل قول پرستي مانع مي شود كه مستقل بينديشند و انديشه و اثري فارغ 
از نقل قول ه��اي متعدد، باربط و بي ربط را م��ورد تامل و توجه قرار دهند. در اين باره 
مي نوشت: »بسياري از آنهايي هم كه دوست دارند در راه طبقه كارگر ستيزه كنند و 
مبشر ماركسيزم و آرمان كارگري باشند، آيه پرستي را پيشه كرده اند. ولي اين كمترين 
در متن هاي پيشين]كتاب[ انقاب كوشيد كه از آيه آوري بپرهيزد؛ يعني براي اثبات 
اينكه فان انديش��ه كارگري هست يا نيس��ت خود را ناگزير نكند كه يك كاميون 
سنگ نوش��ته از گوشه و كنار كتاب هاي اين و آن بيرون كشد و همچون برگه هايي 
بي چون و چرا به دادگاه داوري خواننده پيش��كش كند. اين كار از بن نكوهيده بوده 

و هست.«
در مورد »شخص پرس��تي« نيز كه يكي ديگر از آفت هاي انديش��ه مي دانست، 
مي نوشت: »راستي را كه اغلب آيه پرست نيستند، پيامبرپرست اند. به چه معنا؟ بدين 
معنا كه اغلب سخن بر سر گوهر آرمان يا ايدئولوژي نيست، سخن بر سر آدم معيني با 
ابعاد فيزيكي و زندگي و خودويژگي هاي مادي ثابت است.« هرچه آن آدم معين بگويد 
درست است و چند و چوني هم در نظراتش لازم نيست. به عبارت ديگر شخص پرست 
در مرتبه نازل تري از نقل قول پرس��ت جاي مي گيرد. زيرا اگر نقل قول پرست با ارايه 
نقل قول هايي مي خواهد گفته خود را اثبات كند شخص پرست چنين دغدغه اي ندارد 
بلكه صرفا به دنبال موضع افراد در قبال آن ش��خص خاص است تا نسبت خود را با 

افراد مشخص كند. 
 در آثار شعاعيان كمابيش پايبندي او را به دوري جستن از اين آفت ها مي توان 
ديد. يكي از نتايج فارغ بودن شعاعيان از جزم انديشي، برخورد او با لنين و لنينيسم 

است. 
 شعاعيان در جريان نوشتن كتاب نگاهي به روابط شوروي و نهضت انقابي جنگل، 
به رد لنينيس��م مي رس��د و بعدا در كتاب ش��ورش )كه در پي تذكرات چريك هاي 
فدايي مبني براينكه آنچه تو شورش مي خواني در ماركسيسم انقاب ناميده مي شود، 
نام آن را به انقاب تغيير داد( نظرياتش را در اين زمينه به طور مش��روح بيان كرد. 
اگرچه رد لنينيسم و تاكيد بر »دگرديسي لنين به انديشه مندي ضد انقابي ]...[ در 
حوالي 1920« نش��ان از اس��تقال فكري و جسارت و شهامت زياد شعاعيان دارد و 

او را از همتاي��ان خود متمايز مي كند اما در همين جا مي توان به 
كاس��تي هاي سواد تئوريك و انديشه شعاعيان نيز پي برد. مساله 
بنيادين در حوزه انديش��ه، ش��هامت بيان نظر نيست بلكه بنيان 
و اس��اس اس��تدلال و چيستي آن انديشه اس��ت و در اينجا، اين 
است كه ش��عاعيان بر چه اساس و استدلالي لنين را انديشه مند 
ضد انقابي دانسته و لنينيسم را رد كرده است. شعاعيان تعريف 
مشخصي از لنينيس��م ارايه نمي دهد؛ گاه آن را مترادف با نظريه 
سوسياليسم در يك كشور مي داند و گاه آن را مساوي با همزيستي 
مسالمت آميز سرمايه داري و سوسياليسم و در مواردي مترادف با 
سياست خارجي دولت ش��وروي و... محسوب مي كند. به عبارت 
ديگر ش��عاعيان چندان شناخت و تسلطي بر آثار و نظرات لنين 
ندارد تا بتواند لنينيسم را تعريف كند. گو اينكه همين كاستي را به 
صورت جدي تر و ريشه اي تر در مورد ماركس، كمينترن و متفكران 
ماركسيست قرن بيستم نيز دارد. آنچه موجب شد شعاعيان، لنين 
را انديش��ه مند ضد انقابي بداند و لنينيسم را رد كند آن بود كه 
انتظار داش��ت لنين به محض پيروزي، عَلمَ مبارزه با جهان سرمايه داري را برافروزد 
نه اينكه بخواهد تضاد خود با جهان سرمايه داري را به روش همزيستي مسالمت آميز 
حل كند و به اين ترتيب تا سطح قابل سازشي، با جهان ضد انقابي، پايين بيايد. به 
عبارت ديگر، ش��عاعيان كه تصور مي كرد شرايط عيني انقاب در جهان مهياست و 
فقط بايد ش��رايط ذهني را آماده كرد، خواهان گسترش انقاب به بيرون از مرزهاي 
شوروي بود تا هر انقاب پس از پيروزي در يك كشور به كشور ديگر كشانده شود و 
به اين سان طي چند دهه انقاب جهاني به پيروزي برسد و سوسياليسم جهانگستر 
ش��ود. با چنين تصوري از انقاب بود كه به محدود ماندن انقاب در كشور شوروي 
و در پيش گرفتن همزيستي مسالمت آميز با سرمايه داري خارج از مرزهاي شوروي 
معترض بود و آن را خلع س��اح و خاموش كردن آتش انقاب مي دانست. شعاعيان 
بدون توجه به تاش هايي كه در سال هاي 1920�1917 در اروپا و آسيا به عمل آمد 
و به نتيجه نرسيد، اراده گرايانه معترض است كه چرا لنين به »صدور انقاب« اقدام 
نكرد و در پاس��خ به اين نظر كه انقاب صادراتي نيست، مي نوشت: »اين كه انقاب 
كارگري صادراتي نيس��ت از بنُ ياوه است.« دليل ديگر شعاعيان براي رد لنينيسم 
و لنين، ش��يفتگي اش به اسلحه و مبارزه مس��لحانه در دهه 50 بود؛ تاكيد بر نقش 
توده ها و س��ازماندهي مبارزه سياسي و صنفي كارگران و اقشار زحمتكش از سوي 
حزب كمونيست در نوشته هاي لنين و نفي مبارزه مسلحانه كه ماجراجويي انقابي 
مي ناميدش باعث مي شد تا شعاعيان لنينيسم را نه تنها ايده انقابي به حساب نياورد، 
بلكه آن را سخت مرگبار بداند. موضع شعاعيان نسبت به لنين عامل اساسي بي توجهي 

و كنار گذاشتن او از سوي بدنه اصلي جنبش چپ ايران بود. 
عرصه عمل

از نظر خط مشي مبارزاتي، شعاعيان در دهه 40 از مشي سياسي- صنفي دفاع و 
آن را دنبال مي كرد. او بر اين باور بود كه مبارزه سياسي در ايران صورت جبهه اي و نه 
طبقاتي دارد و تأكيد مي كرد كه از طريق تشكيل جبهه اي از نيروهاي سياسي مخالف 
رژيم شاه اعم از ملي، مذهبي و ماركسيست است كه مي توان رژيم شاه را سرنگون 
كرد. در سال 1347، براساس چنين ارزيابي اي بود كه شعاعيان به همراه بهزاد نبوي، 
پرويز صدري و رضا عس��گريه محفلي را تشكيل داد كه داعيه بزرگي هم نداشت و 

فعاليتش محدود به مطالعه، بحث و جدل سياسي و پخش اعاميه بود. 
 در ابتداي تشكيل اين محفل، شعاعيان به »كر بزرگ ملي« مي انديشيد. »انقابي 
همگاني كه صداي رساي آن مي بايست از كارخانه ها و دانشگاه بلند شود و بر همه 
طنين انداز گردد.« شعاعيان يكي از راه هاي تحقق آن انقاب همگاني را »گسترش 
دانش انقابي« مي دانست و تاكيد مي كرد: »نه تنها عامه مردم بلكه انقابيون وقت نيز 
از نظر دانش انقابي و حتي دانش عمومي در سطح نازلي قرار دارند و نكات زيادي در 
ارتباط با جنبش هاي سياسي و اجتماعي ايران، مبهم و نامكشوف باقي مانده است.« 
در آن مقطع، برخاف بسياري از مبارزان جوان كه در پي تدارك مبارزه مسلحانه با 
رژيم ش��اه بودند، شعاعيان مبارزه مسلحانه چريكي را بر نمي تابيد و با آن مرزبندي 
مي كرد به طوري كه »كانون چريكي« به مثابه موتور كوچك انقاب را كه قرار بود 
موتور بزرگ انقاب يعني مردم را به راه بيندازد قبول نداشت و آن را به منزله ناديده 
گرفتن نقش توده ها مي دانست. در برخورد با طرفداران كانون چريكي از آنها به عنوان 
»عناص��ر خرده بورژوايي« ياد مي كرد كه مي خواهند »انقاب را به مضحكه قهرمان 

بازي هاي خود در آورند.«
 واقعه س��ياهكل )19 بهم��ن 1349( نقطه عطفي در زندگي ش��عاعيان بود و 

پرونده ای برای» چریک تنها«

اشاره اي به ميراث شعاعيان


