REGULACION DEL COMERCIO
ELECTRONICO EN MEXICO

Victor Manuel Rojas Amandi'

Sumario: |. Introduccidn. l. La Ley Modelo. lll. Derecho Mexicano

l. Introduccién

Mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 29
de mayo de 2000 y en vigor nueve dias después, se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comtin y para toda
la Republica en Materia Federal, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, del
Cédigo de Comercioy de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor. Tres {ueron las
materias objeto de las reformas: la separacion formal del Cadigo Civil Federat del C6-
digo Civil del Distrito Federal;? la reorganizacién y modernizacidn de los procedi-
micntos del Registro Pablico de Comercio?’ y: la regulacién especial para las opera-
ciones de comercio electronico,

El comercio electrénico, esto es, las transacciones comerciales en donde las par-
tes interactian haciendo uso de teenologias electrdnicas, sobre todo de redes de
computo,* ¢s el dltimo momento de un proceso evolutive del comercio que comicnza

i Profesor deTiempo del Departamento de Derecho de la Universidad lberoamericana.
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Los Codigos Civiles de 1870 y de 1932 fucron Codigos de competencia concurrente pues resultaban vilidos tanfo en el
dmbito interno del Distrito Federal como en toda la Repdblica en matetia Federal. A partir de la promulgacion del Cédigo
Civil para el Disirito Federal publicado en la Gacera Oficial del Distrito Federal el 25 de mayo de 2000y en vigor a partir
del To, de junio de dicho afio, son diferentes los Codigos que rigen materia comin para el Disirito Federal y en toda Ja Re-
piiblica en e4 dmbite federal. Enel dmabito federal dicha diferencia fue [ormalizada medianic las reformas que fueron publi-
cadas en el DOFel 29 de mayo de 2000, por medio de las cuales al antiguo Codigo Civil parael Distrito Federal en materia
Comin y paratoda a Repiiblica en materia Federal s¢ ke cambia la deneminacion por la de Codigo Civi! Federal.

3 Mediante la reforma se ha creado una base de datos cemral que se encuentra interconectada con las bases de datos de las
oficinas ubicadas en las entidades tederativas {Art. 20 de} Cadigo de Comercio), s¢ crea 2! folio mercantil electrdnico (Ant
21 del Cédigo de Comercio) y se introduce Ja firma clectrinica co los actos registrales (Art. 30 del Codiga de Comercin),

4 La transaceidn tipica de comercio electeénico consta de tres fases. En la primera, un patencial comprador agcede a un ser-
vicio electrénico, que bien puede ser una hoja Web. v obtiene informacion sobre cicrto producto que desea adquirir. En ta
segunda fase. el comprador manitiesta su aceptacién enviando unaorden de pago por medios electrénicos al vendedor. Fi-
nalmente, el vendedor procesa laorden de pago y hace entrega del producto o prestael servicio al cliente. Al comercio gue
serealiza haciendo uso solo de una de las tres fases anteriormente sefialadas no se le suele catalogar como comercio elec-
Irénico. De esta forma, la trecuente practica de acceder a Internet para obterer informacion de un producio el que posic-
tiormente sc ordena por via telefdnica o, bien, se adquiere directamente en la tienda que anuncia sus producios en lared. no
serfa una transaccidn que pudicra ser conceptuada come comercio electrénico. Cohan, Peter, El negocio estd en [nternet.
Trad. Maria del Pilar Cartil, Prentice Hall. México, 2000, p. 133,
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con ¢l trucque, continda con la compraventa no monetaria, sigue con la compraventa
monetaria y da lugar a lacompraventa a crédito’. La historia del derecho nos demues-
tra que el funcionamicnto adecuado de cada una de estas formas del comercio presu-
pone la existencia de normas juridicas especiales que regulen las relaciones a que da
lugar lamismay que la aplicacién de las reglas que rigen a una de ellas a las relaciones
a que da lugar otra puede ocasionar ciertos problemas que acaben por inhibir su desa-
rrollo pleno y que impidan aprovechar sus beneficios particulares.

El comercio electrénico no resulta una excepeidn de este principio y desde sus
inicios® se hizo patente que la aplicacion de las reglas juridicas del comercio tradicio-
nal a las transacciones comerciales concluidas con ayuda de tecnologias electrdnicas
podian funcionar como una barrera encubicrta a este tipo de comercio que obstaculi-
zara c. incluso, impidicra el aprovechamicnto de sus beneficios particulares.” Esto,
sobre todo, debido al hecho que dichas normas en ocasiones prescriben como clemen-
o de validez de los contratos la forma escrita que implica que la mantfestacion de la
voluntad se exprese mediante ¢l lenguaje escrito el que debe guedar incorporado en
un papel firmado de pufio y letra por el o los autores y ¢l que se debe presentar cn origi-
nal para poder hacer valer los derechos y obligaciones que en dicho documento se en-
cuentran consignados. Debido a que por su propia naturalcza las comunicaciones
clectronicas no pueden cumplir estos requisitos, sc genera inseguridad juridica cuan-
do se hace uso de las tecnologfas electronicas en las transacciones comerciales, lo que
de no corregirse acabaria por inhtbir el comercio electrénico.

ara dar solucidn a los problemas legales que pueden funcionar como obstaculos
innecesarios al comercio electrénico. algunos gobiernos®? y organismos internaciona-

3 Sobre lus diferenres clapas del comercio véase: Ddvalos Mejia, Carlos, "Titulos de crédito”, Segunda Edicién, Oxford
Unijversity Press. México 1998.p. 9-14.

6 Elcomeecio electronico dio comienzo en la década de los setenta con las redes interorganizacionales llamadas EDI
—e-Llectronie Dae Interchange— que ofrecieron la posibitidad de que los prodoctores pudieran intercambiar con los fa-
bricanles documentos comerciales a través de procedimientos electrénicos estandarizados. Sin embargo, fue necesario es-
perar hasta el arribo de Internet al mundo de tos negocios para que el comercio electrénico pudiera desarrollar todo su po-
tencial de crecimicnto; esto se debe a que séle ¢l Internet pude unificar en un espacic comin y abierto y con costos
relativamenle bajos a miles de compradores y vendedores. El uso de la red para llevar transacciones comerciales se remon-
inal aflo de 1991, cuando todavia el mimero de usuario de Internet no rebasaba el millén y la popuiar World Wide Web atin
no existia: en dicho afo la Narional Science Foundation retiro las restricciones €n contra del uso comercial del Internet,
Fue hasta 1994 cuando los ceniros comerciales bicaeron su arribo a la red: la fnterner Skopping Nerwork fue la primera
tienda virtual lunzada en Internel. Véase al respecto: Smith, Carl. "La era de los negociosen lared”. en: "Internet World",
Adin 6, No, 2, 1999, p. 24 y: Jijena. Renato. "Comercio Electrénico y Derecho. La Preblematica Juridica del Comercio
Electronico” ¢n: Revista Electrénica de Derecho Informdtico; http:#publicaciones.derecho.org/redi/No._09_-
_Abril _de_199%43jenal .

7 Elcomercio electrénico ofrece una nueva alternativa para hacer negocios al permitir superar las barveras fisicas, geograft-
cas v temporales que en el comercio tradicional existen entre empresas, proveedores y cligntes. Entre los beneficios para
las empresas gue el misme ofrece se pueden mencionar una presencia global, el aumento de Ia competitividad. 1a elimina-
cidn de intermediarios y un confacto mds estrecho entre comprador y vendedor que permite considerar las necesidades de
cada cliente en particular. Para los clientes, en cambic, este 1ipo de comercio ofrece una mejor calidad del servicio, unama-
yor posibilidad de eleccidn, una personatizacion del preducte y una disminucion de precios. Véase al respecto el docu-
mento intitulado: “Introduccion al comercio electrdnico” disponible en: http://www . sopde.es/cajon/biblicteca/comer-
cinfoportuni.heml,

R Al respecto destaca la labor emprendida por el gobierno de los Estados Unidos. Dentro del Departamente de Comercio se

haorganizade un Grupe de Trabajo del Gobierne de Jos Estados Unides en Cemercio Electrénico, el que hasido muy acti-

vuen la tarea de investigar las condiciones que se requieren para lograr un crecimiento éplimo del comercio electronico.

Dicho Grupo de Trabajo cred un Subgrupo sebre Barreras Legales det Comercio Electrdmice, el que entre otras cosas cred



Regulacion del Comercio Electrénico en México 387

les sc dieron a latarea de identificar las normas juridicas que podian inhibir el comer-
cio clectrdnico para posteriormente tratar de sustituirlas por otras que, sin dejar de
cumplir fos objetivos basicos de las normas que regulan el comercio tradicional, si. a
diferencia de ésta, pudieran ofrecer seguridad juridica a las transacciones comercia-
les electrénicas. El mayor esfuerzo en este sentido es el que se llevd a cabo por la Co-
mision Nacional de¢ Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
(CNUDMI) de Ia Asamblea General de Naciones Unidas® que condujo a la prepara-
¢ién de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrénico (Ley Modelo). Es-
ta tiene por objeto ofrecer a los diferentes Estados un texto normativo ejemplar que
les sirva para cvaluar v modernizar sus disposiciones internas que resulten aplicables
a kas comunicaciones electrénicas que sc utilicen en el marco de las transacciones co-
merciales.

Lal.cy Modelo hasido transformada cn los derechos nacionales de diversos Esta-
dos de diferente forma. En primer lugar, se encuentran aqucllas legislaciones en que
las disposiciones de [a Ley Modelo han sido adoptadas conforme a su texto original:
entre ¢stas se encuentran la Electronic Transaction Act de Singapur de 1998;!0 la
Electronic Commerce Security Act del Estado de Iltinois de 1998; 1a Basic Law on
Electronic Commerce de la Republica de Corea de 1999; la Ley 527 de Colombia de
19991 1a Electronic Transaction Act de Australia de 1999 y la Electronic Transac-
tioit Ordinance de Hong Kong de 2000. Por otra parte, algunas fegislaciones han
adoptado una legislacién uniforme que ha sido influenciada por la Ley Modelo, entre
las que sc pucden mencionar: la Uniform Electronic Transactions Act adoptada por la
National Conference of Commisioners on Uniform State Lawen 199912 y: la Uniform
Electronic Commerce Act adoptada por la Uniform Law Conference de Canada en
1999, Finalmente, se pucden mencionar algunos proycctos de legislacién que han si-
do influenciados por la Ley Modelo: ¢l proyecto chileno de Ley de Documentos Elec-
tranicos; el proyecto francés de loi portant adaptation du droit de la prewve aux
technologies de I'nformation er relatif d la signature électronique; el proyecto de la
India de una Electronic Commerce Act; el Electronic Commerce Bill de Irlanda; los
proyectos peruanos de Ley gue Regula la Contratacion Electronica y ¢l Proyecto de
Firmas Digitales; el proyecto de Filipinas del Act Providing for Electronic Commer-

uny hoja electrénica para recibir comentarios del piblico en general tendientes a identificar las leyes y reglamentos gue
probablemente obstruyan. impidan o, discriminen el comercio electromco. Véase al respecto: hitp/fosecnt 13.0sec.doc.goviecom-
merce/barniers. nsf

9 LaCNUDMI tue creada por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante Resolucién 2205 (XX1) de 17 de di-
ciembre de 1966 y uene por objelo promover la armonizacion y unificacion progresiva dej Derecho Mercanltil Inter-
nacional.

10 Véase: hupi/fwww.ec gov.sg/.

Il Sobre la Ley 527 véase: Carvajal, Maunicio, "Ley de Comercio Electronico en Celombia. (Ley 527 de 1999)7, Revisia
Electrdnica de Derecho Inlormatico; hitp: #publicaciones.derecho.org/redi/No._18_-_Eneru_del_2000/2 y: Gutiérrez,
Alvaro, "Colombia. 1l comercio electronico en el derecho comparado™ Revista Electrénica de Derecho [nformatico.
http://publicaciones, derecho.org/redi/No. _20_-_Marzo_del_2000/2.

12 Véase: http//www. luw . upenn.edu/bllfulc/fnact9/1990s/ueta. him
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ce Law and for other Purposes; el provecto de Eslovenia de una Electronic Com-
merce and Electronic Signature Act, y el Drafr Electronic Transactions Bill de Tai-
tandia 3

El propésito del presente articulo ¢s analizar las reformas en materia de comercio
electrénico que fueron publicadas en el DOF del 29 de mayo de 2000 en comparacion
con su modelo, la Ley Modelo de la Comisién de Naciones Unidas en Derecho Mer-
cantil Internacional (CNUDMI) sobre Comercio Electrdnico -—Ley Modelo—. Para
cl efecto se analizard, en primer lugar, la historia y contenido de ésta, pasando poste-
riormente a considerar las disposiciones materia de la reforma. El objetivo fundamen-
tal serd identificar las diferencias fundamentales entre las disposiciones de la Ley
Modeio y las dc [a reforma y tratar de explicar su razén y consecuencias practicas. Fi-
nalmentc se establecerdn algunas tesis conclusivas.

Il. LaLey Modelo
1. Historia de la Ley Modelo

La CNUDMI en su 180. Periodo de Sesiones de 1985 llegé a la conclusidn que la
exigencia prevista cn las legislaciones nacionales consistente en que la validez de los
documentos en que se consignan obligaciones materia de comercio internacional se
hace depender de un requisito de formaescritainhibia el uso de tecnologias electréni-
cas en las rclaciones comerciales. Mcdiante la Recomendacion aprobada por la
Asamblea General en su Resolucién 40/71 de 11 de diciembre de 1985, se recomendé
alos gobiernos de los Estados miembros, entre otras cosas, que examinaran los requi-
sitos legales consignados en su legislacion interna que preveian que para la validez y
clicacia de los actos juridicos la manifestacidn de la voluntad que le da nacimicnto a
€stos se debiera expresar por escrito y que el documento correspondiente debia estar
firmado de punio y letra, Debido a que en la Recomendacidn no se dio indicacidn algu-
na sobre como adoptar medidas para garantizar la seguridad juridica en el procesa-
miento automdtico de datos en el comercio internacional, no existié una respuesta fa-
vorable por parte de los Estados. Por esta razdn, la CNUDMI en su 210. Periodo de
Scsiones de 1988 considerd una propuestia de examinar la posibilidad de elaborar
principios juridicos aplicables a la conclusidn de contratos mercantiles por medios
clectrénicos.

En su 24¢. Periodo de Sesiones de 1991 el Grupo de Trabajo sobre Pagos Inter-
naciondles recomendd ala Comision, en consonancia con el Informe titulado; n-
tercambio Electronico de Datos,'* ¢l que fuc analizado en dicha Sesion, elaborar un

13 Véasgal respecio: Herrmann, Gerold. “the removal of legal obstacles to e-commerce”. conferencia sostenida en el Foro de
Energia del Medio Este. que tuvo lugar en Bahrain entre el 27 y 29 de mayo de 2000,
14 A/CN.9/350
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régimen juridico uniforme para ¢l comercio clectrénico que regulara, cntre otras co-
sas, el perfeccionamicnto de los contratos; el riesgo y la responsabilidad de los socios
comerciales y de los tereeros proveedores de servicios en las relaciones de comercio
electrénico. Asimismo, un objetivo fundamental de dicha regulacion deberfa de serla
adaptacidn de los conceplos de "escrito” y "original” a las necesidades del comercio
electrénico.

En su 250. Periodo de Sesiones de 1992, la CNUDMI encomendé al Grupo de
Trabajo sobre Pagos Internacionales, que desde esc momento se llamé Grupo de Tra-
bujo sobre Intercambio Electrénico de Datos, que elaborara una regulacién juridica
en materia de comercio electrénico. En la scsion 280. del Periodo de Sesiones de
199515 del Grupo de Trabajo, sc¢ aprobé cl texto de la Ley Modelo ¢l que fue enviado a
todos los gobiernos y organizaciones inlernacionales intercsadas para que presenta-
ran sus observaciones. Finalmente, el 12 de junio de 1996 ¢n ¢t 290. Perfodo de Scsio-
nes de la CNUDMI fue aprobadala Ley Modclo.

2. Contenido de la Ley Modelo

&

Laidea fundamental que inspira la Ley Modelo es que el uso de los modernos me-
dios electrénicos de comunicacion, tales como el correo electrénico,'t el EDI7 el
fax, el telex, ele.. en las operaciones de comercio internacional puede verse obstacu-
lizado por el hecho de que las legisiaciones nacionales de la materia cxijan que la ma-
nifestacion de la voluntad deba constar en documento cscrito, firmado de pufio y letra, o
bien, que para hacer valer los derechos y obligaciones consignados en el mismo se
exhiba documento original. Esto se debe aque las comunicaciones electronicas no
se encucntran soportadas en papel'® y al no poder cumplirse en su uso con los requisi-
tos de forma que la legislacién interna cxige en materia de contratos y actos juridicos,
dichos requisitos legales funcionan como un medio que discrimina a las comunica-
ciones clectrénicas frente a aquctlas que se encucntran soportadas en papel al negar-

15 Cabe aclarar que, en el periodo 280. de sesiones de 1995 sélo se aprobaron los Arts. lo.y 3u 11 del proyecto de la Ley Mo-
delo.

16 El correo electronico cs sin duda el servicio mas ditundido, btil y productivo de Internet, esto es. de una red abierta que se-
gin 1as estimaciones de la Computer ndustry Almanae tendri en el afio 2005 |a nada despreciable cantidad de 717 millo-
nes de usuarios. Véase al respecto: Kent, Peter, "[nternet”. trad, Jorge Luis Gutiérrez, Tercer Edicion, Prentice Hall.p. 23 ¥
24 y: "Crecimientos”. e.comm; http:/Awww ECOMMdigital. com/mosicarpag.c fm?ID=165

17 EDI—Elecironiv Duta Interchange— consiste en redes de computacién disefiadas para elintercambio de informacidnen-
1re las empresas utilizando un formato estandard para documentos de negocios. Alestar basado en mensajes estandardiza-
dos las redes que pertencen al ED] requieren la utilizacion de un lenguaje comin y que los mensajes s¢ encuentren en for-
malos uniformes. EI EDI nacid con la creacién de una herramienta tecnolégica que fue desarrollada en la década de los
setenta por la American Netional Standerds Instifure en los Estados Unidos parael intercambio electrénico de datos en las
transacciones de negocios y se comenzd a utilizar co algunas industrias espeeificas de dicho pais como son la industria del
transporte y de los abarrotes. Véase al respecto: Arce. Adriana, la regulacion del comercie electrénico en México, Tesis
Profesional, UTA, México, 2000, pp. 14y 15,

18 Ll uso de tecnologias electrénicas en las eperaciones cumerciales ha traido come consecuencia la desaparicion de las co-
municaciones escritas entre las partes, laque hasido la normaen las practicas comerciales durante muchos siglos. Véase ul
respecto: Herrmann, Gerold, Op. Cir, p. 7.
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les validez. Por lo mismo, dichos requisitos de forma, de hecho establecen una barrera
cncubierta al uso de los medios electrdnicos cn las operaciones comerciales.

El propésito fundamental de 1a Ley Modclo, fue asi, mediante el establecimiento
de¢ un marco juridico uniforme ¢ internacionalmente aceptable que brindara seguridad
juridica en el uso de las tecnologias clectronicas en las transacciones comerciales en-
tabladas a través de redes de comunicacidn tanto cerradas como abicrtas al piiblico en
general, eliminar los obstaculos juridicos que sc generan en las comunicaciones elec-
trénicas con motivo de la aplicacion de los requisitos de forma pero sin prescindir de
su funcién bédsica. La Ley Modclo debia establecer asi una regulacién que hiciera
rcalidad el principio de neutralidad tecnolégica al brindar lamisma validez juridicaa
las comunicaciones electrénicas que la legislacion tradicional brinda a las manifesta-
ciones de la voluntad expresadas por otros medios. En cambio, no se tuvo como pro-
pésito establecer una regulacion de las relaciones de comercio electronico desde una
perspectiva técnica, en el sentido de establecer, por ejemplo, qué tipo de tecnologias
se deben o pueden utilizar en las relaciones electrénicas comerciales y paraqué efectos.

Ademis de las disposiciones generales (Arts. 1-4), cuatro son las materias regu-
ladas por la Ley Modelo: la relacion de comercio electrénico (Art. 2, incisos b), ¢), d)
y D); las normas imperativas de orden pdblico en materia de negocios electrénicos
(Arts, 5-10); las normas contractuales que se rigen por la autonomia de la volun-
tad (Arts. 1 1-15} y; las normas para sectores especiales (Arts. 16y 17),

La Ley Modelo no define el concepto de comercio electrénico. En los trabajos
preparatorios de la Ley se entendié que dicho concepto incluye el comercio que se realiza
con ayuda de diversos medios de comunicacidn basados en el empleo de tecnologias
electrdnicas, tales como ¢l EDI el correo electrénico, el fax, el telex y las nuevas téc-
nicas de comunicacién que pudieran aparecer en el futuro. Una de las caracteristicas
relevantes de este tipo de comercio es el hecho de que se basa en el empleo de mensa-
Jes programables, cuya programacién en una terminal informadtica constituye el rasgo
fundamental esencial si se le compara con los documentos consignados en papel.

El dmbito matcrial de validez dc la Ley Modelo es la informacién, generada, en-
viada, recibida, archivada o comunicada por medios clectrénicos, dpticos o simila-
res,'? tales como ¢l EDI, el correo electronico, ¢l telegrama, el telex o el telefax en ¢l
marco de las transacciones comerciales?? tanto en el Ambito nacional como en ¢l inter-
nacional.?!

19 Paraque los propésitos practicos delaley no se vieran desvirtuados 2n la practica no se quiso excluir tecnologia alguna,

20 Enunpiedepiginaal An. lo. delaLeyModelo se mencionan en forma enunciativa dentro de las actividades comerciales:
las operaciones comerciales de suministro ¢ de intercambio de bienes o servicios. los acuerdos de distribucién, las opera-
ciones de representacidn o mandato comercial, el factoraje, el arrendamiento financiero, servicios de consultoria, la con-
cesion de licencias, servicios de banca, servicios de seguras, transporte de mercancias y de personas y servicios de conce-
s16n o explotacion de servicios piblicos. De las actividades anteriormente enumeradas se desprende que [a Ley Modelo
extiende su ambito material de validez a aplicaciones no estrictamente comerciales de los medios de comunicacion elec-
tronicos,

21 Enunpiedepéginaal Ar. lo. delaley Modelo se prevé la posibilidad de que algunos Estados puedan limitarel mbito de
aplicacionde 1a Ley a Jas transacciones internacionales. Por otro lado, debido a que en los paises cuya forma de organiza-
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Laregla de imerpretacion de la Ley Modclo (Art. 3) se inspira en el Art. 7 de la
Convencién de Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional
dc Mercaderfas.”? Segin la misma, y con ¢l propésito de alcanzar criterios de inter-
pretacion uniforme en diversos paises, en la interpretacion de las disposiciones de la
Ley Modclo se debe tomar en cuenta su origen internacional. De no existir norma
aplicable para situaciones que sc encuadren dentro del dmbito material de la Ley, en
¢sta se prescribe como método de integracion® el de los principios generales en que
se basa la misma; dentro de éstos se pueden mencionar entre otros: la promocidn del
comercio electrénico; la seguridad juridica de las transacciones de comercio electro-
nico; estimular ¢l desarroflo de nuevas tecnologias para la rcalizacién de negocios co-
merciales y similares y; armonizar los regimenes juridicos nacionales en la materia.

La Ley Modelo define los sujetos de la relacion —iniciador, destinatario ¢ inter-
mediario—, los medios de comunicacién —sisiemas de informacion— y el soporte
de la informacion generada en dicha comunicacién —mensaje de datos—.

A los mensajes generados, enviados, recibidos, archivados o comunicados por
medios ¢lectrénicos, dplicos o similares, talcs como el EDI, el correo electrénico, ¢l
telegrama, el 1élex o ¢l telefax, se le denomina mensaje de datos (Art. 2, inciso a). El
mensaje de daros cs, de esla forma, el soporte informatico donde se consigna la mani-
festacidn de la voluntad.

Para efectos de larelacién de los negocios electrénicos, las partes pueden ser, se-
ginlo dispuesto por laLey Modelo, cliniciador, cl destinatario v ¢l intermediario. E
iniciador es quicn gencra un mensaje de datos directamente o a cuyo nombre sc ha
programado una terminal informatica que es capaz de generar automaticamente men-
sajes de datos sin intervencion humana directa (ArlL. 2, inciso c);2* ¢l destinatario, es.
por su parte. la persona con quien €l iniciador tiene la intencién de comunicarse me-
diante la transmision del mensaje (Art. 2, inciso d); finalmente, por intermediario se
enticnde a quien de manera profesional o no profesional, recibe, transmite y archiva
mecnsajes por cuenta de otra persona (Art. 2, inciso ¢).

Por cuanto hace a los medios técnicos de comunicacion para transmilir, recibir y
archivar informacién, la Ley Modelo, los engloba bajo el concepto genérico de siste-

cidn de Estado es federal no resulta sencillo en ocasiones distinguir entre comercio internacional y comercio nacional, se
optd por no ¢stablecer en la Ley Modelo un crilerio para distinguir ambos dmbitos.

22 La Convencién de Naciones Unidas sebre los Contrates de Compravenia Internacional de Mercaderias se encuenira dis-
penible en la sipuiente direccidn electrénica: http://www.uncttral.org/sp-index.htm {Convenios, Leyes Modelo y otros
Textos)

23 Unmétodo de integracién es un procedimicnto que se utiliza para llenar las lagunas delaley. Los métodes de integracion
resullan necesarios en los sistemas de derecho escrito debido a que los jueces se encuentran obligados aresolver todas las
controversias que se les presenten a su conocimiento y a resolverlas con base enuna norma que pertenezca al sistema. Via-
s al respecto: Bobbio, Norberto, "Teoria General del Derecho”, trad. Eduardo Rozo Acuna, TEMIS, Colombia, 1987,
pp- 210y 230.

24 Sepiin la definicion de inicioder de ln Ley Modelo, éste también ¢s Ja persona que genera informacion simplemente para
ser archivada.
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ma de informacién (Art. 2, inciso f). Esta denominacién pretende englobar a cual-
quier medio técnico empleado para transmitir, recibir y archivar informacién, tales
como redes de comunicaciones, correo electrénico, telecopiadora, etcétera.

Las normas imperativas de orden piblico en materia de comercio electrénico son
la parte fundamental de la Ley Modelo. En primer lugar, el Art. 5 incorpora el princi-
pio de trato igual al establecer que a los mensajes de datos se les debe reconocer la
misma validez juridica y fuerza obligatoria que a los documentos consignados sobre
papel v que asimismo dichos mensajes deben ser capaces de producir los mismos
efectos juridicos que éstos. Esto significa que ia forma escrita como requisito de vali-
dez de los contratos y de las manifestaciones de la voluntad que prescriben las legisla-
ciones nacionales no podra ser aducida como razén para desconocer la eficacia juridi-
ca, validez o fuerza ejecutoria de un mensaje de daros. Este principio debe ser
observado aun cuando las legisiaciones nacionales exijan la presentacién de un escri-
to original.

Porotra parte, en la Ley Modelo se establece que la validez juridica de un mensaje
de datos no se puede hacer depender de la circunstancia de que la informacién no se
encuentre contenida textualmente en el mensaje y que, en cambio, se contenga en el
mismo de manera ficticia por medio de una remision a otro documento 0 mensaje en
donde si se contiene de manera textual dicha informaciéon —incorporacién por
referencia— (Art. 5 bis). Larazon de que se le otorgue el mismo grado de validez juri-
dico a la informacidn que se exprese {ntegramente en un mensaje de datos 'y aquella
que haya sido incorporada en ¢l mismo mediante remisién, entiende al hecho queenel
EDI con frecuencia se suelen utilizar remisiones a informaciones gue se encuentran
contenidas en otro lugar, tales como bases de datos, glosarios, listas de codigos, etc.
Asimismo, la incorporacién por remision es importante en Ja utilizacién de certifica-
dos de clave piblica. El objetivo fundamental de la legitimidad de la incorporacién
por referencia es que las reglas nactonales aplicables a la incorporacién por remi-
si6n para documentos escritos se apliquen de igual forma a la incorporacion por remisién
en mensajes de datos, lo que significa que la remision a partir de un mensaje de datos
deberfa de cumplir con los requisitos o condiciones que las legislaciones locales esta-
blecen para la validez de las incorporaciones por referencia a partir de documentos ¢s-
critos como bien podrian ser el respeto a cierta informacién de los consumidores, que
la cldusula de remisidn se exprese de manera claraen el mensaje, que ambas partes co-
nozcan realmente la informacidn a la que se remite y que la misma sea aceptada de
manera especial por la parte que resulte obligada por la misma.

La Ley Modelo parte del supuesto de que a los mensajes de datos sélo se les debe
de reconocer la misma validez juridica que aquella que las legislaciones nacionales le
conceden a los documentos gque cumplen los requisitos de forma escrita cuande cum-
plan las mismas funciones que éstos. Para el efecto, ambos soportes de informacion
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—esto es tanlo de documentos cscritos como de mensajes de datos— fueron someti-
dos a un test denominado de andlisis funcional? para determinar si los objetivos que
s persiguen y las lunciones que cumple laexigencia legal de que los contratos y actos
dcban constar por escrito se pueden realizar por un mensaje de datos y bajo qué condi-
ciones ¢s cso posible. Los autores de la Ley Modelo fueron de la idea que sélo a los
mensajes de datos que sean capaces de cumplir las mismas (unciones que cumple la
forma escrila, esto ¢s, que sean equivalenres funcionales de €stos, se les debiarecono-
cerendicha Ley Ja misma validez y efectos juridicos que a dichos documentos. 2

Paraeflectos del examen con base en ¢l andlisis funcional, la Ley Modelo traté ¢co-
mo conceplos diferentes ¢ independientes alos conceptos de escrito, original y firma.
Esto a pesar de que algunas legislaciones nacionales tratan como conceptos interde-
pendientes y clementos esenciales del concepto de forma escrita a dichos conceptos.?’

Por cuanto hace al concepto de escriro, el Grupo de Trabajo, con baseen los resul-
tados derivados de la aplicacion del test de andlisis funcional, concluyd que, los
documentos escritos cumplen las funciones de claridad, precision, inalterabilidad. re-
productividad. seguridad. manejabilidad, constatabilidad, controlabilidad, fiabilidad,
rastreabihidad, venificacion, incorporabilidad de derechos y obligaciones, etc. Dichas
funciones, segin ¢l Grupo de Trabajo, también las pucden cumplir los mensajes de
datos en forma equivalente, siempre y cuando la informacidn que en ellos se contenga
resulte accesibie para su ulterior consulta, esto ¢s, que la informacion que en ellos se
encuentre consignada en forma de datos informatizados se pueda hacer legible e
interpretable posteriormente a su consignacion en el mensaje. De esta forma, se esti-
mo, que ¢l documento cscrito v el mensaje de datos que cumpla esta condicidn, son
equivalentes desde un punto de vista funcional,® y que, en consecuencia, a dichos
mensajes les debe ser atribuido un reconocimicnio legal equivalente al de un documento
escrite en papel. Por lo mismo, en la Ley Modelo se dispote que el mensaje de datos
vale juridicamente como un documento escrito si la informacién que en el mismo se
contiene resulta accesible para su ulterior consulta (Art. 6).

25 Cube mencionar que este test de andlisis funcional —functional approach— se hautilizado por algunos rribunales norte-
americanes para aphcar las mismas consecuencias juridicas a situaciones que aunque no encuadran en la hipiétesis legal.
si. en cambio, cumplen lamisma funcién basica de las situaciones que formalmente cumplen los requisitos legales. De esta
forma, se ha reconocido a clertas relaciones tales como relaciones entre homosexuales y de crianza y cuidados de un nifio,
sicmpre ¥ cuando cutiplan fa misma funcién bisica que cumplen fas relaciones familiares formalmente reconocidas por la
ley. como relaciones de familia adn y cuando no satisfagan los requisitos formales que la ley exige para el efecto, Véaseal
respecto: Looking for @ family resemblance: the limits of the Juncrional approach to the legal definition of fumily en: Har-
vard Law Review, Nr. 104, 1990-1991, pp. 1640-1659

26 Dicho enotros érminos, se trata de encontrar Ia forma de cdmo los requisitos de forma que adquieren sentido en la mate-
rialidad del papel pueden ser transpuestos, reproducidos o imitados en un ambicente virtual que por su propia naturaleza es
inmaterial. Véase al respecte: Herrmann, Gerold, op, ¢t p. 8,

27 Asi, porejemplo, el Arl. 1834 del Cadigo Civil para el Distrito Federal establece como elemento esencial de 1a forma eseri-
tael de latirma,

28 Esto no significa que el mensaje de datos sea, considerado en si. equivalente de un documento en pagel, sino. mas bicn,
que cumple Ju funcidn bisica de los requisitos legales de forma que exigen las legislaciones nacionales para los actos o
CONtralos escritos.
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En materia de firmas, ¢l examen con base en el andlisis funcional reveld que el
uso de las firmas se encuentra fntimamente vinculado al empleo de papel y que cum-
ple dos funciones basicas: laidentificacién del autor y la certeza de que el autor aprue-
ba el contenido del documento.?? El Grupo de Trabajo llegd a la conclusién de que
esas mismas funciones s¢ cumplen en los mensajes de datos cuando se utiliza un mé-
todo que permita identificar al iniciador del mensaje™® y confirmar que apruebalain-
formacion en él consignada. Por lo mismo, enel Art. 7 de la Ley Modelo se establecié
que, el reguisito de firma se debe tener por satisfecho en un mensaje de datos cuando
se utiliza un método para identificar a la persona que se encuentra obligada a firmar y
s1el método que se utiliza para el efecto resulta tan fiable como resulte apropiado para
los fines que motivaron ¢l mensaje de datos. Cabe destacar que, para determinar la
idoncidad del método utilizado se pueden considerar factores juridicos, técnicos y co-
merciales, como podrian ser la perfeccién técnica del equipo utilizado por las partes;
la naturalcza de la relacién comercial; ¢l tipo y magnitud de la operacion; la funcidn
que cumple ¢l requisito de firma segiin la ey aplicable; la capacidad de los sistemas
de comunicacion; la observancia de los procedimientos de autenticacion establecidos
porlosintecrmediarios; los usos y practicas comerciales; laimportanciay el valor dela
informacién conienida en el mensaje de datos; la disponibilidad de otros métodos de
identificacién y el costo de su operacidn; ¢l grado de aceptacion del método en larama
ccondmica correspondiente, etc. Es importante sefialar, que segin el sistema de la
Ley Modelo. ¢l hecho de utilizar un método de identificacidn en un mensaje de datos
que valga como equivalente funcional de la firma manuscrita no basta por s1 mismo
para dar validez juridica al mensaje, toda vez que ésta se regula con arreglo a la regu-
lacidn aplicable al margen de la Ley Modelo.

El Grupo de Trabajo llegé a la conclusidn que, un mensaje de datos no puede ser
original enel sentido que se habla de documento original cuando se utiliza papel. Esto
debido a que en tratdéndose de documentos consignados en papel, el documento origi-
nales el papel en donde se expresa en forma escrita por vez primera la manifestacion
dela voluntad, en tanto que, en la transmisién de mensajes de datos la informacidn in-
corporada por vez primera en un soporte informdtico s¢ duplica y se ingresa en el sis-
tema de informacion del destinatario, lo que de hecho significa que ¢l destinatario re-
cibird siempre una copia del mismo. El resultado del andlisis funcional revels que el
mensaje de daros bajo ciertas circunstancias puede cumplir las mismas funciones que

239 Asiporejemplo, 1a Tercera Sala de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido en conocida tesis: £a princi-
pio. la firma estumpdda en an excrito constituve ung manifesiacion de lu voluniad que entrafia conformidad con lo que ahi
se asteniu v aderds la autentifice; consecugntemente, quien reconoce come suva ld que aparece en un documenty, impli-
ciiemente reconoce el texto del mismo pues no seriu propin que se expresard gue la firma es propia pero el contenido ex
afenn. Noobstante, exta reglu no puede. no debe aplicarse side algiin modo se demuestra que el interesade firmda en Blan-
co, a fafuersu, que hay alteraciones o que se le impidio leerio. . Semanario Judicial de la Federacion, 205-216 Cuarta Par-
te: A.D.10250/83; Leyva Méndez, p. 84,

30 Almérodo que se utiliza para identificar el origen de un mensaje se le denomina firma electrénica. Esta funciona haciendo
uso de la criptogratia modema o de claves asimétricas mediante una pareja de claves, de tal forma que lo que se cifra con una
de ellas —e¢luve provade— sélo se puede descifrar con la otra —clave piblica—. Véase al respecto: Téllez, Carmen, La
Firma Electrinica; e.comm: http:www ECOMMdigital com/mostrarpag cfm 7ID=225.
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un documento original. En electo, en las transacciones comerciales se utilizan ciertos
documentos no negociables, tales como, certificados de peso, certificados agricolas.,
certificados de calidad o cantidad, informes de inspeccidn, certificados de seguro,
cte., los que en muchos casos se deben presentar en original como garantia de su au-
tenticidad, siendo ésla precisamente su [uncidn basica, la que de igual forma se puede
cumpliren unmensaje de daroys utilizando diversos procedimientos (éenicos para cer-
tificar su contenido y de esta forma confirmar su originalidad. En el Art. 8§ de la Ley
Modelo sc establecen ciertos requisitos para evaluar la integridad de un mensaje de
datos con el propodsito de que €l mismo pueda valer juridicamente como un documen-
to original cn papel, con lo que la cquivalencia funcional del mensaje de datos sc hace
depender del empleo de un método de autenticacion. Dicho método debe garantizar
que la informacidn que se cncuentra consignada en ¢l soporte informitico ha perma-
necido inalterada desde el momento en que sc concluyd de mancra definitiva por pri-
mera vez, incluso, st se establecis en un documentoe escrito antes de ser traducida a
formato clectronico; sinembargo, las adiciones que se hayan consignado en ¢l mensa-
je desde que quedd lista la version definitiva, tales como endosos, certificados, notarni-
zaciones, ete., no afectardn la calidad de originalidad y en consecuencia su validez ju-
ridica.

Segin lo dispuesto porel Art, 9 de la Ley Modelo, al mensaje de dutos se le debera
conceder valor probatorio pleno. La Ley Modelo recomienda que la [uerza probatoria
de unainformacién consignadaen un mensaje de datos se haga depender de la fiabihi-
dad de la forma en que la misma sc haya generado, archivado o comunicado en un so-
porte informatico y de la fiabilidad del método que se haya utilizado para conscrvar fa
integridad de la informacidén y paraidentificar al iniciador del mensaje.

Tratindosc de mensajes de datos, segdn lo dispuesto por el Art. 10 de la Ley Mo-
delo, Ta funcidn que cumple la obligacion de conservacion de documentos, registros ¢
informaciones se satistace cuando la informacion contenida en dicho mensaje cumple
tres requisitos bdsicos. En primer lugar, que la misma pueda resultar accesible para su
ulterior consulta; en scgundo, que el formato cn que se conservacl mensaje reproduz-
ca con exactitud la informacidn generada, enviada o recibida, sin importar si cl men-
saje ha sido modificado o el formato ha sido cambiado; [inalmente, que se conserve ta
mformacion sobre latransmision que resulte necesaria para identificar el mensaje, sin
que esto impligue que resulte necesario conservar la informacién que carece de valor
para determinar el origen y la autenticidad del mensaje de daros y que habitualmente
es scparada por la terminal receptora antes de que ¢l mensaje entre en el sistema de in-
tormacidn del destinatario. Si la conservacion de la informacion queda a cargo de un
intermediario, cs posible recurrir al mismo para cumplir con el requisito de la conser-
vacion de tos mensajes de datos, sin que una parte pucda aducir que fa otra no cumple
con su obligacion debido a que la contraparte no conserva cn su sistema de comunica-
ciones la informacién requerida.
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Dentro de las normas de la Ley Modelo que establecen derecho dispositivo, esto
£s, normas cuyas caracteristicas pueden ser modificadas por la voluntad de las partes,
encontramos las relativas a la formacion del consentimiento (Art. 11); al reconoci-
miento (Art. 12) y atribucidn por las partes de los mensajes de datos (Art. 13); al acuse
derecibo (Art. 14) y al tiempo y lugar del envio y de larecepcidn de un mensaje de da-
tos (Art. 15),

Por cuanto hace a la formacién del consentimiento en los contratos, la Ley Mode-
loreconoce al mensaje de datos como un medio legitimo para celebrar contratos vdli-
dos y establece que de no convenir otra cosa los contratantes, la oferta y la demanda
pueden ser expresadas por medio de un mensaje de datos, con lo que resulta posible
que los mensajes de datos en que se consigne la oferta y la aceptacion sean generados
por una terminal informdtica sin que exista una intervencién humana directa y sin que
resulte necesario cumplir 1a forma escrita (Art. 11).

El lugar y momento que deban valer como lugar y momento de celebracion del
contrato se ngen por el derecho interno aplicable. Para salvaguardar de la autonomfa
de la voluntad a los requisitos de orden piblico que exigen que ciertos contratos se pa-
sen ante la fe publicade un notario o que se escrituren o registren ante cierta autoridad,
sc les reserva el derecho a los Estados para limitar la autonomia de la voluntad previs-
taen el parrafo [o. del Art. 11 en los casos que considere necesario.

A mcnos de que las partes no dispongan otra cosa, en las relaciones entre inicia-
dor y destinatario, los mensajes de datos deberdn de ser reconocidos no simplemente
para cfectos de laconclusién de un contrato, sino también, en las manifestaciones uni-
laterales de la voluntad que se emiten cn el cumplimiento de una obligacién contrac-
tual, como podria ser, la notificacién de algin defecto de las mercancias, una ofertade
page, la notificacién del lugar en que sc dard cumplimiento al contrato, el reconoci-
micnto de deuda, etc. (Art. 12).

Por cuanto hace a la atribucion de los mensajes de datos, la Ley Modelo siguid el
sistema establecido ¢n el Art. 5 de la Ley Modele de 1a CNUDMI sobre Transferen-
cias Internacionales de Crédito.’’ en donde se definen las obligaciones del expedidor
de una orden de pago. En caso de cuestionarse laidentidad del iniciador de un mensaje
de datos, por que, por ¢jemplo, una persona no autorizada hayaenviado el mensaje, de
cumplirse cicrtos supuestos, sc establece una presuncion en el sentido de que el men-
saje ha sido enviado por ¢l mismo, con excepcion de agquellos casos en que el destina-
tarto sabia o debiera saber que ¢l mensaje de datos no provenia del iniciador. Si el
mensaje proviene del iniciador, éste queda obligado por €l mismo, lo que asimismo
sucede cuando ¢l mensaje se envid por una persona facultada por el iniciador para ac-

31 LaLey Modelo det CNUDM; sobre Transferencias Internacionales de Crédito se encuentra disponible en 1a siguiente di-
reccidn electrdnica; hirpi/fwww. uncitral. orgfsp- index.hitm {Convenios, Leves Modelo y otres Textos).
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tuar en sunombre o, por unsistema de infoermacién programado por €l 0 en sunombre
para operar de mancra automatica. Cuando ¢l destinatario puede considerar que ¢l
mensaje proviene del iniciador, ya sea por haber utilizado un sistema de autentifica-
cion previamente aprobado por ¢l iniciador de manera unilateral o como resultado de
un acuerdo concertado con un intermediario o con ¢l destinatario mismo, o bien, debi-
doaque el mensaje hayarcsultade de los actos de una personacuyarelacion con el ini-
ciador le haya dado acceso a algin método de autenticacién del iniciador, dicho desti-
natario se encuentra facultado para considerar que el mensaje proviene del iniciador y
a actuar como si ¢l mensaje proviniera del mismo hasta en tanto éste le informe que el
MCnsajc no s suyo, o bicn, hasta el momento en que sepa o deba saber que cl mensaje
no cs del iniciador. De esta {forma, ¢l iniciador serd responsable de todo mensaje de
datos no autorizado gue pucda demostrarse que ha sido enviado como resultado de su
falta o negligencia. Cuando ya no cabe considerar un mensaje de datos como prove-
niente del iniciador. los efectos del mensaje no por dicha circunstancia se destruyen
retroactivamente, quedando el iniciador liberado del electo obligatorio del mensaje a
partir del momento que se recibe la notificacion. Al iniciador sélo le estd permitido
desautorizar un mensaje ya enviado cuando ¢l destinatario sepa o, deba haber sabido,
que el mensaje de datos no es del iniciador.

En relacion alos acuscs de recibo, cabe mencionar que el Art. 14 de la Ley Mode-
lo parte del supuesto de que suuso y procedimiento quedan a fa discrecion de lainicia-
liva del inictador o mediante acuerdo entre él mismo y el destinatario. La Ley Modelo
solo regula el efecto del acuse cn el sentido de que se ha recibido ¢l mensaje y no las
consecuencias jurfdicas que se puedan derivar del mismo como serfa el caso de sicl
acuse equivale a la aceptacion de la oferta. Sino se ha convenido que el acuse se haga
dedeterminada forma, ¢l acuse setiene poremitido mediante cualquier comunicacion
u acto del destinatario. Cuando el iniciador ha indicado que los efectos del mensaje de
datos quedan condicionados a la recepeién del acuse de recibo, el mensaje no se debe
considerar como enviade hasta entanto no sc haya recibido el acuse. Si se pide el acu-
se sin que ¢l iniciador indique que el mensaje de datos no producird cicctos hasta cn
tanto no sereciba el acuse, laLey Modelo establece que el iniciador puede fijar un pla-
Z0 para su rceepeion; de no recibirse dentro de dicho plazo el acuse, el inictador podri
considerar que el mensaje no ha sido enviado y desvincularse de las obligaciones a
que pudiera dar lugar ¢l mismo, Si ¢l iniciador recibe ¢l acuse de recibido sc funda-
mentard la presuncidn de que el destinatario recibié un mensaje del iniciador, aungue
no necesariamente ¢l mismo que el iniciador le debid haber enviado. El acuse de reci-
bido no se debe confundir con alguna comunicacion relativa al contenido det mensaje
del que se acuse recepeion.

Debido a que la aplicacion de algunas normas juridicas se hacen depender del
Liempo y lugar en que s¢ recibe la informacion, la Ley Modelo establece algunas re-
glas paradeterminarlos. Elmomento de expedicidn de un mensaje serdel momentocn
que ¢l mismo entre cn un sistema de informacidn que no se encuentra bajo el control
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del iniciador, ¢sto ¢s, o bicn al sistema de un intermediario, o bien al sistcma del desti-
natario. Un mensaje de datos entraen un sistema de informacion desde el momento ¢n
que puede ser procesado en el mismo.*? Por cuanto hace al momento de recepeién del
mensaje, se distingue el caso en que cl destinatario haya designado un sistcma de in-
formacion o no lo haya hecho:™ en el primer caso, se considera que el mensaje se ha
recibido en ¢l momento en que entre cn ¢l sistema de informacién designado;™ si, en
cambio, el mensaje se recibe en un sistema que no ¢s ¢l sistema designado, la recep-
cién se tiene por hecha cuando el destinatario recupere ¢l mensaje.?’ Cabe destacar
que para laLey Modelo resulta indiferente la ubicacion (fsica de los sistemas de infor-
macion, estableciendo como criterio para determinar el lugar de expedicion de un
mensaje ¢l del establecimiento de las partes; si las partes cuentan con varios estahleci-
micntos, se tendrd como su establecimiento aquel que guarde la relacion mds estrecha
con la operacion subyacente efectivamente realizada y prevista, con lo que se distin-
guc cl lugar considerado de recepeion y el lugar a donde llegan realmente los mensa-
jes de datos. Se debe sefialar que esta distincidn sélo se considera apropiada cn ¢l
contexto de las transmisiones informatizadas y no de otro tipe de comunicaciones
electrénicas como podria serel telex, con lo que el 4mbito de aplicacion de este princi-
pio se limitacxclusivamente a transmisiones informdticas de mensajes de datos.

En la segunda parte de la Ley Modelo se prevén ciertas reglas especiales en mate-
ria de documentos de transporte, pues se considerd que ¢l transporte de mercancias
cralarama comercial que mds uso podia hacer de fas comunicaciones electrdnicas. En
los Arts. 16y 17 de la Ley Modelo sc establecen ciertos principios que resultan aplica-
bles a los documentos de transporte no negociables y la transferencia de derechos de
mercancias por medio de un conocimiento de embarque no negociable o transferible.

EneclArt. [6de [aLey Modelo se enumeran ciertos documentos que se utilizan en
el transportc de mercancias maritimo, aéreo o multimodal, tanto negociables comono
negociables. Entre éstos destacan, comunicaciones de instrucciones al portador;
autorizaciones para hacerentregade lamercancia; concesiones, adquisiciones, renuncia,
restitucién, transferencia o negociacion de algin derecho sobre mercancias; promesa
de entrega de mercancias; notificaciones relativas al cumplimiento del contrato,
etcétera.

32 PuralaLeyModelo resaluairrelevante s1 elmensuje de dutoy que entra en el sistema puede ser inteligible o utilizable porel
destinatario

33 Entodo caso se requiere una aceptacion expresa, la solaindicacion de una direccidn de correo electrénico o de un niimere
de fax en ¢l membrete o en otro documente no se debe considerar como designacion expresa.

3 Siunmensaje de duros noentra al sistema debido a que el sistema de informacidn no funciona o no funciena correctamente
el mensaje no pueds considerarse por expedido en los términos de la Ley Modelo. De esta forma, el destinatario queda li-
berado de Ia obligacitn de mantener su sistema en constanie funcionamiento

35 Estotiene porobjcto asegurar que el Jugar en que se encuentra el sistema de informacidn no sea el elementorelevante y que
extste un vinculo razonable entre el destinatario y 1o que se considere el lugar de recepeién,
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En el Ari. 17 se buscé validar juridicamente no simplemente la funcién de la in-
formacién consignada en el mensaje de datos, sino también la funcién de cjecucion de
dicha informacion en las relaciones comerciales, con lo que se pudo sustituir no sélo
el requisito de que el contrato de transportc conste por escrito sino también los requi-
stlos de endoso y transferencia de la posesion aplicables al conocimiento de embar-
que. La Ley Modelo establece una garantia de singularidad al prescribir que la trans-
ferencia de un derecho u obligacion por via electrénica requiere que s¢ encuentre
ascgurado que la misma sélo podrd ser llevada a cabo con relacidn a una sola persona
¥ quc solo una persona podrd en un momento dado hacer valer ese derecho, lo gue no
cxcluye aquellos casos en que dos 0 més personas gocen conjuntamente de ta titulari-
dad de las mercancias correspondicntes; en las redes de comunicaciones se deberd
disponer de un dispositivo téenico de seguridad que en las comunicaciones comercia-
les salvaguarde csa garantia de singularidad, debiéndose utilizar un método fiable que
ascgure que los mensajes de datos por medios de los gue scexpresa el acto de llevara
cabo latransferencia de cierto derecho u obligacién de una persona, no puedan ser uti-
lizados por esa persona o en su nombre, de forma incoherente con otros mensajes de
datos por los que sc transficra csc derecho por esa misma persona o en su nombre, Co-
mo complemento a que un mensaje de datos no serd multiplicado y de que no se po-
dran utilizar simultdneamente dos via de comunicacidén, sc prevé en la Ley Modelo
que séle se podran utilizar documentos en papel en las operaciones comerciales cuan-
dose hayapucsto [in al empleo de los mensajes de datos, con 1o que sc excluye la posi-
bilidad de que unos mismos derechos puedan ser incorporados de manera simultinea
enmensajes de datos y en documentos cn papel. El empleo de un contrato de transpor-
te de mercancias plasmado en un conocimiento de embarque o en otro documento de
transporte escrito cn papel hace que, en ciertas ocasioncs, él mismo se deba regir por
normas imperalivas previstas en ciertos ordenamientos tales como los de las Reglas
de La Hayay dec la Haya-Visby; en la Ley Modelo se cstablece para esos casos gue no
por el hecho de que del contrato se haya dejado constancia en un mensaje de datos se¢
debe excluir esc contrato del dmbito de aplicacién de dichas normas imperativas.

En laLey Modelo no se regulan algunos aspectos de vital importancia en las ope-
ractones de comercio electrénico, tales como firmas digitales; tribunales competen-
les para conocer de las controversias a que den lugar dichas operaciones; el derecho
aplicable, etcétera.

ill. El Derecho Mexicano
1. Introduccién

En materia de comercio electrénico las reformas legales publicadas en el Diario
Oficial del 29 de mayo de 2000 fueron el resultado del estudio y andlisis por parte del
Congreso de la Unidn de la Iniciativa de Ley que Reforma y Adiciona el Libro Tercero
del Codigo de Comercio en materia de Comercio Electrénico y Firmas Electronicas
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que ¢l 28 de abril de 1999 ¢l Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional some-
tié ala consideracion de la H. Cdmara de Diputados.’® De unalectura de la Exposicién
de Motivos de dicha Iniciativa queda claro que el objetivo fue, tomando como base las
disposiciones de la Ley Modelo, regular el comercio electrénico de las transaccioncs
comerciales que de acuerdo con la legislacion mexicana cabe conceptuar como opera-
ciones de naturaleza mercantl.

La reforma sobre comercio electrénico incluyd reformas y adiciones a cuatro leyes
federales: ¢l Cédigo Civil Federal, el Cddigo de Comercio, el Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles y laLey Federal de Proteccién al Consumidor. En el Cédigo Civil
Federal se reformaron los Arts. 1803, 1805y 1811 y se adiciond el Art. 1834 bis. Enel
Cédigo de Comercio se reformaron los Arts. 80 y 1205, se modifico la denominacidn
del Titulo Segundo del Libro Scgunde para denominarse Del Comercio Electréni-
c0,* se adicionaron los Arts. que van del 89 al 94 y el 1298-A. El Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles se adicioné con el Art. 210-A. La Ley Federal de Proteccidn
al Consumidor se reformé en su Art. 128 y fue adicionada con el Capitulo VIII bis —
De los Derechos de [os Consumidores en las Transacciones efectuadas a través del
uso de Medios Electrénicos, Opticos o de cualquier otra Tecnologia—, con la fracc.
VIILdel Art. lo., lafracc. IX bis del Art. 24 y con el Art. 76 bis.

2. Contenido de la Reforma sobre Comercio Electronico

En primer lugar destaca el hecho de que el legislador renuncid a incorporar laLey
Modelo enelsistema juridico mexicano en {formade ley especial, optando, en cambio,
por integrar algunas de sus disposiciones en diversas partes del Cédigo de Comercio,
del Cédigo Civil Federal, del Cédigo de Procedimientos Civiles Federal y de la Ley
de Proteccion al Consumidor.*#

Por cuanto hace al dmbito material de validez de las normas relativas al comercio
clectrénico, destaca el hecho de que a diferencia de 1a Ley Modelo que toma como cri-
terio para el efecto el de actividades comerciales, sean o no de naturaleza contractual
(Art. 10.), el Art. 89 del Céddigo de Comercio establece que el dmbito de aplicacidn de
las normas de comercio electrénico incluye a todos los actos de comercio. No obstan-
te que tanto en el pie de pagina del Art. lo. de la Ley Modelo, como ¢n el Art. 75 del
Cédige de Comercio se renuncia a establecer una enumeracidn limitativa tanto de las
actividades comerciales. como de los actos de comercio, respectivamente, el segundo
concepto parece mas amplio que el primero, principalmente debido aque incluye titu-

36 Cabe destacar que el Congreso de La Unidn terming por aprobar exclusivamente reformas legales en materia de comercio
clecirénico: las reformas en materia de firmas electrdnicas propuestas en Ia [niciativa no fueron aceptadas.

37 Lasdisposiciones —Arts. 89-272— del Titulo Segundo del Libro Segundo —De lus seciedades de comercio— de laver-
sion original Cédigo de Comercio fueron derogadas por el Art. 4o. transitorio de 1a Ley General de Sociedades Mercanti-
les, publicada enel DOF el 4 de agosto de 1934,

38 Estonoresultaincompatible con 1os objetives de la Ley Modelo. Véase al respecto: Numeral 143 de la Guie para lu Incor-
poracion al Deveche Intemo de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Elecirdnice, http/iwww uncitral.org/spa-
nish/textsfelecicom/ml- ec. him.
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los de crédito tales como, cheques, pagarés, letras de cambio, valores u otros titulos a
la orden o al portador, obligaciones mercantiles, etc., (fraces. XIX y XX y Art. lo. de
la Ley de Titulos y Operacioncs de Crédito). Esto significa que el dmbito de aplica-
cion de laregulacién nacional en la materia, al parecer, resulta mds amplio que el que
se prevé en su modelo.

Una consccuencia importante de haber incorporado las disposiciones de la Ley
Modelo en las leyes mercantiles y civiles mexicanas ya existentes, radica en ¢l hecho
de que para su interpretacion e integracion no se han establecido normas especiales
que consideren su cardcter esencialmente internacional y los principios generales en que
dicha Ley Modclo se inspira, tal y como lo exige ésta. De esta forma, en lainterpreta-
cidn e integracion de las disposiciones en materia de comercio electrdnico prevista en
la legislacién mexicana sc deben aplicar exclusivamente los criterios establecidos
enclcuarto pdrrafo del Art. 14 de la Constitucion® y enel Art. 19 del Codigo Civil Fe-
deral 20

Los contratos electrénicos siguen un régimen mixto por cuanto hace a su conside-
racion como contralos ¢ntre presente o cOmMo contratos entre ausentes. Segdn lo dis-
puesio en el Art. 1803, son considerados como contratos entre presentes aquéllos en
que la oferta se realice haciendo uso de teenologias electrénicas que permitan la ex-
presién de la oferta y la aceptacion de éstaen lorma inmediata. Esto significa que, los
contratos que sc¢ celebren haciendo uso de teenologias clectydnicas que no permitan
que la oferta y su aceptacidn sc cxpresen de mancera inmediata, deberdn ser considera-
dos como contriatos entre ausentes.

En el Cédigo Civil Federal no sc reguld de mancra especial, como se hizoen la
Ley Modelo, a los requisitos de escrito, firma y original. Al respecto, los Arts. 1834
bis del Codigo Civil Federal y 93 del Cédigo de Comercio. establecen que el requisito
de forma y de firma se deben tener por cumplidos en materia de mensajes de datos
cuando puedan scr atribuibles a las personas obligadas y accesibles para su ulterior
consulta. A pesar de que estas disposiciones resultan consistentes con el Art. 6 de la
Ley Modelo, no establecen, tal y como lo exige el Art. 7 de la Ley Modelo, que ade-
mds de que el mensaje deba poder ser atribuido a la persona en cuestidn, deba corro-
borarse que dicha persona aprobd la informacidon que liguraen el mismo. De igual for-
ma, cn las disposiciones internas comentadas no sc establecen las caracteristicas del
mélodo que se debe emplear para atribuir ¢l mensaje al iniciador, con lo que los requi-
sitos de fiabilidad e idoneidad del método emplcado previstos en el inciso b) del Nu-
meral 1 de la Ley Modclo no resultan obligatorios en la legislacion mexicana.

39 Segun lo dispuesto por esta disposicion constitucional: "En los juicios del orden civil. la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra o ala interpretacidn juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en Jos principios generales del dere-
cha”

40 Enestadisposicién legal se establece que: "Las controversias judiciales del orden civil se deberan resolver conforme a la
letrade laley o asu interpretacidn juridica. A falta de la ley se resolverdn conforme a los principios generales del derecho”,
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Una grave omisién de talegislacidn mexicanaradica en el hecho de no haber esta-
blecido algunos requisitos esenciales para que un mensaje de datos pueda ofrecer un
minimo de seguridad por cuanto hace a su autenticidad. Si bien es cierto que, la legis-
lacién contractual mexicana no distingue entre documento escrito y original y que ha-
blar de contrato escrito es lo mismo que escrito original del contrato y, si bien es cierto
también, que en materia de titulos de crédito el documento incorpora el derecho literal
que en ellos se consigna y, por lo tanto, que su titular no podra ejercer los derechos y
obligaciones que se encuentran consignados en €l si no presenta el original, también
lo es que es de interés piiblico que exista una garantia de que el contenido de dichos
documentos no haya sido alterado desde que se concluyeron en forma definitiva. Por
lo mismo, el Art. 8 de la Ley Modelo estableci6 que tratindose de mensajes de datos
esa garantia se cumple cuando se utilizan ciertos procedimientos técnicos para certifi-
car que el contenido de los mismos no hasido alterado desde el momento en que se ge-
neré por vez primera en su forma definitiva. Ciertamente el Art. 1834 bis del Cédigo
Civil Federal habla de la integridad de la informacidn generada o comunicada a través
de medios electrénicos como supuesto para poder reconocer la misma validez juridi-
ca a los mensajes de datos que a los documentos escritos y el Art. 210 A del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles en su tercer parrato establece que la obligacién de
presentacion en forma original de un documento se debe tener por cumplida cuando la
informacidn contenida en ¢l mensaje de daros se haya mantenido integra ¢ inalterada
a partir del momento en que se generd por vez primeraen su forma definitiva. Sinem-
bargo, estas disposiciones no establecen los elementos que deban tomarse en cuenta
paraevaluar laintegridad de la informacién a partir del momento en que se haya gene-
rado por vez primera la misma en forma definitiva, tales como la fiabilidad de la for-
ma en que se haya generado, archivado o comunicado el mensaje, la fiabilidad de la
forma en que se haya conservado laintegridad de la informacion, la formaen laque se
identifique a su iniciador, etcétera.

Tratdndose de la obligacién legal de conservacion de documentos, tanto el Art.
49 del Cédigo de Comercio, como el Art. 210 A del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles incurren en el error de regular de manera igual laconservacién que la origi-
nalidad del documento. Esto debido a que en materia de conservacién no es apropiado
exigir, como si 1o ¢s tratdndose de originalidad, la integridad de la informacidn, pues
para ser archivados, los mensajes de datos son, por regla general, descodificados,
comprimidos o, convertidos, 1o que de hecho ¢s una modificacién. En consecuencia,
en materia de conservacidn, lo apropiado es exigir, tal y como lo hace el Art. 10 de la
Ley Modelo, fa reproduccién con exactitud de la informacidn generada, enviada o re-
cibida en el mensaje de datos y no la integridad del mensaje. Tampoco resulta correc-
to, como lo establecen las disposiciones que se comentan, exigir gue el mensaje con-
servado se mantenga en suintegridad, pues existen elementos de informacién sobre la
transmisién quc no resultan importantes para la transmision del mismo, tales como
los protocolos de comunicaciones. los que por lo mismo, son separados automdtica-
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mente de un mensaje de daros por la terminal receptora antes de que el mensaje entre
efectivamente en el sistema de informacion del destinatario.

Por cuanto hace ala formaen que se puede expresar la oferta y la aceptlacion, en la
reforma al Art. 1811 del Cédigo Civil Federal se establecid que las mismas se pueden
hacer utilizando medios electronicos, épticos o de cualquier otra tecnologia, sin que
se requiera un acuerdo previo entre los contratantes para que resulten vdlidas v juridi-
camente obligatorias. Esta disposicion parece excesiva si se compra con el Numeral
1ydel Art. 11 de la Ley Modelo, pues éstaquiso reconocer la autonomia de la voluntad
de los contralantes para negarsc a aceptar el recurso a los medios electrénicos de co-
municacién para expresar la oferta y la aceplacidn y para que aquellas personas que
por cualquier razdn gquieran celebrar sus contratos en documentos escritos en papel
puedan hacerlo de manera obligatoria cxclusivamente por estos medios si asi lo
desean.

En las reformas al Cédigo Civil Federal no sc reguldé de manera expresa, como si
se hace en el Art. 12 de 1a Ley Modelo, el reconocimiento de la validez legal de aquellos
mensajes de datos que, o bien, se utilizan en el cumplimiento de una obligacién, como
puede ser: la notificacion del defecto de la mercancia, notificacién de conclusién de
obra, ctc.; o bien, se utilizan para emitir manifcstaciones unilaterales de la veluntad.

Para el caso de que exista duda sobre si una persona envié un mensaje, el Art. 90
del Cédigo de Comercio establece una presuncidn en el sentido de que €l mismo pro-
vienc de €1, si el destinatario aplica un procedimiento de autenticacién y comprueba
debidamente que el mensaje de datos proviene del iniciador o, cuando proviene un
sistema de informacion programado por ¢l emisor o en su nombre para que opere de
manera automatica. La regulacion del Cédigo de Comercio en este caso resultaidénti-
caque laprevistaen el Art. 13, Numeral 2) de laLey Modelo,

El Art. 92 del Cédigo de Comercio reproduce ¢l Numeral 3) del Art. 14 de laLey
Modelo al establecer que cuando los efectos juridicos del mensaje de datos se hagan
depender por ley o por la voluntad de las partes de un acuse de recibo, €l mismo se ten-
drid porenviado hasta en tanto cl acuse haya sido recibido. Sin embargo, en esta dispo-
sicion no se establecié qué medio de comunicacién se puede utilizar para acusar reci-
bo, por lo que debe entenderse que, a menos que las partes o la ley establezcan otra
cosa, se puede validar el acuse de recibido mediante cualquier comunicacidn u acto.
Asimismo, en dicha disposicion del Cédigo de Comercio se fundamenta la presun-
ci6n de que sc harecibido el mensaje de datos cuando el emisor reciba el acuse corres-
pondicnte.

Cabe aclarar que, el Art. 92 no ¢stablecid qué debe suceder cuando se solicita ¢l
acuse de recibido sin que se establezca que ¢l mensaje de daros producird sus efectos
hasta en tanto no se reciba cl acuse, En este caso, el momento a partir del cual el inicia-
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dor de un mensaje de datos que haya solicitado acuse de recibido quedard exento de
las consccuencias juridicas que se deriven del envio; del mismo se determina , tratdn-
dose de la oferta, conforme a los Arts. 1804, 1805 y 1806 del Codigo Civil Federal v
del 1805y 1807, tratdndose de la accptacion. Si el oferente iniciador no recibe el acu-
se de recibo del destinatario de la oferta, al no depender la validez de ésta, la recepcidn
del acuse, el momento a partir del cual dicho iniciador quedara desligado de su oferta,
pucde ser; a) cn el plazo que en la misma se haya establecido; b) si la oferta sc realizé
haciendo uso de una tecnologia electrénica que permite la expresion de 1a aceptacién
de forma inmediata sin que se haya fijado plazo para su aceptacién, el iniciador queda
exoncrado de la obligacidn sino se acepta la oferta inmediatamente, y ¢) si la oferta se
lleva a cabo haciendo uso de medios electrénicos sin que sea posible que la aceptacién
se exprese de manera inmediata y sin que se haya fijado plazo para su aceptacion, el
autor de la oferta queda ligado por tres dias. Si cl iniciador del mensaje es lapersona a
quien sc ha dirigido un mensaje cuyo contenido es una ofertay ¢l contenido de éstaes
la aceptacion de la misma, dicho mensaje surte efectos a partir del momento de lare-
cepcion de la aceptacién por parte del policitante, aun y cuando no emitiera su acusc
derecibido.

En ¢l scgundo pdrrafo del Art. 92 del Cédigo de Comercio se establece una pre-
suncion en ¢l sentido de que en caso de que el iniciador reciba el acuse correspondien-
tc se debe establecer Ia presuncién de que el destinatario harecibido ¢l mensaje de da-
ros que le ha sido enviado por aquél. Esta es una presuncién que admile prueba en
contrario —presuicion juris tantum— en dos sentidos: o bien, de que el mensaje no
se recibid; o bien, de que habiéndose recibidoe ¢l mensaje, éste no €s ¢l mismo que el
mensaje enviado por ¢l iniciador. Cabe sefialar que la presuncidén previstaenel Art. 92
es mds fragil que la correspondiente prevista en el Numeral 5) del Art. 14 de la Ley
Modelo, debido a que aun cuando en ¢l Cddigo de Comercio se han establecido las
condiciones que permiten al destinatario atribuir un mensaje de datos al iniciador
(Art. 90), sin embargo, no se han precisado las condiciones que permitan al destinata-
rio atribuir al iniciador, no el mensaje, sino el texto en el contenido, cosa que si sc hace
encl Numeral 5 del Art. 13 de la Ley Modelo. En esta iitima disposicién sc cstablece
quc al destinatario Ic estd permitido considerar que el contenido del mensaje de datos
corresponde al que ha enviado el iniciador, s6lo cuando hayaactuado con la debida di-
ligencia para corroborarlo o haya aplicado algin método que para el efecto haya con-
venido con la contraparte y siempre ¥ cuando no tuviera conocimiento de que en la
transmisidn se hubiese producido algdn error en el mensaje. De esta forma, al no cn-
contrarse conforme a lo dispuesto cn la legislacidn mexicana el destinatario obligado
a cerciorarse de la autenticidad del texto contenido en el mensaje de datos, los casos
cn que sc pueda objetar por cualquiera de las partes que se recibié el mismo mensaje
de datos enviado por el iniciador y del que se haya acusado recibo, serdn més frecuen-
tes que si se aplicara el régimen de la Ley Modelo.

Por cuanto hace al momento de recepcion, el Act. 91 del Cédigo de Comercio re-
produce las reglas contenidas en el Numeral 2) del Art. 15 de Ta Ley Modelo, al esta-



Regulacién del Comercio Electrdnico en México 405

blecer que como momento de recepeidn vale, cuando se ha designado un sistema de
informacion®! para la recepeién, el momento en que el mensaje ingresa en dicho sistemna®?
—sistema de la recepcion—y; cuando habiéndose designado sistema y el mensaje sc
envia a uno diferente o, cuando no s¢ designé sistema de informacion, el momento cn
que el destinatario rccupera la informacién®! —sistema de la informacién—. Dos son las
observaciones que cabria hacer al respecto; en primer lugar, que el Art. 91 del Codigo
de Comercio, a diferencia de lo que cstablece el Art. 15 de la Ley Modelo, no da op-
cion a las partes para establecer un momento de recepeidn convencional, sino gue es-
tablece en una norma de orden piiblico un criterio rigido que no puede ser modilicado
por fa voluntad de las partcs. Esto sin duda, puede funcionar como un obstéculo a la
fexibilidad que las operaciones de comercio ¢lectrénico requieren. Por otra parte, no
se cstahlece nada sobre cudl debe ser considerado ¢l momento de expedicion, lo que
ticne su légica debido al hecho que en el derecho mexicano dicho momento ¢s juridi-
camente irrelevanlte, pues tanto en el Cédigo de Comercio (Art. 80), como en el Codi-
go Civil Federal {Art. 1807), para determinar ¢l momento en que queda formado ¢l
conscntimiento se sigue el sistema de larecepeidn.

Por cuanto hace al lugar de expedicion del mensaje de datos, el Art. 94 del Codigo
de Comercio. cstablece que como lugar de expedicion y de recepeion de los mensajes de
datos se deberd tener el lugar en donde cliniciador y el destinatario tengan sus respce-
tivos domicilios. Ademds de no preverse la posibilidad de establecer un domicilio
convencional, lo que de por s va hace rigido al sistema, el concepto de domictlio re-
sulta poco prictico tratdndosc de empresas que tienen plantas en distintos lugares de
un pafs y filiales en diversos lugares del mundo.* Es por esta razon por lo que la Ley
Modelo {Art. 15, Numecral 4), inciso a) optd por el concepto del establecimicnto que
guarde la relacidn mas estrecha con la operacién de negocios en cuestion.

En el Cédigo de Comercio no se establecieron disposiciones especiales para el
transporte de mercancias, con loque la legislacién mexicanacarece de unarcgulacion
especial aplicable a los documentos de transporte no negociables y a la transferencia
de derechos de fas mercancias por medio de un conocimiento de embarque negociable

41 Porsistema de informacion designado se debe entender el sistema de informaci on que una parte designd de manera expre-
sa para recibir el mensaje. La sola indicacién de una direccidn de correo clectrénico o de un namero de fax en el membrele
de un documento no debe ser canstderada como designacidn expresa de un sistema de infermacion.

42 Elingreso al sistema ocurre desde ¢l momento en que el mensaje puede ser procesade enese sistema. S el mensaje halle-
pado al sistemna pera sin conseguir entrar en &l no se puede considerar que ¢l mismo ha sido recibido.

43 Laley Modelo establece en su Numeral 2 para este caso alge diferente. pues segdn lamisma, sieldestinarario no designa
sistema de informacion. la recepeién tene lugar al momento en que el nuensaje de datos entre ua sistema de informacion
del destinatario, Consideramos que latrace. [del Are, 91 ofreve mayor seguridad juridica que el de la correspondiente dis-
posicion de la ey Modelo.

44 Estoresulla min mds grave si se toma en cucnla que segin lainterpretacion que la Tercera Sala hadado del Art. 29 del Co-
digo Civil de! Distrito Federal sélo pueda tomarse como domicilio de una personacl lugar en que tengael principal asiento
de sus negocios cuando no exista lugar o poblacién donde resida con el propdsito de establecerse. Esto significaque. se ha
nplado por una inlerpretacion de hipdtesis sucesivas en domde solo aplica la segunda cuando no se integra la primera y no
de hipatesis alternativas segiin Ja cual se puede optar yasea por una o, por la otra, segin le convenga al o alos interesados
Wéase al respecto: Semanario Judicial de la Federacion, Tome XC. 1946, Agencia Central. 5 A, p. 2579
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o transferible. Debido a que segin el sistema del Codigo de Comercio, las disposicio-
nes relativas al comercio electrénico son aplicables a los actos de comercio en general
{Art. 89), éstas son vilidas tanto para tales documentos, como para laejecucion de ac-
tos que se basan en el empleo de los mismos.

EnelNumeral 2ydel Art. 11 de laLey Modelo —Formacidn y Validez de los Con-
tratos-— se dispuso que ¢l Estado que integrara o transformara ¢l Numeral 1) de dicha
dispostcién en su derecho interno, podia excluir, a su juicio, la aplicacién del mismo
bajo determinadas circunstancias. Dicha excepcidn tuvo por objeto no permitir que el
principio consagrado en la segunda partc dicho Numeral 1) consistente en no negar
validez o fuerza obligatoria a un contrato por la sola razén de haberse concluido ha-
ciendo uso de medios electrénicos, prevaleciera sobre ciertas disposiciones de dere-
cho interno de orden piiblico que prescriben ¢l cumplimiento de ciertas formalidades
tales coma la fe piblica notarial y de escrituracién. Sin embargo, el legislador mexi-
cano, en lugar de estableccr una reserva para los actos y contratos que de acuerdo con
la ley mexicana debieran otorgarse en escritura publica, dispuso tanto en el segundo
pdrrafo del Art. 1834 de Cédigo Civil Federal, como en el segundo parrafo del Art. 93
del Codigo de Comercio que en dichos casos las partes pueden recurrir a medios elec-
tronicos. En dichas disposiciones se establece que cuando la ley exija que cierto acto
juridico deba otorgarse ¢n instrumento ante fedatario publico, los términos precisos
cn que las partes han decidido obligarse pueden expresarse en mensajes de datos, de-
biendo el fedatario hacer constar en ci instrumento correspondiente, [os elementos de
los que se haya valido para atribuir los mensajes a las partes y consetvar bajo su res-
guardo una versién integra de los mensajes para su ulterior consulta; dicho instrumen-
to deberd ser otorgado de conformidad con la Iegislacién correspondiente. Estas nor-
mas han dado lugar a una fuerte critica, la que se ha heche consistir, por una parte, en
que los fedatarios no cuentan con los conocimientos técnicos,*® la infraestructura tec-
nolégicay el personal profesional suficientes para trabajar con mensajes de datos*® y;
porlaotra, que la legislacion local que rige su actuacion, establece que cuando un acto
juridico deba de otorgarse en instrumento ante fedatario, el o los otorgantes, deben de
cstar fisicamente presentes ante el mismo.¥

La Ley Modelo no quiso interferir en el cumplimiento de los objetivos y en apli-
cacion de las disposiciones de la legislacién sobre proteccidn al consumidor o de con-

45 Enel proyecto de los Estados Unidos para crear un notario cibernético —Cyber Netary— se exige no nadamés que el nota-
rie sea especialista en leyes, sino que tenga un alto grado de conocimientos cn las tecnelogias de seguridad informidtica.
Véase al respecto: www abanet.com.

46 Esta objecién resulia fundada, Por lo mismo, les modelos de notarios electednicos que se prevén en la Ley de Comunica-
ciones por Vias Electrénicas de Argentina —htip /fwww.vas.com/notario.htm—, en el proyecto norteamericano del
Cyber Notary —http:fiwww.abanet.org— y en el preyecto juponés del Electronic Notery —http:flwww.ecom. or. jp— in-
cluyen sistemnas tecnoldgicoes disefiados especificamente para ¢l efecto que deberin ser operados por personas que tengan
amplios conocimientos en seguridad informatica.

47 Asi, por ejemplo, 1a fracc. X111 del Art. 62 de la Ley de] Notariado para el [Yistrito Federal establece algunos requisitos
—~Que laescritura debe ser leida a los otorgantes, que se les debe explicar aéstos el valor y consecuencias legales del con-
temndo de la escnitura y los hechos que presencie ¢l notario que sean integrantes del acto que awtorice, como la enirega del
dinero o titulos, etc.— que un notario no podria cumplir si no tuviera fisicamente a los otorgantes ante €1
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diciones generales de los negocios, pues €stas tienen por objeto proteger a las partes
mds débiles en los negocios o en los contratos de adhesidn, por lo que previd la posibi-
lidad de que se establecieran excepciones a sus normas en materia de reconocimiento
de la validez de los mensajes de datos y de conclusién de los contratos.*® En conso-
nancia con esta idea fundamental de la Ley Modelo, 1a Ley Federal de Proteccién al
Consumidor fue reformada en su Art. 128 v adicionada con el Capitulo VIII Bis —De
los Derechos de los Consumidores en las Transacciones Efectuadas a Través del Uso
de Medios Electrinicos, Opticos o de Cualguier otra Tecnologia—y en sus Arts. 1o,
con lafracc. VIIIy 24 con lafracc. IX bis.

En la fracc, VIII del Art. 1o. se establecié como objetivo de la Ley de Proteccidn
al Consumidor, la proteccidn al consumidor en las transacciones de comercio electrd-
nicoy enlafracc. IX bis del 24 se prevé la promocion de cddigos de ética entre los pro-
veedores con el objeto de que en las transacciones de comercio electrénico que reali-
cen se observen los principios de proteccidn al consumidor correspondientes previstos
enlaley.

El Art. 76 bis establece las reglas fundamentales que deben observar los provee-
dores en sus relaciones de comercio clectrénico con sus consumidores. En principio,
sc establece una ohligacidn de confidencialidad a cargo del proveedor por cuante ha-
ce a lainformacién que e haya sido proporcionada por el consumidor, quedando, por
una parte, impedido para difundirla o transmitirla a provecdores ajenos a la transac-
ci6n, con excepeidn de aquellos casos en que medie autorizacion expresa por parte del
consumidor o que alguna autoridad asf lo exyja y; por la otra, obligado a utilizar {as
tecnologias necesarias para garantizar la seguridad y confidencialidad de dicha infor-
macién (fraces. Ty 11}, Asimismo, para evitar ¢l riesgo de que el proveedor sc pierda
en el anonimato del ciberespacio y que el consumidor no pueda contactarlo fisica-
mente para hacer valer sus reclamaciones, en la fracc. 111 de dicha disposicidn se esta-
blece que con anterioridad a la celebracion de una operacidn electronica, el proveedor
debe proporcionarle al consumidor domicilio fisico y nimeros telefénicos. Las rela-
ciones de comercio electrénico que se establezcan entre proveedor y consumidor, no
deben ser utilizadas como pretcxto para que el primero no cumpla con las disposicio-
nes legales relativas a lainformacién y publicidad de los bienes y servicios quc ofrez-
ca (fracc. IV). Debido a que las transacciones de comercio electrénico implican tér-
minos, condiciones, costos, cargos adicionales y formas de pago dilerentes a los de
las ventas tradicionales, la Ley del Consumidor establece que el consumidor ticne de-
recho a conocer toda lainformacién al respecto {fracc. V). Enrazén de que los medios
electronicos facilitan el contacto entre proveedor y consumidor y de que, en consc-
cuencia, resulta mds sencillo para el proveedor cuando hace uso de tales medios pre-
sionar al consumidor con propaganda de sus productos y con diferentes allcrnativas
de venta, cn lafracc. VIdel Art. 76 se establece que el proveedor debe respetar la deci-

48 Cabe destacar que, en unpie de pdgina al A, 1o. de laLey Modelo se establecid expresamente que: "La presente ley no de-
roga ninguna norma juridica destinada a Ja proteccién al consumidor”,
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sidn del consumidor de no recibir avisos comerciales y de no tratar de hacer cambiar
su decisién en cuanto ala calidad y cantidad del producto solicitado. También el pro-
veedor debe abstenerse a utilizar estrategias de venta o publicitarias que no ofrezcan
informacién clara y suficiente de los servicios ofrecidos y a hacer un uso prudente de
las estrategias de mercadotecnia dirigidas a ciertos grupos sensibles tales como nifios,
ancianos y enfermos: cuando la informacidn no sea apta para dichos grupos se debe
establecer de manera expresa en el mensaje (fracc. VII).

El mayor problema de la reforma sobre comercio electrénico se origina debido a
su estructura y objetivo. Como hemos visto con anterioridad, el objetivo de la Ley
Modelo fue regular el empleo de medios ¢clectrdénicos, 6pticos o de cualquier otra tec-
nologia en las transacciones comerciales. La especial organizacidn y caracteristicas
del sistema juridico mexicano, hicieron necesarto, si en el cumplimento de dicho ob-
jetivo se queria renunciar a la emisidn de una ley especial en materia de comercio
clectrénico, tal y como fue el caso, que las disposiciones de [a Ley Modelo fueran in-
tegradas mediante la reforma, total o parcialmente en diversas leyes, concretamente:
en ¢l Cadigo Civil Federal, en el Cadigo de Comercio, en el Cadigo Federal de Proce-
dimientos Civiles y en la Ley Federal de Proteccién al Consumidor. Esta forma de
Hevar a cabo la reforma trajo consigo algunas consecuencias que desvirtdan el objeti-
vode la Ley Modelo.

En primer lugar, se puede mencionar que la Ley Modelo establecié como criterio
para determinar ef dmbito de aplicacién material de sus disposiciones el concepto de
"actividades comerciales”, en tanto que el Cddigo de Comercio establece el de "actos
de comercio”. Pues bien, para poder integrar [as disposiciones de la Ley Modeloen el
sistema del Cédigo de Comercio fue necesario fijarel dmbito de aplicacion de las nor-
mas sobre comercio electrdnico con base en el criterio de "acto de comercio”, ya que
el criterio original de "actividades comerciales" es un criterio desconocido paradicho
Cadigo e introducirlo en éste hubiera significado romper con el sistema de toda la
legislacién mercantil y establecer un régimen de excepeién que sin duda hubiera
complicado la aplicacion de las normas en materia de comercio electrénico. Sin em-
bargo. al resuitar aplicables las disposiciones de comercio electrénico a los actos de
comercio, a nuestro parccer, se excede el objetivo de la Ley Modelo en el sentido de que
sus correspondientes disposiciones deberian regular relaciones de indoie comercial,
fueran de naturaleza contractual o no, quedando excluidas de tal concepto y, por lo
mismo. del 4mbito material de aplicacién de las normas de la Ley Modelo los titulos
de crédito y la constitucion de sociedades mercantiles. En cambio, en la legislacién
mexicana, debido al hecho de que tanto los titulos de crédito,*? como los actos consti-
tutivos de las sociedades mercantiles’? son actos de comercio, a los mismos les resul-

49 A 75, trace. XTX v XX del Cddige de Comercic y Art. 1o0. de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

50 Estodebido aque la constitucion de tas socie dades mercantiles debe considerarse come un acto creader de una empresay.
en ese sentido, segun la opinidn de Felipe de J. Tena es un acte de comercio. Véase al respecto: Tena, Felipe de J., "Dere-
vho Mercantil Mexicans™. Tomo T, Pornia, México, 1938, p. 116,
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tan aplicables las normas ¢n materia de comercio electrénico.’! De esla forma, los
ricsgos del use de medios ¢lectronicos para llevar a cabo actlividades estrictamente
comerciales se hacen extensivos alos titulos de erédito y ala constitueidn de socieda-
des mercantiles.

Por otra partc, debido aque en el sistema juridico mexicano el Cédigo Civil Fede-
ral funciona comeo ley supletoria def Cédigo de Comercio, fue necesario. no obstante
que el objetivo de la reforma era cstablecer una regulacion en materia de comercio
clectrénico para los actos de comercio, reformar los Arts. 1803, 1805y 1811 del Codi-
go Civil Federal y adicionarlo con ¢l Art. 1834 bis. Esto ha traido como consecuencia
que dichas disposiciones también resulten aplicables atodos los contratos de cardcter
puramente civil que sc rijan por dicho Cédigo Civil Federal, tales como comodatos,
arrendamientos, permutas, compraventas civiles, etc.. lo que resulta un exceso si se
considera que el objetivo de la Ley Modelo fue establecer un marco juridico para las
operaciones comerciales electronicas, Ademads, para cstos contratos no existe norima
alguna que establezca cudndo se puede presumir que un mensaje de datos proviene de
unemisor, qué momento vale como el de larecepeidn de la informacion. qué lugar de-
be valer como lugar de expedicidn y de recepeion del mensaje y los efectos del acusc
de recibo. De csta forma, bien podemos concluir gue para los contratos civiles que s¢
regulen por et Codigo Civil Federal ta regulacion en materia de contratacion electro-
nica resulta incompleta,

Finaimente, cabe mencionar quc para fos contratos de compraventa electronicos
celebrados entre particulares, tales como los que s¢ concluyen con mouve de fas su-
bastas cn linea, o bien, entrc empresas y particulares. siempre y cuando se trate de
contratos civiles. no existe unaregulacién cspecial y diferente alade los contratos tra-
dicionales. Esto debido a que dichos contratos se regulan por los Codigos Civiles lo-
cales, sin que hasta cl momento las legislaturas locales hayan reformado su legisla-
cidn civil para tratar de ofrecer solucién a la problemitica cspecial que dichos
conlralos generan. A csle respecto, seria recomendable que los congresos de los Esta-
dos de la Republica tomaran cartas cn ¢l asunto, tanto para proteger a sus habitantes
que celebren contratos del tipo comentado, como para que su legislacion local no fun-
cione como una barrera encubierta al desarrollo de un sector del comercio electroni-
co, que realmente cs muy importante a nivel mundial 2

§1 Para limitar el dmbito de aplicacién de las normias de comercio electrénico. también se pudo emplear en el Art. 89 del Co-
dige de Comercio ¢l recurse de lus excepeiones, que reconoce expresamente la Ley Modelo. De esta forma. en las legislu-
ciones nacionales que han ransformado las disposiciones de la Ley Modelo. se han excluido del uso de Jas tecnologias de
comunicacidn electronicas a lus disposiciones testamentarias; titulos de crédito negociables. fidcicomisos; poderes: con-
tratos de compraventa sobre bienes inmucbles: peritajes y comunicaciones con los tribunales, Véase al respecte
Herrmann, Gerold. Op. Ci, p. 9.

52 Debido a laimportancia del comercio entre empresas y consumidores se han creado diversos madelos de negocios para
que simples particulares puedan realizar compraventus en linea, dentro de los que se encuentran: tiendas virtuales: ceniros
comereciales —Mali— y portales comerciales. Hoy dia. practicamente ne existe ningun preducto que no puedan adquiric
los consumidores a través de estos modelos de negocios, por lo mismo resulta necesario que los contratos de compraventa
civiles celebrados por personas privadas, se encucntren protegidos por las normas del comercio electrinico.



