50 Jahre Fahrzeuge
der gepanzerten Kampftruppen

50 Jahre Deutsche Bundeswehr
50 Jahre gepanzerte Fahrzeuge fur das Heer

Wir wollen mit demvorliegenden Beitrag un-
seren Lesern einen Uberblick tber die Entwick-
lung der Ausristung des Heeres mit gepanzer-
ten Fahrzeugen fUr die gepanzerten Kampftrup-
pen von den Anfangen bis zur Gegenwart geben.
Dabei wird deutlich, dasssich die Fahrzeugein
den vergangenen 50 Jahren in allen wichtigen
operationellen Eigenschaften erheblich verbes-
sert haben und auch der Aspekt , Sandardisie-
rung und Familienbildung“ mit Entwicklung
deutscher Fahrzeugkonzepte relativ konsequent
verwirklicht werden konnte. Nach den Griinder -
jahren konnte sukzessive eine |eistungsfahige
nationale Panzerindustrie aufgebaut werden, die
nicht nur fur die Bundeswehr moderne und leis-
tungsfahi ge Waffensysteme entwickelt und produ-
zZiert hat, sondern heute auch gefragte Produkte
auf dem gesamten Weltmarkt anbieten kann.
Allerdingsist heute die Lage nach Erreichen ei-
ner ,, Blitezeit* inden 70/80er Jahren unter den
neuen sicher heitspoliti schen und wirtschaftlichen
Randbedingungen langfristig nicht gesichert.
Der Beitrag wurde fUr unsere Leser von unse-
rem Panzerexperten Rolf Hilmes verfasst, der
sich seit Uber vierzig Jahrenintensiv mit Fragen
der Panzertechnol ogie beschéftigt.

Die Redaktion

Einfuhrung.

Nachdem die Griindung der Européischen
Verteidigungsgemeinschaft (EVG) gescheitert
war, wurde am 9.Mai 1955 die Bundesrepublik
Deutschland in das NATO-Bundnis aufgenom-
men. Die Aufbauplanungen des damaligen Am-
tes Blank (als Vorléaufer des spéteren Verteidi-
gungsministeriums) fir dasHeer orientierten sich
seit Anfang der 50er Jahre sehr stark an Organi-
sationsstrukturen und Einsatzdoktrin der US-
Army. Eswar daher naheliegend, dass man sich
auch bei der Ausriistung — insbesondere mit ge-
panzerten Fahrzeugen — auf die USA abstiitzte.
Demgegentiber konnte der Bedarf an ungepanzer-
ten Radfahrzeugen in den Anfangsgjahrenim We-
sentlichen durch Produkte der einheimischen In-
dustrie abgedeckt werden.

Wenn auch ab 1955 beginnend amerikanische,
sowiein Einzelfélen auch britische K ettenfahr-
zeuge eingef Uihrt wurden (gepanzerte Fahrzeuge
aus Frankreich wurden ebenfalls erprobt), so gab
der Fiihrungsstab Heer desjungen Verteidigungs-
ministeriums bereits 1956 erste Studienauftrage
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Bild 1: Ankunft der ersten KPz M47 im Januar 1956 in Andernach.

an Firmen, Gutachter und Experten, um die Eig-
nungsfahigkeit von Komponenten des deutschen
Marktes (u.a. Motoren, Getriebe usw.) fur ge-
panzerte Fahrzeuge zu prifen. Bereits Ende
November 1956 — also gut ein Jahr nach Griin-
dung der Bundeswehr - hatte der Filhrungsstab
desHeeresdiemilitarischen Forderungen fur ei-
nen 30 to — Standardpanzer erarbeitet! Im fol-
genden Beitrag soll die Entwicklung der Ausriis-
tung mit gepanzerten Fahrzeugen der gepanzer-
ten Kampftruppen von den Anféngen bis zur
Gegenwart betrachtet werden.

Kampfpanzer

Die USA bot bereits 1955 der Bundeswehr
den KPz M 47 ,General Patton* an, der
alerdings schon zu dieser Zeit bei der US-Army
asInterimsldsung galt und somit zu einem sehr
glinstigen Preis (weniger als 500 000 DM pro
Fahrzeug) abgegeben wurde. Schon im Januar
1956 konnten die ersten KPz M 47 in Andernach
an die Truppe Ubergeben werden (Bildl);
insgesamt bezog die Bundeswehr 1 120 Fahrzeu-
ge dieses Typs, die bis 1967 in der Truppe ver-
blieben (Abldsung durch KPz Leopard 1). Wenn
auch der KPz M 47 bel vielen Leistungsmerk-
malen keine Bestnoten erzielte, so konnten die

Panzermanner der ersten Stunde mit diesem
Fahrzeug doch eine solide taktische und schief3-
technische Grundausbildung erhalten. Immerhin
wies der M 47 ein lastschaltbares Getriebe mit
Drehmomentwandler und ein relativ fortschritt-
liches Fahrwerk auf. Probleme bereiteten die er-
gonomischen Verhaltnisse im Turm sowie die
Zuverlassigkeit der gesamten Turmkomponen-
ten. Im Vergleich zum gegnerischen KPz T-54
war der M 47 beziiglich der Feuerkraft und des
Panzerschutzes gleichwertig, bei der Beweglich-
keit u.a. aufgrund des hoheren Fahrzeuggewich-
tes und des Otto-Motors unterlegen.

Der planerische Gesamtbestand an Kampf-
panzern wurde 1956 mit 3000 Fahrzeugen fest-
gesetzt, so dass die Bundeswehr neben dem KPz
M 47 noch einen weiteren KPz-Typ beschaffen
musste. Nach einer Vergleichserprobung der
Fahrzeuge M 48 und Centurion MK.7 im Jahr
1956, fiel ein Jahr spéter die Entscheidung zu
Gunsten desKPz M 48. Ab 1957 erhielt die Bun-
deswehr im Zeitraum 1957 - 63 insgesamt 1 492
KPzM 48inden VersionenAl (Bild 2), A2 und
A2C. Der M 48 war grundsétzlich besser durch-
konstruiert alsder M 47 (inshesondere galt dies
fir dieVersion A2) und zeigte bel allen System-
merkmalen (Feuerkraft, Beweglichkeit und
Schutz) Verbesserungen bzw. Leistungssteige-



Bild 2: KPzM 48 Al im Gelande; Turm- und Wannengehause bestanden

aus Panzerstahlguss.

Bild 4: KPz Leopard 1 A5; mit der modernen Feuerleitanlage (EMES
18) in Verbindung mit der Pfeilmunition DM 43 konnte ein betrachtliche
Seigerung der Feuerkraft erzielt werden!

rungen. Von den Besatzungen wurde
insbesondere die gute Treffleistung der 90 mm
Panzerkanone bis auf 1500 m gelobt. Der Ver-
gleich zum gegnerischen KPz T-55 fallt dhnlich
wiebeimM 47 aus. beziiglich der Feuerkraft und
des Schutzes waren die Fahrzeuge anndhernd
ebenbirtig. Das um gut 10 to hthere Gewicht,
die Fahrzeuggrofe und die Beweglichkeit (Otto-
Motor) war fiir den M 48 von Nachteil.

Die US - KPz M 47 und M 48 entsprachen
aber invielerlei Hinsicht nicht den deutschen Vor-
stellungen und Erfordernissen, so dass bereits
1956 vom Fuhrungsstab des Heeres konkrete mi-
litarische Forderungen fir einen zukinftigen
deutschen Kampfpanzer vorgelegt wurden. Die
US-KPz waren fur mittel européi sche Verhétnis-
se zu schwer, zu breit und zu hoch. Darliber hi-
naus sollte die deutsche Industrie langfristig in
die Lageversetzt werden, elgenstandig eine Pan-
zerentwicklung und -produktion aufzunehmen.

Die militérischen Forderungen von 1956 sa-
hen anfanglich einen 30 to - Kampfpanzer vor,
der gemeinsam mit Frankreich entwickelt werden

sollte; spéter schloss sich auch Italien diesem
Programm an. Die Trdume von einem européi-
schen Standard-Panzer wichen bald einer Erntich-
terung, da Frankreich und Deutschland ab 1960
jeweilseigene Prototypen bauten (keine gemein-
same Entwicklung!), fur die eskeine Absprachen
fur Schnittstellen (z.B. beziiglich Drehlager-
durchmesser flr Turmdrehkranz oder fur eine
gemeinsame Bewaffnung usw.) gab (Bild3). Auch
scheitertein den Vorgespréachen die Einigung auf
ein gemeinsames Erprobungs- und Bewertungs-
verfahren, so dasssich bereits 1963 das Ende des
ersten internationalen Panzerprogramms ab-
zeichnete.

Bemerkenswerterwel se haben sich in der Fol-
gezeit insgesamt 12 Nationen (davon 9 NATO-
Staaten) fur die Einfuhrung des KPz Leopard 1
entschieden — damit hat sich (auch nach einem
missgluckten Start) spater dann doch noch der
Gedanke des , Standardpanzers® durchsetzen
konnen! Fir Deutschland war die Entwicklung
desKPz Leopard 1 ein sehr erfolgreiches Vorha-
ben, da hier die Amts- wie auch Industrieseite

Bild 3: Vorserienmodelle der KPz AMX 30 und Leopard 1 bei der Erprobung im Herbst 1963 in
Frankreich.

intensive und wertvolle Erfahrungen sammeln
konnten. Weil Anfang der 60er Jahre ausreichen-
deHaushaltsmittel zur Verfligung standen, konn-
te sowohl die konzeptionelle Entwicklung wie
auch die Komponentenerprobung sehr breitban-
dig und systematisch durchgefuhrt werden —bis
zur Serienfertigung wurden insgesamt 82 Proto-
typen und Vorserienfahrzeuge gebaut! Im Zeit-
raum 1965 bis 1976 hat die Bundeswehr 2 437
KPz Leopardl in verschiedenen Versionen be-
schafft (Stuickpreis anfangs ca. 1 Mill. DM); ab
1988 wurden knapp 1300 Fahrzeuge zur Versi-
on Leopard 1 A5 mit einer lei stungsfahigen Feu-
erleitanlage inkl. Warmebildgerdt umgerustet
(Bild 4).

Die neue sicherheitspolitische L age hat dazu
gefuhrt, dassab 2004 - d.h. nach fast 40-j&hriger
Nutzungsdauer — der KPz Leopard 1 aus der
Truppe herausgenommen wurde. Dennoch nut-
zen heute noch immer 9 Nationen den KPz L eo-
pard 1 —u.a. haben Brasilien und Chile das Fahr-
zeug mit grof3er Zufriedenheitim Einsatz. Gegen-
Uber dem vergleichbaren gegnerischen KPz T-62
konntebei einem groben Vergleich der KPz Leo-
pard 1 in den 60er Jahren nur beztiglich der Be-
weglichkeit deutliche Vorteile verbuchen, wéh-
rend der Schutz deutlich schwécher ausfiel und
beziiglich der Feuerkraft gunstigstenfalls eine
Gleichwertigkeit zugesprochen werden kann.

Der KPz Leopard 1 16ste ab 1965 den KPz
M 47 ab. Da zu Beginn der 70er Jahre ein Abl6-
semuster fur den KPz M48 eingefiihrt werden
sollte, entschloss sich das Verteidigungsministe-
riumimAugust 1963, eine gemeinsame Kampf-
panzer-Entwicklung mit den USA zu beginnen.
Immerhin einigte man sich bei diesem Vorhaben
(MBT 70/KPz 70) auf gemeinsame militérische
Forderungen und auf ein gemeinsames Fahrzeug-
konzept. Ab 1966 wurden in jeder Partnernation
sechs Prototypen gebaut und erprobt (Bild 5).
Dabei wurde allerdings immer deutlicher, dass
der KPz 70 aufgrund seiner Komplexitét zu im-
mensen Nutzungskosten gefiihrt hétte und als
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Waffensystem fiir eine Wehrpflichtigenarmee
nicht brauchbar gewesen wére. Diese und andere
Grunde waren ausschlaggebend, dass das KPz
70-Programm 1969 eingestellt wurde.

Bild 5: KPz 70 (PT) und Leopard 1; um beim
KPz 70 fur die Besatzung einen moglichst guten
Strahlenschutz zu erreichen, musste der Fahrer
im Turm platziert werden.

Nach Abbruch desKPz 70 - Programms ver-
suchte man 1970 in Deutschland eine mdglichst
optimal e Verbindung aus den Ergebnissen der na-
tional betriebenen ,, Experimental entwicklung*
und dem KPz 70 - Pogramm zu finden. Als Er-
gebnis entstanden ab 1972 die Prototypen des
KPz Leopard 2 — die ersten Fahrzeuge waren
noch mit einer 105 mm — Glattrohrkanone aus-
gerustet (Bild 6).

Bild 6: KPz Leopard 2; Prototyp der ersten Ge-
neration mit 105 mm Glattrohr-Kanone und
Schott-Panzerung  (1974).

Einen wichtigen Einflussauf dieweitere Ent-
wicklung desKPz Leopard 2 tibten 1973 die Er-
gebnisse des Yom-Kippur — Krieges aus; hier
zeigten Analysen die Bedeutung eines|eistungs-
fahigen, bzw. Uberlegenen Panzerschutzes fir
den Erfolg in Begegnungsgefechten auf.
Daraufhin wurdeinnerhalb von zwei Jahren das
Schutzkonzept komplett Uberarbeitet und 1976
zwei Prototypen der Leopard 2 AV —Generation
mit einer neuen Schutztechnol ogie gebaut (Bild
7). Zwei dieser Fahrzeuge (und ein Beschussge-
héuse) wurden im Zeitraum Sept. 1976 bis Janu-
ar 1977 zu einer Vergleichserprobung mit den
Prototypen des US-KPz XM 1 nach USA ge-
schickt.

Bild 7: KPz Leopard 2 AV; Prototyp der zwei-
ten Generation — nunmehr mit Sonderpanzerungs-
partien im Turm- und Wannengeh&use.

Zu dieser Zeit war die Entscheidung fur eine
Serienproduktion des KPz Leopard 2 in
Deutschland bereitsgefallen. Nach einer nochma-
ligen Uberarbeitung und Optimierung des tech-
nischen Konzeptes wurde im Oktober 1979 der
erstevoninsgesamt 2 225 KPz Leopard 2 an das
Heer Ubergeben (Bild 8). Gegeniber dem ver-
gleichbaren gegnerischen KPz T-72 zeigte der
KPz Leopard 2in den 80er Jahren bel allenwich-
tigen Kampfwertkriterien eine deutliche Uberle-
genheit—der PreisdafUr waren alerdingsdiegré-
3eren Abmessungen, das um 14 to héhere Ge-
fechtsgewicht und die sicherlich htheren Be-
schaffungskosten.

Bild 8: KPz Leopard 2; Serienversion. Hier ein
Fahrzeug des PzBtl 363 in Kilsheim

Auch beim KPz Leopard 2 fulhrten eine sys-
tematische Entwicklung und eine intensive Er-
probung bzw. ausgiebige Truppenversuche zu
einem ausgereiften Waffensystem mit einem ho-
hen Leistungsvermégen, einer bedienungsfreund-



Bild 9: KPz Leopard 2 A6 mit der langen 120 mm Glattrohr-Kanone.

lichen Auslegung der Besatzungssténde und re-
lativ niedrigen Nutzungskosten. Das gelungene
Systemkonzept, eine umfassende Systemperi-
pherie (Sonderwerkzeuge, Ausbildungsmittel
usw.) und ein leistungsfahiger wieauch zuverlés-
siger after-sales-service haben dazu gefiihrt, dass
der KPz Leopard 2 in sdmtlichen internationalen
Wettbewerben (in denen er antreten durfte) as
Sieger hervorging (Schweiz, Schweden, Griechen-
land usw.); insgesamt nutzen heute 11 Nationen
den KPz Leopard 2! Auch nach Planen zur Re-
duzierung des K Pz - Bestandes der Bundeswehr
auf ca. 350 Fahrzeugefir das,, Neue Heer* (Heer
2010), wird der Leopard 2 in den beiden kampf-
wertgesteigerten Versionen A5 und A6 (Bild 9)
sowie mit weiteren Modernisierungsmal3nahmen
asKernelement der mechanisierten Kréfte bisca
2025 in der Nutzung bleiben. Dies gilt umso
mehr, daalle bisherigen Programme zur Neuent-
wicklung eines Kampfpanzers in den letzten
Jahren nicht zum Erfolg gefiihrt werden konnten
bzw. abgebrochen wurden.

Schitzenpanzer

Die Ausstattung der Panzergrenadiertruppe
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Bild 10: ,, Bren Carrier* — ein Fahrzeugkonzept aus den 40er Jahren, in
der BW ab 1956 versuchsweise als Schiitzenpanzer genutzt .

mit einem geeigneten Schiitzenpanzer erwiessich
in der Mitte der 50er Jahre als recht schwierig,
da- im Gegensatz zum Kampfpanzer - zum da-
maligen Zeitpunkt kein hinreichend akzeptabler
SPz-Typ bei den NATO-Partnern verfiighar war.
Grund hierfir war, dasskeiner der auslandischen
Partner die Kampfweise der deutschen Panzer-
grenadiere (Kampf auch aufgesessen vom Fahr-
zeug aus, schneller Wechsel der auf- und abge-
sessenen Kampfweise) tibernommen hatte. Alle
anfénglich beschafften Fahrzeuge waren daher
Ubergangs- und Behelfsldsungen. So stand in
ausreichender Anzahl 1956 der britische ,,Bren
Carrier* (Konzept stammte aus 1941) zur Ver-
fligung, dadieses Fahrzeug ab Ende der 40er Jah-
rein grof3en Sttickzahlen auch bei der US-Firma
Ford Motor Company in Lizenz gefertigt wurde
(Bild 10). Die Bundeswehr bezog ca. 300 Fahr-
zeuge, die teilweise als Schiitzen- und Aufkl&
rungspanzer - vornehmlich aber als Transport-
und Nachschubpanzer eingesetzt wurden. Der
Bren Carrier war wegen des offenen Kampfrau-
mes und der &ulerst spartanischen Einrichtung
bei der Truppe wenig beliebt.

Die USA boten der Bundeswehr den Trans-
portpanzer M 39 an, der urspriinglich als Muni-

i

Bild 11: US Transportpanzer M 39, in den Anfangsjahren im Pz
GrenLehrBtl in Munster ebenfalls als Schiitzenpanzer eingesetzt.

tionstransportfahrzeug auf der Basis des US-
Jagdpanzers M 18 , Hellcat" entwickelt und ab
1945 indie USArmy eingefiihrt wurde. Im Zeit-
raum 1956 — 1959 wurde der M 39 vorwiegend
beim Panzergrenadier-L ehrbataillon in Munster
fur Versuchszwecke eingesetzt (Bild 11). Er
konnte bis zu 10 Soldaten aufnehmen — davon
waren jedoch nur zwei Besatzungsmitglieder im
Bug unter Schutz untergebracht —die restlichen
acht Sol daten waren in dem oben offenen Kampf-
raum platziert. Der M 39 war zwar sehr beweg-
lich, wies aber eine recht ungunstige Silhouette
auf (H = 2,05 m); zum Absitzen musste die seit-
liche Bordwand Ubersprungen werden!

Um einen fur die Bundeswehr besser geeigne-
ten SPz zu erhalten, wurden 1956 vom BMVg
zwei Entwicklungsauftrage vergeben. Zumeinen
sollte die franzosische Firma Hotchkiss-Brandt
in St. Denis ein Halbgruppenfahrzeug auf der
Basis des frz. Transportpanzers TT-6 entwi-
ckeln. Hieraus entstand zunéchst der Transport-
panzer CC-2 und ein Jahr spéter der Spz 11-2.
Aufgrund der geringen Besatzungszahl (2+3)
wurde der SPz-kurz Uberwiegend als leichter
Aufkldrungspanzer eingesetzt. Im Zeitraum
1958 — 1967 wurden ca. 1 600 Fahrzeugein den
unterschiedlichsten Varianten eingefihrt; in
Deutschland erfolgte eine Lizenzfertigung im
Magirus-Werk in Mainz (Bild 12).

Etwas aufregender gestaltete sich der Ent-
wicklungsverlauf des SPz-lang (HS 30). Hier
wurde der im Panzerbau relativ unerfahrenen
Firma Hispano-Suiza (Genf) nach Vorlage von
Blaupausen und eines kleinen Holzmodells am
16.5.1956 ein Serienauftrag Uiber 10 860 Fahrzeu-
geerteilt. Die schonim Jahr 1957 bei der Erpro-
bungsstelle der Bundeswehr in Koblenz-Nieder-
|ahnstein vorgestellten Prototypen waren bereits
25 % schwerer als geplant und zeigten dramati-
sche technische Méngel. Um die Méngel zu re-
duzieren, musste ein nochmaliger Gewichtsan-
stieg in Kauf genommen werden. Durch die
ebenfallserforderliche Umverstauung entfiel der
ursprunglich geplante Kriechgang mit Heckaus-
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Bild 12: SPz—kurz (Hotchhé) mit 20 mm MK — hier bei der Ausstellung ,, Sd -
Jahre Bundeswehr* auf der WTD 51 in Koblenz.

Bild 14: Prototyp RU 111 von Hanomag auf der Erprobungsstelle in Koblenz-Nie-
derlahnstein (1961); trotz Frontantrieb war noch kein Heckausstieg vorgesehen!

stieg (Bild 13). Nach knapp einjahriger Erprobung wurde klar, dass das verfligbare
Raumangebot und das Gewichtslimit des HS 30 nur den Einsatz von Komponenten
zu lief, die im Truppeneinsatz haufig an ihrer Leistungsgrenze betrieben wurden.
Immerhin konnte im letzten Moment (1957) der Serienauftrag auf 4 412 Fahrzeuge
reduziert werden.

DaFa. Hispano Suizanicht in der Lagewar, die Fahrzeugein einem akzeptablen
Zeitraum zu fertigen, wurde Ende 1957 die Fertigung desHS 30 auf die Firmen Bri-
tish Leyland (2800); Henschel (825) und Hanomag (825) aufgeteilt. Letztlich wur-
den im Zeitraum 1958 — 62 ca. 2 176 HS 30 an die Bundeswehr ausgeliefert. Die
Nutzungszeit war gepragt vom sténdigen Bemuihen des zu dieser Zeit im Aufbau
befindlichen Bundesamtes fiir Wehrtechnik und Beschaffung (BWB), die Auswir-
kungen der vorhandenen Schwachstellen flir die Truppe nicht ins Uferlose wachsen
zu lassen. Fur seine Zeit wies der HS 30 eine relativ starke Bewaffnung und einen
guten ballistischen Schutz bei einer giinstigen Formgebung auf. Im praktischen Ein-
satz erwiesen sich die Platzverhéltnisseim Kampfraum fiir die PzGrenadiereund die
Zuverlassigkeit des Fahrzeugs al's systemimmanente Probleme, so dass die Truppe
wenig Freude an diesem Fahrzeug hatte.

Ab Anfang 1972 konnte der HS 30 sukzessive durch den neuen SPz Marder ab-
gel 6st werden: Diemilitérischen Forderungen fur den ,, SPz-neu” wurden bereits 1959
erarbeitet. Umgehend konnten Anfang 1960 die ersten Entwicklungsvertrage verge-
ben werden. Die Entwicklung des neuen SPz gestaltete sich als sehr schwierig, da
man einerseits eine Wiederholung desHS 30-Debakel sauf jeden Fall vermeiden woll-
teund andererseitssich die militérischen Forderungen standig énderten (Bild 14). Die
Konsequenz war, dass bis zum Serienbeginn im Jahr 1971 insgesamt 24 (z.T ver-
schiedene) Prototypen des SPz-neu von den drei an der Entwicklung beteiligten Fir-
men gebaut und erprobt wurden! Das Gewicht der Prototypen stieg dabei von 16 auf
26,510 an, die Serienversion erreichte schlief3lich 28,2 to!

Ab 1971 erfolgte die Serienproduktion des SPz Marder; bis 1975 wurden
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Bild 13: Panzergrenadiere sitzen vom HS 30 Uber die
Bordwand ab—eineinjeder Hinsicht gefahrliche Akti-
on!

Bild 15: SPz Marder 1A5 —die derzeit modernste Versi-

on mit Zusatzpanzerung und Minenschutz (Gewicht:
37,510).

insgesamt 2 136 Fahrzeuge bei den Firmen Rheinstahl-
Henschel und MaK gefertigt (Stiickpreis: ca. 1 Mill. DM).
Mit dem SPz Marder erhielt die Panzergrenadiertruppe
einen SPz, der sichim Leistungsprofil am KPz Leopard 1
orientierteund fast alle Wiinsche erfullte. Durch mehrfa-
che Kampfwertsteigerungsprogramme wurden die Funk-
tionalitaten des Fahrzeugs erweitert (Adaption einer Pz-
AbwWaffe; Doppelgurtzufiihrer) und einige Leistungs-
merkmale verbessert (Nachtkampffahigkeit, Schutz —
insbesondere Minenschutz). Dafur musste die Ver-
schlechterung anderer Merkmale (z.B. Beweglichkeit; Ab-
sitzstarke usw.) in Kauf genommen werden. Vom Serien-
beginn bis heute stieg das Gefechtsgewi cht des SPz Mar-
der um 9,3 to (= 33 %) an —dies zeigt, dass das K onzept
seine Entwicklungsgrenze absolut erreicht hat (Bild 15).

Nach der Wiedervereinigung wurde erkannt, dassdie
verfligharen SPz Marder nicht zur Ausstattung der geplan-
ten 6 PzGrenBtl im Heer Ost ausreichen wirden. Daher
sollten von den 1 112 verfiigharen SPz BMP-1 aus Be-
stdnden der exNVA 764 Fahrzeuge al'sZwischenlésung bis
zur Einfihrung des SPz Marder 2 in die Bundeswehr
Ubernommen werden. Allerdingswar zur Gewahrleistung
der Funktions- und Betriebssicherheit eine Umriistung der
Fahrzeuge (L enkung, Bremsen; Ladeautomat usw.) erfor-
derlich; der Gesamtaufwand wurde auf 36 Mill. DM ge-
schétzt. Wegen Haushal tsproblemen wurde das Programm
nach Umriistung von 587 Fahrzeugen (,BMP1A1 Ost*)
abgebrochen und ca. 500 dieser Fahrzeuge nach Griechen-
land verkauft.



Bild 16: Versuchstrager Marder 2 aus dem Jahr 1991 mit Zweimann-Turm und

35/50 mm MK; Gewicht: 40,6 to.
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Bild 17: Konzeptentwurf fir den zukiinftigen SPz
Puma; im Turm befindet sich keine Besatzung; Ge-

wicht: 31,45 —41 to (geplant).

AlsLichtblick fur die PzGrenTruppe konnte
im Jahr 1991 im Rahmen des Kampfwagen 90 —
Programms mit dem Prototyp VT 001/Marder 2
(Bild 16) ein potenzielles Nachfolgemodell fir
den Marder 1 \vorgestellt werden -
bedauerlicherweisefiel dasProjekt bereits Ende

Spahpanzer

Auch flr die Aufgaben eines Spadhpanzers
stand in der Griinderzeit der Bundeswehr kein
optimales Fahrzeug auf dem Markt zur Verfi-
gung. Erprobt wurden in Munster u.a. der fran-
z0sische 8-Rad Spahpanzer EBR 75 von Pan-
hard (Bild 18) sowie der leichte britische Spah-
panzer , Ferret* MKk.2/3. Der Ferret wiesu.a. eine
unzurei chende Gelandegangigkeit auf; der EBR
75 zeichnete sich durch eine &ul3erst komplexe
Kraftubertragung aus; beide Fahrzeuge waren
auch aus ergonomischer Sicht unbefriedigend.

So wurde schliefdlich der US-Panzer M 41
»Walker Bulldog*, der urspriinglich fur die US-
Army asluftverlastbarer, leichter Kampfpanzer
konzipiert war, inden Aufklarungshataillonen als
Spéhpanzer eingesetzt (Bild 19). Der M 41 war
mit einer Hochstgeschwindigkeit von tber 65
km/h relativ schnell und besal3 eine recht leis-
tungsfahige 76 mm PzK —allerdingswar er recht
groRund erreichteim Bestfall einen Fahrbereich
von nur 175 km (Straf3e). Ab 1958 wurde bel den
Aufklarungskompanien der Brigaden zusétzlich
der schon erwahnte,, SPz-Kurz* (Hotchkiss) fir
Aufklérungsaufgaben eingesetzt. Die geringe
Fahrzeuggrofie war fur den Aufklérungseinsatz
zwar giinstig, beschrankte aber die Geléndegén-
gigkeit des Fahrzeugs; unter giinstigen Randbe-
dingungen konnte mit einer Tankflllung ein Ak-
tionsradius von knapp 400 km erreicht werden —
bel Geléndefahrt reduzierte sich der Fahrbereich
auf ca. 200 km.

1991 der sog. ,, Friedensdividende* zum Opfer.
Nun soll ab 2009 der SPzMarder 1 durchdenin
der Entwicklung befindlichen SPz PUMA abge-
|6st werden, der insbesondere durch einen mo-
dularen Schutzaufbau den Forderungen nach
strategischer Verlegbarkeit (L ufttransportféhig-
keit) wie auch nach hoher Uberlebensfahigkeit

gerecht werden soll. DieVorstellung einesersten
Demonstrators ist fir Ende 2005 geplant, dann
folgenim Zeitraum 2006-07 funf vorgezogenen
Vorserienfahrzeuge—der Serienzulauf der restli-
chen 405 SPz Pumaist ab 2009 vorgesehen
(Bild 17).

Bild 18: Erpro-
bung des frz.
Spahpanzers EBR
75 in Munster;
das Fahrzeug
wurdenichtindie
BW eingefihrt.

Bild 19: US-PzM 41, der in
der BWanfangsin der Rolle
als Aufklarungs- und Jagdpan-
zer eingesetzt wurde.
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das Konzept wur de aufgegeben.

= - e W, i, - =] = = = -
Bild 20: Prototyp des Spahpanzers RU 251 von Hanomag aus dem Jahr 1963 mit 90 mm PzK;

i oy

Bild 21: Prototyp des SpahPz 2 vom Gemeinschaftsbiiro; diese amtsseitig finanzerte Entwicklung
unterlag spater dem eigenfinanzerten Konzept von Daimler-Benz.

Einweiterer Neuansatz wurde 1960 verfolgt,
als der Fuhrungsstab des Heeres eine Spéhpan-
zerversion im Rahmen der ,, SPz-neu”-Familie
mit einer 90 mm - PzK in Drehturm forderte;
erste Prototypen des RU 251 genannten Fahr-
zeugs konnten 1963 fertig gestelIt werden (Bild
20). Dain diesem Zeitraum die schweren russi-
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schen Aufklarungseinheiten mit den KPz T-54/
55 ausgeriistet wurden, erschien die 90 mm PzK
nicht mehr ausreichend - das Vorhaben wurde
aufgegeben.

Dadie operative Beweglichkeit der Fahrzeu-
ge M 41 und Hotchkiss unzureichend war, wur-

| Luchs—bedingt durch die Forde-
rung nach Schwimmf&higkeit und
dem damit erforderlichen Auf-
tricbsvolumenergabsicheingro- |
l3es Fahrzeug.

Bild 22: Spahpanzer 2 Al E
b

Bild 23: Spahpanzer Zobel
als Demonstrator fir ein zu-
kunftsorientiertes Spahpanzer-
Konzept.

denim Jahr 1965 neue militérische Forderungen
fir einen leistungsfahigeren und beweglicheren
Spahpanzer erlassen. Ein entsprechender Ent-
wicklungsauftrag ging im Jahr 1966 zunéchst an
dassog. , Gemeinschaftsbiro” —ein Zusammen-
schluss der Firmen Bussing; Rheinstahl-Hen-
schel, KHD; Krupp und MAN (Bild 21); die
Prototypen besal3en einen luftgekihlten Deutz-
Motor und eine Einzelradaufhdngung mit langs-
liegenden Drehstében. Spéter entwickelte auch
Fa. Daimler-Benz — zunachst auf eigene Kosten
undin Konkurrenz - ein eigenesModell (flUssig-
keitsgekuhlter Motor und Starrachsen mit
Schraubenfedern).

Nach intensiven Vergleichstests (ab 1968) bei
den Erprobungsstellen E41in Trierund E51in
Koblenz-Metternich wurde 1971 die Auswahl-
entscheidung zu Gunsten des DB-Modells ge-
troffen. Im Zeitraum 1975 — 77 erfolgte bei Fa.
Rheinstahl-Transporttechnik in Kassel die Fer-
tigung von 408 Spahpanzer 2,,LUCHS" (Stiick-
preis ca. 850 000 DM). Die geforderte
Schwimmfahigkeit flhrteleider zu einem relativ
grof3en Fahrzeug (Hohe: 2,84 m) —insgesamt er-
flllte der SpéhPz ,LUCHS" aufgrund seiner
hohen operativen Beweglichkeit (Fahrbereich:
bis 780 km), seiner Schnelligkeit und seiner sehr
geringen akustischen Signatur seine Aufgaben
recht gut. Ab 1985 erfolgte eine Kampfwertstei-
gerung zur Version A2 (Warmebildgerét; Doppel-
gurtzufthrer, neue Reifen; leistungsfahigere Fm-
Ausstattung usw.; Bild 22)). Problematisch blie-
ben die Empfindlichkeit des Fahrwerks sowie
von Teilen der K raftiibertragung gegeniiber Uber-
belastungen.

Fir ein Nachfolgemodell des SpahPz
»LUCHS" wurden relativ friihzeitig (1988) die
entsprechenden militérischen Forderungen erlas-
sen; das Gefechtsgewicht wurde auf 7,5 to be-
grenzt; es wurde Schwimmfahigkeit und ein
Rickwartsfahrer gefordert; das Fahrzeug sollte
ab 1994 eingefuhrt werden; geplante Stiickzahl:
800 Fahrzeuge! Bereits 1989 konnte das Experi-
mentalfahrzeug ,,ZOBEL" von der Essener Fir-
ma ,, Gesellschaft fir Systemtechnik” (GST) in
eine umfangreiche Erprobung gehen (Bild 23).
Das pfiffige Konzept zeigte gute Erprobungser-
gebnisse und erflllte die mil. Forderungen zu 88
%.

Auf dem Weg zur Ausschreibung fir die Seri-
enfertigung erfolgte 1993 eine einschneidende



Umorientierung: die politische Vorgabe forderte
bei dem Spahpanzer-Programm eine K ooperati-
on mit den Niederlanden — damit war die Uber-
nahme des niederl 8ndi schen Fahrzeugkonzeptes
von Fa. DAF verbunden. Aufgrund der neuen
Randbedingungen schloss Fa. Wegmann& Co
(Kassel) mit Fa. DAF ein Kooperationsabkom-
men fUr dieWeiterentwicklung des|ei chten Spéh-
wagens ab. Beide Firmen bauten im Zeitraum
1996/97 vier Truppenversuchsmuster, die an-
schlieffend intensiv erprobt wurden.

Der Weg biszum Serienvertrag war nochmals
mit vielen technischen wie auch administrativen
Schwierigkeiten verbunden; zwischenzeitlich
wurden der Bedarf fur die Bundeswehr auf 202
Fahrzeuge reduziert. Schlief3dlich konnte nach
Uberwindung aller Schwierigkeiten am 10. Dez.
2003 der erste Spahpanzer ,FENNEK" an die
Bundeswehr (bergeben werden. Der SpahPz
,FENNEK?" zeichnet sich durch eine sehr nied-
rige Silhouette aus (H = 1 790 mm); im (stati-
schen) Spaheinsatz kann eine Beobachtungspl att-
form auf eine H6he von 3,30 m ausgefahren wer-
den (Bild 24). Bei der Konzeption wurde grof3er
Wert darauf gelegt, dass die aus drei Soldaten
bestehende Besatzung einen 5-tagigen Einsatz
autonom erflllen kann. Die Umsetzung der rela-
tiv hohen Schutzforderungen lie allerdings das
Gefechtsgewicht auf 10,5 to ansteigen.

Der SpaHPz FENNEK wird ab 2006 auchin
denAufklérungs- und Verbindungsziigen der Pz-

Bild 24: Spahpanzer Fennek mit ausgefahrener
Beobachtungsplattform und 40 mm GMW zur
Eigenverteidigung.

und PzGrenBtl eingesetzt. Aufgrund des bilate-
ralen Gesamtbedarfes von insgesamt 612 Fahr-
zeuge konnte das Vorhaben — trotz zahlreicher
Probleme — schliefdlich zu einem Erfolg gefihrt
werden; das VVorhaben | astet neben Fa KMW in
Kassel zahlreiche Rustungsfirmen bis Ende 2008
aus. Eingrof3er Erfolg fir dasVorhaben FENNEK
waére, wenn sich in Zukunft neben Deutschland
und den Niederlanden weitere Staaten fir die
Einflhrung entscheiden wiirden — grundsétzli-
ches Interesse besteht u.a. seitens Norwegen,
Luxemburg und der Tlrkel.

Jagdpanzer

Die quantitative Uberlegenheit der Panzer-
kréfte des Warschauer Paktes hat dazu gefihrt,
dass bel der Aufstellung der Bundeswehr auch
eine eigenstandige Panzerjagertruppe zur Panzer-
abwehr geschaffen wurde. Die erste Ausriistung
bestand aus dem leichten Panzer M 41 und sp&-
ter dem KPz M 47. Beide Fahrzeuge waren fir
den vorgesehenen Einsatzzweck nicht optimal
geeignet; daher stellte der Filhrungsstab desHee-
resbereits 1957 im Zusammenhang mit dem HS
30 — Programm Forderungen nach Jagdpanzern
zur Panzerabwehr, dieeinmal mit der damalsver-
flgbaren Lenkrakete SS-11 sowie mit einer 90
mm PzK ausgertstet werden sollten. Wahrend
1962 etwa 95 Raketenjagdpanzer auf demHS 30
—Fahrgestell gefertigt wurden (Bild 25), zeigten
die beiden Prototypen mit der franzdsischen 90
mm DEFA -K anone erhebliche Probleme, so dass

e

eine Serienfertigung nicht in Betracht kam (Bild
26).

Mit der Aufnahme des Entwicklungspro-
gramms ,SPz — neu* im Jahr 1960 waren
wiederum Forderungen zum Bau leistungsfahi-
gerer Jagdpanzer (Rakete und Kanone) verbun-
den. Ab 1961 wurden insgesamt 17 Prototypen
des Jagdpanzers Kanone und 7 Prototypen des
Jagdpanzers Rakete erprobt. Ein Serienauftrag
Uber 770 JPz Kanonewurdeim Mai 1963 an Fa.
Henschel erteilt. Aufgrund des einfacheren Auf-
baus und der einfachen Waffenl afettierung kos-
tete der JPz Kanone (Bild 27) zum damaligen
Zeitpunkt mit 500 000 DM nur die Hélfte des
KPz Leopard 1. Wegen der relativ kurzen Rohr-
lange (L/40,4) stand fur das Gefecht nur ein
Hohlladungsgeschoss (Durchschlagsleistung:
350 mm PzSt) zur Verfligung (gleiche Munition
wie KPz M 48).

Der JPz Kanone erflillte insbesondere die
Aufgabe der Panzerabwehr bis auf eine Kampf-

Bild 25:
RakJPz 1 auf
Basis HS 30
(links) im Ver-
gleich mit
RakJPz 2

T (rechts) aus
der SPz-neu —
. Familie; beide
Fahrzeuge
waren mit dem
frz LFK SS11
ausgestattet.

Bild 26: Proto-
typ einesKano-
nenjagdpan-
zers mit der
franzosischen
90 mm DEFA-
Kanone auf
Fahrgestell HS
30 neben dem
~ SPz-Prototyp

- RU 121.

Bild 27: JPz
Kanone mit
verkirzter 90
mm PzK; das
Konzept
knipft an die
Jagdpanzer-
Entwicklungen
des 2. Welt-
krieges an.
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entfernung von 1500 m, dadie damaligen PzAbw-
Lenkraketen aufgrund des L enkverfahrens (Kom-
mandolenkung) erst ab 600 — 800 m mit Erfolg
eingesetzt werden konnten (Reichweite des SS
11: bis 3000 m).

Ende der 70er Jahre wurde erkannt, dass die
Leistungsfahigkeit der kurzen 90 mm PzK des
JPz Kanone gegentiber den modernen russischen
K Pz nicht mehr ausreichen wiirde. Daher wurde
ein UmrUstprogramm gestartet, in dessen Rah-
men im Zeitraum 1983 — 85 bei 162 Fahrzeugen
die Rohrwaffe ausgebaut, und ein Launcher fir
den LFK TOW adaptiert wurde. Der LFK wies
eine Reichweite von biszu 3750 m auf; ab 1989
wurde die leistungsgesteigerte Version TOW 2
beschafft. Ab dem Jahr 1988 wurden weitere 450
Fahrzeuge des JPz Kanone zu Beobachtungs-
panzern fir die Morserziige in den PzGren-
K ompanien umgebauit.

Die Serienfertigung der 316 JPz Rakete
(RakJPz 2) erfolgteim Zeitraum 1967 — 69. Die
Konzeption erwies sich als sehr erfolgreich, da
das Fahrzeug sehr kompakt war und gegentiber
dem JPz Kanone eine deutlich hthere Beweglich-
keit im Gelénde erreichte. Im Zeitraum 1978 —
82 erfolgte eine erste Kampfwertsteigerung der
Fahrzeuge; hierbel wurde die Waffenanlage HOT
K3Sin periskopischer Bauweise eingeriistet, bei
der das Ausfahren des L FK-Startrohres und das
Nachladen automatisch abléuft. Der Lenkflug-
korper HOT war aufgrund des halbautomati-
schen Lenkverfahrens (SACLOS) weitauseinfa-
cher zu bedienen als die SS 11; auch wies der
LFK HOT eine gréRere Einsatzentfernung auf
(75—4000 m). Zusétzlich erhielten die Fahrzeu-
geeine Zusatzpanzerung im Bereich des Kampf-
raumesund L aufwerksschiirzen; ab 1985 lief der
LFK HOT 2 mit einem lei stungsgesteigerten Ge-
fechtskopf zu.

Im Rahmen eines letzten Kampfwertsteige-
rungsprogrammswurden im Zeitraum 1993 —95
insgesamt 157 JPz Jaguar 1 mit einer neuen Lenk-
einrichtung ausgerustet, dieu.aein duerst leis-
tungsfahi ges Warmebil dgerét beinhaltete— damit
war der Einsatz des LFK HOT auf grofRe
Kampfentfernungen auch bei Nacht und schlech-
ter Sicht mdglich (Bild 28). Die Bezeichnung der
modernisierten Fahrzeugewurdein,, JPz Jaguar
1A3" gedndert. Allerdings war zu diesem Zeit-
punkt aufgrund des Wegfalls des Ost-West-K on-
fliktes erkennbar, dass die Panzerjagertruppe
ihre Bedeutung verlieren wirde. Alle Einheiten
wurden daher 1996/97 aufgel 6st; parallel dazu
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wurdenindiesem Zeitraum auch alle Jaguar 2 aus
der Nutzung genommen. Die Jaguar 1 wurden ab
1996 nach Osterreich verkauft; dieletzten Jagu-
ar 1 A3 (mit WBG) werden 2005 aul3er Dienst
gestellt.

Abschlieflende Bemerkungen

Die Ausfilhrungen lassen erkennen, dass in
den Griinderjahren der Bundeswehr bei den ge-
panzerten Fahrzeugen eine grof3e Typenvielfalt
herrschte (das galt auch fur die Radfahrzeuge).
Standardisierungseffekte konnten zwischen den
einzelnen Typen nur in einem sehr bescheidenen
MalRe erreicht werden. Immerhin konnte mit den
nach deutschen Forderungen konzipierten Mo-
dellen SPz-kurz (Hotchkiss) und SPz-lang (HS
30) erstmals eine gewisse Familienbildung und
Standardisierung erreicht werden—auchwenndie
technische Reife der Fahrzeuge zu wiinschen
Ubriglief3.

Vorausschauenderweise hatte das Verteidi-
gungsministerium sofort nach Grindung der
Bundeswehr darauf hingewirkt, dassdiedeutsche
Industrie bei der Entwicklung und Beschaffung
von Wehrmaterial fir die Bundeswehr
baldmdglichst und intensiv eingebunden wird.
Aufgrund der schwierigen Stimmungslage nach
Endedes 2. Weltkriegeswar esversténdlich, dass
gegentiber der erneuten Aufnahmevon wehrtech-
nischer Forschung und Entwicklung bei vielen
Betrieben eine deutliche Zurtickhaltung herrsch-
te. Durch konsequente Aufkl&rungsarbeit wie
auch sicherlich sehr giinstige vertragliche Rah-
menbedingungen konnten glticklicherweise z.B.
fur die Panzerentwicklung friihzeitig ausreichen-
de Interessenten bzw. Entwicklungs- und Ferti-
gungskapazitdten gefunden werden, um ab 1957/
58 in konkurrenzierender Weise die Neubaupro-
grammefur eineleichte Panzerfamilie (SPz-neu)
und eine mittlere Panzerfamilie (Leopard 1) zu
vergeben. Die ab Mitte der 60er Jahre darausre-
sultierenden Fahrzeuge (SPz Marder, KPz Leo-
pard 1 usw.) zeigten eine geschickte funktionelle
Auslegung, eine hohe Zuverléssigkeit und giins-
tige Materia erhaltungseigenschaften. Alle Versi-
onen und Varianten haben sich im Truppenein-
satz (In- und teilweiseim Ausland) hervorragend
bewéhrt und damit der deutschen Panzerindus-
trieab Ende der 60er Jahre zu einem hohen inter-
nationa en Ansehen verholfen (auch bei den Geg-
nern). Allerdings musstein den 70er Jahren auch

Bild 28: JPz Jaguar 1 A3 (HOT) aus
dem Jahr 1993 mit Zusatzpanzerung so-
wie grofRem Ausblickkopf fir das War-
mebildgerét.

erkannt werden, dass das urspriingliche Ziel,
namlich moglichst alle gepanzerten Fahrzeuge
des Heeres in der leichten und mittleren Fahr-
zeugfamilie zu redlisieren, nicht in der Praxis
umgesetzt werden konnte. Da ab Anfang der
60er Jahre der US-MTW fiir knapp 300 000 DM
angeboten wurde, erwiesen sich im Vergleich
dazu die Produktionskosten der deutschen Fahr-
zeuge als zu hoch. Daher wurden zahlreiche, fur
die Familie des SPz-neu geplanten Varianten spa-
ter auf demM 113 verwirklicht (VB; Morsertré-
ger usw.).

Einen wirtschaftlichen Hohepunkt erlebtedie
deutsche Panzerindustrie ab Beginn der 80er
Jahre, als der KPz Leopard 2 mitsamt Familien-
fahrzeugen neue Mal3stébe auf dem Weltmarkt
setzten! Schliefflich zeigten auch die Systeme
PzH 2000 und MinRPz Keiler, dass bei der deut-
schen Panzerindustrie sowohl im Bereich der
Systemtechnik und der Gesamtsystemkonstruk-
tion wie auch auf dem Komponentensektor ab-
solute Spitzenleistungen erbracht werden konn-
ten (die natrlich ihren Preis hatten). Zu erwéah-
nensind an dieser Stelle Motore, Getriebe, Gleis-
ketten, Panzerkanonen und Schutzaufbauten, die
als Spitzenprodukte auf dem internationalen
Markt begehrt sind.

Inzwischen hat sich die Lagefur diedeutsche
Panzerindustrie gravierend geandert; aufgrund
der neuen sicherheitspolitischen Situation in
Europaund den bekannten wirtschaftlichen Pro-
blemen bei vielen Nationen sank seit Mitte der
90er Jahre der Bedarf an gepanzerten Fahrzeu-
gen. Mit Blick auf die geplante Struktur ,, Heer
2010“ wird der Anteil der gepanzerten Kampf-
truppen im Heer auf 10,5 % des Gesamtumfangs
zurtickgehen! (die leichten Kréfte (Infanterie)
werden 12,4 % umfassen; die restlichen fast 80
% finden sich in Fuhrungs- Unterstitzungs-,
Versorgungs-, Sanitétstruppen, Filhrungsorgani-
sationen, Multinationalen Korps, Amtern usw.
Nochmals erschwert hat sich die Situation
dadurch, dass zahlreiche Nationen nicht mehr die
erforderlichen Mittel bereit stellen kénnen, um
die Neuentwicklung eines gepanzerten Waffen-
systems oder einer Fahrzeugfamilie zu finanzie-
ren. Statt dessen méchte der Auftraggeber ver-
mehrt auf Eigenentwicklungen der Industrie
(, Kauflésungen®) zurlickgreifen, die am Markt
verflgbar sind. Wenn bei diesem Verfahren auch
kurzfristig die Entwicklungsmittel eingespart
werden konnen, so fuhrt die damit verbundene
Typenvielfalt langfristig zu einem deutlich erhéh-
ten logistischen Aufwand (Nutzungskosten) fur
die Streitkréfte. Im ungiinstigsten Fall wirdeman
sich bel der Bundeswehr langfristig dann interes-
santerweise wieder der Situation anndhern, wie-
sie zur Griinderzeit geherrscht hat.

Mit der Reduzierung der verfligbaren Haus-
haltsmittel war gezwungenermal3en auch ein
Schrumpfungsprozess der Panzerindustrie in
Europa wie auch in Deutschland verbunden.
Heute existieren in Deutschland fur den Panzer-



bau nur noch zwei Systemhéuser, diesichfur die
Entwicklung des SPz PUMA sogar zu einem
K onsortium zusammengeschl ossen haben. Auch
bei vielen Komponenten besteht zumindest in
Deutschland eine Monopolsituation. Da die
Bundeswehr heute bzw. in den kommenden Jah-
ren mit den geplanten Neuinvestitionen (z.B.
PUMA; GTK) selbst die reduzierten industriel-
len Kapazitaten nicht mehr auslasten kann, ful-
len viele Ristungsfirmen im Bereich der Panzer-
industrie bereits heute ca. 70 % des Umsatzes
mit Exportauftragen!

Im Gegensatz zu den 60/70er Jahren bieten
heute nicht nur diegrof3en Nationen (USA; Russ-
land, D, FR, UK; S) eine grofe Pal ette gepanzer-

ter Fahrzeuge und entsprechende Technol ogiefur
den Weltmarkt an; dartiber hinaus gibt es heute
zahlreiche,, Schwellenlénder, diedurchausleis-
tungsféhige Gesamtsysteme oder Komponenten
relativ preiswert anbieten — hierzu zdhlen u.a
China, Ukraine, Finnland, Singapur, Osterreich,
Italien, SldAfrika, Bulgarien, Kroatien, Jordani-
en usw. Es werden somit in Deutschland in den
nachsten Jahren entscheidende Mal3nahmen
bzw. klare palitische Entscheidungen zu treffen
sein, damit die deutsche Panzerindustrie auch
langfristig die notwendigen Kernkompetenzen
und SchlUsselfahigkeiten im Bereich der System-
technik und der Baugruppentechnol ogie erhalten
kann. Unabhangig von konkreten Entwicklungs-

projekten (Gesamtsysteme) wére dabei die For-
derung von Forschungs- und Technol ogiearbei-
tenvon grof3er Wichtigkeit, dasichdarineinkla-
rer, zukunftsorientierter Gestaltungswillen aus-
driicken wiirde und innovative Ingenieursféhig-
keiten im nationalen Bereich erhalten werden
koénnten.

Ansonsten kdnnte esin einem sehr unguinsti-
gen Fall passieren, dass in ferner Zukunft die
Bundeswehr einen dem Stand der Technik ent-
sprechenden Kampfpanzer aus dem Ausland —
z.B. der Ukraine, China oder Sud K oreaimpor-
tieren musste.

, vater des KPz Leopard 2 feierte seinen 90. Geburtstag

Bel guter Gesundheit konnte der ,, Vater* des
KPz Leopard 2 , Herr LBDir a.D. Paul-Werner
Krapke im Herbst 2005 im Kreise der Familie,
mit Freunden und mit bewéhrten Mitstreitern
desLeopard 2—Programms seinen 90. Geburts-
tag feiern. PW. Krapke wurde im Jahr 1915 in
Berlin geboren und erlebteim Laufe seines Le-
bensdiedrei Epochen: Weimarer Republik; Na-
ziherrschaft und den Aufbau der Bundesrepub-
lik. Nach dem Abitur begann er 1937 in Berlin
das Studium der damals neuen Fachrichtung des
Wirtschaftsingenieurwesens, das er 1940 mit
Erfolg abschloss. Nach einer kurzen Tétigkeit bei
der Deutschen Waffen- und Munitionsfabrik in
Berlin-Borsigwalde wurde PW. Krapke zur
Sturmartillerie eingezogen. Nach mehreren solda
tischen Verwendungen kam 1942 die Aufforde-
rung zur Meldung im Heereswaffenamt (Berlin).
Die Tétigkeit als Referent fur die PzZKpfWg 111
und 1V solltenfortan langfristig den Lebensinhalt
vonihm prégen! Nach dem Kriegsende widmete
er sich zunéchst dem Aufbau einer Lackfabrik im
Raum Hannover und spéter in Berlin. Aufgrund
der schwierigen wirtschaftlichen Lagein Berlin,
fasste Herr Krapke 1963 den Entschluss, sich
endgiltig in Westdeutschland nieder zu lassen.
Durch personliche Kontakte fand er den Weg zu
dem geradeim Aufbau befindlichen Bundesamt
fur Wehrtechnik und Beschaffung (BWB) in
Koblenz; hier wurdeer im Januar 1964 eingestel It
und konnte damit im Prinzip auf seine Erfahrun-
gen aufbauen, die er 20 Jahre zuvor im Heeres-
waffenamt erworben hatte: zunéchst war PW.
KrapkefUr die Serienreifmachung desKPz L eo-
pard 1 zusténdig —ab 1967 betreute er die Expe-
rimental entwicklung — eine Vorstufe des KPz
Leopard 2 — Programms. Nach Scheitern des
KPz 70-Projektes wurde er 1970 zum Projekt-
beauftragten fur die Entwicklung des KPz Leo-
pard 2 ernannt. Nach interessanten, aber auch
schwierigen Zeiten gelang esihm und seiner Pro-
jektmannschaft in guter Zusammenarbeit mit
dem damaligen Systembeauftragten KPz bei
FUH V11 3 (Oberst Karl Pfeiffer) schliefdlich, den
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KPz Leopard 2 im Jahr 1979 in die Serienferti-
gung zu fulhren. Auch nach seiner Pensionierung
im Jahr 1980 lief3 die Panzerei Herrn Krapke
nicht los: Dasich die Schweiz fur einen moder-
nen KPz —und hier u.a. fir den KPz Leopard 2
- interessierte, konnte Hr. Krapke im Herbst
1980 einen Beratervertrag mit Fa. Contraves ab-
schlief¥en. Sein Wirken wurdeschlieflichim Jahr
1984 belohnt, als sich die Schweizer Regierung
fir den Lizenznachbau des KPz Leopard 2 ent-
schloss.

Der Erfolg und die Leistungsfahigkeit des
KPz Leopard 2 beruhen u.a. auf der Tatsache,
dass im amtlichen Projektteam im BWB von
1970 bis 1980 eine grof3e personel le Kontinuitét
herrschte und damit Erfahrungen aus der Proto-
typenphase bis zur Serienreifmachung sténdig
présent waren. Und die erfolgreiche Entwicklung

des KPz Leopard 2 beruhte zum anderen auch
auf der Tatsache, dass die Amtsseite in Einzel-
fallen massiv in die Entwicklung eingriff und ein
Umsteuern verlangt hatte. So geschehen z.B.
1975 bei der Vorgabe, dass die Prototypen der 2.
Generation im Leopard 2 — Programm nunmehr
mit der Sonderpanzerungstechnol ogie ausgerlis-
tet werden muissen, die im KPz 3 — Programm
entwickelt wurden. Auch die Auswahl der bei-
den angebotenen Feuerleitsysteme erfolgte kurz
vor der Serienreifmachung ausschlief3lich durch
dieamtlichen Dienststellen.

Heute haben sich diese Verhéltnisse gravie-
rend gedndert: So beschrénken sich die Standzei-
ten der Projektleiter im Amtsbereich aufgrund
des sogenannten ,, Rotationsprinzips* bzw. der
geforderten ,, Verwendungsbreite” auf wenige
Jahre. Und das neue Beschaffungsverfahren
(cpm) verbietet der Amtsseite eine Einflussnah-
me auf den Entwicklungsgang eines Waffensys-
tems — die Entwicklungsverantwortung liegt al-
lein beim Auftragnehmer! Ob auch unter diesen
neuen Randbedingungen in der Zukunft so erfolg-
reiche Waffensysteme wie der Leopard 2 entwi-
ckelt werden kdnnen,wird die Zukunft zeigen.

Die deutsche Panzertruppe und die deutschen
Panzermanner sind stolz auf ihren Leopard 2 —
auch wenn das Waffensystem inzwischen ,indie
Jahre" gekommen ist. Einen ganz wesentlichen
Anteil an diesem Erfolg hatte das Wirken von
PW. Krapkein seiner Funktion als Projektbeauf-
tragter im BWB, der mit seiner auf3erordentlichen
Tatkraft und seinem Durchsetzungsvermdégenin
beharrlicher Wei se die Entwicklung biszur Serie
vorangebracht hat. Alle, die PW. Krapke kennen
und schétzen gelernt haben, freuen sich mitihm
Uber sein erfolgreiches Lebenswerk, aber auch
Uber seine Gesundheit und seine L ebensenergie,
dieihm bisin dieses hohe Alter zu Teil wurde!

RHilmes
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