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Esipuhe

Verojirjestelmd, verotusta koskeva pédédtoksenteko ja siind tehdyt valinnat vaikutta-
vat koko yhteiskuntaan. Verotuksen keinoin voidaan harjoittaa sekd talouden tar-

suhdannepolitiikkaa.

Verotuksesta kidyty keskustelu on usein keskittynyt johonkin verotuksen osa-aluee-
seen. Yleisempid esityksid maamme verojérjestelmésti on saatavilla vihén. Valtiova-
rainministerion kansantalousosastolla valmistellun keskustelualoitteen tarkoituksena
on osallistua keskusteluun verotuksen kokonaisuuden nikokulmasta pohdiskellen
kiytdnnonldheisesti kansallisen padtoksenteon rajoja sekd sitd, miten verotus vaikut-
taa talouskasvuun ja tyollisyyteen. Keskustelualoitteen on kirjoittanut kansantalous-
osaston neuvotteleva virkamies, varatuomari Hannele Kerola, joka on aikaisemmin
toiminut pitkdédn valtiovarainministerion vero-osastolla. Valtiovarainministerid pyrkii
tillaisin puheenvuoroin, jotka eivit milldin muodoin edusta ministerion virallista
kantaa, edesauttamaan talouspolitiikasta ja sen institutionaalisesta perustasta kdy-
tavad keskustelua.
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1 JOHDANTO
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Verotuksen ensisijainen tehtdvi on tuottaa julkiselle sektorille tuloja niin paljon, ettd
ne riittdvat kattamaan julkisen sektorin menot. Koska julkiset palvelut rahoitetaan
Suomessa verovaroilla, verotulokertymén tdytyy olla vakaa. Yleisesti my0s edelly-
tetddn, ettd verojarjestelmin tulisi olla tehokas, oikeudenmukainen, yksinkertainen
ja hallinnollisesti toimiva.

Verotusta on aina kdytetty myos yhteiskunnallisten tavoitteiden, kuten kasvu-, tyolli-
syys-, alue- ja ympiristopolitiitkan vilineend. Alkuperiiset tavoitteet voivat kuitenkin
ajan myotd muuttua ja himartya. Erilaiset tavoitteet voivat jopa viedd eri suuntiin tai
paillekkiisiin tukirakennelmiin.

Julkisten menojen rahoittajana ja taloudellisena ohjauskeinona verotus on keskeinen
kansallisen talouspolitiikan viline. Veropolitiikassa tdytyy kuitenkin ottaa huomioon
myds kansainvilinen verokilpailu, jossa maat houkuttelevat yrityksid ja pddomia
alemmilla verokannoilla tai veronhuojennuksilla. Yritysten sijoittautumisesta kay-
tavi kilpailu luo paineita myos korkeasti koulutettujen avainhenkildiden verotuksen
alentamiseen. Pddtosvalta tulee ndin entistd rajallisemmaksi ja vaarana on verotulojen
litallinen viheneminen. Kansallinen pédédtosvalta veroasioissa on kuitenkin itsenédisen
valtion perusperiaatteita eiki siitd ole haluttu luopua, vaikka verotuksen harmoni-
sointi voisi turvata valtioiden verotuloja.

Verokilpailun liséksi kansallista pdidtosvaltaa on Suomessa rajoittanut 1990-luvun
puolivilistd ldhtien Euroopan unionin (EU) jasenyys. Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen mukaan jisenmaat péittivét itse verotuksen tasosta ja padosin myos
veropohjasta. EU:n toimivalta rajoittuu verotuksessa ennen kaikkea niihin tilantei-
siin, joissa verotus voi vaikuttaa sisimarkkinoiden toimintaan. Keskeisin EU-sddnto
on syrjintékielto, jonka kieltdd kilpailua viidristavit kotimaisten tavaroiden ja palve-
lujen verotuet ja —huojennukset.

YhteisOn tuomioistuimen pédatokset rajoittavat kuitenkin yhid useammin jdsenmai-
den péitoksentekoa, koska tuomioistuimen yksittdistapauksissa antamia paatoksid
on noudatettava kaikissa jisenmaissa. Esimerkiksi Suomessa yhtidveron hyvitysjéar-
jestelmistd luovuttiin juuri tuomioistuimen paitoksen vuoksi.



Veropoliittisessa pddtoksenteossa on siis sovitettava yhteen kansallisia, kansain-
vilisid ja EU-tason tavoitteita. Kokonaisvastuu pédétoksistd ja niiden vaikutuksista
julkiseen talouteen ja sen kestdvyyteen on edelleen kansallisilla hallituksilla. Vero-
lainsdddinnon ja talouspolitiikan valmistelijana valtiovarainministeriolld on tdssd
keskeinen rooli. Koko verojérjestelmén — sen lisdksi ettd se tidyttdd hyvén verojar-
jestelmin vaatimukset — pitdisi myos mahdollisimman vihén haitata talouskasvua,
tyollisyytti ja kilpailukykyd. Samalla olisi kuitenkin huolehdittava siitd, ettd vero- ja
maksutuloja kertyy riittdvasti.

Téssd keskustelualoitteessa pohditaan hyvin verojirjestelmén ominaisuuksia kan-
santalouden suotuisan kehityksen kannalta. Aluksi on kuvaus paitoksentekojdrjestel-
mistd. Tamin jdlkeen esitellddn, jossakin médrin valikoitavasti, ndkemyksid hyvasti
verojdrjestelmistd. Liitteend on kuvaus nykyisestd verojérjestelméstamme.



2  VEROPOLITTINEN PAATOKSENTEKO
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Veroista péddtetddn lailla. Timén vuoksi on tirkedd ymmaértad paitoksentekojirjes-
telmad ja sen rajat — misté pddtetdin kansallisesti ja mihin padtoksentekoon vaikuttaa
Euroopan unioni.

2.1 Kansallinen pédatéoksenteko

Suomen perustuslain mukaan valtion verosta sdidetéddn lailla, joka siséltdd sidnnok-
set verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekid verovelvollisen oikeus-
turvasta. Vero on vakiintuneesti méairitelty rahasuoritukseksi, joka ei ole korvaus tai
vastike julkisen vallan maksuvelvolliselle antamista eduista tai palveluista.

Verolle on ominaista, ettd se keritdin julkisten menojen rahoittamiseen. Maksuja
pidetdédn veronluonteisina, jos ne maksetaan valtiolle tai valtioon rinnastettavalle
julkisyhteisolle eiki niitd voida pitdd vastikkeena mistddn maksuvelvollisen saa-
mista, yksiloidyistd palveluista. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntojen
mukaisesti veronluonteisia maksuja ovat esimerkiksi tyonantajan ja vakuutetun
kansanelidke- ja sairausvakuutusmaksut. Veronluonteisia maksuja koskevat samat
lainsdadéannolliset vaatimukset kuin veroja'.

Valtiovarainministerio vastaa verolainsaaddnnon valmistelusta. Tyonantajan ja vakuu-
tetun kansanelike- ja sairausvakuutusmaksujen osalta valmistelusta vastaa sosiaali-
ja terveysministerid, samoin elikemaksuja koskevin lakien valmistelusta.

Veropolitiikan péilinjat sovitaan nykyédédn yleensad hallitusohjelman yhteydessa,
mutta suuri osa vilillisen verotuksen sdadadoksistd on perdisin EU:sta. Kaikki vero-
tusta koskevat muutokset edellyttidvit hallituksen esitystd ja eduskunnan paatosti
vastaavasta laista.

1 Perustuslain mukainen veron maaritelma ja OECD:n veroasteeseen laskettavien verojen maaritelméa
eroavat jossain maarin. Esim. vapaaehtoiset eldkemaksut katsotaan Suomessa veroiksi, mutta niita ei
lasketa mukaan veroasteeseen.



Tuloverojen alennukset on vuodesta 1995 ldhtien ajoitettu viiden tulopoliittisten
kokonaisratkaisun yhteyteen. Talouspoliittisen ministerivaliokunnan késittelyn jil-
keen ratkaisu on esitelty tyomarkkinajirjestoille, mutta veropaketin siséllosté ei ole
neuvoteltu jdrjestdjen kanssa. Vaikka verotusta koskevat piditokset on alustavasti
tehty tulopoliittisten sopimusten yhteydessd, verolakien muutokset etenevét nor-
maalisti hallituksen esityksind eduskuntaan.

Tuloveron alennusten kytkeminen tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin on ohjannut
veron alennukset nimenomaan valtion tuloverotukseen ja verovihennyksiin, koska
kunnat paittavit itsendisesti kunnallisverotuksen tasosta. Valtion osallistumisella
tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin onkin voitu hillitd palkankorotusvaatimuksia.
Toisaalta merkittidvien veronalennusten edellytyksend on ollut kokonaisratkaisujen
syntyminen.

Eduskunnan péitosvaltaa ei voi rajoittaa, mutta useimmissa OECD-maissa sovelle-
taan hallituksen vuosittaista budjettiprosessia tdydentivid menettelyjd. Ndin pyritddn
hillitsemiin julkisten menojen kasvua ja parantamaan finanssipolitiikan ennustet-
tavuutta. Myos Suomessa hallitus on 1990-luvun alusta ldhtien laatinut vuosittain
menokehykset hallinnonaloittain?>. Suomessa eduskunta ei ole sitoutunut kehyksiin
eivitkd ne ole oikeudellisesti sitovia mydskiin hallituksen osalta.

Valtiontalouden kehys ja menosaanto

Vuonna 20083 valtiovarainministerion tyéryhma Finanssipolitiikan séantéjen ja kehysmenette-
lyn kehittdminen Suomessa ehdotti, ettd seuraavalle vaalikaudelle vahvistetaan hallitusohjel-
massa keskeiset finanssipoliittiset linjaukset. Tydryhman mukaan olennaisinta on maaritella
kokonaisrajoitteet menojen kehitykselle ja velkaantumiselle, koska hallitus voi vaikuttaa
menojen maaraéan astetta paremmin kuin tulojen maaraan.

Tyéryhméan ehdotuksen mukaan suurinta osaa valtion menoista tulisi rajoittaa tiukalla vuo-
sittaisella menosaanndlla, joka saataisi valtion menoille katot, joita tarkistettaisiin vain
teknisesti. Menos&annon piiriin kuuluisivat kaikki muut valtion talousarvion menot paitsi kor-
komenot, siirtomenot Kansanelakelaitokselle, ty6ttdmyysturvamenot ja asumistuki, jotka ovat
suhdanteisiin reagoivia ns. automaattisia menoja. Perusteisiin tehtavien muutosten osalta
namékin menot kuuluisivat kuitenkin menosaanndén piiriin.

Tyéryhman ehdottaman tasapainotavoitteen mukaisesti valtiontalouden pitéisi olla kehys-
kauden loppuun mennessa vahintédan ylijgdmainen. Menosaanté taytyisi siten asettaa oikein
tulokehitykseen ndhden eikd menoséaantda saisi ylittaa.

Tyéryhma ehdotti myos valtioneuvoston kehysjarjestelmén uudistamista siten, etté kehys
annettaisiin vain menosaannén piirissa oleville menoille. Arvio muista menoista ilmoitettaisiin
kehyspaatoksessa hallinnonlaoittain.

Tyéryhma ei késitellyt veropolitiikkaan tai muutoinkaan valtion tuloihin liittyvié finanssipoliitti-
sia kysymyksia.

2 Lamavuosina kehykset jaivét sivuasiaksi, koska talousarviotaloudessa jouduttiin toteuttamaan
kehysprosessista riippumatta mittavia saastépaétoksia. VM:n tyéryhméraportti 7.2.2003.



Pddministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmassa asetettiin tavoitteeksi, etti valtion-
talous on tavanomaisen talouskasvun oloissa vaalikauden lopulla kansantalouden
tilinpidon késittein mitattuna tasapainossa. Julkiseen talouteen kokonaisuutena muo-
dostuu tdlloin ylijidméii, joka vastaa noin 3 prosenttia bruttokansantuotteesta. TAma
tavoite edellyttdd suurta pidittyvyyttd menojen lisddmisessd, mutta rajoittaa myos
verojen alentamista. Uudistetussa kehysmenettelyssad kolme neljdsosaa valtion bud-
jetin médrdrahoista on mitoitettu koko vaalikautta sitovaan menokehykseen. Koko
vaalikauden valtiontalouden kehykset on mééritelty vuoden 2004 hinta- ja kustan-
nustasossa. Kehysti tarkistetaan tarvittaessa teknisesti vastaamaan hinta- ja kustan-
nustason muutoksia seki talousarvion rakenteissa tapahtuvia muutoksia.

Hallituksen tekemin padtoksen® mukaan hallitus antoi valtiontalouden kehykset
vaalikaudelle ja sen yhteydessd médritteli hallitusohjelman finanssipoliittista linja-
usta toteuttavan menosddnnon sekd antoi muut vaalikaudella noudatettavat valtion
taloutta ja toimintaa koskevat kannanotot. Kunkin hallinnonalan talousarvioehdotus
on laadittu annettujen kehysten ja muiden miirdysten mukaisesti. Kehyspéitosten
yhteydessi on julkaistu my0s eritelty arvio valtion tuloista.

Valtiontalouden kehyspéitokset ja niihin sisdltyvd menosdinto ovat pitdneet menojen
kasvun hyvin kurissa. Ne eivit kuitenkaan samassa méérin rajoita veronalennuksia
tai verovihennyksid. Vuoden 2006 keviailld tehdyssd valtiontalouden kehyspaitok-
sen perustelumuistiossa* todettiinkin, ettd pidemmalld aikavililld verotuottoja uhkaa
veropohjan rapautuminen, jos tukia kanavoidaan entistd enemmén epdsuorasti vero-
jarjestelmin kautta. Erilaisten veronhuojennusten lisddntyminen monimutkaistaa
verojirjestelméd ja heikentdd sen tasapuolisuutta seki lisdd mahdollisuuksia veron-
kiertoon. OECD:n verotukien hallinnointia koskevien ohjeiden® mukaan verotuet
olisikin huomioitava menokehysten yhteydessid. Ne tulee joko yhdistidd kaikkien
menojen kehykseen, verotuille on méiiriteltivd oma erillinen kehys tai verotuin
tapahtuvaa kehyksen kiertoa on rajoitettava valtiontalouden ylijidmalle asetetulla
tavoitteella.

2.2 EU:n vaikutus paatoksentekoon

Perustamissopimuksella pyritddn turvaamaan tavaroiden, palveluiden, pddomien ja
henkil6iden vapaa liikkuvuus sisamarkkinoilla. EU:n alkuperdisend perustana on tul-
liliitto, minka vuoksi kaikki tulleja vastaavat maksut, tuonnin méaéarilliset rajoitukset
ja niitd vastaavat toimenpiteet jisenmaiden vililld ovat kiellettyja.

3 Valtioneuvoston paatds valtiontalouden kehysehdotusten, talousarvioehdotusten sekéa toiminta- ja
taloussuunnitelmien laadintaperiaatteista, 24.4.2003.

Valtiontalouden kehys vuosille 2007 — 2011: Perustelumuistio. Valtiovarainministerié 24.3.2006.
5 Best Practice Guidelines — off Budget and Tax Expenditures. 2004. OECD.



Verotuksen kannalta keskeinen periaate on perustamissopimuksessa sdddetty vero-
syrjintikielto. Sen mukaan kotimaisia tuotteita ei saa suosia asettamalla muiden
jasenmaiden tuotteille korkeampia veroja tai maksuja tai antamalla kotimaisille tuot-
teille verotukia ja -huojennuksia. EY-tuomioistuimen péitosten perusteella verosyr-
jintékielto on ehdoton.

Perustamissopimuksen kiellot ja valtiontukisdinnokset ovat ensisijaisia kansallisiin
sdadannoksiin ndhden. Tdma tarkoittaa sité, ettd kaikkien jasenmaiden on noudatettava
perustamissopimusta. Jdsenmaiden on noudatettava myos EY-tuomioistuimen pii-
toksid. Esimerkiksi Suomessa on verosyrjintdkiellon perusteella jouduttu muuttamaan
tuontisdhkon ja kdytettynd maahantuotujen ajoneuvojen verotusta. Tuomioistuimen
paitoksen perusteella Suomi on myo6s luopunut yhtioveron hyvitysjirjestelmésti.
EU:ssa verotuksen periaatteiden kehittdminen onkin jdinyt paljolti tuomioistuimen
yksittdistapauksissa antamien pidtosten varaan, jotka vaikuttavat entistd enemméin
kansalliseen péidtoksentekoon.

Perustamissopimuksessa on rajattu EU:n toimivaltaa verotuksen osalta. Peruslahto-
kohta on, ettd EU:lla on toimivaltaa vain silloin, kun verosdddokset ovat sisimark-
kinoiden kannalta tarpeellisia. Vilillisessd verotuksessa eli arvonlisdverotuksessa,
valmisteverotuksessa, ympdaristoverotuksessa ja erdiden erityisverojen osalta EU:n
tavoitteena on lainsddadannon yhdenmukaistaminen. Vilittomissi verotuksessa EU:
n tavoitteena on vain lainsdididnnon ldhentdminen. Vilittdmén verotuksen osalta
paitosvalta kuuluu siten ensisijaisesti jasenmaille. Verotuksen koordinaatiosta, jolla
yleensd tarkoitetaan pyrkimystd lieventdd verokilpailun haittoja, ei ole sdddoksid.

Kaikki verotusta koskevat paitokset edellyttivit aina jasenmaiden yksimielisyytta.
Ehdotettuja muutoksia késitelldan yleensi ensin tyoryhmissd, minki jdlkeen niihin
otettaan kantaa Ecofin-neuvostossa ja palataan ehki vield yksityiskohtien osalta
tyoryhmakaésittelyyn. Esimerkiksi vuonna 2003 hyvéksytyn energiaverodirektiivin
kisittely kesti yli 10 vuotta. Vuonna 2001 perustamissopimukseen otetut joustavuus-
saannokset voivat jatkossa mahdollistaa sen, ettd osa jasenmaista etenee nopeammin
kuin muut maat esimerkiksi verotuksen osalta.

Suomen liittyessd EU:n jdseneksi oli jo hyvéksytty yhteiset arvonlisd- ja valmiste-
verodirektiivit. Arvonlisdverodirektiivin vuoksi jouduimme muun ohella sddtamadn
palvelut, rakentamisen ja tyOpaikkaruokalat arvonlisdverollisiksi. Vilittoméssa vero-
tuksessa oli ennen Suomen EU-jdsenyyttd hyviksytty kolme vihdisempad direktii-
vid eli emo- ja tytdryhtiddirektiivi, yritysjarjestelydirektiivi ja virka-apudirektiivi.
Vuonna 2003 syntyi sopu veropaketista, joka kisitti sddstodirektiivin, korko- ja
rojaltidirektiivin sekd haitallista verokilpailua rajoittavan yritysverotuksen kiytdnne-
saannot. Saastodirektiivi on nédistd merkittivin ja koskee yksityishenkildiden toisesta
EU-maasta saamien talletusten korkojen verotusta. Samana vuonna hyvéksyttiin
my0s energiaverodirektiivi.



Perustamissopimuksen mukaan jidsenvaltioiden yrityksille myontdmit valtiontuet
eivit saa védristdd kilpailua eivitkd vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.
Valtiontuiksi katsotaan kaikki julkisista varoista myonnettdvit tuet. Tuen muodolla
(avustus, laina, verohuojennus, takaus) ei ole merkitysti. Kiellettyjd ovat valikoi-
vat tuet, jotka kohdistuvat vain tietyille yrityksille. Esimerkiksi jdsenmaan kaikkia
yrityksid koskeva veronalennus katsotaan yleiseksi toimenpiteeksi, joka ei ole kiel-
lettyd. Téllaista tukea ei katsota valtiontueksi, vaikka yksittiiset yritykset hyotyvét
toimenpiteestd tai hyoty kohdentuisi suhteellisesti erisuuruisena eri yrityksille.

Valtiontukien rajanvetoa

Sen arvioimiseksi, onko kyseessa kielletty valtiontuki vai sallittu verotuksen muutos, on ensin
maariteltéva yleinen verojarjestelma. Sen jélkeen on tutkittava, voidaanko poikkeusta perus-
tella jarjestelmén luonteella tai taloudellisilla rakenteilla eli, perustuvatko poikkeukset verojéar-
jestelman perusperiaatteisiin. Jos nain ei ole, kysymys on valtiontuesta.

Jos toimenpide kasittda koko valtion alueen, kysymys ei yleensé ole valtiontuesta. Tiettyja
yrityksia suosivat alueelliset toimenpiteet ovat kiellettyja. Jos verotuen tarkoituksena on kan-
nustaa yrityksié osallistumaan tiettyihin hankkeisiin (esimerkiksi investointihankkeisiin), kysy-
mys voi olla sallitusta avustuksesta.

Jos tuki on jatkuvaa, véahentad yrityksen juoksevia kuluja eika liity yksittdisen hankkeen
toteuttamiseen, kysymys on kielletysta toimintatuesta. Komissio hyvaksyy ne vain poikkeus-
tapauksissa, esimerkiksi tuen ymparisténsuojeluun tai syrjéisille alueille. Tukien on kuitenkin
oltava asteittain alenevia, ajallisesti rajattuja eivatka ne saa tukea vientia®.

Valtiontukien valvonta kuuluu komissiolle. Padsdianto on, ettd komissiolle on ilmoi-
tettava ennakkoon kaikista suunnitelluista tukiohjelmista. [lmoitusmenettelyn tar-
koituksena on, ettd komissio voi tutkia tukien yhteensopivuuden yhteismarkkinoille.
Uudet tukiohjelmat tai yksittéiset tuet voidaan saattaa voimaan vasta, kun komissio
on ne hyviksynyt. [lman komission hyviksyntdi myonnetyt tuet ovat laittomia, ja ne
voidaan joutua perimiin takaisin tukea saaneilta yrityksiltd. Suomessa esimerkiksi
kehitysalueiden veronhuojennus on edellyttinyt komission hyviksyntdi.

Komission mukaan pienet tukiméadrit (de minimis -tuki) eivat véaristd kilpailua,
minkd vuoksi ne eivit myOskiin edellytd komission hyviksyntidd. Suomen alueelli-
nen sosiaaliturvamaksukokeilu ja matalapalkkatuki eivit ole kiellettya valtiontukea
juuri tédlld perusteella.

6 Komission tiedonanto valtiontukisédantdjen soveltamisesta yritysten valittdmaén verotukseen 92/1.



EU:n sisdmarkkinoiden kehittymistd ja yritysten toimintaedellytyksid pyritddn nyt
parantamaan neuvoston Suomen puheenjohtajuuskaudella hyviksymdlld palvelu-
direktiivilld. Verotus on kuitenkin rajattu kokonaan direktiivin ulkopuolelle, minké
vuoksi se ei selkeyti yritysten verotusta tai paranna jisenmaiden verohallintojen
mahdollisuuksia turvata verotuloja. Palveludirektiivi saattaa kuitenkin edellyttdd
Suomessa uudelleen harkintaa sen osalta, voidaanko jatkossa kotitalousviahennyk-
sen ja palvelusetelien ulkopuolelle rajata ne palvelut, jotka ostetaan ulkomaiselta,
ei ennakkoperintirekisteriin merkityltd palvelun tarjoajalta.

Direktiivien lisdksi komissio on antanut erilaisia tiedonantoja ja selvityksid EU:n
verotuksesta. Ne eivit ole oikeudellisesti sitovia vaan ilmaisevat ldhinnd komission
késitystd yhteison oikeuden sisillostd. EY-tuomioistuin on kuitenkin antanut tiedon-
annoille ja kidytinnesdinnoille laajempaa sitovuutta.

Verotuksen harmonisointiin EU:ssa kytkeytyy tavallaan myos talous- ja rahaliitto
(EMU). Ensisijaisesti kysymys on julkisen talouden kestdvyyden turvaamisesta,
mutta EMU:lla voi olla vaikutusta my0s kansallisiin verotusta koskeviin patoksiin.
Vaikka finanssipolitiikasta pédétetidin perustamissopimuksen mukaan kansallisesti,
jasenmaiden edellytetddn huolehtivan julkisesta taloudestaan niin, ettd alijidma ei
kasva yli 3 prosentin tai velka yli 60 prosentin suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Jos jisenmaan arvioidaan esimerkiksi huomattavilla veroalennuksilla vaarantavan
euroalueen hintavakautta tai lipsuvan siitd vakausurasta, johon maa on vakaus- tai
lahentymisohjelmassaan sitoutunut, muut maat voivat luoda paineita kyseistd maata
kohtaan. Euromaille voidaan tarvittaessa méaritd sanktioksi jopa pakollinen talletus
tai sakkoja.

2.3 Kansainvalinen toimintaymparisto

Kansainvilistymisen seurauksena Suomeen tulee entistd enemman yrityksid ja tyon-
tekijoitd, mutta myos suomalaisten toiminta-alue on laajentunut. Verotusta koskevan
paitoksenteon lisdksi taytyy pystyd varmistamaan myos se, etti laissa sdddetyt verot
saadaan kerittyd verovelvollisilta.

Selkei kansallinen verolainsdddéanto lisdd hallinnon tehokkuutta ja parantaa yritys-
ten toimintaedellytyksia. Liikkuvuuden lisddntyminen ja erilaisen vuokratyovoiman’
kéytto edellyttdd kuitenkin my0os kansainvilisesti toimivaa lainsdddédntod ja tehokasta
tietojenvaihtoa, jotta kansalliset verotulot saadaan turvattua. Markkinoiden toimi-
vuuden kannalta on merkittdvd ongelma, jos kansainviliset yritykset ja tyontekijat

7 Suomessa tuli voimaan vuoden 2007 alussa laki, jonka mukaan vuokratyéntekijan on hakeuduttava
Suomessa ennakkoperinnan piiriin, jos palkanmaksaja ei ole velvollinen periméaan palkasta lahdeveroa eika
verosopimus esta veron perimistéa.
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voivat vilttdd veronmaksun ja saavat siten kohtuutonta kilpailuetua valvonnan pii-
risséd oleviin yrityksiin verrattuna.

Yritykset maksavat padsddntoisesti yhteisoveroa sithen maahan, missa niilld on kiin-
ted toimipaikka. Tyontekijoille maksetuista palkoista verot maksetaan piésiintoisesti
tyontekovaltiolle. Jos tyonantajalla ei ole kiintedd toimipaikkaa, tyontekovaltiolla ei
useinkaan ole verotusoikeutta — eikd vilttdmaétti edes tietoa tyontekijoisté.

Verosopimuksilla pyritddn estimédidn tulon ja varallisuuden kaksinkertainen vero-
tus. Niilld voidaan myds jakaa tulon ja varallisuuden verottamisoikeus sopimuksen
tehneiden valtioiden kesken. Suomen solmimat verosopimukset perustuvat padosin
OECD:n malliverosopimukseen. Voimassa olevia sopimuksia on meilld noin 60.

Verosopimukset

Verosopimuksia tarvitaan, kun verovelvollisella on tuloa tai varallisuutta seké asuinvaltiossa
ettd jossain muualla. Valtiot pyrkivat verottamaan asukkaidensa kaikkia tuloja ja varallisuutta
(asuinvaltioperiaate). Lisaksi valtiot haluavat verottaa kaiken alueellaan syntyvan tulon ja
sielld olevan varallisuuden silloinkin, kun saaja tai omistaja asuu muussa valtiossa (alue- eli
l&hdevaltioperiaate).

Naiden periaatteiden soveltamisesta samaan tuloon tai varallisuuteen aiheutuvan kaksin-
kertaisen verotuksen valttamiseksi valtiot ovat tehneet verosopimuksia siitd, mihin tuloja ja
varallisuutta verotetaan.

EU:ssa on viime vuosina keskusteltu erityisesti eurooppalaisten konsernien vero-
tuksesta. Komission mukaan pidemmin aikavilin tavoitteena on siirtyd konsernien
yhtendistettyyn veropohjaan, jolloin verotus toimitettaisiin konsernin emoyhtion
kotimaassa. Verokannoista paitettdisiin kuitenkin edelleen kansallisesti. Verotettava
tulo jaettaisiin eri maiden kesken erityiselld jakomekanismilla ja jasenmaat verot-
taisivat osuuttaan oman verokantansa mukaan. Muutoksen uskotaan parantavan yri-
tysten toimintaedellytyksid, mutta hallinnollisesti kaikkia EU:n 25 maata koskeva
jarjestelmi saattaa olla monimutkainen.

EU:n laajentuminen vuonna 2004 lisési tydvoiman litkkuvuutta, mutta myds EU:n
sisdistd verokilpailua. EU:n rakennetuet mahdollistavat osaltaan uusille jisenmaille
alhaisen verotason, mikd yhdessd halvan tydvoiman kanssa houkuttelee kansainvéli-
sid yrityksid. Verokilpailua on toisaalta pidetty myos hyodyllisend, julkisen talouden
tehokkaaseen hoitoon kannustavana tekijina eiki sitd ole ainakaan vield koettu niin
haitalliseksi, ettd se olisi johtanut verotuksen harmonisointiin tai sellaisin pelisdédn-
toihin, joilla voidaan turvata kansalliset verotulot.

Kansainvilisessd arvonlisdverotuksessa padperiaatteita ovat kohdemaajirjestelmai ja
alkuperdmaajirjestelmi. Kohdemaaperiaatteessa vero keritdén siind maassa, missi
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tavaroiden voidaan olettaa tulevan lopullisesti kulutetuksi. Palveluista vero makse-
taan kuitenkin padsdintoisesti sithen maahan, jossa myyjilléd on kiinted toimipaikka
ja, josta palvelu luovutetaan. Jos kiintedd toimipaikkaa ei ole, palvelun myy;ji voi-
daan vaatia rekisterditymaiin kyseisessd maassa tai verovelvollinen asiakas voi jou-
tua vastuuseen veron maksamisesta.

EU:n arvonlisdverojérjestelmé on aina toiminut kohdemaaperiaatteen mukaisesti.
Vuoteen 1993 asti jisenmailla ei ollut todellista tarvetta hallinnolliseen yhteistyohon
tai yhtendiseen lainsdddiantdon, koska rajakontrollin vuoksi eri maiden jirjestelmét
eivit juuri olleet tekemisissi toistensa kanssa. Kun sisdmarkkinakauppa vapautui
vuonna 1993, tavaraliikenteen valvonta siirtyi tullilta veroviranomaisille.

Vaikka nykyisessd arvonlisdverojirjestelmissd verotulot kertyvit vilittomasti lopulli-
seen kulutusmaahan, jirjestelma perustuu vain osittain kansalliseen paitoksentekoon.
Jdsenmaat eivét voi vapaasti pdittaa verokannoistaan tai valvoa arvonlisdverotusta
siltd osin kuin hankinnat ja toimitukset tapahtuvat oman maan ulkopuolella. Kansal-
lista padtoksentekoa rajoittaa lisdksi se, ettd EU:n nykyisen arvonlisdverojdrjestelmén
rakenne ja veropohja ovat pitkélti harmonisoidut ja direktiivien sdédtelemiit.

Kohdemaaperiaatteen mukaisesti vientiin menevén tavaran hintaan sisiltyva arvon-
lisdvero palautetaan viejille. Jisenmaiden erilaiset arvonlisdverokannat eivét siten
pddse vddristimaddn markkinoita. Verottomaan vientiin liittyy kuitenkin suuria mah-
dollisuuksia vadrinkdytoksiin. Viranomaiset ovat viejdyritysten antamien tietojen
varassa sen suhteen, onko tavara todella perdisin kotimaasta. Saattaa kdyda niin,
ettd EU:n ldpi kulkevana erdnd kolmanteen maahan vietdviksi ilmoitettu tavaraerd
paityykin EU:n sisdmarkkinoille ilman, ettd arvonlisdveroa on maksettu. Vietidvéksi
ilmoitettu ja sen vuoksi arvonlisdveronpalautukseen oikeutettu tavara voidaankin
ohjata takaisin kotimaahan. Yhé vakavampi ja jatkuvasti laajeneva veropetosmalli
on niin sanottu karusellipetos®.

Kohdemaaperiaatteen ja nollaverokannan keskeinen ongelma on se, miten voidaan
sovittaa yhteen nopeat palautukset rehellisille yrittdjille ja samalla valvoa tehokkaasti
vadrinkdytoksid. Ongelman poistamiseksi komissio ajoi pitkdidn alkuperdmaaperiaat-
teeseen siirtymistd. Télldin vero olisi peritty jo siind maassa, missd tavara tai palvelu
myydédn. Myos komission ehdotuksessa verotus olisi toteutunut lopulta kulutusmaan
verotason mukaisena. Tdmén tavoitteen saavuttaminen olisi edellyttinyt sopimista
verokantojen harmonisoinnista ja verotulojen lopullisesta kohdentamisesta tavaran
tai palvelun kulutusmaahan. Ndistd tavoitteista jisenmaat ovat olleet vahvasti eri
mieltd kuin komissio eikd hanke ndytd toteutuvan. Suurimmat ongelmat liittyvét

8 Karusellipetoksessa ostot ja myynnit toteutetaan jatkuvasti vaihtuvan yritysryhmén avulla niin nopeasti,
ettei verovalvonta ehdi reagoida véaarinkaytékseen. Joku yrityksisté "katoaa” tilittaméatta maksettavaksi
tulevia arvonliséveroja. Samalla kuitenkin seuraavan portaan ostajayritys vahentaa tuon veron omassa
verotilityksessaan. Yleensa kyseessé on pienten arvotavaroiden kauppa.
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verokantojen yhtendistdmisen tuomiin budjettiongelmiin ja siihen, ettei haluta panos-
taa sellaisen veron kerdimiseen, joka piityy toiseen jasenmaahan.

Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa sisdémarkkinoilla hankaloit-
taa se, ettd kansalliset arvonlisdjirjestelmit ovat yhteisestd direktiivistd huolimatta
tdynnd poikkeamia ja erityisjirjestelyjd. Ne tekevit verotuksesta sekavan ja vai-
keasti hallittavan seki yrityksille ettd verohallinnolle. Monimutkainen kokonai-
suus voi johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, verotuksen vilttimiseen tai aikaa
vievddn palautusmenettelyyn. Vuonna 2005 komissio antoikin tiedonannon, jolla
pyritddn yksinkertaistamaan verotusta ja edistimién tasapuolista kilpailua. Tiedon-
anto sisdltdd yhden yhteyspisteen jarjestelmin ja kansainvilisid palveluja koskevat
verotussddnnokset, joilla poistettaisiin rekisterdintivelvoite ja yksinkertaistettaisiin
veronpalautusmenettelyé.

2.4 Ylikansallinen verotus

Verotus on yksi kansallisen talouspolitiikan kulmakivistd, minki vuoksi kansallisesta
itsemddrddmisoikeudesta luopuminen yleisen harmonisoinnin hyviksi kohtaa yleensi
vahvaa vastustusta.

EU:ssa sovitut verodirektiivit, veropaketti ja yritysten veropohjaa koskevat keskustelut
osoittavat kuitenkin, ettd yhteisid paidtoksid voidaan saada aikaan ja niitd voidaan
laajentaa myos EU:n ulkopuolelle, jos poliittista halua on riittavisti. Poliittisen
nikemyksen syntyminen ei tosin yksin riitd, vaan EU:ssa tarvitaan lisdksi kaikkien
jasenmaiden yksimielisyys direktiivin siséllosti ja teknisistd yksityiskohdista, mikéd
kestdd yleensd vuosia.

EU:n verodirektiivien toimeenpanemiseksi tarvitaan aina my0s kansalliset verolait.
Arvonlisdverot ja valmisteverot kerdtidin kansallisilla verojirjestelmilld kansallisiin
tarpeisiin. EU:ssa on ollut esilld myds EU:n omien verotulojen kerddminen, mutta
taltd osin ei ole vield 10ytynyt yhteisymmarrystd. Tullien perimistd suoraan EU:n
budjettiin voitaneen pitdd jonkinlaisena yhteiseni verona.

Kansainvilisessd keskustelussa on ollut esilld erilaisia veroja ja solidaarisuusmaksuja,
joissa verotulot kerittdisiin ja kédytettdisiin globaalisti esimerkiksi kehitysrahoituksen
lisddmiseen. Esilld on ollut Tobinin vero, lentopolttoaineidenvero, lentomatkustajavero
ja kansainvilistd asekauppaa koskeva vero.
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Tobinin vero

Tobinin veron esitteli 1970-luvulla nobelisti James Tobin. Veron hallinto olisi kansainvélisella
yhteisélla ja verotulojen kayttétarkoituksesta sovittaisiin yhteisesti. Lyhytaikaista sijoitustoi-
mintaa tulisi rajoittaa, koska se oli toistuvasti aiheuttanut vakautta uhkaavia kriiseja. Kaikista
valuuttakaupoista perittéva pieni vero (esim. 0,1 %) nostaisi lyhytaikaisten pddomaliikkeiden
kustannuksia, mutta ei vaikuttaisi merkittavasti pitkaaikaisten padomaliikkeiden kustannuk-
siin. Tobinin vero on heréattanyt sek& voimakasta vastustusta ettd kannatusta.

Valuutansiirtoveroa ei ole kokeiltu kdytadnndssa. Esimerkiksi Chilessé ja Malesiassa saa-
tiin kuitenkin 1990-luvulla mydnteisia kokemuksia lyhytaikaisten paédomaliikkeiden rajoitta-
misesta. Sita ei ole tutkittu, saavutettiinko saatelylla jotain sellaista, jota ei olisi saavutettu
muilla toimenpiteill&.

Tobinin veron kannattajien mukaan ensisijaisena tavoitteena on hillita spekulatiivisia, lyhyt-
aikaisia valuuttaliikkeita. Valuutansiirtoihin kohdistuvan veron arvioidaan tuottavan merkitta-
vasti varoja, jotka voitaisiin kéyttda globaalisti tarkeisiin kohteisiin esimerkiksi kehitysapuun,
kdyhyyden poistoon, rahoitusmarkkinoiden kriisien ennaltaehkaisyyn ja jalkihoitoon tai terro-
rismin vastaiseen toimintaan.

Veron vastustajat toteavat vapaasti liikkuvilla kansainvélisilla pa&omilla olevan positiivisia vai-
kutuksia taloudellisen toiminnan tehokkuuteen ja taloudelliseen kasvuun. Verotus rajoittaisi
myos pitkdaikaisia padomaliikkeité ja vahentéisi siten niiden myodnteisia vaikutuksia. Verosta
sopiminen globaalisti olisi iimeisen vaikeaa.

Lentopolttoaineiden verottaminen on nédhty yhtend keinona vihentdi lentoliikennetti
jarahoittaa sen aiheuttamia haittoja. Verotuksen kidyttéonottoa rajoittaa kuitenkin se,
ettd Kansainvilisen siviili-ilmailujirjeston (ICAO) sopimuksen mukaan kaupalliset,
kansainvilisen lentoliikenteen polttoaineet ovat verottomia ja tdméd ldhtokohta on
kirjattu myos EU:n energiaverodirektiiviin. Lentopolttoaineiden verottaminen on
ollut usein esilld EU:n Ecofin-neuvostossa, mutta jisenmaiden yksimielisyyttd ei ole
syntynyt. Lentoliikenne ollaan nyt sisillyttaméssd EU:n piistokauppajirjestelmén
piiriin. T@hdn ratkaisuun ei sisilly ylikansallisesti pddtettavid polttoaineveroja.
Sitd vastoin Suomen ja erdiden muiden maiden huvi-ilmailussa ja — veneilyssi
kiytettdvien polttoaineiden verottomuuden uskotaan péittyvin ldhiaikoina Ecofin-
neuvoston paitokselld.

Lentomatkustusveroja ja —-maksuja on Kkisitelty useilla kansainvilisilld
foorumeilla, kuten EU:ssa, YK:ssa ja Maailmanpankissa. Ndissd on todettu, ettd
lentomatkustusmaksut tarjoavat mahdollisuuksia kehitysrahoituksen lisddmiseen
joissakin maissa vapaaehtoisella pohjalla. Esimerkiksi Britanniassa on peritty
lentomatkustajaveroa vuodesta 1994 ldhtien. Suomi on tukenut lentomatkustaja
verojen ja maksujen kidyttdéd vapaaehtoisella pohjalla. Suomi on kuitenkin
suhtautunut omalta osaltaan niihin varauksellisesti, koska maksu kuormittaisi
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suomalaisia lentomatkustajia Suomen syrjdisen sijainnin ja pitkien etdisyyksien
vuoksi tilanteessa, jossa vaihtoehtoisia lilkennemuotoja ei ole kaytettdvissd. Maksu
my0s haittaisi kilpailua lentoliikennemarkkinoilla. Liséksi korvamerkitty maksu olisi
ongelmallinen yleisten budjettiperiaatteiden kannalta®.

9 Kansanedustaja Susanna Rahkosen kirjalliseen kysymykseen KK162/2006 vp. valtiovarainministerion
antama vastaus.
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3 VEROT KANSANTALOUDESSA

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 00

Hyviin verojirjestelmédédn voidaan liittdd useita méaritelmid. Yleisesti edellytetidin,
ettd verojdrjestelmaén tulisi olla tehokas, oikeudenmukainen, yksinkertainen ja hallin-
nollisesti toimiva. Tehokas verojérjestelmi tukee osaltaan talouskasvua, tyollisyytti
ja kilpailukykyd, mutta tuottaa myos riittdvésti verotuloja. Koska julkiset palvelut
rahoitetaan verovaroilla, verotuksen tulisi my0s olla vakaata ja ennustettavaa.

Verotuksen tehokkuuden nikokulmasta veropohjan tulisi olla laaja ja verokantojen
alhaiset, jolloin verotus védristdd mahdollisimman vihin markkinoiden toimintaa ja
paitoksentekoa. Selked, yksinkertainen ja hallinnollisesti toimiva verolainsdddanto
lisdd verotuksen tehokkuutta seké hallinnon ettd veronmaksajien kannalta.

Oikeudenmukaisuuden kisite on selvisti tulkinnanvaraisempi kuin muut hyville
verojdrjestelmille asetetut vaatimukset. Siitd vallitsee laaja yhteisymmarrys, ettd
oikeudenmukainen verojirjestelmé ottaa huomioon veronmaksukyvyn. Koska suu-
rituloisella on enemmin maksukykyé kuin pienituloisella, verotuksen progressiivi-
suutta voidaan pitdd perusteltuna. Oikeudenmukaisuuteen voidaan sisdllyttdd myos
vaatimus, ettd kaikkein pienituloisimpia ei veroteta lainkaan, koska heilld ei ole
veronmaksukykya.

3.1 Mita veroaste kertoo?

Veroaste on yleisin kansainvilisissd vertailuissa kdytettdvad hyvinvointivaltion laa-
juutta ja rahoitustarvetta kuvaava mittari. Veroaste lasketaan suhteuttamalla koko-
naisverokertyma bruttokansantuotteeseen.

Kansainvilisesti vertailukelpoisin on OECD:n verotilaston veroaste, joka perustuu
kansantalouden tilinpidon lukuihin (OECD Revenue Statistics). OECD:n mééritel-
mén mukaan veroasteeseen lasketaan kaikki julkisyhteisojen'® kerddmit pakolliset,

10 Julkisyhteiséihin kuuluvat valtionhallinto, osavaltiohallinto, paikallishallinto ja erdét sosiaaliturvarahastot.
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vastikkeettomat verot ja maksut. OECD:n tilastoissa maiden veroasteeseen laske-
taan myods EU:n kerddmat tullit ja EU:lle tilitettdvd arvonlisdveropohjaan perus-
tuva maksu. Julkisyhteison ulkopuolella oleville sosiaaliturvajérjestelmille suoraan
maksettuja maksuja ei lasketa mukaan veroasteeseen, vaikka maksut olisivat pakol-
lisia.

Kuvio 1. Veroaste Suomessa ja EU 15-maissa vuosina 1980-2004
%
60

50

e Syomi
== EU15

== EU:n vaihteluvéli

40

30

20

10

0

S & X L£L X O LU X O X O Q4 ¥
P XIS LS YIS
S R I A

Lahde: VATT(OECD/Revenue Statistics, Tilastokeskus/Taloudelliset olot)

Eurostat ja komissio kdyttivit yleisesti myos EU:n omaa veroastetta, joka laske-
taan Euroopan kansantalouden tilinpitojédrjestelméstd annetun asetuksen pohjalta
(EKT-95, European System of Accounts ESA-95). Asetuksessa ei kuitenkaan méé-
ritd, miten veroaste lasketaan. OECD:n ja EU:n veroasteissa onkin eroja erityisesti
tyoelikelaitoksille maksettujen maksujen osalta, koska EU:ssa veroasteeseen voi-
daan siséllyttad myos julkisyhteisdjen kerddmit vapaaehtoiset sosiaaliturvamaksut.
Vuonna 1997 komissio teki Suomen osalta pdédtdksen, ettd kaikki julkisen vallan sii-
tamii sosiaaliturvaa hoitavat tyoelikelaitokset ja — kassat katsotaan osaksi julkista
sektoria, joten kaikki niille maksetut vakuutusmaksut lasketaan mukaan EU:n veroastee-
seen. Vuodesta 2000 lahtien tyoelidkelaitoksiksi ei ole kuitenkaan luettu vapaaehtoisia
elidkekassoja ja — sddtioita.

Kansainvilisessi vertailussa korostuu eldkemaksujen merkitys, koska tuloverotusta
on yleisesti alennettu, mutta elikemaksuja on nostettu. Esimerkiksi Suomessa koti-
talouksien tuloverojen prosenttiosuus kaikista veroista on alentunut laman jilkeen
yli 7 prosenttiyksikkod. Vastaavasti tyoeldkemaksujen osuus on noussut ldhes 4
prosenttiyksikkod. Paineet kunnallisverojen ja sosiaaliturvamaksujen korottamiseen
lisdéntyvit jatkossakin. Tyon verotus voi siten jatkossa kiristyd ja veroaste nousta,
vaikka valtionverotusta alennettaisiin ja kunnallisverotus pidettdisiin ennallaan.
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Verotulojen rakenne Suomessa 1975 - 2005 (eri verojen prosenttiosuudet)

1975 1985 1995 2005
Kotitalouksien tuloverot 38,4 37,2 31,1 30,7
Yhteisojen tuloverot 4,7 34 5,0 7,6
Tyoeldkemaksut 6,9 9,1 17.4 20,1
Muut sosiaalimaksut 15,9 13,3 134 7.1
Tavaroista ja palveluista
maksettavat verot 31,9 33,9 30,6 31,6
Muut verot 2,2 3,1 2.4 2,8

Lahde: Tilastokeskus

Eldkemenoja rahoitetaan monissa EU-maissa yksityisille vakuutuslaitoksille mak-
settavilla vakuutusmaksuilla, joista vain osa on pakollisia. OECD:n maééritelmén
mukaan vain pakolliset maksut lasketaan veroasteeseen. Suomessa on laaja laki-
sadteinen eldketurva ja kaikki siihen liittyvat pakolliset maksut lasketaan OECD:n
veroasteeseen. Vapaaehtoisia, veroviahennyksen piirissi olevia elikemaksuja ei Suo-
messakaan lasketa OECD:n veroasteeseen, mutta kylldkin EU:n veroasteeseen.

Suomesta tuli korkean veroasteen maa vasta 1980-luvun lopulla kun tydeldkemak-
sut lisittiin veroasteeseen. Siihen asti veroaste oli pysytellyt noin 40 prosentissa
eli samalla tasolla kuin useimmissa Keski-Euroopan maissa. Noustuaan ldhelle 45
prosenttia veroaste on pysytellyt tdlld tasolla, vaikka tuloveroja on samaan aikaan
sekd nostettu ettd laskettu. Selityksend tdhdn on edelld mainittu tuloverojen osuuden
pieneneminen koko verorakenteessa sekd elikemaksujen ja yhteisdjen tuloverojen
kasvu. Vaikka veroprosentteja on alennettu, veropohjaa on myos samalla laajennettu
eivitki todelliset eli efektiiviset veroasteet ole muuttuneet. Veroasteen alentamista
on kuitenkin pidetty tidrkednd ja Suomen veroaste onkin alentunut viime vuosina.
Vuonna 2007 sen arvioidaan alenevan 42,4 prosenttiin.

Kansainvilisessi vertailussa Suomen veroaste ei enédd juuri eroa EU-15 maista. Ruot-
sissa, Tanskassa, Belgiassa ja Ranskassa on jonkin verran korkeampi veroaste kuin
Suomessa. Pohjoismaiden korkeaa veroastetta selittdi se, ettd sosiaaliturva- ja muut
hyvinvointimenot rahoitetaan pddosin verotuloilla. Veroasteiden vertailua vaikeuttaa
se, ettd monissa EU-maissa tulonsiirrot ovat verovapaita ja sosiaaliset verovihen-
nykset ovat yleisid. Veroviahennykset alentavat veroastetta ja veronalainen tulonsiirto
tai tuki nostaa sitd. Pelkistdidn verolliset tulonsiirrot nostavat Suomen veroastetta
arviolta muutamalla prosenttiyksikolld. Suomen veroaste on kuitenkin ylijadmaéisen
julkisen talouden ansiosta kestédvi, toisin kuin useimmissa muissa EU-maissa.
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Veroasteiden vertailu ei suoraan kuvaa tuloverotuksen kireyttd. Progressiivisen val-
tion tuloverotuksen vuoksi keski- ja hyvépalkkaisen tyontekijin verotus on Suomessa
edelleen jonkin verran kireimpéé kuin muissa EU-maissa, mutta pienten palkkatu-
lojen verotus on eurooppalaista keskitasoa kevedmpii.

3.2 Verotus ja tydllisyys

Pdaministeri Matti Vanhasen hallituksen talouspolitiikan tdrkeimpénd tavoitteena
on ollut ty6llisyyden parantaminen. Tdmén vuoksi hallitus on alentanut erityisesti
tyohon kohdistuvaa verotusta ajoittamalla verotusta koskevat paiatokset tulopoliitti-
sen kokonaisratkaisun yhteyteen, kuten Suomessa on tehty jo vuodesta 1995 lihtien.
Hallitus on keventényt ansiotulojen verotusta yhteensd noin 3 miljardilla eurolla.

Keskeisten perustemuutosten verotuottovaikutuksia verolajeittain vuositasolla,
milj. euroa

2003 2004 2005 2006 2007
Ansiotulot (ml. inf.tark) -746 -845 -506 -990 =770
Yhteisovero 0 0 -555 0 0
Varallisuusvero 0 0 -49 -130 -
Kela- ja savamaksut -50 0 0 230 0
Eldke- ja tyott.vak.m. -20 80 440 -285 130

Lahde: Valtiovarainministerion Taloudellinen katsaus, syyskuu 2006

Yleisesti arvioidaan, ettd tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun kytketty tuloverotuk-
sen alentaminen on osaltaan parantanut seki talouskasvua ettd tyollisyyttd. Kiy-
tettidvissd olevien tulojen kasvu on lisdnnyt ostovoimaa, minki seurauksena talous
on kasvanut, tyollisyys parantunut ja verotuloja on kertynyt ennakoitua enemmén.
Tuloverotuksen keventdminen on vihentinyt myos kannustinloukkoja ja lisdnnyt
siten tyon tarjontaa'l.

11 Tydn tarjonnan kannustimet Suomessa 1995 — 2004. Honkanen, Jantti ja Pirttila. 24.11.20086.
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Paaministeri Matti Vanhasen hallituksen veropolitiikka

Paaministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmassa talouspolitiikan téarkeimméksi tavoitteeksi
asetettiin tydllisyyden lisdédminen 100 000 hengella vaalikauden loppuun mennessa. Halli-
tusohjelman mukaan verotusta oli tarkoitus keventaa vuosina 2003 — 2007 vahintédan 1,120
miljardia euroa. Vuoden 2004 marraskuussa saavutetun neuvottelutuloksen ja sittemmin
syntyneen tulopoliittisen sopimuksen jalkeen hallitus ilmoitti keventavéansa tyétulojen vero-
tusta viela yhteensa 1,7 miljardilla eurolla vuosina 2005 — 2007. Naiden kolmen vuoden
veronkevennysten sovittiin muodostavan kokonaisuuden, jonka yhteydessa poistetaan yksi
tuloluokka valtion progressiivisesta tuloveroasteikosta. Lisaksi otettiin vuonna 2006 kayttéon
uusi valtionverotuksen ansiotulovdhennys.

Ty6n verotusta on hallituskaudella kevennetty noin 3 miljardilla eurolla. Veron alennukset on
toteutettu valtion tuloverotuksen asteikkoja muuttamalla ja kasvattamalla kunnallisverotuksen
ansiotulovahennysta, tydmatkakuluvédhennysta ja kotitalousvahennysta.

Tyollisyytta on pyritty parantamaan alueellisilla sosiaaliturvamaksukokeiluilla, joita on sovel-
lettu vuodesta 2003 Iahtien Lapissa, Kainuussa ja eraissa saaristokunnissa. Kokeilua on
rahoitettu nostamalla tydnantajien maksuja niissé kunnissa, jotka eivat ole kokeilun piirissa.
Kokeilua jatketaan vuoden 2009 loppuun.

Ty6llisyytté on pyritty parantamaan myés vuoden 2006 alusta voimaan tulleella erityisella
matalapalkkatuella. Tuella pyritdén lisddmaan tyévoiman kysyntaé sellaisen tydvoiman
osalta, jolla on riski ajautua pitkaaikaistyéttdmyyteen. Tuella pyritddn myds parantaneen
ikdantyvien todennakdisyytté jatkaa tyontekoa. Tuki on maaraaikainen ja sitéd saa vuoden
2010 loppuun asti.

Vuonna 2004 pienyritysten kasvumahdollisuuksien tukemiseksi otettiin kayttd6n arvonliséve-
rotuksen alarajaan liittyvé huojennus. Hallitus on liséksi paattényt, ettd Suomi osallistuu tyo-
voimavaltaisten palvelujen arvonlisdverokokeiluun vuosina 2007 — 2010.

Yritystoiminnan edellytysten parantamiseksi toteutettiin vuonna 2005 yritys- ja pddomave-
rouudistus, jossa yhteisdéverokanta alennettiin 26 prosenttiin ja pAdomatulojen verokanta 28
prosenttiin. Lisaksi osinkotulojen verotusta uudistettiin ja varallisuusverotuksesta luovuttiin.
Ulkomailta tulevien palkansaajien 35 prosentin lahdeveroa jatketaan vuosina 2008 — 2010.

3.2.1 Tuloverotuksesta

1990-luvun laman alkuvaiheessa tyottomyysaste nousi Suomessa nopeasti alle 3
prosentin tasosta lihelle 17 prosenttia. Koska lama ja tyottomyyden kasvu lisdsivét
julkisia menoja, verotusta kiristettiin. Vuosina 1992 — 1995 palkkatulojen veroaste
nousi yli 5 prosenttiyksikkod eli 33 prosentista 38 prosenttiin ja tyOnantajien sosiaa-
livakuutusmaksut 25 prosentista 27 prosenttiin. Vuoteen 1995 asti tyotulojen vero-
tus oli Suomessa kaikilla perhetyypeilld ja eri tulotasoilla ankarampaa kuin EU:ssa
keskimédrin. Veronkorotukset saattoivat osaltaan pahentaa tyottomyytta'2,

12 Kianderin arvion mukaan tyén verotuksen jyrkka ja &killinen kiristyminen johti arviolta 100 000 tyépaikan
menetykseen. liman veronkorotuksia ty6ttdmyysasteen nousu olisi ja&nyt noin 13 prosenttiin (Kiander 2006).
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Vuonna 1996 veropolitiikassa tapahtui kddnne ja tuloverotusta ldhdettiin voimak-
kaasti alentamaan. Kaikki tuloverotuksen alentamista koskevat ratkaisut ajoitettiin
tulopoliittisten kokonaisratkaisujen yhteyteen. Toisaalta haluttiin alentaa ankaraa
tuloverotusta, toisaalta uskottiin, ettid ansiotulojen keveammailld verotuksella onnis-
tuttaisiin parantamaan seké tyovoiman tarjontaa ettid kysyntédd (Kiander 2006). Siind
vaiheessa, kun verotusta ryhdyttiin alentamaan, tyollisyys oli tosin jo alkanut paran-
tua ja kehitys jatkui sen jdlkeen myonteisend.

Verotuksen muutosten vaikutuksia ja varsinkin dynaamisia vaikutuksia on vai-
kea arvioida. Verotuksen vaikutuksia on myds vaikea erottaa muista talouskasvua
parantaneista talouden tekijoistd, kuten aikoinaan tehdyistd devalvaatiopdatoksist,
maltillisiin palkankorotuksiin tyytymisestd, euroalueeseen liittymisesté, korkotason
alenemisesta, tiukasta menokurista tai kaikille kansalaisille tasa-arvoisesti tarjottujen
hyvinvointipalvelujen myonteisistd vaikutuksista. Epdvarmaa my0s on, voidaanko
tuloverotuksen alentamisella jatkossa saavuttaa yhtéd hyvid tuloksia kuin laman jil-
keen, koska kiytettdvissd olevan tydvoiman miird ja tyottomyyden rakenne ovat
muuttuneet merkittavéasti.

Taloustieteellinen tutkimus antaa jonkin verran tukea nidkemykselle veronkeven-
nysten suotuisista vaikutuksista tyon tarjontaan. Empiiristen tutkimusten mukaan
verotuksen keventdminen parantaa tyollisyyttd, mutta vaikutukset ovat todennikoi-
sesti vihiisid. Kaikille palkkatasoille samalla tavalla kohdistuva alennus on kuiten-
kin suhteellisen tehoton keino Suomen oloissa. Tdma johtuu siitd, ettd keskitettyjen
palkkaneuvotteluiden jirjestelmésséd neuvotteluosapuolet havaitsevat ja ottavat huo-
mioon verotulokertymén ja julkiselta sektorilta saatavien palveluiden yhteyden. Tut-
kimuksessa suositellaankin veronkevennysten painottamista matalapalkkapédihén.
Matalapalkkaisen tyon tyonantajamaksujen alentamista pidetidin tehokkaampana
kuin tuloverotuksen alentamista (Koskela ym 2004).

Toisaalta, kun tyOnantajan sosiaaliturvamaksujen alennuksen vaikutuksia on tutkittu
Lapissa ja saaristokunnissa, 3 — 6 prosenttiyksikon sosiaaliturvamaksualennuksen
ei todettu kasvattavan tyollisyyttd tilastollisesti merkittivélla tavalla. Sen sijaan pal-
kat nousivat kokeilualueella noin 2 prosenttia vertailualuetta nopeammin. Palkkojen
nopeamman kasvun johdosta tyonantajanmaksujen alennuksesta vain noin puolet
alensi tyovoimakustannuksia (Uusitalo 2004).

Ranskassa sen sijaan tyonantajamaksujen alentamisella saatiin myonteisid tyolli-
syysvaikutuksia. Suomeen verrattuna alennus oli tosin huomattavasti suurempi eli
26 prosenttia ja tuki kohdistettiin minimipalkkoihin (Crepon ja Desplatz 2001).

Verotuksen alentamisen vaihtoehtoja on syytd pohtia. Onko tyo6llisyyden kannalta
tehokkaampaa alentaa palkkaverotusta vai sosiaaliturvamaksuja, keventida yritysve-
rotusta vai arvonlisidverotusta tai, pitdisiko ostovoimaa lisédtd verovihennyksid tai
tulonsiirtoja kasvattamalla? Eri vaihtoehdoissa tuki ohjautuu tuotannon eri vaihei-
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siin ja kohdistuu eri tavalla. Se, kenen hyviksi veronalennus tai tuki loputa koituu
tai miten se vaikuttaa, on usein epdvarmaa. Ansiotulojenkin veronalennus, jonka
periaatteessa pitdisi ohjautua kokonaan palkansaajalle, voi osana tulopoliittista
kokonaisratkaisua vihentéda palkankorotuspaineita. Toisaalta sosiaaliturvamaksujen
alentaminen voi vaikuttaa etuuksien tasoon. Kulutusverotuksen alentaminen taas ei
valttamittd alenna kuluttajahintoja.

Kotitalousviahennyksen kédyttoon oton yhtend perusteluna oli tydllisyyden paran-
taminen. Koska yli 60 prosenttia remonteista ja yli 30 prosenttia siivouksista olisi
kyselytutkimuksen perusteella tehty ilman verovihennystd, laskennallinen tyolli-
syysvaikutus on arvioitu 3 500 henkilotyovuodeksi. Téstd on remonttien osuus 84
prosenttia ja siivouspalveluiden 14 prosenttia (Niilola ja Valtakari 2006). Kotitalo-
usvihennyksen verotuen arvioidaan nousevan vuonna 2007 ldhes 200 miljoonaan
euroon, joten uusi kokopdivdinen tyopaikka tulee valtiolle verrattain kalliiksi.

Kotitalousviahennyksen tyollisyysvaikutuksia on my0s epiilty. Kun suurin osa euro-
midrdisistd hankinnoista kohdistuu remonttipalveluihin ja alalla vallitsee tydvoima-
pula, vihennys vain nostaa remonttipalvelujen hintaa ja ty6llisyysvaikutus on nolla
— tai ainakin sitd on tosiasiassa vaikea arvioida (Uusitalo 2005).

Kotitalousvahennys

Vuonna 1998 kayttdon otettu kotitalousvahennys kattaa 60 prosenttia tydn osuudesta. Sen
saa nykyisin tehdé verovelvollisen tai hdnen vanhempiensa asunnossa tai verovelvollisen
vapaa-ajan asunnossa teetetysta kotitalous-, hoiva- ja hoitotyésté seké asunnon kunnossa-
pito- ja perusparannustdista maksetuista korvauksista'®. Vuoden 2007 alusta l&htien véhen-
nyksen on saanut tehdd myés remonteista, joihin saa energia-avustusta. Vahennyksen
enimmaismaara on hoivapalvelujen osalta 2 300 euroa vuodessa ja remonttitydssa puolet
siita.

Vuonna 2005 kotitalousvahennysté kaytti yhteensé 218 967 kotitaloutta, mik& on noin 8 pro-
senttia kaikista kotitalouksista. Verovahennysté hyddyntéen kotipalveluita ostettiin yhteensa
457 miljoonalla eurolla, josta remonttien osuus oli yli 90 prosenttia.

Kotitalousvahennysta kayttavat padosin keski- ja hyvéatuloiset. Yli 40 prosenttia vahennyk-
sestd suuntautuu kotitalouksien suurituloisimmalle kymmenykselle.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen arvion'* mukaan kotitalousvihennys ei ole
remonttien osalta erityisen tehokas tapa hoitaa tyollisyyttd. Kysymys on pikemmin-
kin valtion tarjoamasta hintatuesta. Siivoamisen osalta vaikutukset ovat merkittadvam-
pid, koska kotisiivoukset ovat toimialana syntyneet osittain vihennyksen varassa ja
13 Kotitalousvéhennys on kéaytéssa myés Ranskassa, Tanskassa, Saksassa ja Belgiassa, mutta

kotiremontit eivat muissa maissa oikeuta verovéahennykseen (Niilola 2006). Ruotsissa suunnitellaan
kotitalousvédhennyksen kayttdon ottoa.

14 VATT:n muistio Tydmarkkinat ja verotus. Korkeamaki, Rauhanen, Réisénen ja Viitaméaki. 12.12.2006.
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vihennys on osaltaan muokannut asenteita myonteisemmiksi kotitalouksien palve-
lujen ostoille. Empiiristd ndyttod ei 10ydy sille, ettd kotitalousvdhennys olisi vihen-
tdnyt pimedsti tehtyd kotitalousty6td. Myonteisid kokonaistaloudellisia vaikutuksia
syntyy kuitenkin siitd, ettd vihennysti kiyttivit keskiméirin parempituloiset, jotka
voivat ostopalvelujen turvin tehdd enemméin omaa tyotédén.

Veronalennusten lisdksi my0s verotuksen progressiivisuutta on vaadittu lievennetti-
viksi, koska korkeasti koulutettujen osaajien pelitiin ldhtevin Suomesta liian kor-
kean verotuksen vuoksi. Korkeasti koulutetut ovatkin muita halukkaampia maasta
muuttajia, mutta muuton ei ole todettu suuntautuvan alhaisen verotason maihin.
Verotus on vain yksi tekijd muiden joukossa, joka vaikuttaa korkeasti koulutettujen
valintoihin. Nayttdd pikemminkin siltd, ettd suomalaiset muuttavat mieluummin mai-
hin, joissa on laaja julkinen sektori ja sen edellyttimai verotaso (Pirttila 2004).

Tuloverotuksen alentamisen tyollisyysvaikutuksista on siten epdvarmaa ja ristiriitais-
takin tutkimustietoa. Vaikutukset riippuvat ennen kaikkea yleisestd taloustilanteesta
ja tyollisyyden rakenteesta.

Laman jilkeen toteutetut veronalennukset eivit ole johtaneet julkisen talouden
heikkenemiseen, koska tyottomyyden aiheuttamat menot ovat pienentyneet, julkis-
ten menojen kasvua on rajoitettu, parantunut velkasuhde ja korkotason lasku ovat
pienentineet valtion korkomenoja, tyollisyyden kasvu on laajentanut veropohjaa,
yhtio- ja pddomatuloverotuksen tuotto on moninkertaistunut ja ostovoiman kasvu
on lisdnnyt vilillisten verojen tuottoa (Kiander 2006).

Jatkossa tuloverotuksen alentamisella ei ole samanlaisia vaikutuksia, koska tyot-
tomyyden rakenne on muuttunut verrattuna laman jilkeiseen tilanteeseen. Talous-
tilanteen heiketessid verotulot voivat myos kiddntyd nopeaan laskuun. Verotuksen
alentamisen vaikutuksia pitdisikin pyrkid arvioimaan mahdollisimman perusteel-
lisesti sekd ennen muutoksia ettd jilkikdteen. Vaikutuksia olisi arvioitava pitkalld
aikavililld seki tyollisyyden ettd verotulojen kannalta.

Paineita tuloverotuksen alentamiseen on varmasti jatkossakin. Kansalaiset kokevat
verojen alentamisen yleensd myonteisend ja siksi myds poliitikot suosivat alennuk-
sia. Kannatuksen lisdédminen voi jopa olla veronkevennyksen nimenomainen tavoite,
vaikka sitd perusteltaisiin hyviksyttivammilld syilld, kuten talouskasvun ja tyollisyy-
den parantumisella. Tuloverotuksen yleistd alentamista voi jatkossa perustella aina-
kin silld, ettd verotuksen ei haluta kiristyvén tydelikemaksujen nousun vuoksi.
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3.2.2 Yritys- ja paaomaverotuksesta

Kansainvilinen verokilpailu sdédtelee mahdollisuuksia yritys- ja pddomatulojen verot-
tamiseen. Valtiot kilpailevat alemmilla verokannoilla, koska yrityksid ja pddomia voi-
daan siirtdd sinne, missé veron jilkeinen tuotto on paras. Verosuunnittelulla yritykset
pystyvit myos vaikuttamaan siithen, mihin maahan ne maksavat veroja. Yritysten
kannalta kansalliset veroedut voivat olla houkuttelevia, mutta erilaiset verosdaannok-
set voivat my0Os johtaa vihemmain tarkoituksenmukaisiin jérjestelyihin.

Vuonna 1993 Suomessa otettiin kidyttoon eriytetty tuloverojdrjestelmi. Uudistuk-
sessa yhteiso- ja pddomaverokanta alennettiin 25 prosenttiin ja verotulot ldhtivit
tamin jilkeen voimakkaaseen kasvuun. Samalla veropohjaa laajennettiin poistamalla
lahes kaikki tuloksentasausmahdollisuudet, minki vuoksi yritysten todellinen vero-
rasitus ei keventynyt. Jilkikédteen tehdyn arvion mukaan (Mykkidnen 2005) alhainen
verokanta selittdd osaltaan verotulojen kasvua, koska se kannusti kansainvilisid yri-
tyksid ndyttiméddn voittoa Suomessa. Verotuloja kasvatti kuitenkin ennen kaikkea
laman jdlkeinen voimakas talouskasvu ja yritysten kannattavuuden paraneminen.

Kuvio 2. Yritysten tuloksen, osinkojen ja yhteiséverojen kehitys
vuosina 1987- 2004

20 000 Milj. euroa
18 000 AN ¢— Yritysten ja rahoitus-
/ \ / laitosten toimintaylijdamé
16 000 / N
14 000
12 000 / /— Kotimaassa maksetut
/ -~N_ / :
2 ~— osingot yht.
10 000 / Y
8 000 / /
6 000 / o
/ Vs Yhteiséverot
4 000 4
2000 A,Z ~
- = — -_— = -
0 L L L L L L L L L L L L
1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2004

Léhde: Tilastokeskus

Lihes kaikki maat huojentavat osinkojen kaksinkertaista verotusta. Suomessa huo-
jennus annettiin vield 1980-luvulla yhtion verotuksessa. Vuonna 1990 kdytt6on
otetulla yhtioveron hyvitysjarjestelmilld siirryttiin osingonsaajan verotuksen huo-
jentamiseen. Osingon saajalle hyvitettiin osinkoa jakaneen yhtion maksama vero,
minkd vuoksi osakkeenomistaja ei yleensd maksanut veroa saamistaan osinko-
tuloista. Osinkoa jakavan yhtion oli maksettava veroa vihintddn osingonsaajalle
myoOnnettavid yhtioveron hyvitystd vastaava médrd. Jarjestelmé kannusti jakamaan
osinkoja ja yritysten maksamat verot ldhtivit kasvuun.
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Vuoden 2005 verouudistuksen on arvioitu vahvistaneen yritysten kilpailukykya.
Téhin suuntaan vaikuttivat yhteiséverokannan alentaminen 29 prosentista 26 pro-
senttiin ja yhteisdjen saamien osakkeiden luovutusvoittojen vapauttaminen verosta.
Pddomatulojen verotuksessa tapahtuneiden muutosten vaikutuksia pidetdédn epasel-
vempini, koska uudistus monimutkaisti jdrjestelmdd huomattavasti, kiristi verotusta
erdissd tapauksissa ja keveni toisissa sekd synnytti erilaisia kannustinvaikutuksia
(Kari 2006).

Vuonna 2005 porssiyhtididen osinkojen verotus kiristyi, koska yhtioveron hyvitysjér-
jestelmén vuoksi osingoista ei aiemmin maksettu veroa. Voitonjaon kokonaisveroaste
nousi 29 prosentista 40,5 prosenttiin. Muiden kuin porssiyhtioiden osalta verotuksen
vaikutukset riippuvat siitd, maksetaanko osinkoja yli 90 000 euroa osakasta kohti.
Jos osinkojen méird jda alle 90 000 euron, verotus keveni, koska yhteisdverokanta
aleni. Jos osinkoja maksetaan yli 90 000 euroa, verotus kiristyi samalla tavalla kuin
porssiyhtididen osingoissa eli voitonjaon kokonaisveroaste nousi 40,5 prosenttiin.
Ansiotulona verotettavan osingon verotus kiristyi pienituloisilla, mutta pysyi muilla
suurin piirtein entiselld tasolla (Kari, Kosonen ja Ulvinen 2006).

Yritysten veropohjan ja verotason osalta joudutaan jatkossakin myotdileméédn kan-
sainvilistd kehitystid. Alhaisen verotason vastapainona tulisi olla laaja veropohja,
jolloin verotus védristdd mahdollisimman vihédn pédidtoksentekoa. Pddomaverouu-
distuksen vaikutuksia on myos seurattava. Mahdollisimman selked ja vakaa lain-
sdddintd voi myOs osaltaan tukea siti, ettd yritykset ja pddomat kokevat Suomen
houkuttelevana maana.

Pidasiassa kotimaan markkinoiden toimivuuden kannalta olisi my0s tdrkedd, ettd
rajanveto verollisen, kilpailuolosuhteissa harjoitetun liiketoiminnan ja verottoman
yleishyddyllisen toiminnan vélilld olisi selvd. Laman seurauksena kunnat muuttivat
toimintatapojaan ja EU-jdsenyys toi palvelujen kilpailuttamisen. Suurimmat yleis-
hyodylliset yhteisot ovat sopeuttaneet toimintansa muuttuneeseen tilanteeseen ja
osallistuvat kilpailuihin tuotteistetuilla palveluilla. Verovapaus saattaa mahdollis-
taa halvemmat hinnat ja aiheuttaa kilpailuetua suhteessa alalla toimiviin yrityksiin.
Erityisen merkittavd on 22 prosentin arvonlisidvero, jos toinen palveluntuottaja on
vapautettu sen maksamisesta, mutta toinen joutuu maksamaan sen.

Verohallitus on vuonna 2005 antamillaan ohjeilla pyrkinyt selkeyttdméédn 60 vuotta
vanhan tuloverolain tulkintaa ja siitd johtuvaa verotuksen rajanvetoa. Ohjeiden
mukaan yhteisoé on verovelvollinen, jos se toimii kilpailuolosuhteissa ja harjoittaa
samanlaista toimintaa kuin elinkeinonharjoittajat. Osallistuminen kunnan jirjes-
tdmédn kilpailutukseen tekee toiminnasta verollisen. Verollisuuteen viittaa myos
toiminnan suuntautuminen ulospdin, toiminnan jatkuvuus ja palkattu henkilokunta.
Verohallituksen ohjeiden vuoksi on kuitenkin syntynyt epitietoisuutta siitd, mitkd
yhdistykset ja sddtiot ovat jatkossa verovapaita.
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Myos EU:ssa pohditaan rajanvetoa taloudellisten ja yleishyodyllisten palvelujen
vililld. Kaikissa EU-maissa on yleishyodyllisid yhteisojé, joihin sovelletaan erilai-
sia poikkeussdinnoksid. Suomen ja EU:n nidkokulma yleishyddyllisyyteen on kui-
tenkin erilainen, koska EU:ssa keskustellaan yleishyodyllisistd palveluista eika silld
ole merkitysti, kuka palvelut jirjestdd tai tuottaa. Suomessa tuloverotuksen kautta
annetaan tukea yleishyodyllisille yhteisoille riippumatta siitd, mitéd palveluja ne tuot-
tavat. Arvonlisidverotuksessa taas tukea annetaan tietyille palveluille.

Perustamissopimus kieltdé kotimaista tuotantoa suosivan verotuksen. Yleishyodyl-
listen yhteisdjen laaja verovapaus, palvelusetelien verottomuus ja kotipalvelujen
verovihennys voivat osoittautua kotimaista tuotantoa suosiviksi, koska ne edellyt-
tavit Suomen ennakkoperintirekisteriin merkintdd. Lisdksi arvonlisdverotuksessa
verovapauden edellytyksend on sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta kuntien valvonta
seki koulutuspalveluissa lakisditeisyys.

Rajanveto verovapaiden yleishyddyllisten yhteisdjen ja markkinoilla toimivien yri-
tysten vililld voisi méddrdytyd myos siten, ettd verovapaita olisivat rekisterdidyt
yhdistykset ja sddtiot, joiden sddnnot kieltidvit voiton tavoittelun. Lisdksi edellytet-
tdisiin, ettd pitkallad aikavélilld kaikki tulot kdytetdédn varsinaiseen toimintaan, jonka
jarjestimiseen osallistuu merkittdvdssd midrin myods vapaaehtoisia.

3.2.3 Arvonlisaverotuksesta

Arvonlisdvero on yleinen kulutusvero, joka nostaa tavaroiden ja palvelujen hintoja.
Alemmat verokannat, nollaverokanta'® ja verotuksen ulkopuolelle rajaaminen alen-
tavat ainakin periaatteessa tavaroiden ja palvelujen hintaa. Kuluttajahintojen eroja
el tosin voida selittdd kuin osittain verotuksella, silld hinnat riippuvat monista teki-
joistd; kilpailutilanteesta, maantieteellisestd asemasta ja ennen kaikkea kysynnést,
tarjonnasta ja hintajoustosta. Airipiini ovat tilanteet, joissa hinta nousee veron mis-
rilld ja kuluttaja maksaa koko veron tai, hinta ei nouse lainkaan ja tuottaja maksaa
veron (Tuomala 1997).

Péddosan arvonlisdveron korotuksesta on todettu menevén hintoihin. Koska arvon-
lisdiveron muutokset ovat padsiintoisesti olleet korotuksia, on epdvarmaa, miten
arvonlisdveron alentaminen siirtyisi hintoihin (Viren 2005)'¢ . Hintavaikutusten on
my®os todettu riippuvan tavaran tai palvelun padomavaltaisuudesta. Padomavaltaisilla
aloilla on usein hinnoitteluvoimaa ja tuotantoa voidaan lisiti edullisesti heti, kun
kysyntd kasvaa. Siksi veron alentaminen menee suuremmalla todennédkdisyydelld

15 Nollaverokanta tarkoittaa sit, etta yritys ei maksa myynnistdén veroa, mutta saa palautuksena ostoihinsa
siséltyneen veron.

16 Korkeilla tydvoimakustannuksilla on todettu olevan suurempi vaikutus elintarvikkeiden hintatasoon kuin
arvonlisaverotuksen tasolla (Aalto-Setéla 2005).

27



hintoihin ja etu siirtyy néin kuluttajille. Tyovaltaisilla aloilla veronalennuksen hyoty
jaa herkemmin yrittdjélle, koska kilpailutilanteen vuoksi hintataso on usein jo matala
ja hinnanalennusvara on vihiinen. Kysyntdd ei vélttiméttd haluta edes kasvattaa,
koska sitd vastaavaa tuotantoa ei voida nopeasti lisdtd ilman mittavia palkkakustan-
nuksia (Carbonnier 2005).

Suurimmassa osassa arvonlisdverotusta soveltavia OECD - maita on edelleen kiy-
tossd vain yksi verokanta. Kahta verokantaa kéyttdd noin neljinnes maista ja noin
neljdannes soveltaa useampia verokantoja.

EU:ssa arvonlisdverotuksen alempia verokantoja on alun perin perusteltu sosiaalisilla
ja kulttuurillisilla syilld. Tyollisyysperuste on tuotu esille vasta vuonna 2000, kun
tyovaltaisia palveluja koskeva kokeilu aloitettiin. Yhtend lisdperusteena kokeilulle
tosin oli harmaan talouden vihentdminen.

EU:n tyoOvaltaisia palveluja koskevassa kokeilussa ei voitu osittaa, ettd arvonlisi-
veron alennukset olisivat alentaneet tyOvaltaisten palvelujen hintoja, parantaneet
tyOllisyyttd tai lisdanneet tehokkuutta. Suomessa valtiovarainministerio ja valtion
taloudellinen tutkimuskeskus ovat arvioineet, ettd vuonna 2007 kdyttoon otetun
parturi- ja kampaamopalvelujen seki erdiden pienten korjaamopalvelujen arvon-
lisdveron alentaminen 22 prosentista 8 prosenttiin lisdisi tyollisyyttd enintdan 1 000
henkilotydovuodella. Arvonlisdveron tuottoa kokeilun arvioidaan vihentidvén 43 mil-
joonalla eurolla.

Elintarvikkeiden osalta on arvioitu, ettd arvonlisiverokannan alentaminen 17 prosen-
tista 12 prosenttiin alentaisi kuluttajahintoja 3,5 prosenttia ja liséisi tyollisyyttd koko
kansantaloudessa noin 6 200 henkil6tyovuodella. Valtion verotulot vihenisivit 450
miljoonaa euroa vuodessa. Kun otetaan huomioon yksityisen kulutuksen kasvu ja
tyollisyyden parantuminen, nettokustannus olisi noin 300 miljoonaa euroa. Elintar-
vikkeiden arvonlisdveron alentamisesta hyotyisivit kuitenkin my0s ne pienituloiset,
jotka eivit maksa tuloveroa. Tamin vuoksi arvonlisdverokannan alentamisella on
arvioitu olevan myonteisempii tulonjakovaikutuksia kuin tasaisella tuloveroalennuk-
sella. (VATT, PT, Turun yliopisto 2006). Arvonlisdveron alennuksen euromiirista
menisi tosin kaksi kolmasosaa keski- ja hyvituloisille. Eri verojen alennusten ver-
tailua vaikeuttaa se, ettd my0s tuloverotuksessa voidaan tehdi pienituloisia suosivia
veronalennuksia tai, vastaava tuki voidaan antaa suorina tulonsiirtoina.

Taloustieteessd arvonlisdverotusta on arvioitu myds verotuksen tehokkuuden niko-
kulmasta. Niitd hyodykkeiti, joiden kulutusta on vaikea vélttidi eli joiden hintajousto
on pieni, olisi tehokkainta verottaa muita ankarammin. Mitd suurempi taas on hyo-
dykkeen hintajousto, sitd pienempi pitdisi veron olla (Tuomala 1997). Esimerkiksi
elintarvikkeet ovat vilttiméttomyyshyodykkeitd eikd niiden hintojen alentaminen
lisdd merkittavisti kysyntdd eikd siten myoskidn tyollisyyttd (Soppi 2006). Vero-
tuksen tehokkuuden nikokulmasta elintarvikkeita pitdisi siten verottaa yleiselld
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arvonlisdverokannalla. Elintarvikkeiden arvonlisdverokannan alentamista on tosin
perusteltu myos silld, ettd Suomessa elintarvikkeiden 17 prosentin verokanta on
muihin EU-maihin verrattuna korkea, koska muissa maissa vero on keskimééarin 7,5
prosenttia (0 — 25 %).

Elintarvikkeiden arvonlisdveron alentaminen lisdisi entisestidin eroa ruokatarjoi-
luun, johon direktiivin mukaan on sovellettava yleistd verokantaa. Ravintoloiden
myynnin hintajousto on selvésti korkeampi kuin elintarvikkeiden ja hintojen alen-
taminen lisdisi selvisti niiden kysyntdd. Arvonlisdveron alentamisen 22 prosentista
17 prosenttiin on arvioitu lisddvin ravintola-alan tyollisyyttd vajaalla 1 000 henkil6-
tyovuodella. Verokannan alentaminen 8 prosenttiin lisdisi tyollisyyttd runsaan 2 000
henkilotydvuoden verran. Ensin mainittu alennus vahentiisi verotuloja arviolta 100 mil-
joonaa euroa ja jilkimméiinen alennus noin 300 miljoonaa euroa (Rauhanen 2005).

3.3 Laaja veropohja vai verovahennyksia?

Suomessa on jo pitkdin pidetty tavoitteena laajaa veropohjaa. Veroviahennyksid on
karsittu voimakkaasti 1980-luvulta lihtien, mutta verotuksessa saa edelleen tehdi
vihennyksid sekd ansio- ettid paddomatuloista ja veroista. Arvonlisdverotuksen alem-
mat verokannat kaventavat myos veropohjaa.

Nykyiset vihennykset tukevat tydssd kidyntid, omistusasumista, vapaaehtoista elike-
sddstdmistd ja kotona teetettdvaa tyotd. Arvonlisdverotuksen kautta tuetaan elintarvik-
keita ja lddkkeitd, joukkoliikennettd, lehtien tilaamista ja kirjoja, kulttuuripalveluja,
hotellissa asumista ja TV-lupia sekd vuoden 2007 alusta my0s parturissa ja kampaa-
jalla kdyntid sekd erdiden tavaroiden korjaamista.

Kuvio 3. Alennettujen alv-kantojen verotuki vuonna 2005
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Tuloverotuksen vihennysjdrjestelmén ldpindkyvyyttd hamirtii se, ettd vihennyksid
saa tehdd sekd ansio- ettd padomatuloista. Esimerkiksi eldketulo on ansiotuloa, mutta
vapaaehtoiset eldkevakuutusmaksut vihennetidin pddomatulosta ja lisdelidkkeestd
maksetaan piddomaveroa. Asuntomenot taas ovat periaatteessa vihennyskelvottomia
elantokustannuksia, mutta asuntovelan korot vihennetididn ensisijaisesti pddomatu-
loista. Jos pddomatuloja ei ole tai niiden médrd ei riitd vihennyksen tekemiseen.
ansiotulojen verosta saa alijaaméhyvityksen tiettyyn ylidrajaan saakka.

Nykyinen vihennysjirjestelmé on kehittynyt pitkin ajan kuluessa. Esimerkiksi
vapaaehtoisen eldkevakuutuksen vihennysoikeus on periisin vuodelta 1986. Sen suo-
sio on kuitenkin kasvanut voimakkaasti viimeisen vuosikymmenen aikana. Vuonna
1994 vapaaehtoisia eldkemaksuja maksoi reilut 50 000 henkil64, kun vuonna 2004
maksajia oli jo noin 320 000". Kunnallisverotuksen ansiotulovihennys on peréisin
vuodelta 1991 ja se oli alun perin suunnattu pieni- ja keskituloisille. Vihennyksen
saa kuitenkin nykyisin 2,5 miljoonaa veronmaksajaa ja sen, tosin vihenevini, saa
vield 110 000 euron vuosituloilla. Uusimpia vihennyksid ovat kotitalousvihennys
vuodelta 2001 ja valtion verotuksen ansiotulovihennys sekéd opintolainavihennys
vuodelta 2006.

Jatkossakin on paineita uusiin vihennyksiin tai poikkeamiin. Viime aikoina on vaa-
dittu vihennysoikeutta lahjoituksille ja muille sijoitusmuodoille kuin vapaaehtoisille
eldkkeille. Ravintoloiden myynnille ja luomutuotteille on vaadittu alempia arvon-
lisdverokantoja ja biopolttoaineita on vaadittu vapautettavaksi valmisteverosta.

17 Valtiontalouden tarkastusvirasto. Tarkastuskertomus 141/2007: Verotuet - tilivelvollisuuden toteutuminen.
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Vero-oikeudellisia nakemyksia verotuksesta ja verovahennyksista

Tuloveron keskeinen peruste on verovelvollisen veronmaksukyky. Vero pitda mitoittaa niin,
ettd se vastaa maksajansa henkilékohtaista veronmaksukykya. Veronmaksukyvyn periaat-
teeseen kuuluu yleensd myds se, ettei veroa edellytetd maksettavaksi, jos tulojen maaré on
kovin pieni. Veronmaksukykya ei ole, koska tietty maara tuloista tarvitaan eldmiseen.

Tuloverotus kohdistuu yleensé sellaiseen tuloon, josta on vahennetty tulon hankkimisesta

ja sailyttamisesté johtuneet menot eli niin sanotut luonnolliset vahennykset. Tuloverotuksen
periaatteiden mukaan tulonhankkimismenoina ei saa vahentéa verovelvollisen tai hanen per-
heensé elantokustannuksia.

Veronmaksukyvyn mittapuulla toteutetaan seka horisontaalista etta vertikaalista oikeuden-
mukaisuutta:

Horisontaalinen oikeudenmukaisuus edellyttad, ettd samalla tulotasolla olevien verovelvollis-
ten pitaisi maksaa veroa yhta paljon. Horisontaalista oikeudenmukaisuutta pyritdan kaytéan-
ndssa toteuttamaan verovahennyksilla. Verovahennysten avulla voidaan oikaista muuten
kaavamaista verotusta niin, etté kukin joutuu maksamaan veroja veronmaksukykynsa mukai-
sesti. Yksilén veronmaksukyky on talléin jostakin syysté pienempi kuin samalla tulotasolla
olevan yksilén, jolla tatéd vahennysperustetta ei ole. Veronmaksukyvyssa olevat erot johtuvat
tulojen suuruuden sijasta menojen suuruudesta.

Vertikaalinen oikeudenmukaisuus rakentuu sen ajatuksen varaan, etta suurituloisella on
enemman veronmaksukykya kuin hanta pienituloisemmalla, joten hanen pitdéd maksaa vero-
jakin enemman. Vertikaalista oikeudenmukaisuutta pyritdan kéytanndssa toteuttamaan vero-
tuksen progressiolla (Myrsky 2006).

Valtion verotuksessa tehtdvit vihennykset lieventdvit verotuksen progressiota.
Kaikki verovihennykset alentavat vihennyksid saaneiden verovelvollisten vero-
tusta, mutta liséksi ne pienentivét veron tuottoa. Kun vihennyksistd on sdéddetty eri
aikoina, kokonaisuuden toimivuutta, tarkoituksenmukaisuutta tai sen tulonjakovai-
kutuksia on harvoin arvioitu. Osittain progressiivinen tuloverotus, erilaiset verovi-
hennykset ja lisdksi alhainen padomatulojen verotus muodostavat kokonaisuuden,
joka kohdistuu eri tavalla eri tulonsaajaryhmiin ja verovelvollisiin, mikd vihentdd
tukijdrjestelmén lapindkyvyytti.

Hyvissé verojarjestelmissé kaikki tulon hankkimisesta ja sdilyttamisestd johtuvat
menot pitdisi saada vihentdd ilman omavastuuosuutta. Muita vihennyksid tulisi
hyviksyi vain, jos niilld voidaan oikaista verotusta niin, ettd kukin joutuu maksa-
maan veroja veronmaksukykynsd mukaisesti. Tdstd nikokulmasta on vaikeaa perus-
tella vapaaehtoisten eldkemaksujen ja asuntovelan korkojen viahennysoikeutta seké
kotitalousvdahennysta.
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Kuvio 4. Luonnollisten henkiléiden vdhennykset yhteensé tuloluokittain vuonna 2005
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Suomessa omistusasunnot on asetuttu verotuksessa erityiseen asemaan. Asunto-
velan korkovihennyksen vuoksi verotuloja jdi vuonna 2006 kertymaittd 460 mil-
joonaa euroa. Oman asunnon myyntivoiton verovapaudesta syntyy verotukea yli
800 miljoonaa euroa vuodessa'®. Myos kotitalousvihennys suosii jossain méérin
omistusasunnoissa asuvia, koska suurin osa vihennyksestd on kohdistunut asunnon
remonttitdihin.

Vuokralla asuva ei saa vihentdd maksamaansa vuokraa miltdin osin. Pienituloiset'
voivat tosin saada asumistukea, joka on verovapaata. Vuonna 2006 yleistd asumistu-
kea maksettiin 437 miljoonaa euroa, elidkeldisten asumistukea 298 miljoonaa euroa ja
opiskelijoiden asumislisidi 232 miljoonaa euroa. Asumistuen verovapaudesta syntyy
verotukea ldhes 300 miljoonaa euroa vuodessa.

Asuntovelan korkojen vihennysoikeutta voi pohtia eri tavoilla. Verotuksessa kor-
kotulot ovat periaatteessa veronalaisia ja korkomenot viahennyskelpoisia. Korkojen
maksaminen rasittaa aina verovelvollisen veronmaksukykyi ja verovelvollisella on
kiytettdvissdin vain se nettotulo, josta korkomenot on vihennetty. Jos korkomenot
liittyvét verovelvollisen elinkeinotoimintaan, niiden vidhennyskelpoisuutta ei ase-
teta kyseenalaiseksi. Verovapaan tulon hankkimisesta tai sdilyttamisestd johtuneet
menot ja elantokustannukset eivit kuitenkaan ole periaatteessa vihennyskelpoisia
menoja.

18 Vuoden 2004 tieto.

19 Vuonna 2005 asumistukea sai 154 500 henkil64 ja tuki oli keskiméérin 223 euroa kuukaudessa. Tukea
saavien tulotaso oli noin 739 euroa ja asumismenot noin 436 euroa kuukaudessa.
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Korkovédhennyksen historiaa

Asuntolainan korot ovat olleet verotuksessa véhennyskelpoisia jo vuosikymmenia. Vahen-
nys oli alun perin perusteltavissa myds vero-oikeuden nakdkulmasta, koska omistusasunnon
laskennallinen vuokra oli veronalaista tuloa ja asuntolainan korot olivat tulon hankkimisesta
johtuneita menoja.

Asuntoedun yleisesta verottamisesta luovuttiin vuonna 1973. Verotus kohdistui tdman jal-
keen hyvin lievana vain verotusarvoltaan suurimpiin asuntoihin. Korkojen vahennysoikeus
kuitenkin sdilytettiin, joskin enimmaismaaraltdan rajoitettuna.

Vuoden 1993 verouudistuksessa korkovahennysta pienennettiin merkittévasti, kun verotuk-
sessa siirryttiin eriytettyyn tuloverojérjestelmaén ja védhennys siirrettiin tehtavaksi ensisijai-
sesti pddomatuloista. Samalla asuntotulon verottamisesta luovuttiin lopullisesti.

Valtion asuntopoliittisilla toimilla, myds verotuilla, pitdisi olla myonteisid vaiku-
tuksia asuntomarkkinoiden vakauteen tai hintojen kehitykseen. Omistusasuntojen
yleiset tuet, kuten kaikki yleiset tuet, menevét kuitenkin ldhtokohtaisesti hintoihin ja
asuntojen hinnat mukailevat yleistd kansantalouden kehitystd. Vuoden 1998 jéilkeen
asuntojen hinnat ovat nousseet keskiméirin noin 40 prosenttia, rakennuskustannukset
noin 15 prosenttia ja tonttimaan hinta noin 90 prosenttia. Vastaavanlaista hintakehi-
tystd on tapahtunut kaikissa EU-maissa ja useissa maissa hinnannousu on ollut vield
voimakkaampaa. Hintojen noususta huolimatta kotitalouksien asuntonelion ostami-
seen liittyvi rahoitusrasitus on tosin olennaisesti pienentynyt viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Selityksend tdhdn ovat samat asiat kuin kysynnén lisdédntymiseen;
tulotason nousu, korkojen lasku ja laina-aikojen pidentyminen.

Varallisuusveron poistamisen jidlkeen paineita on syntynyt myos perintoveron poista-
miseen. Perusteluina on esitetty kansainvilisid vertailuja, joiden mukaan useat maat
eivit peri veroa lainkaan tai, vero on selvésti alempi kuin Suomessa. Eri maiden
verotuksen vertailu on kuitenkin vaikeaa eiké pelkédn veroprosentin vertaaminen anna
oikeaa kuvaa verotuksen tasosta. Vertailua vaikeuttaa esimerkiksi Suomessa puolison
avio-oikeus ja asumisoikeus, veron progressiivisuus ja veroluokat. Kansainvilinen
verokilpailu pikemminkin tukee omaisuuden ja sen siirtojen verottamista olipa kysy-
mys sitten kiinteistoistd, perinndistd, lahjoista tai muusta varainsiirrosta.

Veronmaksukyvyn kannalta perintdverotus on eri asemassa kuin yleinen ansiotu-
lojen verotus. Esimerkiksi tilanne, jossa leski joutuu maksamaan alaikiisten lasten
puolesta perintdveroa eiki pesdssd ole muuta omaisuutta kuin yhteinen asunto, voi
veronmaksukyvyn ndkokulmasta olla kohtuuton. Useissa maissa leski ja alaikiiset
lapset onkin vapautettu perintoveron maksamisesta. Veronmaksusta vapauttaminen
tai ainakin veronmaksun lykkdiminen siihen vaiheeseen, kun omaisuutta myydéén,
voisi olla ainakin edelld mainitussa tapauksessa olla perusteltavissa.
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Viime vuosina on usein ollut esilli myos lahjoitusten verovihennysoikeuden laa-
jentaminen®. Suomessa vain yhteisoilld on oikeus vihentdd antamansa lahjoituk-
set verotuksessa edellyttden, ettd lahjoitus tehdéén kulttuuriperinteen séilyttimista
edistaviddn tarkoitukseen (vidhintddn 850 euroa) tai tiedettd tai taidetta edistdviin
tarkoitukseen (vahintddn 850 euroa, enintddn 25 000 euroa). Vihentdd saa vain
rahalahjoitukset, jotka on tehty Suomen valtiolle, suomalaisille yliopistoille tai kor-
keakouluille tai yhdistykselle, laitokselle tai sédétiolle, jonka varsinaisena tarkoituk-
sena on joko kulttuuriperinteen sdilyttdminen tai tieteen tai taiteen tukeminen. Se,
ettd lahjoituksia saa tehdé vain suomalaisille, saattaa olla EU-sddd0sten vastaista ja
edellyttdd lain muuttamista.

Lahjoitusten verovihennysoikeuden laajentamistarvetta vastaan puhuu se, ettd Suo-
messa julkinen sektori vastaa tasa-arvoisista hyvinvointipalveluista. Lahjoituksilla
rahoitettu toiminta voi helposti muotoutua rahoittajien toiveiden mukaisesti. Vaa-
rana vol my0s olla, ettd palvelut keskittyisivit erityisesti piddkaupunkiseudulle ja
kasvukeskuksiin.

Suomessa yleishyoddyllistd toimintaa tuetaan nyt verotuksessa niin, etti yleishyodyl-
liset jdrjestot on vapautettu veronmaksusta. Verotuloja jad tamin vuoksi kertymétti
noin 100 miljoonaa euroa vuodessa?!. Jopa liiketoiminta on verovapaata, jos kysymys
on valtakunnallisesta, yhteiskunnallisesti merkittdvad toimintaa harjoittavasta yhtei-
sostd. Tallaisia yhteisdjd on noin 700. Rajanveto-ongelmia on kuitenkin runsaasti
ja palvelumarkkinoilla toimii sekd verottomia ettd verollisia jédrjestdjd ja puhtaasti
litkketoimintaa harjoittavia, veroja maksavia yhtioitd. Tilanne ei ole ongelmallinen
vain palvelumarkkinoiden toimivuuden nidkokulmasta. Myos veropohjan laajuuden
kannalta verotuksen ulkopuolelle rajaaminen pitéisi olla perusteltavissa.

Verovihennyksistd aiheutuu hallinnolle runsaasti tyoté, jota ei voida automatisoida.
Esimerkiksi matkakuluvdhennyksen saajia on vuodessa 740 000 ja halvimman kul-
kuneuvon késite on tulkinnanvarainen. Hallinnollisen tyon vihentimiseksi esilld on
ollut vihennyksen muuttaminen kaavamaiseksi kilometrikohtaiseksi vihennykseksi
riippumatta siitd, milld kulkuneuvolla matka tehddén. Muutos ei ole kuitenkaan
edennyt, koska my0s nykyjérjestelmilld on puolustajansa. Koska kaikkien tyomat-
kakulujen vihentdminen verotuksessa on perusteltua tulonhankkimisvihennykseni,
vihennyksen omavastuuosuus voitaisiin myos poistaa ja viahennys muuttaa kaava-
maiseksi.

Kaikki verotuksen kautta annetut tuet monimutkaistavat verotusta ja muuttavat vero-
tuksen kohtaantoa. Verotukien tarpeellisuutta tulisikin arvioida sdannollisesti. Jos

20 Lahjoitusten verovahennysoikeuden laajuus on vaihdellut. Esimerkiksi 1980-luvun loppupuolella
verotuksessa sai véahentdd myods kehitysyhteistyéhdn ja humanitaariseen avustustoimintaan tehdyt
lahjoitukset. Jarjestelma aiheutti runsaasti rajanveto-ongelmia ja johti myos erilaisiin vaarinkaytoksiin.

21 Vuoden 2002 tieto.
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tukea pidetdédn perusteltuna, tulisi myos arvioida, voidaanko tuki hoitaa paremmin
jollakin muulla tavalla kuin verovdhennykselld, esimerkiksi suorilla tuilla. Verovi-

hennyksen myOntiminen tarkoittaa aina, ettd kaikki, jotka tdyttdvit lain asettamat
vaatimukset, saavat tehdd vihennyksen.

3.4 Verotus ja tulonjako

Perinteinen taloustieteellinen ldhestymistapa julkisen vallan intervention tehtivisti
ldhtee niin sanotusta Musgraven luokittelusta, jossa julkisen talouden tavoitteeksi
luokitellaan talouden vakaudesta huolehtiminen, talouden kasvuedellytysten turvaa-
minen ja tulonjaon tasaaminen®.

Suomessa kotitalouksien tuloerot ovat laman jdlkeen kasvaneet voimakkaasti, joskin
ne pienenivit tilapdisesti vuosina 2001 - 2002. Tuloerojen kasvua selittdd yhtaalta
se, ettd erityisesti suurituloisimman kymmenyksen pddomatulot ovat lisdéintyneet
merkittavasti. Toisaalta kasvua selittdd se, ettd pienituloisimman kymmenyksen
bruttotuloista noin kaksi kolmasosaa on erilaisia tulonsiirtoja, joiden taso on jaidnyt
jéalkeen yleisestd tulokehityksesti.

Kuvio 5. Kotitalouksien reaalitulojen ja tuloerojen kehitys vuosina 1987-2004
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Lahde: Tilastokeskus

22 Paremman saantelyn toimintaohjelma. Valtioneuvoston kanslian julkaisu 8/2006
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Kasvaneiden hyvinvointierojen taustalla on laman myoti syntynyt pitkédaikaistyotto-
myys. Tyomarkkinatuki, toimeentulotuki ja asumistuki ovat yhid useammin yhdessi
maksettavia etuuksia. Koyhyys on muuttunut pysyvéksi ongelmaksi, kun se aiemmin
oli tyypillisesti tilapiistd ja liittyi ohimeneviin vaikeuksiin.

Suomessa ansioita korvaavat tulonsiirrot, kuten elidkkeet, erilaiset pdivirahat, tyo-
markkinatuki, kotihoidontuki, omaishoidon tuki ja opintoraha ovat veronalaisia.
Koska valtionveron alaraja on 12 400 euroa, tulonsiirroista maksetaan yleensa vain
kunnallisveroa. Kunnallisverotuksen eldketulovihennyksen vuoksi myos pelkké
kansanelidke on tosiasiassa verovapaa. Lapsiperheille ei myonnetd verovihennyk-
sid, mutta lapsilisd, lapsen elatusapu ja elatustuki seki toimeentulo- ja asumistuki
on sdddetty kokonaan verovapaiksi.

Lapsivahennykset verotuksessa

Vuonna 1994 Suomessa poistettiin kaikki muut lapsivéhennykset paitsi elatusvelvollisuusva-
hennys. Tavoitteena oli perhepoliittisten etuuksien kehittdminen siirtdamalla painopistetta suo-
riin tulonsiirtoihin kuten lasten kotihoidon tukeen ja lapsilisiin. Pienituloisimmat perheet eivat
hyddy verovahennyksisté tai saavat niistéd vain vajaan hyddyn, mutta suorista tulonsiirroista
paéasevat osallisiksi kaikki perheet tuloista riippumatta. Muutoksen tavoitteena oli kuitenkin
myds valtion menojen saastédminen eik& verovahennysten poistamisesta syntyvaa verotulo-
jen lisaysta siirretty tdysimaaraisesti suoriin tukiin.

Verovahennyksié sai tehda seké valtion- ettd kunnallisverotuksessa. Valtionverotuksessa sai
tehda 8 400 markan véahennyksen, jos perheessa oli 3 — 7 -vuotias lapsi. Elatusvelvollinen
sai vahentaa valtionverotuksessa enimmilldédn 450 markkaa vuodessa. Kunnallisverotuk-
sessa sai tehda jokaisesta alaikaisestéa lapsesta 10 500 markan vahennyksen. Yksinhuol-
tajan vahennys oli 12 500 markkaa. Lapsilisé oli ensimméaisesté lapsesta 355 markkaa
kuukaudessa ja alle 3-vuotiaasta lapsesta maksettiin liséksi korotettua lapsilisad 107 mark-
kaa.

Suomessa tuetaan nyt lapsiperheité halvoilla paivahoitopalveluilla, maksuttomalla koulutuk-
sella ja lapsiluvun mukaan porrastetulla lapsilisélla. Yksinhuoltajan lapsilisda on korotettu
36,60 eurolla. Lapsiperheiden tulonsiirrot ovat myds korkeampia kuin perheettomilla. Asunto-
lainan korkovahennyksen alijadmahyvitysta korotetaan liséksi 400 eurolla, jos perheessé on
alaikainen lapsi.

Kaikissa EU-maissa maksetaan lapsilisid. Muissa kuin pohjoismaissa lapsiperheité tuetaan
myo6s verovahennyksilla. Verotuksessa saa yleisesti tehda perhevahennyksia tai, vahentaa
esimerkiksi lastenhoito- ja koulutuskustannuksia. Eri maiden lapsiperheiden tuen vertailu on
kuitenkin vaikeaa, koska osa tuesta annetaan palveluina, osa tulonsiirtoina ja osa verova-
hennyksin&. Tuen ja verovahennysten maarat vaihtelevat maittain suuresti.

Kunnallisverotuksen ansiotulo- ja eldketulovdhennyksen vuoksi pienituloisten kiy-
tettdvissd olevien tulojen miirdssi eli vihimmadisturvan tasossa on eroa. Péivira-
hoilla eldvin kiytettdvissd olevat tulot ovat pienemmaét kuin vastaavan suuruista
palkkaa tai eldkettd saavan tulot.
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Kuvio 6. Yksin asuvan viahimmadisturva vuonna 2006
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Lahde: VATT

Kaikkein pienituloisimmilla ei ole veronmaksukykyi, minkd vuoksi verotuksen ala-
raja voisi olla kaikilla yhtéldinen my06s kunnallisverotuksessa. Tulonsiirrot sédilyisivit
edelleen veronalaisina, mutta kunnallisverotuksessa alaraja olisi eri tulonsaajaryh-
milld yhtenédinen kuten valtion verotuksessa. Palkansaajia ja eldkeldisid voitaisiin
myos verottaa samalla tavalla. Tosin palkansaajilla pitdisi olla oikeus vdhentdd kaikki
tulon hankkimisesta ja sédilyttamisestd johtuvat menot ilman omavastuuosuutta. Tal-
16in voitaisiin poistaa kunnallisverotuksen eldketulovihennys, kuten tehtiin Tans-
kassa vuonna 1992 ja Ruotsissa 2001. Jotta eldkeldisten verotus ei olisi samalla
kiristynyt, eldkkeitd nostettiin vastaavasti.

Pienille osinkotuloille on myds vaadittu verovapaata osuutta, koska sen arvioidaan
tukevan osakesddstdmistd ja kansan kapitalismia. Verovapaa osuus saattaisi olla
perusteltu myos hallinnon nidkokulmasta.

Kunnallisverotuksen ansiotulo- ja eldketulovihennyksen vuoksi palkansaajien ja
elakkeensaajien kdytettivissd olevien tulojen miérédssi on eroja myods muilla tulo-
tasoilla. Alle 13 000 ja yli 30 000 euron vuosituloista eldkkeensaaja maksaa vihem-
mén veroa kuin palkansaaja, mutta 13 000 — 30 000 euron vuosituloista palkansaaja
taas maksaa vihemmin veroa. Néihin eroihin on tini pdivina vaikeaa 10ytdd hyvid
perusteluja.

Padomatulojen lisddntyminen ja keskittyminen erityisesti suurituloisille on lisdnnyt
tuloeroja, mutta tédtd kehitysti tukevat myos ansio- ja pddomatulojen erilainen vero-
tus sekd verovapaat osinkotulot. Kokonaisverorasitus ei valtionverotuksen progres-
siivisuudesta huolimatta kasva tasaisesti tulojen lisddntyessa.
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Kuvio 7. Pddomatulojen osuus kaikista tuloista tuloluokittain vuonna 2005
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Léhde: Verotilasto 2005

Kuvio 8. Kaikki verot ja maksut prosentteina veronalaisista tuloista
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Lahde: Verotilasto 2005

23 Vuoden 2004 loppuun asti kaikki pAadomatulot olivat veronalaisia. Vuoden 2005 verouudistuksessa osa
osingoista saadettiin kokonaan verovapaiksi eik& niita lasketa mukaan veronalaisiin tuloihin. Tamén vuoksi
téssa on kaytetty vuoden 2004 tietoja.
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Verotuksen ja tulonjaon vélistd yhteytti on tutkittu my0s vertailemalla tuloverotusta
ja arvonlisidverotusta. Virossa tuloverotuksen perusvihennys on todettu elintarvik-
keiden arvonlisidverotusta tehokkaammaksi tavaksi keventii pienituloisten verotusta,
koska se hyodyttdd samalla veromenon tasolla suurempaa joukkoa kuin arvonlisi-
veron alennus. Tutkimuksessa epdiltiin elintarvikkeiden arvonlisdveron alentamisen
hintavaikutuksia, koska Virossa kirjojen arvonlisdveron alentaminen vakiokannasta
viiteen prosenttiin ei juuri alentanut hintoja (Zeifer ym 2005).

Ruotsissa vuonna 2005 valmistuneessa komiteanmietinndssa vertailtiin arvonlisdve-
rotuksen nykyjdrjestelmén (vakiokanta ja alennettuja verokantoja) ja yhden verokan-
nan eroja. Jos alemmat verokannat poistettaisiin kokonaan, vakioverokanta voitaisiin
alentaa 25 prosentista 21,7 prosenttiin. Muutoksella olisi lievid tulonjakovaikutuksia.
Pienituloisten asema heikkenisi, koska elintarvikkeiden ja joukkoliikenteen hinnat
nousisivat (SOU, 2005).

Julkisessa keskustelussa on viime aikoina puhuttu paljon myds tasaverosta. Valtion
taloudellisessa tutkimuskeskuksessa tehtyjen laskelmien mukaan? nykyjérjestelméén
verrattuna kaikkein pienituloisimmat palkansaajat hyotyisivit tasaveromallista sii-
hen sisdltyvdn merkittdvin perusviahennyksen vuoksi. Myos useat sosiaalietuuden
varassa eldvit hyotyisivit, mikéli etuuksien taso pidettdisiin ennallaan. Suurituloiset
olisivat kuitenkin suurimmat hyotyjét, koska heidén tuloverotuksensa kevenisi mer-
kittavisti. Useimmilla pieni- ja keskituloisilla palkansaajilla tuloverotus sen sijaan
kiristyisi. Kokonaisuudessaan tuloerot lisddntyisiviat. Mallin kannustinvaikutukset
tyomarkkinoilla jdivdat my0Os epdselviksi. Arviot, ettd niilld voitaisiin kompensoida
pieni- ja keskituloisten veronkorotukset, vaikuttivat epdtodennékoisiltd (Viitamiki
2006). Tasaveron kannattajat ovat tosin arvioineet, ettd tasavero kannustaisi lisitu-
lojen hankkimiseen ja olisi lisdksi selked, taloudellisesti tehokas, reilu ja oikeuden-
mukainen. Jirjestelmé on nyt kiytdssd yhdeksissi Itd-Euroopan maassa, mutta sen
hyodyistd ei ole kiytettdvissd tutkimustietoa.

3.5 Voiko verotuksen painopistetta siirtad?

Suomalaisessa yhteiskunnassa, missd hyvinvointimenot rahoitetaan verovaroin, vero-
tuloja tidytyy vuosittain kerty& niin paljon, ettd julkiset menot pystytdédn rahoittamaan.
Julkisen talouden vakauden turvaaminen edellyttii, ettd verotulojen kokonaisméérd
ei voi suuresti vaihdella vuosittain.

Useimmat verot aiheuttavat tehokkuustappiota ja vddristymid. Erityisen védristavini
pidetdin tuloverotusta, joka nostaa tyopanoksen hintaa. Tuloverotuksen alentami-

24 Laskelmissa on kaytetty 6 000 euron perusvahennysta ja 32 prosentin tuloverokantaa.
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seksi, mutta myOs kansainvilisen verokilpailun vuoksi on usein esitetty, ettd vero-
tuksen painopistettd pitdisi siirtdd tyon ja yritysten verottamisesta litkkumattomiin
veropohyjiin.

Suomessa kerdtdin muihin maihin verrattuna vdhén veroja varallisuudesta ja sen siir-
roista. Varallisuusveron poistaminen vuoden 2006 alussa lisési eroa entisestdédn. Jos
tuloverotuksessa tavoitteena on alentaa verotusta EU-maiden keskitasolle, vastaavasti
voitaisiin harkita kiinteistoveron ja yleensi varallisuuden verotuksen korottamista.

Kuvio 9. Varallisuusverot prosenttia bruttokansantuotteesta erédissé
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Lahde: OECD, Revenue Statistics

Ekologiseen verouudistukseen eli verotuksen painopisteen siirtimiseen tyon, palve-
lujen ja saasteettomien hyddykkeiden verottamisesta ympériston kannalta haitallisten
tuotteiden verotukseen kohdistuu myonteisid odotuksia. Ympéristdveroilla aiheutet-
taisiin lisdkustannuksia sellaisille toiminnoille, joita halutaan hillitd. Niin kertyvét
verotulot mahdollistaisivat tuloverotuksen alentamisen, minké arvioidaan vihentdvin
tyottomyyttd ja osaltaan edistivin kestdvii kehitystd. Taloudelliseen toimeliaisuu-
teen ympdristoveroilla on kuitenkin yhtd haitallinen vaikutus kuin muillakin veroilla
ellei verotus selkedsti ohjaa haitallisen toiminnan vihentdmiseen.

Verotuksen painopistettd on myos esitetty siirrettiviksi yleisen kulutusveron eli
arvonlisdveron suuntaan. Arvonlisdverotuksessa voidaan kuitenkin vain vdhidisessd
maidrin ottaa huomioon kuluttajan maksukyky. Arvonlisidvero ei myoskiin kohdistu
sadstamiseen. Verotuksen painopisteen siirtamiselld olisi siten suuria tulonjakovaiku-
tuksia. Jatkossa olisi kuitenkin syytd selvittdd, mité erillaisia vaikutuksia olisi sill4,
ettd kaikki alemmat verokannat poistettaisiin ja yleistd verokantaa alennettaisiin.
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Suomessa alempien arvonlisdverokantojen ja nollaverokannan vuoksi jdd kertymatta
verotuloja 1 200 miljoonaa euroa vuodessa. Niiden poistaminen mahdollistaisi arvon-
lisdverotuksen vakiokannan alentamisen 22 prosentista 18 prosenttiin.

Erityiset kulutusverot eli valmisteverot kohdistuvat vain muutamiin tavaroihin ja
niiden verotasoissa on suuria eroja. Verot on ensisijaisesti sdddetty fiskaalisin perus-
tein, mutta niilld pyritdin myos ohjaamaan kuluttajien ja yritysten valintoja. Ympi-
risto- ja terveystavoitteiden lisdksi valmisteveroilla voi olla myds muita tavoitteita.
Esimerkiksi Suomessa bensiinin korkeampaa valmisteveroa dieseliin verrattuna on
perusteltu silld, ettd ndin voidaan alentaa metséteollisuuden korkeita kuljetuskus-
tannuksia ja tukea dieselid kayttdaviid joukkolitkennettd. Tehokas ohjaus edellyttdd
kuitenkin aina, ettd vero tai tuki on riittdvin suuri ja selkedsti havaittava.

Viime aikoina myds Suomessa on vaadittu biopolttoaineiden vapauttamista valmiste-
veroista. Koska liikenteen biopolttonesteiden tuotantokustannukset ovat korkeampia
kuin perinteisten liikennepolttoaineiden, verovapaudella pyritddn alentamaan niiden
hintaa ja lisdiméédn kayttod. Ndin uskotaan voitavan vihentdd kasvuhuonekaasu-
jen pédstodjd ja turvata energiansaantia. Lisdksi peltoenergian hyddyntdmisen toisi
maataloudelle uusia tuotantovaihtoehtoja. Tutkimuksissa ei ole kuitenkaan voitu
osoittaa, ettd liikkenteen biopolttonesteet olisivat ilmastoystivillisempid kuin fossii-
liset polttoaineet, kun otetaan huomioon koko tuotanto ja kdyttoketju. Sitd vastoin
hakkuutihteiti ja muuta jétettd voitaisiin kdyttdd suoraan bioenergiana teollisuuden
lampo- ja sdhkolaitoksissa (VIT ja MTT 2006). On myds arvioitu, ettd taloudel-
lisinta ja tehokkainta olisi panostaa kokonaan toisen sukupolven biodieseliin, joka
perustuu eniten kotimaisiin raaka-aineisiin.

Oikein kohdistetun valmisteveron alentamisella uskotaan yleisemminkin olevan
myonteisid kdyttdytymisvaikutuksia. Jos autovero ja ajoneuvoveron perusvero por-
rastettaisiin polttoainekulutuksen ja paastdjen mukaan, ympariston kannalta parem-
pien autojen hinta alenisi, autokanta uudistuisi ja autokohtainen polttoaineen kulutus
vihenisi, jolloin my0s liikenteen padstot vihenisivit. EU:n komissio esittdd koko
hankintavaiheen verotuksesta luopumista ja sen korvaamista vuosittaisella, auton
hiilidioksiinipdéstoihin perustavalla kdyttoverolla. Téllaiset muutokset vaatisivat
kuitenkin riittdvén siirtyméajan, silld nykyinen autoverotus pyrkii huomioimaan
myo6s veronmaksukykyid. Autovero on nyt sitd suurempi, mitd kalliimman auton
hankkii. Jos autojen osalta luovuttaisiin hankintavaiheen verotuksesta, autoveron
tuoton eli 1,3 miljardin euron kerddminen vuosittaisella verolla nostaisi titd veroa
huomattavasti.

Alkoholin valmisteverojen alentamisella, tosin yhdistettynd matkustajatuonnin
vapauttamiseen, on kdytdnnossd todettu olevan hintavaikutuksia. Vuonna 2004,
kun alkoholin tuonti EU-alueelta Suomeen vapautui ldhes tdysin, alkoholiveroa
alennettiin keskimiirin 33 prosenttia. Alkoholin véhittdishinta aleni tdlloin keski-
maidrin 18 prosenttia. Tilastoitu kulutus kasvoi 6,5 prosenttia ja seuraavana vuonna
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vield 1,2 prosenttia. Tilastoimaton kulutus® kasvoi periti 23,5 prosenttia®®. Veron
alentaminen alensi veron tuottoa vuonna 2004 noin 300 miljoonalla eurolla eli 21,5
prosenttia edellisvuoteen verrattuna. Vuonna 2005 tuotto aleni edelleen noin 100
miljoonaa euroa. Kulutuksen lisddntyminen lisdsi vastaavasti alkoholin haittoja ja
sitd kautta yhteiskunnan kustannuksia.

Verotuksen painopisteen siirtdmiselld tuloverotuksesta kiinteistoihin tai kulutukseen,
mutta ennen kaikkea ympiristo- ja valmisteveroihin olisi ennalta arvaamattomia
vaikutuksia julkisen talouden kestidvyyteen, verotuksen kohtaantoon ja tulonjakoon.
Verotuksen painopisteen siirtdminen voisi vaikuttaa my0s yritysten kilpailukykyyn,
alueelliseen kehitykseen ja kansalaisten tasa-arvoon. Monet asiat vaatisivat jatko-
selvittelyd. Miten esimerkiksi painopisteen siirtiminen ympéristoveroihin vaikut-
taisi kokonaisverokertymiddn? Voidaanko ympiristoveroilla edes turvata valtion
verotuloja, kun oikealla tavalla ohjaavan ympiristoveron tavoitteena on, ettid veroa
kertyy mahdollisimman véhidn? Ovatko ympéristoverot alttiimpia muutoksille kuin
tulo- ja yritysverot esimerkiksi tilanteessa, jossa 6ljyn hinta nousee? Voidaanko til-
16in samanaikaisesti perid korkeita ympéristoveroja? Miten yleensd painopisteen
siirtdiminen vaikuttaisi tulonjakoon ja alueellisesti eri viestoryhmien vililld? Para-
neeko edes ympdriston edes tila, jos/kun tuloverojen alentaminen johtaa kulutuksen
lisdéntymiseen? Miten verotuksen painopisteen siirtdminen vaikuttaisi yrityksiin ja
niiden kansainviliseen kilpailukykyyn?

Ympiriston tai terveyden kannalta yhtd hyvéidn lopputulokseen voidaan usein paasti
muilla keinoilla, esimerkiksi hallinnollisilla mééridyksilld, uutta teknologiaa kehit-
tamalla tai padstokaupalla. Painopisteen siirtiminen tarkoittaisi kuitenkin sitd, ettd
veropolitiikassa jouduttaisiin tekeméén entistd pienempiin yksityiskohtiin menevid
valintoja. Pitkén aikavilin suuntana muutos olisi tosin oikea ja ohjaisi yhteiskuntaa
kohti kestdvid kehitysta.

25 Matkailijoiden tuoma alkoholi, laillinen ja laiton kotivalmistus, salakuljetus, korvikealkoholit ja suomalaisten
Suomen rajojen ulkopuolella kuluttama alkoholi.

26 Stakesin tilaston mukaan alkoholin kokonaiskulutus asukasta kohden 100 %:n alkoholina oli vuonna 2003
9,4 litraa, vuonna 2004 10,3 litraa ja vuonna 2005 10,6 litraa.
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4 JOHTOPAATOKSIA

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 00

Kansainvélinen markkinatilanne on viimeisen kymmenen vuoden aikana muuttunut
melkoisesti, miki luo paineita myo6s verojarjestelmin kehittimiseen. Esilld on ollut
aivan uusia ldhestymistapoja, kuten tasavero ja erilaiset pdiomaveromallit (CBIT,
ACE ja RRA-jirjestelmit?’. Esimerkiksi Iso-Britanniassa on asetettu kansainvili-
nen, professori Sir James A. Mirrleesin johtama komitea pohtimaan tulevaisuuden
verojarjestelmai.

Suomessa julkiset palvelut rahoitetaan verovaroilla, mika korostaa riittdvien, vakai-
den ja ennustettavissa olevien verotulojen merkitysti. Veropoliittista keskustelua hal-
litsee kuitenkin verotuksen alentaminen. Viime vuosina erityisesti valtion tuloveroja
on haluttu alentaa ja lieventdd verotuksen progressiota. Kansainvilisen verokilpai-
lun vuoksi myos yritys- ja paddomaverojen taso on haluttu pitdd matalana. Samanai-
kaisesti ikddntyminen ja kuntien jdrjestimien palvelujen rahoituksen turvaaminen
luo paineita kunnallisverojen korottamiseen. Painopisteen siirtdiminen kiinteistojen,
ympériston kannalta haitallisten tuotteiden tai kulutuksen verottamiseen ei muuttaisi
veronmaksajien joukkoa, vaan verot kerittédisiin edelleen ihmisiltd ja yrityksilti.
Verotuksen kohtaanto muuttuisi kuitenkin merkittavisti.

Laman jilkeen toteutettuja valtion tuloverotuksen kevennyksid on perusteltu tyol-
lisyyden parantamisella. Tutkimustulokset verotuksen alentamisen ja tyollisyyden
vilisestd yhteydestid ovat kuitenkin epdvarmoja ja ristiriitaisia. Kokonaisverorasitus
ei valtion tuloveron alennuksista huolimatta ole edes alentunut vastaavalla méaralla,
koska tyoeldkemaksut ja kunnallisverot ovat samaan aikaan nousseet. Kun tyotto-
myyden rakenne poikkeaa nyt merkittdvésti laman jédlkeisestd tilanteesta, veronalen-
nusten tyollisyysvaikutukset ovat entistd epdvarmempia. Tuloverotuksen alentamista
onkin jatkossa yhi vaikeampaa perustella tyollisyysvaikutuksilla. Myoskdidn vero-
asteiden kansainvilinen vertailu ei tosiasiassa luo paineita verotuksen alentamiseen,
koska veroasteiden eroja selittdvit ennen kaikkea tyoeldkemaksujen taso, verovihen-
nykset ja tulonsiirtojen verokohtelu. Tuloverotuksen alentamista voi jatkossa perus-
tella silld, ettd verotuksen ei haluta kiristyvin tyoelikemaksujen nousun vuoksi.

27 CBIT eli Comprehensive Business Income Tax, ACE eli Allowance for Corporate Equity, RRA eli Rate of
Return Allowance.
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Verotuksen tehokkuuden ndkokulmasta tavoitteena tulisi olla alhainen verotaso ja
laaja veropohja seki selked ja yksinkertainen verolainsdddanto. Laaja veropohja
edellyttidd jatkossakin tulonsiirojen verottamista.

Suomen verojdrjestelméssd on edelleen erilaisia verovapautuksia ja — vihennyksié,
joiden hyotyjd ja keskindisid vaikutuksia ei ole riittdvisti arvioitu. Pitkdn aikavélin
tavoitteena pitéisi olla, ettd alhaisen verotason vastineeksi verotuksessa saa vihentid
vain tulon hankkimisesta ja sdilyttamisestd johtuneet menot. Elantokustannuksia ei
pitdisi saada vahentdd verotuksessa.

Veronmaksukyky pitiisi kuitenkin huomioida verotuksessa. Tuloerojen vihentimi-
nen ja veronmaksukyvyn huomioiminen puoltavat progressiivisen tuloverotuksen
sdilyttamistd. Kunnallisverotuksessa pitdisi lisdksi sddtdd yhtendinen verotuksen
alaraja. Vapaaehtoisten elikemaksujen ja asuntovelan korkojen vihennysoikutta tai
kotitalousvdhennysti, jotka ovat my0s poikkeuksia laajasta veropohjasta, on vaikea
perustella veronmaksukyvyn nikokulmasta.

Jos tuloerojen kasvua halutaan hilliti, ansio- ja pddomatulojen erilaiseen verokohte-
luun tulisi 16ytdd ratkaisu. Nykyinen eriytetty tuloverojérjestelma ja verovihennykset
muuttavat verovelvollisten kokonaisverorasitusta tavalla, joka ei vastaa progressii-
visen verotuksen tavoitteita. Jos verotuksen keventdminen kohdistuu jatkossakin
valtion tuloverotukseen ja kunnat nostavat tasaveron luonteisia veroprosenttejaan,
liutaan tosiasiassa kohti tuloeroja lisddvii tasaveroa.

Yritysten toimintaedellytysten turvaamiseksi yritys- ja pidomaverotuksen tasossa
sekd veropohjassa joudutaan myétdilemédn kansainvilistd kehitystd. Kansallisten
verotulojen turvaamiseksi EU:ssa pitiisi entistd voimakkaammin pyrkida harmonisoi-
maan yritysverotusta, jotta EU:n sisdinen verokilpailu et muodostu kestiméattomaksi.
Kansainvilisen kilpailun kiristyessd alhainen verotaso ei tosin yksin riitd. Yrityksille
pitdisi myOs pystyd luomaan selked toimintaympéristo, joka turvaa markkinoiden
hiiriintyméttoméin toiminnan. Epdvarmuus lainsdddannon sisidllostd ja soveltamisesta
tai lainsaadidnnon jatkuvat ja yllattavit muutokset aiheuttavat yrityksille tiedollista
ja toiminnallista epdvarmuutta.

Markkinoiden toimivuus edellyttdd myos selvdd rajanvetoa verollisen ja verottoman
toiminnan vililld. Verotuksen ulkopuolelle voitaisiin rajata yleishyodylliset, voittoa
tavoittelemattomat yhdistykset ja sddtiot, jotka pitkélld aikavililld kdyttavit kaikki
tulonsa varsinaiseen yleishyodylliseen toimintaan. Lisédksi voitaisiin edellyttii, ettd
toiminnassa on mukana merkittdvdssda miidrin myos vapaaehtoisia.

Arvonlisdverotus kohdistuu vain kulutuksen verottamiseen. Painopisteen siirtdminen
tulojen ja sddstdamisen verottamisesta kulutuksen verottamiseen muuttaisi vieston
ikddntyessd verotuksen kohtaantoa tavalla, joka ei vastaa veronmaksukykyi; lap-
siperheiden kulutus on huomattavasti suurempaa kuin elidkkeensaajien. Kulutuksen
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verottamisessa ei voida muutoinkaan ottaa huomioon veronmaksukykyé. Arvonlisi-
vero ei ole myd6skdidn tehokas keino vaikuttaa tulonjakoon, koska alemmat verokan-
nat eivit vilttimatti alenna tavaroiden ja palvelujen hintoja. Euroméiriisesti suurin
osa ainakin elintarvikkeiden alemman verokannan muodossa annetusta tuesta menee
suurituloisille. Koska arvonlisdverotuksen alempien verokantojen hyotyjéd on vaikea
todentaa, pitkédlld aikavélilld alemmat verokannat pitdisi poistaa kokonaan, jolloin
yleistd verokantaa voitaisiin alentaa.

TyoOn, yritysten ja pddomien verotuksen alentaminen luo kuitenkin véistimétta pai-
neita kulutuksen lisidksi my0s kiinteistdjen, ympdriston ja terveyden kannalta hai-
tallisten tuotteiden verotuksen lisddmiseen. Kiinteistoverotus on Suomessa vield
kansainvilisesti vertaillen alhaista, mutta verotuksen kiristiminen edellyttdisi riit-
tdvdsti tietoa siitd, miten painopisteen siirtiminen vaikuttaisi verokertymiin ja
verotuksen kohtaantoon. Veronmaksukyvyn huomioiminen olisi my®os kiinteistdve-
rotuksessa ongelmallista.

Ekologisen verouudistuksen myonteisid puolia korostettaessa tiytyy ottaa huomioon,
ettd haittaverojen ensisijaisena tavoitteena ei ole verotulojen kerddminen. Tehokas
haittaverotus voi ohjata kuluttajien valintoja niin, ettd verotuloja ei kerry riittdvésti.
Autoverotuksen osalta taas paineet piistdjen vihentimiseen ja verotuksen rakenteen
muuttamiseen voivat pikemminkin johtaa verotulojen alenemiseen. Vastaavanlaisia
seuraamuksia olisi my9s biopolttonesteiden valmisteverotuksen alentamisella.

Verotuksen painopisteen siirtiminen edellyttdd siten pddtdksenteon tueksi monipuo-
lista ja korkeatasoista verotutkimusta. Samanlaista tutkimukseen perustuvaa tietoa
tarvittaisiin myos siitd, miten verotus tosiasiassa vaikuttaa kuluttajien ja yritysten
valintoihin ja, minkilaisia dynaamisia vaikutuksia verotuksella voi olla joko yksin,
tai yhdistettynd muihin lainsdiddnnon muutoksiin.

Verotuksen yleiseen alentamiseen tulisi kuitenkin suhtautua suurella varovaisuudella,
koska julkisten menojen rahoittaminen verovaroilla edellyttda vakaita ja ennustetta-
via verotuloja. Vaihtoehtona voisi olla nykyjarjestelmén yksinkertaistaminen poista-
malla veroviahennykset ja arvonlisdverotuksen alemmat verokannat. Ndin saataisiin
laskennallisesti useita miljardeja veronkevennysvaraa tai uudelleen kohdennettavia
varoja.

Valtiontalouden kehysmenettely on nyt episymmetrinen menojen ja tulojen osalta,
koska pdidtoksenteossa on enemmain litkkumatilaa tulojen kuin menojen osalta.
Veronalennukset ja -tuet vihentévit kuitenkin pitkélld aikavililld valtion tuloja ldhes
samalla médrilla kuin menolisdykset. Taloudellisen tilanteen mukaan vaihtuva vero-
tus ei tue talouden vakautta ja ennustettavuutta.
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Jos veropolitiikan tavoitteeksi asetetaan alhainen verotaso ja laaja veropohja seki
selked ja yksinkertainen verolainsdddianto herdd kysymys, pitdisikd Suomessakin
miettid verojdrjestelmin kehittimistéd laajapohjaisessa, kansainvilisessd toimikun-
nassa?
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Yhteenveto johtopaatoksista

o Julkiset palvelut rahoitetaan verotuloilla, joiden maéaran on oltava vakaa ja ennustettava.

o Verotuksen tehokkuuden nakékulmasta tavoitteena tulisi olla alhainen verotaso ja laaja
veropohja seké selked ja yksinkertainen verolainsaadanto.

J Veroasteiden kansainvélinen vertailu ei luo paineita tuloverotuksen alentamiseen. Alen-
tamista on jatkossa vaikea perustella myéskaan tyéllisyysvaikutuksilla, koska verotuksen ja
tyollisyyden vélisesté yhteydesté ei ole riittdvan vakuuttavia tutkimustuloksia. Ty6ttémyyden
rakenne on lisaksi nyt erilainen kuin laman jalkeen.

. Laaja veropohja edellyttéisi tiukkaa linjaa verovahennyksissa. Myos nykyisia vahennyk-
sia tulisi arvioida kriittisesti. Tulonhankkimismenot pitéisi voida vahentaa ilman omavastuu-
osuutta, mutta elantomenoja ei pitéisi saada véahentaa.

. Progressiivinen tuloverotus pitéisi sailyttdd, koska se vahentéa tuloeroja ja mahdollis-
taa veronmaksukyvyn huomioimisen. Eriytetty tuloverojarjestelmé ja verovahennykset lie-
ventavat kuitenkin progression vaikutuksia. Jos progressiivisen verotuksen rooli pienenee ja
kuntien veroprosentit nousevat, liutaan tosiasiassa kohti tasaveroa.

J Kaikkein pienituloisimmilla ei ole veronmaksukykya, minkd vuoksi verotuksen alarajan
pitaisi olla kaikilla yhtaldinen myés kunnallisverotuksessa. Laajan veropohjan tavoite edel-
lyttdd, ettd tulonsiirrot ovat jatkossakin verollisia. Elédkeldisia ja palkansaajia pitaisi verottaa
samalla tavalla, mutta palkansaajilla pitéisi olla oikeus vahentéaa kaikki tulonhankkimismenot.

o Yritysverotuksessa joudutaan sopeutumaan kansainvaliseen kehitykseen, koska tyol-
lisyyden kannalta on valttamatonta, etté yritykset haluavat pysya Suomessa tai sijoittautua
tdnne. EU:ssa pitéisi edistda verotuksen harmonisointia, jotta EU-maiden keskinéinen kil-
pailu ei vaaranna kansallisia verotuloja.

o Markkinoiden toiminnan kannalta on tarkeaa, etta rajanveto verollisen ja verottoman
toiminnan valilla on selva. Laajan veropohjan tavoite sallii sen, etta yleishyédyllinen toiminta
on verovapaata.

o Paaomaverotuksessa joudutaan myds sopeutumaan kansainvéliseen kehitykseen.
Suomessa padomatulojen alhainen verokanta on ongelmallinen suhteessa tuloverotukseen.
Vuoden 2005 padomaverouudistuksen vaikutuksia tulee seurata.

o Arvonliséaverotuksen alempien verokantojen hyétyja on vaikea todentaa, minka vuoksi
tavoitteena tulisi olla alempi yleinen taso. Arvonliséverotus ei ole tehokas keino vaikuttaa
tulonjakoon, koska euromaaraisesti suurin osa tuesta menee suurituloisille.

3 Jatkossakin keskeisia verotuksen kohteita ovat ansiotulot, kulutus ja omaisuus. Jos
tuloverotusta alennetaan edelleen eiké verovahennyksia ja alempia arvonlisédverokantoja
poisteta, syntyy paineita lisata kiinteistdjen, kulutuksen ja ympéristén verotusta. Samaan
aikaan on paineita esimerkiksi autoverotuksen alentamiseen. Verotuksen painopisteen laa-
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SUOMEN VEROJARJESTELMA

Liite

Verorakenne ei ole viimeisen 20 vuoden aikana juurikaan muuttunut EU15-maissa.
Tuloverot ja sosiaaliturvamaksut muodostavat keskiméérin puolet veroista. Vilillisten
verojen osuus on noin kolmasosa ja yhteisoverojen osuus vajaa 10 prosenttia. Suo-
messa tuloverojen ja sosiaaliturvamaksujen osuus verotuotosta on korkeampi kuin
EU-maissa keskiméiirin, koska tyoeldkevakuutusmaksujen osuus on suuri. Varalli-
suusverojen osuus sitd vastoin on Suomessa alempi kuin muissa EU-maissa.

Kuvio 1. Verot ja maksut Suomessa vuonna 2005
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1. Tulojen verotus

Suomen tuloverotuksessa on periaatteessa laaja veropohja. Tdmi tarkoittaa sitd,
ettd 1dhtokohtaisesti kaikista rahana tai rahanarvoisena etuutena saaduista tuloista
on maksettava veroa ja tuloista saa vihentidd vain niiden hankkimisesta tai sdilytté-
misestd johtuneet menot.

Ansiotulojen valtionverotus on progressiivista. Progressiota lievennettiin vuonna
2007, kun viisiportainen tuloluokitus muutettiin neliportaiseksi. Valtionverotuksen
alarajaa on nostettu vuosittain ja vuonna 2007 veroja maksetaan vasta 12 400 euron
vuosituloista ldhtien.

Kunnille maksetaan veroa kunnan méirddmén veroprosentin mukaan, joka on saman-
suuruinen kaikista tuloista. Vuonna 2006 kuntien tuloveroprosentti on keskimiirin
18,46 prosenttia®®. Ansio- ja eldketulovihennyksen vuoksi myos kunnallisverotus
on lievisti progressiivinen sillid tulojen alueella, johon vihennykset kohdistuvat.
Kaikki verovelvolliset saavat tehdd kunnallisverotuksessa 1 480 euron suuruisen
perusvihennyksen.

Tyollisyyden parantamiseksi valtion tuloverotusta on kevennetty vuodesta 1995
lahtien ajoittamalla veronalennukset tulopoliittisten kokonaisratkaisujen yhteyteen.
Keskipalkkaisen teollisuustyontekijin kokonaisverokiila eli tuloverot, kulutusverot
sekid vakuutetun ja tyOnantajan sosiaalivakuutusmaksut ovat tiné aikana alentuneet
yhteensd noin 5 prosenttiyksikolld. Keskituloinen palkansaaja maksaa nyt tyotu-
loistaan veroa noin 30 prosenttia. Pienten palkkatulojen verotus on alle euroop-
palaisen keskitason, mutta progressiivisen valtion tuloverotuksen vuoksi keski- ja
hyvituloisten verotus on kiredmpéd. Suomessa el myonnetd lapsiperheille erityisid
verovihennyksid, minkd vuoksi lapsiperheiden verotus on muihin EU-maihin ver-
rattuna kiredd.

Suomessa tyollisyyttd on pyritty parantamaan my®0s erityiselld matalapalkkatuella,
jonka tyonantaja saa pienipalkkaisesta, yli 54 -vuotta tiyttineestd, kokopidivaisesti
tyontekijdstd. Tuki on méérdaikainen ja sitd saa vuosina 2006 - 2010.

Valtio péittid sekd valtion- ettd kunnallisverotuksen viahennyksistd. Verovihennyksid
on karsittu voimakkaasti 1980-luvulta ldhtien, mutta osa vihennyksisti on sdilynyt
ja uusia on otettu kidyttoon. Vihennyksid voi tehdd ansio- ja pddomatulosta seki
verosta. Verotuksessa myoOnnetiddn vihennyksid vuosittain yhteensd yli 24 miljar-
din euron arvosta. Tulon hankkimisesta ja sédilyttimisesti johtuvien niin sanottujen
luonnollisten vihennysten osuus on tédstd runsaat kolme miljardia euroa®.

28 Adripaita ovat Kauniainen ja Maarianhamina 16 prosentilla seké Karjaa ja Pelkosenniemi 21 prosentilla.
29 Verotilasto 2005.
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Vahenysten kokonaismaéaria vuonna 2005

Luonnolliset vdhennykset:

kaikille palkansaajille mydnnettava tulonhankkimisvéahennys 1,6 miljardia euroa
matkakuluvahennys 965 miljoonaa euroa

tydmarkkinoiden jasenmaksut 493 miljoonaa euroa

Eréaitd muita vihennyksia:

kunnallisverotuksen ansiotulovéahennys 6,6 miljardia euroa
kunnallisverotuksen eléketulovahennys 3,2 miljardia euroa

pakollinen eldkevakuutusmaksuvahennys 2,8 miljardia euroa

vahennettavéat korot 1,1 miljardia euroa

kaikille myénnettava kunnallisverotuksen perusvahennys 904 miljoonaa euroa
vapaaehtoisen elékevakuutusmaksun véahennys 555 miljoonaa euroa
kotitalousvahennys 111 miljoonaa euroa

invalidivahennykset 94 miljoonaa euroa

opintolainavdhennys 140 000 euroa.

Kunnallisverotuksen ansiotulo- ja eldketulovihennykset kohdistuvat eri tavalla.
Eldketulovihennyksen vuoksi pelkkédéd kansaneldkettd saavat eivit maksa lainkaan
kunnallisveroa. Ansiotulovidhennyksessd el ole vastaavanlaista alarajaa. Ansiotulo-
vihennys on suurimmillaan noin 13 000 euron vuosituloilla, kun eliketulovihennys
loppuu tilld tulotasolla. Eldikkeensaajat maksavatkin palkansaajia vihemmén veroja
alle 13 000 euron vuosituloihin asti, 13 000 - 30 000 euron vuosielikkeestd makse-
taan vihdn enemmin veroja kuin palkkatuloista ja tamin jilkeen elidkkeensaajien
verotus on taas kevyempii.

Kuvio 2. Tuloveroasteet (ml. veronluonteiset maksut) tulonsaajittain vuonna 2007
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Perus- ja sairauspdivirahoista sekd muista veronalaisista tulonsiirroista saa tehdd
kunnallisverotuksessa vain 1 480 euron suuruisen perusvidhennyksen. Tyonteon
kannustavuuden parantamiseksi nédiden tulojen verotus on kiredmpii kuin vastaa-
vansuuruisten palkkatulojen verotus. Tulonsiirtojen verotus ja kunnallisverotuksen
eldketulovihennys ovat perdisin 1980-luvulta ja ansiotulovihennys vuodelta 1991.

Pddomatuloista eli korko-, osinko- ja vuokratuloista sekd luovutusvoitoista makse-
taan veroa 28 prosenttia. Muut kuin porssiyhtiot voivat kuitenkin tietyin edellytyk-
sin maksaa osinkotuloja verovapaasti. Oman asunnon myyntivoitto ja vuoden 2006
alusta ldhtien alle 1 000 euron myyntivoitot ovat myds verovapaita. Pidomatuloista
vero maksetaan kokonaan valtiolle.

Suomessa kumottiin vuoden 2006 alussa varallisuusverolaki. Varallisuusveroa ker-
tyi vuodessa noin 85 miljardia euroa ja vuonna 2005 sitd maksoi 28 400 henkil6a.
Varallisuutta verotetaan edelleen kiinteisto-, perinto- ja padomaverojen muodossa.
Omaisuuden siirroista on maksettava myos varainsiirtoveroa®. Veroa maksetaan 4
prosenttia kiinteiston ja madrdalan kauppahinnasta. Arvopapereiden omistusoikeu-
den luovutuksesta maksetaan veroa 1,6 prosenttia. Vakituisen ensi-asunnon hankin-
nasta ja arvopaperiporssissd tehdyistd kaupoista ei ole suoritettava varainsiirtoveroa,
vaikka niistd oli maksettava leimaveroa.

Tuloverotuksen tasosta ja veropohjasta pditetddn kansallisesti. EU:n valtiontuki-
saannokset kieltdviat kuitenkin sisdmarkkinoiden kilpailua viidristavit valtiontuet.
Pienimuotoiset valtiontuet (de minimis-sddntd) ovat kuitenkin sallittuja, minkd
vuoksi Suomessa on voitu ottaa kdyttoon matalapakkatuki ja alueelliset sosiaalitur-
vamaksukokeilut.

2. Sosiaaliturvamaksut

Kaikki Suomessa asuvat henkil6t on vakuutettu sairauden varalta. Vakuutusturvaa
hoitaa Kansanelikelaitos. Sairausvakuutuksen vihimmaispdiviarahat maksetaan vero-
varoista, mutta ansioon sidottujen pidivdrahojen rahoituksesta vastaavat tyonantajat
ja palkansaajat. Sairausvakuutusmaksujen rahoitus uudistettiin vuoden 2006 alusta
jakamalla vakuutus tyotulo- ja sairaanhoitovakuutukseen.

Suomessa asuvat 16 vuotta tdyttaneet henkilot on vakuutettu myds vanhuuden,
tyokyvyttomyyden ja tyottomyyden varalta. Tatidkin vakuutusturvaa hoitaa Kan-
saneldkelaitos. Rahoituksesta vastaavat valtio ja tyonantajat®’. Tyonantajan kansan-
eldkemaksun suuruus méardytyy maksettujen palkkojen ja poistojen suhteen mukaan.

30 Vuonna 1997 maakaaren kokonaisuudistuksen yhteydessé kumottiin vuodelta 1943 oleva leimaverolaki ja
se korvattiin uudella varainsiirtoverolla.

31 Vakuutetun kansaneldkemaksu poistettiin vuonna 1996.
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Porrastus on perdisin 1970-luvulta ja sen tavoitteena on suosia tydvoimavaltaisia
aloja suhteessa padomavaltaisiin.

TyOnantajan sairausvakuutus- ja kansaneldkemaksu muodostavat yhdessi tyonanta-
jan sosiaaliturvamaksun.

Vuodesta 2003 ldhtien Lapin, Kainuun ja erdiden saaristokuntien tyottomyyttd
on pyritty parantamaan alueellisilla sosiaaliturvamaksukokeiluilla. Kokeilukuntiin
sijoittuneet tyonantajat voivat saada sosiaaliturvamaksusta vuodessa enimmilldéin
30 000 euroa maksualennusta, miki vihentdd yritysten menoja keskiméérin neljd
prosenttia. Kokeiluja jatketaan vuoden 2009 loppuun. Kokeilun rahoittamiseksi on
nostettu tyonantajien maksuja niisséd kunnissa, jotka eivit ole kokeilun piirissi.

Tyonantajalla on lisdksi lakisddteinen velvollisuus vakuuttaa kaikki tyontekijansd
ottamalla heille eldkevakuutus eldkelaitokselta. Tyoeldkemaksut ovat keskimiirin
21,6 prosenttia palkoista. Tyonantajan maksuosuus on keskiméirin 16,8 prosenttia
ja lopusta vastaavat palkansaajat niin, ettd yli 53-vuotiaiden maksu on hieman suu-
rempi*?. Tydeldkemaksujen on arvioitu nousevan vuoteen 2030 mennessd noin 27
prosenttiin, mikd vastaa 1%2 prosenttia bruttokansantuotteesta. Tyonantaja maksaa
lisdksi lakisddteistd tyottomyysvakuutusmaksua, tapaturmavakuutusmaksua ja ryh-
mihenkivakuutusmaksua.

Kaikki edelld mainitut maksut ovat lakisditeisii ja pakollisia, mink& vuoksi ne laske-
taan Suomessa veroasteeseen. Verovihennykselld tuettuja vapaaehtoisia eldkemak-
suja ei sitd vastoin lasketa veroasteeseen. Useimmissa muissa EU-maissa julkiset
eldkejirjestelmit tarjoavat vain vihimmaéiseldkkeen. Lisdksi voidaan ottaa yksityisid
ja vapaaehtoisia lisdeldkkeiti, joita ei lasketa veroasteeseen.

3.  Yritys- ja padomaverotus

Osakeyhtion on aina maksettava veroa syntyneesti voitosta, jota verotetaan yhteiso-
verokannalla. Osakkeenomistajalle jaettava osuus voitosta eli osinko on veronalaista
pddomatuloa. Muissa kuin osakeyhtidissd litketoiminnan tulo verotetaan omista-
jayrittdjan verotuksessa. Aikaisemmin tidmai yrittdjdtulo verotettiin ansiotulona,
mutta vuodesta 1993 ldhtien yrittdjdtulo on jaettu pddoma- ja ansiotuloon siten, ettd
yrityksen varallisuuden perusteella lasketaan laskennallinen pddomatulo ja loppu
tulosta verotetaan ansiotulona.

Suomessa my0s yritysverotuksessa on laaja veropohja ja verotuksen kilpailukykyi-
syyttd sddnnelldin verokannalla. Laman jdlkeen yhteisoverokanta on vaihdellut.

32 Palkansaajan maksu on vuonna 2006 4,3 prosenttia ja yli 53-vuotiaiden maksu 5,4 prosenttia. Vuonna 2005
maksut olivat 4,6 ja 5,8.
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Vuonna 1993 verokanta alennettiin 25 prosenttiin®, mika oli kansainvilisesti ver-
taillen erittdin matala verotaso. Verokanta nostettiin kuitenkin jo kolmen vuoden
kuluttua 28 prosenttiin ja vuonna 2000 edelleen 29 prosenttiin. Vield tdlloinkin se
oli yksi EU-maiden keveimpid.

Vuonna 2005 Suomen yhteisoverokantaa alennettiin kansainvilisen verokilpailun
vuoksi 26 prosenttiin. Verokanta alittaa edelleen EU-15 maiden keskiarvon, mutta
uusien jisenmaiden verotasot ovat selvisti matalampia. Puhtaasti legaalisten vero-
kantojen perusteella tehdyt vertailut eivét tosin kuvaa todellista verotuksen kireytti,
silld eri maissa on erilaisia huojennuksia, jotka kaventavat veropohjaa ja alentavat
todellista eli efektiivistd veroastetta. Suomen efektiivinen veroaste ylittddkin EU-
maiden keskiméérdisen tason. Yhteisoverokantoja on helppo vertailla, minka vuoksi
niilld voi olla yritysten sijoittautumispditosten kannalta suurempi merkitys kuin vai-
keasti arvioitavalla veropohjalla.

Pddomatulojen verotus uudistui merkittdvisti vuonna 1993, jolloin siirryttiin eriy-
tettyyn tuloverojirjestelméén. Tédssd tulot jaetaan padoma- ja ansiotuloihin. Vuoteen
1993 asti pddomatulojen veropohja oli kapea ja kokonaisuutena niiti verotettiin anka-
rammin kuin ansiotuloja. Vuoden 1993 verouudistuksessa pidomatulojen verokanta
sdddettiin samalle alhaiselle 25 prosentin tasolle kuin yhteisoverokanta. Ansiotulot
jdivét progressiivisen verotuksen piiriin, jossa ylimmit rajaveroasteet voivat olla
huomattavasti korkeampia. Pddomatulojen progressiivisesta verotuksesta luopumista
perusteltiin kansainvilisen verokilpailun paineilla. Rahoitusmarkkinoiden vapau-
duttua pddomien arvioitiin helposti pakenevan korkeita verokantoja maihin, joissa
verotus on lievid.

Yhteiso- ja paddomatulojen verokanta oli samansuuruinen vuoden 2004 loppuun asti.
Vuonna 2005 niidenkin verotus eriytettiin, kun yhteisdverokanta alennettiin 26 pro-
senttiin ja pddomatulojen verotus 28 prosenttiin. Samalla luovuttiin vuonna 1990
sdddetystd yhteisoveron hyvitysjarjestelmistd, koska EY-tuomioistuin oli todennut
sen EU-syrjintdsdadosten vastaiseksi.

Vuonna 2005 merkittdvin rakenteellinen muutos kohdistui osinkotulojen verotuk-
seen. Yksityishenkilon porssiyhtioltd saamasta osingosta 70 prosenttia verotetaan
nyt pddomatulona, jolloin jaetun voiton kokonaisveroaste on 40,5 prosenttia. Yksi-
tyishenkilon muulta kuin porssiyhtioltd saamat osingot ovat saajalleen verovapaita
enintdédn yhtion nettovarallisuudelle lasketun 9 prosentin tuoton mééraan asti. Muulta
kuin porssiyhtioltd saadun osinkotulon verovelvolliskohtainen raja on kuitenkin
90 000 euroa. Taman ylittdaviltd osuudelta 70 prosenttia verotetaan pddomatulona
ja 30 prosenttia on verovapaata tuloa. Siltd osin kuin osinkotulo ylittdd 9 prosentin
rajan, 70 prosenttia verotetaan ansiotulona ja 30 prosenttia on verovapaata tuloa.

33 Esimerkiksi vuonna 1985 yhteisdjen tuloveroprosentti oli 33. Kunnallis- ja kirkollisvero mukaan laskien
yhteis®jen verorasitus oli lahes 60 prosenttia.
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Yhdeksén prosenttia yhtion varoista saa siten jakaa joka vuosi verottomana osin-
kona, kuitenkin enintddn 90 000 euroa osakasta kohti. Verovapauden tarkoituksena
on estii sijoitettujen pddomien tuoton kaksinkertainen verotus.

Yritys- ja pddomatulojen verotuksesta ja verollisen toiminnan rajoista paitetiin
edelleen piddosin kansallisesti. Verokilpailun haittojen vidhentdmiseksi EU:ssa ryh-
dyttiin kuitenkin 1990-luvun puolivélisséd valmistelemaan yritys- ja pddomatuloihin
liittyvdd veropakettia, joka hyviksyttiin vuonna 2003. Veropaketti késittdd sdds-
todirektiivin, korko- ja rojaltidirektiivin sekd yritysverotuksen kdytdnnesdintoji
koskevan poliittisen sopimuksen. Uusien sdinndsten mukaisesti jisenmaasta toi-
seen maksettavat yksityishenkiléiden korot verotetaan pédsiéntoisesti koronsaajan
asuinvaltiossa. Lihiyhtididen rajat ylittdvit korko- ja rojaltimaksut on vapautettu
ldhdeverosta. Suomessa direktiivien sddnnokset siséllytettiin kansalliseen lainsdi-
dédntdon vuonna 2005.

Yritysten veropohjan yhtendistdminen on noussut yhd enemmén keskustelun koh-
teeksi EU:ssa. Komissio on kdynnistinyt hankkeita, joiden tavoitteena on pitemmilli
aikavililld siirtyd eurooppalaisten konsernien verotuksessa yhtendistettyyn veropoh-
jaan, jolloin verotus toimitettaisiin konsernin emoyhtion kotimaassa. Verotettavan
tulon jakaminen hoidettaisiin erityiselld jakomekanismilla ja jasenmaat verottaisivat
osuuttaan oman verokantansa mukaisesti. Yritysten toimintaedellytysten arvioidaan
parantuvan, mutta hallinnollisesti kaikkia EU:n 25 maata koskeva jirjestelma olisi
monimutkainen.

EU:ssa verotuksen periaatteiden kehittiminen on jadnyt paljolti EY-tuomioistuimen
yksittdistapauksissa antamien pédtosten varaan, jotka vaikuttavat entisti enemmin
kansalliseen paiatoksentekoon.

4. Arvonlisaverotus

Arvonlisdvero on yleinen kulutusvero, jota peritddn ldhtokohtaisesti kaikesta tava-
roiden ja palvelujen myynnistd. Veron kertaantuminen estetéén silld, ettd myyntien
verosta saa vihentii ostojen veron ja erotus tilitetdédn valtiolle.

EU-maiden arvonlisdverotus perustuu yhteiseen arvonlisdverodirektiiviin, joka on
perdisin 1970-luvulta. Vuonna 1993 sisdmarkkinoiden toimintaa tehostettiin siir-
tamalld arvonlisdveron kerddminen jisenmaiden rajoilta yrityksiin, jotka tilittavét
veron maahantuontia seuraavan myynnin yhteydessi. Rajakontrollista luopumisen
katsottiin edellyttdvin jossain médrin verokantojen harmonisointia, minkd vuoksi
vakioverokannaksi sdddettiin vdhintdéin 15 prosenttia. Alempia verokantoja saa olla
enintiin kaksi ja niiden vihimmadistasoksi on sdddetty 5 prosenttia.
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Vuonna 1993 hyviksyttiin my0s arvonlisdverodirektiivin H-liite, jossa on lueteltu
ne tavarat ja palvelut, joihin saa soveltaa alempaa verokantaa®. Vanhat jisenmaat
saivat kuitenkin pitdd voimassa sen hetkiset verokannat. Esimerkiksi kahdeksan
EU15-maata soveltaa alennettua verokantaa ravintolapalveluihin, vaikka se ei sisdlly
H-liitteeseen. Kansallisesti padtetddn viahimmadisverotason ylittivistid verokannoista
ja siitd, mihin H-listalla olevista hyodykkeistd sovelletaan alennettuja arvonlisdve-
rokantoja.

EU:n kuudennen arvonlisaverodirektiivin H-liite:

elintarvikkeet, veden jakelu

la&kkeet

vammaisten apuvalineet

henkildkuljetus

kirjat ja lehdet

teatteri-, messu-, elokuva-, ja konserttiesitykset yms.
radio- ja tv-lahetykset

kirjailijoiden ja muiden taiteilijoiden esitykset ja palkkiot
sosiaalinen asuntorakentaminen

maataloustuotanto (pl. investointitavarat)
majoituspalvelut

urheilutilaisuudet ja -laitosten kayttd

verollinen sosiaaliapu ja — turva

hautaustoimistot

verolliset 1&akari- ja hoitopalvelut

yleisten teiden puhtaanapito

kotitalousjatteiden keruu ja késittely

Kaikki arvonlisdverodirektiivin ja H-liitteen muutokset vaativat jasenmaiden yksi-
mielisen pdétdksen. Sdidosten muuttaminen on siten hidasta ja hankalaa. Suomi on
pyrkinyt saamaan ruokatarjoilun H-liitteeseen. EU:ssa on vaadittu alempaa verokan-
taa myOs esimerkiksi sidhkdisille kirjoille. Muutokset eivét ole kuitenkaan saaneet
jasenmaiden yksimielistd tukea.

Suomessa yleinen arvonlisdverokanta on 22 prosenttia, mikd on EU-maiden kolman-
neksi korkein. Korkeampi verokanta on vain Ruotsissa ja Tanskassa, joissa verokanta
on 25 prosenttia.

34 Arvonlisaverodirektiivissa on liséksi sdadetty, ettd maakaasuun ja sdhkd6n saa soveltaa alempaa
verokantaa, jos siita ei aiheudu kilpailun vaaristymista.
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Suomessa sovelletaan 8 prosentin verokantaa henkilokuljetuksiin, majoitus- ja lii-
kuntapalveluihin, kulttuuri- ja viihdetilaisuuksien padsymaksuihin, Yleisradio Oy:
n valtion televisio- ja radiorahastosta saatuihin korvauksiin seké ladkkeisiin ja kir-
joihin®. Elintarvikkeisiin ja rehuihin sovelletaan 17 prosentin verokantaa. Nollave-
rokantaa sovelletaan sanoma- ja aikakauslehtien tilausmaksuihin, jolloin myynnisti
ei makseta veroa, mutta ostojen veron saa vihentdd tdysimadrdisesti*®. Direktiivin
mukaisesti terveys-, sosiaali- ja koulutuspalvelut on rajattu pdosin arvonlisdverotuk-
sen ulkopuolelle. Pienimuotoisesta liitketoiminnasta eli alle 8 500 euron vuotuisesta
litkkevaihdosta ei my0Oskéin tarvitse maksaa arvonlisidveroa.

Arvonlisdverokannat EU-maissa vuonna 2006

Vakio- Alennettu Nolla- Elintarvikkeet/

verokanta verokanta verokanta ravintolapalvelut
Tanska 25 - X 25
Ruotsi 25 6jai12 X 12 ja 25 /25
Suomi 22 8jal17 X 17
Puola 22 3ja7 X 3ja7/7
Belgia 21 6jai2 X 6, 12 ja 21 /21
Irlanti 21 4,4ja13,5 X 0,4,4ja13,5/13,5
Italia 20 4ja10 4ja10/10
Itévalta 20 10 X 10
Unkari 20 5 15 /20
Slovenia 20 8,5 8,5
Ranska 19,6 5,5 5,5ja 19,6 /19,6
Alankomaat 19 6 6
Portugali 21 5ja12 5,12ja21/12
Slovakia 19 X 19
Tsekki 19 5 5/19
Kreikka 19 9 9
Latvia 18 5 18
Liettua 18 5ja9 5ja18/18
Malta 18 5 X 0ja5/18
Viro 18 5ja15 X 18
Iso-Britannia 17,5 5 X 0ja17,5/17,5
Saksa 162 7 7ja16/16
Espanja 16 4ija7 4ija7/7
Luxemburg 15 3 3
Kypros 15 5ja8 X 0,5ja15/8

3 Vuoden 2007 alusta 19 %.

35 Vuonna 1998 aikaisemmat 6 ja 12 prosentin verokannat korvattiin 8 prosentilla. La&kkeiden, kirjojen,
elokuvanaytésten ja liikuntapalvelujen vero aleni 4 prosenttiyksikélla. Majoituspalvelujen, televisiolupien,
henkildkuljetusten seké kulttuuri- ja viihdetilaisuuksien vero nousi 2 prosenttiyksikolla.

36 Nollaverokannasta sovittiin Suomen liittymissopimuksessa.
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Pienyritysten kasvumahdollisuuksien tukemiseksi Suomessa otettiin vuonna 2004
kiyttoon verovelvollisuuden alarajaan liittyvd huojennus. Siithen oikeuttavan liike-
vaihdon yliraja oli aluksi 20 000 euroa, mutta se nostettiin jo seuraavana vuonna
22 500 euroon. Verovelvolliselle, jonka liikevaihto on vuodessa yli 8 500 euroa,
mutta alle 22 500 euroa, palautetaan hakemuksesta asteittain pienenevid osa makse-
tusta arvonlisdverosta. Jos yritys on hakeutunut vapaaehtoisesti verovelvolliseksi ja
sen litkevaihto jdd alle 8 500 euron, koko maksettu vero palautetaan.

EU:ssa kédynnistyi vuonna 2000 viisivuotinen kokeilu, jossa oli tarkoitus selvitti,
mitd vaikutuksia arvonlisdverokannan alentamisella on tyvaltaisten palvelujen hin-
toihin ja palvelujen kysyntddn. Samalla oli tarkoitus tutkia verotuksen vaikutusta
harmaaseen talouteen. Kokeilun piiriin tulivat pienet korjauspalvelut eli polkupyo-
rien, kenkien, nahkatavaroiden, vaatteiden ja kotitalouden liinavaatteiden korja-
uspalvelut, yksityisten asuntojen entisdinti ja korjaaminen, yksityisten asuntojen
siivous ja ikkunanpuhdistus, kotitalouksien hoivapalvelut seké parturi- ja kampaa-
mopalvelut. Kokeiluun osallistui aluksi yhdeksdn maata. Suomi ei osallistunut tihédn
kokeiluun.

Komission mukaan tyovaltaisia palveluja koskeva kokeilu ei osoittanut, ettd alem-
malla verokannalla olisi myonteisié vaikutuksia tydopaikkojen syntymiseen. Kustan-
nukset tyopaikkaa kohti olivat korkeammat, kuin sellaisten toimenpiteiden, jotka
vaikuttavat vilittomaésti tydvoimakustannuksiin. Arvonlisdverokantojen alentamisen
ei juurikaan voitu osoittaa alentaneen hintoja. Komission arviointi pohjautui kokei-
luun osallistuneiden maiden raportteihin, jotka puolestaan oli laadittu eri tavoin
kyselytutkimuksin ja -tarkasteluin. Lyhyen kokeilun vaikutusta ei aina kyetty erot-
tamaan talouden muusta kehityksestid. Komission arvioinnista huolimatta kokeilua
on paitetty jatkaa vield viidelld vuodella.

Myos Suomi osallistuu nyt kokeiluun. Vuosina 2007 — 2010 kokeilun piiriin tulevat
parturit, kampaamot ja erdit pienet korjauspalvelut, joiden verokanta alennetaan
22 prosentista 8 prosenttiin. Pienid korjauspalveluja ovat polkupyorien, kenkien ja
nahkatavaroiden seki vaatteiden ja liinavaatteiden korjauspalvelut. Alennuksen on
arvioitu vihentdvin verotuottoa noin 43 miljoonaa euroa vuodessa ja lisddvén tyo-
paikkoja enintddn 1 000:1la.

5. Ajoneuvoverotus

Ajoneuvojen verotuksessa kansallinen liikkumavara on ollut varsin suuri, silld EU-
sdaddoksid on hyviksytty vain kuorma-autojen vuotuisen veron vihimmaéistasosta.
EU-maiden verojirjestelmét eroavatkin toisistaan sekéd rakenteen ettd verotuksen
tason osalta. Monissa EU-maissa auton hankintaan kohdistuu vain arvonlisidvero.
EY-tuomioistuimen paditokset ohjaavat kuitenkin my0s autoverotusta. Esimerkiksi
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Suomessa tuomioistuimen syrjintdsddnnoksen nojalla annetut padtdkset ovat johta-
neet kiytettyjen autojen verotuksen muuttamiseen.

Suomessa auton hankintaa on verotettu 1950-luvulta ldhtien*’. Koko EU-jdsenyy-
den ajan Suomen autoverotus on ollut jisenmaiden korkeimpia, joskin se on viime
vuosina ldhestynyt muiden maiden tasoa. Vuonna 2003, kun uusi autoverolaki tuli
voimaan, kiytettyjen tuontiautojen verotus aleni ja maahantuonti ldhinnéd Saksasta
lisdédntyi voimakkaasti*. Saksassa vuotuinen vero on porrastettu paéstdjen mukaan,
minkd vuoksi Suomeen on tuotu paljon kédytettyjd autoja, joiden paistot ovat olen-
naisesti suuremmat kuin uusien autojen. Autoverolain muutoksen seurauksena myos
uusien autojen hinnat alenivat, koska veronalennus vietiin lihes tidysimééraisesti
hintoihin. Sittemmin kehitys on tasaantunut. Suomen autokanta on edelleen EU-15
maiden vanhin. Henkil6autojen keski-ikd on yli 10,5 vuotta ja rekisteristd poistet-
tujen autojen 18,3 vuotta.

Autovero on Suomessa kertaluonteinen vero, jota maksetaan uusista ja kiytettyind
maahantuotavista henkil6- ja pakettiautoista sekd moottoripyoristid. Henkildautosta
maksetaan arvonlisdveron lisdksi autoveroa 28 prosenttia kuluttajahinnasta vihen-
nettynd 650 eurolla (bensiiniautot) tai 450 eurolla (dieselautot). Uudesta henkildau-
tosta maksetaan autoveroa keskiméirin 7 000 euroa. Pienimmillddn vero on noin
2 500 euroa, kalliimpien autojen vero voi olla kymmenkertainen.

Komission vuonna 2005 tekemin direktiiviehdotuksen mukaan auton hankintavai-
heen verotusta tulisi asteittain vihentdi tai siitd tulisi luopua kokonaan 5 — 10 vuo-
den siirtymaéajalla niissd maissa, missd se vield on kidytossd. Verotuksen painopistetti
pitéisi vihitellen siirtdd budjettineutraalisti vuotuisen veron ja polttoaineveron suun-
taan. Bensiini- ja dieselkdyttdisten autojen vuotuisen veron ja polttoaineverotuksen
tulisi olla nykyistd ldhempéni toisiaan. Kéytettyjen autojen hankinnan verotukselle
olisi tehtdva yhteinen laskentamenetelmd. Verotasojen ja uusien autojen hiilidiok-
sidipdistojen vililld pitidisi olla selvempi kytkentd ja yritysautojen kasvavaan roo-
liin tulisi kiinnittdd enemmén huomiota. Euroopan parlamentin mukaan veron tulisi
pohjautua muihinkin saastepiistoihin ja polttoaineen kulutukseen. Koska kysymys
on verotuksesta, direktiivin hyviksyminen vaatii kaikkien jisenmaiden yksimieli-
sen pddtoksen.

Ajoneuvoveron perusveroa maksetaan Suomessa henkilo- ja pakettiautoista 12
kuukauden pituisilta verokausilta. Vero on porrastettu kahteen veroluokkaan auton
idn perusteella siten, ettd ennen vuotta 1994* kiyttoonotettujen autojen vuosivero

37 Hyvaksyessaén vuonna 1957 autoverolain eduskunta edellytti, etté vero olisi vain tilapéinen ja valtion sen
hetkisesta poikkeuksellisen kiredsté rahatilanteesta johtuva ja etté verosta pyrittéisiin luopumaan etenkin
halvemman hintaluokan ajoneuvojen osalta heti, kun valtiontalous antaisi mahdollisuuden.

38 Ajoneuvohallintokeskuksen mukaan vuonna 2005 Suomeen tuotiin 29 728 kaytettya henkildautoa, joista 22
209 tuotiin Saksasta.

39 Ajankohta johtuu tuolloin tapahtuneesta merkittdvasta hankintavaiheen autoveron alennuksesta.
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Kuvio 3. Moottoriajoneuvojen verotasot EU:ssa vuonna 2006,
verot prosenttia auton nettohinnasta
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Lahde: ACEA (Association des Constructeurs Européens d'Automobiles)

on 94,9 euroa ja sitd uudempien autojen 127,75 euroa. Muissa EU15-maissa auton
idlld ei ole merkitystd, vaan vero médrdytyy ajoneuvon teknisten ominaisuuksien
perusteella.

Ajoneuvoveron kiyttévoimaveroa eli dieselveroa maksetaan Suomessa ajoneuvosta,
jossa kdytetiddin muuta polttoainetta kuin moottoribensiinid. Kdyttovoimavero on kes-
kiméérin 450 euroa vuodessa. Fiskaalisen tarkoituksen liséksi verolla tasoitetaan eri
tavoin verotettuja polttoaineita kdyttivien ajoneuvojen erisuuruisia kiyttokustannuk-
sia autoilijoille. Kédyttovoimaveroa kompensoi dieselautojen pienempi polttoaineen
kulutus ja lievemmin verotetun dieselpolttoaineen edullisempi hinta. Automerkisti
ja mallista riippuen kidyttovoimaveron kompensoimiseen tarvittava ajosuorite on
noin 15 000 kilometrid vuodessa, kun keskimiirdinen ajosuorite henkiléautoilla on
noin 18 000 kilometrid vuodessa.

Dieseloljyd lievemmin verotettua tai verotonta polttoainetta kiyttiviltd autoista kan-
netaan lisdksi polttoainemaksua. Kaasun kidyton edistdmiseksi uusinta tekniikkaa
kéyttdvit kaasukdyttdiset kuorma- ja linja-autot on vuodesta 1998 ldhtien vapautettu
polttoainemaksusta. Vuoden 2004 alusta myos kaasukdyttoiset henkilo- ja paketti-
autot on vapautettu sekd vuotuisesta kdyttovoimaverosta ettd polttoainemaksusta.
Vapautuksen edellytykseni ovat samankaltaiset padstovaatimukset kuin kuorma- ja
linja-autoilla.

60



6. Valmisteverotus

Valmisteverot ovat erityisid kulutusveroja, joita kohdistetaan haitallisiin tuotteisiin.
Fiskaalisen tarkoituksen lisdksi veroilla pyritdin myos kattamaan haitallisen toimin-
nan aiheuttamia kustannuksia. Valmisteveroja on perinteisesti kerétty alkoholista,
tupakasta ja polttoaineista*’. Suomessa kannetaan kansallisia valmisteveroja myos
virvoitusjuomista, juomapakkauksista ja jdtteista*!.

Vuonna 1993 EU:n sisdmarkkinoiden toimintaa tehostettiin ja valmisteverojen tili-
tys myOhennettiin sithen hetkeen, kun tavarat luovutetaan verovapaista varastoista
kulutukseen. Samalla vahvistettiin alkoholille, tupakalle ja mineraali6ljyille vihim-
maiisverotasot.

Alkoholin verotus on Suomessa edelleen korkea, vaikka maaliskuussa 2004 toteu-
tettu verojen alennus ldhensi verotusta muiden EU-maiden tasoon. Vikevien alko-
holijuomien valmistevero laski silloin 44 prosenttia, viinien 10 prosenttia ja oluen
32 prosenttia.

Alkoholin aiheuttamien terveyshaittojen vuoksi Suomen tavoitteena on alkoholin
vihimmadisverotasojen nostaminen EU:ssa, mikéd helpottaisi korkean verotuksen
sdilyttdmistd Suomessa. Useimmat maat vastustavat kuitenkin vahimmaéisverotaso-
jen korottamista.

Komissio esitti vuonna 2006 alkoholin ja alkoholijuomien vahimmaiisverotasojen
reaaliarvojen palauttamista inflaatiokehityksen mukaisesti sille tasolle, miké niilld
oli silloin, kun ne otettiin kidytt6on. Komission ehdotuksen mukaan valmisteveroi-
hin tehtéisiin suhteellinen 31 prosentin korotus. Koska viinin vihimmaéisverotaso on
nolla, inflaatiotarkistuksella ei olisi siithen vaikutusta. Komission ehdotus ei saanut
kannatusta. Ecofin-neuvosto pyysi kuitenkin vuoden 2006 lopulla komissiota teke-
miin vuoden 2007 puoliviliin mennessi alkoholijuomien verotuksesta selvityksen,
johon sisdltyy myos juomien keskindistd kilpailuasetelmaa seké hinta- ja verotasoja
koskeva selvitys. Komissio tekee lisdksi vuoden 2007 loppuun mennessi selvityksen
alkoholiveron rakenteiden muuttamisesta.

Vuonna 2003 EU:ssa hyviksyttiin energiaverodirektiivi, jossa sdddetddn verotuksen
rakenteesta, verotettavista tuotteista ja vihimmaisverotasoista. Yhdenmukaistetun
valmisteverotuksen piirissd ovat moottoribensiini, dieseldljy, kevyt ja raskas poltto-

40 Esimerkiksi vuosina 1939 — 1964 veroa perittiin myds autojen kumirenkaista. EU-jasenyyden myétéa
kumottiin maatalouspoliittiset valmisteverot eli ravintorasvavero, sokerivero, lannoitevero, valkuaisvero,
elokuvavero ja véhan myéhemmin myds makeisvero.

41 Erityisia kulutusveroja ovat my6s vakuutusmaksuvero, apteekkimaksu, arpajaisvero, koiravero ja jatevero.
Jatevero on naista uusin ja se otettiin kdytt6dn vuonna 1996. Yleisen kaatopaikan pitdjan on maksettava
valtiolle veroa 30 euroa jatetonnilta. Yksityisille kaatopaikoille toimitettavista jatteista ei perité veroa. Jatevero
tuottaa vuodessa noin 58 miljoonaa euroa.
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Kuvio 4a. Védkevien alkoholijuomien valmisteverot EU-maissa vuonna 2006
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Kuvio 4b. Mietojen viinien valmisteverot EU-maissa vuonna 2006
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Lahde: Euroopan komissio

Kuvio 4c. Keskioluen valmisteverot EU-maissa vuonna 2006
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0ljy, maakaasu sekd sidhko ja kivihiili. Vihimmaiisverotasot on vahvistettu mootto-
ribensiinille, dieseloljylle seki kevyelle ja raskaalle polttodljylle. Puu, puuperiiset
polttoaineet ja turve ovat yhdenmukaistetun valmisteverotuksen ulkopuolella.

Energiaverodirektiivin lisiksi EU:ssa on sdéddetty useita muita energian kédyttod ja
tukemista sdételevid direktiivejd. Komissio on lisdksi tuottanut téltd alueelta erilaisia
selvityksid. Kansallista paitosvaltaa rajoittavat siten seki kansainvélisesti ettd EU-
tasolla tehdyt péditokset ja yhteisesti asetetut tavoitteet.

Suomessa kannetaan valmisteveron perusveroa moottoribensiinisti, dieseloljysti ja
polttodljysti. Perusvero on luonteeltaan fiskaalinen. Perusveron lisdksi kannetaan
lisdveroa, joka médrdytyy polttoaineen hiilisisdllon perusteella. Arvonlisdveron
lisdksi bensiinistd kannetaan valmisteveroa 58,79 senttid litralta ja dieselistd 31,94
senttid litralta. My0s polttoaineiden verotuksessa on EU-maiden vililld eroja.

Nestemdisten polttoaineiden lisdksi valmisteveroa kannetaan sdhkostd, kivihiilestd,
maakaasusta ja mintyoljystd. Sdhkoveroa kannetaan kaikesta sahkostd, mutta sdh-
kontuotannon polttoaineet ovat verottomia. Polttoaineista on kuitenkin suoritettava
valmisteveroa, jos niitd kdytetddan lammontuotantoon. Yhdistetyssad sdhkon ja 1am-
mon tuotannossa verotetaan vain hyotylammon tuottamiseen kiytettyjd veronalaisia
polttoaineita.

Sahkovero on porrastettu kahteen veroluokkaan siten, etté teollisuudessa ja ammatti-
maisessa kasvihuoneviljelyssd maksetaan alempaa veroa. Yksityistaloudessa, maa- ja
metsitaloudessa, rakentamisessa, tukku- ja vihittdiskaupassa sekid yleensd palve-
lutoiminnassa maksetaan korkeampaa sidhkoveroa. Energiaintensiivinen teollisuus
on oikeutettu osittaiseen veronpalautukseen. Tuulivoimalla, pienvesivoimalla, met-
sdhakkeella, kierrityspolttoaineella ja biokaasulla tuotetulle sihkolle maksetaan
tukea.

Suomessa luovuttiin vuoden 2005 heindkuun alusta ldhtien turpeen valmistevero-
tuksesta ja poistettiin turpeella tuotetun sahkon verotuki. Vuoden 2007 alussa puo-
litettiin teollisuuden sdhkovero ja poistettiin puulla tai puupohjaisilla polttoaineilla,
jatekaasulla ja reaktiolammolla tuotetun sdhkon verotuki.

EU:n erds keskeinen energia- ja ympéristopoliittinen tavoite on uusiutuvien energia-
lahteiden kiyton edistiminen. Tavoitteena on hiilidioksidipdéstdjen vihentdminen
ja polttoaineomavaraisuuden parantaminen. Tdrked uusiutuva energiavara on bio-
massa, jota voidaan kiyttdd sdhkon ja lammon tuotannossa seké liikenteen poltto-
aineena. Biopolttoaineiden kédyton edistiminen kytkeytyy olennaisesti myos EU:n
maatalouspolitiikkaan, koska biopolttoaineiden tuotannon edistimisen arvioidaan
luovan uusia tulolihteitd maatiloille.

Biopolttoaineet ovat EU:n yhdenmukaistetun valmisteverotuksen piirissd. Veroa on
kannettava korvaavasta tuotteesta samalla tavalla kuin sellaisesta tuotteesta, jolle on
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Kuvio 5a. Kuvio 5b.
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Lahde: Euroopan komissio

sdddetty vihimmaisverotaso. Siten esimerkiksi bensiiniin lisdtystd alkoholista on
suoritettava bensiinin valmistevero ja dieseldljyyn lisatystd kasvioljysti dieseldljyn
valmistevero. Direktiivi sallii kuitenkin méirdaikaisen verottomuuden tai veronalen-
nukset. Ylisuuri tuki ja kotimaisen tuotannon suosiminen ovat kiellettyjd. Useissa
EU-maissa, esimerkiksi Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Itdvallassa ja Ruotsissa, bio-
polttoaineista ei peritd valmisteveroa.

Biopolttoaineiden tuotannon ja kdyton edistimiseksi on pohdittu erilaisia keinoja
my0s Suomessa. Biopolttoaineiden kéyton edistimiseksi Suomessa on lainsdiddin-
nossi asetettu liikennepolttoaineiden jakelijoille velvoite toimittaa vuoden 2008
alusta ldhtien kulutukseen vahimmaisosuus biopolttoaineita. Vihimmaéisosuus kas-
vaa vuosittain siten, ettd vuonna 2010 se nousee 5,75 prosenttiin kiytettdvien polt-
toaineiden energiasisallosta.

7.  Kiinteistoverotus
Kiinteistonomistajat ovat vuodesta 1993 maksaneet kunnalle veroa kiinteistosti ja

silld olevasta rakennuksesta*’. Veroa ei makseta maa- ja metsidtalousmaasta. Maati-
lojen rakennukset ovat kuitenkin veron piirissi.

42 Kiinteistévero korvasi aikaisemmin kéytdssé olleet asuntotulon verotuksen, kiinteistdjen harkintaverotuksen,
katumaksun ja manttaalimaksun.
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Valtio péittid kiinteistoveron vaihteluvilin ja kunta pédéttda veron suuruudesta vaih-
teluvilin puitteissa. Yleinen kiinteistoveroprosentti on vihintddn 0,50 ja enintdédn
1 prosentti kiinteiston arvosta. Rakentamattoman rakennuspaikan veroprosentti on
1-3.

Vuoden 2006 alusta ldhtien padkaupunkiseudun kunnat ja kehyskunnat ovat voineet
edistdd kaavoitetun maan saamista asuntotuotannon kiyttoon madraamailla rakenta-
mattomalle rakennuspaikalle kiinteistoveron, joka on vihintiin 1 ja enintdédn 3 pro-
senttiyksikkod yleistd kiinteistoveroa korkeampi, kuitenkin enintdéin 3 prosenttia.
Korotettu vero voidaan méiritd rakentamattomaan rakennuspaikkaan, jos silld on
ollut asemakaava vihintddn vuoden, rakennusoikeudesta yli puolet on kaavoitettu
asuntorakentamiseen ja paikalle on mahdollista saada seki péddsytie ettd kunnallis-
tekniikka. Kunnanvaltuuston pédtokselld korotettu kiinteistovero voidaan méérati
my0s rakennuspaikkaan, joka rajoittuu saman omistajan vakituiseen asuntoon.

Metsdverotuksen siirtymikausi pédttyi vuoden 2005 lopussa, jolloin noin 30 prosent-
tia maatilojen metsdmaasta oli vield pinta-alaperusteisen metsidverotuksen piirissi.
Vuoden 2006 alusta kaikki metsét siirtyivit puun myyntitulon verotukseen, jolloin
todellinen myyntitulo verotetaan pddomatulona. Veronsaajana on valtio.

Kiinteistdjen ja maapohjan verottamisesta paitetdan kansallisesti. Koska vero koh-
distuu litkkumattomaan maapohjaan, kansainvilinen verokilpailu ei luo paineita
verotuksen alentamiseen. Useat EU-maat verottavat kiinteistoja huomattavasti anka-
rammin kuin Suomi.

8. Perinté- lahjaverotus

Perint6- ja lahjaverolaki, joka on periisin vuodelta 1940, on vanhin verosdaannok-
semme. Pddperuste perintdverolle on veronmaksukyky. Perintd merkitsee varal-
lisuuden lisdystd perinnonsaajalle ja lisdys parantaa hianen veronmaksukykydén.
Perintdverotus ei merkitse kaksinkertaista verotusta, koska suuret varallisuudet
perustuvat merkittdvéassd madrin sellaiseen arvonnousuun, jota perinnonjittdja ei ole
realisoinut ja, josta hin ei ole maksanut tuloveroa (Tikka 2005).

Perint6- ja lahjaverot ovat samansuuruisia, jolloin omaisuuden siirron ajankohdalla
ei voida vaikuttaa veron miirdan muutoin kuin arvonnousun osalta. Veron yleinen
alaraja on 3 400 euroa, mutta henkilovakuutuksen perusteella saadun vakuutuskor-
vauksen verovapaaosuus on 35 000 euroa. Muiden vakuutuskorvausten verovapaa
osuus on 8 500 euroa.

Perintoverotus perustuu perintdkaaren sdddoksille. Jos perittdvi oli naimisissa eikéd
puolisoilla ollut avioehtoa, puoliso saa puolet omaisuudesta avio-oikeuden nojalla
eikd tiltd osin makseta perintdveroa. Puoliso saa lisidksi aina jiidd asumaan yhteiseen

65



kotiin, jolloin lapset maksavat periméstdén osuudesta perintdveron. Lasten perinto-
veroa alennetaan kuitenkin lesken asumisoikeuden vuoksi.

Vero médrdytyy omaisuuden kdyvén arvon mukaan. Jos omaisuuden arvo on 3 400
- 17 000 euroa, veroa menee 10 prosenttia, 17 000 - 50 000 euron omaisuudesta
veroa menee 13 prosenttia ja sitd suuremmasta omaisuudesta 16 prosenttia. Vero
maksetaan kolmessa luokassa*. Aviopuoliso, lapset ja vanhemmat ovat I luokassa.
Sisaret ja heidédn lapsensa ovat II luokassa, jossa vero maksetaan kaksinkertaisena.
Muut maksavat veron kolminkertaisena, jolloin veroa voi menni lihes 50 prosent-
tia omaisuuden arvosta. Puolisolla on oikeus 6 800 euron puolisovihennykseen ja
alaikiisilld lapsilla 3 400 euron alaikdisyysvihennykseen. Kohtuuton vero voidaan
poistaa tai sitd voidaan alentaa veronhuojennuksella.

Perint6- ja lahjaveron tuotto on noin 500 miljoonaa euroa vuodessa. Veron tuoton
arvioidaan kuitenkin kasvavan tulevina vuosina.

Perintovero on kansainvilisesti varsin yleinen veromuoto, mutta maakohtaiset erot
ovat suuria. Kansainvilisessi vertailussa Suomen perintoverotus sijoittuu ldhelle kes-
kitasoa. Veron alaraja on kuitenkin varsin matala, joten vero kohdistuu myos hyvin
pieniin perintdihin. Italiassa, Ruotsissa*, Virossa, Latviassa, Australiassa, Kanadassa
ja Israelissa ei peritd lainkaan perintdveroa. Perintdveroa perivissd maissa verotuksen
taso vaihtelee 2 prosentista jopa 80 prosenttiin. Monissa maissa korkeimmat vero-
prosentit ovat 30 — 50 prosentin tasolla. Tosiasiallinen verotaso riippuu verottomien
osuuksien suuruudesta, vihennyksistd ja omaisuuden arvostamisesta. Useissa EU-
maissa suurten omaisuuksien perintoverotus on lihiomaisille padsidintoisesti alhaista,
noin 6 - 9 prosentin tasolla (Tikka 2005).

43 Vuonna 1996 luokkien maaré vahennettiin yhdeksasta kolmeen. Alin veroprosentti korotettiin 6 prosentista
10 prosenttiin ja ylin 14 prosentista 16 prosenttiin. Lisaksi veropohjaa laajennettiin.

44 Ruotsi luopui perintéverosta vuonna 2004.
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