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Heiner Siedel 

Sächsische „Porphyrtuffe“ aus dem Rotliegend als Baugesteine: Vorkommen und Ab-
bau, Anwendung, Eigenschaften und Verwitterung 

Einleitung 
Im Zusammenhang mit der Anwendung von Tuffen als 
Baugestein denkt man in Deutschland zunächst vor 
allem an die umfangreichen Vorkommen solchen Mate-
rials in der Eifel, welches schon zur Römerzeit genutzt 
und später auch überregional verbreitet wurde. Aus 
Sachsen kennt man vielleicht den Rochlitzer Tuff, der 
heute noch gewonnen wird und auf Grund seiner inten-
siv roten Farbe und der dekorativen hellen „Aderung“ 
nicht nur bei der Restaurierung historischer Bauwerke in 
der Region Verwendung findet, sondern auch für den 
Neubaubereich attraktiv ist. Dass neben diesem  histo-
risch bereits sehr früh genutzten Tuffgestein weitere 
sächsische Vorkommen existieren, die teilweise über 
Jahrhunderte Werksteine, zum Teil aber auch Bildhau-
ermaterial für herausragende Kunstwerke geliefert ha-
ben, ist dagegen weniger bekannt. Die entsprechende 
Gesteine sollen hier vorgestellt werden. 

 
Geologischer Rahmen 
Die in Sachsen als Baugesteine genutzten Tuffe stam-
men ausnahmslos aus dem Unteren Rotliegend (Perm). 
Sie gehören zum ausgedehnten Nordwestsächsischen 
Vulkanitkomplex (ca. 2000 km2) bzw. einem kleineren, 

von den nordwestsächsischen Gesteinen räumlich ge-
trennten Vorkommen bei Chemnitz am Rande der Vor-
erzgebirgssenke (Erzgebirgisches Becken, Abb.1). Geo-
tektonisch sind sie der Spätphase der variszischen Ge-
birgsbildung zuzuordnen. Der damit verbundene „subse-
quente Vulkanismus“ förderte aus zahlreichen Spalten 
und calderaartigen Extrusionsbereichen überwiegend 
saure Laven, Ignimbrite und Tuffe in mehreren komple-
xen Förderphasen, die vor allem lithostratigraphisch 
gegliedert werden. Der (ältesten) Kohren-Folge des 
Unteren Rotliegend im nordwestsächsischen Vulkanit-
komplex (früher „Unteres Tuffrotliegendes“, PIETZSCH 
1962) gehört der Rüdigsdorfer Tuff an. Der bereits er-
wähnte Rochlitzer Tuff sowie der Buchheimer Tuff  wer-
den der jüngeren „Rochlitz-Folge“ (früher „Oberes Tuff-
rotliegendes“) zugeordnet, die jüngste „Wurzen-Folge“ 
enthält keine Tuffe, die in nennenswerter Quantität zu 
Baugesteinen verarbeitet worden sind. Der Hilbersdorfer 
(Zeisigwalder) Tuff, der am Rande der Vorerzgebirgs-
senke bei Chemnitz gewonnen und in der lokalen Abfol-
ge früher auch als „Oberer Porphyrtuff“ bezeichnet wur-
de (PIETZSCH 1962), kann in den oberen Abschnitt des 
UnterRotliegend (Leukersdorf-Folge, FISCHER 1990) 
eingeordnet werden. 

 

 

Abb. 1: Über-
sichtskarte mit 
Lage der baure-
levanten Einzel-
vorkommen von 
Tuffen in Sach-
sen (C. Franzen 
/ H. Siedel) 
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Abb. 2: Makroskopisches Erscheinungsbild des Rochlitzer 
Porphyrtuffs 
 

 
Abb. 3: Rochlitzer Porphyrtuff im mikroskopischen Dünnschliff, 
+ Nicols, rechter Bildrand entspricht  2,5 mm. 
 

 
Abb. 4: Rasterelektronenmikroskopisches Gefügebild von 
Rochlitzer Porphyrtuff mit faserförmigen Tonmineralen kaoliniti 
scher Zusammensetzung (Halloysit?) auf einem verwitterten 
Feldspat 

Zur Gesteinsbezeichnung 
Die petrographische Einordnung und Benennung von 
Tuffgesteinen ist für Nicht-Petrographen eher verwir-
rend. Sie erfolgt heute in der Regel nach der Korngröße 
ihrer Hauptbestandteile (Asche < 2mm, Lapilli 2-64 mm, 
Bomben > 64 mm) oder nach den Anteilen von Glas, 
Kristallen und Gesteinsfragmenten (Glastuff, Kristalltuff, 
lithischer Tuff, SCHMINCKE 1988). Diese Merkmalen sind 
durch die Beschreibung im Handstück allein oft nicht 
exakt zu ermitteln und müssen in aller Regel durch die 
Mikroskopie von Dünnschliffen  

ergänzt werden. Ist das pyroklastische Gestein räumlich-
zeitlich-stofflich einem entsprechenden Vulkangestein 
zuzuordnen, kann es auch nach diesem benannt wer-
den. Die erst in jüngerer Zeit erkannte ignimbritische 
Natur einiger Tuffe bringt zusätzlich zu den genannten 
noch genetische Gesichtspunkte in eine mögliche Be-
zeichnung hinein. 

Die hier vorgestellten Gesteine wurden mit Blick auf die 
zugehörigen Vulkanite früher grundsätzlich als „Porphyr-
tuffe“ bezeichnet. Diese Namen haben sich über viele 
Jahrzehnte auch in der Baupraxis eingebürgert und sind 
dort kaum mehr durch eine petrographisch exaktere 
moderne Bezeichnung zu ersetzen. Mitunter wird unter 
Praktikern sogar fälschlich vom „Rochlitzer Porphyr“ 
gesprochen, wenn der Tuff gemeint ist (von den Verei-
nigten Porphyrbrüchen auf dem Rochlitzer Berg wird er 
auch unter diesem Namen vermarktet!). Vorschläge zur 
Benennung von wissenschaftlicher Seite wie „Rochlitzer 
Rhyolithtuff“ haben sich in der Bau- und Instandhal-
tungspraxis nie wirklich durchsetzen können und stehen 
den klassischen Handelsnamen höchstens als erläu-
ternde Fußnote zur Seite. In diesem Beitrag werden 
deshalb zwar modernere Bezeichnungen für die Gestei-
ne genannt (soweit der Untersuchungsstand dies zu-
lässt), die bekannten „klassischen“ Handelsnamen aber 
beibehalten. 
 
Die Gesteine – Vorkommen und Petrographie  
Rochlitzer Porphyrtuff 
Das Vorkommen des Rochlitzer Tuffs ist praktisch aus-
schließlich auf das engere Gebiet des Rochlitzer Berges 
beschränkt. Der Zusammenhang mit dem in unmittelba-
rer Nachbarschaft anstehenden Rochlitzer Rhyolith 
(einem Ignimbrit) ist auch durch das Vorkommen von 
rhyolithischen Gesteinsfragmenten im Tuff offenkundig. 
Durch die ungünstige Aufschlusssituation ist allerdings 
die räumlich-zeitliche Abfolge beider Gesteine nicht 
geklärt (LANGE & STEINER, 1974): Der Tuff kann sowohl 
als (zeitgleiche) Randfazies des ignimbritischen Rochlit-
zer Rhyoliths, aber auch als ältere oder jüngere (GLÄS-

SER, 1987) Ablagerung interpretiert werden.  

Das Gestein (Abb. 2) hat eine bräunlich-rote bis hellrote 
Färbung (durch feinverteilten Hämatit) und ist im Makro-
gefüge durch Adern und Trümer von  „Steinmark“ (oft mit 
hohem Kaolinit- und sehr geringem Quarzgehalt, aber 
auch mit kristallinem und kryptokristallinem Quarz) sowie 
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violette Einschlüsse von schwach eingeregelten Lapilli 
und teilweise auch Bomben aus Rhyolith gekennzeich-
net. In der Grundmasse sind Makroporen (bis in den 
mm-Bereich) deutlich zu erkennen. Eine erkennbare 
Schichtung ist nicht vorhanden. Die Farbe und die weiß-
liche oder fleisch- bis ziegelrote Färbung der Aderung 
geben dem Rochlitzer Tuff seinen unverwechselbaren 
und einzigartigen Charakter. „Er findet sich mit dersel-
ben Beschaffenheit an keiner anderen Stelle Sachsens 
und hat auch unter den Gesteinsarten anderer Länder 
keine einzige, die ihm nahe stünde,“ schreibt HERRMANN 
1899. 

Unter dem Mikroskop (Abb. 3 und 4) zeigen sich in einer 
feinkörnigen Grundmasse viele kleine, meist gerundete 
Quarze und völlig zersetzte (kaolinisierte) Feldspäte, die 
nur noch an der Form erkennbar sind, mitunter auch 
einzelne Biotitblättchen. Feinverteilter Hämatit führt zu 
einer rötlichen Trübung der Matrix. In der Röntgenpha-
senanalyse wurden als Hauptbestandteile nur Kaolinit 
und Quarz nachgewiesen. Das Auftreten faserförmiger 
Tonminerale mit gleicher Zusammensetzung wie Kaolinit 
(REM / EDX) deutet auf das zusätzliche Vorliegen von 
Halloysit hin. Das Gestein kann als Kristall-Aschetuff 
angesprochen werden, der partienweise stärker Ge-
steinsfragmente in Form von Lapilli und auch Bomben 
führt (GLÄSSER, 1987). Der hohe Kaolinitanteil dürfte sich 
durch die Umwandlung ursprünglich glasiger Aschepar-
tikel und der Feldspäte gebildet haben. 

 

Hilbersdorfer (Zeisigwalder) Porphyrtuff 
Der Hilbersdorfer Porphyrtuff erreicht seine größte 
Mächtigkeit (40-50m) nordöstlich der Stadt Chemnitz im 
Zeisigwald, nach Südwesten ist er im Bereich der Innen-
stadt früher aufgeschlossen gewesen und immer wieder 
durch temporäre Aufschlüsse nachgewiesen worden, 
nimmt aber an Mächtigkeit ab. Nach FISCHER (1990) 
handelt es sich um eine Sequenz, die (aufsteigend) aus 
der basalen Abfolge mit einem Aschetuff bis schwach 
kristallführenden Aschetuff, einer „base surge“-
Ablagerung (Wechsellagerung von ungeschichteten, 
Lapilli führenden Aschetuffen und feingeschichteten 
Aschetuffen), einer ignimbritischen Abfolge mit mehreren 
„flow“-Einheiten (Lapilli führende Aschetuffe) sowie 
phreomagmatischen „air fall“-Tuffen (schwach Lapilli 
führende Aschentuffe) und schließlich einer resedimen-
tierten Sequenz (Tuffite) besteht. Die in den Steinbrü-
chen des Zeisigwaldes aufgeschlossenen Tuffgesteine 
ordnet FISCHER der „base surge“-Ablagerung und der 
ignimbritischen Sequenz zu. Sie sind an eine Caldera-
Struktur gebunden (RÖSSLER, 2001). Östlich gelegene 
Rhyolith-Vorkommen (z.B. Augustusburg) sieht FISCHER 
als Lavarelikte des zugehörigen Eruptionskomplexes an.  

Die Hilbersdorfer Tuffe (Abb. 5) zeigen verschiedenste 
Varietäten in Körnung und Farbe. Sie können blassrosa 
bis ziegelrot, hell- oder dunkelviolett oder grünlich, mit-
unter auch gelblich weiß sein. Reine Farbvarietäten sind 
seltener, meist sind die Gesteine gesprenkelt, gefleckt 
marmoriert oder gestreift. Mit bloßem Auge sind in der  

 
Abb. 5: Makroskopisches Erscheinungsbild einer violett gefleck-
ten Varietät des Hilbersdorfer Porphyrtuffs  
 

 
Abb. 6: Hilbersdorfer Porphyrtuff im mikroskopischen Dünn-
schliff, +Nicols, rechter Bildrand 450 µm. Im Zentrum ist ein 
rekristallisiertes Glasbruchstück zu erkennen.  
 

 
Abb. 7: Rasterelektronenmikroskopisches Gefügebild von 
Hilbersdorfer Porphyrtuff mit Kaolinit („Buchstapel“) und Wech-
sellagerungs-Tonmineralen (Ränder ausgefranst). 
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Abb. 8: Makroskopisches Erscheinungsbild von Rüdigsdorfer 
Porphyrtuff 

 
Abb. 9: Rüdigsdorfer Porphyrtuff im mikroskopischen Dünn-
schliff,  II Nicols, rechter Bildrand entspricht  2,5 mm. 

 
Abb. 10: Rasterelektronenmikroskopisches Gefügebild von 
Rüdigsdorfer Porphyrtuff mit verwittertem Feldspatkorn und 
neugebildetem Kaolinit. 
 

feinkörnigen Grundmasse der Tuffe Einschlüsse von 
Lapilli (teilweise > 1 cm) zu beobachten. Größere Hohl-
räume von einigen mm bis cm, die teilweise mit loser, 
toniger Substanz gefüllt sind, treten ab und an auf. Eine 
Schichtung ist meist nicht sichtbar ausgeprägt. 

Unter dem Mikroskop sind in der feinkörnigen Grund-
masse vor allem Quarzkörner (teilweise mit Resorpti-
onsschläuchen), quarzitische und gneisartige Fremdge-
steinseinschlüsse sowie stark bis völlig zersetzte Feld-
spatrelikte (überwiegend Kalifeldspäte) zu erkennen 
(BEEGER & QUELLMALZ, 1964). Einsprenglinge von Glim-
mer sind selten. In einigen Varietäten sind rekristallisier-
te Glasbruchstücke („shards“) zu beobachten (Abb. 6 
und 7). Im Röntgendiagramm konnten neben Quarz und 
Feldspat Kaolinit, Illit und Illit-Montmorillonit-
Wechsellagerungstonminerale nachgewiesen werden 
(FISCHER 1990, SIEDEL 1995). 

Rüdigsdorfer Porphyrtuff 
Der Rüdigsdorfer Porphyrtuff steht südlich der Ortslage 
von Kohren, östlich von Rüdigsdorf am Osthang des 
Mausbachtales in einer Länge von ca. 2 km an. Seine 
größte wahrnehmbare Mächtigkeit hat am Lenkersberg 
40-50 m betragen (SIEGERT, 1902), davon ist heute je-
doch auf Grund schlechter Aufschlussverhältnisse nur 
noch wenig zu sehen. 

Nach Beobachtungen im auflässigen Steinbruch und an 
Bauwerken handelt sich bei den früher abgebauten 
Tuffen um farblich relativ einheitliches, hell- bis gelblich-
graues Gestein, das den hellen Varietäten des Hilbers-
dorfer Tuffs ähnlich sieht (Abb. 8). SIEGERT (1902) be-
schreibt allerdings für den Rüdigsdorfer Tuff auch stroh-
gelbe, ockergelbe, ziegel- und rosenrote, rotbraune und 
grünliche Varietäten. Nach SIEGERT (1902) zeigen die 
Varietäten auch hinsichtlich der Körnung unterschiedli-
che Ausbildungen von „feinerdiger“ bis „sandsteinartiger“ 
oder „porphyrischer“ Struktur und haben eine meist 
deutlich ausgeprägte Schichtung, die durch Korn- und 
Materialwechsel hervorgerufen wird. An Bauwerken 
wurden allerdings auch relativ homogene Blöcke ohne 
auffällige Schichtungsmerkmale beobachtet. Silifizierte 
Bereiche von Gangspalten über Drusenhohlräume bis zu 
„mikroskopisch kleine(n) Nester(n), Trümer(n) und Gän-
ge(n)“ werden ebenso beschrieben wie „stark kaolinisier-
te Tuffvarietäten“ (SIEGERT, 1902). 

Unter dem Mikroskop sind als Einsprenglinge in feinkör-
niger Grundmasse in wechselnden Gehalten Quarz, 
Feldspat und Biotit zu erkennen. Die Feldspäte sind 
vielfach stark zersetzt (Abb. 9 und 10). In eigenen Rönt-
genphasenanalysen an Proben aus dem auflässigen 
Steinbruch wurden neben Quarz und Kalifeldspat Kaoli-
nit, Illit und Illit-Montmorillonit-Wechsellagerungs-
tonminerale nachgewiesen. Das Gestein kann als Kris-
tall-Aschetuff bezeichnet werden (MÖBUS, 1987). 

Die chemische Zusammensetzung aller beschriebenen 
Tuffe (Tab. 1) zeigt deren sauren Charakter und damit 
den geologischen Zusammenhang zu rhyolitischen Vul-
kaniten. 
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Tab. 1 Chemische Zusammensetzung von sächsischen Rotliegend-Tuffen  

Rochlitz Hilbersdorf Rüdigsdorf 
[M.-%] LANGE  & STEINER, 1974 (3 

nasschem. Analysen) 
SIEDEL 1995 

(EDX-Analysen) 

RFA: BA für Geologie und 
Rohstoffe, 2005 

SiO2 69,89 … 75,08 65 … 73 77,60 

TiO2 0,08 … 0,31 n.b. 0,14 

Al2O3 12,76 … 17,79 14 … 19 11,87 

Fe2O3 0,51 … 2,66 2,7 … 5,8 0,38 

MnO 0 … 0,02 n.b. 0,004 

CaO 0,28 … 0,68 0 … 1,3 0,22 

MgO 0 … 0,24 < 1 0,06 

Na2O 0,02 … 0,10 n.b. 0,14 

K2O 0 … 0,21 6 … 9 7,21 

Glühverlust 6,36 ... 8,06 n.b. 2,07 

 

 
Abbau und Verwendung 
Die Gewinnung der rhyolithischen Tuffe ist am besten für 
den Rochlitzer Porphyrtuff nachzuvollziehen. Verschie-
dene Quellen beschäftigen sich mit der Abbautechnik 
und der mit dem Abbau in Rochlitz in engem Zusam-
menhang stehenden Entwicklung der Steinmetzhütte 
(u.a. FISCHER 1969, HIERSEMANN 1995). Bekannt ist die 
Rochlitzer Hüttenordnung von 1462/64, die die Belange 
der unabhängigen Hütten regelte.  

Auf dem Rochlitzer Berg baute man das Gestein zumeist 
in tiefen Kesselbrüchen ab (Abb. 11). Die Gewinnung  
einzelner Blöcke wurde von der Lagerung des Tuffs 
bestimmt. Weil keine ausgeprägte Bankung vorhanden 
ist und senkrechte Klüfte nur in weiten Abständen auftre-
ten, erfolgte der Abbau durch „Aus- oder Abschroten“ 
(FISCHER 1969). Die Steinbrecher („Schröter“) schlugen 
dabei mit einer zweiseitig zugespitzten Hacke rechtwink-
lig zueinander stehende, dm-breite Gräben („Schrote“) 
um den zu gewinnenden Block herum aus. War die 
entsprechend der Dicke des Quaders verlangte Tiefe 
erreicht, wurde der Block mittels Eisenkeilen im Lager 
abgetrennt. Die Spuren dieser Schrämarbeit sind auch 
heute noch an alten Steinbruchwänden gut zu sehen 
und als Dokument einer zeitraubenden, schweren Ge-
winnungsarbeit erhalten, bei der ein Schröter am Tag 10 
bis 12 Picken verbrauchte, die dauernd nachgeschmie-
det und geschärft werden mussten (FISCHER 1969). In 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurden dann 
Schrämmaschinen eingesetzt. Heute erfolgt die Gewin-
nung im terassenförmigen Abbau (Abb. 12) durch Ab-
bohren, bei größeren Blöcken auch durch schonendes 
Sprengen (HIERSEMANN 1995). Der Hilbersdorfer Tuff 
wurde in ganz ähnlicher Weise abgebaut. Auch hier war 
Schräm- und Keilarbeit von Hand die adäquate Gewin-
nungsmethode (KRÖNERT, 1965). 

Tuffe gehören zu den ältesten in Sachsen als Werk- und 
Bildhauerstein gewonnenen Gesteinen. Sie finden sich 
bereits an romanischen Bauten. So wurde Rochlitzer 

Tuff im Portal der Kirche St. Kilian in Bad Lausick (1105, 
älteste bauplastische Verwendung) und  an Architektur-
gliedern, Schmuckelementen und Skulpturen der Stifts-
kirche in Wechselburg (Kloster Zschillen, nach 1160) 
verwendet. Zahlreiche weitere Beispiele in Sakral- und 
Profanarchitektur von der Romanik bis in die heutige  

 

 
Abb. 11: Stillgelegter kesselförmiger Steinbruch (Gleisberg-
bruch) auf dem Rochlitzer Berg. Im Vordergrund sind Schräm-
spuren im Gestein zu sehen. 
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Abb. 12: Der Schillingsbruch auf dem Rochlitzer Berg, in dem 
heute noch Porphyrtuff abgebaut wird. 
 

 
Abb. 13: Rochlitzer Porphyrtuff an der Kirche St. Kunigunden 
(15. Jh.) in Rochlitz. 
 

 
Abb. 14: Rochlitzer Porphyrtuff an Gewände- und Giebelteilen 
des Alten Rathauses (16.-20. Jh.) in Leipzig. 
 

Zeitzeugen vom ungebrochenen Interesse der Architek-
ten und Bauleute an diesem farblich besonderen, auffäl-
ligen Gestein (Abb. 13 und 14; viele weitere Verwen-
dungsbeispiele in HIERSEMANN, 1995).  

Während in früherer Zeit Rochlitzer Porphyrtuff für 
Werksteine, Gewände, Bauplastik und profilierte Teile 
oder auch zur Herstellung von Mühlsteinen verwendet 
wurde (Letzteres dürfte die früheste Nutzung schon in 
slawischer Zeit gewesen sein), werden an modernen 
Fassaden oft Platten des Gesteins vorgehängt.   

An Resten älterer romanischer Bauten in Chemnitz ist 
ein hier nicht detailliert beschriebener rhyolitischer Kris-
talltuff aus dem UnterRotliegend („Unterer Tuff“, „Grüna-
Tuff“, Planitz-Folge) benutzt worden, der in einem klei-
nen Steinbruch im heutigen Stadtgebiet abgebaut wur-
de, außerordentlich wechselhaft aufgebaut und lediglich 
in einzelnen Bänken als Werkstein brauchbar war. Der 
mit der Stadtentwicklung einhergehende größere Bedarf 
an Baugestein konnte nur durch die Erschließung weite-
rer Brüche im Stadtgebiet (nachgewiesen an Steinbau-
ten des 13. und 14. Jahrhunderts in einer rot-weißen 
Varietät) und im nahen Zeisigwald (seit dem Ende des 
15. Jahrhunderts) gedeckt werden, die im Hilbersdorfer 
Tuff angelegt wurden (URBAN, 1983). Im Jahre 1888 
wurden in Chemnitz 40 Tuffbrüche mit 1400 bis 1500 
Beschäftigten gezählt, bis 1910 kamen allerdings die 
meisten durch die Konkurrenz des Betons und besser 
geeigneter, festerer Natursteine (Lausitzer Granit, Elb-
sandstein, Rochlitzer Tuff) zum Erliegen. Im Zeisigwald 
wurde jedoch noch bis zur Mitte der 1960er Jahre 
Porphyrtuff gewonnen (KRÖNERT, 1965). Heute sind die 
alten Brüche teils auflässig, teils verfüllt. 

Hilbersdorfer Porphyrtuff ist in frühen Zeiten der Stadt-
entwicklung von Chemnitz das vorherrschende Steinma-
terial für Hochbauten. Wir finden ihn als Werkstein im 
Mauerwerk, als profiliertes Bauteil in Tür- und Fenster-
gewänden oder Maßwerk, aber auch als Bildhauerstein 
in Grabsteinen und Plastik. Höhepunkt der bildhaueri-
schen Nutzung des Tuffs sind die Werke des Meisters 
H.W. (Hans Witten?) am Beginn des 16. Jahrhunderts, 
in denen der weiche Stein an die Grenzen des bildne-
risch Möglichen gebracht wird und die mitunter fast wie 
Schnitzarbeiten wirken (Portal der Chemnitzer Schloss-
kirche, Tulpenkanzel im Freiberger Dom, Abb. 15, und 
Grabmal des Ritters Dietrich von Harras in der Stiftskir-
che Chemnitz-Ebersdorf). Im 19. Jahrhundert wurde das 
Gestein in den Fabrik- und Wohnbauten der sich schnell 
entwickelnden Industriestadt Chemnitz für Grundmau-
ern, Tür- und Fenstergewände sowie Fußbodenplatten 
und Treppenstufen genutzt und als Bruchstein auch für 
den Bau ganzer Häuser verwendet (KRÖNERT, 1965). In 
umliegenden Ortschaften fand Hilbersdorfer Tuff eben-
falls Verwendung, davon zeugen viele Tür- und Fenster-
gewände aus diesem Material beispielsweise in Frei-
berg.      

Auch der Rüdigsdorfer Tuff wurde seit langer Zeit ge-
wonnen. So kann man dieses Gestein an  der spätro-
manisch-frühgotischen ehemaligen Klosterkirche St. 
Gangolf in Kohren-Sahlis (Anfang 13. Jh.) finden. Es ist 
aber auch in der weiteren Umgebung von Rüdigsdorf 
verbaut, z.B. an Schloss und Rathaus in Altenburg und 
Schloss Langenleuba in Thüringen. Rüdigsdorfer Tuff 
wurde vor allem im unmittelbaren Einzugsbereich der 
Gewinnungsstätten als Werk- und Mauerstein, für Ge-
wändeteile, Plastik und Grabsteine benutzt. Die Stein-
brüche, die SIEGERT schon 1902 als „seit längeren Jah-
ren auflässig“ beschreibt, sind heute z.T. mit Schutt 
verkippt und stark bewachsen. 
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Erwähnt werden soll noch, dass bei Buchheim ein weite-
res rhyolithisches, zum nordwestsächsischen Vulkanit-
komplex gehöriges Tuffgestein, der Buchheimer Tuff, für 
Bauzwecke gewonnen worden ist (vgl. Abb. 1). SIEGERT 
(1901) vergleicht den „rötlichen bis licht grünen, zuwei-
len auch schmutzig violetten, porösen und im frischen 
Zustand weichen“ „Buchheimer Stein“ mit dem Hilbers-
dorfer Tuff  aus dem Zeisigwald und erwähnt Steinbrü-
che „oberhalb Buchheim“, in denen 0,5 m mächtige 
Bänke des zu Bauzwecken brauchbaren Steins mit 
spröden, von den Steinarbeitern als „Glastuff“ bezeich-
neten Pyroklastika wechsellagern. SIEGERT (1901) 
schreibt weiter: „Die poröse Tuffvarietät aus den Stein-
brüchen von Buchheim lässt sich ähnlich wie der Roch-
litzer oder Zeisigwalder Porphyrtuff im frischen Zustande 
sehr leicht bearbeiten, und wird deshalb zur Herstellung 
von Fenstersäulen, Gesimsen, Trottoirplatten, Treppen 
und Trögen vielfach verwendet.“ Um die Wende 19. / 20. 
Jahrhundert waren offenbar Brüche in dieser Gegend in 
Betrieb. Wann der Abbau begann und wie lange er dau-
erte, war bisher nicht zu ermitteln.  

Technische Eigenschaften 
Die hier vorgestellten Gesteine sind in sehr unterschied-
lichem Maß auf ihre technischen Eigenschaften hin 
untersucht worden. Relativ viele Daten liegen zum Roch-
litzer Porphyrtuff vor, der auch gegenwärtig noch im 
Abbau steht. Zu den schon seit Jahrzehnten nicht mehr 
abgebauten Tuffe von Hilbersdorf und Rüdigsdorf gibt es 
dagegen deutlich weniger Messwerte, die teilweise auch 
nur an kleinen, ausgewählten Proben im Zusammen-
hang mit der Untersuchung historischer Objekte erstellt 
wurden. Aufgrund der dadurch schlechteren Probensta-
tistik sollte hier bei der bekannten Vielfalt der Varietäten 
(s.o.) eine direkte Übertragung auf andere Fallbeispiele 
nur mit Vorsicht vorgenommen werden. Allerdings ist der 
Verfasser der Auffassung, dass Einzelwerte zur Ab-
schätzung von Größenordnungen immer noch besser 
sind als gar keine Informationen zum Gestein und hat 
deshalb ihm derzeit verfügbare Daten in den Tabellen 3 
und 4 zusammengestellt.  

 

 

Abb. 15: Die Tulpenkanzel im Freiberger 
Dom ist aus hellem, einfarbigen Hilbers-
dorfer Porphyrtuff gefertigt (Foto: R. 
Bunge).  
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Druck- und Biegezugfestigkeiten zeigen teilweise relativ 
starke Schwankungen der Einzelwerte. Dies ist nicht 
allein in der petrographischen Inhomogenität der unter-
suchten Einzelproben (Körnung, Anteil Lapilli usw.) 
begründet, sondern hängt sicherlich auch mit unter-
schiedlichen Bildungsbedingungen der verschiedenen 
pyroklastischen Sequenzen in den Steinbruchprofilen 
zusammen, die in der Praxis kaum beachtet und durch 
die gemessenen Proben nur mehr oder weniger reprä-
sentativ erfasst werden. Auf Einflüsse der Teufenlage 
auf die Festigkeit haben beispielsweise LANGE & STEINER 

(1974) für den Rochlitzer Berg hingewiesen. Die von 
FISCHER (1990, s.o.) beschriebene Abfolge der Ablage-
rungen des Hilbersdorfer Tuffs lässt ähnliche genetisch 
bedingte Schwankungen erwarten.  

Besonderheiten hinsichtlich der Porenraum- und hygri-
schen Eigenschaften der Tuffe liegen in relativ großen 
Gesamtporenvolumina (um 30 Vol.-%) mit Anteilen „ge-
schlossener“, kapillar nicht zugänglicher Poren. In der 
Porenradienverteilung nach Quecksilberporosimetrie 
zeigen alle sächsischen Tuffe deutliche Anteile von 
Poren < 0,1 µm und weisen vielfach zwei Verteilungs-
maxima auf. Die hygrischen Dehnwerte dürften vor allem 
von Tonmineralart und -anteil abhängen und zeigen 
insbesondere bei Hilbersdorfer Tuff sehr hohe Beträge. 
Bereits im Luftfeuchtebereich unterhalb 100 % r.F. (Ka-
pillarkondensation) ist hier mit Dehnungen bis 0,3 mm/m 
zu rechnen (SIEDEL, 1995). Die Tuffe haben wegen ihrer 
hohen Porosität eine gute Durchlässigkeit für Wasser-
dampf. 

 
Verwitterungseigenschaften 
Während der Rochlitzer Prophyrtuff in der Literatur als 
verwitterungsbeständiges, für Bauzwecke gut geeigne-
tes Material angesehen wird (LANGE & STEINER, 1974), 
gibt es bei der Bewertung des Hilbersdorfer Porphyrtuffs 
deutliche Einschränkungen. HERRMANN (1899) schreibt, 
dass „... die künstlerischen oder handwerksmäßigen 
Skulpturarbeiten in diesem Gestein ... vom technischen 
Standpunkte nur als Verirrung in der Materialauswahl 
bezeichnet werden (können).“ Auch Pietzsch (1962) 
bemerkt, dass den aus diesem Tuff gefertigten Werkstü-
cken „im allgemeinen keine gute Qualität zukommt“. 
BEEGER & QUELLMALZ (1964) relativieren diese Aussage 
auf der Basis von Untersuchungen verschiedener Varie-
täten am Portal der Schlosskirche in Chemnitz und sind 
der Meinung, dass „einzelne Partien in den Steinbrüchen 
als Werkstein relativ gut geeignet waren.“  Hier deutet 
sich einmal mehr die petrographische und genetische 
Heterogenität des Hilbersdorfer Tuffs an. Für den Rü-
digsdorfer Tuff  weisen HASSENGIER et al. (1996) eben-
falls auf eine große Variationsbreite in den technischen 
Eigenschaften hin, bescheinigen aber dem Gestein auf 
der Basis der Untersuchung verschiedener thüringischer 
Objekte „eine gute Verwitterungsbeständigkeit“. Ein-
schränkungen werden nur für den Fall starker Feuchte- 
und Salzbelastung gemacht, auf die der Stein mit „Ab-

bröckeln, Abgrusen unter deutlicher Kantenrundung und 
ggf. nachfolgender Gesamtzerstörung“ reagiert. 

Durch eigene Beobachtungen an zahlreichen sächsi-
schen Bauwerken verschiedenster Baualter kann bestä-
tigt werden, dass vor allem Feuchte- und Salzbelastung 
als zerstörende Faktoren wirken, aber manchmal auch 
Tuffvarietäten mit ungünstigen technischen Eigenschaf-
ten der Verwitterung ohne außergewöhnliche Belastung 
anheimfallen. Im Grundfeuchte- und Spritzwasserbe-
reich zeigt selbst der allgemein recht widerstandsfähige 
Rochlitzer Porphyrtuff mitunter stärkere Schäden. An der 
Kirche St. Kunigunden in Rochlitz wurden im Sockel-
mauerwerk Auswittern von Lapilli  mit Übergängen zur 
Alveolarverwitterung und Schalenbildung festgestellt 
(Abb. 16 bis 18). Als Ursache konnten starke Salzbelas-
tungen ausgemacht werden. Flächige Oberflächenver-
dichtung durch Gipsbildung in den Poren im Spritzwas-
serbereich führte zur Schalenbildung, während hohe 
Konzentrationen von Magnesiumsulfat und Nitraten das 
Auswittern von Lapillikomponenten und die Vertiefung 
entstehender Kavernen zu Alveolen bewirkten (SIEDEL, 
1998). Das Auswittern von Komponenten (wie akkretio-
nären Lapilli), Schuppen- und Schalenbildung sowie 
Bröckelzerfall sind bei Feuchte- und Salzbelastung in 
noch stärkerem Maße für den Hilbersdorfer Tuff charak-
teristisch (Abb. 19 und 20). Begünstigt werden diese 
Schadensbilder sicherlich durch das hohe Quellmaß wie 
auch die hohen Feinporenanteile. Ähnlich verhält sich 
der Rüdigsdorfer Porphyrtuff. Bei erdberührenden, senk-
recht zum Lager aufgestellten Grabplatten an Kirchen-
gebäuden wurde hier auch schichtparalleles Aufblättern 
beobachtet.   

Die Konservierung der genannten Schadensbilder ges-
taltet sich in der Regel kompliziert. Konventionelle Stein-
festiger funktionieren vielfach nicht befriedigend, weil 
größere Risse im Gefüge zu überbrücken sind. In vielen 
Fällen erscheint deshalb eine Stabilisierung stark verwit-
terter Oberflächen, insbesondere im Außenraum, sogar 
unmöglich. Dieser Befund deckt sich mit dem in anderen 
Regionen, in denen Tuffgesteine (auch solche anderer 
chemischer und mineralogischer Zusammensetzung) als 
Baugesteine typisch sind. Hier besteht ein dringender 
Entwicklungsbedarf für Konservierungsstoffe und –
technologien, um historische Architekturoberflächen und 
Bildwerke aus diesen interessanten Gesteinen für die 
Zukunft zu erhalten. 
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Tab. 2 Mechanische Kennwerte (Mittelwerte bzw. Schwankungsbreiten, fett) für sächsische Porphyrtuffe aus dem Rotliegend (in 
Klammern: s = Standardabweichung, n = Anzahl Prüfungen; kleinster ... größter Wert) 

 
 Rochlitz Hilbersdorf Rüdigsdorf 

Druckfestigkeit 

[N/mm2] 

13,5 ... 48,91 
 
23,62 
(s = 0,9 / n = 5) 

25,44 
(s = 7,98 / n = 11) 

54,05 
(48,5 ... 63,1) 
30,06 
(27,0 ... 33,0) 

Biegezugfestigkeit 

[N/mm2] 

6,8 ... 9,21 
 
5,12 
(s = 0,6 / n = 10) 

5,54 
(s = 1,1 / n = 7) 

9,05 
(8,4 ... 9,6) 

E-Modul [kN/mm2], 

statisch (stat.) bzw. 

dynamisch (dyn.) 

9,1 ... 14,0 (dyn.) 1 

8,2 ... 11,2 (dyn.) 3 
17,0 (stat.) 1 

13,1 ... 16,3 (stat.) 3 

 

n.b. 

15,9 (dyn.) 5 
(15,7 … 17) 
17,5 (stat.) 6 
(16,7 … 18,2) 

1 LANGE & STEINER, 1974 / 2 Prüfzeugnis Vereinigte Porphyrbrüche auf dem Rochlitzer Berge GmbH für den Schillingsbruch, 1995 / 3 

MIKOS, 1994 / 4 SIEDEL, 1995 / 5 LINDNER, 1994 / 6 BÖHME, 1995   

 

 
Tab. 3 Porenraum- und hygrische Kennwerte (Mittelwerte bzw. Schwankungsbreiten, fett) für sächsische Porphyrtuffe aus dem 
Rotliegend (in Klammern: s = Standardabweichung, n = Anzahl Prüfungen; kleinster ... größter Wert) 
 

 Rochlitz Hilbersdorf Rüdigsdorf 
Rohdichte [g/cm3] 1,852 

(s = 0,03 / n = 10) 

1,784 
(s = 0,09 / n =5) 

1,894 

Reindichte [g/cm3] 
2,652 

2,674 
(s = 0,04 / n = 5) 

2,654 

Porenvolumen [Vol.-%] 
30,02 

32,14 

(s = 1,1 / n = 5) 
28,74 

Mittlere Porenradiengröße (Hg-
Porosimetrie) [µm] 

0,11 … 0,30 0,19 … 0,27 0,28 … 0,32 

Wasseraufnahme bei  

Atmosphärendruck    

[M.-%] 

6,9 ... 11,11 
 
11,02 
(s = 0,65 / n = 10) 

12,64 
(s = 0,49 / n = 4) 

11,24 
 
7,4 ... 8,55 

Wasseraufnahmekoeffizient 

[kg/m2h-0,5] 

4,83 
(s = 0,8 / n = 4) 

1,754 
(s = 0,17 / n = 2) 

n.b. 

Hygrische Dehnung (wassergesät-
tigt, mm/m) 

0,673 
(s = 0,20 / n = 4) 

2,794 
(s = 0,68 / n = 2) 

n.b. 

Wasserdampfdiffusions-
widerstandszahl µ (wet cup) 

13,31 
 
8,8 ... 18,23 

12,54 

(10,9 … 13,0) 
n.b. 

1 LANGE & STEINER, 1974 / 2 Prüfzeugnis Vereinigte Porphyrbrüche auf dem Rochlitzer Berge GmbH für den Schillingsbruch, 1995 / 3 

MIKOS, 1994 / 4 SIEDEL, 1995 / 5 LINDNER, 1994 / 6 BÖHME, 1995   
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Abb. 17: Rochlitzer Porphyrtuff an der 
Kirche St. Kunigunden in Rochlitz: Nach 
Auswittern von Komponenten vertiefen 
sich die entstandenen Kavernen durch 
Salzverwitterung zu Alveolen. 

 

 

Abb. 18: Rochlitzer Porphyrtuff an der 
Kirche St. Kunigunden in Rochlitz: Scha-
lige Absonderung der Oberfläche im 
Spritzwasserbereich durch starke Ver-
gipsung.  

 

 

Abb. 19: Porphyrtuff an der Stiftskirche 
Chemnitz-Ebersdorf: Bröckelzerfall in 
der Spritzwasserzone - schichtparalleles 
Auswittern durch Materialinhomogenitä-
ten. 
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Abb. 20: Hilbersdorfer Porphyrtuff an der Kirche St. Jakobi in 
Chemnitz: Oberflächenparalleles Abschalen und Bröckelzefall 
an einem gotischen Fenstergewände  
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