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Enciklopedija slovenske kulturne zgodovine na Koro{kem v iniciativi univ. prof. dr. Katje Sturm -
Schnabl je tako medkulturni raziskovalni projekt kot tudi terminolo{ko normativno delo. Slovenska
kulturnozgodovinska terminologija zrcali kulturnozgodovinske in druge procese v de`eli, pa tudi
njihovo recepcijo. Novej{a pravnozgodovinska, kulturnogeografska, umetnostnozgodovinska in
sociolingvisti~na dognanja pa so terjala preverjanje obstoje~e terminologije ter, kjer je bilo to potrebno,
izdelavo posodobljene terminologije in izrazoslovja, ki sta uporabna tudi v medkulturnem znanstvenem
dialogu.

sloven{~ina, avstrijska slovenska/dvojezi~na Koro{ka terminologija, medkulturni znanstveni dialog

The Encyclopaedia of Slovene Cultural History in Carinthia initiated by Prof. Dr. Katja Sturm -
Schnabl is an intercultural research project with a terminological normative function. The terminology
reflects the cultural historical processes in the region as well as their reception. More specifically, new
findings with regard to legal history, cultural geography, history of art and sociolinguistics called for the
screening of the existing terminology, as well as the elaboration, where necessary, of a modern
terminology that is applicable to intercultural scientific dialogue.

Slovenian language, Carinthia (Austria), Slovenian/bilingual terminology, intercultural scientific
dialogue

1 Uvod

Univ. prof. dr. Katja Sturm - Schnabl je
vodja znanstvenoraziskovalnega projekta, ka-
terega znanstveni sodelavec, avtor in urednik
sem od za~etka leta 2010. Rezultat poglob-
ljenega znanstvenega dialoga je raz{irjena
interdisciplinarna in kulturnozgodovinska
koncepcija Enciklopedije slovenske kulturne
zgodovine na Koro{kem, od za~etkov do leta
1942, ki je kot tak{na tudi terminolo{ko nor-
mativno delo.1

2 Vidiki zgodovinske terminologije s
posebnim poudarkom na Koro{ki

Slovenska kulturnozgodovinska termino-
logija zrcali vse kulturnozgodovinske in
druge procese v de`eli ter zlasti njihovo
recepcijo. Tako je prevzem kr{~anske termi-
nologije iz ladin{~ine v Bri`inskih spome-
nikih izraz globokega procesa inkulturacije2

novih kulturnih in s tem terminolo{kih kon-
ceptov. Nova spoznanja o kontinuiteti karan-
tanskih pravnih obi~ajev na podro~ju dana-
{nje osrednjeju`nokoro{ke ob~ine [talenska
gora,3 oz. po pojmovanju Baltla in Kocherja
(2008: 68–70) o »karantansko-slovenskem
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1 Prvoten naslov projekta je bil Enciklopedija slovenskega jezika in slovstva na Koro{kem, od za~etkov do
leta 1938. V nadaljevanju: Enciklopedija. Pojmi, ki so zapisani v besedilu le`e~e, so gesla raznih avtorjev
v Enciklopediji. Od prvotnih avtorjev jih je 49 napisalo dodatna, povsem nova gesla. Nova redakcija je
pridobila tudi 54 novih avtorjev. Vsi skupaj so prispevali k novi konceptualni {irini Enciklopedije.

2 Prim. Schnabl 2012a.



plemenskem pravu med 7. in 11. stoletjem«,
so pripeljala do potrjene uporabe v Evropi
znanih pravnozgodovinskih konceptov perso-
nalni princip in principa dualnega pravnega
reda v (zgodnjem) srednjem veku v okviru
koro{ko-slovenskega zgodovinopisja in kul-
turne zgodovine.4

2.1 Terminologija ustavnopravnega
razvoja leta 1848/49

Dognanja o pravnem pomenu oktroirane
mar~ne ustave5 leta 1849 ter posledi~no zlasti
dvojezi~ne koro{ke de`elne ustave6 iz leta
1849 so pomembna za sodobno slovensko
dr`avno-zgodovinsko terminologijo.7 Avstrij-
ska in s tem slovenska »ustavna zgodovina«
se za~neta leta 1848 z ustavo Pillersdorf (in
ne {ele z oktobrskim diplomom 1860, kot to
napa~no sugerira splo{na raba pojma »ustav-
na doba«, ki se pa navezuje na politi~na
ustavna gibanja. Pojem pripada torej poli-
ti~nemu in ne ustavno-pravnemu zgodovino-
pisju).8 V tej perspektivi je pojem »krono-
vina« ustavna kategorija od leta 1849 naprej,
medtem ko je pojem »zgodovinske de`ele«
nespecifi~en. Nova interpretacija ustavnoprav-
nih razvojev ima tudi pomen za zgodovino-
pisno oceno politi~nega programa Zedinjene
Slovenije,9 zlasti iz koro{ke perspektive, saj je
mar~na ustava na Koro{kem prejudicirala
kasnej{e dr`avotvorne razvoje (medtem ko na

Kranjskem ni prepre~ila razvoja lastne so-
dobne dr`avnosti). Nova ocena obrazlo`i
pravno pomembnost {tevilnih zakonskih po-
datkov in ume{~enost dvojezi~nega de`el-
nega zakonika10 med 1850 in 1859 ter npr.
koncepcijo konstitutivnosti obeh de`elnih
narodov.

3 Ime in identiteta

3.1 Celov{ko polje

Ustaljeno pojmovanje Ju`ne Koro{ke
lahko ena~imo z mistificirano trojico Ro` –
Podjuna – Zilja ter z Gurami. Na tej osnovi
tudi Zdovc (2008: 215, 2010: 385) v svojih
krajevnih imenikih v poglavju »Imena ve~jih
ju`nokoro{kih pokrajin« navaja le Gure, Pod-
juno, Ro` in Ziljo.

Vendar so pojmi Celov{ko polje,11 Poljan-
ci/Poljanke in poljan{~ina Celov{kega polja
`ivi tako v slovenskem poljanskem govoru12

(doma~i govornik Ogris (2012) z Radi{ je
potrdil pojme Celov{ko polje, nare~no PuÎle
oz. Poljanci), v govoru Gorjancev v Kotmari
vasi (ustna informacija kolege Domeja) kakor
tudi v literaturi. Opredelitev pojma Celov{ko
polje najdemo `e pri [vikar{i~u (1914) in pri
Meliku (1954) ter zlasti v {olskem u~beniku
za osnovne {ole Kukovice (1996), ki s tem
postavlja normo slovenskega osnovno{olske-
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3 Wadl (1995), vodja De`elnega arhiva, dokazuje v svoji ob~inski kroniki o [talenski gori zakoreninjenost
nekaterih pravnih fenomenov, kot so avtonomno sodstvo kosezov (v nem{~ini jih pravilno imenuje
»Edlinger«), srenjski gozd na Kri{tofovi gori in drugi pravni akti v karantanski kontinuiteti. Tako izvira
del dana{njih katastrskih ob~in iz avtonomnega kose{kega sodstva, srenjski gozd na Kri{tofovi gori pa je
bil parceliran {ele 1880. To seveda ne izklju~uje inkulturacije {e zgodnej{ih pravnih in kulturnih prvin.

4 Prim. Sturm 1984; Schnabl 2013a.
5 Prim. Hoke 1992; Brauneder 2009; Schnabl 2012b. Vendar tudi Apih (1888) pojmuje mar~no ustavo kot

»mrtvorojeno dete«.
6 Bojan-Ilija Schnabl. Prim. Schnabl 2012b; de`elne ustave in de`elni volilni redi: Koro{ka: RGBl.
7 Politolo{ko razlikovanje med Bachovim absolutizmom in kasnej{o »ustavno dobo« od 1860 naprej tudi ni

ustrezno, saj ne upo{teva ustavnega razvoja med 1848 in koncem 1851. Poleg tega pa se ne ujema s
sistematiko avstrijske pravne in ustavne zgodovine oz. z. metodologije dunajske {ole pravnega poziti-
vizma. Prim. Commission 1953; Cigale 1870; Babnik 1894; Kranjc 1992; Lukan 1979; Sturm - Schnabl
1990; Novak 2007; Oro`en 1996; Mer{e 2008.

8 Tako npr. ^u~ek 2010, 2011; Vilfan 1961, 1968, 1991 oz. Schnabl 2013f.
9 Prim. Melik 1998; Granda 1999.

10 Prim. Schnabl 2012b.
11 [vikar{i~ 1914; Melik 1954; Kukovica 1976; Schnabl 2012b.
12 Prim. Sturm - Schnabl 1973.



ga jezikovnega znanja. Pojem kon~no naj-
demo tudi pri Zdovcu (2010: 45). Pojem za
prebivalce najdemo pri M. Piko - Rusitia
(2004) v geslu Ro`ani v Slovenskem etnolo-
{kem leksikonu in `e pri M. [a{el Kos (2012).
Scheinigg in K. Sturm - Schnabl sta opredelila
poljanski govor, jaz pa sem ga poimenoval.13

Kar nima imena, tudi ne obstaja v na{i
zavesti, ne v lastni, ne v o~eh drugih. [ele z
imenom dobiva neka stvar svojo dru`beno in
kognitivno pomembnost.14 ^e torej pojem
Celov{ko polje (kakor tudi pojem Zajezerani,
ki ga uporablja M. [a{el Kos (2012)) ni bil v
aktivni znanstveni rabi in ne v zavesti, kot bi
to lahko pri~akovali na osnovi osnovno{ol-
skega u~benika, potem je to tudi simptoma-
ti~no za razvoj jezikovne slike v zadnjih
desetletjih. K. Sturm - Schnabl (2009a, 2009b)
prikazuje, kako se je npr. na Celov{kem polju
{e do leta 1938 {iroka populacija u~ila
nem{~ino {ele v {oli.

Posledi~no ta osrednja kulturnozgodo-
vinska pokrajina Koro{ke, ki deloma {e spada
pod uredbo dvojezi~nega {olstva iz leta 1945
in ki je delno uradno dvojezi~na na osnovi
cerkvenega prava,15 tudi ni v {olskih u~be-
nikih in atlasih v Republiki Sloveniji (npr.
Atlas sveta 2010; Dolinar 2011) ter zlasti ne v
osrednjem referen~nem Atlasu Slovenije
(1996) in v novej{ih izdajah (Bogataj, Mlakar
2012). Z. Kumer (1996) navaja zbrane Schei-
niggove narodne pesmi s Celov{kega polja v
zvezku Zgornjega Ro`a, kamor pesmi iz
@relca, Timenice, Partovce, Podkrnosa in
Vasje vasi gotovo ne spadajo.

Nem{ko pojmovanje pokrajine pa izvira
iz druga~ne perspektive regionalne kulturne
zgodovine.

3.2 Ro` in/ali Osrednja ju`na Koro{ka
Poseben izziv predstavlja slovenska etno-

lo{ka terminologija glede pojma Ro`, ki zaja-
me celotno osrednjo Ju`no Koro{ko. V geslu
»etnolo{ka regionalizacija« (Ba{ 2004) je
avstrijska Ju`na Koro{ka razdeljena na tri
regije: na Ro`, Podjuno in Ziljo.16 Vsekakor
etnolo{ko definirana regija Ro` zajame celot-
no osrednje podro~je Ju`ne Koro{ke, vklju-
~ujo~ Obirsko, Vr{an v Podjuni, Celov{ko
polje, zahodni del Velikov{kega podgorja in
Svin{ke planine, del Belja{kega polja ter
Osojske Ture. Gre torej za jezikovno pod-
ro~je, ki ga dialektologi ve~inoma pojmujejo
kot »ro`an{~ino«.17

Izziv je v tem, da nih~e na Koro{kem ne
bo domneval, da spadata Celov{ko polje ali
celo Mosti~ in zahodna pobo~ja Svinje ali
Hreblje18 vzhodno od Kri{tofove gore h geo-
grafskemu podro~ju z imenom o`jega pore~ja
Drave, ki mu prav tako re~emo Ro`. To lahko
{e manj konceptualno dojame nem{ko govo-
re~i sode`elan ali raziskovalec regije.

Slovenski etnolo{ki pojem Ro` (ki pomeni
nekaj drugega kot geografski pojem Ro`) je
torej celo v sloven{~ini razumljiv le, ~e se mu
obvezno vedno doda opredelitev »v smislu
slovenske etnolo{ke regionalizacije«. V nem-
{~ini pa je to nesmiselno, saj domnevni etno-
lo{ki pojem »Rosental« nikakor ne ustreza
nem{ki terminologiji. Treba je torej najti
sodobno terminologijo, ki bi konceptualno
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13 Prim. Scheinigg 1881; [vikar{i~ 1914; Melik 1954; Sturm - Schnabl 1973; Kukovica 1976: 7; Jezernik
2011; Schnabl 2011b, 2012b, 2013a, 2013e; [a{el Kos 2012.

14 Kako pomembno je imenovanje in s tem pripisovanje identitete lahko dojamemo v koncepciji nekdanje
stalne razstave koro{kega De`elnega muzeja (v 1. nadstropju) do konca leta 2012, kjer niti enkrat nista bili
uporabljeni besedi »Slowenen«, »slowenisch«, ter v nekaterih muzejskih vodi~ih, kjer slovenska kulturna
zgodovina ni tematizirana ali je tematizirana samo minimalno.
Prim.: Landesmuseum 1984; Koschier 1987; Piccotini 2003; Pohl 2011; Kogoj 2012.

15 Prim. http://www.kath-kirche-kaernten.at/krska_skofija.
16 Kanalska dolina v dana{njih mejah Italije (vklju~no z neko~ gorenjsko Belo Pe~jo) tvori svojo regijo,

medtem ko pripadata neko~ koro{ko Jezersko Gorenjski in podro~je Strojne, kjer se govori podjunsko
nare~je, me`i{ki etnolo{ki regiji, ki je bila neko~ del upravne enote Pliberk (podro~je Rate~, kjer se govori
prehodno ziljsko nare~je, pa spada h Gorenjski).

17 Prim. dialektolo{ko karto (Logar, Rigler 1993).



ustrezala in bila uporabna v raznih znanstve-
nih strokah.

Re{itev ponuja Ile{i~ (1971), saj uporablja
pojem osrednja Ju`na Koro{ka, ki ga lahko
pi{emo tudi Osrednja ju`na Koro{ka.19 Iz
tega pa lahko sestavimo povsem jasne izpe-
ljanke, ki bodo vsem strokam in {ir{i javnosti
povsem jasne: osrednja ju`nokoro{ka etno-
lo{ka regija, osrednje ju`nokoro{ko nare~je,
ki se deli na {tiri govore, Spodnji Ro`, Zgor-
nji Ro`, Gure in Celov{ko polje. Naloga
dialektologov pa je, da pojmovno opredelijo
Vr{ane, zahodni del Velikov{kega podgorja
oz. ^ezdravja ter v zgodovinski perspektivi
Gosposvetsko polje in vsaj del Mo`ber{kega
gri~evja oz. {ir{e podro~je Golovice nad
Celovcem in [entpetra na Gori. Dodatna
prednost pojma Osrednja ju`na Koro{ka je,
da je nem{ka ina~ica pojma »Südkärntner
Zentralraum«, ki sem jo tvoril, povsem ra-
zumljiva in ponuja iste asociacije.

3.3 Toponomasti~na terminologija kot
izraz splo{ne jezikovne kulture

Toponomasti~ni endonimi lahko izra`ajo
etni~no kategorijo, medtem ko lahko ekzo-
nimi ozna~ujejo nekdanjo etni~no situacijo
nekega prostora ali mesta ali pa tradicionalne
medkulturne odnose. V razli~nih kulturnih
krogih z mo~no dr`avni{ko tradicijo je nji-
hova raba vezana tudi na dr`avni{ko vizijo, ki
niti ni nujno zavestna, pa~ pa je enostavno
izraz miselnih modelov. Vsekakor izra`a izo-
brazbeni nivo in splo{no kulturno omiko ter

je s tem izraz socialnega sloja oz. socialne
(samo)podobe govornika.20

V okviru Enciklopedije predstavljajo zgo-
dovinski imeniki krajevnih imen posebno
te`i{~e, saj so po eni strani izraz dr`avni{kih
in pravnih konceptov uradnega jezika, po
drugi strani pa so vir geografske termi-
nologije in kot tak{ni standard jezikovne
kulture.21

Kanon, ki ga je postavil Zdovc (2010),
sloni na ~asopisnem jeziku 20. stoletja ter
tako opisuje »`iv« jezik in torej tudi etni~ni
vidik. Imeniki iz dvojezi~nega de`elnega
zakonika v letih 1850–1859 so povsem dvo-
jezi~ni in izra`ajo ustavni ustroj de`ele, ki je s
tem definirana kot dvojezi~na v svoji celoti.
Vsekakor predstavljajo prav ti imeniki, prvi~
objavljeni v Schnabl 2012b, naj{ir{i avten-
ti~ni in uradni geografski toponomasti~ni
zaklad slovenskega jezika na Koro{kem ter so
neprecenljiv vir toponomasti~nega termino-
lo{kega in splo{nega jezikovnega znanja.
Posamezna krajevna imena nimajo v prvi
vrsti etni~nega prizvoka, njihovo znanje in
njihova pravilna raba spadata v kategorijo
izobra`evalnega nivoja in splo{ne jezikovne
kulture. Imeniki v letih 1860–1918 diferen-
cirajo med imeni, ki so podani samo v enem
jeziku, in drugimi, ki so dvojezi~ni. S tem
imajo jasno tudi etni~ni prizvok, ~etudi naj-
demo npr. v uradnem {tetju 1910, objavlje-
nem v prvem imeniku Republike (nem{ke)
Avstrije leta 1918, vasi, ki so uradno {e
slovenske/dvojezi~ne, kjer pa ni zapisana niti
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18 To podro~je zahodno in severno od Kri{tofove gore in vzhodno od Mosti~a je uradno dvojezi~no {e v
uradnem krajevnem imeniku iz leta 1918, ki ga je `e izdal urad Republike Avstrije (in ne ve~ cesarsko-
kraljevi urad) in ki se naslanja na ljudsko {tetje 1910. Prim. Imenik 1918: 31. Seznam navaja slede~e kraje
(pod~rtani so tisti, ki jih Zdovc (2010) ne navaja ve~): Mosti~, Kri{tofova Gora, Dobrava (Na Hortu, nem.
Hart), Uha vas (Uhaves, nem. Hausdorf), [entjan{ka gora, Krainberg (samo nem.), Hrova~e (nem. Kro-
bathen), Labek (nem. Labegg), [mihelska Gora, Zgornje Hreblje (nem. Oberkrähwald), De{nije (Ti{inje,
nem. Ochsendorf), Pirka (morda popa~eno, nem. Pirkach), @alha vas (Zavnja ves, nem. Salchendorf),
[entlip{, Baren (Sveti Gregor, nem. Sankt Gregorn), [entjan` na Mosti~u (Mosti~), [entpeter (samo nem.
Sankt Peter), [enturh na [entja{ki gori, Kova~e (nem. Schmieddorf), @elezno (nem. Selesen), ^uta (^ute,
nem. Tschutta), Spodnje Hreblje (nem. Unterkrähwald).

19 Prim. Schnabl 2013d.
20 Npr. obi~ajna raba nem{kih, francoskih, italijanskih {panskih idr. ekzonimov v okviru {olstva, atlasov in

mednarodnih slu`b.
21 Prim. Imenik 1849/50, 1854a, 1854b, 1860, 1880/82, 1883, 1910/18; Kranzmayer 1956, 1958; Schnabl

2012b; Turk 2012.



ena oseba ali minimalno {tevilo ljudi s slo-
venskim ob~evalnim jezikom (vasi v spodnji
Vi{prijski dolini, v spodnjem delu Zgornje
Ziljske doline, na Hrebljah pri Mosti~u – tu
so leta 1883 {e zapisane osebe s slovenskim
ob~evalnim jezikom). Dale~ presegajo pod-
ro~je, ki ga pokrivajo Zdov~evi imeniki in
zajamejo podro~ja, ki jih novej{e zgodovino-
pisje o~itno pomotoma niti ne vklju~uje ve~ v
raziskovanja o polpretekli slovenski kulturni
zgodovini.

Vsekakor lahko vidimo v na~inu rabe
pojma Celov{ko polje in {tevilnih slovenskih
krajevnih imenih izraz zavesti o kulturno-
zgodovinskem pomenu posameznih krajev.
Znanje geografske terminologije oz. sloven-
skih krajevnih imen, tako koro{kih endonimov
na danes dvojezi~nem ozemlju kakor tudi
zdaj `e ekzonimov, je vsekakor izraz jezi-
kovne kulture, ~e to primerjamo s francoskimi,
avstrijskimi, nem{kimi ali italijanskimi
dr`avni{kimi vzorci in tradicijami.

Aktivna raba bogastva geografske termi-
nologije, krajevnih in ledinskih imen22 oz.
mikrotoponimov je torej lahko tudi indikator
dolgoro~ne razvojne vizije jezikovne skup-
nosti ter izraz stopnje dr`avni{ke zavesti in
tradicije, ki je seveda tudi dolgoro~no po-
membna za celotno jezikovno skupnost (ne
samo za »obrobno manj{ino«), ~e menimo,
da je Evropa, za katero se je treba zavzemati,
bogata zaradi bogastva jezikov in regionalnih
kultur in da prav ta notranja raznolikost tvori
osrednji element dolgoro~nega trajnostnega
razvoja, integracije ter pozitivne razvojne
dinamike v regijah kakor tudi v Evropi kot
celoti.23

3.4 »Sloven{~ina« in »Slovenci« s
koro{kega terminolo{kega vidika

Bri`inski spomeniki veljajo za prve spo-
menike, ki jih pripisujemo sloven{~ini oz.
slovenski jezikovni zgodovini. Posledi~no so
vsi kasnej{i zapisi »slovenski« (eventualno
»staroslovenski«), kot znameniti »Buge waz
primi, gralva Venus«24 Ulrika Lihten{tajnske-
ga iz leta 1227, ki v svojem avtobiografskem
romanu Frauendienst (Vrouwen dienest,
1255) citira pozdrav vojvode Bernharda
[panheimskega.25 Bog Vas/Te primi je do
danes tradicionalen pozdrav na Koro{kem. Po
drugi strani je Primo` Trubar nekajkrat upo-
rabljal etnonim Slovenci v sloven{~ini in ga
tako konceptualiziral in terminolo{ko opre-
delil.26 Pisal je za vse svoje ljube Slovence, ne
glede na to, ali so bili to Koro{ci, Kranjci,
[tajerci ali Primorci. Vse tiste, ki imajo/so
imeli v zgodovini sloven{~ino kot materin-
{~ino v eni od regionalnih variant, torej lahko
oz. moramo pojmovati kot Slovence. Lahko
pa so/so bili hkrati Kranjci, [tajerci, Gorenj-
ci, Koro{ci itn.; eno ne izklju~uje drugega. ^e
bomo torej uporabljali pojem Slovenec v kon-
tekstu raznih zgodovinskih dob, bo kontekst
jasno veleval interpretacijo pojma v raznih
orisanih pomenih.

Z razglasitvijo samostojne Republike Slo-
venije leta 1991 je pojem Slovenci dobil
dodatni, novi pomen, namre~ »prebivalec
Republike Slovenije« ali »dr`avljan Republi-
ke Slovenije, neodvisno od svoje etni~ne
pripadnosti«. Vsekakor se materialna in
ustavnopravna pozicija Slovencev v Avstriji,
Italiji in na Mad`arskem (ter tudi na Hrva-
{kem) ni bistveno spremenila. Slovenci in
sloven{~ina sta bila zgodovinska ustav-
nopravna kategorija in realnost. Hkrati pa
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22 Prim. Kotmara vas 2008; Sele 2008; [kofi~e 2011; [marjeta 2011; Pohl 2010; UNESCO 2011.
23 Prim. Sturm - Schnabl 1988; Schnabl 1997, 1998, 1999a–c; Urbanc 2006.
24 Leta 1227 `e dolgo ni ve~ »alpska slovan{~ina«, ampak jasno definirana sloven{~ina in tudi kot tak{na

ozna~ena v nem{kih virih, saj je pojem »windisch« vedno enak novej{emu pojmu »slowenisch«, torej
pomeni izklju~no slovensko/sloven{~ina.

25 Neodvisno od tega so lahko inkulturirali razne tuje jezikovne elemente ali starej{e jezikovne plasti, tako
zlasti praslovanske elemente. Prim. Vospernik idr. 1985: 22–23; Maticetov 1992/93; Spechtler 2000;
Linden, Young 2010.

26 Prim. geslo o Trubarju v Enciklopediji Slovenije.



ustavni red Republike Slovenije in koncept
»skupnega slovenskega kulturnega prostora«
veleva, da tudi v Sloveniji pojma Slovenci in
sloven{~ina {e naprej zajameta tradicionalni
pomen v etni~nem smislu (prim. Klemen~i~
1998, 2009).

S tem imata torej oba pojma tako pri
Koro{kih Slovencih kakor tudi v Sloveniji
ve~ pomenskih plati, ki druga druge ne
izklju~ujejo. Pojem »zgodovina Slovencev«
se torej lahko nana{a na etni~ne Slovence,
takrat bo pojem zajel tudi Koro{ke Slovence,
ki se tako pojmujejo po lastni pravici in
definiciji. Ker je dr`avna tvorba Republike
Slovenije konceptualno in pravno dokaj mla-
da ter so ljudje `e prej govorili ta jezik,
splo{na raba sloven{~ine in pojem »zgodo-
vina Slovencev« zajemata praviloma vse
Slovence (v definiciji zgoraj), in ne samo
prebivalcev ozemlja dana{nje Republike
Slovenije.27

4 Sklepi

Enciklopedija slovenske kulturne zgo-
dovine na Koro{kem pod vodstvom univ. prof.
dr. Katje Sturm - Schnabl je medkulturni
raziskovalni projekt in terminolo{ko norma-
tivno delo. Slovenska kulturnozgodovinska
terminologija zrcali zlasti recepcijo. Novej{a
pravnozgodovinska dognanja o pomenu »per-
sonalnega principa« za srednjeve{ki pravni
red Koro{ke so privedla do aplikacije tega
sicer v Evropi znanega pojma tudi na koro{ko
in slovensko pravno zgodovino. Nova do-
gnanja o pomenu dokaj malo recipirane
dvojezi~ne koro{ke de`elne ustave iz leta
1849 so pomembna za sodobno slovensko
ustavno-pravno zgodovinsko terminologijo.
Tesno povezavo lahko ugotovimo med ime-
nom, identiteto in narodnostnim oz. jezikov-
nim razvojem, kot ka`e uporaba imena
Celov{ko polje, osrednjeju`nokoro{ke kultur-
nozgodovinske pokrajine, imena njegovih
prebivalcev, Poljancev in Poljank, ter pojma
Osrednja ju`na Koro{ka. Znanje krajevnih

imen oz. toponomasti~ne terminologije lahko
{tejemo za izraz jezikovne kulture in razvojne
vizije {ir{e jezikovne skupnosti ter izobra-
`evalnega nivoja in socialne (samo)podobe
govornika. Posebej pomembno v sodobnih
~asih je, da je sodobna slovenska termino-
logija sicer po eni strani izvirna in izraz
kulturnozgodovinskih posebnosti, da pa je
hkrati »uporabna« zlasti v medkulturnem
znanstvenem dialogu. Metodolo{ko je zato
primerno, da jo tvorimo v zavesti ve~je-
zi~nosti in ve~jezi~nih baz podatkov v
Evropi.
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kündet wird, ter nem./slov. V: Landesgesetz-
blatt/Koro{ki de`elni zakonik, Jg./leto 63/
1850: Landesverfassung für das Herzogthum
Kärnten/De`elna ustava za vojvodstvo
Koro{ko. Klagenfurt/v Celovcu, str. 51–70.

Sele 2008: Ko{uta (zemljevid 1 : 20.000), Inte-
resna skupnost selskih kmetov (ISSK),
GeoInfoGraz. Gradec. www.kosuta.at/land-
karte

[kofi~e 2011: [kofi~e – Schiefling. Izdalo: SPD
Edinost [kofi~e (zemljevid).

[marjeta 2011: St. Margareten im Rosental/
[marjeta v Ro`u (zemljevid 1 : 15.000), izd.
KD [marjeta-Apa~e in Slovenski narodopisni
in{titut Urban Jarnik. Celovec (zemljevid).
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