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PRELIMINAR

La Doctrina del Ministerio Publico sobre el Cédigo Organico Procesal
Penal (2008) es una separata de la Doctrina del Ministerio Publico (2008),
preparada especialmente para los fiscales del Ministerio Pablico que actian en
la materia, los abogados y demas profesionales interesados, del pais y el
extranjero.

Ambas publicaciones las edita y difunde la Biblioteca Central del Ministerio
Pablico en su Divisién Informacion Institucional, a cargo de la Abog. Rosa
Rodriguez Noda RRodriguez@fiscalia.gob.ve bajo la orientacion de la
Coordinadora y con el soporte técnico del TSU Jesus Guerrero y Glenda Brea,
del personal de esta Coordinacion.

La Doctrina del Ministerio Publico sobre el Cédigo Organico Procesal Penal
(2008) registra 175 opiniones del Organismo en asuntos afianzados en el Codigo
Organico Procesal Penal, Cdodigo Penal Venezolano y legislacion especial
vinculada.

Con esta nueva entrega se amplia la coleccién Doctrina del Ministerio
Plblico sobre el Cédigo Organico Procesal Penal a 11 volumenes que
comprenden los afios 1996 a 2008.

El acceso a esta informacion también se logra consultando la pagina web
del Ministerio Publico www.ministeriopublico.gob.ve /site Doctrina/ y en la
Intranet http// Intranetmp/ /site Biblioteca/. También puede obtenerse en CD, en
el cual, ademas de la Doctrina, se incorporan documentos de interés para la
Institucion: Misién, Vision y Valores del Ministerio Publico, Origenes y Evolucion
del Ministerio Publico de Venezuela, Biografias de los Fiscales Generales de la
Republica, Decreto que instituye el Dia del Ministerio Publico, Los Congresos
Interamericanos del Ministerio Publico y la Asociacidon Interamericana del
Ministerio Puablico, Legislacién Nacional Basica para Funcionarios del Ministerio
Publico, Resoluciones Organizativas del Ministerio Pdblico, Lista de
Publicaciones del Ministerio Publico.

Copia impresa de esta coleccion se resguarda en la Biblioteca central del
Ministerio Publico

Lic. Carmen Celeste Ramirez Baez
Coordinadora de la Biblioteca Central del Ministerio Publico
cramirez@fiscalia.gob.ve

Caracas: 3 de Diciembre de 2009.
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Oficio
Direccion de Consultoria Juridica DCJ
Fiscalia Superior FS

Ministerio Publico MP N° DFGR-DGAJ-DCJ-12-478-2008- FECHA:20080327
016807

Si bien a los fiscales del Ministerio Puablico corresponde practicar por
si mismos o por el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas /CICPC/ las actividades indagatorias para demostrar la
perpetracion de los hechos punibles, debe considerarse el principio
de la unidad de criterio y actuacién consagrado en el articulo 6 de la
Ley Orgénica del Ministerio Publico. En tal sentido, cuando un fiscal a
los fines de la investigacién penal, requiera la remision de alguna
actuacion que conste en un Despacho fiscal ajeno al suyo, se juzga
conveniente que la solicitud se tramite en forma interna, a través de la
fiscalia superior respectiva y no mediante el Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas /CICPC/, por ser
éste un organo distinto al Ministerio Publico

FRAGMENTO

“Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencién a su comunicacion identificada
con el alfanumérico FS-19-0092-2008 de fecha 14 de enero de 2008, mediante la
cual remite oficio proveniente del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas -CICPC-, Delegacion Cumand, en el que solicita la remision de
hoja de audiencia original tomada a la ciudadana Nayiber Pérez, el dia 5 de
noviembre de 2007, en la Fiscalia Primera del Ministerio Pablico del Primer
Circuito de la Circunscripcion Judicial del Estado Sucre.

Sobre el particular, de acuerdo con su requerimiento referido a que esta Direccién
de Consultoria Juridica se pronuncie en torno a la remision de la respectiva hoja
de audiencia, se formulan las siguientes consideraciones:

A través del oficio N° 9700-174 de fecha 5 de enero de 2008, el Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas -CICPC- solicita la remision
de la mencionada hoja de audiencia, alegando que °(...) se le realizara prueba
manuscrita, en virtud de que la misma esta relacionada con la averiguacion penal
signada con el N° 19-F-3-1C-1223-07, por la comisién de uno de los delitos
contemplados en la Ley Organica sobre el derecho (sic) de las mujeres (sic) a una
vida (sic) libre (sic) de violencia (sic), donde aparece como victima la ciudadana:
Nayiber Perez (sic) y como agresora la ciudadana: Esleny Mufioz". Del mismo
modo sefiala que dicho requerimiento se efectlla “en atencion a la comunicacion
N° SUC-F3-1C-1709-07 de fecha 18-12-2007, remitida a este Despacho por la
Fiscalia Tercera del Ministerio Pablico’.

En tal sentido, a los fines de recabar informacion relacionada con el caso en
comento que permita formar un criterio en torno a la solicitud formulada, esta
Direccién requirié a la Fiscalia Tercera del Ministerio Publico del Primer Circuito
de la Circunscripcion Judicial del Estado Sucre, un ejemplar del oficio enviado al
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Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas -CICPC-, de cuyo
contenido se desprende que, efectivamente, dicha fiscalia tramita el expediente N°
19-F-3-1C-1223-07, donde aparece como denunciante la ciudadana Nayiber
Pérez y como presunta agresora, la ciudadana Esleny Mufioz, por los delitos de
violencia institucional y violencia psicolégica, previstos en la Ley Organica sobre el
Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Igualmente, la Fiscalia Tercera indica en la comunicacién que remite el respectivo
expediente al Cuerpo de Investigaciones, Cientificas, Penales y Criminalisticas -
CICPC- a los fines de que se practiquen “las diligencias descritas en el Folio doce
(12) (...) las cuales se describen a continuacion:

- Declarar a la denunciante;

- Declarar a todos y cada uno de los empleados de la Fiscalia Primera del
Primer Circuito Judicial del Estado Sucre;

- Recabar hoja de audiencia o copia del libre (sic) de audiencia tomada a la
denunciante el dia (sic) de los hechos;

- Declarar funcionarios de seguridad en el Ministerio Publico en relacion a
los hechos;

- Recabar testigos nombrados por la denunciante”.

Por ultimo, la fiscalia sefiala en el oficio que solicita la devolucion del expediente,
conjuntamente con sus resultas.

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el Cuerpo de Investigaciones,
Cientificas, Penales y Criminalisticas -CICPC- solicita la hoja de audiencia que
cursa en la Fiscalia Primera del Ministerio Publico del Primer Circuito de la
Circunscripcion Judicial del Estado Sucre, en razén del requerimiento que le
efectu6 la Fiscalia Tercera del Ministerio Publico del mismo circuito y
circunscripcion judicial, a los fines de la tramitacion del expediente N° 19-F-3-1C-
1223-07 que se relaciona con la audiencia tomada a la ciudadana Nayiber Pérez.
En este orden de ideas, considerando que le ha correspondido a dicha fiscalia
tercera dirigir la investigacion penal en la causa en comento, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 285 numeral 3 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, 16 numeral 3 de la Ley Organica del Ministerio Publico
y 108, numerales 1 y 2, del Cddigo Organico Procesal Penal, se estima
procedente otorgar al Cuerpo de Investigaciones, Cientificas, Penales y
Criminalisticas -CICPC- la hoja de audiencia original tomada a la ciudadana
Nayiber Pérez, el dia 5 de noviembre de 2007, a los fines de dar cumplimiento a
las diligencias requeridas por la Fiscalia Tercera del Ministerio Publico del Primer
Circuito de la Circunscripcién Judicial del Estado Sucre. A tales efectos, resulta
necesario que la Fiscalia Primera del Ministerio Publico del mismo circuito y
circunscripcién judicial conserve una copia certificada de la referida hoja de
audiencia.

Ahora bien, esta Direccién de Consultoria Juridica estima de importancia sefialar
gue si bien a los fiscales del Ministerio Publico corresponde practicar por si
mismos o por el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas -
CICPC- las actividades indagatorias para demostrar la perpetracion de los hechos
punibles, debe considerarse el principio de la unidad de criterio y actuacién
consagrado en el articulo 6 de la Ley Organica del Ministerio Publico, segun el
cual el Ministerio Publico es Unico e indivisible.

En tal sentido, cuando un fiscal del Ministerio Publico, a los fines de la
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investigacion penal, requiera la remision de alguna actuacién que conste en un
Despacho fiscal ajeno al suyo, se juzga conveniente que la solicitud se tramite en
forma interna, a través de la Fiscalia Superior respectiva y no mediante el Cuerpo
de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas -CICPC-, por ser éste un
organo distinto al Ministerio Publico que se encuentra sujeto a su direccion, en
virtud de lo cual en el proceso penal corresponde a todos los fiscales del
organismo, como rectores de la investigacion y sin distincion alguna, ordenar y
supervisar las actuaciones de los érganos de policia de investigaciones, debiendo
éstos cumplir siempre sus 6rdenes, sin perjuicio de la autoridad administrativa a la
que estén sometidos...".

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV
LOMP
LOMP
COPP
COPP

DESC

DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:285-3
art:6
art:16-3
art:108-1
art:108-2

CUERPO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS, PENALES Y
CRIMINALISTICAS

FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO

FISCALES SUPERIORES DEL MINISTERIO PUBLICO

INVESTIGACION

MUJER

UNIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO

VIOLENCIA

VIOLENCIA PSICOLOGICA

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.34-36.
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Resolucion

Fiscal General de la Republica FGR

Fiscales Superiores FS

Ministerio Puablico MP N° 1099 FECHA:20081028

Se delega en los Fiscales Superiores del Ministerio Pablico la facultad
de certificar los documentos que reposan en los archivos de las
oficinas de los fiscales del Ministerio Publico

FRAGMENTO

“LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el encabezamiento del articulo 284
de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y en los articulos 6 y
25 numerales 1y 20 de la Ley Organica del Ministerio Publico.

CONSIDERANDO
Que el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
garantiza una justicia accesible, idonea, expedita, sin dilaciones indebidas y sin
formalismos o reposiciones indtiles, imponiéndose por ello que las instituciones
procesales sean interpretadas de manera amplia con el objeto que el proceso sea
una garantia para que las partes puedan ejercer su derecho de defensa y no se
convierta en un obstaculo que impida lograr la tutela judicial efectiva contemplada
en la aludida disposicion, tal como lo sefialé la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en sentencia N° 708 del 10 de mayo de 2001.

CONSIDERANDO
Que el articulo 51 de la Carta Magna, reconoce a toda persona el derecho de
representar o dirigir peticiones ante cualquier autoridad, funcionario publico o
funcionaria publica, sobre los asuntos que sean de la competencia de éstos, y a
obtener oportuna y adecuada respuesta.

CONSIDERANDO
Que el articulo 143 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
consagra el derecho que tienen los ciudadanos y ciudadanas a ser informados e
informadas oportuna y verazmente por la Administracién Publica sobre el estado
de los asuntos en que estén directamente interesados e interesadas y a conocer
las resoluciones definitivas que se adopten sobre el particular, asi como también
el de tener acceso a los archivos y registros administrativos, salvo las excepciones
de ley.

CONSIDERANDO
Que la victima como parte afectada directa o indirectamente por una accién
delictuosa, tiene derecho a adherirse a la acusacion del Fiscal o formular una
acusacion particular propia contra el imputado en los delitos de accién publica, o
una acusacion privada en los delitos dependientes de instancia de parte, asi como
también, ejercer las acciones civiles con el objeto de reclamar la responsabilidad
civil proveniente de hecho punible, de acuerdo con lo previsto en los numerales 4
y 5 del articulo 120 del Cddigo Organico Procesal Penal.



CONSIDERANDO
Que de conformidad con lo establecido en el articulo 125 numerales 7 y 8 del
Cadigo Organico Procesal Penal, el imputado tiene derecho a solicitar que se
active la investigacion y a conocer su contenido, salvo en los casos en que alguna
parte de ella haya sido declarada reservada y sélo por el tiempo que esa
declaracién se prolongue, y pedir que se declare anticipadamente la
improcedencia de la privacion preventiva judicial de libertad.

CONSIDERANDO
Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 304 del Codigo Organico Procesal
Penal, los actos de la investigacion penal son reservados, excepto para el
imputado (o su defensor), la victima (o sus apoderados con poder especial) se
haya querellado o no, asi como para las demas personas a quienes se les haya
acordado intervencién en el proceso, los cuales tienen la obligacion de mantener
la reserva de su contenido, disposicion que se encuentra en perfecta armonia con
lo consagrado en el articulo 49, numeral 1 de la Carta Magna.

CONSIDERANDO
Que los expedientes de las averiguaciones penales estan conformados por
elementos de juicio que deben ser preservados por el Ministerio Pablico, a fin de
ser utilizados como fundamento de alguno de los actos conclusivos de la

investigacion (acusacion, archivo fiscal o sobreseimiento).

CONSIDERANDO
Que en las diferentes oficinas de los o las fiscales del Ministerio Publico reposan
procedimientos y actuaciones de naturaleza juridica distinta a la penal y que son
necesarios para el cumplimiento de las atribuciones que tienen conferidas dichos
funcionarios.

CONSIDERANDO
Que las solicitudes de copia certificada de la documentacién que conforma la
investigacion penal, asi como de aquella relativa a otros procedimientos o
actuaciones, implica el traslado del legajo documental que los integra hasta la
sede del Despacho del Fiscal o la Fiscal General de la Republica, con el objeto de
obtener un pronunciamiento sobre el particular, lo cual, no so6lo produce el riesgo
de que los mismos se deterioren 0 se extravien, sino que ademas, genera una
dilacién indebida e innecesaria en dicho trdmite.

CONSIDERANDO
Que conforme a la confidencialidad atribuida en el articulo 120 de la Ley Organica
del Ministerio Publico, el archivo del Despacho del Fiscal o la Fiscal General de la
Republica y el de las oficinas de los o las fiscales, asi como de cualquier otra
dependencia del Ministerio Publico, es privado y reservado para el servicio oficial,
sin menoscabo del cumplimiento de los articulo 51 y 143 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y del articulo 67 de la Ley Organica de la
Defensoria del Pueblo; para lo cual el Fiscal o la Fiscal General de la Republica
mediante resolucidn determinara las condiciones de acceso al archivo y el uso de
sus documentos.

CONSIDERANDO
Que el articulo 122 de la Ley Organica del Ministerio Publico consagra la facultad
de la Maxima Autoridad Jerarquica de este Organismo de autorizar al fiscal o la
fiscal o a cualquier otro funcionario que delegue para tal fin, a certificar los
instrumentos solicitados por autoridades o particulares que asi lo requieran.

CONSIDERANDO
Que actualmente le corresponde a la Direccién de Secretaria General tramitar las
solicitudes de expedicion de copias certificadas, de conformidad con lo previsto en
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el articulo 21, numeral 7, del "Reglamento Interno que define las competencias de
las dependencias que integran el Despacho del Fiscal General de la Republica’, y
a la Direccion de Consultoria Juridica redactar los proyectos de opinion al
respecto, de acuerdo a lo establecido en el articulo 7, numeral 19, del citado
reglamento.

RESUELVE
PRIMERO: Delegar en los Fiscales Superiores del Ministerio Publico, la facultad
de otorgar copia certificada de los documentos contenidos en las investigaciones
penales y en procedimientos y actuaciones que no revisten caracter penal, que
reposen en las diferentes oficinas de los representantes del Ministerio Publico de
las respectivas Circunscripciones Judiciales, y que a su juicio fueren procedentes.
El ejercicio de esta facultad no requiere de tramite alguno ante la Direccién de
Secretaria General ni de opinién previa de la Direccién de Consultoria Juridica,
adscritas a este Despacho.
SEGUNDO: Quedan a salvo las facultades de las Direcciones de Secretaria
General y de Consultoria Juridica atribuidas en el articulo 21, numeral 7, y en el
articulo 7, numeral 19, respectivamente, del "Reglamento Interno que define las
competencias de las dependencias que integran el Despacho del Fiscal General
de la Republica’, con respecto a la documentacién que reposa en los archivos de
las Direcciones y demas oficinas a que se refiere el mencionado instrumento
normativo.
TERCERO: Los lineamientos, instrucciones y criterios orientadores para el
ejercicio de esta facultad se haran del conocimiento de los Fiscales Superiores del
Ministerio Publico mediante circular a ser dictada por el Despacho de la Fiscal
General de la Republica.
CUARTO: La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicacién
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Registrese, Comuniquese y Publiquese”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV
CRBV
CRBV
CRBV
CRBV
LOMP
LOMP
LOMP
LOMP
LOMP
LODP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
RSMP
RSMP
STSJSCO

art:26

art:49-1

art:51

art:143

art:284

art:6

art:25-1
art:25-20
art:120

art:122

art:67
art:120-4
art:120-5
art:125-7
art:125-8
art:304

N° 979-art:19-7
N° 979-art:21-7
N° 708
10-5-2001



DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

ARCHIVOS

COPIAS CERTIFICADAS

DELEGACION DE AUTORIDAD

DIRECCION DE SECRETARIA GENERAL /DEL MINISTERIO PUBLICO/
FISCALES SUPERIORES DEL MINISTERIO PUBLICO

MINISTERIO PUBLICO

PETICION

RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.54-56.
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Circular

Fiscal General de la Republica FGR

/sin destinatario/

Ministerio Puablico MP N° DFGR-DCJ-2-8-10-16-17-2008- FECHA:20081029
015

Se fija pardmetros y gira nuevas instrucciones respecto a la
expedicion de copias simples y certificadas de documentos que
reposan en los archivos de las oficinas de los representantes del
Ministerio Pablico

FRAGMENTO

“En uso de las atribuciones que me confieren los articulos 1, 6, 25, numeral 1, 21 y 122 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico, atendiendo a la confidencialidad del archivo del Despacho de la
Fiscal General de la Republica y el de las oficinas de los o las fiscales, asi como de cualquier otra
dependencia del Ministerio Publico, y en armonia con la resolucién dictada al efecto, que confiere a
los Fiscales Superiores del Ministerio Publico la facultad de otorgar copias certificadas, me dirijo a
usted, con el objeto de fijar parametros y girar nuevas directrices respecto a la expedicion de copias
simples y certificadas, a fin de lograr una mejor fluidez en su tramitacion, habida cuenta de la
diversidad de este tipo de solicitudes que constantemente formulan ante esta Institucion.
A tal efecto, se hace necesario atender a la siguiente estructura sistematica:
CONSIDERACIONES GENERALES
Derecho de Peticién y Oportuna Respuesta
Se ha conocido el derecho de peticion, como aquel derecho que autoriza a los ciudadanos de un
determinado pais para dirigirse a los poderes publicos solicitando gracia, reparacion de agravios o
adopcion de medidas que satisfagan el interés del peticionario o los intereses generales.
Por otra parte, el articulo 143 del Texto Fundamental, establece la obligacion de los distintos
o6rganos que conforman la Administracion Publica de suministrar, oportuna y verazmente la
informaciéon a todo ciudadano sobre las actuaciones en que estén directamente interesados e
interesadas, y a conocer las resoluciones definitivas que se adopten sobre el particular, para el
ejercicio cabal del derecho de peticion.
Como correlativo del derecho de peticion, existe la obligacién del destinatario de la misma de
recibirla y ademas de contestarla, en la forma establecida por la Carta Magna, es decir, debe
tratarse de una oportuna y adecuada respuesta. Oportuna, en cuanto al factor tiempo que es un
elemento esencial para la efectividad de los derechos fundamentales. Adecuada, lo cual quiere decir
que debe existir correspondencia e integridad entre la peticion y la respuesta.
Con relacion a los titulares del derecho de peticion, abarca a cualquier persona natural o juridica, sin
discriminaciones, pudiendo ejercerse individual o colectivamente.
La peticién de copia certificada puede ser formulada por un Fiscal del Ministerio Pablico con motivo
del ejercicio de sus funciones, en cuyo caso la solicitud en cuestion debera estar suficientemente
motivada y acreditada su legitimidad para requerirla.
En cuanto a los destinatarios de la peticién, pueden ser cualquiera de los poderes publicos o
autoridades administrativas, incluyendo los 6rganos constitucionales asi como los funcionarios
publicos.
Resulta oportuno resaltar, que el derecho de peticiébn no es un derecho absoluto, por tanto, su
ejercicio se encuentra limitado de la siguiente manera:
1. La peticion debe estar correspondida por el interés personal de quien solicita, pudiendo ser
realizada por un representante debidamente autorizado.
2. El contenido de la peticion debe corresponder a la esfera oficial de competencia del ente
involucrado.
3. La forma de peticibn no debe quebrantar el orden publico, las buenas costumbres, la
honorabilidad o respeto debido a los funcionarios o autoridades a quienes se dirige.
4. En términos generales, los secretos de Estado, los secretos referidos a la seguridad y defensa
de la nacién (de naturaleza politica), y los documentos que, conforme a la Ley, son de
naturaleza privada, no estan cubiertos por el derecho de peticion.
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5. En todo caso, la naturaleza juridica del procedimiento en el cual se formule la solicitud,
determinara el o los instrumentos que resulten aplicables a los fines de emitir la respuesta
correspondiente.

FISCAL SUPERIOR DEL MINISTERIO PUBLICO

Por disposicién del articulo 27 de la Ley Organica del Ministerio Publico, el o la Fiscal General de la
Republica, en cada una de las Circunscripciones Judiciales, designara Fiscales Superiores que
representaran a dicha Institucién y ejerceran las atribuciones que le confiere la citada ley.

Se debe puntualizar que a partir de la Circular N° DFGR-DCJ-10-2006-008 de fecha 12 de junio de
20086, los Fiscales Superiores del Ministerio Publico, estan autorizados para tramitar las solicitudes
de copias simples de las actuaciones de la investigacion penal, que le formulen directamente a ellos
0 a los demas fiscales de su Circunscripcion Judicial.

Por lo tanto, sin menoscabo de la facultad que tienen para otorgar copias simples, estan autorizados
a otorgar copia certificada de la documentacién que repose en los archivos de los respectivos
despachos de los representantes fiscales, conforme al articulo 122 de la Ley Orgénica del
Ministerio Publico y a la resolucién dictada al efecto.

CONSIDERACIONES PARTICULARES EN LO QUE SE REFIERE A LAS ACTAS
QUE CONFORMAN LA INVESTIGACION PENAL

Durante un lapso considerable y en aras del deber juridico de garantizar la reserva a que hace
referencia el articulo 304 del Cédigo Organico Procesal Penal, en concordancia con lo establecido
en el articulo 143 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el Ministerio Publico
nego el otorgamiento de copias de actuaciones pertenecientes a procesos penales en etapa de
investigacion.

Posteriormente, el Tribunal Supremo de Justicia, reconocio el derecho a la victima a obtener copia
simple de la investigacion, salvo en los casos de reserva total o parcial decretada por el Ministerio
Publico, atendiendo a ello, esta Institucion -de manera excepcional- pasé a realizar tal otorgamiento
solamente a ese sujeto procesal.

Luego, consciente de que en el ejercicio de sus funciones, este Organismo tiene como objetivo
primordial la bisqueda de la justicia y la equidad, este Despacho considerd oportuno revisar tal
criterio y con base -entre otros principios- en la igualdad juridica de las partes, resolvié conceder
también copias de la investigacion penal al imputado, siempre que no se materialice la salvedad a
que se alude en el parrafo anterior, mediante la circular N° DFGR-DCJ-10-2006-008 del 12 de junio
de 2006, titulada “Copias de las actuaciones de la investigacion penal. Derecho éste que
posteriormente también hizo extensivo al imputado, el Alto Tribunal de la Republica.

En este contexto, destacando que el fin Gltimo de otorgar copia de la investigacion penal es
garantizar el efectivo cumplimiento del derecho constitucional a la defensa, su otorgamiento debe
ser inmediato, imponiéndose por tal razon la necesidad de que los fiscales superiores determinen en
qué casos resulta procedente el otorgamiento de copia simple o cuando ameritan acudir a la
formalidad propia de la certificacion.

Es importante tener presente, que el otorgamiento de copias de una averiguacion penal, acarrea la
obligacién para quien las recibe de guardar reserva acerca del contenido de las actas, mientras que
la causa permanezca en etapa de investigacion, so pena de la posibilidad de incurrir en algun tipo
de responsabilidad, conforme a las previsiones de nuestro ordenamiento juridico.

En cuanto a la expedicion de copia simple o certificada de las investigaciones penales en los casos
en que sean averiguados hechos punibles cometidos en perjuicio de nifios, nifias y/o adolescentes,
dada la existencia del articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes, debe tenerse presente que cuando el Ministerio Publico determina su procedencia, de
ninguna manera esta divulgando o publicando su contenido, ni tampoco esta favoreciendo tal actuar,
toda vez que su entrega se realiza a los fines de garantizar tanto al imputado como a la victima, los
derechos que le reconoce el propio constituyente, como lo son -entre otros- la tutela judicial efectiva
y el derecho a la defensa.

En todo caso, por tratarse de investigaciones penales, los receptores de tales copias se encuentran
igualmente comprendidos dentro de la comentada obligacion de reserva, siendo propicio destacar el
particular celo al respecto, manifestado por el legislador de la ley especial al consagrar la
confidencialidad de los datos del proceso, habida cuenta de lo sensible del bien juridico protegido,
por lo que deberé tener presente lo dispuesto en los articulos 227 y 228 de la Ley Organica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes.

Por ultimo, sea oportuno aclarar que cuando en un expediente se imponga la necesidad de certificar
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algin documento como consecuencia de la solicitud de devolucién de objetos, previo a ello le
correspondera al Fiscal del Ministerio Publico a cargo de la investigacion penal, pronunciarse sobre
la procedencia de la peticion planteada, conforme a lo que establece el Codigo Organico Procesal
Penal, en particular, su articulo 311.

Legitimacion Activa

El articulo 304 del Cddigo Organico Procesal Penal establece en forma taxativa, quiénes son las
personas que tienen acceso a las actas de la investigacion, y asimismo la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, mediante decisiones distinguidas con el N° 2768, de fecha 12 de
noviembre de 2002, y N° 1427, del 26 de julio de 2006, ha reconocido el derecho que tienen tanto la
victima como el imputado a obtener copia simple de las actuaciones, lo cual se hace extensible al
defensor y al apoderado judicial de la victima, para la mejor preparacion de sus alegatos.

Con la finalidad de unificar criterios y evitar interpretaciones erréneas que pudieran causar
violaciones a los derechos de las partes, o vulnerar la reserva de las actuaciones, se considera
pertinente ahondar un poco en los sujetos procesales mencionados en la norma antes citada del
cédigo penal adjetivo. En tal sentido:

No se considera parte en la averiguacion a la persona que Unicamente ha sido denunciada, ya que
es estrictamente necesario que exista un acto de imputacién en su contra, o en su defecto, un acto
de procedimiento de las autoridades encargadas de la persecucion penal, tal como lo establece el
articulo 124 del referido instrumento normativo.

En cuanto al defensor del imputado, debera constar en las actas que conforman el expediente, su
aceptacion y si se tratare de un defensor privado, adicionalmente a ésta, la juramentacién ante el
juez de control correspondiente.

En lo que se refiere a la victima, se debe acudir a la definicion que de ella hace el articulo 119 del
Cdédigo Organico Procesal Penal, y en el caso que ésta se encuentre representada por un
profesional del derecho, debera mediar un poder especial y no general, conforme al articulo 304
ejusdem, lo cual aplica también para el acusador privado, tal como dispone el articulo 415 ibidem.
Mencion especial merece el caso de la mujer denunciante de la presunta comision, en su perjuicio,
de delitos previstos en la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, habida cuenta de la importancia del bien juridico protegido mediante dicho cuerpo
normativo, con el cual "...se pretende dar cumplimiento al mandato constitucional de garantizar, por
parte del Estado, el goce y ejercicio irrenunciable e interdependiente de los derechos humanos de
las mujeres, asi como su derecho al libre desenvolvimiento de la personalidad, sin ningan tipo de
limitaciones...” Por ello, se le permite el acceso a las actas de la investigacién penal, y se le
garantiza el derecho a obtener copia simple o certificada, toda vez que su condicion se equipara,
segun el criterio institucional, a la mujer victima en lo que respecta al reconocimiento de los
derechos otorgados a ésta en dicha ley especial.

En lo que concierne a la Defensoria del Pueblo, a través del funcionario especialmente designado
por la autoridad competente, tendra acceso a la investigacion en aquellos casos contra funcionarios
de seguridad del estado, que hayan violado derechos humanos en ejercicio de sus funciones o con
ocasion de ellas.

Asimismo, cuando la victima delegue el ejercicio de sus derechos en una asociacion de proteccién o
ayuda a las victimas, no serd necesario poder especial, y bastara que la delegaciéon de derechos
conste por escrito firmado por la victima y el representante legal de la entidad, lo cual se desprende
del contenido del articulo 122 del referido texto adjetivo penal.

En aquellos delitos que afecten intereses colectivos o difusos, se considerara victima a aquellas
asociaciones, fundaciones u otros entes, directamente vinculados con esos intereses, siempre y
cuando se hayan constituido con anterioridad a la perpetracion del delito.

Igualmente, en los ilicitos penales cometidos contra el patrimonio publico, accederdn a la
investigacion las personas que representen los intereses del Estado, que presuntamente estén
afectados en dicho proceso, o en quienes éstas deleguen la referida representacion, lo cual tendra
gue constar en el expediente, o en su defecto debera acreditarse suficientemente.

CRITERIOS DE PROCEDENCIA PARA LA EXPEDICION

DE COPIAS SIMPLES O CERTIFICADAS DE LA INVESTIGACION PENAL

Realizadas las anteriores consideraciones, las peticiones de copias simples o certificadas de las
actuaciones de la investigacion penal, se tramitaran de la forma siguiente:

1. Cuando la victima (o sus apoderados con poder especial) o el imputado (o sus defensores)
requieran copia de las actas de la investigacion penal, el Fiscal del Ministerio Publico que estuviere
conociendo del caso, debera remitir a la Fiscalia Superior del Ministerio Publico correspondiente, la
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peticibn en mencion junto con el expediente, a los fines de que ese Despacho en caso de

determinar su procedencia, otorgue a la brevedad la copia respectiva.

2. Cuando la solicitud fuere formulada por la Defensoria del Pueblo, debera verificarse que la

misma esté referida a aquellos casos donde se presuma la participacion de funcionarios de

seguridad del Estado, en la violacién de derechos humanos en ejercicio de sus funciones o con

ocasion de ellos.

3. Si la peticion fuere formulada por el denunciante, el Fiscal Superior debera resolverla, teniendo

presente que s6lo podria otorgarle copia de la denuncia y/o de los documentos que éste hubiere

acompafiado con la misma, salvo que se trate de casos de violencia de género, donde se tendra a la

mujer denunciante como victima.

4. Debera verificarse, antes de proceder a tramitar cualquier peticion de copias, la cualidad de la

victima (o sus apoderados con poder especial), del imputado (o sus defensores), del denunciante y

del funcionario que actie en representacion de la Defensoria del Pueblo, de tal manera que no

exista ninguna duda acerca de su legitimidad para proceder a tramitar su pretension.

5. En todos los casos que sea procedente el otorgamiento de copias debera colocarse una caratula

donde se haga expresa mencion que las mismas guardan relacion con unas actuaciones que se

encuentran bajo la reserva establecida en el articulo 304 del Codigo Organico Procesal Penal, por lo

que los receptores de éstas quedan igualmente obligados a mantener su reserva, so pena de

incurrir en algun tipo de responsabilidad conforme a las previsiones de nuestro ordenamiento

juridico. Asimismo, a los fines de establecer un control riguroso, debe colocarse una nomenclatura

identificativa a cada juego de copias a entregarse tanto en la caratula como en las paginas

reproducidas.

REQUISITOS Y RECAUDOS QUE EN GENERAL DEBEN ACOMPANAR LOS SOLICITANTES DE

COPIAS SIMPLES O CERTIFICADAS DE DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL MINISTERIO

PUBLICO

6. Toda solicitud de copia debe estar suficientemente motivada, precisando la cualidad que le

asiste al requirente.

7. Cuando se trate de solicitudes para ejercer acciones civiles, mercantiles, laborales o

administrativas, se debe acompafiar a ésta, una copia de la demanda con el sello y fecha de

recibido de la oficina o tribunal distribuidor correspondiente.

8. Si la solicitud de copias recae sobre documentos que forman parte de un proceso penal, y que

son requeridas para presentarlas en una jurisdiccion de naturaleza distinta a la penal como

elementos de prueba, el tribunal u organismo competente, debe anexar al oficio o comunicacion de

solicitud, copia certificada del escrito de promocién de pruebas con el respectivo auto de admision.

9. En lo que respecta a las peticiones de copia de expedientes administrativos o disciplinarios,

debe tomarse en consideracion ademas de lo establecido en la Ley Organica del Ministerio Publico,

lo previsto en el articulo 113 del Estatuto de Personal del Ministerio Publico y en los articulos 2 y 59

de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos.

10. Cuando los solicitantes sean organismos publicos, los mismos deberan acreditar suficientemente

la representacion o caracter que se atribuyen, asi como la facultad expresa para peticionar en

nombre de dicho organismo.

11. Cuando la solicitud sea formulada por empresas de derecho privado, se debe acompafiar a la

misma, copia de los estatutos y/o actas constitutivas y actas de asambleas extraordinarias

actualizadas, si este fuere el caso, donde se acredite la facultad del solicitante para gestionar,

peticionar o representar legalmente en nombre de la empresa, si dicha solicitud se realiza por

intermedio de un apoderado judicial, ademas de los documentos antes sefialados, se debe

acompafiar una copia del poder.

12.Cuando se trate de solicitudes de copias certificadas para hacer efectivo reclamos ante

empresas aseguradoras, se debera requerir la siguiente documentacion:

- Escrito debidamente motivado.

- Copia de la cédula de identidad.

- Copia de la pdliza de seguro.

- Se requiere copia de la declaracidon sucesoral, en caso de fallecimiento del propietario (a) del
bien mueble objeto de reclamo.

- Cuando el solicitante sea el cényuge o concubino (a) del propietario (a) del bien objeto de
reclamo, debera consignar el acta de matrimonio o el documento que legaliza la unién
concubinaria.

- Comunicaciéon emitida por la aseguradora donde se sefialen expresamente el o los
documentos cuyas copias son imprescindibles para procesar dicho reclamo, si a criterio del
Ministerio Publico resulta necesario para emitir la opinion.
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COSTO DEL OTORGAMIENTO DE COPIAS NO AMPARADO POR EL PRINCIPIO DE
GRATUIDAD DEL PROCESO

Las copias simples o certificadas a ser otorgadas deberan ser sufragadas por el requirente, en
consideracion al criterio sostenido por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia de fecha 2 de noviembre de 2007, expediente N° 07-1158, en la cual se lee:

"En efecto, se advierte que la solicitud de copias- simples o certificadas- realizadas por las partes
del proceso sobre una o algunas actuaciones, debera ser sufragado por la parte que las solicite,
pues constituye un imperativo de su interés que reviste un efecto econémico dentro del proceso, no
amparado por el principio de gratuidad del proceso o el beneficio de justicia gratuita, (...)".

De alli que, el Fiscal Superior respectivo debe establecer el mecanismo iddneo que permita ejecutar
la expedicion de copias simples o certificadas sin poner en riesgo la integridad del documento o
legajo documental correspondiente.

Por dltimo, debe recordarse que el acatamiento de las instrucciones aqui sefialadas es de caracter
obligatorio, de alli que su inobservancia podra ser objeto de sancién disciplinaria.

Se deja sin efecto la circular N° DFGR-DVFGR-DGAJ-DCJ-10-2006-008 de fecha 12 de junio de
2006, titulada "Copias de las actuaciones de la investigacion penal’.

Sirvase acusar recibo de la presente circular por conducto de la Direccién de Consultoria Juridica”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV
LOMP
LOMP
LOMP
LOMP
LOMP
LOMP
LOPNA
LOPNA
LOPNA
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
LOPA
LOPA
EPMP
CMP

STSJSCO

STSJSCO

STSJSCO

DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

art:143
art:1

art:6
art:21
art:27
art:25-1
art:122
art:65
art:227
art:228
art:119
art:122
art:124
art:311
art:304
art:415
art:2
art:59
art:113

N° DFGR-DCJ-10-2006-008
12-6-2006
N° 2768
12-11-2002
N° 1427
26-7-2006
2-11-2007
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13



DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

FISCALES SUPERIORES DEL MINISTERIO PUBLICO
INVESTIGACION

MINISTERIO PUBLICO

MUJER

NINOS

PETICION

POLICIA

PRINCIPIO DE RESERVA

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

VICTIMA

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.57-64.

14



004
TDOC
REMI
DEST
UBIC
TITL

Oficio

Direccién de Consultoria Juridica DCJ

Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Publico MP N° DCJ-2-330-2008-0794 FECHA:20080215

El hecho de que el peticionario legitimo de un vehiculo retenido -que
no presentd ningun tipo de alteracion en sus seriales, ni ha sido
denunciado por hurto o robo-, no hubiere legalizado su situacion
como propietario, no constituye fundamento juridico suficiente para
negar su devolucion

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, con la finalidad de dar respuesta a su oficio N° 109.1616 de
fecha 11-12-2007, mediante el cual solicita la opinién de esta Direccién en torno a
la solicitud de entrega de un vehiculo que se encuentra a la orden de esa
representacion del Ministerio Publico, para lo cual expone los hechos de la
manera siguiente:

"...Encontrdndome de guardia en tribunales fui notificada de la aprehensién del
ciudadano (...) por unas lesiones personales en contra de un adolescente y
conjuntamente con el ciudadano colocaron un vehiculo: tipo: Moto paseo entre
otras caracteristicas. La cual poseia el ciudadano para el momento en que
ocurrieron los hechos. (...) Ahora bien, en vista de que dicho vehiculo se
encuentra a la orden de este Despacho segun acta enviada por el 6rgano policial
que realizé el correspondiente procedimiento (...). Es importante sefalar que la
experticia realizada al respectivo vehiculo arroj6 como resultados que el mismo se
encuentra totalmente en estado original y que lo Unico en este caso es que el
ciudadano no posee certificado de propiedad del mismo y que la ciudadana que
manifesté ser la concubina tampoco tiene la documentacién que le adjudique la
propiedad de la misma (sic) Solo que nos dice que fue la concubina del ciudadano
que aparece como propietario de la moto (hoy difunto) y que corrobora el
testimonio del ciudadano imputado en la presente causa de que fue la ultima (sic)
persona a la que su concubino vendid dicho vehiculo...”.

Al respecto, como quiera que de su planteamiento se advierte la supeditacion de
la resolucién de una peticion que le fuera formulada en una causa penal a su
cargo, a la emisién de la opinién requerida, esta Direccién se encuentra en el
deber de realizar algunas precisiones.

La funcién consultora que despliega esta dependencia la realiza en atencion a lo
gue disponen el articulo 7, numeral 2 de nuestro Reglamento Interno y el articulo
31, numeral 9 de la Ley Organica del Ministerio Publico.

Como érgano consultivo que es, esta dependencia antes que girar instrucciones -
lo cual es propio de las direcciones operativas- tiene caracter asesor, y en el
desempeiio de tal actividad, concretada en la evacuacion de consultas, tiene por
norte el compromiso de ser orientadora de la actividad de los fiscales del
Ministerio Publico en el tratamiento de problemas juridicos de caracter general
gque ellos se planteen, pero los mismos, en fiel cumplimiento con sus deberes-
atribuciones expresamente regulados por el ordenamiento juridico, deben resolver
-segln su criterio y con pleno apego a la legalidad y a la doctrina institucional- la
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situacion sometida a su consideracion, sin supeditar su resolucion al analisis o
pronunciamiento por parte de cualesquiera de las dependencias que conforman el
Despacho del Maximo Ductor de este Organismo; constituyendo una excepcion a
lo sefialado, la circunstancia de que el fiscal del Ministerio Publico tenga una
comision para actuar en determinado caso y, producto del trabajo coordinado con
la direccién comitente, considere necesario solicitar instrucciones a tal despacho,
sobre las actuaciones que le corresponda efectuar.

Es por ello que la circular relativa al procedimiento para elevar consultas, entre
otros particulares, expresamente destaca:

"...Se advierte entonces que, conforme a los lineamientos antes sefialados, y en
virtud de que la brevedad de los términos procesales vigentes impiden que las
actuaciones de los fiscales del Ministerio Publico se sujeten a consultas previas,
las instrucciones impartidas por via de consulta, no podran preceder a una
determinada actuacion...”.

En atencién a todo lo sefialado, esta Direccion en lugar de girarle instrucciones, se
permite sugerirle tener presente en casos como el planteado varios aspectos.

Por una parte, de acuerdo con la informacion por usted aportada, advierte este
Despacho que la retencién del vehiculo en cuestiéon no encuentra apoyo en alguna
denuncia con motivo de un hurto o robo de vehiculo. En efecto, afirma en la
comunicacion enviada que la razén de la detencién del ciudadano Alvaro Antonio
Brochado Mora -la cual habria cesado, segin se desprende de la misma
comunicacion-, quien para ese momento poseia la moto en cuestion, y quien
ademds es la persona que requiere su entrega, descansa en las presuntas
lesiones que dicho ciudadano le habria causado a un adolescente.

Adicionalmente a ello, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con el resultado de
la experticia realizada al vehiculo solicitado "...el mismo se encuentra totalmente
en estado Original...”.

Como colorario de lo indicado, aprecia este 6rgano asesor -al margen de que el
peticionario no haya legalizado su situacibn como propietario del mismo- que
carece de fundamento juridico el mantener retenido un vehiculo en esas
circunstancias, esto es, que el mismo no ha sido reportado como hurtado ni como
robado y que -por esa misma razén- solamente es reclamado por la persona que
lo poseia para el momento de su ocupacion penal.

En este escenario, resulta oportuno traer a colacién un comentario de Frank
Vechionacce, quien en su trabajo "Devolucion de Objetos’, refiere que "...es de
todo sentido de justicia que los objetos que no son necesarios conservar a los
fines de la investigacion y del éxito de la persecucion penal, deban ser entregados
0 devueltos a las personas a quienes corresponda’.

Por su parte, Eric Lorenzo Pérez Sarmiento al comentar el articulo 311 del Cdodigo
Orgéanico Procesal Penal, titulado "Devolucién de Objetos’, destaca que el
*...procedimiento para estas devoluciones debe ser sumario y sencillo, debiendo el
Ministerio Publico entregar los objetos a que se refiere este articulo a quienes
demuestren prima facie ser los propietarios 0 poseedores legitimos de los
mismos...", a lo cual agrega que esto "...es particularmente necesario en el caso
de los vehiculos automotores, los cuales deben ser devueltos a aquellos que
exhiban la documentacion expedida por las autoridades administrativas de transito
0 que puedan probar sus derechos por cualquier medio licito y valorable a las
reglas del criterio racional’.

En este orden de ideas es pertinente recordar que la circular en materia de
vehiculos, citada en su comunicacion, como su mismo nombre lo indica, se refiere
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es al "... procedimiento a seguir en los casos de solicitudes de entrega de
vehiculos recuperados que presenten irregularidades en sus seriales y/o
documentacion”, y tiene como fin impartir “...instrucciones pertinentes en materia
de entrega y devolucién de vehiculos automotores que presentan sus seriales en
estado original o con irregularidades con ocasién a la presunta comisiéon de
hechos punibles, los cuales son requeridos por las partes en el curso de la fase
preparatoria del proceso penal, con fundamento a lo establecido en el articulo 10
de la Ley Sobre el Hurto y Robo de Vehiculos en concordancia con lo previsto en
el articulo 311 del Cadigo Organico Procesal Penal’, situacién que no se configura
en el presente caso, en el que las actuaciones practicadas dan cuenta por una
parte, de una retencién irregular de dicho vehiculo, y por la otra, que se habria
realizado en perjuicio -precisamente- de la persona que la esta solicitando.

Por dltimo, resulta propicio referir en esta parte -aun cuando no se ajuste
completamente a la situacion descrita- una sentencia emanada de la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, dado que en la misma se
cuestiona expresamente la retencion de vehiculos por parte de los érganos
policiales sin mediar denuncia por hurto o robo, razén por la cual estimamos que
resulta de gran interés para el asunto que nos ocupa. En tal sentido, el alto
Tribunal de la Republica expreso lo siguiente:

“...la Sala observa, que en el presente caso no existe sobre el vehiculo retenido,
denuncia o reclamo por parte de persona alguna, sino que el mismo fue detenido
por efectivos de la Guardia Nacional y puesto a la orden de la fiscalia, cuando era
conducido por el ciudadano (...) al ver que éste no presentaba matricula. A
posteriori, al chequear los seriales de seguridad del vehiculo en cuestién, se
encontré que los seriales de carroceria y motor habian sido igualmente alterados.
/ Consta en autos (...) no aparece solicitado y no aparece registrado en el SETRA.
/ El ciudadano (...) ha solicitado reiteradamente (...) le sea devuelto su vehiculo, el
cual es su Unico medio de transporte para realizar su trabajo (...) aduciendo
ademas que tal retencion le ha acarreado pérdidas por pago de estacionamiento y
deterioro del vehiculo sefialado. / (...) La Sala advierte la gravedad de un
procedimiento como éste, el cual es usual, y en el que sin mediar denuncia
alguna, de oficio los cuerpos policiales, Guardia Nacional o fiscales, retienen
vehiculos a sus propietarios o poseedores de buena fe, bajo el pretexto de
averiguaciones. Tal actuacion se pudiera prestar para realizar cobros indebidos
por rescates o adjudicaciones a dedo de tales vehiculos (...) En virtud de lo antes
expuesto, considera la Sala que lo ajustado a derecho en el presente caso, es
remitir el expediente al Juez Presidente del Circuito Judicial Penal del Estado
Lara, a fin de que lo distribuya en un Tribunal de Control, para que éste recabe las
actuaciones necesarias y una vez constatado que el vehiculo no estéa solicitado, y
sea probada la propiedad o posesion legitima del mismo (...) Ordene la inmediata
entrega bajo custodia del auto en cuestién al referido ciudadano”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

LOMP
LHRVA
COPP
RSMP

art:31-9

art:10

art:311

N° 979-art:7-2
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Direcciéon de Consultoria Juridica DCJ
Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Publico MP N° DFGR-DGAJ-DCJ-15-899-2008- FECHA:20080305
12661

A las lesiones culposas ocurridas en accidente de transito le son
aplicables las normas que sobre flagrancia establece el Codigo
Organico Procesal Penal

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, en la oportunidad de referirme a su comunicacién N° FMP-01-
67-1533-07, mediante la cual eleva ante este Despacho, consulta relacionada con
el tratamiento de la flagrancia y la detencién de las personas involucradas en
aquellos accidentes de transito que tengan como resultado un delito contra las
personas sin ocasionar la muerte.

En este sentido, manifiesta esa representacion fiscal a su cargo, a los fines de
fundamentar su planteamiento, que el paragrafo Unico del articulo 89 de la
derogada Ley de Transito Terrestre, disponia que la detencion procederia
*...siempre que aparezca evidente la ingestion de bebidas alcohdlicas, de
sustancias estupefacientes y psicotrépicas, por exceso de velocidad, o que el

presunto indiciado se haya dado a la fuga...”, lo cual se complementa con la
decision dictada por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 21
de diciembre de 2000, que sostuvo: "...la omisién del deber de prestar socorro

esta intrinsecamente ligada a los delitos dolosos en el transito. Por eso tal
actuacion es de las mas graves que pueda cometer un conductor...”.

Entonces, tanto la norma legal como la decision judicial precedentemente
referidas eran el marco legal que servia de referencia a los fines de determinar en
cuales casos era procedente la detencién de las personas autoras de un hecho
punible en los casos en cuestion.

Por otra parte, sefiala esa representacion del Ministerio Publico a su cargo que la
Ley de Transito Terrestre vigente desde el 26 de noviembre de 2001, establece
en su articulo 151: "Todo procedimiento penal que se derive de accidentes de
transito se desarrollara conforme a lo establecido en el Cédigo Organico Procesal
Penal’, por lo que es menester concordarlo con lo que al respecto sefiala el
articulo 248 del Cédigo Organico Procesal Penal, que sefiala:

“Para los efectos de este Capitulo, se tendra como delito flagrante el que se esté
cometiendo o el que acaba de cometerse. También se tendra como delito
flagrante aquel por el cual el sospechoso se vea perseguido por la autoridad
policial, por la victima o por el clamor publico, o en el que se le sorprenda a poco
de haberse cometido el hecho, en el mismo lugar o cerca del lugar donde se
cometio, con armas, instrumentos u otros objetos que de alguna manera hagan
presumir con fundamentos que él es el autor. / En estos casos, cualquier
autoridad debera, y cualquier particular podra, aprehender al sospechoso,
siempre que el delito amerite pena privativa de libertad...".

Asimismo, es necesario correlacionar la norma aludida con el numeral 1 del
articulo 44 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela que
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pauta: "La libertad personal es inviolable; en consecuencia: 1. Ninguna persona
puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una orden judicial, a menos que
sea sorprendida in fraganti...”.

Asi pues, ante las disposiciones precedentemente referidas, es criterio de ese
Despacho a su cargo que, Unicamente conoceria de aquellas lesiones de caracter
culposo que pudieran ser enmarcadas dentro de las previsiones contenidas en el
numeral 2 del articulo 420 del Codigo Penal, toda vez que aquellas tipificadas en
el numeral 1 del referido articulo 420 son de accién privada, por lo que el ejercicio
de su accion queda restringido a la voluntad de la victima, motivo por el que no
deberian ser presentados por flagrancia, surgiendo entonces su interrogante, ya
que al no existir en ese momento un reconocimiento médico legal que deje
constancia de la gravedad de la lesion sufrida, no hay elemento alguno que
permita a los érganos aprehensores o al Ministerio Publico determinar bajo
parametros objetivos, los casos de accion publica que deben ser presentados
ante el 6rgano jurisdiccional.

Esta incégnita en cuestion, se adminicula con la prohibicion de los representantes
de esta Institucion para ordenar la detencion o libertad de persona alguna, ya que
ello corresponde al juez, motivo por el que también se pregunta sobre cuando se
debe aprehender o no a las personas incursas en delitos por accidentes de
transito.

Entonces, compete determinar a éste drgano asesor en primer lugar el caracter
flagrante del delito de lesiones personales culposas ocurridas en accidentes de
transito, que parametros pueden ser Utiles al momento de distinguir entre los
delitos de accion publica y aquellos dependientes de instancia de parte agraviada,
y por ultimo la procedencia de la privacion de libertad del autor del hecho.

En tal sentido, como primer aspecto se estima pertinente definir flagrancia, que de
acuerdo al Diccionario de la Real Academia Espafiola es: "Cualidad de flagrante”
y a su vez flagrante: "En el mismo momento de estarse cometiendo un delito, sin
que el autor haya podido huir’.

Este concepto, esta intimamente relacionado con la definicion de flagrancia
recogida en el articulo 248 del Cddigo Organico Procesal Penal previamente
citado, por lo que entonces, la calificacion de flagrancia es otorgada a un hecho
cuando su autor es capturado en el momento de estar cometiendo el delito, o
inmediatamente después de cometerlo, con efectos o instrumentos que infundan
la sospecha de su participacién en él.

Asi las cosas, un ejemplo de delito flagrante seria un accidente de transito, en el
cual, luego de producido el accidente, ambas partes permanecen en el sitio del
suceso a la espera de las autoridades correspondientes para el levantamiento del
choque y demas diligencias necesarias.

Para Frank Vecchionacce, en su obra Procedimiento especial por flagrancia y
practica judicial. Mimeografia. 1999: “el delito flagrante alude al delito que se
descubre ahora mismo y sobre el que se actla de inmediato, deteniendo a sus
intervinientes y recabando todas las pruebas que se encuentran en el lugar;
normalmente el delito flagrante no amerita de otras indagaciones’; e igualmente
para Jeslus Manzaneda Mejia, citado en sentencia de fecha 10-8-1999, del
Juzgado 3° de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, causa N° 012-99: “la flagrancia implica que los elementos de prueba
estan alli con la persona detenida, si no totalmente, si la mayor parte, y con esto
es suficiente para iniciar un proceso’.
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Ahora bien, la conducta de lesiones personales culposas ocurridas en accidente
de transito, es en principio subsumida en el articulo 420 de nuestro Cédigo Penal
vigente, que las tipifica de la siguiente manera:

“El que por haber obrado con imprudencia o negligencia, o bien con impericia en
su profesion, arte o industria, o por inobservancia de los reglamentos, érdenes o
disciplinas, ocasione a otro algin dafio en el cuerpo o en la salud, o alguna
perturbacion en las facultades intelectuales, sera castigado:

1.- Con arresto de cinco a cuarenta y cinco dias o multa de cincuenta unidades
tributarias (50 U.T.) a quinientas unidades tributarias (500 U.T.) en los casos
especificados en los articulos 413 y 416, no pudiendo procederse sino a instancia
de parte.

2.- Con prisibn de uno a doce meses o0 multa de ciento cincuenta unidades
tributarias (150 U.T.) a mil quinientas unidades tributarias (1.500 U.T.), en los
casos de los articulos 414 y 415.

3.- Con arresto de uno a cinco dias o con multa de veinticinco unidades tributarias
(25 U.T.) en los casos del articulo 399, no debiendo procederse entonces sino a
instancia de parte’.

No obstante, una vez revisada la norma se evidencia la existencia de tres tipos
penales diferentes, dos de los cuales tienen como requisito de procedibilidad que
sea a instancia de parte, lo que nos conlleva a la segunda interrogante: ¢como
pueden los funcionarios encargados del levantamiento del accidente, determinar
sobre el mismo lugar en que ocurrieron los hechos, si se esta en presencia de un
delito de accion publica, o si por el contrario es un delito a instancia dependiente
de parte agraviada, ya que no existe para ese momento un reconocimiento
médico legal que determine la gravedad de las lesiones sufridas por la victima?
Ante tal disyuntiva, es necesario acotar que existen casos en que no es necesario
ab initio el reconocimiento médico legal para determinar si esta en presencia de
un delito de accién publica, o no, toda vez que la presencia de fracturas o
lesiones de similar gravedad, hacen presumir un sufrimiento fisico o un perjuicio a
la salud por mas de veinte dias y en consecuencia le otorgan la facultad al Estado
por intermedio del Ministerio Publico para ejercer la accion penal.

Igualmente, a titulo meramente enunciativo y no taxativo, existen ciertos casos,
tales como escoriaciones de caracter superficial, que evidencian Unicamente la
existencia de una lesion de mediana gravedad o de caracter leve, lo cual delega
en el particular agraviado el ejercicio de la accién penal.

No obstante, existe una gran cantidad de casos en que no es posible efectuar
esta diferenciacién de una forma tan sencilla, en los cuales es imposible calificar
la gravedad de las lesiones ocurridas sin que medie un reconocimiento médico
legal.

Ante esta situacion es recomendable, que se dicte la orden de inicio de la
investigacion penal, ordenandose la practica de todas aquellas diligencias que se
consideren necesarias para el total esclarecimiento de los hechos y de las
responsabilidades a que hubiere lugar, para que una vez concluida la fase de
investigacion se proceda a dictar el acto conclusivo correspondiente, 0 en caso
contrario a solicitar la desestimacién de la causa, siempre y cuando se verifique
gue se esta en presencia de un delito cuyo enjuiciamiento solo procede a
instancia de parte agraviada.

Al respecto, establecido como ha sido previamente por una parte el caracter
flagrante de los delitos motivo de la presente consulta, y por la otra el modo de
proceder al tener conocimiento del hecho en cuestién, resulta imprescindible
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referirnos al punto de la privacién de libertad de los presuntos autores del hecho.
Asi las cosas, una vez verificado por los érganos de investigacién policial el
caracter flagrante del hecho, se deberd proceder a la aprehensién del
sospechoso, y la consecuente notificacion y remision de las actas al fiscal del
Ministerio Publico, dentro de un lapso que no excedera de doce horas.

Entonces, cuando una persona es sorprendida bajo los supuestos de flagrancia,
obligatoriamente el funcionario publico o facultativamente un particular, efectian
la detencién del sorprendido sin necesidad de una orden judicial, pero con la
Unica finalidad de conducirlo ante la autoridad correspondiente.

Ahora bien, ¢cémo se determina si la detencion es legitima o ilegitima? Es
indiscutible que la circunstancia de la comprobacion directa por parte de alguien
con relacion a la materializacién del delito, es la que faculta para la aprehension
de su autor o participe, lo cual exige del aprehensor la valoracién de que se esta
cometiendo un delito que amerita pena privativa de libertad.

Es por ello, que al momento de practicar la aprehension del sospechoso se
debera igualmente colectar todas aquellas evidencias e instrumentos que puedan
servir posteriormente para el total esclarecimiento de los hechos, las cuales
servirdn también tanto al fiscal del Ministerio PuUblico como al juez de primera
instancia en funciones de control para pronunciarse sobre el caracter flagrante del
hecho asi como la legitimidad de la detencién, lo cual tiene su soporte en la
decision dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el 11
de diciembre de 2001:

"También es necesario que la Sala apunte, que a pesar que el articulo 248 del
Cabdigo Organico Procesal Penal no lo contemple, el aprehensor -como prueba de
la flagrancia- podra requisar las armas e instrumentos con los cuales aparezca
gque se ha cometido el delito o que fueren conducentes a su esclarecimiento, tal
como lo contemplaba el articulo 185 del derogado Coédigo de Enjuiciamiento
Criminal, el cual era una sabia norma, ya que en muchos casos la séla (sic)
aprehensién de una persona no basta, si no puede vincularse a ésta con el delito
gque se dice se estaba cometiendo o acababa de cometerse; 0 si no puede
justificarse la detencion de quien se encontraba cerca del lugar de los hechos, si
no se presentan las armas, instrumentos u objetos que de alguna manera hicieron
presumir con fundamento al aprehensor, que el detenido es el delincuente’.
(Expediente 00-2866).

Por lo tanto, es totalmente obligatorio la aprehension de las personas
sospechosas del hecho para su presentacion ante el érgano jurisdiccional, asi
como la recoleccion de todos los elementos relacionados con la comision del
hecho en aquellos casos de accidentes de transito en que existan personas
lesionadas.

Aungue parezca excesiva la privacién de libertad de la persona responsable del
accidente de transito es un tramite indispensable que no puede ser omitido ni por
los funcionarios policiales y mucho menos por el Ministerio Publico, por cuanto,
ademéas de ser un mandato de la ley, es la Unica manera de garantizar
efectivamente la presencia del autor del hecho en la audiencia de calificacion de
flagrancia.

Finalmente, se considera necesario recordarle que el presente dictamen
constituye una asesoria, por lo que no se debe sujetar su actuacion a la presente
opinion...”.
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Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV art:44-1

LTT art:89

LTT art:151

COPP art:248

COPP art:420

COPP art:420-1

COPP art:420-2

CEC art:185

STSJSCP 21-12-2000
STSJSCO 11-12-2001
SJTCIJPAMC 10-8-1999

DESC ACCIDENTES DE TRANSITO
DESC ACCION PRIVADA

DESC CONSULTAS

DESC DETENCION

DESC FLAGRANCIA

DESC FUGA

DESC INVESTIGACION

DESC LESIONES

FUEN Venezuela. Ministerio Publico
FUEN Informe FGR, 2008, pp.70-74.
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Memorandum

Direccién de Consultoria Juridica DCJ
Direccion de Recursos Humanos DRH
Ministerio Publico MP N° DCJ-11-615-2008 FECHA:2008

El proceso penal al cual estuvo sometida una funcionaria del
Ministerio Publico, con el caracter de imputada, tuvo su
fundamentacién en la accion persecutoria del Estado, y desde del
inicio de la correspondiente investigacion estaba amparada por el
derecho fundamental a la presuncién de inocencia, consagrado en el
articulo 49, numeral 2 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, presuncion que queddé ratificada e intacta con el
decreto de sobreseimiento dictado a su favor por la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial del Estado Tachira, en fecha 31 de
octubre del mismo afio, razén por la cual en el caso bajo anélisis lo
procedente es desaplicar respecto de la ciudadana (...), la excepcidn
contenida en la Circular N° DFGR-020/2007 de fecha 30 de noviembre
de 2007, referida a : “quedan excluidos del pago de esta bonificacién:
(...omissis...) los imputados por la presunta comision de un hecho
punible”, y proceder al pago de la bonificacion reclamada por la
ciudadana antes identificada

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, en atencién a su Memorandum N° DRH/DRLSP/064/2008 de
fecha 31 de enero de 2008, a través del cual remite para la revision de esta Direccion
de Consultoria Juridica *(...) la solicitud de pago de la Bonificacion Especial, que
acordo el Fiscal General de la Republica al personal del Ministerio Publico, formulada
por la ciudadana (...) Fiscal Noveno del Ministerio Publico de la Circunscripcion
Judicial del Estado Tachira, aduciendo la reclamante que si bien es cierto fue
imputada en la causa N° 20-F23-0109-07, el tribunal competente decretd el
sobreseimiento de la causa en fecha 30 de noviembre de 2007 y acompafié a tal
efecto los recaudos que asi lo demuestran./ La presente remision se hace por cuanto
uno de los supuestos de exclusion de la normativa que acordé el pago reclamado,
era gque el trabajador hubiere sido imputado en el afio 2007, como lo fue en el caso
de marras, pero posteriormente decretado el sobreseimiento de la causa’.

Se desprende de la comunicacién antes sefialada, que la ciudadana (...) , solicita le
sea cancelada la bonificacién especial, que fue otorgada por el entonces Fiscal
General de la Republica el pasado 30 de noviembre de 2007, ya que fue excluida del
pago del referido beneficio, en virtud de que habia sido imputada por la presunta
comision de un hecho punible.

Al efecto, esta Direccion de Consultoria procedié a revisar los anexos que se
adjuntaron a la solicitud respectiva, de los cuales es menester hacer referencia a los
siguientes documentos:

1. Copia certificada del Acta de Audiencia para resolver la excepcion de
incompetencia del Juzgado de Primera Instancia en lo Penal en funciones de Control
N° 5 del Circuito Judicial Penal del Estado Tachira, de fecha 30 de julio de 2007, en la
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cual se dej6 constancia que la referida audiencia se fijo en virtud de:

*(...) la excepcion opuesta del representante del Ministerio Publico Abogado (...),
prevista en el articulo 28 numeral tercero del Cédigo Organico Procesal Penal, en
donde opone la incompetencia del tribunal para conocer sobre la solicitud de las
coimputadas (...) (...), en la causa Penal N° 5C-9693-07.../ Acto seguido el tribunal
admite la totalidad de las pruebas presentadas por el Ministerio Publico, esto es: (...)
3. Orden de inicio de investigacién, de fecha 8 de junio de 2007, suscrita por el
abogado (...), Fiscal Vigésimo Tercero del Ministerio Publico del Estado Tachira,
mediante la cual se ordena la apertura de la investigacion en contra de las
ciudadanas (...) y (...), por la presunta comisién de uno de los delitos previstos y
sancionados en la ley contra la corrupcién’.

2. Copia certificada de la sentencia de fecha 30 de julio de 2007, a través de la cual el
Juzgado de Primera Instancia en funciones de Control N° 5 del Circuito Judicial Penal
del Estado Tachira, decidio respecto de la ciudadana (...), lo siguiente:

*(...)Segundo: Se declara con lugar la excepcién opuesta por el abogado Rodrigo
Casanova Mora, defensor de la coimputada (...), consistente en la accion promovida
ilegalmente, en virtud de que los hechos denunciados no revisten caracter penal,
prevista en el numeral 4, literal ¢, del articulo 28 del Cédigo Organico Procesal, a la
cual se adhiri6 el abogado Raymer Alvarez, defensor de la coimputada (...), en
consecuencia se decreta el sobreseimiento de la causa a favor de las coimputadas,
(...), venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 10.176.124,
domiciliada en San Cristébal, Estado Tachira...

Tercero: Se declara la mala fe y temeridad de la denuncia interpuesta por la abogada
(...), Fiscal Vigésimo Quinta del Ministerio Publico.

(-.)

Quinto: Se declara la nulidad absoluta de la orden de inicio de investigacion, de fecha
8 de junio de 2007...".

3. Copia certificada de la sentencia de fecha 31 de octubre de 2007, emanada de la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Tachira, en la cual se
declaro:

(..)

Primero: Sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal del Ministerio
Publico (...), contra la decisién de fecha 30 de julio de 2007, dictada por el Tribunal
de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Control N° 5 de este Circuito
Judicial Penal, mediante la cual declaré sin lugar la excepcién interpuesta por la
representacion fiscal en lo atinente a la incompetencia del tribunal.

Segundo: Confirma la decisién de fecha 30 de julio de 2007, dictada por el Tribunal
de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Control N° 5 de este Circuito
Judicial Penal, mediante la cual declaré sin lugar la excepcién interpuesta por la
representacion fiscal en lo atinente a la incompetencia del tribunal, y se declar6
competente para conocer de la causa.

(-.)

Quinto: Confirma el pronunciamiento dictado por el Tribunal de Primera Instancia en
lo Penal en Funciones de Control N° 5 de este Circuito Judicial Penal, mediante la
cual declar6 con lugar la excepcién consistente en la acciéon promovida ilegalmente,
en virtud de que los hechos denunciados no revisten caracter penal, y decret6 de
sobreseimiento de la causa a las ciudadanas (...) y (...), conforme al articulo 33 del
Cadigo Organico Procesal Penal’.

4. Circular N° DFGR-020-2007 de fecha 31 de noviembre de 2007, a través de la cual
el entonces Fiscal General de la Republica, otorgd una bonificacion especial,
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disponiendo al efecto lo siguiente:

*(...) otorgar una Bonificacion Especial, a todos los trabajadores activos al 30-11-

2007, que a esta fecha cumplen al menos seis (6) meses en el organismo; asi como

al personal jubilado y pensionado, bajo las siguientes condiciones:

1. Dos (2) meses de sueldo y/o salario al personal que se encuentre en la escala de
Fiscales...”

(...)

Quedan excluidos del pago de esta Bonificacién los suplentes, contratados bajo
cualquier modalidad, personal con permisos no remunerados, personal en comision
de servicios, los trabajadores a quienes se les haya impuesto y notificado alguna
sancion, establecida en el Estatuto de Personal del Ministerio Publico y/o Ley del
Trabajo; los imputados por la presunta comision de un hecho punible o administrativo
y aquellos que durante el presente afio hayan permanecido de reposo médico por
mas de tres (3) meses, excepto los reposos pre y post natales.

Se desprende de los documentos antes sefialados, que la relacién cronologica del
caso planteado, seria la siguiente:

1°. El 8 de junio de 2007, el Fiscal Vigésimo Tercero del Ministerio Publico de la
Circunscripcién Judicial del Estado Téachira, ordend el inicio de una investigacién
penal contra la ciudadana (...).

2°. Para el 30 de julio de 2007, ya la referida ciudadana habia sido imputada por
la presunta comision de uno de los delitos contenidos en la Ley Contra la
Corrupcién, tal y como se desprende las copias certificadas de los documentos
que se anexaron a la solicitud, en los cuales figura la ciudadana (...) como
“coimputada’.

3°. El 30 de julio de 2007, el Tribunal de Primera Instancia en lo Penal en
Funciones de Control N° 5 del Circuito Judicial Penal del Estado Tachira, decretd
el sobreseimiento de la causa.

4°. ElI 31 de octubre de 2007, la Corte de Apelaciones del referido Circuito
Judicial, confirmé la decisidon de sobreseimiento.

5°. El 30 de noviembre de 2007, el entonces Fiscal General de la Republica
otorgd la bonificacién especial.

Asi las cosas, en el caso bajo andlisis tal y como se ha indicado anteriormente, la
ciudadana (...), fue efectivamente imputada por la presunta comision de uno de
los delitos contenidos en la Ley Contra la Corrupcién. No obstante, durante la
fase preparatoria del procedimiento ordinario, uno de los derechos que le asistia
como imputada y el cual fue debidamente ejercido por su defensor, es el derecho
a solicitar el sobreseimiento de la causa ante el Juez de Control.

Al efecto, conviene sefialar que el sobreseimiento ha sido definido, en los
términos siguientes como:

“La resolucion judicial fundada mediante la cual se decide la finalizacién de un
proceso criminal respecto de uno o varios imputados determinados, con
anterioridad al momento en que la sentencia definitiva cobre autoridad de cosa
juzgada, por mediar una casual que impide en forma concluyente la continuacion
de la persecucion penal’.

Sigue la citada autora, indicando que la resolucién judicial que el decreta el
sobreseimiento *(...) conlleva la finalizacion del procedimiento con caracter de
cosa juzgada, haciendo cesar todas las medidas de coercién personal que se
hubieren impuesto al imputado”.

Asi las cosas, debe advertirse que el proceso penal al cual estuvo sometida la
ciudadana (...), con el caracter de imputada, tuvo su fundamentacion en la accién
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persecutoria del Estado, y desde del inicio de la correspondiente investigacién
estaba amparada por el derecho fundamental a la presuncion de inocencia,
consagrado en el articulo 49, numeral 2 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, presuncion que quedé ratificada e intacta con el
decreto de sobreseimiento dictado a su favor por la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial del Estado Té&chira.

A mayor abundamiento sobre la referencia que se ha hecho sobre el principio de
presuncién de inocencia y a la importancia que éste tiene, durante y después de
concluido el proceso penal, es propicio hacer referencia al sefialamiento
expresado por el autor Alberto Arteaga Sanchez, quien al definir el referido
principio, expreso:

“Significa, concretamente que el ciudadano aprenhendido por la presunta
comision de un delito goza de una situacibn de inocencia que debe ser
desvirtuada por el Estado [...]. Al procesado no le incumbe entonces, probar que
no cometid el delito, es el Estado en todo caso, quien debe probarlo y para
indagar la verdad debe buscar evidencias, recoger testimonios y acopiar datos
gue permitan llegar a su condenatoria 0 absolucion. Y éste es el papel del Juez, a
quien corresponde llegar a la verdad, y si no se lograr probar la comisién del
hecho punible y no hay pruebas concluyentes de la culpabilidad del sujeto, éste
quedara libre de toda imputacién, absuelto de todo cargo y confirmada su
condicion de inocente, que nunca perdi6é, aunque el proceso sembré dudas sobre
tal situacion’.

Asi las cosas y de conformidad con los argumentos antes expresados y de los
documentos que se anexaron a la solicitud de opinién, debe esta Direccion de
Consultoria Juridica concluir indicando, que si bien es cierto que la ciudadana
(...), habia sido imputada por la presunta comision de unos de los delitos
contenidos en la Ley Contra la Corrupcién, no es menos cierto, que a la fecha en
que el entonces Fiscal General de la Republica decidié otorgar la bonificacion
especial -30 de noviembre de 2007-, la causa en la cual figuraba como imputada,
ya habia sido sobreseida por Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Control N° 5 del Circuito Judicial Penal del Estado Tachira a través de sentencia
del 30 de julio de 2007, la cual fue confirmada por la Corte de Apelaciones del
referido Circuito Judicial Penal en fecha 31 de octubre del mismo afio, razon por
la cual en el caso bajo andlisis lo procedente es desaplicar respecto de la
ciudadana (...), la excepcion contenida en la Circular N° DFGR-020/2007 de
fecha 30 de noviembre de 2007, referida a : "Quedan excluidos del pago de esta
Bonificacion: (...omissis...) lo imputados por la presunta comision de un hecho
punible”, y proceder al pago de la bonificacion reclamada por la ciudadana antes
identificada...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV art:49-2

COPP art:28-3

COPP art:28-4-c

COPP art:33

CMP N° DFGR-020/2007
30-11-2007

CMP N° DFGR-020-2007
31-11-2007

SIPIFCCJPET 30-7-2007
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SCACJIET 31-10-2007

DESC ACCION PENAL

DESC BONOS

DESC CIRCULARES DEL MINISTERIO PUBLICO
DESC FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA
DESC FUNCIONARIOS DEL MINISTERIO PUBLICO
DESC IMPUTABILIDAD

DESC SOBRESEIMIENTO

FUEN Venezuela. Ministerio Publico
FUEN Informe FGR, 2008, pp.74-78.
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Direccion de Revision y Doctrina DRD
Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Puablico MP N° DCJ-DRD-2-671-2008-022459 FECHA:20080422

A pesar de considerarse que el delito de trafico de sustancias
estupefacientes y psicotropicas constituye una conducta altamente
reprochable, éste no constituye un delito de lesa humanidad.

La materializaciéon de la ejecucion de las penas dentro de nuestro
ordenamiento juridico se encuentra presidida por dos normas de
rango constitucional, a saber, los articulos 19y 272 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Ante la existencia de un compromiso asumido constitucionalmente
por el Estado en torno a la rehabilitacién y reinsercién del penado,
mal podria éste terminar relegando y excluyendo de todo el sistema
de la progresividad a un grupo de personas por el s6lo hecho de
resultar condenadas por cualquiera de las acciones previstas en el
articulo 31 de la Ley Organica contra el Trafico llicito y el Consumo de
Estupefacientes y Psicotropicas, sin antes evaluar las circunstancias
particulares de cada caso

FRAGMENTO

“Nos dirigimos a usted, con la finalidad de referirnos al planteamiento realizado
por esa representacion del Ministerio Publico a la Direccion de Proteccion de
Derechos Fundamentales, en el sentido de requerir la opinién de esta Direccion
de Consultoria Juridica asi como de la Direccién de Revisiéon y Doctrina, que
permita la unificacion de criterios para la correcta actuacion de los Fiscales con
competencia en Ejecucion de la Sentencia, en relacién con la situacion de los
penados por delitos previstos en la Ley Organica Contra el Tréfico llicito y el
Consumo de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, ...que actualmente
gozan de la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena o de alguna
Férmula Alternativa de Cumplimiento de Pena y de aquellos que podrian
optarlas...”; requerimiento que fuera realizado a estos Despachos mediante
Memorandum numeros DPDF-04-FP-10279-933-08 de fecha 8-2-2008, y DPDF-
04-FP-10279-934-08, de fecha 11-2-2008, respectivamente.

Tal peticién se fundamenta en la diversidad de criterios manejados por el Alto
Tribunal de la Republica en torno a esa delicada materia, de la cual usted destaca
con preocupacioén -dadas las implicaciones de lo que alli se afirma, asi como por
la fecha de su emisién- un fallo proferido en fecha 16 de noviembre de 2007 por la
Sala Constitucional, en el que entre otros particulares se sefala:

"...El articulo 31 de la Ley Organica Contra el Tréfico llicito y el Consumo de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, tipifica varios delitos, que no tendran
ningun tipo de beneficio procesal. / Tales delitos, los cuales se refieren tanto al
trafico de sustancias estupefacientes y psicotrépicas en forma genérica, como en
sus distintas modalidades, son catalogados por esta Sala, como bien lo consideré
la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Lara, como de lesa
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humanidad -ver sentencias niameros 1712/01, 1776/01 y 1114/06 entre otros- y
por disposicién propia del legislador, no gozaran de beneficios procesales, por lo
que los procesados y penados por esos tipos de hechos punibles, deben afrontar
el proceso, en sus distintas fases, incluyendo la fase de ejecucion, privados de la
libertad. / Se trata de una adopcién por parte del legislador de la jurisprudencia
pacifica de este Alto Tribunal referida a que no se puede conceder beneficio
alguno a los delitos que atentan contra la salud fisica y moral del pueblo, como es
el delito de trafico de sustancias estupefacientes, por lo que precisa, que a estos
tipos de delitos no le es aplicable la suspensién condicional de la pena prevista en
el articulo 60 de la Ley Organica contra el Trafico llicito y el Consumo de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, que es un beneficio que se concede
en la fase de ejecucion del proceso penal y que si puede proceder en los casos
del delito de posesion ilicita, previsto en el articulo 34 eiusdem, el cual no tiene
contemplado dicha limitante...”.

Al respecto, una vez estudiado detalladamente su planteamiento, estas
Direcciones observan que la solucion al mismo demanda el abordaje de varios
aspectos.

En primer lugar, se impone tocar lo relativo a la consideracién o no del delito de
trafico de sustancias estupefacientes y psicotropicas como delito de lesa
humanidad, en la medida que constituye el argumento central invocado para
negarse -en ciertos casos- el otorgamiento de algunas instituciones previstas en el
Cadigo Organico Procesal Penal; para luego, en segundo lugar, referirnos a la
esencia propia de lo que es la ejecucién de la sentencia, marco dentro del cual se
formula su inquietud.

Refiriéndonos al primer aspecto, empecemos por sefialar que ciertamente el
Tribunal Supremo de Justicia a través de varias sentencias ha reiterado su
posicion en torno a la consideracién del mencionado hecho punible como un delito
de lesa humanidad.

En este orden de ideas encontramos un primer pronunciamiento al respecto
surgido en el seno de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia,
concretamente en decisién de fecha 28 de marzo de 2000, oportunidad en la que
refiriéndose al trafico de estupefacientes, se expreso "...En verdad, si son delitos
de lesa humanidad y por tanto de leso Derecho, ya que causan un gravisimo dafio
a la salud fisica y moral del pueblo, aparte de poner en peligro y afectar en
realidad la seguridad social (...) y hasta la seguridad del Estado mismo...".
Posteriormente, tal posicion fue acogida plenamente por la Sala Constitucional del
mismo tribunal, tal como se aprecia en decision de fecha 12 de septiembre de
2001, en la que se estableci6:

"...La Sala debe concluir que el delito de trafico de estupefacientes, cuya accién
también es imprescriptible, debe considerarse por su connotacion y por el especial
trato que le otorga el articulo 271 constitucional, como delito de lesa humanidad, y
asi se declara. / Los delitos de lesa humanidad, se equiparan a los llamados
crimen majestatis, infracciones penales maximas, constituidas por crimenes
contra la patria o el Estado y que, al referirse a la humanidad, se reputan que
perjudican al género humano, motivo por el cual el trafico de sustancias
psicotropicas y estupefacientes ha sido objeto de diversas convenciones
internacionales (...) / En consecuencia, los delitos relativos al trafico de
estupefacientes los considera la Sala de lesa humanidad...”.
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Sea menester acotar que decisiones posteriores han ratificado dicho criterio.
Ahora bien, a pesar de haberse asumido reiteradamente tal posicion, debe
destacarse que los pronunciamientos que en ese sentido ha formulado el Alto
Tribunal de la Republica a través de la diversas decisiones emitidas al respecto,
no expresan la disposicion o intencién de establecer un criterio vinculante como
corresponde hacerlo cuando se pretende fijar, por esa via, una interpretacién con
tal caracter, casos en los cuales -ademas- se ordena su publicacion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, circunstancia que tampoco se
aprecia en las sentencias citadas.

Frente a lo sefialado, se impone realizar una primera precision, esto es, que el
criterio manifestado por el Tribunal Supremo de Justicia en torno a la
consideraciéon del delito de trafico de sustancias estupefacientes y psicotrépicas
como un delito de lesa humanidad, a pesar de ser reiterado, técnicamente no
constituye un criterio vinculante.

De tal manera que resulta importante tener presente que en tales supuestos asi
como en el caso de la sentencia que en particular motiva su requerimiento,
resultaria inexacto afirmar que estariamos frente a criterios vinculantes.

Por otra parte, resulta (til destacar que doctrinariamente no existe un criterio
mayoritario que avale la posicion de apreciar tal delito como de lesa humanidad; y
dentro de esta linea de pensamiento se inscriben estos Despachos, los cuales -a
pesar de considerar que tal conducta es altamente reprochable- estiman que no
es equiparable a las conductas que han sido reconocidas por la Comunidad
Internacional como delitos de lesa humanidad.

En este sentido, los argumentos esgrimidos por el Tribunal Supremo de Justicia,
esto es, que las acciones que conforman el tipo de trafico de sustancias
estupefacientes y psicotrépicas, ademas de causar un gravisimo dafio a la salud
fisica y moral del pueblo, atentan contra la seguridad del Estado, en nuestro
criterio, no serian razones suficientes para calificar a dichas conductas como
delitos de lesa humanidad. Es cierto que su gravedad demanda del tratamiento
prioritario de los Estados -dado que no constituye un problema exclusivo de
nuestra sociedad-, cuya particular complejidad impone la cooperacion
internacional materializada a través de los distintos convenios internacionales que
existen en la materia; pero, adicionalmente a ello, la calificacion de delitos o de
crimenes de lesa humanidad requieren de un consenso internacional a ese
respecto, que no se ha dado en torno a estos delitos.

La concrecion del polémico Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
apoya lo sefalado, toda vez que el citado instrumento normativo constituye el
producto de un considerable nimero de reuniones, en las que, entre otros
aspectos, fue objeto de expresa discusion la inclusion o no, del trafico de
estupefacientes dentro del contenido del catdlogo de conductas o crimenes
competencia de esa Corte y dentro de ellos, los hechos que conformarian los
crimenes de lesa humanidad, llegandose al acuerdo de su no inclusion, por lo
menos hasta ese momento.

A proposito de ello comenta Lyal S. Sunga, precisamente al referirse a la
discusion planteada a nivel internacional sobre la inclusion dentro de los delitos de
competencia de la Corte Penal Internacional del delito de trafico de
estupefacientes, lo siguiente:

"...Mientras reconocian que el tréfico ilicito de narcéticos en algunos casos puede
ser suficientemente serio para amenazar la independencia politica de un Estado,
algunos Gobiernos insistian en ponderar si semejante actividad debia tratarse
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MAas como una cuestiéon de cooperacion interestatal, esto es, sobre todo a mira
bilateral, o a lo sumo como una cuestion de cooperacion internacional a nivel
regional, antes que una cuestion de cooperacioén internacional general. En contra
de un enfoque global mas comprensivo habia amplias divergencias entre las
culturas, tradiciones y leyes de varios paises en lo que respecta a la respuesta
apropiada al problema del tréfico ilicito de estupefacientes, el nivel de castigo a
consensuar para este tipo de violaciones, y diferentes puntos de vista relativos a
la rehabilitacion del autor...”.

Lo expresado, sin embargo, no obsta a que en el futuro pudiera lograrse ese
consenso, pero lo que si resulta claro es que en este momento, pese a su
discusion y por decisibn mayoritaria, tales delitos no fueron incluidos en el
catdlogo de delitos que integran el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional.

En tal sentido, agrega el mismo autor:

"Estas cuestiones persistentes no evitaron que la Conferencia de Roma dejara
abierta la posibilidad de incluir en la jurisdiccion de la Corte, en un futuro el crimen
de trafico de estupefacientes, o incluso de otros crimenes segun lo decida la
comunidad internacional. El articulo 121 del Estatuto de Roma le concede a los
Estados Partes del Estatuto la oportunidad de proponer reformas luego de la
expiracién de un plazo de siete afios desde la entrada en vigencia de aquél...".

En refuerzo a lo sefialado corresponde citar el trabajo de Kai Ambos, quien al
referirse a la votacion del Estatuto de Roma, comenta que Trinidad y Tobago se
habrian abstenido de firmar debido a la no inclusién de los delitos de drogas ni de
la pena de muerte.

Las consideraciones antes realizadas, esto es, por una parte, que pese a la
particular gravedad del delito de trafico de estupefacientes, éste no puede
equipararse con la magnitud de las conductas de la competencia de la Corte
Penal Internacional; y por la otra, el hecho de no contar con el consenso de la
comunidad internacional para ser considerado como un crimen de lesa
humanidad, parecen impedir que tal delito -por lo menos en la actualidad- sea
catalogado como tal.

Precisado lo anterior, corresponde referirnos a lo que es la ejecucion de la
sentencia.

Comencemos por sefialar que aun cuando un gran sector doctrinario al tratar este
tema suele calificar a la ejecucion de la sentencia como una “fase’, técnicamente
tal actividad no comporta -y por ende no debe confundirse con ellas- una de las
fases en las que tradicionalmente se divide al procedimiento penal ordinario y las
que el Cdédigo Organico Procesal Penal desarrolla ampliamente en su Libro
Segundo, limitandolas sé6lo a tres, esto es, a la fase preparatoria, a la fase
intermedia y a la fase del juicio oral; destaca, en este sentido, el hecho de que tal
actividad fuese regulada por el legislador de manera separada al dedicar para ello
todo el Libro Quinto intitulado “De la Ejecucion de la Sentencia’.

En este orden de ideas, debe tenerse presente que la fase preparatoria, iniciada a
partir de la orden de investigar dictada por el Ministerio Publico, conforme a lo que
dispone el articulo 300 del Cédigo Organico Procesal Penal, tiene como objeto la
preparacion del juicio oral y publico, el cual a su vez culmina con el
pronunciamiento de la sentencia definitiva mediante la cual se pone fin al conflicto
que motivo su existencia.

Asi pues, como consecuencia de la presunta comisién de un hecho punible, surge
la pretensién punitiva del Estado, la cual se materializa mediante la efectiva

32



imposicion de una pena, luego de haberse demostrado -a través del proceso
penal revestido de los derechos y garantias que informan el debido proceso- la
efectiva comision de ese hecho asi como la responsabilidad de su autor.

De tal manera que una vez finalizado el proceso penal, cuando el mismo ha
concluido con una sentencia condenatoria, corresponde al Estado hacer efectiva
la pena impuesta.

Tal actividad que era netamente de caracter administrativo, a partir de la entrada
en vigencia del Cédigo Organico Procesal Penal, pasé a tener una doble
naturaleza, esto es, jurisdiccional y administrativa, pues aun cuando la ejecucién
material de las penas continla como una actividad administrativa a cargo del
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, se cre6 la figura
del Juez de Ejecucion, instancia jurisdiccional a la que le corresponde velar por el
cumplimiento de las penas y medidas de seguridad impuestas en la sentencia,
vigilando y haciendo respetar los derechos humanos del penado; y junto a la cual
cumplen también un papel protagénico otros actores, cada uno desde su distinto
rol, como lo son el fiscal del Ministerio Publico y el abogado defensor.

Refiriéndose a la judicializacién de la ejecucion de las penas, sefiala Maria G.
Morales que la misma °...es una exigencia de justicia, porque poco se haria
concibiendo sistemas procesales garantizadores para el enjuiciamiento de los
reos y dejando luego el cumplimiento de la pena desprovista de la debida
proteccion que significa el control judicial. La intervencién del Juez de Ejecucién
es un corolario del principio de humanizacion de la pena y una consecuencia del
principio de legalidad de la misma y de la legalidad de la ejecucion penitenciaria’.
En este contexto se impone acentuar que la materializacion de la ejecucion de las
penas dentro de nuestro ordenamiento juridico se encuentra presidida por dos
normas de rango constitucional, a saber:

“Articulo 19. El Estado garantizara a toda persona, conforme al principio de
progresividad y sin discriminacién alguna, el goce y ejercicio irrenunciable,
indivisible e interdependiente de los derechos humanos. Su respeto y garantia son
obligatorios para los érganos del Poder Publico, de conformidad con esta
Constitucion, con los tratados sobre derechos humanos suscritos y ratificados por
la Republica y con las leyes que los desarrollen’.

“Articulo 272. El Estado Garantizara un sistema penitenciario que asegure la
rehabilitacion del interno o interna y el respeto a sus derechos humanos. (...) En
general, se preferira en ellos el régimen abierto y el caracter de colonias agricolas
penitenciarias. En todo caso, las férmulas de cumplimiento de penas no privativas
de la libertad se aplicaran con preferencia a las medidas de naturaleza
reclusoria...”.

Asi las cosas se observa claramente, de un lado, que el citado articulo 19 pone de
manifiesto el reconocimiento expreso por parte del Constituyente del principio de
progresividad de la proteccion de los derechos humanos. Y, del otro, que
mediante el citado articulo 272 -también por via Constitucional- el Estado atribuye
a la pena una funcion de resocializacién y readaptacion del delincuente, mision
ésta que se encuentra en armonia con lo dispuesto por tratados internacionales
en esta materia, asi como con el contenido de la Ley de Régimen Penitenciario y
con lo dispuesto al respecto en el antes referido Libro Quinto del Cddigo Orgéanico
Procesal Penal, intitulado "De la Ejecucion de la Sentencia’.

Tal marco constitucional comporta para el Estado una serie de deberes y
obligaciones que implican no so6lo un reconocimiento formal de derechos que
corresponden al penado -sujeto que hoy por hoy, sin discusion alguna, producto
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de la evolucién juridica en esta materia, se le considera un verdadero sujeto de
derechos-, sino un efectivo seguimiento al cumplimiento de su condena, marco
dentro del cual aquél debe realizar las acciones pertinentes con miras a lograr,
progresivamente, la readaptacién social que se aspira consolidar para el momento
en el que finalice la misma y con la cual se encuentra comprometido.

Lo sefialado tiene un gran sentido, pues resulta inconcebible pensar en la
adaptacion social de alguien a quien se aisla completamente de la comunidad; de
alli el papel primordial que la nocién de tratamiento cumple dentro de la funcién
resocializadora atribuida a la pena.

En conexion con lo sefialado comenta Maria G. Morais:

"...La nociodn de tratamiento, introducida en el ambito de la penologia en esa fase
resocializante de la privacion de libertad, se basa en dos pilares fundamentales: el
sentido técnico y la progresividad (...) / Segun éste (refiriéndose al sentido
técnico), las estrategias para modelar la conducta del condenado, no dependen ya
del arbitrio del funcionario, sino que se presenta en forma de instrucciones
basadas en la ciencia. Se impone, pues, al individuo un tratamiento socio-
terapéutico, basandose en métodos médicos, bioldgicos, psicolégicos,
psiquiatricos, pedagoégicos y sociales (...) / La progresividad implica que la
resocializacién del condenado se obtiene a través de sucesivas etapas, cuyo
contenido varia de acuerdo a la evolucion del individuo. Significa ir encaminando
al condenado, paulatinamente, hacia la libertad, haciéndolo pasar por fases que
van desde las mas severas hasta las mas permisivas, de acuerdo a los resultados
de su tratamiento, mas precisamente, de acuerdo a la conducta que observe...".
En virtud de lo sefialado se aprecia que cuando la persona penada se hace
acreedora de cualquiera de las instituciones concebidas dentro del régimen de la
progresividad en la ejecucion de la pena, como lo son las llamadas por el Cédigo
Orgéanico Procesal Penal “férmulas alternativas del cumplimiento de la pena” o
denominadas por un sector doctrinario ‘formas de libertad anticipada’, en
referencia especifica al Trabajo fuera del Establecimiento (dentro del cual se
distingue el Destacamento de Trabajo y la Pernocta), el Régimen Abierto y la
Libertad Condicional, realmente esta cumpliendo pena aun cuando con menos
restricciones que las que comporta la privacion absoluta de la libertad, lo cual
pone de manifiesto el error en que se suele incurrir cuando se afirma que la
concesion de los despectivamente llamados beneficios penitenciarios -verdaderos
derechos- acarrean impunidad.

En efecto, tales instituciones cuyo otorgamiento no se confiere de manera
indiscriminada, sino so6lo si se verifica la observancia de los requisitos que
establece el articulo 500 del Cédigo Organico Procesal Penal, suponen ademas el
cumplimiento previo de parte de la condena bajo régimen cerrado, a la par que la
conducta de sus beneficiarios -entre otros particulares- necesariamente debe
encontrarse sometida al seguimiento que comporta el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 512 eiusdem, cuyo contenido es del tenor siguiente:
"Cualquiera de las medidas previstas en este Capitulo, se revocaran por
incumplimiento de las obligaciones impuestas o por la admisién de una acusacion
contra el penado por la comisién de un nuevo delito. La revocatoria sera declarada
de oficio, a solicitud del Ministerio Publico, a solicitud de la victima del delito por el
cual fue condenado, o de la victima del nuevo delito cometido”.

Por lo que se refiere a otras instituciones como la Suspensién Condicional de la
Ejecucién de la Pena, verdadera férmula alternativa del cumplimiento de la pena,
obsérvese que la misma se encuentra sujeta a los supuestos de procedencia
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establecidos en el mismo Cddigo Organico Procesal Penal asi como en lo previsto
para la materia especial de drogas en la Ley Organica Contra el Tréfico llicito y el
Consumo de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, de acuerdo con los
cuales, en definitiva, seria improcedente su otorgamiento ante la comision de
determinados delitos -los mas graves- en atencion a la penalidad con que los
mismos se encuentran sancionados.

Asi, encontramos que el articulo 494 del Codigo Organico Procesal Penal, entre
otros particulares, establece que para que el tribunal de ejecucién acuerde la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, se requerira -ademas de que el
penado no sea reincidente- que ‘la pena impuesta en la sentencia no exceda de
cinco afios”. Y, por su parte la Ley Organica Contra el Tréfico llicito y el Consumo
de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas en el articulo 60 establece entre
uno de los requisitos -aparte de los previstos en el Codigo Organico Procesal
Penal que “el hecho punible cometido merezca una pena privativa de libertad que
no exceda de seis afios en su limite maximo”.

De tal manera que ante la existencia de un compromiso asumido
constitucionalmente por parte del Estado en torno a la rehabilitacion y reinsercion
del penado, mal podria éste terminar relegando y excluyendo de todo el sistema
de la progresividad a un grupo de personas por el s6lo hecho de resultar
condenadas por cualquiera de las acciones previstas en el articulo 31 de la Ley
Organica Contra el Tréfico llicito y el Consumo de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas, esto es, sin antes evaluar las circunstancias particulares de cada
caso, pues de llegar a hacerlo, ademas de desconocer y por lo tanto vulnerar
derechos individuales que podrian asistir a algunos penados, estaria evadiendo su
propia responsabilidad para con esa sociedad, a la que -en definitiva- pretende
reintegrar al penado, una vez finalizada la condena.

Frente a lo sefialado resulta fundamental advertir que el Principio de la
Supremacia Constitucional y el caracter normativo de la Carta Fundamental -
consagrado en el articulo 7 de nuestra Carta Magna- impone a los integrantes del
Sistema de Justicia, asumir que sus atribuciones mas que legales son de orden
constitucional y por lo tanto, ante cualquier situacion juridica que se presente,
debe realizarse una interpretacion armonica de todo el ordenamiento juridico,
teniendo por norte que la Constitucion constituye la norma suprema y su
fundamento.

En esta misma linea de pensamiento Zagrebelsky, citado por René Molina ha
afirmado:

“La Constitucién es pues, la plataforma sobre la que se debe construir todo el
ordenamiento juridico lo que supone su aplicacion en la totalidad de las
instituciones juridicas y un cambio de mentalidad en los operadores del Derecho,
quienes deben abandonar los instrumentos interpretativos del positivismo para
abrazar las técnicas interpretativas de la Constitucién que alberga: normas
abiertas y clausulas generales en forma de principios y valores’.

En fuerza de todas las consideraciones anteriormente expuestas, concluimos
sefialando que la expresion que conforma el Gltimo aparte del articulo 31 de la Ley
Organica contra el Tréfico llicito de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas,
gue expresamente dispone "Estos delitos no gozaran de beneficios procesales’,
no puede entenderse como aplicable a la actividad que comporta la ejecucién de
la sentencia y por ende a las situaciones planteadas en su consulta; ello, por dos
razones fundamentales: la primera, porque técnicamente esta actividad no
constituye una de las fases que integran el proceso penal -preparatoria,
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intermedia y juicio oral- que culmina, como ya fue advertido, con la sentencia
definitiva; y, la segunda, porque la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela establece el marco normativo de tal actividad mediante la prevision de
los articulos 19 y 272, en armonia con el cual deben ser interpretadas las normas
relacionadas con esta materia.

A ello, sélo cabe agregar la necesidad de tener presente que el sistema
progresivo en la ejecucion de la pena, el cual no es exclusivo de nuestro pais,
antes por el contrario, es adoptado por muchisimas naciones, es producto de una
evolucion del concepto de la pena, en la busqueda del trato digno del penado,
pero el éxito de su aplicacién no depende so6lo de su prevision en un texto
normativo, ni de su otorgamiento, sino de un manejo integral de las condiciones
requeridas para que el mismo pueda funcionar; en definitiva, corresponde al
Estado asumir a plenitud el desarrollo del articulo 272 Constitucional...”.
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art:.7
art:19
art:271
art:272
art:300
art:494
art:500
art:512
art:31
art:34
art:60
art:121
N° DPDF-04-FP-10279-933-08
8-2-2008
DPDF-04-FP-10279-934-08
11-2-2008
12-9-2001
1712/01
1776/01
1114/06

DELITOS DE LESA HUMANIDAD
DROGAS

EJECUCION

PENAS

PRESOS

PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD
SENTENCIAS

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Publico MP N° DCJ-2-489-2008-14251 FECHA:20080313

Una cosa es el acceso a las actas que conforman una investigacion
penal y otra lo es el requerimiento de informacién que una de las
partes pueda realizar al fiscal del Ministerio Publico a su cargo, sin
gue aun hubiere mediado en la misma la emision de alguno de los
actos conclusivos; situacién que exige prudencia en la respuesta a
fin de evitar que la misma pudiera llegar a ser considerada como una
emision de opinion.

Como oOrgano consultivo que es, esta Dependencia antes que girar
instrucciones tiene caracter asesor y en el desempefio de tal
actividad, tiene por norte el compromiso de ser orientadora de la
actividad de los fiscales del Ministerio Publico en el tratamiento de
problemas juridicos de caracter general; pero los mismos, en fiel
cumplimiento con sus deberes-atribuciones expresamente regulados
por el ordenamiento juridico, deben resolver -segln su criterio y con
pleno apego a la legalidad y a la doctrina institucional- la situacién
sometida a su consideracion

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, con la finalidad de referirme a la comunicacion N° 07-BO-F2-
PDF-0300-8 de fecha 25-2-2008, remitida por ese Despacho a la Fiscalia
Superior de esa Circunscripcion Judicial, la cual a su vez fuera enviada -via fax- a
esta Direccion en donde se recibidé en data 6-3-2008, visto su requerimiento de
‘consultar la opinién de la Consultoria Juridica del Ministerio Puablico”, para
determinar “si es procedente 0 no la entrega’ de un informe solicitado por el
ciudadano Arturo Oliveros, vinculado con una causa penal a su cargo.

Al respecto, se advierte que el peticionario, quien es el padre de la persona que
en vida respondiera al nombre del ciudadano Adrian Oliveros, solicita “un informe
emitido por su despacho sobre la muerte del hoy occiso’, lo cual a su decir
constituye precisamente el objeto de la investigacion penal signada con el N° 07-
FDF-182-07, causa penal que se encontraria actualmente en fase de
investigacion.

Sefialado lo anterior, se advierte entonces que su requerimiento se concreta en la
formulacion de una consulta sobre la procedencia o no de elaborar y entregar el
informe requerido y no en la emisién de una opinion sobre la procedencia o no de
expedir copia certificada de un informe cursante en autos.

Siendo ello asi, se impone sefalar que su solicitud no cumple con los parametros
establecidos por esta Institucion en la circular signada con el N° DFGR-DGSSJ-
DCJ-1-99-20 de fecha 29 de septiembre de 1999, intitulada "Del procedimiento
para solicitar instrucciones y elevar consultas’, dirigida a todos los fiscales del
Ministerio Publico. En este sentido, huelga destacar que el primer requisito a que
alude la misma, indica que ‘La consulta sera planteada por escrito, con
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informacién detallada de la situacién a estudiar’, tramite éste que no se verifica en
el presente caso.

Por otra parte, también en contravencion a lo indicado en la citada circular, se
aprecia que ese Despacho supedita la resolucién de una peticion que le fuera
formulada en una causa penal a su cargo, a la evacuacion de esta consulta.

Tales circunstancias, imponen a esta Consultoria Juridica la necesidad de realizar
algunas precisiones en torno a su funcién consultora, desplegada en atencién a lo
que disponen el articulo 7, numeral 2 de nuestro Reglamento Interno y el articulo
31, numeral 9 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico.

Como 6rgano consultivo que es, esta dependencia de manera reiterada ha
sefialado que antes que girar instrucciones -lo cual es propio de las direcciones
operativas- tiene caracter asesor; y en el desempefo de tal actividad, tiene por
norte el compromiso de ser orientadora de la actividad de los fiscales del
Ministerio Publico en el tratamiento de problemas juridicos de caracter general
que ellos se planteen, pero los mismos, en fiel cumplimiento con sus deberes-
atribuciones expresamente regulados por el ordenamiento juridico, deben resolver
-seguln su criterio y con pleno apego a la legalidad y a la doctrina institucional- la
situacion sometida a su consideracion, sin supeditar su resolucién al analisis o
pronunciamiento por parte de cualesquiera de las dependencias que conforman el
Despacho de la Fiscal General de la Republica constituyendo una excepcion a lo
sefialado, la circunstancia de que el fiscal del Ministerio Publico tenga una
comision para actuar en determinado caso y, producto del trabajo coordinado con
la direccidon comitente, considere necesario solicitar instrucciones a tal despacho,
sobre las actuaciones que le corresponda efectuar.

Es por ello que la precitada circular, emitida en esta materia, destaca entre otros
particulares lo siguiente:

*...Se advierte entonces que, conforme a los lineamientos antes sefialados, y en
virtud de que la brevedad de los términos procesales vigentes impiden que las
actuaciones de los fiscales del Ministerio Publico se sujeten a consultas previas,
las instrucciones impartidas por via de consulta, no podran preceder a una
determinada actuacion...”.

En atencion a todo lo antes sefialado, esta Direcciéon en lugar de girarle
instrucciones, se permite sugerirle tener presente en casos como el planteado
varios aspectos.

Siendo que la peticién que se le plantea esta referida a una causa penal en fase
de investigacion, se pone de manifiesto que la misma se encuentra amparada por
la obligacion de reserva que establece el primer aparte del articulo 304 del cédigo
en mencion, que expresamente dispone:

"Caracter de las actuaciones. Todos los actos de la investigacién seran
reservados para los terceros. / Las actuaciones s6lo podran ser examinadas por
el imputado, por sus defensores y por la victima, se haya o no querellado, o por
sus apoderados con poder especial. No obstante ello, los funcionarios que
participen en la investigacion y las personas que por cualquier motivo tengan
conocimiento de las actuaciones cumplidas durante su curso, estan obligados a
guardar reserva...”.

En tal contexto, si el ciudadano Arturo Oliveros -como se expresa en su
comunicacion- es el padre del ciudadano que en vida respondiera al nombre de
Adrian Oliveros, muerte que de acuerdo con su afirmaciéon via telefénica
constituye el objeto de la investigacidon penal signada con el N° 07-FDF-182-07,
ostenta la condicion de victima conforme a lo que dispone el numeral 2 del
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articulo 119 del Codigo Organico Procesal Penal -norma que define a tal sujeto
procesal-, con lo cual resulta claro que dicho ciudadano tiene acceso a esa
investigacion.

Ahora bien, una vez afirmado lo anterior, debe destacarse que una cosa es el
acceso a las actas que conforman una investigacion penal y otra lo es el obtener
informacién sobre la apreciacién que de los hechos pueda tener el conductor del
caso penal, sin que aun hubiere mediado en el mismo la emision de alguno de los
actos conclusivos, actos estos que precisamente prevé el Cddigo Organico
Procesal Penal para que, en su oportunidad legal correspondiente, el director de
la investigacion emita las razones de hecho y de derecho que motivan la
conclusion de la respectiva investigacion de caracter penal.

Es por ello que corresponde resaltar que solicitudes como la que en este
momento nos ocupa, exigen prudencia en el contenido de la respuesta a ser
emitida, toda vez que dadas las atribuciones encomendadas al Ministerio Publico,
la misma podria constituir un adelanto de opiniébn respecto de asuntos que
eventualmente pudieran ser sometidos a su consideracion, debiendo tener
presente en tal sentido lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley Organica del
Ministerio Publico, en el que expresamente se indica que "Los funcionarios o
funcionarias del Ministerio Publico se abstendran de adelantar opinién no
autorizada respecto de los asuntos que estén llamados a conocer’.

Lo sefialado, sin embargo, en criterio de este Despacho, no se encontraria refiido
con la emisién de una oportuna respuesta a la que tendria derecho el solicitante,
guien ostenta la condicién de victima, sélo que seria usted como director de la
investigacion penal, quien -sobre la base de las consideraciones anteriores y visto
el motivo de la peticion-, podria precisar el alcance de la informaciéon a ser
suministrada, de tal manera que no se vea afectado el correcto desenvolvimiento
de la referida investigacién penal ni su actuacion dentro de la misma...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:
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Direccién de Consultoria Juridica DCJ

Fiscal Superior FS

Ministerio Publico MP FECHA:2008

Se considera improcedente la solicitud para la aplicacion del Principio
de Oportunidad formulada por la Fiscal Sexta del Ministerio Publico
del Primer Circuito de la Circunscripcion Judicial del Estado Sucre,
por la presunta comision del delito de porte ilicito de arma de fuego,
previsto y sancionado en el articulo 272 del Cdédigo Penal, en
concordancia con el articulo 9 de la Ley Sobre Armas y Explosivos, ya
que si bien es cierto que el infractor sufrio un grave dafo fisico y
moral, éste no fue como consecuencia del hecho delictivo del cual se
presume autor. Se debe comprobar todas las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, y el dafio sufrido por el
infractor debe ser como consecuencia directa de su accién ilicitay no
por otra distinta

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, en la oportunidad de acusar recibo del memorandum N° FS-19-
0488-2008, recibido en esta Direccion en fecha 6 de mayo de 2008, mediante el
cual somete a la consideracion de la Fiscal General de la Republica, en
cumplimiento de lo establecido en la Circular N° DFGR-DGSSJ-DCJ-1-2000-3 de
fecha 13 de abril de 2000, la aplicacion del Principio de Oportunidad, solicitado
ante esa Fiscalia Superior por la ciudadana Lisbeth Beatriz Perozo Fernandez,
Fiscal Sexta del Ministerio Publico del Primer Circuito de la Circunscripcion
Judicial del Estado Sucre, en la causa N° 19F06-1C-0016-06, seguida en contra
del adolescente E.J.V.C. por la presunta comisién del delito de porte ilicito de
arma de fuego, previsto y sancionado en el articulo 272 del Cédigo Penal, en
concordancia con el articulo 9 de la Ley Sobre Armas y Explosivos.

En primer lugar, luego de efectuar una revision y analisis al escrito elaborado por
la representante del Ministerio Publico que conoce de la causa que ahora nos
ocupa, se observa que la misma no determina en forma clara las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos motivo de la presente
solicitud, toda vez que se limita a transcribir el Acta de Investigacién Penal que
corre inserta a los folios tres y cuatro (3 y 4) de la primera pieza del expediente.
Es importante destacar, que en el escrito mediante el cual se solicite la aplicacion
de un principio de oportunidad, o la remision de la causa, figura prevista en el
articulo 569 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifas y
Adolescentes, debe existir una narracion de los hechos motivo de la investigacion,
para lo cual debe realizarse un proceso de analisis y concatenacién de los
elementos existentes en autos en forma cronoldgica, detallada, correlacionada y
sin discriminacion.

Asimismo, contiene el escrito fiscal un Capitulo II, titulado "Fundamentacion de la
Imputacion’, en el cual se transcriben cincuenta actuaciones realizadas en el
desarrollo de la investigacién, pero no se menciona la relevancia y pertinencia de
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las mismas, ni tampoco los hechos o circunstancias de los hechos que se
demuestran con ellas.

De seguidas, el Capitulo I, referido a "Calificacién y Fundamentos Juridicos
Aplicables’, expresa:

Al efectuar el andlisis de las circunstancias de lugar, modo y tiempo como
ocurrieron los hechos anteriormente descritos, esta representacion del Ministerio
Publico, considera que la conducta asumida y demostrada en autos, por el
adolescente imputado: E.J. V.C., ampliamente identificado en actas, es tipica,
antijuridica y culpable, adecuando su conducta al tipo penal del delio (sic) de
PORTE ILICITO DE ARMA DE FUEGO, previsto en el Articulo 272 del Cédigo
Penal Vigente, en concordancia con el articulo 9 de la Ley Sobre Armas y
Explosivos, en perjuicio del ESTADO VENEZOLANO, observando la Vindicta
publica, que producto de la conducta asumida por el imputado, sobre él (sic) no
acatar la voz de alto de los funcionarios aprehensores, en fecha 15-1-2006,
resultando el imputado adolescente: E.J.V.C. , segin Certificacion Médica
Forense de fecha 18-1-2006, el cual arrojo el siguiente resultado: CONTUSION
EQUIMOTICA EDEMATIZADA EN REGION BIPALPEBRAL OJO DERECHO,
HERIDA POR ARMA DE FUEGO CON ORIFICIO DE ENTRADA EN REGION
FRONTAL INTERCILIAR, REDONDEADO DE 1cm, DE DIAMETRO CON
BORDES INTERCILIAR CON BORDES INTERNOS ESTRELLADO CON
ORIFICIO DE SALIDA PRE AURICULAR DERECHO. SIANURA EN PERDIDA
DE GLOBO OCULAR DERECHO.- HERIDA POR ARMA DE FUEGO CON
ORIFICIO DE ENTRADA EN LINEA AXILAR ANTERIOR 6to ESPACIO
INTERCOSTAL IZQUIERDO Y ORIFICIO DE SALIDA EN FLANCO DERECHO.
HERIDA POR ARMA DE FUEGO CON ORIFICIO DE ENTRADA EN FLANCO
IZQUIERDO 10 m. ESPACIO INTERCOSTAL IZQUIERDO Y ORIFICIO DE
SALIDA EN ABDOMEN IZQUIERDO, LE PRACTICARON LAPAROTOMIA.
CURACION E INCAPACIDAD. TREINTA (30) DIAS. SECUELAS: PERDIDA
VISION 0JO IZQUIERDO. ESTO SIN PODERSE PRECISAR, y en virtud de que
se puede evidenciar de las actas procesales, asi como del examen médico
forense practicado al adolescente imputado: E.J.V.C., el cual certifica que dicho
adolescente sufri6 un grave dafio fisico y moral como consecuencia del hecho
delictivo del cual es autor, y de tal accion perdié6 un miembro de su cuerpo,
Globulo ocular izquierdo, y el mismo ya no es recuperable. / CAPITULO IV.
SOLICITUD DE LA REMISION. / Es por lo que esta representacion del Ministerio
Publico, solicita de conformidad con lo establecido en el articulo 561 literal c, en
concordancia con el articulo 569 de la Ley Organica para la Proteccién del Nifio y
del Adolescente, sea declarada Con Lugar la presente SOLICITUD DE
REMISION, como aplicacion de un criterio de oportunidad a favor del
Adolescente: E.J.V.C.(...) por estar incurso en el delito de PORTE ILICITO DE
ARMA DE FUEGO, previsto en el articulo 272 del Codigo Penal, en concordancia
con el articulo 9 de la Ley Sobre Armas y Explosivos, ya que las circunstancias
que conforman el hecho investigado permite presumir que la instancia del proceso
resultara (sic) contra producente para todas las partes envueltas en el conflicto
penal, y muy en especial para el adolescente imputado arriba mencionado, en
perjuicio del ESTADO VENEZOLANO.

Sin embargo, sefiala ese Despacho que no comparte la opinion de la
representante fiscal solicitante de la autorizacion, con fundamento en lo siguiente:
“Ahora bien, del andlisis de las actas que antecede se desprende que del lugar
modo y tiempo como ocurrieron los hechos, el dia 15 de enero de 2006, por el
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adolescente Esteban José Vizcaino Canache (...) la conducta desplegada no se
subsume a la de porte ilicito de arma de fuego, ya que no existe una descripcion
circunstanciada del hecho imputado, es decir, la individualizacion del adolescente
que presuntamente se enfrento (sic) a la comision policial, de las declaraciones
de los testigos: Gomez Pereda Engels Enrique, Lovera Figueroa Alexander José,
Barrios Yuraima Josefina e Ynés Maria Vizcaino, manifiestan que estos
ciudadanos fueron sacados de la casa de la sefiora Ynés Maria Vizcaino, quien
es la abuela del adolescente E.J.V.C. donde se encontraban todos los ciudadanos
el dia que ocurrieron los hechos, y fueron llevados a la patrulla policial donde
resultaron muertos tres (3) de los que fueron trasladados al Hospital Central de
Cumand, asi como se sefial6 en el acta policial que el Unico herido fue el
adolescente E. J.V.C., observa este representante fiscal que en su escrito de
solicitud de remisién, generalizé todos los elementos demostrativos de la
responsabilidad penal del imputado, aunado a la circunstancia de que en nuestro
ordenamiento legal la accion penal es autbnoma, y en el presente caso que nos
corresponde, no estd demostrada la participacion del adolescente tal como
expliqué anteriormente, es por ello que considera este representante Fiscal
Superior, que este hecho si reviste caracter penal, el porte ilicito de arma de
fuego, pero no hay pluralidad de elementos que comprometan la responsabilidad
a titulo de autor del delito al adolescente, por lo tanto no estamos en presencia
del tipo penal denominado, Porte llicito de Arma de Fuego establecido en los
articulos 277 en concordancia con el articulo 9 de la Ley Sobre Armas y
Explosivos, el porte, la detentacién o el ocultamiento de las armas a que se refiere
el articulo anterior se castigara con pena de prisién de tres a cinco afios. A mi
criterio y en la forma como pasaron los hechos, no esta demostrado que este
adolescente estaba portando el arma de fuego, ya que dichas armas de fuego se
encontraron en el lugar donde sucedieron los hechos, pero no esta claro como
aparecieron alli. Aunado a ello como ya se dijo, hay varios testigos contestes en
sefialar que estas personas fueron sacadas de la vivienda de la sefiora Ynes
Maria Vizcaino, y detenidas por funcionarios policiales, y lo dicho en la
declaraciéon entre otras cosas por el mismo adolescente cuando manifiesta:
‘estdbamos el sabado en la noche sentados frente a la casa, llegbé una patrulla y
nos empezo a revisar porque era un operativo, los muchachos estaban tomando’,
como consecuencia de lo anterior, mal podrian haberse enfrentado a la comision
si estaban detenidos, ademas donde estan las ordenes para ese procedimiento,
gue fiscal autoriz6 a la policia o comisioné a la policia estadal para que
investigara a los homicidas del hijo de un funcionario policial, ocurrida esa misma
noche, pues estas 6rdenes no las hay ya que este caso se comisiona al Cuerpo
de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, a mi criterio estos
funcionarios policiales tomaron por su cuenta hacer justicia con sus propias
manos, para ser solidarios con su compariero de trabajo por la muerte de su hijo,
actuaron subjetivamente, y colocaron la venganza en nombre del estado, dandole
muerte a tres (3) de los que se llevaron esa noche y al adolescente le dieron para
matarlo, no contaron con la suerte que no se murié el adolescente, que este
quedo herido. / Por tal motivo esta representacion Fiscal Superior (sic), considera
gue no es procedente declarar admisible la solicitud de remisién, establecida en el
articulo 561 literal ¢, en concordancia con el articulo 569 de la Ley Organica para
la Proteccion del Nifio y del Adolescente, por cuanto la calificacién juridica
presentada por usted, no es compartida por este Superior, a favor del imputado
adolescente; E.J.V.C., antes identificado ya que los hechos no se encuadran con
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la calificacion juridica presentada.

En presencia de tales planteamientos, esta Direcciéon de Consultoria Juridica,
procede a emitir la opinién correspondiente en los términos siguientes:

La accién penal pertenece al Estado como titular del derecho subjetivo de
castigar. En ese sentido, dicha accidén, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 285 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, la ejerce el Ministerio Publico por delegacion del Estado, en los casos
en que para intentarla o proseguirla no fuere necesario instancia de parte, salvo
las excepciones establecidas en la ley, entre las que figura el principio de
oportunidad, facultad que es recogida a su vez, en el articulo 11 del cédigo
adjetivo penal y en el numeral 2 del articulo 37 de la Ley Orgéanica del Ministerio
Publico.

De cara a este deber-atribucion (sistema de legalidad) el Estado, atendiendo a
consideraciones de interés social y en funcion de utilidad publica, le confirié al
Ministerio Pudblico, por otra parte, la atribucién como excepcién al ejercicio de la
accion penal, de solicitar al 6rgano jurisdiccional competente, en ciertos
supuestos, autorizacion para prescindir total o parcialmente del ejercicio de la
misma o limitarla a alguna de las personas que intervinieron en el hecho, en los
términos establecidos en los articulos 37 y numeral 6 del articulo 108 del Codigo
Organico Procesal Penal, o en el articulo 569 de la Ley Organica para la
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes cuando se trate de adolescentes
infractores.

En torno a esta idea, ya se ha pronunciado esta Direccién, mediante oficio N°
DCJ-5-120-2005-7830, de fecha 26 de enero de 2005, publicado en el Informe
Anual del afio 2006, al considerar:

‘Es, pues, la institucién en estudio una excepcion al principio de oficialidad y
legalidad procesal, incorporado en nuestro ordenamiento juridico penal por
razones de politica criminal, a través del cual el Estado se abstiene de perseguir
determinadas conductas, con la finalidad de simplificar y agilizar la administracion
de justicia penal, evitando con la aplicacién de esta institucion, los efectos
crimindgenos de las penas cortas y ofrecerle otra oportunidad de inserciéon social
a la persona que perpetro el delito”. (291-292).

Sobre este particular, la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes también ha recogido en su articulado ciertas excepciones al
ejercicio de la accién penal, las cuales estan orientadas en el mismo sentido del
cédigo penal adjetivo. Asi se pronuncia Magaly Vasquez Gonzalez, en su trabajo
"Férmulas de solucién anticipada en el proceso penal de adolescentes” publicado
en la obra "Primer afio de vigencia de la LOPNA. Segundas Jornadas sobre la
Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente’, cuando expresa:

*Si se compara el contenido del articulo 569 de la LOPNA con el de los articulos
31 y 33 del Cédigo Organico Procesal Penal se advierte claramente que aquella
presenta una mejor recepcion de los supuestos que suelen considerarse como de
oportunidad y que como ya se asentd suelen estar referidos a la mediana y
pequefa criminalidad” (361, 2002).

Igualmente, sobre la remisién, entendida como excepcién al ejercicio de la accion
penal, manifiesta Nelly Mata, en su trabajo “Actos conclusivos de la fase de
investigacion en el proceso aplicable al adolescente en conflicto con la ley penal’,
publicado en "Temas actuales de Derecho Procesal Penal. Sextas Jornadas de
Derecho Procesal Penal’:
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“La remisioén junto con la conciliacién representan dos figuras concurrentes con el
principio de oportunidad, las que indican a las claras que el Ministerio Publico, si
bien es cierto que es el titular de la accién penal, no menos cierto es que el
ejercicio de la misma esta bajo el control del imputado, su defensor, la victima, el
guerellante si lo hubiere y el propio juez de control. Ello es asi, porque el Fiscal
del Ministerio Publico no puede hacer uso libre de la accién o disponer de ella, por
el contrario, el control que ejercen las partes y el juez permite que en determinado
momento deba solicitar autorizacién al 6rgano jurisdiccional para desistir del
ejercicio de la accion penal...” (339-340, 2003).

Entendida entonces la remisién como otra excepcion al principio de la legalidad,
Juan Luis Gémez Colomer en su obra "El Proceso Penal Aleman Introduccién y
Normas Basicas’, sostiene:

*(...) de un lado, la Fiscalia debe practicar las investigaciones en caso de que
existan sospechas de haberse cometido un hecho delictivo; de otro, esta obligada
a formular la acusacion en caso de que permanezcan, tras esas investigaciones,
suficientes sospechas acerca de ese hecho (...) / El principio de legalidad no se
entiende hoy absolutamente, pues la Fiscalia no esta obligada a perseguir
cualquier infraccion del Derecho penal, dado que razones de prevencion general y
especial, ligadas con la necesidad y conveniencia del castigo penal en el caso
concreto, han aconsejado una disminucién de la intensidad formal que el principio
significa. Asi (...) el Fiscal puede, generalmente con la aprobacion del Tribunal,
prescindir de la persecucion de determinados delitos leves, o de aquellos que se
considere inconvenientes perseguir’. (1985, p. 47).

De todo lo dicho se deduce, que en el llamado sistema de legalidad, el fiscal del
Ministerio Publico debe ejercer la accion penal cada vez que encuentre
suficientes motivos para presumir que se ha cometido un hecho punible de accion
publica, en tanto que, en el sistema de la oportunidad, puede prescindir de ejercer
la accién penal, en atencion a especificas circunstancias de politica social,
medida alternativa a la prosecucion del proceso, que tiene como efecto la
extincion de la accion penal con respecto al sujeto en cuyo favor se solicito.

En este sentido, en los delitos de accién publica, el fiscal del Ministerio Publico
debe practicar por si mismo, o con el apoyo de los 6rganos de investigacion,
todas las diligencias tendentes a acreditar o desvirtuar la hipétesis planteada,
diligencias éstas que van a coadyuvar a determinar, por una parte, una correcta
apreciacion de la calificacion juridica a emplear, en virtud de la conducta
antijuridica desplegada por el sujeto activo del delito; y por la otra, la gran
probabilidad de que el sujeto en mencidén es su autor; actividades de indagacién
que acorde con lo preceptuado en nuestro ordenamiento juridico deben ser
desarrolladas conforme al debido proceso.

Asi las cosas, se observa que efectivamente la solicitud para la aplicacion de la
remisién constituye una alternativa a la prosecucién del proceso, cuyo momento
procesal para realizar este pedimento ante el érgano jurisdiccional es una vez
concluida la fase de investigacion, ello quiere decir que debe existir en las actas
elementos suficientes que sirvan para comprobar la comision de un hecho
punible, asi como los autores del mismo.

Cabe resaltar en esta linea de pensamiento, el comentario de José Tadeo Sain
Silveira, en su trabajo "Principio de Oportunidad’, publicado en “Terceras
Jornadas de Derecho Procesal Penal’, quien al desarrollar este tema, ha referido
que: "...la oportunidad sustituye el caracter necesario de la acusacién en todo
hecho de apariencia delictiva por una autorizacion a abstenerse de la acusacion,
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de omitirla, solo en aquellos casos dispuestos legalmente y controlados por el
juez...”. (92, 2000).

Ahora bien, en el caso que ahora nos ocupa la Fiscal Sexta del Ministerio Publico
del Primer Circuito de la Circunscripcion Judicial del Estado Sucre, solicitoé la
aplicacion de la remisién de conformidad con lo establecido en el literal c) del
articulo 569 de la Ley Organica para la Protecciéon del Nifio y del Adolescente,
gue pauta:

"El Fiscal del Ministerio Publico podra solicitar al Juez de Control que se
prescinda del juicio, o se limite éste a una o varias infracciones menores, 0 sélo a
alguno de los adolescentes participes, cuando: c) El adolescente haya sufrido, a
consecuencia del hecho, un dafio fisico o moral grave’.

No obstante, esa Fiscalia Superior no comparte la solicitud del aludido principio
ya que considera que no se encuentra plenamente demostrado en las actas que
conforman la investigaciéon las circunstancias en que ocurrieron los hechos, ya
gue algunas personas, cuya declaracion consta en la investigacion, manifestaron
gue el adolescente E.J.V.C. conjuntamente con otras personas, fue sacado de su
casa por funcionarios adscritos al Cuerpo de Policia de ese Estado, y
posteriormente fue llevado a un centro asistencial por presentar lesiones
producidas por arma de fuego, lo cual es contrario a otras declaraciones de
funcionarios policiales, que entre otras cosas expresaron que cuando se
encontraban realizando diligencias relacionadas con otra averiguacion penal por
las adyacencias del Barrio Bebedero, varios sujetos desconocidos avistaron a la
comision policial y le efectuaron varios disparos, obligandoles a repeler la accién,
motivo por el cual el adolescente mencionado resulté lesionado.

De tal manera, al existir en el expediente dos versiones distintas sobre un mismo
hecho, debe la representante del Ministerio Publico investigar la veracidad de
ambas, para luego desvirtuar una de ellas con los elementos que arroje la
investigacion, lo cual ain no ha ocurrido.

En torno a esta idea, no menciona la representante del Ministerio Publico cuales
son los elementos cursantes en autos que sirven para atribuir la comision del
delito de porte ilicito de arma al adolescente E.J.V.C., ni tampoco el arma que
portaba el ciudadano para el momento de su aprehensién, simplemente de las
actas se desprende que en el lugar que presuntamente ocurrieron los hechos
fueron encontradas cuatro armas de fuego, sin mencionar las personas que
portaban cada una de ellas en forma individual y detallada.

Sobre este particular, se estima necesario advertir que la titular de la accién penal
cataloga el arma que presuntamente portaba el adolescente infractor, dentro de la
categoria establecida en el articulo 9 de la Ley de Armas y Explosivos, y lo
correlaciona con el articulo 272 del Codigo Penal, el cual no establece sancion
alguna, sino que enuncia conductas delictivas y circunstancias agravantes, por lo
que se advierte, que para la correcta tipificacion del tipo penal de Porte llicito de
Arma, se debe acudir a los articulos 274 o 277 eiusdem, segun corresponda, por
ser las normas que establecen la sancion penal.

Asi las cosas, es una vez concluida la fase investigativa, que se debe comprobar
gque se cumplan todos los extremos exigidos por el legislador para el ejercicio de
las alternativas a la prosecucion del proceso, que en el caso que ahora nos ocupa
se refiere a que el adolescente haya sufrido a consecuencia del hecho, un dafio
fisico o moral grave, lo que a decir de José Tadeo Sain Silveira, en su trabajo
precedentemente referido:
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"Se trata de la denominada retribucion natural que el sujeto activo del delito
padece como consecuencia de su propia conducta desviada (poena naturales) y
cuyos efectos son mucho mas trascendentales que los de la aplicacion misma de
la pena fijada para aquél, en razén de una condena. / Es otro criterio de
oportunidad, que obedece politicamente a la pérdida del interés de castigar
cuando el agente sufre, a consecuencia de la perpetracion de un delito a titulo de
culpa, un mal superior del que surgiria de la persecucioén penal...”. (113, 2000).
Por tanto, otro aspecto importante para invocar el literal c) del articulo 561 de la
Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes, es la relacion de
causalidad que debe existir entre el hecho delictivo y el grave dafio fisico o moral
sufrido por el autor del hecho, por ejemplo, la consecuencia de un manejo
imprudente o negligente, pudiera ser un accidente en el cual resulte lesionado el
conductor u otros ocupantes del vehiculo. Dicho esto, no entiende esta Direccién
de Consultoria Juridica, como un porte ilicito de arma pueda ocasionar lesiones
graves al sujeto activo del hecho.

De tal manera que, en virtud de las consideraciones anteriormente realizadas,
este Despacho estima improcedente la solicitud de aplicacién de la remision para
prescindir del ejercicio de la accién penal, pretendida por la ciudadana Lisbeth
Beatriz Perozo Fernandez, Fiscal Sexta del Ministerio Publico del Primer Circuito
de la Circunscripcion Judicial del Estado Sucre, en la causa N° 19F06-1C-0016-
06, seguida en contra del adolescente E.J.V.C., por la presunta comision del
delito de porte ilicito de arma de fuego, previsto y sancionado en el articulo 272
del Cdédigo Penal, en concordancia con el articulo 9 de la Ley Sobre Armas y
Explosivos, ya que las circunstancias de hecho no pueden ser subsumidas en el
literal "¢ del articulo 569 de la tantas veces mencionada Ley Organica.
Igualmente, es necesario hacer un llamado a ese Despacho, en el sentido de
advertir a los fiscales de proceso de esa circunscripcion judicial, que no deben
agregar a las actas de las causas las opiniones que constituyen tramites internos
establecidos por esta Institucién, bien a través de circular de caracter general o
cualquier tipo de instruccion particular que le sea impartida. Es por ello que, en el
caso especifico del principio de oportunidad, no debera anexarse a las actas del
proceso, ni la solicitud de autorizacion que el fiscal de proceso debe remitir a la
Fiscalia Superior, ni tampoco la opiniébn que dicha superioridad remitira a este
Despacho.

Ademas de lo sefialado, la incorporacién a los autos de las citadas opiniones,
podria llegar a ser considerada como una emisién de opinion y con ello, erigirse
en una causal de recusacion, a tenor de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo
65 de la Ley Organica del Ministerio Puablico.

Finalmente, tampoco se estima conveniente la remisién a esta Direccion del
expediente, ya que ello limitaria los derechos tanto del imputado como de la
victima, toda vez que les dificultaria la posibilidad de acceder a las actas que
conformen la investigacion, o de solicitar la practica de diligencias, entre otros
aspectos...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV
CP
CP
CP
COPP

art:285-4
art:272
art:274
art:277
art:11
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COPP
COPP
COPP
COPP
LOMP
LOMP
LAE
LOPNA
LOPNA
LOPNA
CMP

OMP

DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:31

art:33

art:37-6

art:108

art:37-2

art:65-6

art:9

art:561-C

art:569

art:569-c
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Memorandum

Direccién de Consultoria Juridica DCJ

Direccién de Proteccion Integral de la Familia DPIF

Ministerio PUblico MP N° DCJ-15-1250-2008 FECHA:20080723

Andlisis del alcance del Illamado acto formal de imputacion, se
resaltan los aspectos mas relevantes del mismo, y se formulan ciertas
sugerencias para garantizar el pleno ejercicio del derecho a la
defensa en el acto de la imputacién o de presentacion del imputado
ante el organo jurisdiccional

FRAGMENTO

“Tengo a bien dirigirme a usted, con la finalidad de referirme a su memorandum
N° DPIF-19-3174-08, anexo al cual envia constante de cuatro (4) folios Uutiles,
comunicacion N° F05-0-0547-08-026245, dirigida al Fiscal Superior del Ministerio
Publico de la Circunscripcién Judicial del Estado Cojedes, y suscrita por el Fiscal
Quinto del Ministerio Publico de esa misma Circunscripcién Judicial, mediante la
cual eleva consulta relacionada con la obligacién que tienen los representantes
del Ministerio Publico de realizar el acto formal de imputacién, inclusive en
aquellos casos en los que el imputado haya sido detenido bien sea por cometer
un delito flagrante, o por recaer sobre él una orden de aprehension.

En este sentido, manifiesta el referido titular de la accién penal que la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 740, de fecha
18 de diciembre de 2007, sostuvo que:

“El 9 de julio de 2007, se celebr6 ante el Juzgado Segundo de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Carabobo, la Audiencia de Presentaciéon de los
ciudadanos antes identificados, en virtud de la solicitud formulada por el
representante del Ministerio Publico, ratificando la Medida Judicial Privativa de
Libertad acordada por el Tribunal Sexto de Control (...) / (...) advierte la Sala, que
los representantes del Ministerio Publico infringieron los principios referidos a la
tutela judicial efectiva, el debido proceso y el derecho a la defensa de los
ciudadanos acusados antes identificados supra, al no realizar el acto de
imputacion formal en la fase de investigacion establecido en el articulo 130 del
Caddigo Organico Procesal Penal, tal como ha reiterado esta Sala en las
decisiones: N° 348 del 25 de julio de 2006; N° 106 del 27 de marzo de 2007 y N°
335 del 21 de julio de 2007, entre otras. / Es por ello, que se exhorta a los
representantes del Ministerio Publico a cumplir con las disposiciones
constitucionales y legales para asi evitar violaciones como las verificadas en esta
causa, y que con reiteracién se repiten. Ademas es oportuno sefialar, que la
Audiencia de Presentacion de imputados no constituye un acto formal, pues,
dicha audiencia esta condicionada a ratificar o no la aprehensién privativa de
libertad, siempre y cuando se configuren los supuestos establecidos en el articulo
250 del Codigo Organico Procesal Penal...".

En virtud de la referida decisién, observa el representante del Ministerio Publico,
gue no se realizé ninguna consideracién en relacién con el encabezamiento del
articulo 130 del Codigo Penal Adjetivo, el cual establece Unicamente dos
supuestos para que el imputado declare ante el Ministerio Publico, uno cuando
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comparezca voluntariamente para ello, y el segundo cuando asi le sea requerido
por el titular de la accién penal.

No obstante, también advierte esa fiscalia que en lo que respecta al primer aparte
de la norma en cuestion, ésta dispone que el imputado aprehendido debe ser
puesto a la orden del juez de control, quien celebrara una audiencia de
presentacién, para la cual compareceran el abogado defensor y el titular de la
accion penal. Es en esta oportunidad que el imputado declarara y le seran
impuestos los motivos por los cuales fue aprehendido, dejandose claro las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, todo de acuerdo al contenido del numeral
1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Es por ello, en criterio del Fiscal Quinto del Ministerio Publico de Ila
Circunscripcién Judicial del Estado Cojedes, que a partir de ése momento recae
sobre la persona aprehendida la cualidad de imputada, pudiendo ejercer en
consecuencia todos los derechos inherentes a dicha condicion, por lo que es
incomprensible que se pueda determinar en la decisién precedentemente
transcrita que dicha audiencia de presentacion no constituye un acto formal de
imputacion.

Asimismo, manifiesta el representante del Ministerio Publico que el Tribunal
Supremo de Justicia tiene criterios encontrados, toda vez que por una parte son
reiteradas las sentencias en donde se establece como requisito obligatorio el acto
de imputacion formal, sin que éste esté contemplado expresamente en el Cédigo
Organico Procesal Penal, y por la otra, existen diversos pronunciamientos en los
gque se sefala que cualquier acto de procedimiento le reconoce la cualidad de
imputado a una persona de conformidad con lo establecido en el articulo 124 de
la norma citada.

Por todo lo anteriormente expuesto, considera el consultante que la audiencia de
presentacién es un acto de procedimiento en el que se imputa directamente a un
sujeto, toda vez que el representante del Ministerio Publico esta obligado a
sefialar como se efectu6 la aprehension (en los casos de flagrancia), las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, ademas de precalificar los hechos, por lo
que se considera al aprehendido autor o participe de un ilicito penal, y de alguna
manera suple el acto de imputacion formal.

En virtud del presente planteamiento, compete entonces determinar a éste érgano
asesor, en primer lugar, las diferencias entre el acto formal de imputacion y los
actos de procedimiento realizados por las autoridades encargadas de la
persecucion penal establecidos en el articulo 124 del Cédigo Organico Procesal
Penal, para posteriormente determinar la pertinencia y necesidad del acto formal
de imputacién, inclusive en aquellos casos en que el imputado haya sido
detenido, bien por cometer un delito flagrante o por recaer sobre él una orden de
aprehensioén.

Hechas las consideraciones precedentes, esta Direccion de Consultoria Juridica
estima necesario citar el contenido del articulo 124 del Cddigo Organico Procesal
Penal, el cual pauta:

‘Imputado. Se denomina imputado a toda persona a quien se le sefiale como
autor o participe de un hecho punible, por un acto de procedimiento de las
autoridades encargadas de la persecucién penal conforme lo establece este
Cadigo’.

De la norma anterior, se colige que cuando un ciudadano es sefialado por la
comision de un hecho punible por el 6rgano encargado de la persecucion penal,
vale decir el Ministerio Publico y obtiene la condicion de imputado, le son
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reconocidos todos los derechos que establece el articulo 125 del Cédigo Penal
Adjetivo.

Sobre esto, es importante hacer mencién que existen actos de procedimiento en
los que efectivamente la persona tiene conocimiento que ha sido individualizada
como imputado, como es el supuesto que se le practique una inspeccion corporal
0 un examen corporal y mental.

Sin embargo, vale destacar que existen ciertos actos de procedimiento, tales
como la ocupacién e interceptacion de correspondencia y comunicaciones, en los
que la persona desconoce que ha sido individualizada, por cuanto ponerla en
conocimiento de la actuacién realizada en su contra, seria contrario a la
naturaleza del acto mismo.

Entonces, esta clase de actos de procedimiento, a pesar de otorgar la cualidad de
imputado a una persona, le imposibilita ejercer sus derechos consagrados en la
normativa, toda vez que se encuentra en desconocimiento de su situacion legal.
Por tanto, una caracteristica comiun a ambos actos de procedimiento, es que no
garantizan por si, el conocimiento cierto y preciso del hecho punible, su
tipificacion y los elementos de la investigacion que lo relacionen con el proceso,
aunque ello no impide que una vez la persona tenga conocimiento que ha sido
individualizada como imputada, ejerza todos los derechos establecidos a su favor
en el Cédigo Organico Procesal Penal.

Dicho esto sobre los actos de procedimiento, se tratara lo relativo al acto de
imputacion fiscal, siendo menester acotar que el mismo no esta establecido como
tal en nuestro ordenamiento juridico vigente, no obstante, el articulo 131 del
Cdbdigo Organico Procesal Penal establece:

“Advertencia preliminar. Antes de comenzar la declaracién se le impondra al
imputado del precepto constitucional que lo exime de declarar en causa propia y,
aun en caso de consentir a prestar declaracién, a no hacerlo bajo juramento y se
le comunicara detalladamente cual es el hecho que se le atribuye, con todas las
circunstancias de tiempo, lugar y modo de comision, incluyendo aquellas que son
de importancia para la calificacién juridica, las disposiciones legales que resulten
aplicables y los datos que la investigacion arroje en su contra. / Se le instruira
también de que la declaracion es un medio para su defensa y, por consiguiente,
tiene derecho a explicar todo cuanto sirva para desvirtuar las sospechas que
sobre él recaigan, y a solicitar la practica de diligencias que considere
necesarias’.

De la norma anterior se desprende que existen ciertos requisitos que el titular de
la accion penal debe cumplir con anterioridad a la declaracion del imputado, lo
cual, tanto la doctrina como jurisprudencia nacional han llamado el acto de
imputacion fiscal.

En este sentido, sobre el acto de imputacién fiscal ha sostenido la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en su decision de fecha 24 de
abril de 2008, expediente N° 08-0223:

*...sin importar la denominacion que se le quiera dar a esta formalidad obligatoria
gue el Ministerio Publico tiene el deber de garantizar, desde los actos iniciales de
la investigacion, de la asistencia juridica al investigado, e imponerlo del precepto
constitucional que lo exime de declarar en causa propia y en caso de consentir
prestar declaracion, a no hacerlo bajo juramento; debe comunicarle
detalladamente el hecho que se le atribuye, con las circunstancias de tiempo,
lugar y modo de comisién, incluyendo las de importancia para la calificacion
juridica, las disposiciones legales que resultaren aplicables y los datos que la
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investigacion arroja en su contra; instruirlo respecto de que la declaraciéon es un
medio de defensay, por consiguiente, el derecho a que se le explique todo cuanto
sirviera para desvirtuar las sospechas que sobre él recaiga y a solicitar la practica
de diligencias que considerase necesarias. Asimismo, a permitirle el ejercicio de
los derechos previstos en el articulo 125 eiusdem...".

Asi las cosas, luego de revisados someramente los actos de procedimiento que
otorgan la cualidad de imputado, y el acto de imputacion formal, se observa que
los primeros Unicamente reconocen los derechos del imputado, pero no se le
informa formalmente sobre todas las circunstancias motivo de la investigacion y
de todos los derechos, tanto constitucionales como legales que le asisten, lo que
si ocurre en el acto de imputacion formal.

Ahora bien, luego de realizadas la consideraciones precedentes, corresponde
determinar la pertinencia de realizar el acto formal de imputacidon en todas las
investigaciones penales, inclusive en aquellos en que se produzca la detencion de
la persona por haber sido capturado en virtud de una flagrancia o por una orden
judicial.

De tal manera que, es obligatorio realizar el acto formal de imputacién en todos
aquellos casos que el imputado no se encuentre privado de libertad, a los fines de
que pueda ejercer desde los actos iniciales de la investigaciéon, su derecho a la
defensa, asi como su derecho a estar informado de los delitos que se le imputan,
y de todas las circunstancias que puedan influir en la calificacién de los hechos.
En este orden de ideas, en aquellos casos en que se efectla una detencion por
flagrancia o en virtud de una orden judicial, es opinién del fiscal del Ministerio
Publico consultante que la audiencia de presentacion del imputado suple el acto
de imputacién formal, ya que en la misma se le impone a la persona detenida del
precepto constitucional, se le comunica en detalle el hecho que se le atribuye, y
en general de todos los hechos que se le informarian en el acto formal de
imputacion.

Sin embargo, la anterior posicion no es compartida por este Despacho, ya que en
aquellos casos en que el imputado ha sido aprehendido, éste debe esperar al
menos doce (12) horas para ser presentado ante el drgano jurisdiccional, lapso
durante el cual se encuentra en total desconocimiento de los hechos que se le
imputan, de los medios de conviccidn que existen en su contra, asi como de los
derechos que le asisten, tal como lo recoge el Cédigo Penal Adjetivo:

“Articulo 130. Oportunidades... / Si el imputado ha sido aprehendido, se notificara
inmediatamente al Juez de control para que declare ante él, a mas tardar en el
plazo de doce horas a contar desde su aprehensién; este plazo se prorrogara otro
tanto, cuando el imputado lo solicite para nombrar defensor”.

“Articulo 250. Procedencia.../ Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su
aprehensién, el imputado sera conducido ante el Juez, quien en presencia de las
partes y de las victimas, si las hubiere, resolvera sobre mantener la medida
impuesta, o sustituirla por otra menos gravosa’.

“Articulo 373. Flagrancia y procedimiento para la presentacién del aprehendido. El
aprehensor dentro de las doce horas siguientes a la detencién, pondra al
aprehendido a la disposicién del Ministerio Publico, quien dentro de las treinta y
seis horas siguientes, lo presentara ante el Juez de Control a quien expondra
como se produjo la aprehension, y segln sea el caso, solicitara la aplicacion del
procedimiento ordinario o abreviado, y la imposicion de una medida de coercién
personal, o solicitara la libertad del aprehendido. En este Ultimo caso, sin perjuicio
del ejercicio de las acciones a que hubiere lugar’.
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En otras palabras, durante el tiempo que transcurre entre la aprehensién y la
posterior presentacién ante el érgano jurisdiccional, la persona se encuentra en
un estado de total desconocimiento e indefension, ya que debe esperar a estar
ante el juez de control para que sea imputada formalmente y pueda ejercer bien
por si misma o por intermedio de su abogado, todos los derechos y garantias que
tiene establecidos en la Constitucion y demas leyes.

Igualmente, por ser en la audiencia de presentacion que tanto el imputado como
su defensor se enteran de los hechos y circunstancias que originaron su
aprehensién, no existe el tiempo suficiente para elaborar una estrategia de
defensa, y mucho menos para promover los elementos necesarios para desvirtuar
los hechos que le son imputados, todo lo cual debe hacerse valer entonces en
una hipotética apelacion.

Ello es violatorio del derecho a la defensa, ya que si bien es cierto que la persona
se encuentra asistida por un profesional del derecho en el momento de celebrarse
la audiencia de presentacién, éste no ha contado con el tiempo y los medios
suficientes para poder ejercer efectivamente sus funciones, ya que conocera de
los mismos en la audiencia misma, tornando esta defensa en un simple
formalismo que busca revestir de garantias la actuacion judicial.

Asi las cosas, este proceder es contrario a lo consagrado en el numeral 1 del
articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que
establece:

"El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales vy
administrativas; en consecuencia: 1. La defensa y la asistencia juridica son
derechos inviolables en todo estado y grado de la investigacion y del proceso.
Toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se le
investiga; de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los medios
adecuados para ejercer su defensa...”.

Es de hacer notar, que es totalmente desaplicada la norma en cuestiéon cuando la
persona detenida tiene conocimiento de los hechos en su contra cuando se
celebra la audiencia de presentacion ante el érgano jurisdiccional, ya que carece
del tiempo y los medios necesarios para preparar su defensa, a pesar que
también el articulo 8.2.c de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
pauta:

"Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: c)
Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa’.

En este contexto, el articulo 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Paliticos, igualmente Ley de la Republica pauta:

"Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencién, de las
razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra
ella’.

Es importante destacar que los tratados, pactos y convenciones suscritos por la
Republica Bolivariana de Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalencia
en el orden interno, ademas de ser de aplicacion inmediata y directa por los
tribunales y demas 6rganos del Poder Publico, tal como lo dispone el articulo 23
de nuestra Carta Magna, lo cual se complementa con el principio de progresividad
de proteccion de los derechos humanos establecido en el articulo 19 ejusdem.
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De modo que no se deberia esperar hasta la audiencia de presentacién para
imponer de los hechos y de los delitos que se le imputan a la persona
aprehendida, ya que ello limita el ejercicio de su legitimo derecho a la defensa, lo
cual esta en sintonia con la Observacién General N° 13 relativa a la “Igualdad
ante los tribunales y derecho de toda persona a ser oida publicamente por un
tribunal competente establecido por la ley” (Articulo 14), del Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, citada por Omar Huertas Diaz y otros en su
obra "Convencién Americana de Derechos Humanos. Doctrina y Jurisprudencia.
1980-2005":

“El derecho a ser informado ‘sin demora’ de la acusacion exige que la informacién
se proporcione de la manera descrita tan pronto como una autoridad competente
formule la acusacién. En opinién del Comité, este derecho debe surgir cuando, en
el curso de una investigacién, un tribunal o una autoridad del ministerio publico
decida adoptar medidas procesales contra una persona sospechosa de haber
cometido un delito o la designe publicamente como tal. Las exigencias concretas
del apartado a) del parrafo 3 pueden satisfacerse formulando la acusacion ya sea
verbalmente o por escrito, siempre que en la informacion se indique tanto la ley
como los supuestos hechos en que se basa’. (118, 2005).

Igualmente sobre el toépico en cuestion, consideran los autores en la obra referida:
“El articulo 8.2.b de la Convencién Americana ordena a las autoridades judiciales
competentes notificar al inculpado la acusacion formulada en su contra, sus
razones y los delitos o faltas por los cuales se les pretende atribuir
responsabilidad, en forma previa a la realizacion del proceso. Para que este
derecho opere en plenitud y satisfaga los fines que le son inherentes, es
necesario que esa notificacion ocurra antes de que el inculpado rinda su primera
declaracién. Sin esta garantia, se veria conculcado el derecho de aquél a
preparar debidamente su defensa’. (118-119, 2005).

En concordancia con lo anterior, Mario Arboleda Vallejo y José Armando Ruiz
Salazar, en su obra "Nuevo CdAdigo de Procedimiento Penal’, consideran:

“La privacion de libertad empieza, generalmente, con la captura, y ésta, a su vez,
con la aprehension material o fisica de la persona, mediante la cual se le ubica en
un lugar, limitandole la libertad de movimiento™ (814, 2000).

Bajo esta linea de pensamiento, Sergio Garcia Ramirez, citado por Daniel E.
Maljar, en su trabajo “El Proceso Penal y las Garantias Constitucionales”, al
expresar:

*...no puede aceptarse otra cosa, si se quiere que los derechos sirvan al fin para
el que se les promulga y rindan el efecto que se les asigha, que por supuesto no
es la impunidad, sino la justicia. Cuando se dice ‘antes de la declaracion’, se
quiere expresar: antes de cualquier declaracién ante cualquier autoridad —no solo
el Ministerio Publico, no Unicamente el tribunal- de la que pueda depender la
suerte del enjuiciamiento y, por tanto, del enjuiciado y, en Ultimo analisis de la
justicia, que se pone a prueba en cada caso concreto’. (79).

A titulo meramente ilustrativo, el Cédigo de Procedimiento Penal colombiano ha
contemplado el supuesto motivo de analisis en su articulo 303 de la siguiente
manera:

“Articulo 303. Derechos del capturado. Al capturado se le informara de manera
inmediata lo siguiente: / 1. Del hecho que se le atribuye y motivd su captura y el
funcionario que la ordend. / 2. Del derecho a indicar la persona a quien se deba
comunicar su aprehension. El funcionario responsable del capturado
inmediatamente procedera a comunicar sobre la retencion a la persona que este
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indique. / 3. Del derecho que tiene a guardar silencio, que las manifestaciones
que haga podran ser usadas en su contra y que no esta obligado a declarar en
contra de su conyuge, compafiero permanente o parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad. / 4. Del derecho que tiene
a designar y a entrevistarse con un abogado de confianza en el menor tiempo
posible. De no poder hacerlo, el sistema nacional de defensoria publica proveera
su defensa’.

Entonces, se observa que el sistema penal colombiano establece que una vez
practicada la aprehensién de una persona, ésta debe ser inmediatamente
informada sobre los hechos que motivaron la actuacién policial, ademas de
reconocérsele el derecho a comunicarse con su abogado, o con aquel que le sea
designado en caso de no poseer uno, todo lo cual con el propdsito de garantizarle
su efectivo derecho a la defensa.

Por tanto, aplicada esta linea de pensamiento a nuestra realidad, el articulo 117
del Cédigo Organico Procesal Penal, establece ciertas reglas para la actuacion
policial, las cuales constituyen principios orientadores para la actuacién de dichos
funcionarios, destacandose principalmente, a los fines del presente dictamen, las
contenidas en los numerales 6 y 7, que estipulan:

*6. Informar al detenido acerca de sus derechos. / 7. Comunicar a los parientes u
otras personas relacionadas con el imputado, el establecimiento en donde se
encuentra detenido...”.

De tal manera que, a los fines de que la persona aprehendida pueda ejercer en
forma efectiva sus derechos constitucionales y legales, se estima que el acto de
imputacion formal deberia llevarse a cabo inmediatamente que el representante
del Ministerio Publico tenga conocimiento de la aprehension de la persona, para
lo cual seria necesario que el érgano policial que efectlie dicho procedimiento
notifique a la mayor brevedad al fiscal del Ministerio Publico, quien, con la mayor
rapidez posible, y antes de la celebracién de la audiencia de presentacion del
imputado ante el 6rgano jurisdiccional, debe trasladarse con las actas que
conformen la investigacion al sitio donde se encuentre recluido el imputado, para
gue en presencia de su abogado defensor, realice el acto formal de imputacién, el
cual debe contener todas las formalidades exigidas por la ley.

Por tanto, con el propdsito de que este acto de imputacion cumpla con todas las
formalidades legales, es necesario, entre otras cosas, que los funcionarios de los
drganos de investigacién, cumplan con todas las normas que rigen su actuacion,
lo que conjuntamente con el control judicial correspondiente al juez de control, de
acuerdo a lo que establece el articulo 282 del Cédigo Organico Procesal Penal,
garantizara todos los derechos y garantias de la persona aprehendida durante
esta fase del proceso, y que el acto en cuestién tenga lugar en un espacio
adecuado e idéneo para tal fin.

Ello tiene por finalidad, permitir al imputado ejercer efectivamente su legitimo
derecho a la defensa al momento de realizarse la audiencia de presentaciéon ante
el érgano jurisdiccional, pues ya estara entonces en conocimiento de los hechos
que le son atribuidos, de los elementos existentes en su contra, y de los delitos
que se le atribuyen.

En otro orden de ideas, aun cuando este érgano asesor, de una parte, reconoce
las dificultades de indole practico para la realizacion de la imputacion conforme al
analisis juridico aca plasmado, de la otra, no puede bajo su amparo, realizar otro
tipo de interpretacién pues ello implicaria un sacrificio del debido proceso (una de
cuyas manifestaciones es el derecho a la defensa), garantia acogida por nuestro
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Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV
CRBV
CRBV
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
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CPPC
LACADH
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LAPIDCP
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STSJSCP

STSJSCP

STSJSCP

STSJSCO
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DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

Texto Constitucional y piedra angular del ordenamiento juridico patrio...”.

art:19
art:23
art:49-1
art:117
art:117-6
art:117-7
art:124
art:125
art:130
art:131
art:250
art:282
art:373
art:303
art:8.2.b
art:8.2.c
art:9.2

N° 740
18-12-2007
N° 348
25-7-2006
N° 106
27-3-2007
N° 335
21-7-2007
24-4-2008

ACUSACION

CALIFICACION JURIDICA
DECLARACION

DETENCION

FLAGRANCIA
IMPUTABILIDAD

DERECHO DE DEFENSA
DERECHOS HUMANOS
PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD
PROCESOS (DERECHO)
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.103-110.
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Oficio

Direccién de Consultoria Juridica DCJ

Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Publico MP N° DCJ-8-900-2008-47739 FECHA:20080818

Los ciudadanos que integren el tribunal mixto como escabinos
conjuntamente con el juez presidente, necesariamente tienen que ser
bachilleres, por cuanto esa es la regla general exigida por el
legislador y cuya excepcion es optar por personas que sepan leer y
escribir y que desarrollen alguna profesion u oficio, que les permita
comprender la funcion que desarrollaran

FRAGMENTO

“Tengo el agrado de dirigirme a usted, en la oportunidad de referirme a su oficio
N° 2587, relacionado con el asunto principal N° KPO1-P-2006-007114, recibido
en esta Direccidon de Consultoria Juridica, el 9 de abril de 2008, a través del cual
remite a esta Institucion, copia del escrito del recurso de revocacién interpuesto
por el abogado William Guerrero, Fiscal Vigésimo Segundo del Ministerio Publico
de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, contra el acto de constitucién del
tribunal mixto, y también la copia del escrito de la decisién que declaro sin lugar
dicho recurso.

El recurso en cuestién, fue interpuesto por cuanto al ser constituido el tribunal
mixto, uno de los escabinos seleccionados no era bachiller, con lo cual el
representante fiscal, estima que se viola el numeral 3 del articulo 151 del Codigo
Organico Procesal Penal.

En primer lugar como punto previo, es oportuno realizar una consideracion, en
relacion con la funcién de esta Direccion de Consultoria Juridica, la cual se
encuentra regulada en la Ley Organica del Ministerio Publico y en el Reglamento
Interno de nuestra Institucion, estableciendo dicha normativa, el caracter interno
de la funcién consultora, descartdndose con ello la posibilidad de ser érgano
consultivo de particulares, de funcionarios publicos de otros organismos o de
cualquier ente del Poder Publico.

El criterio anteriormente expuesto, ha sido reiterado por esta Institucién a través
de diversas comunicaciones, algunas de ellas publicadas en los Informes Anuales
presentados por la Maxima Autoridad de este Organismo ante la Asamblea
Nacional, entre las cuales se pueden sefalar las siguientes: oficio N° DCJ-8-
05526 de fecha 19 de febrero de 1992 (publicado en el Informe Anual de 1992,
Tomo Il, pp.218 a 220), memorandum N° DCJ-9-436-98 del 25 de septiembre de
1998 (publicado en Informe Anual de 1998, Tomo |, pp. 462 a 464), memorandum
N° DCJ-5-380-2003 del 5 de marzo de 2003, oficio N° DCJ-2-1534-2004-43026
de fecha 8 de julio de 2004 y oficio N° DCJ-2-1609-2006-48772 del 7 de julio de
2006.

Asi las cosas, es oportuno citar la opinion contenida en el ya mencionado
memorandum N° DCJ-9-436-98 de fecha 25 de septiembre de 1998, la cual es del
siguiente tenor:

“El criterio sustentado a lo largo de los afios, sobre la no emisién de opiniones o
dictamenes a particulares, funcionarios publicos, o cualquier ente del Poder
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Publico, se debe, por una parte, a las caracteristicas propias de esta Institucién
(...) y, por la otra, a la imposibilidad legal que tiene de emitirlos. En efecto, en la
Ley Organica del Ministerio Publico, se consagré una expresa disposicion,
conforme a la cual, los fiscales del Ministerio Publico y por su puesto el Fiscal
General de la Republica y demas representantes del Ministerio Publico, tienen
una prohibicion absoluta de adelantar opiniones respecto a los asuntos que estan
llamados a conocer...” (Articulo 52, actual 88 de la citada ley).

En ese orden de ideas, se estima que la inconveniencia de emitir un
pronunciamiento en relacién con asuntos planteados por terceros, ajenos a esta
Institucion, estriba en que la misma, puede constituir un adelanto de opinién sobre
algun aspecto del que eventualmente deba conocer.

Una vez aclarada la situacién anterior, sin embargo esta Direccion de Consultoria
Juridica, considera importante emitir un pronunciamiento con relaciéon al punto
juridico planteado, sin que ello constituya de forma alguna una opinién vinculante
para ese érgano jurisdiccional.

Ahora bien, en su comunicacion usted consulta acerca de los lineamientos a
seguir en aquellos casos en lo que los escabinos seleccionados para integrar el
tribunal mixto, no sean bachilleres, de conformidad con lo establecido en el
articulo 151, numeral 3 del Cédigo Organico Procesal Penal.

Por ello, es oportuno revisar la mencionada norma, la cual es del siguiente tenor:
"Requisitos. Son requisitos para participar como escabino, los siguientes:

1. Ser venezolano, mayor de veinticinco afios;

2. Estar en pleno ejercicio de sus derechos civiles y paliticos;

3. Ser, por lo menos bachiller;

4. Estar domiciliado en el territorio de la circunscripcion judicial donde se realiza el
proceso;

5. No estar sometido a proceso penal ni haber sido condenado;

6. No haber sido objeto de sentencia de un organismo disciplinario profesional
gue comprometa su conducta;

7. No estar afectado por discapacidad fisica o psiquica que impida el desempefio
de la funcién o demuestre en las oportunidades establecidas en este Codigo que
carece de la aptitud suficiente para ejercerla’.

En el caso expuesto por usted, se observa que el representante fiscal al no
encontrarse de acuerdo con la constitucion del tribunal mixto, interpuso recurso
de revocacion, el cual fue declarado sin lugar por ese juzgador al estimar que la
interpretacion de la norma ‘no puede ser restrictiva en cuanto al andlisis de la
misma puesto, que el legislador al utilizar la expresion, ser por lo menos Bachiller,
no es significativo o en forma taxativa, que el mismo debe ser Bachiller, no
pudiéndose por parte de la fiscalia (sic), darse una interpretacion literal en cuanto
a que el Escabino que sea seleccionado para la constitucion del Tribunal Mixto,
debe ser Bachiller, (...)".

Al respecto, observa esta Direccion que el establecimiento de esa serie de
requisitos para poder desempefiarse como escabino, cumplen una mision dentro
del proceso, la cual es, garantizar que las personas seleccionadas para
desarrollar tal funcion tengan un grado de preparacion académica que permita
presumir un nivel intelectual apropiado; entre otros requisitos.

El citado articulo 151 es bastante claro en su redaccion, ya que la expresion “ser,
por lo menos’, indica un limite en relacion con alguna caracteristica que se exige,
en este caso, lo minimo que el legislador estima necesario en cuanto a la
formacion académica de una persona que vaya a formar parte de un tribunal,
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como escabino, es que sea bachiller, es decir, que esa persona puede tener
formacion universitaria y post universitaria, pero no podra ser escabino, aquel que
no haya completado su formacién secundaria o quien sélo ostente preparacion
primaria.

Esta exigencia en cuanto al grado de instruccién académica de las personas que
van a constituir el tribunal mixto como escabinos, encuentra su razén de ser en
gue se persigue que dichos ciudadanos cuenten con una formacién minima que
les permita entender la trascendencia de su participacién y de su desempefio
como parte de la administracion de justicia en la causa especifica que sera
sometida a su conocimiento.

En este sentido el autor Jorge Longa Sosa (2001), en su obra "Cdédigo Organico
Procesal Penal’, al comentar los requisitos para participar como jurado o
escabino, que exigia ese instrumento en el afio 1999, en el numeral 3 del articulo
148 (actual 151), sefialaba: "Haber aprobado la educacién media diversificada y
profesional’, expresaba lo que a continuacion se cita:

“Se requiere cierto grado de educacion, de manera que por lo menos, debe ser
bachiller. En caso de ser profesional, se considerara apto en cualquier rama
menos la de abogado por prohibirlo expresamente el Cédigo Organico Procesal
Penal, en su articulo 146, encabezamiento. No obstante lo dicho, puede suceder
que no se logre completar el nimero de escabinos o jurados por no haberse
cumplido este requisito del nivel educativo, en cuyo caso, podran quedar en la
lista de candidatos a escabinos y jurados los ciudadanos que no cumpliendo con
tal exigencia, sepan leer y escribir y ejerzan un arte, profesion u oficio que los
califique para entender la funcién a cumplir como escabino o jurado’.

Sin embargo, hay que tener claro que el problema que se suscita aqui es de
indole administrativo por cuanto la seleccion de los escabinos se realiza de la lista
obtenida por la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y proporcionada a la
Presidencia de los diferentes Circuitos Judiciales Penales del pais, para lo cual se
notificara a los ciudadanos escogidos acerca de los impedimentos, prohibiciones
y excusas, que puedan ser alegadas y que imposibiliten el ejercicio de la funcién
de escabino.

Posteriormente, el juez presidente de cada Circuito Judicial Penal, iniciara el
proceso de depuracion, para lo cual se verificaran a través de datos técnicos, los
requisitos exigidos por el articulo 151 del Coédigo Organico Procesal Penal, y de
no poder lograrse obtener la lista de las personas que conformaran el tribunal
mixto, por la exigencia del numeral 3 de dicho articulo, es decir, que los
seleccionados no sean bachilleres, se hace la salvedad en el articulo 156 del
mencionado instrumento, que podran quedar en la lista personas que sepan leer y
escribir y que desempefien alguna profesién u oficio que les permita comprender
la funcién que desarrollaran.

Asi, se tiene que el legislador consagré como regla general la necesidad de ser
bachiller para poder desempefiar la funcion de escabino, y como Unica excepcion
a ello, contempl6 lo dispuesto en el articulo 156 del Cédigo Organico Procesal
Penal, es decir, que ante la imposibilidad de contar con bachilleres en la lista, se
optard por personas que sepan leer y escribir y que desarrollen ciertas
actividades.

Una vez depurada esa lista, la cual debe contener a las personas que reunen los
requisitos establecidos en el articulo 151 del Cédigo Organico Procesal Penal, se
pasa a realizar un acto procesal, como lo es el acto de constitucion del tribunal
mixto, establecido en el articulo 164 del Codigo Organico Procesal Penal, en
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donde el Juez presidente del tribunal fija una audiencia publica a la cual
concurriran las partes, a los fines de que esos escabinos previamente
seleccionados sean conocidos por éstas y se verifiqgue la existencia de algun
motivo de recusaciéon o de inhibicién, lo cual no obsta para que puedan ser
revisadas nuevamente las exigencias del mencionado articulo 151.

Por tanto, si alguna de las dos (2) personas que fungirdn como escabinos, se
encuentran impedidos de ejercer su funcién por cuanto no rednen el requisito
establecido en el numeral 3 del articulo 151 del Cdodigo Organico Procesal Penal
(ser bachiller), debera convocarse al siguiente de la lista en el orden en el que
fueron escogidos, es decir, al tercero de la lista de los ocho seleccionados, por
cuanto los mismo fungen como suplentes.

En conclusién, las personas convocadas para ejercer la funcién de escabinos,
necesariamente deberan ser bachilleres, y en caso de que alguno de ellos no
retna dicho requisito, debera convocarse al tercero de la lista, en su condicion de
suplente, y si ninguno de ellos llena dicho extremo, podra tomarse a las personas
gue sepan leer y escribir y que ejerzan alguna profesién, arte u oficio...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:
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Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.110-114.
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Oficio

Direccién de Consultoria Juridica DCJ

Fiscal Superior FS

Ministerio PUblico MP N° DCJ-8-1042-2008-49112 FECHA:2008

Ante la falta de diligencias de investigaciobn que pueden ser
consideradas como necesarias y determinantes al momento de emitir
un acto conclusivo, o bien, a los fines de la aplicacion del principio de
oportunidad, las mismas deben ser ordenadas, ya que los resultados
de la actividad de investigacion podrian llevar a concluir, en la falta de
elementos que permitan presentar una acusacion, y que generarian
un decreto de archivo fiscal o un sobreseimiento, por cuanto la
conducta de la imputada no sea punible; no pueda atribuirsele el
hecho; o no haya posibilidad de incorporar mas elementos que
permitan presentar una acusacion

FRAGMENTO

“Tengo el agrado de dirigirme a usted, en la oportunidad de referirme al
memorandum N° 20-FS-0411-08, recibido en esta Direccion de Consultoria
Juridica en fecha 3 de abril de 2008, a través del cual somete a consideracion de
la Fiscal General de la Republica, en cumplimiento de lo establecido en la Circular
N° DFGR-DGSSJ-DCJ-1-2000-3, de data 13 de abril de 2000, la aplicacion del
Principio de Oportunidad solicitado ante esa Fiscalia Superior por las ciudadanas
Olga Liliana Utrera Sanabria, Fiscal Vigésima Segunda del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del Estado Mérida y Ana Ingrid Chacdon Morales, Fiscal
Auxiliar de la misma fiscalia, en favor de la ciudadana Carmen Guillermina
Gonzélez, imputada en la causa N° 20-F22-0209-06, donde figura la nifia A.
A.E.G. como victima del delito de homicidio culposo, previsto y sancionado en el
articulo 409 del Cédigo Penal.

En primer lugar, el fundamento de la representacién fiscal para solicitar
autorizacion para prescindir del ejercicio de la accion penal, es el siguiente:

*(...) la madre de la nifia, la ciudadana M.Y.E.G. se encontraba fuera del pais, la
nifia se encontraba en el garage de la residencia jugando con un coche, por lo que
la ciudadana CARMEN GUILLERMINA GONZALEZ se dirigi6 a la sala de la
residencia con la finalidad de compartir con sus familiares, al transcurrir
aproximadamente veinte minutos, regreso (sic) al garage para buscar a la nifia, y
encontré que la nifia se encontraba de cabeza metida en recipiente plastico lleno
de agua con las piernas hacia fuera, por lo que procedi6 a sacarla y a prestarle los
primeros auxilios, trasladandola a la Clinica Santa Lucia de la localidad de Col6n,
en donde le informaron que la nifia habia ingresado sin signos vitales, siendo la
causa de muerte un paro respiratorio secundario a asfixia mecanica por
sumersion, hecho este que encuadra dentro del tipo penal de homicidio culposo
previsto y sancionado en el articulo 409 del Cédigo Penal, ya que la muerte de la
nifia (...) se debié a la negligencia o imprudencia de su tia (...). Asimismo es
criterio de esta representacién que la ciudadana CARMEN GUILLERMINA
GONZALEZ sufrié a consecuencia del hecho un dafio moral tan grave que torna
desproporcionada la aplicacion de una pena, ya que no hay sancion capaz de
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superar los efectos del dafio causado en el accidente por la propia culpa del
agente activo del delito, razén por la cual solicitamos respetuosamente su opinién
favorable para solicitar ante el Juez de Control respectivo autorizacion para
prescindir del ejercicio de la accion penal de conformidad con lo establecido en el
articulo 37 ordinal 3° del Cédigo Organico Procesal Penal mediante la aplicacién
de criterio de oportunidad’.

Por su parte, esa Fiscalia Superior, disiente de la solicitud de autorizacién para la
aplicacion de principio de oportunidad, requerida por la representacion Fiscal
Vigésima Segunda del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Estado
Tachira, por las siguientes razones:

*(...) observa quien representa a la Fiscalia Superior del Ministerio Publico que en
(sic) entre las actuaciones practicadas, existe la Unica testimonial rendida por la
ciudadana CARMEN GUILLERMINA GONZALEZ que es de ddénde (sic) extraen
los representantes de la Fiscalia Vigésima Segunda la informacion para
determinar los datos del presunto imputado (es decir la misma declarante), asi
como las condiciones de modo, tiempo y lugar en que los hechos se suscitan, sin
apreciar que la misma ciudadana expresamente refirid6 que en la vivienda se
encontraban ademas su hermana CELINA MOLINA, su cuiiado RAFAEL MOLINA,
su hermano AMABLE GONZALEZ, su tia MARINA GONZALEZ, dos sobrinos de
nombres BELKIS MOLINA y LEONARDO MOLINA, y dos nifios pequefios, pero
ninguna de éstas (sic) personas fue (sic) llamada (sic) a rendir su testimonio que
permitieran (sic) el esclarecimiento de los hechos; incluso no se evidencia en el
expediente que fuesen llamados a comparecer los progenitores de la pequefia
fallecida para que igualmente ilustraran la investigacién. De la informacion que
éstas (sic) personas suministraran en su oportunidad pudiera derivarse la emision
de otro Acto Conclusivo distinto al que nos ocupa, pues al invocar la institucion del
Principio de Oportunidad se esta dando por probado algunas circunstancias como
lo seria el Delito del que se trate y la participacién del ciudadano que se sefiale en
su comision. / No podemos concluir que nos encontramos frente a la presunta
comision del delito de homicidio culposo establecido en el articulo 409 del Cddigo
Penal con el solo dicho del presunto responsable de su comision ya que de su
testimonio no se deduce la imprudencia, impericia o negligencia de su actuar, ni
tampoco, con Unicamente tal dicho, determinar que ésta sufrié a consecuencia del
hecho un dafio moral tan grave que torna desproporcionada la aplicacion de una
pena, ya que no hay sancion capaz de superar los efectos del dafio causado en el
accidente por la propia culpa del agente activo del delito, sin por lo menos alguna
evaluacién forense o de cualquier otra naturaleza que asi lo determine. Mas
cuando, en ningln momento se le expresd a la mencionada ciudadana que la
investigacion se realizaba en su contra para que de cualquier manera también
participara en las diligencias de investigacion proponiendo cualquier diligencia que
asi considerara en el ejercicio de su derecho a la defensa’.

Ahora bien, la promocion de la accion penal, se encuentra exclusivamente en
manos del Ministerio Publico, cuando se presume la comision de un delito, siendo
ésta como regla general, la expresion del principio de legalidad, y por ello no
podra suspenderse su ejercicio luego de iniciada. Sin embargo, el legislador
previd como excepcidn a este principio los criterios de oportunidad, los cuales se
ubican entre las alternativas a la prosecucién del proceso.

Asi, el Ministerio Publico puede abstenerse de ejercer la accion penal, a pesar de
contar con una serie de elementos de conviccién que le permitirian presentar una
acusacion, y esto, bien porque por ejemplo, se trate de un hecho que torne
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desproporcionada la aplicacién de la pena, en virtud del dafio fisico o psicoldgico
que pueda haber sufrido el imputado como consecuencia de su accion, es decir,
gue en estos casos se cuenta con elementos para ejercer la accion penal, pero
por la mencionada circunstancia se abstendra de hacerlo.

Esta facultad, significa que “(...) el érgano de persecucién penal puede sustraerse
de tal ejercicio bajo determinados supuestos, definidos por el legislador en los
eventos que no ameritan el tratamiento general que prevé la ley para cualquier
caso. Se entiende que la renuncia a la prosecucion penal se da en el marco de
conductas que son tipicas, antijuridicas y culpables. Es decir, el operador judicial
sabe que efectivamente se encuentra frente a la comisién de una conducta que él
mismo sabe punible, pero no ejercita la accién penal por expresa disposicién de la
ley (...)".

Los criterios de oportunidad, como lo ha manifestado Alberto Binder, constituyen
la flexibilizacion del principio de legalidad procesal en sentido estricto (en los
sistemas procesales modernos), segun el cual el Estado debia perseguir y
sancionar todas y cada una de las infracciones cometidas en el seno de la
sociedad, lo cual impide a la justicia penal dar respuesta a todos esos casos,
conllevando la violacién de la garantia de la tutela judicial efectiva, que entre
nosotros se encuentra contemplada en el articulo 26 de la carta magna.

Por otra parte, el Principio de Oportunidad ha sido definido de la siguiente manera:
*(...) es aquél en cuya virtud el deber estatal de imponer penas no habria de ser
cumplido (o el denominado ius puniendi, satisfecho), siempre segun los criterios
legales, en todo caso en que concurriesen sus presupuestos (esto es, ante toda
conducta calificable de delictiva y punible), sino que estaria condicionado al poder
atribuido al Ministerio Fiscal (u érgano oficial similar) para disponer, bajo
condiciones precisamente especificadas en la ley (la llamada <<oportunidad
reglada>>) o con amplio arbitrio, del ejercicio y del modo de ejercicio de la accién
penal, independientemente de que se hubiese conocido la existencia de un hecho
de apariencia punible y de que apareciesen unos presuntos autores del mismo’.

El Cédigo Organico Procesal Penal, en el numeral 3 del articulo 37, en el cual la
representacion fiscal basa su pedimento, establece lo siguiente:

“Supuestos. El Fiscal del Ministerio Publico podra solicitar al Juez de control
autorizacion para prescindir, total o parcialmente, del ejercicio de la accién penal,
o limitarla a alguna de las personas que intervinieron en el hecho, en cualquiera
de los supuestos siguientes:

(omissis)

3. Cuando en los delitos culposos el imputado haya sufrido a consecuencia del
hecho, dafio fisico o moral grave que torne desproporcionada la aplicacién de una
pena’.

En este supuesto de oportunidad, el legislador previé lo que la doctrina ha
denominado, como la retribucién natural, con la cual se identifican aquellos casos
en los que como consecuencia de la accidon culposa del sujeto activo, éste sufre
un dafio grave, cuyos efectos son mucho mas trascendentales de lo que
representaria la imposiciéon de una sancién penal.

Con la consagracién del mencionado numeral 3, se excluyen aquellos casos en
los que el sujeto activo ha tenido la intencién dolosa de cometer el hecho, y por
ello, el fiscal del Ministerio Publico que solicite autorizacién para prescindir del
ejercicio de la accién penal, debera establecer en primer lugar que el hecho es
tipico y de ser asi, si es 0 no de caracter culposo; como segundo aspecto, si ese
hecho es consecuencia de la accion del imputado; y por ultimo, si la magnitud del
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dafio causado al sujeto pasivo, le ocasion6 un sufrimiento (fisico o moral) grave, al
sujeto activo como para eximirlo de la aplicacion de la pena que podria recaer en
€l como conclusion del proceso.

La doctrina del Ministerio Publico, se ha pronunciado de la siguiente manera, al
referirse al numeral 3 del articulo 37 del Cédigo Organico Procesal Penal:

"Con este supuesto el legislador pretende compensar, en materia de delitos
culposos, los dafios sufridos por el imputado, con relacion a la pena que le
corresponderia cumplir, si hubiese resultado ileso. Imaginémonos, por ejemplo, un
buen padre de familia que conduciendo su vehiculo en un paseo, sufre un
accidente vial en el que pierde la vida alguno de sus hijos como consecuencia del
accidente, o simplemente el impacto le causa lesiones a su hijo pero, ademas, el
conductor pierde alguna de sus extremidades. Pensamos que no hay sancién
capaz de superar los efectos del dafio causado en el accidente, por la propia
culpa del sujeto activo del delito”.

En el caso especifico objeto de andlisis en la presente opinion, esa Fiscalia
Superior manifiesta, que la ciudadana Carmen Guillermina Gonzéalez, a favor de
guien se solicita la aplicacion del mencionado criterio de oportunidad, no fue
informada de que la investigacién en cuestion, se realiza en su contra, y por ende
la misma no ha tenido la posibilidad de ejercer su derecho a la defensa, por
ejemplo, solicitando diligencias de investigacion. En el mismo orden de ideas, se
indica la falta de una evaluacion forense o de otra naturaleza, que permita tener
certeza acerca del dafio psicoldgico sufrido por la imputada.

Sin embargo, entre los soportes remitidos como anexos a la solicitud de opinién
elevada a esta Consultoria Juridica, ademéas de la entrevista tomada a la
mencionada ciudadana, cursa una citacion a la misma, a los fines de que se
presentara al despacho fiscal acompafiada por su abogado defensor, y también,
figura la solicitud realizada por la representacion del Ministerio Publico al 6rgano
jurisdiccional, para que procediera a nombrarle un defensor publico, acotando que
con posterioridad a este requerimiento, no consta que la imputada haya rendido
declaracién con tal condicion.

En cuanto a la realizacibn de un evaluacibn que permita determinar que
efectivamente la imputada sufri6 o no un dafo psicolégico grave, producto del
“accidente” (como lo denomina la representacion fiscal), a pesar de que la misma
no necesariamente debe realizarse, en razén de que al evaluar otras
circunstancias podria de igual forma concluirse en la existencia de ese dafio, es
recomendable, a los fines de tener parametros si se quiere mucho mas objetivos
que permitan afirmar la situacion en comento.

En conclusién, como bien lo destaca esa Fiscalia Superior, faltan por realizar una
serie de diligencias que pueden ser consideradas como necesarias Yy
determinantes al momento de emitir el acto conclusivo a que haya lugar, o bien, a
los fines de la aplicacion del principio de oportunidad, ya que los resultados de la
actividad de investigacion podrian llevar a concluir, en la falta de elementos que
permitan presentar una acusacion, y que generarian un decreto de archivo fiscal o
un sobreseimiento, por cuanto la conducta de la imputada no sea punible; no
pueda atribuirsele el hecho; o no haya posibilidad de incorporar mas elementos
gue permitan presentar una acusacion.

Es por tales motivos, que esta Direccion de Consultoria Juridica, estima que una
vez completada la investigacion por parte de la fiscalia solicitante de la
autorizacion, debe analizarse si en efecto la conducta desplegada por la imputada
constituye delito, es decir, verificar si su conducta es tipica, antijuridica y culpable,
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y por tanto configura el tipo penal de homicidio culposo, o si por el contrario dicha
conducta puede considerarse como atipica, dando lugar con ello a un
sobreseimiento.

En este sentido, manifiesta el jurista aleman Claus Roxin, que por una parte la
fiscalia *(...) debe realizar investigaciones cuando exista la sospecha de que se ha
cometido un hecho punible y, por otra parte, que esta obligada a formular la
acusacion cuando después de las investigaciones sigue existiendo esa sospecha
vehemente. Su antitesis tedrica esta constituida por el principio de oportunidad,
gue autoriza a la fiscalia a decidir entre la formulacion de la acusacion y el
sobreseimiento del procedimiento, aun cuando las investigaciones conducen, con
probabilidad rayana en la certeza, al resultado de que el imputado ha cometido
una accion punible”.

Es importante precisarse, que lo anterior no obsta a que una vez concluida la
investigacion, si la representacion fiscal asi lo estimare conveniente, proceda a
solicitar nuevamente la presente autorizacién para prescindir del ejercicio de la
accion penal, teniendo presente que los casos susceptibles de la aplicacién del
principio de oportunidad, son aquellos en los que se cuenta con elementos para
presentar una acusacién, pero excepcionalmente la ley permite que no se ejerza
la accion penal, sino que por el contrario se emplee este principio, descartandose
con ello la posibilidad de que en aquellos supuestos en los que corresponda
dictarse un sobreseimiento, pueda solicitarse la aplicacion de dicha alternativa a la
prosecucion del proceso, y menos aun cuando corresponda decretar un archivo
fiscal o judicial, segun sea el caso...”.
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Ministerio Publico MP N° DFGR-DGAJ-DCJ-8-638-2008- FECHA:20080411
020355

La realizacion de las citaciones y notificaciones compete
expresamente a los alguaciles, pero sin embargo los jueces en uso de
los amplios poderes que les son reconocidos por la ley, pueden
requerir el auxilio de otros organismos, como por ejemplo de las
policias estadales o municipales, sin que tal actuacion configure un
exceso en sus atribuciones, siempre y cuando se tome en cuenta que
dicha colaboracién no puede suplir la atribucién legal de otros
funcionarios del poder judicial

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, en la oportunidad de referirme a la comunicaciéon N° 12-F6-659-
2007 de fecha 30 de noviembre de 2008, que usted dirigiera a la abogada Merly
Velasquez de Caneldn, Juez Primera en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del Estado Guarico, extension Valle de la Pascua, en donde expone su
opinion en relacion a la practica de las notificaciones de los acusados en la causa
N° JP21-P-2007-006551, la cual fue encomendada por dicho juzgado a la Policia
del Estado Guarico, y segun sus sefalamientos esa obligacion legal corresponde
a los Alguaciles, como funcionarios del Poder Judicial.

Al respecto, como bien usted lo ha sefialado en su comunicacion, el articulo 539
del Cédigo Organico Procesal Penal, establece como atribucion de los alguaciles
“la practica de las notificaciones del tribunal’, y de igual forma, el articulo 73 de la
Ley Organica del Poder Judicial, contempla entre los deberes y atribuciones de los
alguaciles “hacer las citaciones y notificaciones’, que les sean ordenadas por los
jueces y secretarios.

Ahora bien, en el caso de la causa N° JP21-P-2007-006551, la Juez Primera en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Guérico, encomendo
la realizacion de la citacion de los acusados, a uno de los érganos auxiliares de la
investigacion, lo cual en su criterio, esta una errénea practica que configura una
“sustituciéon’, a pesar de que la Ley Organica del Poder Judicial, en su articulo 8
contempla la obligacion de los personas y entidades publicas y privadas de
prestar su auxilio a los jueces, cuando el mismo les sea requerido, esta es una
obligaciéon genérica de colaboracidn, dirigida a todas las personas.

En este sentido, debe tenerse presente que siendo los alguaciles funcionarios
pertenecientes al Poder Judicial, se encuentran regidos por las normas
establecidas en la Ley Organica del Poder Judicial, la cual data del 11 de
septiembre de 1998, y alli expresamente se consagra la referida atribucion, siendo
ésta una obligacion legal de dichos funcionarios. Ahora bien, posteriormente entro
en vigencia el Codigo Organico Procesal Penal, en el afio 1999, en donde de igual
forma se asigna dicha funcion expresamente a los alguaciles.

Sin embrago, a pesar de que en efecto la obligacién de realizar las citaciones y
notificaciones compete expresamente a los alguaciles, los jueces en el
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cumplimiento de sus funciones, y en uso de los amplios poderes que les son
reconocidos por la ley, pueden requerir el auxilio de otros organismos, como por
ejemplo de las policias estadales o municipales, sin que tal actuacion configure un
exceso en sus atribuciones, siempre y cuando se tome en cuenta que dicha
colaboraciéon no puede suplir la atribucién legal de otros funcionarios del Poder
Judicial, y por ello, la ayuda prestada debera ser por ejemplo, a los fines del
traslado del alguacil cuando el lugar donde debe practicarse la notificacion o
citacion sea de peligroso acceso.

Asi las cosas, lo que en todo caso debe tenerse presente, es que la solicitud de
colaboraciéon cumpla con el fin para el cual se requiera, es decir, ejecutar la
citacion o notificacion que se pretenda, no convirtiéndose en una practica
reiterada, y por tanto, el 6rgano jurisdiccional debera evaluar la conveniencia de
encomendar a los érganos de policia su colaboracién para estos casos, por
cuanto los mismos se encuentran saturados cumpliendo con las funciones de
investigacion que le son encomendadas, ademas de las que tienen atribuidas
segln su naturaleza.

Es por ello, que esta Direccion de Consultoria Juridica considera que la
realizacién de las notificaciones por parte de la policia estadal no se encuentra en
contradiccion con la ley, pero tal auxilio deberia solicitarse de manera excepcional
Yy no como una practica recurrente que lleve a dichos cuerpos de seguridad a
dispersarse de sus labores, en otras que se encuentran asignadas directamente a
otros funcionarios.

Por ultimo, es oportuna la ocasion para recordarle que el numeral 9 del articulo 31
de la Ley Organica del Ministerio Publico, prevé entre los deberes y atribuciones
de los fiscales del Ministerio Publico, la de elevar sus consultas al Despacho del
Fiscal General de la Republica, para el mejor desempefio de sus funciones”.
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Ministerio PUblico MP N° DCJ-15-1100-45546 FECHA:20080807

Procedimiento a seguir cuando un fiscal del Ministerio Publico, con
ocasiébn a wuna investigacion penal requiera verificar cierta
informacion o datos que reposen en otra representacion del
Ministerio Pablico

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, en la oportunidad de referirme a su comunicaciéon N° MER-FS-
2008-1489, anexo a la cual envia memorando N° MER-F19-1060-08, emanado de
la Fiscalia Décima Novena del Ministerio Publico de esa misma Circunscripcion
Judicial, mediante el cual participa a ese Despacho a su cargo, sobre la practica
de una Inspeccién Técnica a realizarse en la sede de la Fiscalia Segunda del
Ministerio Publico de esa entidad, con el propdsito de constatar la existencia de
una causa penal seguida contra la ciudadana que en vida respondiera al nombre
de Dominga Hercilia Pacheco, cuyo contenido guarda relacion con la causa N° 14-
F19-0279-07.

Igualmente, el Fiscal Décimo Noveno del Ministerio Publico amplia la informacion
por usted aportada, al sefialar que el requerimiento en cuestion obedece a que la
causa referida se encuentra en fase de investigacion, por lo que estima necesario
y pertinente la practica de la diligencia en cuestion, a los fines de constatar entre
otras cosas: la existencia de una investigacion penal en contra de quien en vida
respondiera al nombre de Dominga Hercilia Pacheco, fecha de inicio de la
investigacion, nomenclatura, delito investigado, estado de la causa, partes
intervinientes, asientos diarios realizados tanto en el Libro Diario como en el Libro
de Entrada de Causas, y otras solicitudes de interés para la investigacion, todo de
conformidad con lo establecido en los articulos 202, 208 y 212 del Cadigo
Organico Procesal Penal.

Ahora bien, el fiscal del Ministerio Publico como director de la investigacién penal,
cuando de cualquier modo tenga conocimiento de la perpetracion de un hecho
punible de accién publica, dispondra que se practiquen las diligencias tendientes a
investigar y hacer constar su comisién, con todas las circunstancias que puedan
influir en su calificacién y la responsabilidad de los autores y demas participes, tal
como lo dispone el articulo 283 del Codigo Penal Adjetivo.

Sin embargo, en casos como el objeto de la presente consulta, se estima acertado
que antes de recurrir al auxilio de un mecanismo que implica el requerimiento de
una autorizacion del 6rgano jurisdiccional, se acuda a la via mas proxima y
expedita de la colaboracion institucional.

En este sentido, se sugiere que ante casos como el expuesto, la informacion sea
requerida directamente ante el Despacho Fiscal correspondiente, pudiendo
inclusive ser estimada la conveniencia o no, de solicitar copia certificada de los
recaudos y documentos que se estimen pertinentes.

De no ser satisfecha por esta via la solicitud en cuestion, es que se debe acudir a
la figura bien de la inspeccion técnica o del allanamiento, sobre lo cual se impone
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precisar que no se encuentra claro a cudl de estos dos mecanismos es que desea
acudir el representante del Ministerio Publico.

No obstante, es necesario advertir que existen ciertos requisitos en materia de
actividad probatoria, de alli que para que los elementos de conviccién recabados
tengan valor, deben haber sido obtenidos o incorporados al proceso conforme a
las disposiciones del Codigo Penal Adjetivo, no pudiéndose entonces apreciar
aquellos que provengan directa o indirectamente de un medio o procedimiento
ilicito, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 197 ejusdem.

En este orden de ideas, entre las diligencias que lleva a cabo el representante del
Ministerio Publico, efectivamente existe la posibilidad de que se lleve a cabo un
allanamiento en alguna oficina publica, como por ejemplo una fiscalia del
Ministerio Publico, que es el caso que ahora nos ocupa, por lo que se hace
necesario revisar las normas que sobre la materia contiene el Cédigo Organico
Procesal Penal, en particular, lo que consagran los articulos 210 y 213 -por
establecer los requisitos que se deben cumplir con antelacién a la practica de la
citada actuacién- cuyo contenido es del tenor siguiente:

“Articulo 210. Allanamiento. Cuando el registro se deba practicar en una morada,
establecimiento comercial, en sus dependencias cerradas, 0 en recinto habitado,
se requerird la orden escrita del Juez. El 6rgano de policia de investigaciones
penales, en casos de necesidad y urgencia, podra solicitar directamente al Juez
de control la respectiva orden, previa autorizacién por cualquier medio, del
Ministerio Publico, que debera constar en la solicitud. / La resolucién por la cual el
Juez ordena la entrada y registro de un domicilio particular siempre sera fundada.
! El registro se realizara en presencia de dos testigos habiles, en lo posible
vecinos del lugar, que no deberan tener vinculacién con la policia...".

“Articulo 213. Lugares publicos. La restriccion establecida en el articulo 210 no
regira para las oficinas administrativas, establecimientos de reunién y recreo
mientras estén abiertos al publico, o cualquier otro lugar cerrado que no esté
destinado a habitacién particular. En estos casos debera darse aviso de la orden
del Juez a las personas a cuyo cargo estén los locales, salvo que ello sea
perjudicial para la investigacion’.

Adicionalmente a lo sefialado, es fundamental atender a la disposicidon que en
relacion a esta materia, previo la Ley Organica que rige nuestra Institucion:
“Articulo 124. No se podra ordenar la exhibicién o inspeccién general del archivo
del Despacho del Fiscal o la Fiscal General de la Republica o de las oficinas
adscritas al Ministerio Publico. Podra acordarse judicialmente la copia, exhibicion
0 inspeccion de determinado documento, expediente, libro o registro que
corresponda al archivo, y se ejecutara la providencia dictada, a menos que la ley
disponga la reserva de dicha documentacién o asi lo determine el Fiscal o la
Fiscal General de la Republica, mediante resolucién motivada’.

De la norma en cuestién se desprende, que solicitudes al respecto no deben ser
realizadas en forma genérica para ser practicada en las sedes de las
representaciones del Ministerio Publico, sino que deben ser efectuadas en forma
especifica sobre las averiguaciones o expedientes sobre los cuales se pretenda
dejar constancia.

Igualmente es necesario advertir, que en el caso que la inspeccion recaiga sobre
una investigacion penal que se encuentre en fase de investigacion, debera
tenerse presente el contenido del articulo 304 del Cdédigo Organico Procesal
Penal, relativo a la reserva de las actuaciones, por lo cual la informacién obtenida
debe mantener ese caracter y ser empleada sélo a los fines solicitados...”.
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Disposiciones legales contenidas en el documento:
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art:212
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Informe FGR, 2008, pp.120-121.
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/sin destinatario/

Ministerio PUblico MP N° DCJ-2-1145-2008-51739 FECHA:20080909

Condicién de imputado.

No basta que cualquier persona califiqgue a otra como autor o
participe de la comision de un hecho punible, para que pueda
afirmarse respecto de la misma, su condicion de imputada.

Es el comportamiento del érgano encargado de la persecucion penal,
manifestado a través de las distintas actuaciones desplegadas en la
causa, el que define la condicibn que en la misma ostenta
determinada persona.

El hecho de individualizar a una persona como imputada, conlleva
para el fiscal del Ministerio Publico, la obligacion de realizar lo
pertinente a fin de poner en cuenta a dicho sujeto de esa condicion
asi como del contenido de todo lo que la investigacion arroja en su
contra.

El Ministerio Publico debe dar un trato semejante a toda persona
considerada imputada; esto es: garante de los derechos que le
reconoce el ordenamiento juridico

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, en la oportunidad de referirme al requerimiento formulado en el
oficio N° POR-1AC-1176, aca recibido en data 21 de julio de 2008, concretado en
la interpretacion por parte de esta Institucion "...de lo que debe ser un acto formal
de imputacién del Ministerio Publico, a cualquier persona incursa presuntamente
en una investigacion penal, maxime si se trata de un funcionario adscrito al
Ministerio Publico’; solicitud esta que guarda relacién con el memorandum N° 18-
F1-2C-109-08, que fue dirigido por esa representacion del Ministerio Pablico a la
Fiscalia Superior de la Circunscripcion Judicial del Estado Portuguesa, Despacho
que lo remiti6 a este 6rgano asesor como anexo del memorandum N° 18-FS-
5614-08.

Tal peticion, de acuerdo con lo que se desprende del contenido de las aludidas
comunicaciones, deriva de lo que en su criterio constituye un acto inadecuado por
parte de la Fiscalia de Salvaguarda del Primer Circuito del Estado Portuguesa, en
la tramitacion de una denuncia en su contra, al dispensarsele un trato de imputado
sin haber mediado ninguna investigacion, razén por la cual requiere que se
establezca “la interpretacion juridica debida” de lo que constituye una imputacion
formal.

En este orden de ideas, ese Despacho expuso -entre otros particulares- lo
siguiente:

*...considero, no solo una IRREGULARIDAD PROCESAL por parte de la Fiscalia
de Salvaguarda del Primer Circuito del Estado Portuguesa, sino que ademas
constituye un error juridico suponer que una imposicion de Derechos conforme al
articulo 125 del Cadigo Organico Procesal Penal, es per se una Imputacion formal
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(...) lo cual hace temeraria dicha imposicién y lo mas grave aln, que se interprete
como una imputacién formal en mi contra por parte de ese despacho fiscal, a
razén de una denuncia, sin que se haya tan siquiera comprobado prima facie la
certeza de la existencia indudable del delito y la participacién de mi persona como
denunciado, llegandose incluso a tenerme subsiguientemente como imputado por
la comisién de un delito, obviando de esta forma de manera flagrante lo
contemplado en los articulos 283 y 300 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal...".
Analizado como ha sido su planteamiento, esta Direccion de Consultoria Juridica
procede a emitir la opinidn requerida, bajo las siguientes consideraciones:

Como punto previo, corresponde advertir que en el desarrollo de su funcién
asesora, esta Direccion tiene por norte el compromiso de ser orientadora en la
resolucion de problemas juridicos de caracter general; como corolario de ello, no
le corresponde prejuzgar sobre la correcta actuacion o no, que en un determinado
caso pudiera haber desplegado un fiscal del Ministerio Pablico, siendo importante
acotar a éste ultimo respecto, que en todo caso dicha actividad constituye materia
propia de la competencia de otras dependencias que integran el Despacho de la
Fiscal General de la Republica.

Es por ello que en el presente caso, las consideraciones juridicas que a
continuacién se realizardn no estan dirigidas a establecer si la fiscal a que usted
alude en su planteamiento actué de manera correcta o no; por ende, las mismas
versaran estrictamente sobre su pedimento, esto es, la interpretacion juridica
sobre de lo que constituye una imputacion formal.

Precisado lo anterior, al abordar el tema objeto de tratamiento, se impone como
punto de partida citar el articulo 124 del C6digo Organico Procesal Penal, toda vez
gue su contenido es fundamental a los fines que nos ocupa. Consagra asi dicha
norma:

‘IMPUTADO. Se denomina imputado a toda persona a quien se le sefiale como
autor o participe de un hecho punible, por un acto de procedimiento de las
autoridades encargadas de la persecucion penal conforme lo establece este
Cadigo...".

En efecto, dicha previsiéon legal resulta basica en esta materia en la medida que
fija un parametro en lo que se refiere a quién determina que un sujeto pueda tener
0 no, la condicién de imputado.

Dispone claramente en este sentido el texto reproducido, que es de la actuacion
de la autoridad encargada de la persecucién penal de la que deriva la condicién
de imputado que un sujeto pueda tener en un proceso penal.

Lo sefialado marca asi una directriz importante en el sentido de que no basta que
cualquier persona califique a otra como autor o participe de la comision de un
hecho punible, para que pueda afirmarse respecto de la misma, su condicién de
imputado.

Ello resulta l6gico en la medida que es la investigacion, a través de los elementos
de conviccidn que la nutran, la que va a permitir definir el papel asumido por los
diferentes sujetos con ella relacionados. En este contexto, el fiscal del Ministerio
Publico juega un papel determinante pues de acuerdo con nuestro ordenamiento
juridico, se trata del sujeto procesal al que le corresponde conducir la
investigacion penal.

De ello, l6gicamente deriva que es dicho sujeto el que puede determinar si la
investigacion arroja que la intervencion de determinada persona se orienta en
calidad de testigo, autor o participe.
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Ahora bien, es importante puntualizar que de la norma en comento también se
desprende que no se requiere de un sefialamiento expreso emanado del érgano
encargado de la persecucion penal, para que una persona se tenga como
imputada; toda vez que es el tratamiento manifestado a través de las distintas
actuaciones desplegadas en la causa, el que define la condiciéon que en la misma
ostenta determinada persona.

Como consecuencia de lo sefalado, podemos afirmar que la sola denuncia resulta
insuficiente para atribuir a un sujeto la condicién de imputado, asi como también lo
es la imputacion publica consagrada en el articulo 290 del cédigo adjetivo en
materia penal.

Es oportuno traer a colacién que en sintonia con lo sefialado se ha pronunciado el
Maximo Tribunal de la Republica, como puede advertirse del contenido de la
sentencia de la Sala Constitucional N° 1636 de fecha 17 de julio de 2002, segun el
cual:

"...No se requiere de un auto declarativo de la condicion de imputado, sino de
cualquier actividad de investigacion criminal, donde a una persona se la trata
como presunto autor o participe. / (...) / En la fase de investigacion, la imputacion
puede provenir de una querella (articulo 296 del Codigo Organico Procesal Penal),
o de actos de la investigacién que de manera inequivoca sefialan a alguien como
autor o participe, bien porque la denuncia menciona a una persona en particular
que se interroga o entrevista como tal, o porque los actos de investigacién, como
allanamientos, etc., reflejan una persecucién penal personalizada. / Excepto en el
caso de la querella, la condicién de imputado en la fase de investigacion la
determina la autoridad encargada de la pesquisa, y por ello la imputacion puablica
del articulo 290 del Cddigo Orgéanico Procesal Penal, no puede ser tenida como
tal, hasta que en alguna forma el Ministerio Publico lo sefiale como tal imputado
mediante un acto de procedimiento, que mal puede ser el auto de inicio de la
investigacion que se decretd porque el imputado publicamente solicite que se le
investigue. Esta es su voluntad, mas no la del 6rgano encargado de la
persecucion penal que es la determinante...”.

Sea propicio referir que tal criterio ha sido reiterado por dicho érgano
jurisdiccional, prueba de lo cual lo constituyen -entre otras- las sentencias
emanadas de la Sala Constitucional, identificadas con los nimeros 2921, 2055 y
1002, calendadas 20 de noviembre de 2002, 19 de julio de 2005 y 27 de junio de
2008, respectivamente.

Ademas de lo ya apuntado, la citada Sentencia N° 291, al referirse a los términos
imputar e imputado, indic6:

“...Imputar significa atribuir a otro una cosa o acto censurable, e imputado,
obviamente, es aquel a quien se sefiala como autor de ese hecho. Desde la dptica
procesal penal, y de acuerdo a la definicion contenida en el texto organico que
regula esa materia, imputado es toda persona que se sefiale como autor o
participe de un hecho punible, mediante un acto de procedimiento efectuado por
las autoridades encargadas de la persecucion penal, esto es, por el Ministerio
Fiscal...”.

Por su parte, la Sala de Casacién Penal del Alto Tribunal, mediante Sentencia N°
744 de data 18 de diciembre de 2004, dejé sentado:

“...Cuando se hace referencia al acto de imputacion, al cual alude el articulo 124
del Cédigo Organico Procesal Penal, este consiste en un acto particular por medio
del cual los Fiscales del Ministerio Publico comisionados para el caso especifico,
sefialan o identifican como autor o participe de un hecho punible a una
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determinada persona durante la tramitacién de la fase preparatoria del proceso
penal. / En este sentido, hay que precisar que ello no significa que la persona
adquiere la cualidad de imputado por la simple denuncia o querella interpuesta en
Su contra, ciertamente no puede considerarse asi, pues la definicion que se
encuentra en el articulo 124 ibidem, es clara cuando determina que se considera
imputado a toda persona a quien se le sefiala como autor o participe de un hecho
tipico, por un acto de procedimiento del 6rgano encargado de realizar la
persecucion penal. / Se puede definir como acto de procedimiento aquél que
implica el sefialamiento o individualizacién de cualquier persona, como autor o
participe de un hecho punible. Por consiguiente, se puede establecer de manera
general que es imputado quien es citado por el Ministerio Publico en tal
condicion...”.

Precisado lo anterior, debe destacarse que la trascendencia de individualizar a
una persona como imputada en una causa penal, viene dada porque a partir de
ese momento, a dicho sujeto lo asisten una serie de derechos -especialmente el
de defensa, una de las manifestacion del debido proceso- que el Ministerio
Publico no puede desconocer.

Por tal razdn, la circular interna N° DFGR-DVFGR-DGAJ-DRD-3-2001-004 de
fecha 28 de noviembre de 2008, denominada ‘requisitos de la acusaciéon’, entre
otros particulares, expresa:

"...el derecho a la defensa debe garantizarse desde el mismo momento en que
exista imputacioén, y ésta debe surgir cuando se tengan suficientes elementos que
incriminen a una persona. Tal derecho esta implicito en el articulo 44 numeral 2,
de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, y se encuentra
previsto especificamente en el articulo 49, numeral 1, ejusdem, asi como en el
articulo 12 del Cdadigo Organico Procesal Penal, siendo el Ministerio Publico el
garante de este derecho por mandato constitucional...”.

En efecto, el hecho de individualizar a una persona como imputado -condicién que
debe encontrar apoyo en la investigacion penal que se adelante- conlleva para el
fiscal del Ministerio Publico la obligacién de realizar lo pertinente a fin de poner en
cuenta a dicho sujeto de esa condicion -si no la conociere- y, por lo tanto, del
contenido de todo lo que la investigacion arroja en su contra.

Es en este contexto que cobra relevancia el acto de imputacion formal como
medio eficaz tendente a que el Ministerio Publico garantice al imputado, entre
otros, el derecho constitucional a la defensa.

De lo sefialado deriva entonces, que dicho acto no puede limitarse al
reconocimiento por parte del Ministerio PUblico de que determinado sujeto ostente
la condicion de imputado, ni tampoco a la simple advertencia de los derechos que
consagra a su favor el Cédigo Organico Procesal Penal. Su tarea al respecto va
mas alla, lleva implicita una actuaciéon integral, esto es, asumir una conducta
activa que le permita a ese sujeto, el ejercicio efectivo de su derecho a la defensa,
asi como los deméas derechos que le reconoce el ordenamiento juridico.

En apoyo a lo sefalado, resulta util reproducir parte del contenido de dos (2)
sentencias emanadas del Tribunal Supremo de Justicia, por cuanto las mismas
ilustran sobre el contenido del acto de imputacion fiscal. Asi, puntualizan dichos
fallos:

“...La Sala Penal reitera su jurisprudencia sobre la materia, en el sentido de que la
imputacion fiscal, es una actividad propia del Ministerio Publico, es decir, que no
es delegable en los 6rganos de investigacion penal, ademas no se limita a
informarle a la persona objeto de la investigacién sus derechos como imputado
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establecidos en el articulo 125 del Codigo Organico Procesal Penal, sino que es
un medio por el cual, se impone a los investigados (debidamente asistidos de sus
abogados) de los hechos objeto del proceso y de los delitos que se le imputan,
cumpliendo con las formalidades que establece la ley’.(Sentencia de la Sala de
Casacion Penal N° 744 de fecha 18 de diciembre de 2004).

"...ese acto de imputacion fiscal no estd consagrado, como tal, en nuestra
legislacién, ya que el codigo adjetivo penal sélo consagra en el articulo 131 del
Cadigo Organico Procesal Penal, ciertas obligaciones que la vindicta publica debe
cumplir previa a la declaracion del imputado, acto este que ha sido denominado
tanto por la doctrina como la jurisprudencia patria, como acto de imputacion fiscal.
/ Asi las cosas, sin importar la denominacién que se la quiera dar a esta
formalidad obligatoria que el Ministerio Publico tiene el deber de garantizar, desde
los actos iniciales de la investigacion, de la asistencia juridica al investigado, e
imponerlo del precepto constitucional que lo exime de declarar en causa propia y
en caso de consentir prestar declaracion, a no hacerlo bajo juramento; debe
comunicarle detalladamente el hecho que se le atribuye, con las circunstancias de
tiempo, lugar y modo de comision, incluyendo las de importancia para la
calificacion juridica, las disposiciones legales que resultaren aplicables y los datos
que la investigacién arroja en su contra; instruirlo respecto de que la declaracién
es un medio de defensa y, por consiguiente, el derecho a que se le explique todo
cuanto sirviera para desvirtuar las sospechas que sobre él recaiga y a solicitar la
practica de diligencias que considerase necesarias (...) / A criterio de la Sala, no
puede exigirsele al Ministerio Publico, en pleno desarrollo de la investigacion una
relacion clara, precisa y circunstanciada del hecho punible, ni fundamentos serios
de imputacion, ya que estos son requisitos de la acusacion formal, y no existe
certeza que de un hecho que se investigue resulte una acusacion
necesariamente, ya que de los elementos probatorios obtenidos en la misma
puede conllevar en una solicitud de sobreseimiento de la causa...”.(Sentencia de
la Sala Constitucional N° 652 calendada 24 de abril de 2008).

Por Gltimo, habida cuenta de la referencia en su planteamiento a lo que debe
interpretarse por un acto formal de imputacidon “a cualquier persona incursa
presuntamente en una investigacion penal, maxime si se trata de un funcionario
adscrito al Ministerio Publico’, es prudente aclarar, que la determinacién de una
persona como imputada en un proceso penal, sélo viene dada por las
consideraciones anteriormente realizadas, sea cual fuere el hecho investigado, su
calificacion juridica o la funcion desplegada por la persona vinculada con la
investigacion; y como corolario de ello, el Ministerio Publico le debe dispensar un
trato semejante a todo imputado, esto es: garante de los derechos que le
reconoce el ordenamiento juridico...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV
CRBV
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP

art:44-2
art:49-1
art:12
art:124
art:125
art:131
art:283
art:290
art:296
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Direccién de Consultoria Juridica DCJ

Fiscalia Superior FS

Ministerio Publico MP N° DCJ-2-1245-2008-53490 FECHA:20080917

Como d6rgano asesor gue es, esta Direccion en el ejercicio de su
funcion consultora, tiene por norte el compromiso de ser orientadora
de la actividad de los fiscales del Ministerio Publico en la resolucion
de problemas juridicos de caracter general; y por ello, no le
corresponde indicar al consultante cuél ha de ser su comportamiento
en un caso concreto sometido a su conocimiento, a la par que el
requirente no debe supeditar su tramitacion a la emision de la opinion
por parte de este despacho

Cuando se produce la acumulacién de diferentes causas seguidas por
la comisién de delitos tipificados en el Cddigo Penal y por delitos
previstos en la Ley Organica contra el Trafico llicito y el Consumo de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, el fiscal competente es
aqueél que tiene asignada competencia plena

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, en la oportunidad de referirme a la consulta que formulara a la
Direccion de Delitos Comunes mediante el Memorandum N° LAR-FS-0244-2008,
de fecha 5 de marzo de 2008, cuyo conocimiento se delegé en esta Direccién con
la comunicacién N° DDC-R-913-2008, aca recibida en data 28 de abril de 2008;
relacionada con las solicitudes realizadas a ese Despacho Fiscal por un tribunal
en funciones de control y un tribunal en funciones de juicio, en el sentido de
designar los fiscales que en cada proceso asumirian el conocimiento del mismo,
ante la decision de acumular diferentes causas, seguidas por delitos tipificados en
el Cédigo Penal y por delitos previstos en la Ley Organica contra el Trafico llicito y
el Consumo de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas.

Determinado el objeto de su planteamiento, fij6 posicidn en torno a ello sefialando
que el criterio con el que mas armoniza esa fiscalia es que dichas causas
pudieran ser conocidas por las fiscalias con competencia especializada en
materia de drogas, por tratarse de los delitos de mayor entidad; requiriendo asi
mismo de una pronta respuesta, dada la urgencia del caso.

Asi, estudiado como ha sido su pedimento, este 6rgano asesor procede a evacuar
su consulta -sin menoscabo de la competencia que al respecto le confiere a la
Direccion de Delitos Comunes el numeral 6 del articulo 15 del Reglamento
Interno-, bajo las siguientes consideraciones:

Como punto previo -aun cuando ya esta Direccién, mediante llamada telefénica
efectuada a ese Despacho Fiscal al recibir su solicitud, descart6 la paralizacion de
las causas aludidas en espera de la presente opinibn- se estima necesario
realizar algunas precisiones en torno a la labor de la Direccion de Consultoria
Juridica.

Como 6rgano consultivo que es, esta Dependencia antes que girar instrucciones -
lo cual es propio de las direcciones operativas- tiene caracter asesor y en el
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desempefio de tal actividad, tiene por norte el compromiso de ser orientadora de
la actividad de los fiscales del Ministerio Publico en la resolucion de problemas
juridicos de caracter general; sin que por tanto, ello implique que le esté dado
indicar al consultante cual ha de ser su comportamiento en un caso concreto
sometido a su conocimiento, a la par que el requirente no debe supeditar su
tramitacion a la emision de la opinién por parte de este Despacho.

Sea oportuno recalcar a este respecto que la Circular N° DFGR-DGSSJ-DCJ-1-
99-20, de fecha 29 de septiembre de 1999, relativa al procedimiento para elevar
consultas, entre otros particulares, dispone:

"...Se advierte entonces que, conforme a los lineamientos antes sefalados, y en
virtud de que la brevedad de los términos procesales vigentes impiden que las
actuaciones de los fiscales del Ministerio Publico se sujeten a consultas previas,
las instrucciones impartidas por via de consulta, no podran preceder a una
determinada actuacion...”.

Establecido lo anterior y circunscritos a la problematica expuesta, nos
encontramos ante procesos en los que producto de la aplicacion de la figura de la
acumulacién, coexisten delitos contemplados en el Codigo Penal y delitos
previstos en la Ley Organica contra el Trafico llicito y el Consumo de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas, de donde deriva su inquietud en torno al fiscal al
que le corresponderia intervenir en el mismo.

Se impone entonces determinar, cual es el ambito de competencia de las fiscalias
involucradas, tomando en consideracién la necesaria vinculacion entre la
actuacion del Estado -manifestada a través de sus diferentes érganos- y el
ordenamiento juridico que nos rige.

Téngase presente a este respecto, que la acepcién del vocablo competencia a los
fines que ocupa, siguiendo el Diccionario de la Real Academia Espafiola, se
identifica con la “Atribucion legitima a un juez u otra autoridad para el
conocimiento o resolucion de un asunto’.

En este orden de ideas, la Ley Organica del Ministerio Publico en su articulo 25,
numeral 4, dispone que son deberes y atribuciones del Fiscal o la Fiscal General
de la Republica "Organizar y distribuir las competencias del Ministerio Puablico
entre sus fiscales’, atribucién ésta que desarrolla mediante la figura de la
resolucion.

Encontramos asi, que las fiscalias a las que se les atribuia el conocimiento de los
delitos previstos en el Codigo Penal, esto es la Primera y la Tercera de esa
Circunscripcion Judicial, tienen asignada una competencia plena. Mientras que,
aquellas fiscalias que tenian a su cargo las causas seguidas por la comisién de
delitos previstos en la citada ley especial, esto es, la Undécima y Vigésima
Segunda, tienen una competencia restringida a la materia de drogas, la primera; y
drogas, bancos, seguros y mercado de capitales, la segunda.

Derivado de los sefialado, resulta claro que el fiscal con competencia para
conocer de los casos aludidos seria el fiscal con competencia plena, pues
atendiendo al significado propio de dicho término, el mismo alude a “completo’,
“lleno’, lo que implica que tiene una competencia amplia, esto es, que comprende
cualquier tipo de delitos; en tanto que, las otras fiscalias, la Undécima y la
Vigésima Segunda, tienen una competencia restringida que no abarca los delitos
previstos en el Cadigo Penal.

Tal solucién, ademas resulta armoénica con una de las normas del Cadigo
Organico Procesal Penal, relacionada con el tema de la competencia,
especificamente el articulo 75 denominado “Fuero de Atraccion” -que regula un
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caso semejante pero circunscrito a la competencia de los jueces-, el cual dispone
*Si alguno de los delitos conexos corresponde a la competencia del Juez ordinario
y otros a la de jueces especiales, el conocimiento de la causa correspondera a la
jurisdiccién penal ordinaria’.

Lo sefialado, sin embargo, no se encuentra refiido con el hecho de que en casos
como el planteado, tomando en cuenta las circunstancias especificas del mismo y
habida cuenta de la presencia de delitos cuyas particulares caracteristicas motivé
a esta Institucion a la creacion de fiscalias especializadas para su investigacion y
persecucion; ese Despacho considere prudente hacer uso de la designacion
conjunta de un fiscal especializado con uno con competencia plena, que permita
concretar una labor mas eficiente, y al mismo tiempo mas justa para con el trabajo
asignado a cada representante del Ministerio Publico...".

Disposiciones legales contenidas en el documento:

LOMP
COPP
RSMP
CMP

DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:25-4

art:75

N° 979-art:15-6

N° DFGR-DGSSJ-DCJ-1-99-20
29-9-1999

ACUMULACION DE ACCIONES

CIRCULARES DEL MINISTERIO PUBLICO

CONSULTAS

DIRECCION DE CONSULTORIA JURIDICA /DEL MINISTERIO PUBLICO/
DROGAS

FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.129-131.
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Oficio

Direccién de Consultoria Juridica DCJ

Fiscalia Superior FS

Ministerio PUblico MP N° DCJ-2-1C646-2008-63799 FECHA:20081106

La remision de un expediente contentivo de un proceso penal en fase
de investigacion penal, ante el requerimiento efectuado por la
inspectoria de tribunales, puede violar el caracter reservado y la
obligacion derivada del mismo, que expresamente consagro, en
cabeza de los funcionarios que participan en ella, el articulo 304 del
Codigo Orgéanico Procesal Penal

Atendiendo a la finalidad propia de toda investigacion disciplinaria, en
cuya adecuada sustanciacién y decision tiene interés el estado, y
sobre la base del principio de colaboracién entre los distintos
organos que integran el poder publico, el fiscal del Ministerio Publico
a cuyo cargo se encuentre una determinada investigacion penal,
puede suscribir una comunicacién mediante la cual proporcione
informacion relevante para el organismo requirente, cuidando de no
guebrantar con ello la reserva legal que ampara a la investigacion
penal

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, en la oportunidad de referirme a su comunicacion N° 24-FS-1982-08 de
fecha 30 de septiembre de 2008, aca recibida en data 13 de octubre de 2008, mediante la
cual remitié el expediente N° NN-F35-2957-07, constante de una (1) pieza contentiva de
trescientos cincuenta y siete (357) folios Utiles, a cargo de la Fiscalia Trigésima Quinta del
Ministerio PUblico a Nivel Nacional; aduciendo la necesidad de fijar criterio en torno a la
peticién de la Corte de Apelaciones de esa entidad regional, concretada en el envio de
dicho expediente.

Ahondando en el pedimento en mencién, indica textualmente en su comunicaciéon que la
remision obedece "a la necesidad de fijar criterio sobre la consideracién o no de remitir el
expediente o investigacion penal a la Corte de Apelaciones Sala Primera del Circuito
Judicial Penal del Estado Zulia, quien solicita con la finalidad de dar respuesta al
requerimiento realizado por los funcionarios de la Inspectoria de Tribunales, comisionados
para evacuar diligencias relacionadas con el asunto’.

Por su parte, en la busqueda de la peticién formulada por dicho érgano jurisdiccional, esta
Direccion encontré que la Unica peticion que al respecto cursa en autos, dirigida a la fiscal
del Ministerio Publico a cuyo cargo se encuentra la causa, es de fecha 26 de noviembre de
2007, la cual se limita a indicar:

"...Me dirijo a usted, en la oportunidad de solicitarle, se sirva remitir a este Tribunal
Colegiado, la causa de investigacion que lleva esa Fiscalia, relacionada con la Jueza
Rectora de este Circuito Judicial Penal, Dra. Gloria Urdaneta De Montanari y el
denunciante Luis Bastidas Leodn la cual es requerida por funcionarios de la Inspectoria de
Tribunales, comisionados para evacuar diligencias relacionadas con dicho asunto. /
Solicitud que se realiza a los fines legales consiguientes’.

Al respecto, una vez evaluado su planteamiento, se advierte que el mismo se concreta en
la formulacién de una consulta en torno a la procedencia o no, de la remision del
expediente, y no al otorgamiento de copias certificadas -como se indica en el asunto del
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memorandum enviado-, y ante ello se impone sefalar, como punto previo, que el mismo
no cumple con los parametros establecidos por la circular emanada del Superior
Despacho en torno a la evacuacion de consultas, instrumento que -entre otros
particulares- dispone como necesario: que la solicitud sea formulada por escrito, con
informacion detallada de la situacion a estudiar y que contenga la opinion juridica que el
asunto le merezca al consultante.

Sea oportuno destacar que tales exigencias son realmente necesarias, toda vez que
permiten nutrir a este érgano asesor de la informacion necesaria a fin de poder emitir la
opinién que resulte mas ajustada a derecho.

Lo sefialado resulta particularmente valido en casos como el que nos ocupa, en el que no
se indica si ante la exigua motivacion de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia para requerir el expediente, esa Fiscalia Superior o
la representacion Fiscal a cargo de la investigacién, indagaron un poco mas sobre las
razones que sustentaban tal pedimento.

Adicionalmente a ello, no cursa en autos, ni se indica en su comunicacién, que
recientemente se hubiere recibido una nueva peticién o se hubiere ratificado la misma;
situacién ante la cual, surge la interrogante de si a la fecha, aun persiste en la Corte de
Apelaciones o en la Inspectoria de Tribunales, la necesidad de obtener informacién en
torno a la Causa N° NN-F35-2957-07.

No obstante lo sefialado, sobre la base de las limitaciones expuestas, esta Direccion de
Consultoria Juridica estima importante realizar algunas consideraciones en torno a
solicitudes como la formulada por la citada Corte de Apelaciones, que al hacer mencién de
que la informacion es requerida por la Inspectoria de Tribunales, hacen suponer que la
misma seria de utilidad para la sustanciacién de alguna investigacion disciplinaria en la
gue se investiga la actuacion de algun funcionario judicial.

En este orden de ideas, se advierte que el expediente enviado N° NN-F35-2957-07 se
corresponde con un proceso penal iniciado el 18 de enero de 2007 (folio 49), ante la
denuncia formulada por el abogado en ejercicio Luis Bastidas de Leén, en contra de la
ciudadana Gloria Urdaneta de Montanari, Juez Superior en lo Contencioso Administrativo
de la Region Occidental, por la comision del delito de denegacién de justicia, previsto en el
Cdédigo Penal; sin que hasta la presente fecha se hubiere producido alguno de los actos
conclusivos previstos en el Cédigo Organico Procesal penal, razén por la cual tales
actuaciones se encuentran amparadas por la obligacion de reserva que establece el
articulo 304 del cédigo adjetivo en mencion, al establecer:

“Articulo 304. Caracter de las actuaciones. Todos los actos de la investigacion seran
reservados para los terceros. / Las actuaciones sélo podran ser examinadas por el
imputado, por sus defensores y por la victima, se haya o no querellado, o por sus
apoderados con poder especial. No obstante ello, los funcionarios que participen en la
investigacion y las personas que por cualquier motivo tengan conocimiento de las
actuaciones cumplidas durante su curso estan obligados a guardar reserva...”.

Mediante la citada norma el legislador no solamente fue claro al consagrar el caracter
reservado de las actuaciones, sino que ademas fue preciso al establecer de manera
exclusiva y excluyente, qué personas se encuentran facultadas para revisar las
actuaciones que conforman la investigaciéon penal.

Tal prevision permite asi proteger la actividad instructora de interferencias externas que
pudieran entorpecer su normal desarrollo; y con ello, la obtencién de los elementos de
conviccion necesarios para soportar la emision del acto conclusivo a que hubiere lugar.

En este contexto, ha de tenerse presente que el Ministerio Publico debe ser
extremadamente celoso ante solicitudes, que como la que nos ocupa, afectan la reserva
legal establecida por el cuerpo rector del proceso penal; pues si bien cierto que la solicitud
emana de un 6rgano jurisdiccional, no es menos cierto que la misma no tiene como
fundamento la resolucién de algun recurso sometido a su conocimiento, sino la obtencién
del expediente para su posterior entrega a funcionarios de la Inspectoria de Tribunales,
quienes en definitiva, no son mas que terceros en dicha causa penal.

Como corolario de lo indicado, resulta claro que el acceder a peticiones como la formulada
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por la Inspectoria de Tribunales, a través de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, en el sentido de remitirle el Expediente N°
NN-F35-2957-07, violaria el caracter reservado y la obligacién derivada del mismo, que
expresamente consagro, en cabeza de los funcionarios que participan en ella, el articulo
304 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal.

Lo sefialado, sin embargo, no obsta para que atendiendo a la finalidad propia de toda
investigacién disciplinaria -en cuya adecuada sustanciacién y decisién tiene interés el
Estado- y sobre la base del Principio de Colaboracién entre los distintos érganos que
integran el Poder Publico, el fiscal del Ministerio Publico a cargo de la investigacion penal
correspondiente, pueda suscribir una comunicacién mediante la cual, de manera oficial,
pueda informarle de la efectiva existencia de una causa que curse ante su Despacho,
donde se precisen datos relevantes como las personas contra las cuales se sigue, su
condicion en la misma, el estado de la investigacién y cualquier otro dato que a juicio del
director de la investigacion penal, sin quebrantar la reserva legal que ampara dichas
actuaciones, pudiera ser de interés para el organismo requirente.

En la misma linea de pensamiento, sea oportuno comentar que si de la peticién del
organismo requirente se infiere la necesidad imperiosa de obtener copia de alguna
actuacion perteneciente a un proceso penal en fase preparatoria, requerimiento que no
pueda ser satisfecho por otra via, y cuyo uso en una investigacion disciplinaria no divulgue
datos o informacion relevante de la investigacién penal; su otorgamiento seria procedente,
por conducto del Fiscal Superior correspondiente, quien a todo evento debera evaluar -en
tales casos- la verificacion de las circunstancias expuestas...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

COPP

DESC
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FUEN
FUEN

art:304

EXPEDIENTE

INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES
INVESTIGACION

JUECES

PRINCIPIO DE RESERVA
PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.131-134.
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Circular

Fiscal General de la Republica FGR

Fiscales del Ministerio Publico FMP

Ministerio Publico MP DFGR-DCJ-DRD-2008-016 FECHA:20081113

Se imparten a los representantes del Ministerio Puablico, parametros
fundamentales, lineamientos y orientaciones, respecto a la aplicacion
del Principio de Oportunidad como alternativa a la prosecucion del
proceso, persiguiéndose con ello la unidad de criterio y de acciéon de
la institucion, para con ello coadyuvar al cumplimiento con eficaciay
eficiencia de las funciones inherentes a los representantes del
Ministerio Puablico, y a la vez derogandose las instrucciones
impartidas en la Circular N°, de fecha 13-4-2000, referida a: La
aplicacién del Principio de Oportunidad

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, en ejercicio de las atribuciones que me confieren los articulos 284 y 285, numeral
4 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, articulos 16 numeral 6 y 25
numerales 1, 8 y 21 de la Ley Organica del Ministerio Publico, y articulo 108 numeral 6 del Cddigo
Organico Procesal Penal, con el objeto de impartirle instrucciones en relacién con la aplicacion de la
figura del Principio de Oportunidad como alternativa a la prosecucién del proceso, prevista en el
Libro Primero, Titulo I, Capitulo I, articulos 37,38 y 39 del Cédigo Organico Procesal Penal.

Las presentes instrucciones tienen como propdsito, por una parte, constituir para los representantes
del Ministerio Publico, pardmetros fundamentales, lineamientos y orientaciones, respecto a la
aplicacion de esta figura de gran importancia dentro de nuestro sistema procesal penal, y ademas,
procurar la unidad de criterio y de accion de la Institucion, para con ello coadyuvar al cumplimiento
con eficacia y eficiencia de las funciones inherentes a los representantes del Ministerio Publico.

El establecimiento y aplicacion de los criterios de oportunidad, obedece a razones de politica
criminal, esta basado en la utilidad del proceso penal y constituye una excepcional manifestacion de
los Principios de Legalidad y de Oficialidad, sin violentar los mismos; de alli que haya sido definido el
Principio de Oportunidad como el mecanismo en virtud del cual, el Estado limita el ejercicio del ius
puniendi, y permite al Ministerio Publico disponer del ejercicio de la acciéon penal, bien sea
limitandolo o suspendiéndolo una vez iniciado, siempre que se encuentren llenos los presupuestos
legales exigidos por el legislador para ello.

El Principio de Oportunidad se encuentra establecido en el Libro Primero, Titulo I, Capitulo I,
articulo 37 del Cédigo Orgénico Procesal Penal. De la exégesis de este articulo, puede concluirse
que la solicitud de autorizacion requerida por el fiscal del Ministerio Publico para hacer uso del
Principio de Oportunidad, ha sido concebida por el legislador como una facultad y no como un deber-
obligacion, lo cual se refleja en el uso de la palabra “podra’”.

De manera que, al momento de verificarse la posibilidad de aplicacion de un criterio de oportunidad,
el fiscal del Ministerio Publico podra solicitar al juez de control autorizacion para prescindir, total o
parcialmente, del ejercicio de la accion penal, o limitarla a alguna de las personas que intervinieron
en el hecho. Dicha facultad no es arbitraria, el representante fiscal de conformidad con lo establecido
en el articulo 283 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, debera desarrollar la investigacion a los fines
de establecer si existen 0 no elementos de conviccidn suficientes que comprometan la
responsabilidad del imputado, ya que la solicitud de aplicacion de los criterios de oportunidad,
requerira de cierto grado de certeza respecto de la autoria o participacion del o los imputados en los
hechos.

Esa solicitud de autorizacion puede revestir dos modalidades: a) para prescindir totalmente del
ejercicio de la accion, en cuyo caso, la pretension del representante fiscal persigue que el imputado
no sea sometido a juicio, por considerar que estan dadas las condiciones necesarias para evitar el
mismo; b) para prescindir parcialmente del ejercicio de la accion penal, lo que puede ocurrir cuando,
por ejemplo, al imputado se le ha atribuido la presunta comisiéon de una serie de hechos punibles,
entre los cuales se encuentre alguno que pueda estimarse como de poca relevancia, razén por la
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cual se prefiere concentrar los esfuerzos en la persecucion del hecho (o de los hechos) mas grave.
El Principio de Oportunidad constituye una alternativa a la prosecucion del proceso descrita en los
articulos 37 y 39 del Codigo Orgéanico Procesal Penal, en los términos siguientes:

5. Articulo 37 del Codigo Orgéanico Procesal Penal

Primer supuesto: Cuando se trate de un hecho que por su insignificancia o por su poca frecuencia no
afecte gravemente el interés publico, excepto cuando el maximo de la pena exceda de los tres afios
de privacion de libertad, o se cometa por un funcionario o empleado publico en ejercicio de su cargo
0 por razén de él. (Numeral 1 Articulo 37).

1.1. La insignificancia:

Este supuesto establece dos posibilidades, la primera de ellas referida a la insignificancia del hecho,
lo que se conoce en la Doctrina como Delitos de Poca Monta o Delitos de Bagatela, la cual ha sido
definida por la Real Academia como ‘cosa de poca sustancia o valor'.

En consecuencia, en aquellos casos de normas donde no exista afectacion del bien juridico
protegido o la misma haya sido inocua, podria ser aplicado el Principio de Oportunidad. Es el caso
por ejemplo, del Unico aparte del articulo 451 del Cédigo Penal.

Debe advertirse que aun cuando el delito de hurto simple no seria susceptible de aplicacion de este
criterio de oportunidad por exceder el limite de la pena; el mismo articulo 451 en su primer aparte
sefiala una pena de tres a seis meses en aquellos casos donde el objeto del hurto no exceda en su
valor a una Unidad Tributaria, por lo cual se evidencia la intencién del legislador de atender al valor
del bien sustraido a los fines de considerar la gravedad del hecho; en consecuencia, en aquellos
casos de hurto simple de bienes cuyo valor no exceda de una unidad tributaria, seria posible la
aplicacion de este criterio de oportunidad.

Por tanto, se considerard como insignificante el delito de hurto simple en aquellos casos donde el
importe de la cosa sustraida no exceda al valor de una unidad tributaria, asi por ejemplo podra
considerarse un delito de bagatela el hurto simple de un lapiz.

No obstante, en atencién al principio de discrecionalidad que rige esta figura procesal, la aplicacion
de criterios de oportunidad requiere la consideracién de todas y cada una de las circunstancias que
rodean el caso especifico, ya que el hecho que un ilicito sea insignificante no lo hace licito.

Sin embargo, la definicion de un delito como insignificante y consecuencialmente la presente
clasificacion representan conceptos indeterminados, por tal razén y a los fines de garantizar la
efectividad de esta figura juridica, al momento de ser evaluada la procedencia de este supuesto,
debera ser analizada de acuerdo a las caracteristicas de cada caso concreto, tomando en cuenta las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho, el objeto del delito, y las circunstancias subjetivas
atinentes al autor; asi mismo, tales delitos deben constituir hechos con los cuales no se vea alterada
la paz juridica; es decir; hechos que no sobrepasen la esfera vital de la victima.

1.2. La poca frecuencia:

Por otra parte, se observa que el numeral 1 del articulo 37 del Cédigo Organico Procesal Penal,
contempla como supuesto de procedencia del Principio de Oportunidad, la poca frecuencia con que
se comete el hecho punible; en este sentido, debe precisarse, que la poca frecuencia no puede ser
determinada libremente por el fiscal del Ministerio Publico, ya que ello depende de una serie de
parametros que se establecen dentro de la politica criminal de un pais, y para esto se debe recurrir a
indices estadisticos, zonas geograficas, caracteristicas particulares de los sujetos activos (sexo,
edad, condicidn socioeconomica), época del afio, circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho,
entre otras.

1.3.  Afectacion grave al interés publico:

La dltima parte del numeral 1 del articulo 37 esté referida a que el delito por el cual se solicita la
aplicacion del Principio de Oportunidad, bien por ser insignificante, o por ser poco frecuente, no
afecte gravemente el interés publico. En consecuencia, el interés publico desde la perspectiva del
Principio de Oportunidad, se verifica en la conveniencia que tiene para el Estado aplicar una pena en
un determinado caso, lo cual como ya ha sido analizado, dependera de las circunstancias del
mismo.

Asimismo, se entenderd que estamos en presencia de una afectacion del interés publico, en
aquellos casos donde la accién desplegada por el autor del delito incluya conductas que aunque en
principio posean caracter particular, afectan la convivencia social; es decir, que trascienden el
mundo de las necesidades vitales y materiales de caracter individual, para abordar el eje de la
globalidad, no sé6lo de esa persona que desplegé tal conducta y de aquél que la sufrié, sino del
colectivo, ya que su accioén es perturbadora para el resto de la sociedad.

Estos supuestos han sido tratados por el legislador en forma alternativa; es decir, no se requiere que
el hecho sea insignificante y poco frecuente para que sea susceptible de aplicacién el Principio de
Oportunidad; basta que se verifiqgue la presencia de alguna de estas dos circunstancias para que
pueda considerarse tal posibilidad. Asi por ejemplo, en aquellos casos donde un hecho insignificante
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es altamente frecuente, o viceversa; aliin cuando dichos supuestos no son concurrentes, el fiscal del
Ministerio Publico deberd analizar si a pesar de que el hecho sea insignificante, su constante
periodicidad constituye de manera indirecta una alteracion altamente lesiva del interés publico.

1.4. Casos de improcedencia del primer supuesto:

La parte final del numeral 1 del articulo en estudio, establece dos excepciones segun las cuales, aun
cuando se trate de un delito insignificante o poco frecuente, que no afecte gravemente el interés
publico, no serd procedente la aplicacién del Principio de Oportunidad. A saber: cuando la pena
aplicable exceda de los tres afios de privacion de libertad en su limite maximo, o cuando el sujeto
activo del delito sea un funcionario.

Finalmente, indica este supuesto de oportunidad, que no serd procedente la solicitud en aquellos
casos en los que el imputado que se veria beneficiado con la aplicacion del Principio de
Oportunidad, sea un funcionario publico que haya cometido el hecho punible en ejercicio de su cargo
0 por razén de él.

Segundo supuesto: Cuando la participacion del imputado en la perpetracion del hecho se estime de
menor relevancia, salvo que se trate de un delito cometido por funcionario o empleado publico en
ejercicio de su cargo o por razén de él. (Numeral 2 Articulo 37).

La procedencia de la oportunidad en este supuesto, depende esencialmente del analisis del grado
de participacion del sujeto activo en los hechos que se le imputan; asimismo, de la intencién del
agente en la comision del mismo. Lo importante es la determinacion de la poca relevancia que tiene
su participacion en los hechos.

En este orden de ideas, ni el autor (directo no mediato), ni el coautor, ni el instigador, ni el complice
necesario, ni el cooperador inmediato en la perpetracion del delito podrian verse beneficiados con la
aplicacion del Principio de Oportunidad bajo este supuesto, toda vez que su participacion desde el
punto de vista objetivo, es primordial en la materializacion del hecho punible.

En cuanto a la condicién de funcionario o empleado publico, de la que debe carecer aquella persona
a favor de quien se plantea la solicitud para prescindir del ejercicio de la accién, tal requerimiento es
un elemento especial que se impone conjuntamente con el de la minima participacién, puesto que no
basta con que el agente sea por ejemplo, un complice simple, sino que se le exige, ademas, que no
tenga la categoria de funcionario o empleado publico y que el hecho no derive del ejercicio de su
cargo o por razén de él.

Tercer supuesto: Cuando en los delitos culposos el imputado haya sufrido a consecuencia del
hecho, dafio fisico o moral grave que torne desproporcionada la aplicacion de una pena. (Numeral 3
Articulo 37).

En este caso, el legislador delimita de manera taxativa el tipo de casos en los cuales procedera la
aplicacion de este supuesto, ya que con el mismo soélo podran verse beneficiados los sujetos activos
de delitos culposos.

Este criterio de oportunidad, requiere de manera especial del desarrollo de una investigacion efectiva
que permita el establecimiento primero de la intencion del agente (que en este caso requiere ser
culposa, independientemente de la gravedad de los hechos), y segundo de la magnitud del dafio
causado al autor como consecuencia directa de su conducta; de modo que el fiscal del Ministerio
Publico debera establecer en principio que el hecho tipico sea consecuencia de la accién del sujeto
imputado, para con posterioridad establecer el caracter imprudente de los mismos y finalmente
valorar si el dafio sufrido por el agente es lo suficientemente grave como para eximirlo de la
aplicacion de la pena.

Al respecto, cabe destacar que para catalogar un dafio como “grave” se requiere la evaluacion de
diversas circunstancias, entre ellas, a titulo de ejemplo: la proporcién entre el dafio sufrido por la
victima y el sufrido por el imputado; las condiciones de salud en las cuales se encuentra el imputado
y que lo hagan capaz de poder enfrentar un proceso penal y la eventual condena que pudiera
imponérsele; la necesidad de aplicacion de una sancion penal en el caso concreto, con
consideracion de las funciones que se le asignan actualmente a la pena, etc.

Finalmente, este supuesto no excluye la concurrencia real de delitos, razén por la cual podria en un
determinado caso de acuerdo a los pilares bésicos del Principio de Oportunidad, el fiscal prescindir
bajo este supuesto de la persecucion penal, respecto a un delito y continuar la misma con respecto a
otro por el cual no seria procedente la aplicacién de este criterio’

Cuarto supuesto: Cuando la pena o medida de seguridad que pueda imponerse por el hecho o la
infraccion, de cuya persecucién se prescinde, carezca de importancia en consideracion a la pena o
medida de seguridad ya impuesta, o a la que se debe esperar por los restantes hechos o
infracciones, o la que se le impuso o se le impondria en un procedimiento tramitado en el extranjero.
(Numeral 4 Articulo 37).

84



La referencia a una pena que carezca de importancia frente a otra ya impuesta, se refiere a la
insignificancia que tendria la imposicién de una pena de este tipo cuando la ya aplicable, ha agotado
los fines perseguidos con la aplicacion de la pena, o el limite de ésta ha sido superado; por ejemplo,
no seria Util la atribucién de una pena por la comision del delito de lesiones leves a un sujeto que se
encuentre cumpliendo una pena de treinta afios de prision por la comisién del homicidio calificado en
ejecucion de robo agravado, toda vez que seria inoficiosa la puesta en funcionamiento del aparato
jurisdiccional cuando ya no seria posible que el sujeto estuviese cumpliendo una condena por un
tiempo mayor a treinta afios.

Por otra parte, sefiala el legislador que serd procedente acudir a este supuesto cuando la pena
aplicable carezca de importancia frente a la que podria llegar a imponerse, en estos casos el fiscal
del Ministerio Pudblico, en virtud de la unidad del proceso, puede estar investigando dos hechos en
los que se encuentra involucrado el mismo imputado, pero al analizar la pena que podria llegar a
imponerse por uno de los delitos cometidos prescinde del ejercicio de la acciéon penal de otro cuya
pena sea insignificante.

En este caso la pena no ha sido impuesta aun; se prescinde de una pena que resulta irrelevante en
relacién a aquellas que podrian ser aplicadas al mismo autor por la comision de otro u otros delitos
mas graves; no importa si los delitos fueron cometidos en el desarrollo de la misma accién delictiva,
o si obedecen a dos hechos distintos que en virtud del principio de acumulacién de causas avanzan
juntas, lo importante aqui es que para que proceda este supuesto de oportunidad, se requiere que
se trate de dos 0 mas delitos cometidos por el mismo sujeto, uno o varios de los cuales, acarree una
pena insignificante, en comparacion con la que podria llegar a imponerse por el resto del o los
delitos cometidos.

El segundo de los supuestos contenido en el numeral 4 del articulo 37 del Cédigo Organico Procesal
Penal, es el que permite prescindir del ejercicio de la accién penal en aquellos casos en que la pena
o medida de seguridad aplicable por el delito por el que se solicita la aplicacion de este principio, sea
insignificante en relacién con la pena o medida de seguridad que podria llegar a imponerse al mismo
sujeto por otros hechos en el extranjero, debe advertirse que ello implica la tramitacién de una
solicitud de extradicién pasiva del sujeto por parte de otro Estado, en el cual dicho sujeto activo ha
cometido otro hecho cuyas consecuencias seran mucho més graves que las que le serian aplicables
de ser juzgado en el pais; por ejemplo, un sujeto al que se le sigue una causa por el delito de
lesiones leves, y cuya extradicion se solicita por la comisién del delito de trafico de sustancias
estupefacientes y psicotropicas.

Se requiere por tanto, para que proceda este supuesto de oportunidad; primero, que se encuentren
abiertos dos procesos penales contra el mismo sujeto, uno incoado en el pais y otro en el extranjero;
segundo, que la pena o medida de seguridad que pueda llegar a imponerse en el extranjero, sea
mas grave que la que podria llegar a imponer nuestro ordenamiento juridico, y por ultimo, que el pais
cuya sancion seria mas grave, se encuentre tramitando una solicitud de extradiciéon en nuestro pais,
puesto que la aplicabilidad de este criterio deviene de la consideracién hecha a ese proceso abierto
en el extranjero en contra del sujeto activo, de ambos delitos; de lo contrario, la aplicacion de este
supuesto de oportunidad devendria en una doble impunidad.

2. Oportunidad procesal para solicitar la aplicacion del Principio de Oportunidad

Tanto el articulo 37 como el articulo 39 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal, establecen que el fiscal
del Ministerio Publico solicitara la aplicacion del criterio de oportunidad que sea procedente en el
caso especifico, al juez de control; en consecuencia, s6lo es posible solicitar la aplicacion del
Principio de Oportunidad en la fase preparatoria.

Aun cuando la persecucion penal comienza en la fase preparatoria con la orden de inicio de la
investigacion y culmina en la fase de juicio, cuando el Codigo Orgéanico Procesal Penal sefiala que el
fiscal podra disponer de la accién penal, suspendiendo o prescindiendo de su ejercicio, establece un
limite al sefialar que su solicitud sélo podra ser dirigida al juez de control; el cual instruira al imputado
sobre la existencia de las alternativas a la prosecucién del proceso, siendo la primera de ellas el
Principio de Oportunidad; en consecuencia, una vez que se ha materializado el ejercicio de la accion
penal con la admision del escrito acusatorio, el fiscal ya no podra retractarse de la misma, ya que de
conformidad con el articulo 34 numeral 12 una vez admitida la acusacion, el fiscal estd en la
obligacion de mantenerla durante el juicio oral.

1. Supuesto especial

Este supuesto se encuentra contemplado en el articulo 39 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal, y en
uso del mismo el fiscal del Ministerio Publico s6lo podra solicitar la suspension del ejercicio de la
accioén penal, durante un periodo de tiempo determinado; en consecuencia la discrecionalidad del
Ministerio Publico, se encuentra limitada en este caso, puesto que ya no podra prescindir del
ejercicio de la accién penal, sélo suspenderlo provisionalmente.
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En este orden de ideas, resulta propicio indicar que los términos criminalidad violenta y delincuencia
organizada representan conceptos juridicos indeterminados, cuya aplicacion dependera del analisis
que se realice del caso en concreto, y de la investigacién realizada por el fiscal al respecto.
Respecto al segundo de los mencionados términos, cabe destacar que la Ley Organica contra la
Delincuencia Organizada, en su articulo 2, contiene una definicion de lo que debe considerarse
como tal, y también dicho instrumento en su articulo 16, sefiala expresamente cuales son los delitos
qgue deben considerarse cometidos por la delincuencia organizada.
Sin embargo, en relaciéon con la criminalidad violenta no ha sido emitida definicion alguna, ni por
nuestro legislador ni en el derecho extranjero, de modo que atendiendo a la terminologia, diremos
que puede entenderse como tal, al indice de delitos violentos cometidos en un lugar y tiempo
determinados.
Ahora bien, considerando el contexto en que se encuentra la norma, podemos definirla como la
union de varias personas que se organicen para cometer delitos violentos. Se indica que deben ser
dos 0 mas personas toda vez que la figura de la "Delacion” requiere de la presencia de mas de un
sujeto activo, pues persigue el desmantelamiento de una determinada organizacion criminal.
A los fines de clarificar el alcance de tales supuestos, diremos que este tipo de delitos de acuerdo a
su naturaleza, pueden tener o no como fin esencial el lucro, ya que también pueden perseguir fines
politicos o ideol6gicos. Del mismo modo, no necesariamente constituyen industrias delictivas
organizadas, sino que su comisién obedece a circunstancias de tiempo y lugar determinados; de alli
gue los sujetos activos deben estar bajo la conduccién de algun lider del grupo; en consecuencia, el
fin dltimo es la aprehension del sujeto jefe de la organizacion, a los fines de evitar la continuidad de
la conducta delictiva desde su origen.
La procedencia de este supuesto requiere la eficacia de la informacion proporcionada por el delator,
debiendo ésta coadyuvar a la investigacion de hechos producto de la delincuencia organizada o de
la criminalidad violenta, que puede abarcar la investigacion en la que se encuentra involucrado, u
otra ya aperturada o que se aperture en razén de la informacién que suministre; ello debera constar
en su escrito de acusacion contra el delator, en donde deberd expresar al juez si fueron o no
satisfechas las expectativas por las que se suspendio el ejercicio de la accién. De igual forma, es
importante tener presente que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, se ha
pronunciado respecto a la procedencia de este supuesto especial.
Asi, la aplicacion de este criterio de oportunidad contempla dos fases; la primera, que inicia con la
suspensién de la causa seguida al delator, siempre la pena que le corresponda a éste sea menor o
igual a la correspondiente a la de aquellos cuya persecucion facilita, o la del delito cuya continuacion
evita; y la segunda, que se verifica con la valoracién que hace el fiscal de la colaboracion prestada
por el imputado, de la cual dependera el beneficio final, que es la disminucién de la pena.
En tal sentido, se insiste en la necesaria obligacion que tiene el Fiscal del Ministerio Publico de
investigar suficientemente los hechos antes de realizar su solicitud de aplicacién del Principio de
Oportunidad, todo esto porque se requiere que el mismo tenga un grado de certeza suficiente de que
el imputado fue autor y/o participe en los hechos investigados antes de que se vea beneficiado con
la figura, ello a los fines de mantener la idea garantista de nuestro derecho penal, respetando el
debido proceso, la presuncion de inocencia, y tomando en consideracion que con la aceptacion del
Principio de Oportunidad queda viva la responsabilidad civil a la que hubiere lugar.
4. Regulacién en la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes. La
remision.
Con posterioridad a la promulgacion del Codigo Organico Procesal Penal, la Ley Orgénica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes prevé la aplicacion de criterios de oportunidad; en este
sentido, dicha ley especial establece en su articulo 569 la figura de la "Remision’.
Asi se observa que la remisién no hace méas que repetir de modo mas preciso la regulacion que
respecto al Principio de Oportunidad, se encuentra prevista en el Codigo Organico Procesal Penal; al
respecto, los supuestos de procedencia son semejantes; en ambos casos la potestad discrecional la
ostenta el Ministerio Publico y requiere necesariamente la aprobacién del juez para ser acordado.
Sin embargo, se observa una diferencia que merece especial atencion, referida al hecho de que la
remision no requiere para ser acordada, que el juez escuche la opinién de la victima, ni siquiera
debe el juez, como indica el Cédigo Organico Procesal Penal, procurar oirla.
Instruccion
Bajo los parametros anteriormente expuestos los representantes del Ministerio Publico podran
solicitar la aplicacién del principio de oportunidad como medida alternativa a la prosecuciéon del
proceso, sin tener que requerir previa autorizacion del Fiscal Superior de la Circunscripcion Judicial
correspondiente, tal como contempla la Circular N° DFGR-DGSSJ-DCJ-1-2000-3, de fecha 13-4-
2000, referida a: "La aplicacion del Principio de Oportunidad’, la cual queda sin efecto, en virtud de
estas nuevas instrucciones.
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Realizadas las consideraciones precedentes, se le estima dar estricto y cabal acatamiento a las
instrucciones aqui impartidas, tendentes a asegurar la efectividad de las actuaciones del Ministerio
Publico, con apego a la Constitucion y las leyes en el cumplimiento de sus funciones. La
inobservancia de las presentes instrucciones, se considerard falta sancionable disciplinariamente,
conforme a lo establecido en el articulo 117, numeral 10 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV art:284
CRBV art:285-4
LOMP art:16-6
LOMP art:25-1
LOMP art:25-8
LOMP art:25-21
LOMP art:117-10
CP art:451
CP art:451-p.apt
COPP art:34-12
COPP art:37
COPP art:37-1
COPP art:37-1-ult.p
COPP art:37-1-pf
COPP art:37-2
COPP art:37-3
COPP art:37-4
COPP art:38
COPP art:39
COPP art:108-6
COPP art:283
LODO art:2
LODO art:16
LOPNA art:569
CMP N° DFGR-DGSSJ-DCJ-1-2000-3
13-4-2000

DESC CELERIDAD PROCESAL

DESC CIRCULARES DEL MINISTERIO PUBLICO
DESC DROGAS

DESC FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO

DESC LEGALIDAD

DESC LESIONES

DESC PRINCIPIO DE DISCRECIONALIDAD

DESC PRINCIPIO DE OFICIALIDAD

DESC PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

DESC PROTECCION DEL NINO Y DEL ADOLESCENTE

FUEN Venezuela. Ministerio Publico
FUEN Informe FGR, 2008, pp.134-143.
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Oficio

Direccién de Consultoria Juridica DCJ

Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Publico MP DCJ-2-1882-2008-65527 FECHA:2008118

La presencia de representantes de la Defensoria del Pueblo en la
audiencia convocada para discutir los fundamentos de la solicitud de
sobreseimiento, conforme a lo que dispone el articulo 323 del Codigo
Organico Procesal Penal, reviste caracter excepcional en la medida
gue su actuacion se encuentra limitada por el cdédigo rector en
materia de procedimiento penal, solamente a aquellos procesos en
los que se investigue la presunta comision de delitos constitutivos de
violaciones a los derechos humanos

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, en la oportunidad de referirme al Memorandum N° 14F70045-

08 de fecha 5 de noviembre de 2008, enviado -via fax- en data 6 de noviembre de

2008, con el cual acompafia minuta contentiva de solicitud de criterio juridico en

torno a la presencia de funcionarios de la Defensoria del Pueblo en audiencia a

celebrarse en los proximos dias, en la investigacion signada con el N° 14F7-0511-

04.

De acuerdo con su exposicion, los antecedentes de la citada causa, pueden

resumirse de la siguiente manera:

- El proceso se inici6 en fecha 2 de septiembre de 2004, con fundamento en la
denuncia que fuera presentada por la ciudadana Gloria Patricia Gonzalez
Meneses “en contra del personal de médicos y de enfermeria, que laboraban
en el Hospital Il del Vigia Estado (sic) Mérida, por mala praxis medica’; por
cuanto dicha ciudadana (quien estaba en estado de gravidez) habria
ingresado al hospital en menciéon en fecha 6 de noviembre de 2003,
presentando contracciones leves, donde luego de examinada fue operada,
resultando que a los pocos dias de ello, tuvo que ser intervenida
nuevamente con la finalidad de practicarle una histerectomia total, por
cuanto presentaba una fuerte infeccion.

- Una vez concluida la investigacion, esa fiscalia consigné ante el juez de
control, formal solicitud de sobreseimiento “de conformidad con el Articulo
318 Numeral 1 del Cédigo Organico Procesal Penal, por el delito de de (sic)
lesiones culposas gravisimas, previsto y sancionado en el articulo 416 en
relacion con el articulo 422 ordinal 2do del Coédigo Penal’.

En tal contexto, puntualiza que la victima le solicité al Juez en Funciones de

Control N° 2 del Circuito Judicial Penal del estado Mérida, extension El Vigia, que

“citara a la Defensoria del Pueblo, para que estuviera presente en la audiencia

especial fijada por el Tribunal de conformidad con los articulos 118, 120 y 323,

como observador de la misma, ademas de su abogado privado”.

Luego de ello, manifiesta su opinién de la siguiente manera:

En vista de esta situacion esta representacion fiscal, considera que se esta (sic)

violando el caracter reservado de las actuaciones, previsto en el articulo 304 del

Cadigo Organico Procesal Penal, en especifico lo contenido en su Segundo
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Aparte, al evidenciarse que. (sic) 1. Se le facilité la participacion de la victima (sic)
y a su representante legal, para ser “oida’. Derecho recogido en el articulo 120 del
Cdbdigo Organico Procesal Penal y articulo 26 de la Constitucion de la republica
(sic) Bolivariana de Venezuela. 2. No existe participacion de Funcionarios de
Organismos de Seguridad del Estado. Articulo 304, Segundo Aparte del Cédigo
Orgénico Procesal Penal. 3. La facultad otorgada a la Defensoria del Pueblo, en
los articulos 121 y 122 del Codigo Organico Procesal Penal, para intervenir en la
celebracién de audiencia, tiene su limitacién, en cuanto al hecho punible, puesto
gue Unicamente podran promover querella contra funcionarios o empleados
publicos, o agentes de las fuerzas policiales, que hayan ‘violado Derechos
Humanos’, en ejercicio de sus funciones o con ocasién de ellas.

Precisado lo anterior, concreta su requerimiento solicitando “el Criterio Juridico a
seguir’, destacando que el acto fue fijado para el dia 19 de noviembre de 2008, a
las 9:00 a.m.

Al respecto, vista la manera como ha sido realizado su planteamiento, del cual se
desprende la supeditacion de su actuacion a la respuesta a ser obtenida, esta
direccion se encuentra en la necesidad de hacer referencia a las atribuciones de
este despacho.

En este sentido, le significo que esta direcciéon -de manera reiterada- ha precisado
que en el desarrollo de su funcion asesora, tiene por norte el compromiso de ser
orientadora de la actividad de los fiscales del Ministerio Publico en el tratamiento
de problemas juridicos de caracter general, pero los mismos, en fiel cumplimiento
con sus atribuciones, estan llamados a resolver -seguin su criterio y con apego a la
legalidad y a la doctrina institucional- la situacion sometida a su consideracion, sin
supeditar su resolucion al analisis o pronunciamiento por parte de las
dependencias que conforman el Despacho de la Fiscal General de la Republica;
constituyendo una excepcion a lo sefialado, la circunstancia de que el fiscal del
Ministerio Publico tenga una comisién para actuar en determinado caso, y
producto del trabajo coordinado con la direccién comitente, considere necesario
solicitar a tal despacho, instrucciones sobre las actuaciones que le corresponda
efectuar.

Ademas de lo sefialado, es menester en esta parte, recordarle que la circular
emanada del Superior Despacho en materia de consultas, expresamente dispone
gue "...las instrucciones impartidas por via de consulta no podran preceder a una
determinada actuacion...”.

Como corolario de lo indicado, debe recalcarse entonces que no le corresponde a
esta dependencia girar instrucciones a los fiscales del Ministerio Publico, para que
en un determinado caso, dirijan su actuacién en uno u otro sentido; hacerlo,
implicaria desvirtuar la esencia de este despacho definida a través de su propia
denominacion -consultoria juridica-, al asumir la resolucion de asuntos que
individualmente han sido encomendados a determinados representantes del
Ministerio Publico.

No obstante lo sefalado, como quiera que esta direccion aprecia que es
importante para ese despacho fiscal conocer el criterio de esta dependencia en
torno a las personas llamadas a participar en la audiencia convocada a tenor de lo
dispuesto en el articulo 323 del Cédigo Organico Procesal Penal; procede a
realizar las siguientes consideraciones:

Tal audiencia, cuya finalidad tiene por objeto discutir los fundamentos de la
solicitud de sobreseimiento formulada por el Ministerio Puablico al concluir la
investigacion, constituye un acto que forma parte de la fase preparatoria; y ésta, a
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diferencia de la fase del juicio oral, no se encuentra gobernada por el principio de
publicidad, en el sentido utilizado por el articulo 15 del citado cuerpo normativo,
cuando consagra: "El Juicio oral tendréa lugar en forma publica’.

Lo sefialado resulta l6gico en la medida en que el objeto de tal fase, tal como lo
indica el articulo 280 eiusdem, es ‘la preparacién del juicio oral y publico,
mediante la investigacion de la verdad y la recoleccion de todos los elementos de
conviccion que permitan fundar la acusacion fiscal y la defensa del imputado”.

Asi, durante su desarrollo se avanza en la recoleccién de los medios de
conviccion que permitiran fundar el acto conclusivo correspondiente; de tal
manera que de llegar a concretarse una acusacion, aquéllos permitan asegurar el
pase por el filtro que significa la fase intermedia, para luego poder materializarse -
de forma publica- la realizacién del juicio propiamente dicho.

En relacion con este tema Eric Lorenzo Pérez Sarmiento en su Manual de
Derecho Procesal Penal, ha referido:

Es bueno aclarar que la publicidad como principio procesal y como manifestacién
del caracter democratico del proceso judicial, tiene dos manifestaciones distintas y
complementarias: la publicidad inter partes y la publicidad erga omnes. La primera
se refiere al libre acceso que deben tener las partes, y fundamentalmente el
acusado en el caso del juicio penal, a las actas y expedientes del proceso; y la
segunda se refiere al acceso de terceros, por una parte a dichos autos, y, por otra
parte, a la realizacion a la vista del publico de los actos procesales que se
desarrollan oralmente...

Es necesario recordar aqui que la publicidad que se mantiene a lo largo del
proceso penal acusatorio es la publicidad inter-partes, en tanto que la publicidad
erga omnes s6lo se pone de manifiesto en el juicio oral propiamente dicho...(2002,
p.88).

Ahondando en ello y dado que el motivo de la citada audiencia no es otro que
debatir los fundamentos de la peticion de sobreseimiento producida en el marco
de la fase inicial del proceso, se impone traer a colacién el contenido del articulo
304 del cédigo de procedimiento en materia penal, por cuanto dicha norma
dispone en su encabezamiento, de manera expresa, que “Todos los actos de la
investigacion seran reservados para los terceros’.

Coénsono con esta linea de pensamiento, el referido articulo 323 eiusdem, de
manera precisa regulé este punto, al establecer que una vez presentada la
solicitud de sobreseimiento, “el Juez convocara a las partes y a la victima a una
audiencia oral para debatir los fundamentos de la peticién’.

Asi las cosas, refiriéndonos como lo estamos a una fase primaria del proceso,
donde aun no se ha concretado el objeto del juicio, aunado a la existencia de
normas precisas que de forma categérica establecen el caracter reservado de las
actuaciones que conforman la investigacién penal, resulta entonces claro que la
presencia y participacion en la audiencia convocada conforme a lo que dispone el
articulo 323 del citado codigo, debe encontrarse restringida a aquellas personas
gue de acuerdo con dicho texto legal tienen acceso a la investigacion penal.

Por ello, en lo que se refiere a la Defensoria del Pueblo, su presencia en tales
audiencias reviste caracter excepcional, en la medida que su actuacion se
encuentra limitada por el cddigo rector en materia de procedimiento penal,
solamente a aquellos procesos en los que se investigue la presunta comisién de
delitos constitutivos de violaciones a los derechos humanos; resultando asi, que
fuera de tales situaciones, tal organismo se erige como un tercero dentro del
proceso penal.
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Tal intervencion excepcional deriva de lo que establece el Cédigo Organico
Procesal Penal en sus articulos 121 y 304, en su segundo aparte; a saber:
“Articulo 121. Derechos Humanos. La Defensoria del Pueblo y cualquier persona
natural o asociacion de defensa de los derechos humanos podran presentar
querella contra funcionarios o empleados publicos, o agentes de las fuerzas
policiales, que hayan violado derechos humanos en ejercicio en sus funciones o
con ocasion de ellas’.

“Articulo 304. Caracter de las actuaciones.

...En los casos en que se presuma la participacién de funcionarios de organismos
de seguridad del Estado, la Defensoria del Pueblo podra tener acceso a las
actuaciones que conforman la investigacion. En estos casos, los funcionarios de la
Defensoria del Pueblo estaran obligados a guardar reserva sobre la informacion’.
En refuerzo a lo antes sefialado, sea oportuno traer a colacion una opinién emitida
por esta direccion en la que si bien no se toca el punto especifico de las personas
llamadas a participar de la audiencia que nos ocupa, se abordd el acceso de la
Defensoria del Pueblo a las actas de la investigacion penal, sefialando -entre
otros particulares- lo siguiente:

Efectivamente, el primer aparte del articulo 304 del Codigo Organico Procesal
Penal indica, de manera exclusiva y excluyente el caracter de las personas
facultadas para examinar las actuaciones relacionadas con la investigacion penal:
imputado y sus defensores, y la victima o sus apoderados con poder especial, ello
a los fines de preservar el caracter reservado de esta fase del proceso y
garantizar que la investigacion se efectle sin interferencias externas que pudieran
entorpecer su normal desarrollo, de modo que no se obstaculice la obtencién de
los correspondientes elementos de conviccion.

Ahora bien, lo dispuesto en el segundo aparte del referido articulo constituye una
excepcion a la norma, al permitir el acceso de la Defensoria del Pueblo a las actas
que integran la investigacion penal en los casos en que se presuma la
participacién de funcionarios de organismos de seguridad del Estado. Esta
salvedad se ha establecido en virtud de las competencias de la referida
Institucion, dentro de las que esta la defensa de los derechos humanos, conforme
a lo previsto en los articulos 280 y 281 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo preceptuado en los articulos 2,
4.1, 15.1 y 15.2 de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo. En ejercicio de
tal competencia, la Defensoria del Pueblo podra iniciar y proseguir las
investigaciones conducentes, para lo cual solicitara a los érganos que integran el
Poder Publico la documentacién e informaciones necesarias articulo 15.8, 66 y 67
eiusdem). (Informe Anual 2007, Memorandum N° DCJ-24-12-2291-2007, pp. 58-
62)...".

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV
CRBV
CRBV
CP

CP

COPP
COPP
COPP
COPP

art:26
art:280
art:281
art:416
art:422-2
art:120
art:121
art:122
art:280
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COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
LODP
LODP
LODP
LODP
LODP
LODP
LODP
MMP

DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:304
art:318-1
art:323
art:304
art:304-s.apt
art:323

art:2

art:4.1
art:15.1
art:15.2
art:15.8
art:66

art:67

N° DCJ-24-12-2291-2007

AUDIENCIAS

CIRCULARES DEL MINISTERIO PUBLICO
DEFENSORIA DEL PUEBLO

DERECHOS HUMANOS

INVESTIGACION

MATERNIDAD

MUJER

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

PRINCIPIO DE RESERVA
RESPONSABILIDAD LEGAL DEL MEDICO
SOBRESEIMIENTO

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.144-147.
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Oficio

Direccién de Consultoria Juridica DCJ

Fiscalia Superior FS

Ministerio Publico MP DCJ-2-1551-2008- XXXX FECHA:20081119

Solicitud de copias de actuaciones requeridas por la Inspectoria del
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas

El Ministerio Publico debe ser celoso a la hora de evaluar el
otorgamiento o no de copias de la investigacion penal, pues
disposiciones como el articulo 304 del Codigo Organico Procesal
Penal, ademés de proteger de manera general tal actividad, impone a
los funcionarios que participan en la investigacion, una clara
obligacién de acatamiento.

El articulo 54 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos
no puede ser interpretado de forma aislada en relacion con el resto de
normas que integran el ordenamiento juridico.

La legitima facultad del 6rgano instructor de una averiguacion
administrativa de solicitar a otras autoridades u organismos,
‘documentos” que permitan nutrir una averiguacion administrativa, no
puede afectar la restriccién legal establecida en cuanto al caréacter
reservado de las actuaciones que conforman la investigacion penal

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, en la oportunidad de referirme a su comunicacion N° 08-FS-
1679-08 calendada 30 de septiembre de 2008, aca recibida -via fax- en la misma
data, mediante la cual, acompafié copia del oficio dirigido a ese Despacho por la
ciudadana Nerys Carmona Valera, en su condiciéon de Inspectora Delegada del
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas de esa Entidad
Regional, identificado con el N° 9700-114.522 de fecha 20 de septiembre de 2008.
Abundando en ello, la peticién contenida en el aludido oficio, se concreta de la
siguiente manera:

"...solicito su colaboracion en el sentido de que tenga a bien, facilitar a esta
Inspectoria Delegada copia simple de las experticias realizadas a: Un vehiculo
marca toyota, modelo corrolla, color beige, placas AAZ30KM, dos armas de fuego:
una marca Pietro berretta, calibre 9 mm, serial DER028153, escopeta marca
renegado calibre 12, serial 6094, asi como 65 envoltorios de presunta droga, los
cuales presuntamente fueron decomisados por funcionarios de la Policia del
Estado Carabobo a los funcionarios Moreno Diaz Alberto Marlo, titular de la
cédula 17-032.309 y Escobrar Castillo Einer José, titular de la cédula de identidad
V-15.736.394, quienes guardan relaciébn con flagrancia F290377-2008 vy
averiguacion disciplinaria 39.209-08. / Solicitud que se le hace de conformidad con
lo previsto en el articulo 136 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, articulos 52, 54, 55 y 58 de la Ley Organica de Procedimiento (sic)
Administrativo (sic) y en razén de averiguacién administrativa, 39.209-08, a (sic)
cual se instruye por este Despacho...”.
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Al respecto, debo significarle que se observa imprecisiébn en su comunicacion,
toda vez que el motivo de su remisién se limita a sefalar "a los fines legales
consiguientes’, luego de referir la reserva legal de las actuaciones e invocar la
Circular N° DFGR-DCJ-10-2006-08 de fecha 12 de junio de 2006.

En este orden de ideas, se impone acotar que no indica usted si esta elevando
una consulta asi como tampoco especifica el aspecto juridico que le ofrece dudas;
siendo por tanto oportuno recordarle que la circular invocada, relativa al
otorgamiento de copias de las actuaciones que conforman la investigacion penal,
indica en uno de sus parrafos, lo siguiente:

“...Las dudas e interrogantes que se le presenten a los fiscales del Ministerio
Publico en cuanto al otorgamiento o no de las copias simples solicitadas, deben
ser sometidas a la consideracion de la Consultoria Juridica mediante escrito
motivado que contenga las circunstancias de hecho y de derecho que generen
tales dudas, asi como su opiniéon sobre la posible solucién del caso concreto,
dando asi cumplimiento a las instrucciones de caracter obligatorio impartidas
mediante Circular N° DFGR-DGSSJ-DCJ-1-99-20 de fecha 29 de septiembre de
1999...".

Pese a ello, esta Direccion de Consultoria Juridica, a la par de inferir que esa
representacion Fiscal para dar respuesta al peticionario considera necesario
conocer la opinién juridica de este Despacho, estima oportuno su pronunciamiento
al respecto, el cual pasa a realizar (dando por sentado que estamos frente a una
causa penal en fase de investigacion, como lo indica de manera genérica en su
comunicacion) en los términos siguientes:

La investigacién penal se encuentra regulada por el Cddigo Organico Procesal
Penal, cuerpo normativo que expresamente consagra el caracter reservado de las
actuaciones, al disponer:

“Articulo 304. Caracter de las actuaciones. Todos los actos de la investigacion
seran reservados para los terceros.

Las actuaciones sélo podran ser examinadas por el imputado, por sus defensores
y por la victima, se haya o no querellado, o por sus apoderados con poder
especial. No obstante ello, los funcionarios que participen en la investigacion y las
personas que por cualquier motivo tengan conocimiento de las actuaciones
cumplidas durante su curso estan obligados a guardar reserva...”.

Asi las cosas, mediante la citada norma el legislador no solamente fue claro al
consagrar el caracter reservado de las actuaciones, sino que ademas fue preciso
al establecer de manera exclusiva y excluyente, qué personas se encuentran
facultadas para revisar las actuaciones que conforman la investigacion penal.

Tal prevision permite asi proteger la actividad instructora de interferencias
externas que pudieran entorpecer su normal desarrollo; y con ello, la obtencién de
los elementos de conviccion necesarios para soportar la emision del acto
conclusivo a que hubiere lugar.

En este contexto, ha de tenerse presente que el Ministerio Publico debe ser
extremadamente celoso a la hora de evaluar el otorgamiento o no, de copias de la
investigacion penal, pues disposiciones como las citadas, ademas de proteger de
manera general tal actividad, le impone "...a los funcionarios que participen en la
investigacion...”, una clara obligacién de acatamiento.

Sobre la 6ptica de las consideraciones realizadas, corresponde entonces evaluar
peticiones como la planteada en el presente caso, en virtud de la cual la
Inspectoria General Nacional del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, fundamenta el requerimiento de las copias alli especificadas, en
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los dispuesto en el articulo 136 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y en los articulos 52, 54, 55 y 58 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos.

A este respecto, comencemos refiriéndonos a la ley especial citada ut supra,
cuyas normas invocadas forman parte de la seccién dedicada a la sustanciacién
de expedientes con ocasion de la instauracion de procedimientos administrativos,
lo que resulta coincidente con la indicacion de que ese Despacho instruye
averiguacion administrativa.

De dichas normas, interesa resaltar -por tratarse de la norma que directamente
alude a la posibilidad de requerir documentos a otros organismos- el articulo 54
eiusdem, el cual dispone que "La autoridad administrativa a la que corresponda la
tramitacion del expediente, solicitara de las otras autoridades u organismos los
documentos, informes o antecedentes que estime convenientes para la mejor
resolucién del asunto...”.

Lo primero que ha de sefialarse es que la disposicion comentada no puede ser
interpretada en forma aislada, pues como parte que es del ordenamiento juridico,
rige conjuntamente con las demas normas que lo integran; de alli que, la legitima
facultad del 6rgano instructor de una averiguacién administrativa de solicitar a
otras autoridades u organismos, ‘documentos’ que permitan nutrir una
averiguacion administrativa, conforme a lo que dispone el articulo 54 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, no puede afectar la restriccion legal
establecida en cuanto al caracter reservado de las actuaciones que conforman la
investigacion penal, establecida por el cuerpo normativo rector en materia de
procedimiento penal.

Ahondando en lo sefialado, es importante destacar que si bien es cierto que la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela establece en su articulo
136 el Principio de Colaboracion entre los distintos érganos que integran el Poder
Publico, en la medida en que todos deben coadyuvar en la realizacion de los fines
del Estado, no es menos cierto que tal cooperacion tiene limitaciones legales
establecidas en atencion a la naturaleza juridica de la materia involucrada.

Como corolario de lo indicado, resulta claro que el acceder a peticiones como la
formulada por la Inspectoria Delegada de la Inspectoria General Nacional del
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, en el sentido de
acordar la remision de copia de experticias que forman parte de una investigacion
penal, violaria el caracter reservado y la obligacion derivada del mismo, que
expresamente consagro, en cabeza de los funcionarios que participan en ella, el
articulo 304 del Cédigo Organico Procesal Penal.

Lo sefialado, sin embargo, no obsta para que atendiendo a la finalidad de la
solicitud planteada por la citada Inspectoria, el fiscal del Ministerio Publico a cargo
de la investigacién penal correspondiente, suscriba una comunicacion mediante la
cual, de manera oficial, pueda informarle de la efectiva existencia de una causa
que curse ante su Despacho, donde se precisen datos relevantes como las
personas contra las cuales se sigue, su condicién en la misma, el estado de la
investigacion y cualquier otro dato que a juicio del director de la investigacion
penal, sin quebrantar la reserva legal que ampara dichas actuaciones, pudiera ser
de interés para el organismo requirente...”.
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Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV art:136

COPP art:304

LOPA art:52

LOPA art:54

LOPA art:55

LOPA art:58

CMP N° DFGR-DCJ-10-2006-08
12-6-2006

CMP N° DFGR-DGSSJ-DCJ-1-99-20
29-9-1999

DESC CIRCULARES DEL MINISTERIO PUBLICO

DESC COPIAS CERTIFICADAS

DESC COPIAS SIMPLES

DESC CUERPO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS, PENALES Y
CRIMINALISTICAS

DESC INVESTIGACION

DESC POLICIA

DESC PRINCIPIO DE RESERVA

DESC PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS

DESC PRUEBA PERICIAL

FUEN Venezuela. Ministerio Publico
FUEN Informe FGR, 2008, pp.148-150.
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Memorandum

Direccién de Consultoria Juridica DCJ

Direccion de Secretaria General DSG

Ministerio PUblico MP N° DCJ-22-0947-2008 FECHA:20080507

Se considera procedente el otorgamiento a la victima, de copia
certificada de una actuacién existente en una causa penal, a los fines
de garantizarle el efectivo ejercicio de todos los derechos
establecidos en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, a objeto de acusar recibo de su memorandum N° DSG-1501-2008 de
fecha 22 de abril de 2008, mediante el cual solicita que este érgano consultor se pronuncie
sobre la procedencia o no de la expedicion de copia certificada del protocolo de autopsia
practicado a la ciudadana Nancy Margarita Cabriles, que cursa inserto al expediente N°
16010-048, constante de ciento setenta y cinco (175) folios utiles, instruido por la presunta
comision de uno de los delitos contra las personas, cuyo conocimiento corresponde a la
Fiscalia Vigésima Primera del Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena.

Revisadas como han sido las actas que conforman el presente expediente, se puede
verificar que en fecha 1 de marzo de 1989, el entonces Cuerpo Técnico de Policia Judicial
(Divisibn Contra Homicidios) hoy Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y
Criminalisticas, inicié la investigaciéon de la comisién de un hecho punible Contra las
Personas, en el cual se sefiala como victima a la ciudadana Nancy Margarita Cabriles
Garcia, en virtud de lo cual la Fiscalia Vigésima Primera del Ministerio Publico a Nivel
Nacional con Competencia Plena, dio inicio de la correspondiente averiguacion penal
(folios 93 y 94 del expediente). sin que hasta la presente fecha se hubiere dictado alguno
de los actos conclusivos previstos en el cddigo adjetivo penal, por lo que dicha
investigacién se encuentra bajo la reserva establecida en el articulo 304 del citado cuerpo
normativo, segun el cual:

“Caracter de las actuaciones. Todos los actos de la investigacion seran reservados para
los terceros. / Las actuaciones sélo podran ser examinadas por el imputado, por sus
defensores y por la victima, se haya o no querellado, o por sus apoderados con poder
especial. No obstante ello, los funcionarios que participen en la investigacion y las
personas que por cualquier motivo tengan conocimiento de las actuaciones cumplidas
durante su curso, estan obligados a guardar reserva...”.

En la norma antes transcrita se sefialan las personas que tienen la potestad para examinar
las actuaciones relacionadas con la investigacion, para preservar el caracter reservado de
la fase de investigacion, que deben mantener tanto los funcionarios que hayan actuado en
la misma como las personas que por cualquier motivo hubiesen tenido conocimiento de
ella; todo ello a los fines de evitar que se pierda el control de la reserva y cualquier tercero
tenga conocimiento de las actas que conforman la investigacion.

No obstante, es necesario traer a colacion el contenido del articulo 119, numeral 2, del

Cdédigo Organico Procesal Penal, que prevé lo relacionado con las personas que son

consideradas victimas en el proceso penal, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 119. Definicion. Se considera victima:

(Omissis)

2. El cényuge o la persona con quien haga vida marital por mas de dos afios, hijo o padre

adoptivo, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad y al

heredero, en los delitos cuyo resultado sea la incapacidad o la muerte del ofendido; y en
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todo caso, cuando el delito sea cometido en perjuicio de un incapaz o de un menor de
edad;...”.

En este orden de ideas, se puede verificar que al folio 156 del expediente, aparece que la
Fiscalia Vigésima Primera del Ministerio PUblico a Nivel Nacional en fecha 6 de febrero de
2004, se tomO en audiencia a una persona que dijo ser y llamarse CABRILES
ESPARRAGOZA CARMEN YOLANDA, quien manifestd: "... que su hermana NANCY
CABRILES fallecié en los sucesos del Caracazo y que se enteré a través del diario
ULTIMAS NOTICIAS, que los familiares de las victimas del Caracazo serian (sic)
indemnizados y al buscarse en la lista no aparecia...”.

Como se puede advertir, en el presente caso y de conformidad con el articulo arriba
transcrito, la precitada ciudadana debe ser considerada como victima.

En el caso que nos ocupa, la solicitante de las copias estd inmersa en una situacion
factica, actual y cierta, como es el caso de la sentencia de fecha 29 de agosto de 2002
(Reparacion y Costas), dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
caso del Caracazo Vs. Venezuela, en la que resolvid: "...El pago de las indemnizaciones
establecidas a favor de las victimas y de los familiares, segln sea el caso, sera hecho
directamente a ellos...”, lo que permite ilustrar a esta Dependencia que la negativa a
otorgarle las copias certificadas requeridas es susceptible de generarle alguna violacién a
sus derechos constitucionales, como lo es su derecho a ser indemnizada por el Estado
Venezolano, tal como lo consagra el articulo 30 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Es este sentido, resulta pertinente ponderar el conflicto de intereses, bienes o valores
juridicos en el presente caso, por una parte el caracter de reserva de la investigacion
penal que no solamente esta regulado en la ley, sino que en encuentra su base en el
articulo 143 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, y por la otra el
derecho a ser indemnizado tal como lo prevé el articulo 30 antes mencionado.

Es asi como, adquiere preponderancia en el caso bajo andlisis la proteccion del derecho a
ser indemnizado por tratarse de la materia relativa a los derechos humanos. Asi lo exige
nuestra Carta Magna en sus articulos 2 y 3 en los que la preeminencia de estos derechos
humanos constituye uno de los valores superiores del ordenamiento juridico.

Aunado a esto, una vez revisadas las actas que conforman el expediente que nos ocupa,
se observan dos decisiones de caracter jurisdiccional, a saber sentencia N° 1.071 de fecha
23 de septiembre de 1.999, con ponencia del Dr. Hermes Harting y Sentencia N° 224 de
fecha 24 de febrero de 2.000, con ponencia del Dr. Carlos Escarra Malavé, emitidas por el
maximo Tribunal de la Republica en Sala Politica Administrativa, destacando en la primera
sentencia en la precalificacion juridica dada a los hechos violentos ocurridos en fecha 27 y
28 de febrero y primeros dias de marzo de 1.989, mejor conocido como "El Caracazo’
donde perdié la vida la ciudadana Nancy Margarita Cabriles Garcia, trayendo como
consecuencia que la Sala Politico-Administrativa de ese Maximo Tribunal de la Republica
ordenara entre otros puntos, el desglose de los expedientes principales a los fines de
individualizar y formar tantos expedientes como occisos sean para la mejor investigacion
de los hechos (folios 15 y 16), y en cumplimiento a la anterior sentencia, dicha Sala forma
en copia debidamente certificada el expediente N° 16.010-48, relacionado con los hechos
donde perdiera la vida la mencionada ciudadana.

En este orden de ideas, la ciudadana Carmen Yolanda Cabriles, solicita copia certificada
del protocolo de autopsia practicada a la occisa mencionada, observandose que no consta
en el expediente original dicho recaudo, objeto de la solicitud, sin embargo del folio 44 al
45 del expediente que nos ocupa se observa una copia simple con sellos hiimedos de la
Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, ahora Tribunal Supremo de
Justicia, ello en consecuencia de la decisién emanada de ese Maximo Tribunal por el cual
ordend formar: "...tantos expedientes individuales como personas fallecidas o lesionadas
se desprendan de las causas que fueron remitidas a esta Sala...”.

En consecuencia, a fin de atender la peticion formulada, sin quebrantar la reserva de las
actuaciones, se estima que lo procedente y ajustado a derecho en el presente caso es que
el Ministerio Publico a través del fiscal de la causa, expida a la ciudadana Carmen Yolanda
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Cabriles, victima en el expediente signado bajo el N° 16010-048, copia del protocolo de
autopsia, suscrito por el médico Anatomopatélogo Forense, donde comunica el resultado
de la autopsia médico legal practicada en el cadaver de la ciudadana Nancy Margarita
Cabriles Garcia (folios 44 y 45) y le otorgue una constancia donde haga alusion a la
sentencia por cual se ordend el desglose de la causa y que en ese documento se
encuentra un sello himedo de la Sala Politico-Administrativa del Maximo Tribunal de la
Republica, sefialando ademas el caracter reservado de las actuaciones, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 304 del Codigo Organico Procesal Penal...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV art:2
CRBV art:3
CRBV art:30
CRBV art:143
COPP art:119-2
COPP art:304
SCIDH 29-8-2002
STSJSCO N°1.071
23-9-1999
STSJSCO N° 224
24-2-2000

DESC AUTOPSIA

DESC CARACAZO

DESC COPIAS CERTIFICADAS

DESC CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DESC CUERPO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS PENALES Y
CRIMINALISTICAS

DESC DERECHOS HUMANOS

DESC INDEMNIZACION

DESC INVESTIGACION

DESC PRINCIPIO DE RESERVA

DESC VICTIMA

FUEN Venezuela. Ministerio Publico
FUEN Informe FGR, 2008, pp.178-180.
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Direccién de Consultoria Juridica DCJ

Fiscalia Superior FS

Ministerio Publico MP N° DCJ-10-837-2008-30229 FECHA:20080526

En aquellos casos donde se cita al denunciado o investigado para
que rinda declaracién de conformidad con el articulo 130 del Codigo
Organico Procesal Penal, esa citacion debe ser entendida como un
acto de procedimiento del que se desprende su condicion de
imputado, por lo que, si la persona que se encuentre en esa situacion
solicita copia simple de la investigacion penal, debe otorgéarsele

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, en la oportunidad de acusar recibo y dar respuesta a la
comunicacion distinguida con el N° 20-FS-0013-08 de fecha 18 de febrero de
2008, mediante la cual manifiesta que la fiscalia superior a su cargo ha observado
en ocasiones que el fiscal del Ministerio Publico que dirige una determinada
investigacion emite una citacion a algun ciudadano (investigado y/o denunciado) a
objeto de que rinda declaracion como imputado de conformidad con el articulo 130
del Cédigo Organico Procesal Penal, y que al momento de comparecer debe
hacerlo asistido de su abogado defensor debidamente juramentado ante el
Juzgado de Control, motivo por el cual, tomando en cuenta que la Circular N°
DFGR-DCJ-10-2006-008 de fecha 12 de junio de 2006, sefiala que debe
otorgarsele copia simple al imputado o a su defensor, requirié "...conocer el criterio
a seguir cuando se trate de solicitud de Copias Simples por algun ciudadano
citado por el Ministerio Publico a comparecer para rendir declaracion, pero previo
al acto que se le llama éste solicita copias simples de todas las actuaciones, que
de alguna manera pudiera considerarse que violenta la reserva contenida en el
Articulo 304 del Cadigo Organico Procesal Penal’.

Al respecto, cumplo en hacer de su conocimiento que ciertamente la referida
circular no prevé un supuesto explicito donde se regule el otorgamiento de copias
simples ante solicitudes de personas citadas en calidad de denunciadas o
investigadas a los fines de imputarlas en una causa penal. No obstante, esta
Direccion de Consultoria Juridica se dirigié a la Direccién de Fiscalias Superiores
mediante el memorandum N° DCJ-10-199-2008 de fecha 24 de enero de 2008,
con el fin de que les hiciera saber a los fiscales superiores los criterios doctrinarios
que viene aplicando este Despacho para determinar la procedencia o no de
expediciébn de una copia simple, con miras a lograr efectivamente el objetivo
planteado en la citada circular.

Sobre el particular, le comunico que el segundo de los criterios sefialados en la
aludida comunicacion esta referido precisamente al supuesto por usted planteado,
ya que, por un lado, alude expresamente a la persona que ostenta solamente la
condicion de denunciada pero, por el otro también hace referencia a quien, sin
haber sido imputado mediante un acto formal, recibe el trato de imputado en razén
de un acto de procedimiento de las autoridades encargadas de la persecucién
penal. Dicho particular establece textualmente lo siguiente:
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"No se considera parte en la averiguacion a la persona que Unicamente ha sido
denunciada, ya que es estrictamente necesario que exista un acto de imputacién
en su contra, o en su defecto, un acto de procedimiento de las autoridades
encargadas de la persecucion penal, del que se derive su trato en tal condicion tal
como lo establece el articulo 124 del referido instrumento normativo”.

Este parecer tiene su fundamento en el hecho de que la condicion de imputado,
se encuentra claramente evidenciada cuando se sefiala a una persona como autor
0 participe de un hecho punible mediante el acto formal de imputacién a que alude
el articulo 131 de Codigo Organico Procesal Penal, mas sin embargo, del
contenido del articulo 124 ejusdem, se desprende que no sélo con el cumplimiento
de formalidades especificas como la citada se adquiere tal condicién, sino que
puede venir dada por el sefialamiento que mediante cualquier acto de
investigacion se hiciere en su contra, relacionandolo de manera inequivoca a los
hechos investigados.

Al respecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
jurisprudencia reiterada ha expresado que:

“Conforme al articulo 124 del Codigo Organico Procesal Penal, imputado es toda
persona a quien se le sefiala como autor o participe de un hecho punible, por un
acto de procedimiento de las autoridades encargadas de la persecucion penal. No
se requiere de un auto declarativo de la condicién de imputado, sino de cualquier
actividad de investigacion criminal, donde a una persona se la (sic) trata como
presunto autor o participe. / Tal condicibn se adquiere tanto en la fase de
investigacion, como cuando se ordena la apertura a juicio contra una persona. En
la fase de investigacion, la imputacion puede provenir de una querella (articulo
296 del Codigo Organico Procesal Penal), o de actos de la investigacion que de
manera inequivoca sefialan a alguien como autor o participe, bien porque la
denuncia menciona a una persona en particular que se interroga 0 entrevista
coma tal, o porque los actos de investigacion, como allanamientos, etc., reflejan
una persecucion personalizada...”.

Asi las cosas, en aquellos casos donde se cita al denunciado o investigado para
que rinda declaracion de conformidad con el articulo 130 del Cddigo Organica
Procesal Penal, esa citacion debe ser entendida como un acto de procedimiento
del que se desprende su condicién de imputado, por lo que en atencién a lo
dispuesto en la Circular N° DFGR-DCJ-10-2006-008 de fecha 12 de junio de 2006,
y a lo expresado por el Alto Tribunal de la Republica en sentencia N° 1427 de
fecha 26 de julio de 2006, si la persona que se encuentre en esa situacion solicita
copia simple de la investigacién penal, debe otorgarsele, la cual, en todo caso
debe ser sufragada por la misma, en consideracion al criterio sostenido por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de fecha 2 de
noviembre de 2007, expediente N° 07-1158...".

Disposiciones legales contenidas en el documento:
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Venezuela. Ministerio Publico
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Memorandum

Direccion de Consultoria Juridica DCJ

Direccién de Proteccién de los Derechos Fundamentales DPDF

Ministerio PUblico MP N° DCJ-8-9641-2008 FECHA:20080506

El Ministerio Publico tiene la obligacion constitucional y legal de
ejercer la accion penal, como expresion del principio de legalidad
procesal, y por ello el hecho de que el Tribunal Supremo de Justicia
“ordene” a esta Institucién el inicio de la investigacion una vez
determinada la responsabilidad del Estado venezolano en la violacion
de los derechos humanos de un ciudadano, no debe estimarse tal
pronunciamiento como una intromision, ya que a través de ese
mandato se busca garantizar la consecucion de uno de los fines del
Estado, como lo es la justicia

FRAGMENTO

“Tengo el agrado de dirigirme a usted, en la oportunidad de acusar recibo del
memorandum N° DPDF-S-20-3039-08, de fecha 10 de abril de 2008, remitido a
esta Consultoria Juridica por la Direccion General de Apoyo Juridico, a los fines
de emitir la opinién juridica correspondiente, con relacién a la posibilidad de
interponer un recurso de interpretacion o de revisién, ante la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, contra la Sentencia N° 00409 (exp. 2000-0727),
de fecha 1° de abril de 2008, emanada de la Sala Politico Administrativa de dicho
tribunal, en la cual se “ordena” al Ministerio Publico el inicio de una investigacion,
lo cual en criterio de esa Direccion de Proteccion de Derechos Fundamentales, no
se estima pertinente, por cuanto esta Institucion tiene atribuido el monopolio del
ejercicio de la accion penal.

Ahora bien, la cuestionada decision dictada por la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, expresoé lo siguiente:

"Finalmente, se ordena al Ministerio Publico que inicie la correspondiente
averiguacion, a fin de determinar la verdad sobre los hechos que originaron la
reclusion indebida del ciudadano Angel Nava por mas de dos (2) afios en las
Colonias Mdviles de El Dorado y determine las eventuales responsabilidades a
que hubiese lugar, de los agentes publicos o particulares que actuaron en la
emision de la orden de aprehensién, los agentes que aprehendieron a la victima,
los que la recibieron en el Centro de Reclusién asi como los que la mantuvieron
retenida en dicho Centro, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 139
Constitucional que establece que el ejercicio del Poder Publico acarrea
responsabilidad individual por abuso o desviacion de poder o por violacion de la
Constitucion y la Ley’.

Al respecto, el recurso de interpretacion, una vez que la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, ha declarado su competencia para conocer del
mismo, deberd cumplir con una serie de requisitos de admisibilidad, los cuales
han quedado establecidos en la sentencia N° 278 del 19 de febrero de 2002
(caso: "Beatriz Contasti Ravelo”), a saber:

(...) 1. Legitimacion para recurrir. Debe subyacer tras la consulta una duda que
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afecte de forma actual o futura al accionante.

2. Novedad del objeto de la accion. Este motivo de inadmision no opera en razon
de la precedencia de una decisién respecto al mismo asunto planteado, sino a la
persistencia en el animo de la Sala del criterio a que estuvo sujeta la decisién
previa.

3. Inexistencia de otros medios judiciales o impugnatorios a través de los cuales
deba ventilarse la controversia, o que los procedimientos a que ellos den lugar
estén en tramite (Sentencia N° 2.507 de 30-11-01, caso: "Ginebra Martinez de
Falchi’).

4. Que no sean acumuladas acciones que se excluyan mutuamente o cuyos
procedimientos sean incompatibles, tal circunstancia fue sancionada en la
Sentencia N° 2627/2001, caso: ‘Morela Hernandez').

5. Cuando no se acomparfien los documentos indispensables para verificar si la
accion es admisible.

6. Ausencia de conceptos ofensivos o irrespetuosos.

7. Inteligibilidad del escrito.

8. Representacion del actor.

Asi las cosas, en primer lugar debe determinarse si efectivamente el Ministerio
Publico ostenta la legitimacién necesaria para recurrir contra la decision emanada
de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, al estimar que
ésta, afecta de alguna forma la atribucién que tiene reconocida en cuanto al
ejercicio de la accion penal.

En este orden de ideas, como es bien sabido en los sistemas procesales de corte
fundamentalmente acusatorio, el ejercicio de la accion penal es delegado al
Ministerio Publico por parte del Estado, el cual a su vez detenta de forma
exclusiva el ejercicio del ius puniendi, es decir, del derecho de imponer las penas
correspondientes por la comision de hechos punibles, y que se concreta a través
de las sentencias emanadas de los érganos jurisdiccionales, previa tramitaciéon de
un proceso con todas las garantias.

Al efecto, es importante tener presente la consideracion hecha por Claria Olmedo
(1998. p 161), quien destaca, que no puede confundirse la accién penal con el
poder punitivo del Estado, puesto que éste persigue “castigar al infractor de la
ley’, mientras que la accion penal tiene por objeto ‘un pronunciamiento
jurisdiccional acerca si existe 0 no un infractor’, por cuanto "...el primero (poder
punitivo) se concreta cuando hay un culpable declarado por sentencia firme,
mientras que el segundo (la accion penal) cuando se dan las circunstancias
facticas de posibilidad delictual.

En los sistemas -como el caso de nuestro pais-, en los que rige el principio de
legalidad procesal, conocido también como el principio de obligatoriedad, se
impone al Estado la obligacion de reaccionar frente a la presunta comision de un
hecho punible, y por ello el Ministerio Publico debe ordenar el inicio de la
investigacion, practicar las diligencias necesarias y en aquellos casos en los que
cuente con suficientes elementos para acreditar la existencia del hecho y la
responsabilidad de los presuntos autores o participes, debera acusar, solicitar el
enjuiciamiento y la aplicacion de la pena prevista para ese hecho.

Por tanto, el Ministerio Publico en todo momento, tendra la obligacion de iniciar la
investigacion cuando conozca de la presunta comision de un hecho punible, bien
de oficio, por denuncia o por querella, y en consonancia con esto, se encuentra la
norma contenida en el articulo 283 del Cdédigo Organico Procesal Penal, la cual
dispone lo siguiente:
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“Investigaciéon del Ministerio Publico. El Ministerio Publico, cuando de cualquier
modo tenga conocimiento de la perpetracién de un hecho punible de accién
publica, dispondréa que se practiquen las diligencias tendientes a investigar y hacer
constar su comision, con todas las circunstancias que puedan influir en su
calificacion y la responsabilidad de los autores y demds participes, y el
aseguramiento de los objetos activos y pasivos relacionados con la perpetracion’.
Ahora bien, hay que destacar que la doctrina ha distinguido una serie de
momentos, respecto a la accion penal y actualmente, se habla de dos momentos:
uno, el de la promocién o el inicio de la accion penal, constituido por los actos
preparatorios, como son: la orden de inicio; las diligencias de investigacion
ordenadas a los fines de determinar las circunstancias en las que ocurrié el hecho
y los posibles autores o participes en el hecho; la solicitud de medidas cautelares,
etc.; y dos, el momento del ejercicio, entendiéndose como tal el requerimiento
fiscal, es decir, la presentacion del acto conclusivo (sobreseimiento o acusacion) y
los actos que siguen a esa actividad.

Es asi, como los dos momentos descritos anteriormente, constituyen lo que
normalmente se denomina como el monopolio de la accién penal, de la cual es
titular el Ministerio Publico, tal como ha sido concebido por el legislador en el
articulo 11 del Cédigo Organico Procesal Penal:

“Titularidad de la accién penal. La accién penal corresponde al Estado a través del
Ministerio Publico, quien esta obligado a ejercerla, salvo las excepciones legales’.
Sobre la base de las anteriores consideraciones, puede concluirse que al ser una
obligacion del Ministerio Puablico el ejercicio de la accién penal, impuesta por el
principio de legalidad procesal, el hecho de que un érgano jurisdiccional “ordene’
a esta Institucion el inicio de la investigacidn, si bien ello no deberia ser necesario,
por cuanto al tener conocimiento de la comisién de un hecho punible debe
proceder a abrir la misma, tampoco puede estimarse como una intromision del
Tribunal Supremo de Justicia, ya que desde luego, si bien, el vocablo “orden” no
es el mas indicado, a través de ese mandato se busca garantizar la consecucién
de uno de los fines del Estado, como lo es la justicia.

Asi las cosas, puede concluirse que en el caso en analisis, no procede la
interposicién de un recurso de interpretacion respecto a la sentencia dictada por la
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, por cuanto de forma
alguna se cumple con el requisitos de admisibilidad exigido para la interposicion
de un recurso de interpretacion, es decir, la afectacion (por lo menos actual) del
accionante, que en este caso seria el Ministerio Publico, y tan solo se recalca la
obligacién que tiene esta Institucion de dar inicio a la investigacién de los hechos
expuestos por el ciudadano Angel Nava, y de los cuales se tiene conocimiento a
través de la decision del Tribunal Supremo de Justicia. Caso contrario, lo
constituiria el supuesto especifico de que en el egjercicio de la accion penal -
entiéndase la presentacion del acto conclusivo y los actos siguientes- se ordenara
al Ministerio Publico, por ejemplo la presentacion de una acusacion.

Por otra parte, manifiesta usted en su comunicacion que al igual que con el
recurso de interpretacion, esta Direccion estudie la posibilidad de interponer un
recurso de revisiéon ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.
El recurso de revision, se encuentra regulado en el Codigo Organico Procesal
Penal, y en primer término hay que examinar si el Ministerio Publico, tendria la
legitimacion necesaria para la interposicion del mismo, por cuanto dicho recurso
procede contra la sentencia condenatoria firme, recaida en un proceso penal y
obra de manera exclusiva a favor del imputado.
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En este sentido, entre los legitimados para la interposicién del recurso de revision,
se encuentra el Ministerio Publico (numeral 4 del articulo 471 del Cédigo Organico
Procesal Penal), pero con la exigencia de que su actuacion sea “en favor del
penado’, situacion ésta que no se configura, por cuanto la sentencia analizada, no
es producto de un proceso penal.

De igual forma, dicho recurso procede Unicamente en los casos que se
encuentran expresamente establecidos en el articulo 471 del Cddigo Orgéanico
Procesal Penal, y en ninguno de ellos puede ser encuadrada la solicitud de
revision de la sentencia que dictara la Sala Politico Administrativa, ya que la
naturaleza de la misma es totalmente diferente a la que se contempla en la
mencionada norma.

En consecuencia, analizada la procedencia tanto del recurso de interpretacion
como del de revisién en el caso concreto por usted planteado, puede concluirse
gue no es viable la interposicion de ninguno de ellos, sugiriéndose por tanto, el
inicio de la investigacién por los hechos sefialados en dicha decision, al ser ésta
una obligacion del Ministerio Publico, y ademas evitdndose con tal actuacion el
desacato a la orden de un érgano jurisdiccional...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:
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Memorandum

Direccién de Consultoria Juridica DCJ

Direccion General de Actuaciéon Judicial DGAJ

Ministerio PUblico MP DCJ-2-890-2008 FECHA:20080428

El Comité Internacional de la Cruz Roja, exclusivamente vinculado en
sus origenes con la proteccion y asistencia a las victimas de
conflictos armados, ha logrado ir mas all4 comprendiendo
actualmente dentro de su marco de accién, la proteccion de las
denominadas situaciones de violencia interna, aun cuando las
mismas se encuentran excluidas del &mbito de aplicacion del derecho
internacional humanitario

De acuerdo con nuestro ordenamiento juridico, el Estado venezolano
se encuentra obligado al cumplimiento de los tratados internacionales
suscritos en materia de proteccion de los derechos humanos, ante
cuyo incumplimiento se activan los mecanismos de intervencion de
los organismos nacionales e internacionales, previstos especialmente
para su proteccion

FRAGMENTO

“Tengo a bien dirigirme a usted, con el propésito de referirme a su Memorandum N° DVF-
DGAJ-407-2008, de fecha 23-4-2008, mediante el cual solicita el pronunciamiento de esta
Direccion en torno a la ratificacién o no, de la posicion asumida por este érgano asesor en
la opinién contenida en el Oficio N° DCJ-11-20-2002-052823, de data 27-11-2002, enviado
al ciudadano Ernesto Kléber, para ese entonces Consultor Juridico del Ministerio de
Relaciones Exteriores, oportunidad en la que se estimé innecesario la suscripcion del
Proyecto de Convenio a celebrarse entre la Republica Bolivariana de Venezuela y el
Comité Internacional de la Cruz Roja, relativo a la visita de personas detenidas, con
fundamento en que "...nuestro ordenamiento juridico contiene suficientes normas para
garantizar el respeto de los derechos humanos de las personas privadas de libertad”, la
cual fue reiterada mediante comunicacion N° DGAJ-AI-102-2005-097858, de fecha 28 de
noviembre de 2005.

Advierte esta Direccion, que el motivo de su solicitud recae en el hecho de haberse puesto
de manifiesto, nuevamente, la posibilidad de suscribir un acuerdo entre nuestro pais y el
comité antes referido, relativo a las actividades humanitarias a favor de personas privadas
de la libertad, ante lo cual corresponde definir si se mantiene o no, la posiciéon que fuera
fijada por el Ministerio Publico, antes sefalada.

Al respecto, una vez revisada la documentacion acompafiada y realizado el estudio
juridico correspondiente, aprecia este érgano asesor que el Comité Internacional de la
Cruz Roja, organismo de renombrada y calificada importancia dentro del seno de la
Comunidad Internacional, cuya actuacién se encuentra marcada por los principios de
imparcialidad, neutralidad e independencia, orienta fundamentalmente su actuacion a
determinadas situaciones en las que, en criterio de este Despacho, no se ve reflejada la
correspondiente al objeto de regulacién por parte del acuerdo propuesto, como lo es la de
las personas privadas de la libertad, dentro de nuestro pais.

En este orden de ideas se estima necesario tener presente que el Comité Internacional de
la Cruz Roja -CICR- tiene la misién, exclusivamente humanitaria, de proteger la vida y la
dignidad de las victimas de la guerra y de la violencia interna, asi como de prestarles
asistencia.
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De acuerdo con ello, dicho comité, exclusivamente vinculado en sus origenes con la
proteccion y asistencia de las victimas de conflictos armados y por ende con la promocion
del Derecho Internacional Humanitario, ha logrado ir mas alla, comprendiendo hoy por
hoy, dentro de su marco de accién, la protecciéon de las denominadas situaciones de
violencia interna, aun cuando las mismas se encuentran excluidas del &mbito de aplicacién
del Derecho Internacional Humanitario.

Por ello, siendo obvia la inexistencia en nuestro pais de una situaciéon de conflicto armado,
sea entonces oportuno ahondar un poco en lo que se entiende por violencia interna,
concepto dentro del cual se distinguen las tensiones internas de los disturbios internos.

En este contexto Alejandro Ramelli Arteaga, explica ampliamente el significado que
internacionalmente se le ha dado a las tensiones internas, indicando:

*...las tensiones internas se presentan por lo comin como reflejo de una fuerte crisis de
gobernabilidad de un Estado, creada por enfrentamientos, no necesariamente violentos,
entre diferentes facciones o grupos politicos, étnicos, religiosos o sociales entre si, o con
las fuerzas armadas o de policia del Estado. Esos hechos pueden tener lugar en el
preludio de un conflicto armado interno, o al término del mismo debido a la insatisfaccion
que los acuerdos de paz o la ejecucién de éstos crea entre ciertos sectores de la
poblacién, o durante procesos de transito o consolidaciébn democratica, o como una
manifestacién de un descontento generalizado que puede servir como catalizador para la
introducciéon de cambios democraticos al interior del sistema politico. Durante un estado
de tensidn interna se vive bajo un clima de anormalidad, de inseguridad, en donde la
legitimidad de las instituciones estatales se encuentra seriamente comprometida. La
violencia, por lo general, desborda los indices considerados como normales (omissis) en el
seno de la sociedad civil, y son comunes los casos de desapariciones forzadas, torturas y
detenciones ilegales’.

El mismo autor, al referirse a los disturbios internos, explica:

"...Los disturbios internos, por su parte, revelan la existencia de una ruptura profunda del
tejido social. El sistema politico se encuentra inmerso en una crisis de gobernabilidad
severa, que puede prolongarse por varias semanas e incluso meses. Sus causas son de
diverso orden: los fanatismos religiosos, los nacionalismos exacerbados, las tentativas de
golpe de Estado (omissis), el descontento generalizado de la poblacion civil por los efectos
de la corrupcién estatal (omissis), las profundas desigualdades sociales o la aplicacion de
politicas estatales de corte segregacionista. Este estado de cosas se manifiesta,
especialmente, en la presencia de violentos enfrentamientos entre clanes o grupos de
civiles, mas o menos organizados, o contra miembros de las fuerzas de policia del Estado.
Los disturbios, por regla general, llevan consigo brotes de vandalismo callejero, ataques a
edificios publicos, quema de vehiculos y, en no pocas ocasiones, casos de terrorismo. El
Estado, con el propésito de restablecer el orden y poder hacer frente a la situacién, suele
introducir, inter alia, por via de normatividades de excepcion, reformas legales no siempre
constitucionales ni ajustadas a la legalidad internacional (omissis), encaminadas a
aumentar el poder de coercién de su aparato represivo; asi mismo tipifica nuevos delitos
contra el orden constitucional para hacer frente a sus opositores, crea jurisdicciones
especiales para asegurarse de que estos Ultimos serdn severamente castigados, con
frecuencia eleva las tasas impositivas, suspende o limita en extremo el ejercicio de las
libertades publicas -en especial aquellas que se ejercen de manera colectiva- y a menudo
recurre a la censura o incluso cierra los medios de comunicacion...”.

De tal manera que -siguiendo al mismo autor- dichas figuras guardan en comun el hecho
que no existe un verdadero conflicto armado, pero lo cierto es que tampoco hay un estado
de paz social; son categorias que se sitlan entre un quiebre de la normalidad y el estallido
de un enfrentamiento armado.

Asi, de la lectura de los parrafos antes transcritos se infiere claramente que la actuacion
del Comité Internacional de la Cruz Roja se encuentra centrada en situaciones de intensos
conflictos, en cuyo contexto encuentra fundamento pleno la realizacion de sus actividades
bajo la modalidad de visitas a las personas detenidas -haciendo hincapié como dicha
organizacién siempre lo resalta- por la presunta comision de delitos contra la seguridad del

108



Estado.

A proposito de ello, Marion Harroff-Tavel en trabajo intitulado "La accién del Comité
Internacional de la Cruz Roja ante las situaciones de violencia interna’, al referirse
concretamente al tipo de detenidos visitados, afirma "Cuando un delegado del CICR visita
una prision, se interesa en primer lugar por las personas detenidas a causa de la situacion
de violencia interna. En determinados contextos, estas personas estan consideradas
como prisioneros politicos o 'prisioneros por razones de seguridad'.

Precisado lo anterior, se impone destacar -como ya fuera indicado- que en criterio de este
6rgano asesor, en la realidad de nuestro acontecer social, no se advierte actualmente la
verificacibn de alguna de las situaciones descritas, esto es de las que conforman el
concepto ya comentado de violencia interna; y en las que -debido a su magnitud- cobra
gran utilidad la actuacién del Comité Internacional de los Derechos Humanos.

De otro lado, si bien es cierto que tanto la privacion de la libertad durante el desarrollo del
proceso Yy la impuesta como consecuencia de la determinacién de una pena, demandan
del cumplimiento de obligaciones por parte del Estado Venezolano, en la medida en que
se encuentra obligado a dar cumplimiento a garantias procesales como el debido proceso,
asi como a la aplicacion del régimen penitenciario; no es menos cierto, que ante el
planteamiento de verificar si se estan cumpliendo o no, tales obligaciones, emergen como
normas aplicables, en primer término, las que forman parte del llamado Derecho de los
Derechos Humanos antes que las que integran el Derecho Internacional Humanitario, cuya
promocién -precisamente- constituye una de las principales actividades encomendadas
por los Convenios de Ginebra al Comité Internacional de la Cruz Roja.

En esta linea de pensamiento, es importante tener en cuenta que de acuerdo con nuestro
ordenamiento juridico, la Republica Bolivariana de Venezuela se encuentra obligada por
su propio Texto Fundamental, al cumplimiento de los Tratados Internacionales suscritos en
materia de proteccién de los derechos humanos, asi como a lo dispuesto al respecto en la
legislacién interna; ante cuyo incumplimiento, se activan los mecanismos de intervencion
de los organismos nacionales e internacionales, previstos especialmente para su
proteccion.

Asi, de acuerdo con lo que establece el articulo 19 de nuestra Carta Magna, el Estado
Venezolano garantiza a toda persona el goce y ejercicio de los derechos humanos,
consagrando expresamente que su ‘respeto y garantia son obligatorios para los 6rganos
del Poder Publico, de conformidad con esta Constitucién, con los tratados sobre los
derechos humanos suscritos y ratificados por la Republica y con las leyes que los
desarrollen”.

Asumiendo su compromiso en esa materia, mediante el articulo 23 del mismo Texto
Fundamental, se reconoce a los tratados, pactos y convenios relativos a los derechos
humanos, suscritos y ratificados por la Republica Bolivariana de Venezuela, jerarquia
constitucional, hasta el punto de prevalecer en el orden interno cuando el contenido de las
normas relativas a su goce y ejercicio sea mas favorable a las establecidas en el orden
juridico interno.

Tal obligacion por parte del Estado Venezolano, tiene como correlativo en el individuo, el
derecho de peticiéon al amparo internacional consagrado en los tratados internacionales de
proteccion de los derechos humanos y que ha sido recogido expresamente en el articulo
31 de la Carta Magna; de tal manera que agotados los recursos judiciales internos sin que
se haya obtenido una respuesta adecuada a la proteccién de los derechos humanos que
se alegan como violados, las personas tienen abierta la via para acudir ante los 6rganos
internacionales creados por los tratados, para obtener la reparacién correspondiente a las
violaciones imputables al Estado, con la consiguiente obligaciéon para éste de cumplir o
ejecutar las decisiones reparatorias que a tales fines dicten esos érganos.

En atencién a ello, nuestro Pais se encuentra vinculado directamente con lo que es el
Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, en el que se reconocen
y definen con precisiéon los derechos humanos, se establecen normas de conducta
obligatorias tendentes a garantizar su proteccion y se atribuyen funciones concretas a
determinados 6rganos, encargados de velar internacionalmente por su fiel cumplimiento,
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como lo son la Comision y la Corte Interamericana de Proteccion de los Derechos
Humanos.

De cara a lo interno, corresponde destacar, que existen innumerables normas -citadas
ampliamente en la opinién cuya revision fue encomendada por esa Direccién, razén por la
cual las damos aca por reproducidas-, las cuales ponen de manifiesto la atribucion-
obligacion en cabeza de organismos internos, de velar por el cumplimiento de las
garantias establecidas en proteccion de los derechos humanos, dentro de las cuales figura
la efectiva proteccion de las personas privadas de la libertad.

Sea oportuno, adicionar a las normas alli citadas, cuyo caracter es meramente
enunciativo, un articulo vinculado con la proteccion de estos derechos cuando la persona
ya ha sido condenada; en este sentido, resulta de particular importancia, el contenido del
articulo 479 Cédigo Orgéanico Procesal Penal, dadas las atribuciones conferidas al juez de
ejecucion y en cuya actuacion también se involucra al fiscal del Ministerio Pudblico, al
establecer expresamente:

“Articulo 479. Competencia. Al tribunal de ejecucion le corresponde la ejecucién de las
penas y medidas de seguridad impuestas mediante sentencia firme. En consecuencia,
conoce de: / (...) 3. El cumplimiento adecuado del régimen penitenciario. A tales fines,
entre otras medidas, dispondra las inspecciones de establecimientos penitenciarios que
sean necesarias, y podra hacer comparecer ante si a los penados con fines de vigilancia y
control. / En las visitas que realice el Juez de ejecucion podra estar acompafiado por
fiscales del Ministerio Publico. / Cuando el Juez realice las visitas a los establecimientos
penitenciarios, dictara los pronunciamientos que juzgue convenientes para prevenir o
corregir las irregularidades que observe. Exhortara, y de ser necesario, ordenara, a la
autoridad competente que las subsane de inmediato y le rinda cuenta dentro del lapso que
le fije”.

Como corolario de todo lo indicado, precisando que nuestro pais no atraviesa actualmente
por ningln conflicto armado y que en criterio de esta Direccion tampoco atraviesa por
alguna de las situaciones que a nivel internacional se define como violencia interna,
aunado a lo cual nuestro ordenamiento define con precisién atribuciones en cabeza de
organismos nacionales a los que corresponde velar por el efectivo cumplimento de los
derechos humanos que amparan a las personas privadas de la libertad, ante cuyo
incumplimiento se abre la via de su reclamacion interna e internacional, en cuyo accionar
tienen cabida organismos encargados de velar por el respeto de los mismos, salvo mejor
criterio de ese Superior Despacho, se estima innecesario, tal como lo indica la opinién
contenida en la comunicacion N° DCJ-11-20-2002-052823, de data 27-11-02, la
suscripciéon de un acuerdo como el propuesto entre el Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela y el Comité Internacional de la Cruz Roja.

Lo sefialado, sin embargo, no debe ser interpretado como un impedimento para que el
Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, atendiendo a la larga experiencia que
tiene el Comité Internacional de la Cruz Roja en las visitas a personas arrestadas,
detenidas o privadas de libertad, condenadas o no, cuya actuacion se encuentra
caracterizada por los principios de neutralidad, imparcialidad e independencia, estime (util
en su rol garantista de los derechos humanos, la suscripcién del acuerdo planteado.

Por ultimo, aun cuando con lo expuesto se estima agotado el requerimiento efectuado por
esa Direccién General, como quiera que el tratamiento de este tema toca de cerca la
delicada situacién que sabemos afrontan todas las personas recluidas en nuestro pais, por
lo que se refiere al efectivo cumplimiento del régimen penitenciario, esta Direccion de
Consultoria Juridica ha considerado propicia la ocasion para formularle una sugerencia.
En tal sentido, en aras a un efectivo cumplimiento del citado numeral 3 del articulo 479 del
Cdédigo Organico Procesal Penal, se propone, sea estudiada la posibilidad de crear
fiscalias con competencia en la ejecucion de la sentencia, a las que corresponda conocer
Unicamente del cumplimiento del citado régimen, asi como plantearle, al organismo
correspondiente dentro del poder judicial, la creaciéon de jueces de ejecucion que también,
de manera exclusiva, le corresponda conocer de la atribucién definida en el comentado
numeral 3 -funcién de alto interés para humanizarla vida carcelaria en el Pais, la cual

110



durante décadas ha sufrido una permanente degradacion-, toda vez que la dinamica del
cumulo de trabajo existente termina agotando la actividad de los citados funcionarios con
el s6lo cumplimiento de los numerales 1y 2 del mismo articulo...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV art:19
CRBV art:23
CRBV art:31
COPP art:479
COPP art:479-1
COPP art:479-2
COPP art:479-3

DESC CONFLICTOS ARMADOS

DESC CRUZ ROJA

DESC DERECHOS HUMANOS

DESC DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO
DESC VIOLENCIA

FUEN Venezuela. Ministerio Publico
FUEN Informe FGR, 2008, pp.213-217.
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Oficio

Direccién de Consultoria Juridica DCJ

Fiscalia Superior FS

Ministerio Publico MP N° DCJ-2-1551-2008- 65825 FECHA:20081119

Solicitud de copias de actuaciones requeridas por la inspectoria del
cuerpo de investigaciones cientificas, penales y criminalisticas.

El Ministerio Publico debe ser celoso a la hora de evaluar el
otorgamiento o no de copias de la investigacion penal, pues
disposiciones como el articulo 304 del Codigo Organico Procesal
Penal, ademés de proteger de manera general tal actividad, impone a
los funcionarios que participan en la investigacion, una clara
obligacion de acatamiento.

El articulo 54 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos
no puede ser interpretado de forma aislada en relacion con el resto de
normas que integran el ordenamiento juridico.

La legitima facultad del oOrgano instructor de una averiguacion
administrativa de solicitar a otras autoridades u organismos,
‘documentos” que permitan nutrir una averiguacion administrativa, no
puede afectar la restriccion legal establecida en cuanto al caracter
reservado de las actuaciones que conforman la investigacion penal

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, en la oportunidad de referirme a su comunicaciéon N° 08-FS-
1679-08 calendada 30 de septiembre de 2008, aca recibida -via fax- en la misma
data, mediante la cual, acompafié copia del oficio dirigido a ese Despacho por la
ciudadana Nerys Carmona Valera, en su condicién de Inspectora Delegada del
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas de esa Entidad
Regional, identificado con el N° 9700-114.522 de fecha 20 de septiembre de 2008.
Abundando en ello, la peticién contenida en el aludido oficio, se concreta de la
siguiente manera:

"...solicito su colaboracion en el sentido de que tenga a bien, facilitar a esta
Inspectoria Delegada copia simple de las experticias realizadas a: Un vehiculo
marca Toyota, modelo Corrolla, color beige, placas AAZ30KM, dos armas de
fuego: una marca Pietro berretta, calibre 9 mm, serial DER028153, escopeta
marca renegado calibre 12, serial 6094, asi como 65 envoltorios de presunta
droga, los cuales presuntamente fueron decomisados por funcionarios de la
Policia del estado Carabobo a los funcionarios MORENO DIAZ ALBERTO
MARLO, titular de la cédula 17-032.309 y ESCOBRAR CASTILLO EINER JOSE,
titular de la cédula de identidad V-15.736.394, quienes guardan relacién con
flagrancia F290377-2008 y averiguacion disciplinaria 39.209-08. / Solicitud que se
le hace de conformidad con lo previsto en el articulo 136 de la Constituciéon de la
Republica Bolivariana de Venezuela, articulos 52, 54, 55 y 58 de la Ley Organica
de Procedimiento (sic) Administrativo (sic) y en razén de averiguacion
administrativa, 39.209-08, a (sic) cual se instruye por este Despacho...”.
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Al respecto, debo significarle que se observa imprecisiébn en su comunicacion,
toda vez que el motivo de su remisién se limita a sefalar "a los fines legales
consiguientes’, luego de referir la reserva legal de las actuaciones e invocar la
Circular N° DFGR-DCJ-10-2006-08 de fecha 12 de junio de 2006.

En este orden de ideas, se impone acotar que no indica usted si esta elevando
una consulta asi como tampoco especifica el aspecto juridico que le ofrece dudas;
siendo por tanto oportuno recordarle que la circular invocada, relativa al
otorgamiento de copias de las actuaciones que conforman la investigacion penal,
indica en uno de sus parrafos, lo siguiente:

“...Las dudas e interrogantes que se le presenten a los Fiscales del Ministerio
Publico en cuanto al otorgamiento o no de las copias simples solicitadas, deben
ser sometidas a la consideracion de la Consultoria Juridica mediante escrito
motivado que contenga las circunstancias de hecho y de derecho que generen
tales dudas, asi como su opinién sobre la posible solucién del caso concreto,
dando asi cumplimiento a las instrucciones de caracter obligatorio impartidas
mediante Circular N° DFGR-DGSSJ-DCJ-1-99-20 de fecha 29 de septiembre de
1999...".

Pese a ello, esta Direccion de Consultoria Juridica, a la par de inferir que esa
representacion fiscal para dar respuesta al peticionario considera necesario
conocer la opinién juridica de este Despacho, estima oportuno su pronunciamiento
al respecto, el cual pasa a realizar (dando por sentado que estamos frente a una
causa penal en fase de investigacion, como lo indica de manera genérica en su
comunicacion) en los términos siguientes:

La investigacién penal se encuentra regulada por el Cddigo Organico Procesal
Penal, cuerpo normativo que expresamente consagra el caracter reservado de las
actuaciones, al disponer:

“Articulo 304. Caracter de las actuaciones. Todos los actos de la investigacion
seran reservados para los terceros.

Las actuaciones sélo podran ser examinadas por el imputado, por sus defensores
y por la victima, se haya o no querellado, o por sus apoderados con poder
especial. No obstante ello, los funcionarios que participen en la investigacion y las
personas que por cualquier motivo tengan conocimiento de las actuaciones
cumplidas durante su curso estan obligados a guardar reserva...”.

Asi las cosas, mediante la citada norma el legislador no solamente fue claro al
consagrar el caracter reservado de las actuaciones, sino que ademas fue preciso
al establecer de manera exclusiva y excluyente, qué personas se encuentran
facultadas para revisar las actuaciones que conforman la investigacion penal.

Tal prevision permite asi proteger la actividad instructora de interferencias
externas que pudieran entorpecer su normal desarrollo; y con ello, la obtencién de
los elementos de conviccidn necesarios para soportar la emision del acto
conclusivo a que hubiere lugar.

En este contexto, ha de tenerse presente que el Ministerio Publico debe ser
extremadamente celoso a la hora de evaluar el otorgamiento o no, de copias de la
investigacion penal, pues disposiciones como las citadas, ademas de proteger de
manera general tal actividad, le impone "...a los funcionarios que participen en la
investigacion...”, una clara obligacién de acatamiento.

Sobre la 6ptica de las consideraciones realizadas, corresponde entonces evaluar
peticiones como la planteada en el presente caso, en virtud de la cual la
Inspectoria General Nacional del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, fundamenta el requerimiento de las copias alli especificadas, en
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los dispuesto en el articulo 136 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y en los articulos 52, 54, 55 y 58 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos.

A este respecto, comencemos refiriéndonos a la ley especial citada ut supra,
cuyas normas invocadas forman parte de la seccion dedicada a la sustanciacién
de expedientes con ocasion de la instauracion de procedimientos administrativos,
lo que resulta coincidente con la indicacion de que ese Despacho instruye
averiguacion administrativa.

De dichas normas, interesa resaltar -por tratarse de la norma que directamente
alude a la posiblidad de requerir documentos a otros organismos- el articulo 54
eiusdem, el cual dispone que "La autoridad administrativa a la que corresponda la
tramitacion del expediente, solicitara de las otras autoridades u organismos los
documentos, informes o antecedentes que estime convenientes para la mejor
resolucién del asunto...”.

Lo primero que ha de sefialarse es que la disposicion comentada no puede ser
interpretada en forma aislada, pues como parte que es del ordenamiento juridico,
rige conjuntamente con las demas normas que lo integran; de alli que, la legitima
facultad del 6rgano instructor de una averiguaciéon administrativa de solicitar a
otras autoridades u organismos, ‘documentos’ que permitan nutrir una
averiguacion administrativa, conforme a lo que dispone el articulo 54 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, no puede afectar la restriccion legal
establecida en cuanto al caracter reservado de las actuaciones que conforman la
investigacion penal, establecida por el cuerpo normativo rector en materia de
procedimiento penal.

Ahondando en lo sefialado, es importante destacar que si bien es cierto que la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela establece en su articulo
136 el Principio de Colaboracion entre los distintos 6rganos que integran el Poder
Publico, en la medida en que todos deben coadyuvar en la realizacién de los fines
del Estado, no es menos cierto que tal cooperacion tiene limitaciones legales
establecidas en atencion a la naturaleza juridica de la materia involucrada.

Como corolario de lo indicado, resulta claro que el acceder a peticiones como la
formulada por la Inspectoria Delegada de la Inspectoria General Nacional del
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, en el sentido de
acordar la remision de copia de experticias que forman parte de una investigacion
penal, violaria el caracter reservado y la obligacion derivada del mismo, que
expresamente consagro, en cabeza de los funcionarios que participan en ella, el
articulo 304 del Cédigo Organico Procesal Penal.

Lo sefialado, sin embargo, no obsta para que atendiendo a la finalidad de la
solicitud planteada por la citada Inspectoria, el fiscal del Ministerio Publico a cargo
de la investigaciéon penal correspondiente, suscriba una comunicacion mediante la
cual, de manera oficial, pueda informarle de la efectiva existencia de una causa
que curse ante su Despacho, donde se precisen datos relevantes como las
personas contra las cuales se sigue, su condicién en la misma, el estado de la
investigacion y cualquier otro dato que a juicio del director de la investigacion
penal, sin quebrantar la reserva legal que ampara dichas actuaciones, pudiera ser
de interés para el organismo requirente”.
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Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV art:136

COPP art:304

LOPA art:52

LOPA art:54

LOPA art:55

LOPA art:58

COPP art:304

CMP N° DFGR-DCJ-10-2006-08
12-6-2006

CMP N° DFGR-DGSSJ-DCJ-1-99-20
29-9-1999

DESC AVERIGUACION

DESC CIRCULARES DEL MINISTERIO PUBLICO

DESC COMISO

DESC COPIAS SIMPLES

DESC CUERPO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS, PENALES Y
CRIMINALISITICAS

DESC DROGAS

DESC INVESTIGACION

DESC MINISTERIO PUBLICO

DESC PRINCIPIO DE RESERVA

DESC PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

FUEN Venezuela. Ministerio Publico
FUEN Informe FGR, 2008, pp.218-221.
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Oficio

Direccion de Inspeccién y Disciplina DID

Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Puablico MP N° DID-15-4188-2007-00592 FECHA:20080107

Los fiscales del Ministerio Publico deben ser coherentes; precisos y
cuidadosos en sus aseveraciones y tener en cuenta que las opiniones
emanadas deben ser veraces y precisas para evitar posibles
cuestionamientos a sus actuaciones, de lo contrario no estaran dando
cumplimiento al numeral 1 del articulo 100 del Estatuto de Personal
del Ministerio Publico

Los fiscales del Ministerio Publico estan en la obligacion de solicitar
la presencia de funcionarios adscritos a la Direccion de Seguridad y
Transporte, s6lo cuando se encuentren en peligro la seguridad de las
personas y los bienes del Despacho a su cargo, caso contrario no
estaran dando cumplimiento a los establecido en los numerales 4y 5
del articulo 20 de la Resolucién N° 979 que define las competencias de
las Dependencias que integran el Despacho de la Fiscal General de la
Republica, asi como al numeral 1 del Estatuto de Personal del
Ministerio Publico

FRAGMENTO

“Esta Direccién una vez sustanciada como ha sido la averiguacion acuerda
formularle observacion, en los siguientes términos:

Primero: En la inspeccién extraordinaria practicada en fecha (...) , en la sede de la
Fiscalia (...) del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del (...), cuando
usted se encontraba encargado de ese Despacho, en acta levantada usted sefialo
lo siguiente: ... La ciudadana Z.A.C., en la oportunidad de su comparecencia hizo
referencia a la inhibicion del abogado L.F.F.C., ante lo cual éste le manifestd que
desconocia los detalles del caso en vista de que aun no habia tenido tiempo de
revisar bien el expediente pues acababa de llegar al Despacho, informando
ademas a los abogados comisionados que le hizo referencia a la compareciente
el hecho de que en su opinién, si hubiese alguna relacion entre el Fiscal inhibido y
uno de los investigados en la referida causa, esta circunstancia no tenia porque
afectar la objetividad e imparcialidad de un fiscal del Ministerio Publico...".

Al realizar usted, tal aseveracion denota un total desconocimiento de las
disposiciones establecidas en los articulos 86 y 87 del Codigo Organico Procesal
Penal, referidas a las causales de inhibicién y recusacion, segun las cuales:
Articulo 86: "Causales de inhibiciéon y recusacion. Los jueces, profesionales,
escabinos, fiscales del Ministerio Publico, secretarios, expertos e intérpretes, y
cualquiera otros funcionarios del Poder Judicial, pueden ser recusados por las
causales siguientes:

1. Por el parentesco de consanguinidad o de afinidad dentro del cuarto y segundo
grado respectivamente, con cualquiera de las partes o con el representante de
alguna de ellas...".

Articulo 87: “Inhibicion obligatoria: Los funcionarios a quienes sean aplicables
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cualesquiera de las causales sefialadas en el articulo anterior deberan inhibirse
del conocimiento del asunto sin esperar a que se le recuse...”.

Muy contrariamente a lo manifestado por usted en fecha (...), en el acta
levantada con ocasién a la inspeccion extraordinaria practicada en la Fiscalia (...)
del Ministerio Publico de esta Entidad, cuando existen circunstancias que
encuadran dentro de las causales de inhibicion, ello definitivamente afecta la
imparcialidad y objetividad del fiscal del Ministerio PUblico que esté conociendo
del caso y el hecho de que éste no presente su inhibicién oportunamente, tenga
acceso a la investigacion y realice actuaciones, constituye sin lugar a dudas un
hecho grave, que va en contravencién a la normativa interna de esta Institucion.
Cabe destacar, que la inhibicion es un deber juridico impuesto por la ley al
funcionario judicial de separarse inmediatamente del conocimiento de una causa,
en virtud de encontrarse en especial vinculacion con las partes, con el objeto del
proceso 0 con otro 6rgano concurrente en la misma. Asimismo, la figura de la
inhibicion fue creada con el objeto de proteger el Derecho Constitucional,
fortalecer el estado de derecho y reforzar la seguridad juridica, por lo cual la Ley
establece las causales de inhibicibn y recusacién, normativa ésta que
aparentemente usted desconocia.

Segundo: En la referida acta usted declard, lo siguiente: "...la ciudadana Z.Y.A.C.,
en la oportunidad de su comparecencia hizo referencia a la inhibicién del abogado
L.F.F.C., ante lo cual éste le manifesté que desconocia los detalles del caso en
vista de que aun no habia tenido tiempo de revisar bien el expediente pues
acababa de llegar al Despacho...”.

Asimismo, observa esta Direccion, que se desprende del contenido del acta de
fecha 23-8-2006, suscrita por usted, entre otros particulares, lo siguiente: ...la
ciudadana Z.Y.A.C. .../... una vez atendida.../... intentaba de una forma u otra
hacerle entender.../... que su denuncia era bastante genérica y amplia (Médicos y
personal de enfermeria que se encontraba de guardia en fecha (...), en la
consulta de emergencia en horas de mafana del Hospital Pediatrico, Elias
Toro...".

Visto lo anterior, se observan contradicciones entre lo que usted, expreso en el
acta de inspeccion extraordinaria de fecha (...) y lo que plasmé en el acta
levantada en fecha (...), por cuanto en la referida inspeccidbn manifesté que
desconocia los detalles del expediente y en el acta suscrita por usted, se
evidencié que de acuerdo a lo narrado si tenia amplio conocimiento del caso,
inclusive especifico circunstancias de modo, tiempo y lugar.

En este sentido, es necesario indicarle, que debe ser coherente, preciso y
cuidadoso en sus aseveraciones y tener en cuenta que las opiniones emanadas
de un fiscal del Ministerio Publico deben ser veraces, coherentes y precisas, con
la finalidad de evitar posibles cuestionamientos a sus actuaciones como
representante del Ministerio Publico.

Por otra parte, es importante acotar, que quedando demostrado que usted tenia
pleno conocimiento de los hechos y circunstancias relacionados con la causa
donde funge como victima la ciudadana ZYAC, debié comedirse de realizar
comentarios fuera de contexto legal, que denotan falta de seriedad y prudencia y
tomar en cuenta el trance por el que estaba pasando la citada ciudadana, por la
pérdida de su hijo y por el hecho de enterarse que el Fiscal que estaba
conociendo de su causa y que debia de velar por sus derechos como victima,
tenia un parentesco de consanguinidad con una de las investigadas, no
habiéndose inhibido en la oportunidad legal correspondiente, por lo que con su
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actuacion se afect6 la credibilidad y confianza de esa persona hacia la Institucion.
Tercero: En el acta de fecha (...), usted dej6é constancia de lo siguiente: ... La
misma se torno (sic) agresiva profiriendo insultos en contra de mi persona y
desalojando el Despacho en una actitud grosera.../...por lo que se le solicité que
desalojara el mismo, aunado a esto solicité el apoyo del personal de seguridad de
este Edificio...".

Al respecto, observa este Despacho que no estaban dados los supuestos que
justificaran la presencia de funcionarios de seguridad, pues no se estaba ante
ninguna de las situaciones previstas en los numerales 4 y 5 del articulo 20 de la
Resolucion N° 979 de fecha 20-12-2000 contentiva del Reglamento Interno que
define las Competencias de las Dependencias que integran el Despacho del
Fiscal General de la Republica, las cuales estan referidas a garantizar la
seguridad personal del Fiscal General de la Republica y de los demas
funcionarios del Ministerio Publico y la integridad de los bienes que constituyen el
patrimonio de la Institucion. En efecto, los numerales 4 y 5 del articulo 20 de dicha
Resolucion, rezan lo siguiente:

“Corresponde a la Direccion de Seguridad y Transporte:

(...omissis...)

4. Garantizar la seguridad personal del Fiscal General de la Republica, y los
demés funcionarios del Ministerio Publico.

5. Garantizar la integridad de los bienes que constituyen el patrimonio de la
Institucion’.

En tal sentido, no existia razén alguna para solicitar la presencia de funcionarios
adscritos a la Direccion de Seguridad y Transporte, pues no se encontraban en
peligro ni la seguridad de las personas, ni de los bienes del Despacho a su cargo,
tal como lo exige la norma. Por el contrario, la situacién suscitada pudo
perfectamente ser controlada por usted, de hecho, de acuerdo a lo expresado por
su persona en el acta mencionada: "...solicite (sic) el apoyo del personal de
seguridad.../... quienes al momento de presentarse, la ciudadana.../... ya se
habia retirado del Despacho’.

Por todo lo expuesto, se evidencia que usted inobservd el contenido los
numerales 1 y 3 del articulo 100 del Estatuto de Personal del Ministerio Publico el
cual establece lo siguiente: .../... "l.Prestar sus servicios con la diligencia,
idoneidad y eficiencia requeridas, para el cumplimiento de las tareas y actividades
encomendadas.../... 3.Guardar en todo momento una conducta decorosa y
observar en sus relaciones con sus iguales, subordinados, superiores jerarquicos
y publico, la consideracion, respeto y cortesia debidas’.

Por otra parte, se hace de su conocimiento que copia del presente oficio fue
remitido a la Direccion de Recursos Humanos, a los fines de que sea incorporado
a su expediente personal, en cumplimiento de lo dispuesto en la Circular DGSSJ-
DCJ-1-99, de fecha 7 de abril de 1999...".

Disposiciones legales contenidas en el documento:

COPP
COPP
EPMP
EPMP
RSMP
RSMP
RSMP

art:86

art:87
art:100-1
art:100-3

N° 979-art:20-1
N° 979-art:20-4
N° 979-art:20-5
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CMP N° DGSSJ-DCJ-1-99
7-4-1999

DESC CIRCULARES DEL MINISTERIO PUBLICO

DESC DIRECCION DE SEGURIDAD Y TRANSPORTE /DEL MINISTERIO PUBLICO/
DESC FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO

DESC INHIBICION

DESC MINISTERIO PUBLICO

DESC RECUSACION

FUEN Venezuela. Ministerio Publico
FUEN Informe FGR, 2008, pp.15-17.
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Direccion de Inspeccién y Disciplina DID

Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Publico MP N° DID-24-2008-04196 FECHA:20080125

Los fiscales del Ministerio Publico estan en la obligacion de prestar
sus servicios con la diligencia, idoneidad y eficiencia requeridas, para
el cumplimiento de las tareas y actividades encomendadas y dar
estricto cumplimiento a los deberes consagrados en la Ley Orgéanica
del Ministerio Publico y en la normativa interna de la Institucion de lo
contrario no estaran dando cumplimiento a los deberes establecidos
en los numerales 1, 2,11y 12 del articulo 100 del Estatuto de Personal
del Ministerio Publico, asi como con la Circular N°
DFGR/DVFGR/DGAJ/DCJ-5-9-2004-001 relativa al procedimiento a
seguir en los casos de solicitudes de entrega o devolucion de
vehiculos

FRAGMENTO

“En este sentido, esta Direccion, una vez sustanciada como ha sido la presente
averiguacion acuerda formularle observacion, en los siguientes términos:

En el curso de la presente averiguacién previa, se pudo evidenciar que usted
ordend la entrega del vehiculo Marca: (...); afio (...); Placas: (...), en calidad de
deposito al ciudadano J.U.A., a pesar de que la Experticia Documentolégica arrojo
como resultado que los documentos presentados son “Falsos en cuanto al
llenado’; igualmente, se constatd que su persona ordend la practica de una nueva
experticia documentolégica, 2 afos y 4 meses después de haberse efectuado la
entrega del referido vehiculo, siendo practicada esta experticia por la misma
experto que realizé la primera, funcionaria Y.H.P.

Al respecto, este Despacho considera, que su actuacion en la tramitacion del
expediente N° (...), fue irregular toda vez que las actuaciones realizadas en
referido caso, contravienen las instrucciones impartidas en la Circular N°
DFGR/DVFGR/DGAJ/DCJ-5-9-2004-001 de fecha 2 de enero de 2004, emanada
del Despacho de la Fiscal General de la Republica la cual establece el
procedimiento a seguir en los casos relacionados con solicitudes de entrega o
devolucion de vehiculos recuperados que presenten irregularidades en sus
seriales y/o documentacion.

En este sentido, se hace necesario recordarle que el Gltimo aparte del Capitulo Il
de la mencionada Circular, referido a las ‘Instrucciones Generales’, establece lo
siguiente:

*...Si por algun motivo fundado existen dudas o discrepancias sobre el contenido
de los dictamenes periciales realizados por los distintos 6rganos de policia de
investigaciones penales, usted, como director de la investigacion debera ordenar
la préactica de un nuevo peritaje, a ser efectuado por expertos distintos a los que
ya intervinieron, siendo de su potestad que el mismo sea realizado tanto en su
presencia como ante la de funcionarios adscritos a la Direccion de Asesoria
Técnico Cientifica de esta Institucion...”.
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En razén de lo expuesto, este Despacho concluye, que usted no debié haber
ordenado la entrega del referido vehiculo hasta tanto hubiese obtenido mediante
la practica de una nueva experticia documentoldgica un resultado definitivo, que le
hubiese permitido tener una valoracién efectiva y ajustada a la normativa interna
de la Institucién; y con ello dar cumplimiento a las exigencias establecidas en la
referida Circular.

En consecuencia, se hace necesario recordarle que en su condicién de
representante del Ministerio Publico esta en la obligacion ineludible de realizar
durante la fase preparatoria de la investigacion penal todo cuanto estime
conveniente para el mejor esclarecimiento de los hechos, tal y como lo establece
el articulo 283 del Cédigo Organico Procesal Penal, y el numeral 8 del articulo 34
de la Ley Organica del Ministerio Publico vigente para la fecha, actualmente
previsto en numeral 10 del articulo 37 de la Ley Organica del Ministerio Publico de
fecha 19-3-2007.

De igual modo, se le recuerda sobre la observancia de los deberes inherentes al
cargo que ejerce como fiscal del Ministerio Publico, entre los cuales, los
establecidos en los numerales 1y 11 del articulo 100 del Estatuto de Personal del
Ministerio Publico, que establecen: “Sin perjuicio de los deberes que les impongan
las leyes, los fiscales, funcionarios y empleados del Ministerio Publico, estan
obligados a: 1.Prestar sus servicios con la diligencia, idoneidad y eficiencia
requeridas, para el cumplimiento de las tareas y actividades encomendadas. Y
*.../ 11.Dar estricto cumplimiento a los deberes consagrados en la Ley Organica
del Ministerio PUblico y en la normativa interna de la Institucién...”.

En este sentido, y visto que su actuacién en el caso fue irregular por las razones
suficientemente indicadas, se le insta a tomar en cuenta las anteriores
consideraciones, evitando incurrir nuevamente en actuaciones similares, pues en
caso de inobservancia de su parte, seran consideradas como faltas disciplinarias,
de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 117 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y en el numeral 3 del articulo 117 del Estatuto
de Personal del Ministerio Publico...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

COPP
LOMP
LOMP
LOMP
EPMP
EPMP
EPMP
EPMP
CMP

DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:283

art:37-10

art:117-3

art:117-10

art:100-1

art:100-2

art:100-11

art:100-12

N° DFGR/DVFGR/DGAJ/DCJ-5-9-2004-001
2-1-2004

CIRCULARES DEL MINISTERIO PUBLICO
FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO
PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS
VEHICULOS

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.20-21.
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Direccion de Inspeccién y Disciplina DID

Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Publico MP N° DID-11-3674-2008-09081 FECHA:20080221

Los fiscales del Ministerio Publico estan en la obligacién de prestar
sus servicios con la diligencia, idoneidad y eficiencia requeridas, para
el cumplimiento de las tareas y actividades encomendadas, dar
estricto cumplimiento a los deberes consagrados en la Ley Orgéanica
del Ministerio Pablico, en la normativa interna de la Institucién y en
general, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y leyes de la
Republica, en caso contrario estaran incumpliendo con los deberes
previstos en el numeral 6 del articulo 16 de la Ley Organica del
Ministerio Publico y los numerales 1, 11 y 12 del articulo 100 del
Estatuto de Personal del Ministerio

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted en la oportunidad de informarle sobre el resultado de la
averiguacion previa N° (...) iniciada en su contra, en virtud de la denuncia
interpuesta por el ciudadano P.J.B.C, por supuesta parcialidad en la causa N°(...),
en la cual aparece como imputado, por la presunta comision de uno de los delitos
previstos en la Ley sobre Violencia contra la Mujer y la Familia.
De la revision de los recaudos que integran la presente averiguacién previa, se
constaté que efectivamente en fecha (...), se vencid el lapso de prérroga de 50
dias, para que usted como representante del Ministerio Publico presentara la
acusacion o solicitara el sobreseimiento en la causa N° (...), por lo que el Tribunal
(...) de Primera Instancia en Funcion de Control del Circuito Judicial del (...), tuvo
gue decretar el archivo judicial, de conformidad con el articulo 314 del Cddigo
Organico Procesal Penal.
En tal sentido, usted alegé que no estaba en la posibilidad de decidir el archivo
fiscal, de conformidad con lo previsto en el articulo 315 del Cdédigo Orgéanico
Procesal Penal, porque estaba en el deber de presentar la acusacion o solicitar el
sobreseimiento, por cuanto la causa se encontraba jurisdiccionada.
Siendo esto asi, esta Direccion considera que usted fue negligente en el ejercicio
de sus funciones, al no estar atenta al vencimiento del lapso de prérroga para
presentar la acusacion o el sobreseimiento en la causa N° (...), lo que ocasioné el
decreto de archivo judicial que surgié como logica consecuencia de su inactividad,;
en tal sentido, al abstenerse de decidir so pretexto de silencio en los términos
legales, incurrié en denegacién de justicia. En consecuencia, incumplié con lo
previsto en el numeral 6 del articulo 16 de la Ley Organica del Ministerio Publico,
que sefiala lo siguiente: "Son competencia del Ministerio Publico:.../...6. Ejercer,
en nombre del Estado, la accion penal en los casos en que para intentarla o
proseguirla no sea necesario instancia de parte, salvo las excepciones
establecidas en el Cédigo Organico Procesal Penal y demas leyes...".
En consecuencia, quien suscribe, acuerda formularle observaciéon, por haber
incumplido con los deberes previstos en los numerales 1, 11 y 12 del articulo 100
del Estatuto de Personal del Ministerio, que sefialan lo siguiente: ".../1.Prestar sus
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servicios con la diligencia, idoneidad y eficiencia requeridas, para el cumplimiento
de las tareas y actividades encomendadas.../...,11.Dar estricto cumplimiento a los
deberes consagrados en la Ley Organica del Ministerio Publico y en la normativa
interna de la Institucién.../ y 12. En general, cumplir y hacer cumplir la
Constitucién y Leyes de la Republica™.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

LOMP
COPP
COPP
EPMP
EPMP
EPMP

DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:16-6
art:314
art:315
art:100-1
art:100-11
art:100-12

ACUSACION

ARCHIVO FISCAL

DENEGACION DE JUSTICIA
FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO
NEGLIGENCIA

SOBRESEIMIENTO

VIOLENCIA

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.25-26.
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Direccion de Inspeccién y Disciplina DID

Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Publico MP N° DID-24-05-2008 FECHA:20080813

Los fiscales del Ministerio Publico estan en la obligaciéon de llevar un
registro donde haran constar sus actuaciones diarias, el cual firmaran
cada dia al finalizar su labor, de lo contrario no estardn dando
cumplimiento con el deber establecido en el articulo 85 de la Ley
Organica del Ministerio Publico, la Resolucion N° 806 de fecha 22-12-
2003, relativo a la oficialidad del Sistema Computarizado del Libro
Diario y los numerales 1,5 y 11 del articulo 100 del Estatuto del
Personal del Ministerio Publico.

Los fiscales o las fiscales del Ministerio Publico estan en la obligacion
de garantizar, el juicio previo y el debido proceso, la recta aplicacién
de laley, la celeridad y buena marcha de la administracion de justicia,
protegiendo el interés publico, actuando con objetividad, teniendo en
cuenta la situacion del imputado o imputada y de la victima, y prestar
atencion atodas las circunstancias pertinentes del caso y promover la
accion de la justicia en todo cuanto concierne al interés publico y en
los casos establecidos por las leyes, de lo contrario no estaran dando
cumplimiento a lo contemplado en los numerales 9y 10 del articulo 37
de la Ley Organica del Ministerio, asi como los numerales 1, 11y 12
del Estatuto de Personal del Ministerio Publico

Los fiscales del Ministerio Publico estan en la obligacion de informar
a las Direcciones comitentes acerca del estado de las comisiones
conferidas a y realizar todas las actuaciones pertinentes a los fines de
emitir el acto conclusivo correspondiente de lo contrario no estaran
dando cumplimiento a los deberes previstos en el numeral 6 del
articulo 16 de la Ley Organica del Ministerio Publico, numerales 1, 11
y 12 del articulo 100 del Estatuto de Personal del Ministerio y a las
Circulares Numeros DI-S-29-94 y FM-3-64-82 de fechas 13-12-1892 y 6-
6-1994, respectivamente, referidas a la obligacion de actualizar las
comisiones

Los fiscales del Ministerio Publico estdn en la obligacion de
suministrar a la Direccion de adscripciéon los cinco (5) primeros dias
de cada mes informacion veraz acerca de las actuaciones realizadas
a través del Resumen Mensual de actuaciones de los contrario no
estardn dando cumplimiento a los deberes previstos en los
numerales 1, 11 y 12 del articulo 100 del Estatuto de Personal del
Ministerio

FRAGMENTO
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“En atencidén a la citada inspeccién quien suscribe como Directora de Inspeccién y
Disciplina, en estricto cumplimiento de lo previsto en el numeral 6 del articulo 19
de la Resolucion N° 979, de fecha 15-12-2000, contentiva del Reglamento Interno
gue define las competencias de las Dependencias que integran el Despacho de la
Fiscal General de la Republica, procede a efectuar las siguientes observaciones:
Debera confirmar los asientos que se encuentran registrados en el Sistema de
Libro Diario, a los fines de dar cumplimiento a la Resolucién N° 806 de fecha 22-
12-2003 publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
37.854 del 9-1-2004, la cual es de caracter obligatorio. De la revision del Libro
Diario Computarizado, se observé que el ultimo asiento sin confirmar es de fecha
06-07-08, por lo que presenta un retraso de diez (10) dias en lo que respecta al
registro de asientos, incumpliendo con tal omision las instrucciones impartidas en
la Resolucion N° 806 de fecha 22-12-2003 emanada del Despacho de la Fiscal
General de la Republica.

Deberé tramitar las causas que se encuentran activas en ese Despacho, a fin de
dar cumplimiento al articulo 283 del cédigo Organico Procesal Penal, y a los
deberes establecidos en los numerales 9, 10 del articulo 37 de la Ley Organica
del Ministerio Publico, pues en su condicion de Representante del Ministerio
Publico esta en la obligaciéon ineludible de promover la accién de la justicia en
todo cuanto concierne al interés publico, realizar durante la fase preparatoria de la
investigacion penal todo cuanto estime conveniente para el mejor esclarecimiento
de los hechos; asi como recabar los resultados de las experticias en todas las
causas en etapa preparatoria, a los fines de que se dicten los actos conclusivos
que en derecho correspondan.

Debera dar cumplimiento a las Circulares N°, tanto en lo que refiere a las
diligencias practicadas como en cuanto a la informacién que periddicamente debe
ser enviada a las direcciones comitentes, tal el caso de las comisiones nimeros
(...) de fechas(...), respectivamente.

Se le recuerda la obligacion en que se encuentra como Representante del
Ministerio Publico de suministrar informacion estadistica que sea precisa, veraz y
confiable sobre las actuaciones cumplidas en el ejercicio de sus funciones tanto la
Direccion de Adscripcion como los demas Despachos que asi lo requieran, tal
indicacion se le efectia debido a que se observd que la informacion reflejada en
el resumen mensual de actuaciones correspondiente al mes de Mayo no coincide
con 0s actos conclusivos emitidos durante ese mes.

En tal sentido, se le advierte que debera cumplir con las anteriores
recomendaciones, lo cual coadyuvara a la optimizacion de las labores que
desarrolla el Despacho a su cargo y por ende en beneficio de la Institucion que
usted representa...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

COPP
LOMP
LOMP
LOMP
LOMP
RSMP

RSMP

art:283
art:16-6
art:37-9
art:37-10
art:85
N° 806
22-11-2003
N° 979
15-12-2000
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EPMP
EPMP
EPMP
EPMP
CMP

CMP

DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:100-1
art:100-5
art:100-11
art:100-12

N° DI-S-29-94
13-12-1982

N° FM-3-64-82
6-6-1994

ACTOS CONCLUSIVOS

CIRCULARES DEL MINISTERIO PUBLICO
COMISIONES

FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO
LIBRO DIARIO

RESUMEN DE ACTUACIONES

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.26-28.
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Direccion de Inspeccién y Disciplina DID

Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Puablico MP N° DID-07-30-1051-61790 FECHA:20081029

Los fiscales, fiscalas y funcionarios del Ministerio Publico estan en la
obligacion de dar respuesta a los requerimientos efectuados por la
Direccion de Inspeccion y Disciplina acerca de los asuntos que se
investigan, caso contrario incumplen con el deber establecido en el
numeral 2 del articulo 100 del Estatuto de Personal del Ministerio
Puablico.

Los fiscales y fiscalas del Ministerio Publico deberan abstenerse de
realizar la entrega de aquellos vehiculos cuya documentacion no
acredita al solicitante como apoderado o propietario del vehiculo
solicitado, caso contrario no estaran dando cumplimiento a lo
previsto en el articulo 312 del Cddigo Organico Procesal Penal, al
articulo 10 de la Ley Sobre Hurto y Robo de Vehiculos Automotores, y
al contenido del numeral 1 del articulo 100 del Estatuto de Personal
del Ministerio Publico

FRAGMENTO

“Ahora bien, mediante oficio N° (...) de fecha (...) esta Direccion le solicitd
informacién en torno a los hechos denunciados. Posteriormente por oficio N° (...)
de fecha (...) se le ratificé el oficio antes sefialado y se le concedieron cinco (5)
dias para responder. Por cuanto no se obtuvo respuesta dentro del término antes
citado, mediante oficio N°(...) de fecha (...) esta Direccién nuevamente le ratifico
los oficios antes indicados, a tal efecto le concedid veinticuatro horas (24) horas
para contestar y la respuesta no se recibié sino hasta el dia (...), mediante oficio
N° (...), es decir que dio respuesta una vez vencido con creces el lapso de
veinticuatro (24) horas que se le otorgd en el oficio N° (...) antes indicado.

En razén de lo cual esta Direccion, de acuerdo con las previsiones del ordinal 6°
del articulo 19 de la Resolucion N° 979 de fecha 15-12-2000 emanada del Fiscal
General de la Republica, contentiva del Reglamento Interno que define las
competencias de las Dependencias que integran el Despacho del Fiscal General
de la Republica, acuerda formularle observacion en los siguientes términos:
Primero: El Fiscal General de la Republica es el maximo jerarca de esta
Institucion, y en virtud de ello su autoridad se extiende a todos los funcionarios del
Ministerio Publico sin distincion de la jurisdiccion a que pertenezcan, pudiendo
acceder a cualquier informacién que requiera respecto a sus actuaciones, bien
directamente o por conducto de los Directores de su Despacho, quienes actian
por delegacién de él.

Segundo: La Direccién de Inspeccion y Disciplina, de acuerdo con lo previsto en
los ordinales 3°, 5°, 6° y 7° de la Resolucion N° 979 de fecha 15-12-2000, antes
citada, esta plenamente facultada para solicitar a cualquier representante del
Ministerio Publico, informacion en torno a los particulares que estime conveniente,
cuando sea necesario para instruir la averiguaciones disciplinarias que se
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adelantan.

Tercero: Ante su reiterada e injustificada omisién, de no dar respuesta a la
informacion solicitada por esta Direccidn, infringié la normativa prevista en el
ordinal 2° del articulo 100 del Estatuto de Personal, que reza lo siguiente:

*..Sin perjuicio de los deberes que les impongan las leyes, los fiscales,
funcionarios y empleados del Ministerio Publico, estan obligados a: 2.- Acatar las
ordenes e instrucciones emanadas legalmente de sus superiores jerarquicos, con
motivo del cumplimiento de sus funciones...”.

Asimismo, se le recuerda que debera abstenerse de adoptar conductas
irreverentes e irrespetuosas frente a sus superiores jerarquicos, pues sera
severamente sancionada previa tramitacion del procedimiento disciplinario
respectivo, a tenor de lo previsto en los articulos 90 al 92 de la Ley Organica del
Ministerio Publico y los articulos 117 y 118 del Estatuto de Personal.

En el oficio N°(...) recibido en fecha (...), usted sefial6 entre otras cosas lo
siguiente: 1) Que en efecto ordend la entrega del vehiculo placas (...) a la
ciudadana R.C.G. quien consigné documentacion relacionada con el vehiculo y
gue a tales fines libré oficio a la Direccién Nacional de Investigaciones Penales,
Delegacion (...). 2) Que la ciudadana R.C.G al solicitar la entrega de su vehiculo
consigné Certificado de Registro de Vehiculo N° (...) en el que figura como
propietario el ciudadano J.J.C., quien otorgd poder especial al ciudadano S M
para que realizara la venta del vehiculo de que se trata. Asimismo consigné poder
otorgado por S.M. en nombre de J.J.C. a R.C.G. para que solicitara la entrega del
mismo. 3) Que en el Oficio que enviod al érgano policial dio la posibilidad o facultad
de evaluar nuevamente la documentacién presentada por la solicitante y de
presentarse alguna irregularidad, no se procediera a hacer efectiva la entrega,
aunado a ello que los expertos y técnicos son los funcionarios y técnicos de dicho
cuerpo policial, pudiendo éstos determinar con mayor exactitud cualquier
irregularidad.

La orden de entrega del referido vehiculo llama la atencién a esta Direccion, por
cuanto la documentacion que presento la ciudadana R.C.G. no la facultaba para
solicitar la restitucion de dicho vehiculo, en base a lo siguiente:

(omissis...)

3. El propietario del vehiculo segun el certificado de registro N° (...) de fecha (...)
es el ciudadano J.J.C.B. portador de la cédula de identidad N° (...).

4. El referido ciudadano J.C.B. otorg6 un poder especial al ciudadano S. M. “s6lo
para realizar todos los tramites relacionados con la venta de dicho vehiculo’,
segun consta en documento autenticado en la Notaria Publica de Ciudad (...),
Estado (...) en fecha (...), bajo el N° (...), tomo 23 de los Libros de Autenticaciones
llevados por dicha Notaria.

5. El ciudadano S.M. otorg6 a su vez un poder en nombre del ciudadano J.J.C. a
la ciudadana R.C. confiriendo facultades para solicitar la recuperacién del
vehiculo, segun consta en el documento autenticado en la Notaria Puablica (...) de
(...), Estado (...) el (...) bajo el N° (...), tomo (...) de los Libros llevados por la
mencionada Notaria.

En consecuencia la ciudadana R.C.G., no estaba facultada por el supuesto
propietario del vehiculo para solicitar la entrega del mismo, puesto que el
ciudadano S.M., a su vez tampoco estaba facultado para tales fines, s6lo para
tramitar la venta del vehiculo y mal podia delegar facultades que no le habian sido
conferidas.
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Antes de ordenar la entrega de dicho vehiculo, usted ha debido analizar y revisar
cuidadosamente dicha documentacion, pues resulta evidente que la solicitante no
ostentaba facultades otorgadas en forma directa por el supuesto propietario para
formular la peticion de entrega del vehiculo. En tal virtud, no dio cabal
cumplimiento a lo previsto en el Ultimo aparte del articulo 320 del Cddigo
Orgéanico Procesal Penal, vigente para aquel entonces, ahora articulo 312, en
concordancia con el articulo 10 de la Ley Sobre el Hurto y Robo de Vehiculos
Automotores, el cual establece que los vehiculos se entregaran al propietario por
orden del juez de control o del Ministerio Publico, en cualquier estado del proceso,
inclusive en la fase de investigacion, "una vez comprobada su condicién de
propietario”.

A tal efecto, se le advierte que en futuras situaciones debera prestar sus servicios
con idoneidad y eficiencia, a objeto de dar cumplimiento a los deberes previstos
en el numeral 1 del articulo 100 del Estatuto de Personal del Ministerio Publico”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

LOMP
LOMP
LOMP
COPP
COPP
EPMP
EPMP
EPMP
EPMP
LHRVA
EPMP
EPMP
RSMP

RSMP
RSMP
RSMP
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:90

art:91

art:92

art:312

art:320
art:100-1
art:100-2
art:117

art:118

art:10
art:100-1
art:100-2

N° 979-art:19-3
15-12-2000

N° 979-art:19-5
15-12-2000

N° 979-art:19-6
15-12-2000

N° 979-art:19-7
15-12-2000

FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA
FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO
PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS
PROPIEDAD

VEHICULOS

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.28-30.

129



031
TDOC
REMI
DEST
UBIC
TITL

Oficio

Direccion de Inspeccién y Disciplina DID

Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Publico MP N° DID-07-30-61719 FECHA:20081028

Los y las fiscales del Ministerio Publico como directores del proceso
penal estdan en la obligacion de supervisar y vigilar las labores
realizadas por los funcionarios policiales en las causas que le han
sido encomendadas y dar las instrucciones pertinentes con estricto
apego a la normativa aplicable, caso contrario no estardn dando
cumplimiento al contenido de los numerales 7 y 20 del articulo 34 de
la Ley Orgénica del Ministerio Publico asi como al contenido de los
articulos 111y 114 del Cédigo Organico Procesal Penal

FRAGMENTO

“Ejercer con precisién, firmeza y seguridad la funcién de supervisiéon y vigilancia de las labores
realizadas por los funcionarios policiales en las causas que le han sido encomendadas, y girar las
instrucciones pertinentes con estricto apoyo a la normativa aplicable y dentro del marco de sus
atribuciones. En tal sentido, se le recuerda que en el ejercicio de sus funciones debe observar las
disposiciones previstas en los articulos 111 y 114 del Cédigo Organico Procesal Penal y los deberes
estatuidos en los numerales 7 y 20 del articulo 34 de la Ley Organica del Ministerio Publico, en el
sentido de dirigir en los casos que le sean asignados las investigaciones penales, realizadas por los
organos policiales, y supervisar la legalidad de las actividades correspondientes, asi como que las
mismas encuadren dentro de los preceptos constitucionales.

Asimismo, se le previene que de reincidir en situaciones como la expuesta sera sancionada, previa
tramitacion del procedimiento disciplinario respectivo, a tenor de lo previsto en los articulos 90 al 92
de la Ley Organica del Ministerio Pudblico, en concordancia con los articulos 117 y 118 del Estatuto
de Personal del Ministerio Publico...".

Disposiciones legales contenidas en el documento:

LOMP
LOMP
LOMP
LOMP
LOMP
COPP
COPP
EPMP
EPMP

DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:34-7
art:34-20
art:90
art:91
art:92
art:111
art:114
art:117
art:118

FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO
INVESTIGACION

POLICIA

PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.32-33.
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Direccion de Inspeccién y Disciplina DID

Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Publico MP N° DID-11-3389-2008-57839 FECHA:20081009

Los y las fiscales del Ministerio Publico estan en la obligacion de
invocar en sus escritos de sobreseimiento la legislaciéon y el
fundamento juridico que sustente su solicitud, caso contrario no
estaran dando cumplimiento a los deberes previstos en los numerales
1,11y 12 del Estatuto de Personal del Ministerio Publico

FRAGMENTO

“En tal sentido, este Despacho comparte el criterio institucional sobre el andlisis realizado
por la Direccion de Revision y Doctrina, a través de su Memorando N° DRD-16-332-2005
de fecha 4-8-2005, sobre la solicitud de sobreseimiento de la causa N° (...), en los
siguientes particulares:
1. Por haber omitido en el encabezado de su escrito las normas juridicas que sustenta su
actuacion legal como Representante del Ministerio Puablico, tales como lo establece el
numeral 4 del articulo 285 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela,
numeral 15 del articulo 37 de la Ley Organica del Ministerio Publico, numeral 7 del
articulo 108 del Cédigo Organico Procesal Penal y literal “g" del articulo 170 de la Ley
Orgéanica para la Proteccion del Nifio y el Adolescente, referidos al fundamento juridico
gue sustenta la solicitud de sobreseimiento de la causa.
2. Por no haber promovido en su exposicién de los hechos, en forma detallada y precisa
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el caso concreto que permitan
orientar, legitimar y justificar sus actuaciones dentro del proceso.
3. Por haber omitido una sintesis resumida de todas las diligencias recolectadas durante
la fase de investigacion, es decir, los elementos de convicciébn que fundamenten los
presupuestos de convencimiento para una presuncién légica y razonable de la comision o
no del hecho punible asi como el responsable de éste.
4. En cuanto a la calificacion juridica atribuida a los hechos investigados, usted no dedica
un capitulo para indicar cuales son los hechos que se subsumen en el tipo penal
concretizado, no hay motivaciéon alguna de la adecuacion tipica alegada, solo hace una
referencia a la presunta comisién del delito de lesiones personales gravisimas, prevista y
sancionada en el articulo 416 del Coédigo Penal, sin profundizar la determinacién de la
sancion penal aplicable y la materializacion efectiva del derecho a la defensa del
imputado.
En conclusion, quien suscribe, considera que existe una ausencia total de motivacién, por
la carencia de una exposicién sobre las razones de hecho y derecho que fundamenten su
solicitud de sobreseimiento y relacionadas con un determinado resultado.
Por lo que usted fundament6 su solicitud de sobreseimiento, basandose Unicamente en el
numeral 3 del articulo 318 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal, sin aludir expresamente la
prescripcién como causa extintiva de la accién penal; sélo se limit6 a resefiar la fecha (...)
como inicié de la investigacion y luego expresa que desde la fecha de la comisién del
delito pero no la especifica. Sin embargo, en los recaudos contenidos en el expediente, se
puede apreciar que la comisién del delito ocurrié el (...), lo que se evidencia una inexacta
data en que se origin6 el hecho investigado para calcular la prescripcion.
Por ultimo, cabe destacar su equivocacién en la calificacién juridica, se debi6 a su falta de
apreciacioén, debido a que la victima sufrié lesiones que merecia un tiempo de curacion y
la imposibilidad de entregarse a sus actividades habituales por un periodo de 180 dias,
por lo que el tipo penal a imputar debi6 ser lesiones personales graves y no de
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gravisimas, que prescribe a los tres afios y no a los 5 afios, como lo sefialaba usted. Por
consiguiente, se evidencia que efectivamente para la fecha de la solicitud del
sobreseimiento de la causa, si se encontraba debidamente prescrita la accion.

En consecuencia, quien suscribe, en uso de la atribucién prevista en el numeral 6 del
articulo 19 de la Resolucion N° 979 de fecha 15 de diciembre de 2000, emanada del
entonces Fiscal General de la Republica, acuerda formularle observacién, por haber
incumplido con los deberes contemplados en los numerales 1, 11y 12 del articulo 100 del
Estatuto de Personal del Ministerio Pablico, que reza asi: "1. Prestar sus servicios con la
diligencia, idoneidad y eficiencia requeridas, para el cumplimiento de las tareas y
actividades encomendadas.../11. Dar estricto cumplimiento a los deberes consagrados en
la Ley Organica del Ministerio Publico y en la normativa interna de la Institucion./ 12.En
general, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y leyes de la Republica...”. Asi como
también, en lo previsto en el numeral 4 del articulo 285 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, el numeral 5 del articulo 108 y el ordinal 3° del articulo 318 del
Cdédigo Organico Procesal Penal, asi como también el numeral 15 del articulo 37 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV
CP
COPP
COPP
COPP
COPP
LOMP
MMP

LOPNA
RSMP

EPMP
EPMP
EPMP

DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:285-4
art:416
art:37-15
art:108-3
art:108-7
art:318
art:37-15

N° DRD-16-332-2005
4-8-2005
art:170-g

N° 979-art: 19
15-12-2000
art:100-1
art:100-11
art:100-12

DIRECCION DE REVISION Y DOCTRINA /DEL MINISTERIO PUBLICO/
FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO

LESIONES

PRESCRIPCION

SOBRESEIMIENTO

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.35-36.
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Direccion de Inspeccién y Disciplina DID

Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Publico MP N° DID-17-2530-2008-66799 FECHA:20081125

Los fiscales del Ministerio Publico estan en la obligacion de ejercer
los recursos establecidos en la ley en la oportunidad debida, caso
contrario no estaran dando cumplimiento a lo previsto en el numeral 1
del articulo 100 del Estatuto de Personal del Ministerio Publico

FRAGMENTO

“Visto que usted, cuando se desempefiaba como Fiscal (...) del Ministerio Publico
de la Circunscripcion Judicial del (...), encargado, acudi6 a la audiencia fijada para
el dia (...) en la causa N° (...), relacionada con el adolescente antes mencionado,
en la cual se debatieron puntos relacionados con la revision de la medida a la
cual estaba sometido el adolescente F.G.I.G., quien se encontraba privado de su
libertad, por haber sido sancionado en fecha (...) por la comision del delito de robo
agravado, y cuando le fue dada la oportunidad de intervencién al Ministerio
Publico usted so6lo se limité a expresar: (...) Buenos dias, oida la exposicion del
ciudadano juez, asi como la del adolescente, la del psiquiatra y la de la madre.
Pido se ratifique los oficios enviados a Medicatura Forense y que no reposan en
el expediente al igual que el examen Toxicolégico También pido que se oficie al
Centro de Diagnoéstico y Tratamiento Carolina Uslar Ill a los fines de que se
envien Informe Evolutivo del adolescente y una vez obtenido el mismo se fije
nueva Audiencia y el correspondiente cémputo (...)". Siendo que la referida
audiencia era para oir al adolescente y donde usted no debi6 permitir el alegato
de revision de la medida, ni solicitar recaudos relacionados con la referida revision
ya que no estaba permitido, lo que debié fue solicitar al juez la explicacion de
porque el adolescente se encontraba en libertad cosa ésta que no le fue
notificada al Ministerio Publico, con su intervencién y la falta de ejercicio del
correspondiente recurso de revocacion en audiencia, cuyo tramite, procedencia y
efectos estan establecidos en la Ley Organica Para la proteccién del Nifio y el
Adolescente en su articulo 613, el cual establece lo siguiente: “Articulo 613.
Tramite, procedencia y efectos de los recursos. La apelacion, la casaciéon y la
revision se interpondran, tramitaran y resolveran conforme lo dispone el Cédigo
Organico Procesal Penal, procederan por los motivos y tendran los efectos alli
previstos...”. Siendo asi los articulos 444 y 445 del Cédigo Organico Procesal
Penal establece lo siguiente: “Articulo 444. Procedencia. El recurso de revocacion
procedera solamente contra los autos de mera sustanciacion, a fin de que el
tribunal que los dicto examine nuevamente la cuestion y dicte la decision que
corresponda. Articulo 445. Recurso durante las audiencias. Durante las
audiencias so6lo sera admisible el recurso de revocacién, el que sera resuelto de
inmediato sin suspenderlas...”, convalidé expresamente la sustitucion de la
medida, sin razonamiento de la misma y sin indicar por cual se sustituyo,
impidiendo con ello a la abogada C.D.M.V, antes identificada, ejercer el posterior
Recurso de Nulidad respectivo.
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En consecuencia la conducta desplegada por usted no se ajusté a la normativa
prevista en el numeral 1 del articulo 100 del Estatuto de Personal del Ministerio
Publico, el cual sefiala lo siguiente: "Articulo 100. Sin perjuicio de los deberes
que les impongan las leyes, los fiscales, funcionario y empleados del Ministerio
Publico, estan obligados a: 1. Prestar sus servicios con la diligencia, idoneidad y
eficiencia requeridas, para el cumplimiento de las tareas y actividades
encomendadas’. Asi como al contenido de los articulos 445 del Cédigo Organico
Procesal Penal que establece lo siguiente: "Articulo 445. Recurso durante las
audiencias. Durante las audiencias solo ser4 admisible el recurso de revocacion,
al que sera resuelto de inmediato sin suspenderlas...”.

Por lo antes expuesto, se le indica que debera abstenerse de adoptar conductas
similares a las sefialadas pues sera sancionado previa tramitacion del
procedimiento disciplinario respectivo, a tenor de lo previsto en los articulos 117 y
118 de la Ley Organica del Ministerio Publico y los articulos 117 y 118 del
Estatuto de Personal de esta Institucion...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

LOMP
LOMP
LOPNA
COPP
COPP
EPMP

DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:117
art:118
art:613
art:444
art:445
art:100-1

ADOLESCENTES
AUDIENCIAS

FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO
NULIDAD

RECURSO DE REVOCACION
RECURSOS (DERECHO)

ROBO

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.40-41.
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Direccion de Inspeccién y Disciplina DID

Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Publico MP N° DID-07-30-2163-63158 FECHA:20081104

Los y las fiscales del Ministerio Publico estan en la obligacién de
acatar los deberes previstos en el articulo 100 del Estatuto de
Personal del Ministerio Publico, especialmente el estatuido en el
numeral 1, en el sentido de prestar sus servicios con idoneidad y
eficiencia, requeridas para el cumplimiento de las tareas vy
actividades encomendadas, lo cual redundara en su beneficio propio
y de la Institucién

FRAGMENTO

“No obstante, este Despacho en cuanto al escrito de acusacién que presenté en la
causa en mencion, siguiendo las directrices de la Direccién de Revision y Doctrina
considera necesario formularle exhorto en los siguientes términos:

Que no hizo referencia al articulo 285, numeral 4 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, articulo 34 numerales 3 y 11 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y el articulo 108 numeral 4 del Cédigo Organico
Procesal Penal, lo cuales autorizan y facultan al Ministerio PUblico para el ejercicio
de la accion penal.

Que se limitd a enunciar los elementos de conviccion sin la debida motivacién, con
lo cual no se puede determinar si cada uno de ellos realmente contribuia al
esclarecimiento de los hechos. Durante la fase preparatoria recab6 un total de 131
elementos de conviccion, los cuales tomé en consideracion a los fines de
sustentar la imputacion fiscal, sin embargo dichos fundamentos no fueron
delimitados o especificados de acuerdo al grado de participacién de cada uno de
los imputados en los ilicitos penales atribuidos, pues pudiera suceder que algunos
comprometan la responsabilidad penal de todos los imputados y otros, solo se
encuentran referidos a determinados participes.

En un Unico titulo abarco dos exigencias del citado articulado (numerales 4 y 6 del
articulo 326 del Cddigo Organico Procesal Penal) al indicar bajo el rétulo
“Calificacion Juridica’, la expresién de los preceptos juridicos aplicables y
proceder a acusar formalmente. En razén de ello se observan dos situaciones: La
primera referida a la necesidad de realizar los escritos fiscales de manera
metddica o sistematica, atribuyéndole a cada capitulo de la acusacién el titulo
apropiado y concerniente a lo que se expresara debajo del mismo, en tal sentido,
si dicho aspecto de la acusacion se referia a la Calificacion Juridica, a ello debié
referirse sin necesidad de traer a colacion otros aspectos del libelo acusatorio. La
segunda, relativa al deber de solicitar al 6rgano jurisdiccional competente el
enjuiciamiento del imputado, un sefialamiento distinto a esto no es apropiado, por
cuanto el Codigo Organico Procesal Penal es claro en ello, aunado a que dicha
enunciaciéon constituye la pretension del Estado, luego de haber dado
cumplimiento a los requisitos del articulo 326 ejusdem.

En lo que respecta al decreto de archivo fiscal acordado a favor de los ciudadanos
M.AA., J.R.C. y C.M.G.T,, lo ajustado a derecho consistia en realizarlo por auto
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separado, habida cuenta que dicha actuacibn compete exclusivamente al
Ministerio Publico y su resolucién no corresponde al érgano jurisdiccional, siendo
suficiente realizar una breve indicacion al juez competente de tal eventualidad, a
los fines de la suspension de la medidas de coercidon personal acordadas.

En consecuencia, se le recuerda que en el ejercicio de sus funciones esta en la
obligacion de acatar los deberes previstos en el articulo 100 del Estatuto de
Personal del Ministerio Publico, especialmente el estatuido en el numeral 1, en el
sentido de prestar sus servicios con idoneidad y eficiencia, requeridas para el
cumplimiento de las tareas y actividades encomendadas, lo cual redundara en su
beneficio propio y de la Instituciéon”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV
LOMP
LOMP
COPP
COPP
COPP
EPMP

DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:285-4
art:34-3

art:34-11
art:108-4
art:326-4
art:326-6
art:100-1

ARCHIVO FISCAL

CALIFICACION JURIDICA

ESCRITO DE ACUSACION

FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO
IMPUTABILIDAD

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.44-45.
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Direccion de Inspeccién y Disciplina DID

Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Publico MP N° DID-11-1073-2003-57578 FECHA:20081009

Los y las fiscales del Ministerio Publico estan en la obligacion de
garantizar en todas las fases del proceso el derecho a la defensa y el
debido proceso, de lo contrario no estaran dando cumplimiento a la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, a la Ley
Organica del Ministerio Publico y al Cédigo Organico Procesal Penal
asi como a los numerales 1, 11 y 12 del Estatuto de Personal de esta
Institucion

FRAGMENTO

“Ahora bien, del andlisis del informe presentado por usted a esta Direccion, se pudo
constatar en el acto de reconocimiento de personas, donde participé el adolescente
J.P.S.P., que no estuvo presente un abogado defensor, por lo que contravino lo
establecido en el articulo 233 del Cédigo Organico Procesal Penal, relacionado con la
“supletoriedad para las diligencias de reconocimiento regirdn, correspondientemente, las
reglas del testimonio y las de la declaracion del imputado, aun sin consentimiento de
éste’; situacion ésta que debid ser observada para garantizar el derecho de la defensa y
el debido proceso.

Por tal sentido, esta Direcciéon acuerda formularle exhorto, por haber incumplido con los
numerales 1, 11 y 12 del articulo 100 del Estatuto de Personal del Ministerio Publico,
relacionado con las obligaciones, que reza asi: “1. Prestar sus servicios con la diligencia,
idoneidad y eficiencia requeridas, para el cumplimiento de las tareas y actividades
encomendada’. /"11. Dar estricto cumplimiento a los deberes consagrados en la Ley
Organica del Ministerio Publico y en la normativa interna de la Institucién” y "12. En
general, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y leyes de la Republica’, para que en lo
sucesivo sus actuaciones procesales necesarias y pertinentes sean ejecutadas dentro del
marco legal para evitar el quebrantamiento de normas constitucionales y procesales que
podrian ocasionarse en situaciones similares...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

COPP
EPMP
EPMP
EPMP

DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:233
art:100-1
art:100-11
art:100-12

ADOLESCENTES

DERECHO DE DEFENSA
FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO
PROCESOS (DERECHO)
RECONOCIMIENTO

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.46-47.
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Direccion de Inspeccién y Disciplina DID

Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Puablico MP N° DID-11-17-2008-08219 FECHA:20080218

Observacion con motivo de inspeccion realizada
FRAGMENTO

“Me dirijo a usted en la oportunidad de informarle que luego de analizados los
resultados de la Inspecciéon Ordinaria practicada en esa Representacion del
Ministerio Publico, el dia (...); esta Direccidon considera pertinente hacerle las
siguientes observaciones:

Debe subsanar las fallas observadas en los libros, tales como falta de foliatura
manuscrita, tachaduras y enmiendas. Ademas, debera:

Actualizar el Libro de Comisiones y el Libro de Actas.

El Libro de Objetos Recogidos o Incautados debera contener el nimero de caso,
fecha de recibido, imputado, victima, delito, objeto(s)
recuperado(s)/caracteristicas, lugar donde se encuentra o depdsito, experiencias
realizadas, objeto(s) entregado(s), fecha de entrega, nombre u organismo a quien
se entrega, cédula de identidad de quien recibe, firma del solicitante que recibe,
huellas dactilares y firma del fiscal.

El Libro de Correspondencia debera aperturarse con una nota introductoria y
deben ser anotados todos los oficios, comunicaciones que emanen de esa
fiscalia, siguiendo un orden numeérico correlativo y la identificacion del destinatario,
debiendo éste colocar sello, firma y fecha de recibido.

Todo de conformidad con los lineamientos establecidos en el "Manual de
Organizacion de la Oficina del Fiscal del Ministerio Publico” de fecha 9-5-2000,
que son de cumplimiento obligatorio.

Se le insta a dar cumplimiento al articulo 320 del Cédigo Organico Procesal Penal,
relacionado con la presentacion de las solicitudes de sobreseimiento ante el
tribunal de control correspondiente, en vista de que no se observé en los referidos
escritos, el sello de recibido por la Oficina de Alguacilazgo del Circuito Judicial
Penal.

Debera cumplir lo previsto en el articulo 315 del Cddigo Organico Procesal Penal,
gue establece la obligacién de notificar a la victima que haya intervenido en el
proceso, ya que en los 57 archivos fiscales decretados en el mes de agosto de
2007, se constataron 40 proyectos de notificaciones a las victimas que ain no
habian sido enviadas.

Se le insta a cumplir las Circulares N° FM-3-64-82 de fecha 13-12-82 y N° DI-S-
29-94 de fecha 6-6-1994, emanadas del Despacho del Fiscal General de la
Republica, relacionado con la tramitacién oportuna de las comisiones, asi como,
supervisar y vigilar las actuaciones ordenadas por esa representacion fiscal al
6rgano de investigaciones penales, en virtud de que las comisiones N° (...), (...) ¥
(...), no estan actualizadas ni se observé remision de informacién a las
Direcciones comitentes.

Se le insta a cumplir lo previsto en el numeral 2 del articulo 100 del Estatuto de
Personal del Ministerio Publico, el cual reza lo siguiente: “Acatar las 6rdenes e
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instrucciones emanadas legalmente de sus superiores jerarquicos, con motivo del
cumplimiento de sus funciones’, ya que usted incumplié con informar sobre el
estado actual de la Comision N° (...) relacionada con la causa N° (...), requerida
por la Direccién de Proteccion de Derechos Fundamentales, a través del oficio N°
(...) del (...).

Deberd realizar todas las diligencias necesarias y pertinentes en las
investigaciones penales asignadas a ese Despacho fiscal, de conformidad con lo
establecido en el numeral 9 del articulo 37 de la Ley Organica del Ministerio
Publico, que indica lo siguiente: “ordenar y dirigir las investigaciones penales y las
actuaciones que realicen los 6rganos de policia de investigaciones penales,
supervisar la legalidad de las actividades correspondientes y disponer todo lo
referente a la adquisicion y conservaciéon de los elementos de conviccién’, ya que
se observo retardo en la tramitacion de algunas causas, entre ellas, las N° (...),
() Yy ()

Se le insta a cumplir con el numeral 15 del articulo 37 de la Ley Orgéanica del
Ministerio Publico, que sefiala lo siguiente: “ejercer todos los actos conclusivos, de
conformidad con el Cdodigo Organico Procesal Penal’, ya que la causa N° (...
contiene las actuaciones necesarias y pertinentes practicadas por el 6érgano de
investigacion y falta emitir el acto conclusivo.

Se le insta a “prestar sus servicios con la diligencia, idoneidad y eficiencia
requeridas para el cumplimiento de las tareas y actividades encomendadas’, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 100 del Estatuto de
Personal del Ministerio Publico, ya que en la causa N° (...), usted tuvo que
presentar una nueva acusacion con el ofrecimiento de los medios de prueba, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 326 del Cédigo Organico Procesal Penal,
debido a que el Juez (...) de Control de ese Circuito Judicial Penal, decretd la
nulidad de su primer escrito de acusacién, por no acompaiiarlo con los medios de
pruebas ofrecidos, lo que conculcé el derecho de la defensa del imputado.

Se le advierte tomar las medidas necesarias para instrumentar la aplicacion de
lineamientos correctivos a objeto de subsanar las deficiencias detectadas, con el
fin de generar espacios de participacion, compromiso y responsabilidad
compartidas entre el personal administrativo, ya que durante la inspeccién se
observd poca colaboracion e integracion en el desempefio de las funciones
administrativas de su Asistente de Asuntos Legales...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

LOMP
LOMP
COPP
COPP
COPP
MOOFMP
CMP

CMP

EPMP
EPMP

art:37-9
art:37-15
art:315
art:320
art:326
9-5-2000

N° FM-3-64-82
13-12-82

N° DI-S-29-94
6-6-1994
art:100-1
art:100-2
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FUEN
FUEN

ACTOS CONCLUSIVOS

CIRCULARES DEL MINISTERIO PUBLICO

DIRECCION DE INSPECCION Y DISCIPLINA /DEL MINISTERIO PUBLICO/
FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO

INVESTIGACION

LIBROS DE LOS DESPACHOS FISCALES

MANUALES DEL MINISTERIO PUBLICO

POLICIA

SOBRESEIMIENTO

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.55-56.
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Direccion de Inspeccién y Disciplina DID

Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Publico MP N° DID-16-2008-11664 FECHA:20080229

Observaciones con motivo a inspeccion realizada

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted a los fines de informarle que luego analizados el resultado de la
inspeccion ordinaria practicada en esa representacién del Ministerio Publico el dia (...)
este Despacho considera pertinente observarle en torno a los siguientes aspectos:
Retardo procesal en la causa que fueron revisadas aleatoriamente y que fueron reflejadas
en el acta de inspeccion levantada, durante ese dia, por la comisién de este Despacho.
En este sentido, esta Direccién le recuerda que en lo sucesivo debera dar estricto
cumplimiento a los articulos 285 numeral 2 de la constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, que indica:

*...Garantizar la celeridad y buena marcha de la administracién de justicia, el juicio previo
y el debido proceso...”; Articulo 31 numeral 2 de la Ley Organica del Ministerio Publico,
que cita: "... Garantizar, en cuanto le compete, el juicio previo y el debido proceso, la recta
aplicacion de la ley, la celeridad y buena marcha de la administracion de justicia....”, y al
articulo 100 numeral 1 de Estatuto de Personal del Ministerio Publico, que sefala:
“...Prestar sus servicios con la Diligencia, idoneidad y eficiencias requeridas, para el
cumplimientos de las tareas y actividades encomendadas....”, a los fines de evitar
impunidad por parte de ese Despacho fiscal que representa.

Igualmente, le recuerdo el contenido de los articulos 11 y 108 de Cédigo Adjetivo Penal,
gue indican: Articulo 11: "....La accién penal corresponde al Estado a través del Ministerio
Publico...”. Articulo 108, referente a las atribuciones que tiene el fiscal del Ministerio
Publico en las actuaciones de una investigacion penal, con la finalidad de evitar
dilaciones indebidas por parte de esta Institucion, asi como dar una respuesta oportuna a
la victima.

Retardo en la remision de informacién y rectificacién de diligencia en las comisiones
revisadas aleatoriamente identificadas en el acta de inspeccién. En este sentido, se le
recuerda el deber que tiene de dar cumplimiento a las instrucciones emanadas por el
Superior Despacho mediante Circulares N° CM-3-64-82 de fecha 13-12-82 y N° DI- S-29-
94 de fecha 6-6-1994, relacionada con la informacién periédica (mensualmente), que debe
remitir a la Direccidn que haya enviado a esa representacion fiscal cualquier delegacion.
Igualmente, se le instruye para que en un plazo de diez (10) dias habiles remita a esta
Direccion un inventario de las comisiones activas que se encuentren en ese Despacho.

En el mismo orden de ideas, se la recomienda la apertura de las carpetas donde sean
organizadas toda y cada unas de las comisiones que reposan en ese representacion fiscal
a los fines de llevar un control efectivo y organizado de las actuaciones que se hayan
ordenado en cada unas de ellas.

Se constatd en una carpeta denominada "10) otras Direcciones 2007° documentos
relacionados con las comisiones (...) de fecha (...) y (...) de fecha (...), asi como oficios
emanados de esta Direccién. Por esta razon se le exhorta a organizar estos documentos
en diferentes carpetas que identifican las delegaciones antes sefialadas e igualmente
deberan mantener una organizacion adecuada con las distintas comunicaciones que
guardan relacion con las diferentes Direcciones que integran al Superior Despacho, a los
fines de mantener un adecuado y efectivo orden en esa unidad fiscal.

Se aprecié que hasta la fecha de la revision efectuada no se habia desprendido de la
causa N°(...), relacionada con la denuncia interpuesta en su contra por su ex coényuge
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ciudadano U.R.J.O. En tal virtud debera desprenderse del asunto antes citado, toda vez
gue no podra realizar diligencias ni realizar ningunos de los actos inclusivos establecidos
en el Cédigo Adjetivo Penal.

En la causa N° (...) iniciada por la aprehension de cuatro (4) personas entre ellas dos (2)
de origen colombiano quienes fueron presentados por ese Despacho, conjuntamente con
la Fiscalia (...) por estar incursa presuntamente en los delitos de interferencia ilicita y porte
ilicito de arma de fuego, solicitaron la medida cautelar sustitutiva de libertad cuando debié
haberse solicitado una medida de privacion judicial preventiva de libertad, en contra de los
aprehendidos, imputados por el delito de interferencia ilicita, ya que la pena es de seis (6)
a ocho (8) afios de prision conforme a lo sefialado en el articulo 140 de la Ley de
Aerondutica Civil.

En este sentido, se le insta a revisar minuciosamente cada una de la leyes especiales que
identifiquen el tipo de ilicito penal y la pena, a los fines de garantizar una buena
investigacion y el resultado satisfactorio del acto conclusivo conforme a lo establecido al
Cdédigo Organico Procesal Penal.

Finalmente le informo que esta instrucciones deben ser acatadas desde el mismo
momento que ese Despacho tenga conocimiento del presente comunicado...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV
COPP
COPP
LAC
LOMP
EPMP
CMP

CMP

DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:285-2
art:11

art:108

art:140
art:31-2
art:100-1

N° CM-3-64-82
13-12-82

N° DI- S-29-94
6-6-1994

ARMAS

CIRCULARES DEL MINISTERIO PUBLICO

COLOMBIA

COMISIONES

DENUNCIA

DIRECCION DE INSPECCION Y DISCIPLINA /DEL MINISTERIO PUBLICO/
EXTRANJEROS

FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO

INTERFERENCIA ILICITA

PRIVACION JUDICIAL PREVENTIVA DE LIBERTAD

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.56-58.
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Direccion de Inspeccién y Disciplina DID

Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Puablico MP N° DID-11-2008- 018597 FECHA:20080407

Observacion con motivo ainspeccion realizada
FRAGMENTO

Analizados los resultados de la inspeccién ordinaria practicada en esa
representacion del Ministerio Publico, el dia (...), esta Direccién considera
pertinente hacerle las siguientes observaciones:

Todos los Libros existentes en el Despacho deberan contener una nota de inicio
indicando el destino del Libro y el nimero de folios que contiene, debiendo ser
firmada por el fiscal y el sello himedo del Despacho y todas las paginas foliarse
en letras y ndmeros, sin dejar espacios en blanco y no presentar enmendaduras,
tachaduras o entre lineas. Al finalizar el Libro debera estamparse una nota de
cierre con la firma del fiscal y el sello del Despacho.

Debera comenzar a llevar el Libro de Oficios, el cual debe utilizarse con caracter
obligatorio.

En tal virtud, se le insta a subsanar las deficiencias observadas, de conformidad
con los lineamientos establecidos en el “Manual de Organizacion de la Oficina del
Fiscal del Ministerio Publico”, de fecha 9-5-2000, del cual se le remite copia.

Las comisiones deben ser llevadas en carpetas individuales e independientes de
las causas, pues toda la informacion relacionada con el reporte de informacion
periédica a las Direcciones comitentes, asi como los oficios provenientes de las
mismas deben reposar en carpetas internas de la fiscalia.

Se constaté que la mayoria de las comisiones, tales como las N° (...), (...), (...),
(...), (.., (.0, (..) y (...) estan trabajadas pero no tienen remision de informacion a
las Direcciones comitentes, por lo que se le insta a cumplir las Circulares N° FM-3-
64-82 de fecha 13-12-1982 y N° DI-S-29-94 de fecha 6-6-1994, emanadas del
Despacho del Fiscal General de la Republica, para la época, relacionadas con la
tramitacion oportuna de las comisiones y el deber de informar periédicamente a
las direcciones comitentes.

En la revision de la causa N° (..), se constat6 que usted suscribio las
comunicaciones N° (...) del (...) y (...) sin fecha, donde se ordend las entregas de
varias motos, previo los resultados de las experticias de rigor pero no constan los
documentos que acrediten la propiedad de los peticionarios, ciudadanos C.D.R. y
L.R.R.S, respectivamente.

En tal sentido, usted incumplié las instrucciones impartidas en la Circular N°
DFGR/DVFGR/DGAJ/DCJ-5-9-2004-001 del 2-1-2004, emanada del Despacho
del Fiscal General de la Republica, para la época, relacionada con el
procedimiento a seguir en los casos de solicitudes de entrega o devolucién de
vehiculos recuperados.

Se constaté que en fecha (...) se recibié denuncia interpuesta por los Miembros
del Comité de Tierra Urbana Misién Apure, y en fecha (...) se recibieron
comunicaciones suscritas por el Contralor del Municipio en las cuales denuncia
presuntas irregularidades cometidas en los ejercicios fiscales de los afios 2006 y
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2007, sin que se hayan iniciado las averiguaciones penales correspondientes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 300 del Cédigo Organico Procesal
Penal.

Por lo que se le exhorta a que sea acucioso en cuanto a la instruccion de las
investigaciones penales llevadas por ese Despacho fiscal, de conformidad con lo
establecido en el numeral 6 del articulo 37 de la Ley Organica del Ministerio
Publico, que reza lo siguiente: “ordenar el inicio de la investigacion cuando tengan
conocimiento de la presunta comision de algun hecho punible”.

Se constaté que en fecha (...), usted como Fiscal Auxiliar 14 encargado de esa
fiscalia, decretd el archivo fiscal de la causa N° (...) instruida en contra del
ciudadano J.R.P, ex Alcalde del Municipio Pedro Camejo del Estado (...), por la
comision del delito de enriquecimiento ilicito y solicitdé la suspension de las
medidas cautelares impuestas en fecha (...). En fecha (...) el Tribunal Primero de
Control de ese Circuito Judicial Penal, notifica a la Fiscalia 10 del Ministerio
Publico que se acordd lo solicitado. Posteriormente, se constatd que envid
comunicacion N° (...) en fecha (...) al Tribunal (...) de Control solicitando la
inmediata reapertura de la referida causa y solicitando nuevamente que sean
acordadas las medidas cautelares innominadas, siendo acordada en fecha (...), tal
como se evidencia en la Boleta de Notificacibn emanada de dicho Tribunal.

Luego, en fecha (..) mediante oficio N° (..) emanado de la Direccion de
Salvaguarda, informa que la Fiscalia (...) del Ministerio Publico del Estado Apure
fue relevada de la comision N° (...) relacionada con la causa seguida al ciudadano
J.R.P. y en su sustitucion seguira conociendo la Fiscalia 2 del Ministerio Publico
de esa misma jurisdiccion.

Siendo las cosas asi, se evidencia que usted como representante del Ministerio
Publico incumplié el procedimiento previsto en el articulo 315 del Cédigo Organico
Procesal Penal, en su Paragrafo Unico que sefiala que "...los delitos en los cuales
se afecte el patrimonio del Estado, o interese colectivos y difusos, el Fiscal del
Ministerio Publico debera remitir al Fiscal Superior correspondiente, copia del
decreto de archivo con las actuaciones pertinentes, dentro de los tres dias
siguientes a su dictado. Si el Fiscal Superior no estuviere de acuerdo con el
archivo decretado, enviara el caso a otro Fiscal a los fines que prosiga con la
investigacion o dicte el acto conclusivo a que haya lugar’.

En consecuencia, usted incumple los deberes consagrados en los humerales 1, 2,
11 y 12 del articulo 100 del Estatuto de Personal del Ministerio Pablico, que reza
asi: "...1.Prestar sus servicios con la diligencia, idoneidad y eficiencia requeridas,
para el cumplimiento de las tareas y actividades encomendada; 2.Acatar las
drdenes e instrucciones emanadas legalmente de sus superiores jerarquicos, con
motivo del cumplimiento de sus funciones.../...11. Dar estricto cumplimiento a los
deberes consagrados en la Ley Organica del Ministerio Publico y en la normativa
interna de la Institucién. 12. En general, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y
leyes de la Republica’.

En tal sentido, se le advierte que debe tomar las medidas necesarias para
instrumentar la aplicacion de los lineamientos correctivos para subsanar las
ineficiencias detectadas, a los fines de generar espacios de participacion,
compromiso y responsabilidad compartidos entre el personal administrativo.
Finalmente, le informo que estas instrucciones deben ser acatadas desde el
mismo momento que ese Despacho tenga conocimiento del presente comunicado,
dado que su inobservancia podria acarrear sanciones de indole disciplinaria...”.
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Disposiciones legales contenidas en el documento:

LOMP
COPP
COPP
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EPMP
EPMP
EPMP

DESC
DESC
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DESC
DESC
DESC
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DESC

FUEN
FUEN

art:37-6
art:300
art:315-pg.un
9-5-2000

N° FM-3-64-82
13-12-1982

N° DI-S-29-94
6-6-1994

N° N° DFGR/DVFGR/DGAJ/DCJ-5-9-2004-001
2-1-2004
art:100-1
art:100-2
art:100-11
art:100-12

ARCHIVO FISCAL

AVERIGUACION

CIRCULARES DEL MINISTERIO PUBLICO
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MINISTERIO PUBLICO
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Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.61-62.
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Fiscalia a Nivel Nacional FNN

/Sin destinatario/

Ministerio PUblico MP N° FMP-63-NN-0405-08 FECHA:20080723

Procedimiento disciplinario a jueza
FRAGMENTO

“Esta Representacion del Ministerio Piblico, de conformidad con lo previsto en el
numeral 3 del articulo 34 de la Ley Orgéanica del Consejo de la Judicatura,
presenta su opinién con relaciéon a la procedencia de la sancion a ser aplicada a
la ciudadana E.M.C.P., en el ejercicio del cargo de Jueza del Juzgado (...) de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado
(...), y a tales efectos observa:

De la revision de las actuaciones que cursan en el expediente se aprecia que
efectivamente en fecha (...), fue realizada audiencia preliminar en el Juzgado (...)
de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Estado (...), en contra del ciudadano H.A.G.V., contra quien la representacion
fiscal ratificd la acusacion presentada, absteniéndose acusar con relacion al porte
ilicito de arma blanca, debido a lo manifestado por la victima del delito.

En dicha audiencia, el imputado admiti6 haber cometido los hechos acusados,
motivo por el cual la ciudadana E.M.C.P., actuando como Jueza del Juzgado (...)
de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Estado (...), admiti6 la acusacién formulada por el Ministerio Publico, quedando
excluido el delito de porte ilicito de arma blanca; acordd el procedimiento por
admisién de los hechos, asi como la imposicién al acusado de la pena de dos (2)
afios y ocho (8) meses de presidio mas las accesorias de ley, acordando de igual
forma la imposicién de una medida cautelar sustitutiva a la privacion de libertad.
De la lectura de la citada decision, se lee que la jueza investigada, fundamento su
pronunciamiento en la norma prevista en el articulo 256 numerales 3 y 4 del
Cdbdigo Organico Procesal Penal, asi como en el hecho de que la pena a imponer
no e(...)cedia de 3 afios, por lo que ordend la inmediata libertad.

Ahora bien, a los fines de analizar la conducta asumida por la juez en la
tramitacion de la causa resulta necesario destacar el marco juridico que desarrolla
el Codigo Adjetivo Penal, para el supuesto de hecho verificado.

Con relacién a la fase intermedia del procedimiento penal ordinario, el articulo 330
del Cadigo Organico Procesal Penal, prevé lo siguiente:

“Articulo 330. Decision. Finalizada la audiencia el juez resolvera, en presencia de
las partes, sobre las cuestiones siguientes, segln corresponda:

En caso de existir un defecto de forma en la acusacion del fiscal o del querellante,
estos podran subsanarlo de inmediato o en la misma audiencia, pudiendo solicitar
que ésta se suspenda, en caso necesario, para continuarla dentro del menor
lapso posible;

Admitir, total o parcialmente, la acusacién del Ministerio Publico o del querellante
y ordenar la apertura a juicio, pudiendo el juez atribuirle a los hechos una
calificacion juridica provisional distinta a la de la acusacion fiscal o de la victima;
Dictar el sobreseimiento, si considera que concurren algunas de las causales
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establecidas en la ley;

Resolver las excepciones opuestas;

Decidir acerca de medidas cautelares;

Sentenciar conforme al procedimiento por admisién de los hechos;

Aprobar los acuerdos reparatorios;

Acordar la suspension condicional del proceso;

Decidir sobre la legalidad, licitud, pertinencia y necesidad de la prueba ofrecida
para el juicio oral’.

Conforme a esta norma, se establecen las facultades del juez en funciones de
control, a quien corresponde hacer respetar las garantias procesales, decretar las
medidas de coercidn que fueren pertinentes, realizar la audiencia preliminar, la
aplicacion del procedimiento por admisién de los hechos, aprobacién de acuerdos
reparatorios, asi como el conocimiento de las acciones de amparo a la libertad y
seguridad personales.

En esta fase, constituye el acto fundamental la celebracién de la audiencia
preliminar motivada por la acusacion del Ministerio Publico, y en la cual
corresponde al tribunal al final de la misma, decidir ante tal requerimiento,
rechazandola o admitiéndola, debiendo en este Ultimo caso remitir las
actuaciones al tribunal de juicio competente.

En especial, con relacion al supuesto que nos ocupa, el citado Cdédigo faculta al
Juez de Control para el conocimiento y tramitacion del procedimiento especial por
admisioén de los hechos, el cual se encuentra regulado en el Libro Tercero, Titulo
[l Del Procedimiento por Admisién de los Hechos, articulo 376, dispone lo
siguiente:

“Articulo 376. Solicitud. En la audiencia preliminar, una vez admitida la acusacion,
0 en el caso del procedimiento abreviado, una vez presentada la acusacion y
antes del debate, el juez en la audiencia instruird al imputado respecto al
procedimiento por admisién de los hechos, concediéndole la palabra. Este podra
admitir los hechos objeto del proceso y solicitar al tribunal la imposiciéon inmediata
de la pena. En estos casos, el juez debera rebajar la pena aplicable al delito
desde un tercio a la mitad de la pena que haya debido imponerse, atendidas
todas las circunstancias, tomando en consideracién el bien juridico afectado vy el
dafio social causado, motivando adecuadamente la pena impuesta’.

De manera que, el procedimiento por admision de los hechos se distingue por
ahorrar el juicio oral, por cuanto, este procedimiento se produce cuando, llegada
la audiencia preliminar en el proceso ordinario, el imputado, en ese acto, solicita
al juez de control la imposicién inmediata de la pena, previo reconocimiento de los
hechos que se le imputan.

En aplicacién de este procedimiento, se prevé uno de los casos en los que el
Cdédigo adjetivo penal, establece que una sentencia condenatoria puede ser
pronunciada por un juez distinto del juez de juicio, por lo que son aplicables
aquellas normas que conducen a este Ultimo en la emisién de la sentencia,
conforme a la norma contenidas en los articulos 364 al 370 ejusdem.

En el caso sometido a andlisis, la Juez E.M.C.P. en la audiencia preliminar
celebrada en fecha (...), admiti6 la acusacion formulada por el Ministerio Publico,
guedando excluido el delito de porte ilicito de arma blanca; acord6 el
procedimiento por admisién de los hechos y procedi6é a imponer inmediatamente
al acusado de la pena aplicable, con la correspondiente rebaja adicional de la
pena. Siendo que en dicha audiencia, la defensa del imputado solicitd
expresamente la imposicion de una medida cautelar sustitutiva la cual fue
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acordada por la citada juez, basada en la pena impuesta al acusado de dos (2)
afios y ocho (8) meses de presidio mas las accesorias de ley, y acordando la
presentacién en la sede del tribunal cada 30 dias y la prohibicién de salida de la
jurisdiccion sin la autorizacion del Tribunal.

Precisa sefialar entonces, que el Cédigo Organico Procesal Penal prevé en su
articulo 367, lo relativo a las exigencias formales para la parte dispositiva de una
sentencia condenatoria, y a tal efecto dispone:

“Articulo 367. Condena. La sentencia condenatoria fijara las penas y medidas de
seguridad que correspondan y, de ser procedente, las obligaciones que debera
cumplir el condenado.

En las penas o medidas de seguridad fijara provisionalmente la fecha en que la
condena finaliza.

(..

Si el penado se encontrare en libertad, y fuere condenado a una pena privativa de
libertad igual o0 mayor de cinco afios, el Juez decretara su inmediata detencion, la
cual se hara efectiva en la misma sala de audiencias, sin perjuicio del ejercicio de
los recursos previstos en este Cadigo.

Cuando fuere condenado a una pena menor a la mencionada, el fiscal del
Ministerio Publico o el querellante, podran solicitar motivadamente al juez la
detencion del penado’.

Este articulo revela gran importancia para el presente andlisis, ya que, ante
aplicacion del procedimiento por admision de los hechos, el juez de control en la
audiencia preliminar, actia como juez de juicio, y es por ello que, le es dado
imponer sentencia condenatoria al imputado, bajo los parametros que la ley
establece, y considerando los principios que rigen el procedimiento penal en
Venezuela.

Ademas, dicho articulado, ha sido analizado por la jurisprudencia, y cabe resaltar
el criterio sentado en la sentencia N° 283 del 4-3-2004, emanada de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del Dr. Ivan Rincén
Urdaneta, a saber:

"(Omissis)

Como es bien sabido, las distintas medidas cautelares en el proceso penal tienen
por objeto, como caracter general, asegurar el eventual cumplimiento de los
posibles resultados del proceso penal y garantizar la estabilidad en la tramitacion
del proceso. El resultado del juicio, puede potencialmente conllevar la aplicacion
de penas previstas en la legislacién material, principales o accesorias, medidas
de seguridad o la responsabilidad civil derivada de la comisién del hecho delictivo,
dependiendo del caso especifico sometido a examen, las cuales se podrian ver
frustradas de no ser ordenadas oportunamente.

Sin embargo, el interés no es sélo de la victima, sino de todo el colectivo en que
las finalidades del proceso penal sean cumplidas, encuentra un limite tajante en el
derecho del procesado a presumirse inocente hasta tanto exista la plena certeza
procesal de su culpabilidad. En el proceso penal, esta garantia se hace extrema
ante la desproporcionalidad de la fuerza del aparato estatal frente al individuo, la
funesta posibilidad de fallo injusto que pueda implicar equivocos y, sobretodo, el
reconocimiento de encontrar en la accion delictiva una eventualidad que, de suyo,
no se reconoce como normal y deseable en una sociedad civilizada regida por la
justicia. Sin embargo, la proteccidn de los derechos del imputado a la libertad y a
ser tratado como inocente mientras no se establezca de manera plena su
culpabilidad, tampoco puede significar el absoluto abandono de los mecanismos
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cautelares destinados a garantizar los objetivos del proceso, esto es, su normal
desarrollo y la seguridad del cumplimiento de sus resultas.

Precisa esta Sala sefialar que en modo alguno la providencia cautelar
cuestionada a través del amparo constitucional bajo examen deberia significar
una ejecucion anticipada del fallo condenatorio que no ha alcanzado el estado de
sentencia firme, pues responde a supuestos distintos que tienden a procurar la
estabilidad procesal y la ejecutividad posterior del fallo.

(..

Asi las cosas, no podia entenderse que el régimen anterior al no disponer nada
con respecto a la detencion del imputado -en los términos referidos ut supra-,
excluia la potestad del juez que una vez verificados los supuestos ante los que se
haga necesario dictar cualquier medida cautelar, entre ellas la privacion de
libertad, la dictara, pues ella forma parte de la potestad del juez en la direccion del
proceso penal y su funcion como garante del cumplimiento de los objetivos del
mismo.

(..

En el caso bajo examen, entiende esta Sala, que el Juzgado de Primera Instancia
del Circuito Judicial Penal del Estado (...), revoco la medida cautelar con el fin de
asegurar las resultas del juicio, dado que la posibilidad de fuga aumenté o se hizo
evidente, al condenar al imputado en sentencia de primera instancia, a cumplir
una pena de catorce (14) afios de presidio, circunstancia ésta, prevista en los
articulos 250 y 251 del Cddigo Organico Procesal Penal vigente (antes 259 y 260)
y asi lo fundament6 el precitado juzgado, en decisién del dia (...) con motivo a la
solicitud de revision de la medida cautelar solicitada por el defensor, revision esta
dicho sea de paso, que a tenor de lo previsto en el articulo 264 puede ser
solicitada por el imputado las veces que considere pertinente.

No obstante, esta decisién no puede implicar, de suyo, que todas las decisiones
definitivas que acuerden una pena privativa de la libertad de un imputado traigan
consigo que el juez deba dictar una medida preventiva privativa de libertad. Es no
s6lo deseable, sino consecuente con el espiritu garantista del Cédigo Organico
Procesal Penal, que los jueces, al proveer sobre la medida cautelar en la
oportunidad de dictar sentencia definitiva, explanen su motivacién sobre la
necesidad de la misma de acuerdo a los extremos establecidos en el Cadigo
Orgénico Procesal Penal’.

En la sentencia parcialmente transcrita, la Sala Constitucional analizé los poderes
gque ostentan los jueces en esta fase del proceso penal ante el dictamen de una
sentencia condenatoria, indicando expresamente que la reforma del articulo 368
del Cédigo reformado (ahora articulo 367) ayudd a clarificar la real extension de
las potestades cautelares del juez dentro del proceso penal, indicando que, no
podia entenderse que, durante la vigencia de la norma derogada, se excluian las
potestades del juez que una vez verificados los supuestos ante los que se haga
necesario dictar “cualquier medida cautelar, entre ellas la privacion de libertad” la
dictara, pues ella forma parte de la potestad del juez en la direccién del proceso
penal y su funcibn como garante del cumplimiento de los objetivos penales.
Criterio este que ratificado en sentencia N° 490 del 14-4-2005, con ponencia del
Dr. Jesus Eduardo Cabrera Romero.

Tal criterio, si bien es cierto surgio a raiz del decreto de “detenciéon” que prevé el
citado articulo 367 ejusdem, y ante el cual los justiciables consideraban que se
trataba de una pena anticipada que violaba el derecho establecido en el articulo
44 del texto Constitucional; también es cierto que claramente expone la
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naturaleza de dicha “detencién” indicando que se trata de una ‘medida cautelar’
dictada luego de pronunciada la condena, por considerar que en esa oportunidad,
y dada la pena impuesta mayor a 5 afios, se evidencia el peligro de fuga, ante el
cual, el juez de juicio (o el de control asumiendo sus funciones), debe asegurar
que se logre la finalidad del proceso, y el efectivo cumplimiento de la pena
impuesta ante el juez de ejecucion.

Surge entonces, una interpretacién de lo dispuesto en la norma, que incluso ha
sido considerada por la doctrina, y la jurisprudencia de instancia, tal y como
consta de sentencias que anexo a la presente opinién; en la que se ha admitido la
imposicion de medidas cautelares sustitutivas a la privativa de libertad,
considerando aquellas penas menores a 3 afios, y bajo el supuesto de que dichas
medidas se decretan dentro de un proceso aun en curso, hasta tanto, como
consecuencia de quedar firme la sentencia condenatoria, deba ejecutarse la pena
a imponer, momento en el cual se entra en la fase de ejecucién, debiendo en ésta
el juez de ejecucion dictaminar la forma de cumplimiento de la pena.

Ahora bien, en oposicién a ello, la Sala Constitucional en la sentencia N° 2593 de
fecha 15-11-2004, indic6 que no le estaba dado al juez de control la concesion de
medidas cautelares cuando, previamente habia condenado al procesado por
admisién de los hechos que le fueron imputados, y que éste debié una vez
definitivamente firme la sentencia que pronuncié, remitir las actuaciones al
juzgado de ejecucion, el cual es la instancia competente para todo lo concerniente
con la libertad del imputado, formulas alternativas de cumplimiento de la pena,
etc. Por lo cual considerd que, la jueza de control, habia usurpado las funciones
del juez de juicio, segln lo contemplado en el articulo 479 del Cédigo Adjetivo
Penal.

Como corolario de todo lo expuesto, considera esta representacion fiscal que
existen criterios disimiles en cuanto al supuesto que acarrea el presente
expediente disciplinario, en especial, con relacion a la procedencia del dictamen
de medidas cautelares sustitutivas a la privacion de libertad, en el desarrollo de la
Audiencia Preliminar y posterior a la sentencia condenatoria por admision de los
hechos, dictada por el juez de control.

En tal sentido, el articulo 31 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura,
prevé:

“Articulo 31. Limitacion. El juez es independiente en la interpretacion de la ley y el
derecho, debera actuar imparcialmente, sin temor o favoritismo, ni obedeciendo
interés sectorial alguno, clamor publico o miedo de critica.

En ningln caso podra sancionarse disciplinariamente a un juez por sus
decisiones o por los fundamentos de ellas, las que sélo seran materia de recursos
procesales, salvo lo dispuesto en el ordinal 13° del articulo 38 de esta ley’.

Es por ello, que a juicio de esta representacion, las actuaciones de la ciudadana
E.M.C.P., actuando como Jueza del Juzgado (..) de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado (...), constituyen
asuntos de caracter jurisdiccional, correspondiendo en todo caso al 6rgano
jerarquicamente superior, revisar la legalidad o no de dicho pronunciamiento.
Basados en el principio de autonomia e independencia que abarca a todo
funcionario judicial, de conformidad con el articulo transcrito.

Por Ultimo, no escapa del conocimiento de esta representacion fiscal, las
dilaciones procesales que suelen suceder a las sentencias condenatorias, hasta
la oportunidad en la cual se efectla el respectivo cémputo de la pena por parte
del juzgado de ejecucion; siendo que los jueces penales, en cumplimiento a la
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afirmacion de libertad que rige nuestro procedimiento penal (Art. 9 y 243 del
Cadigo Organico Procesal Penal) y asumiendo un rol garantista, deben valorar
todas aquellas circunstancias que favorezcan la efectiva vigencia de los derechos
y garantias constitucionales de las partes.
Una de las causas de dilacién de dichos tramites, se verific6 en la presente
causa, en la que se constatd que, desde que el Tribunal de ejecucion recibio la
causa y ordend la captura del imputado (28-11-2003), hasta la fecha de la
realizacién del computo de la pena (13-5-2004), previa exhortacién efectuada por
la Corte de Apelaciones en el conocimiento del amparo constitucional ejercido,
transcurrieron aproximadamente 5 meses, los cuales, segun lo afirmado por el
juez de ejecucién para el momento de la celebracion de la audiencia oral de
amparo, el retardo en efectuar el computo de la pena se debié a el cambio de
jueces por la rotacién anual, y la necesidad de realizar inventario de las causas
pendientes en el Juzgado (...) de Ejecucion, informando que existia cierto retraso
en dicho tribunal; lo cual afirmé para sostener que el retardo procesal en la
tramitacion de la causa no era imputable a los jueces que estuvieron a cargo del
tribunal.
Y

PETITORIO
Con fundamento a lo anteriormente e(...)puesto, esta Representacién del
Ministerio Pablico considera que las actuaciones que se imputan a la ciudadana
E.M.C.P. actuando como Jueza del Juzgado (...) de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado (...), no revisten
caracter disciplinario; motivo por el cual, solicito respetuosamente su absolucién
de la sancion de amonestacion por descuido injustificado, contemplada en el
numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial.
Asimismo, solicito a esa Comisién, se permita la participacion de esta
representacion del Ministerio Publico en la audiencia oral y publica a celebrarse el
dia 28 de julio de 2008, a los fines de exponer oralmente los fundamentos de la
presente opinion...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV
LOCJ
LOCJ
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
LCJ

art:44
art:31
art:34-3
art:9
art:243
art:250
art:251
art:256-3
art:256-4
art:300
art:367
art:376
art:250
art:260
art:264
art:367
art:479
art:38-7
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DESC PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS
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FUEN Venezuela. Ministerio Publico
FUEN Informe FGR, 2008, pp.79-85.
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Ministerio PUblico MP N° FMP-63-NN-0278-08 FECHA:20080328

Atribuciones del Ministerio Publico
FRAGMENTO

“Il

Calificacion Juridica
De manera que, vistas las actuaciones relacionadas, cabe efectuar las siguientes
consideraciones:
Evidentemente, el Ministerio Publico es un 6rgano integrante del sistema de
justicia venezolano, que conforma o forma parte del Poder Ciudadano, cuyas
atribuciones estan claramente establecidas en nuestra carta magna en su articulo
285. Asimismo, nuestro sistema legal prevé la iindependencia y autonomia de la
cual goza esa Institucién de la forma siguiente: en su articulo cuarto, la Ley
Orgéanica del Ministerio Publico, establece que el mismo es independiente de
todos los Poderes Publicos, y goza de autonomia funcional, organizativa,
presupuestaria, financiera y administrativa. En consecuencia, no podra ser
impedido ni coartado en el ejercicio de sus atribuciones por ninguna autoridad.
Asimismo, la Resolucion N° 979, del Fiscal General de La Republica, de fecha 15-
12-2000, por la cual se dicta el Reglamento Interno que define las competencias
de las Dependencias que Integran el Despacho del Fiscal General de la
Republica, publicada en Gaceta Oficial de fecha 20-12-2000, indica en su articulo
19, que entre las atribuciones conferidas a la Direccion de Inspeccidn y Disciplina
se encuentran en sus numerales 5, 6, 7, 8 y 12 las atribuciones siguientes:
5. Desarrollar los controles de vigilancia y seguimiento de actuaciones de los
fiscales del Ministerio Publico, a los efectos de determinar la eventual
responsabilidad disciplinaria.
6. Formular observaciones en materias de su competencia, a las actuaciones de
los fiscales del Ministerio Publico.
7. Recibir y estudiar las denuncias por faltas disciplinarias presuntamente
cometidas por los funcionarios del Ministerio Publico, sea fiscal, fiscal auxiliar o
abogado adjunto.
8. Sustanciar los Procedimientos Disciplinarios, instruidos a los funcionarios de
esta Institucion, que se hayan iniciado como resultado de una averiguacion previa,
abierta por denuncia o de oficio, conforme a lo previsto en el Estatuto de Personal
del Ministerio Publico.
(..
12. Coordinar, supervisar y ejercer el control de gestion sobre la actividad de los
fiscales del Ministerio puablico, funcionarios, empleados y obreros adscritos a la
Direccion...”.
En el mismo sentido, la Resolucion N° 60, del Fiscal General de la Republica, de
fecha 4-3-1999, por la cual se dicta el Estatuto de Personal del Ministerio Publico
publicado en la Gaceta Oficial N° 36654 de fecha 4-3-1999, en su Capitulo I,
denominado "Del Régimen Disciplinario”, entre sus normas generales contempla
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entre otras particularidades, que los fiscales, funcionarios y empleados del
Ministerio Publico podran ser sancionados disciplinariamente por el Fiscal General
de la Republica, cuando incurran en las faltas disciplinarias previstas en la Ley
Organica del Ministerio Publico. De igual forma incurren en responsabilidad los
superiores jerarquicos que no hayan informado oportunamente al Fiscal General
de la Republica, de las faltas en que incurran los funcionarios a su cargo. (Articulo
108).

Asimismo, la normativa enunciada indica en sus articulos 119 y 120, que
corresponde al Fiscal General de la Republica, el ejercicio de la potestad
disciplinaria sobre los fiscales, funcionarios y empleados subalternos de su
Despacho, y cual es el procedimiento a seguir a los fines de garantizar el debido
proceso y el derecho a la defensa de los funcionarios sometidos al procedimiento,
y que debe garantizarse de conformidad con el articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Los argumentos antes expuestos, lejos de justificar cualquier conducta
inadecuada en la que presuntamente pudo incurrir la representante del Ministerio
Publico; reafirman la potestad que posee el maximo representante de la Vindicta
Publica para el conocimiento y determinacién de aquellas conductas impropias y
censurables que puedan constituir faltas sancionables segun la ley.

Méas aun cuando la norma a la cual hace referencia la juez acusada, refiere
expresamente la mala fe o la temeridad en alguno de los litigantes, a los fines de
la procedencia de la potestad sancionadora que contempla el articulo 103 del
Caddigo Organico Procesal Penal. Entendiéndose por mala fe, la conducta
legalmente sancionable “del que actta en juicio convencido de su sin razon, con
animo de perjudicar a su adversario 0 a un tercero, u obstaculizar el ejercicio de
su derecho’. Siendo que en el presente caso, la actuacion de la Fiscal (...) del
Ministerio Publico, ningln perjuicio podria causarsele al imputado, quien habia
sido favorecido con la medida cautelar sustitutiva de libertad acordada por la jueza
acusada.

Asimismo, advierte esta representacion del Ministerio Publico que la sentencia de
la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, a la cual hace referencia la juez
acusada (Sentencia N°... de fecha...) manifiesta expresamente la forma de
proceder de los jueces en caso de ausencia injustificada del Ministerio Publico a la
celebracién de la audiencia preliminar, indicando que, ante la inasistencia del
mismo, “podra solicitar” la imposicién de medidas disciplinarias para el funcionario,
reconociendo la sentencia de la Sala que para el caso en el supuesto especifico,
no corresponde al juez la aplicacién de tales medidas disciplinarias sino su
solicitud ante el 6rgano competente, ya que como se ha expresado en las
disertaciones anteriores tales atribuciones estan legalmente conferidas al Fiscal
General de la Republica y a los funcionarios que delegue para tal fin.

Admitir lo contrario, seria menoscabar las funciones del Ministerio Publico y su
potestad disciplinaria sobre los fiscales que lo representan, dado que impuesta
una sancion administrativa por un juez de la Republica a uno de sus
representantes, estaria prohibida la imposiciéon de otra sancién por los mismos
hechos, pues con ello se estaria generando una doble sancion.
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"
Pruebas

A Los fines de demostrar el abuso de autoridad en el cual incurrié la ciudadana
Y.N.D., en su condicién de Juez Primera de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado (...), promuevo el merito favorable de
las actas que cursan en el presente expediente, y en especial, los documentos
que sefialan a continuacion:
v
Solicitud de Sancién

En vista de los anteriores argumentos, esta representacion fiscal, considera que,
la ciudadana Y.N.D., en su condicién de Juez (...) de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado (...), incurrié en abuso
de autoridad o extralimitacion de funciones, al iniciar, sustanciar y decidir un
procedimiento sancionatorio en contra de la Fiscal (...) del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del Estado (...), ciudadana M.A., lo cual constituye la
sancién disciplinaria de destitucién, conforme a lo establecido en el numeral 16 del
articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial que sefala:

*...Articulo 40. Sin perjuicio de las responsabilidades penal y civil a que hubiere
lugar, los jueces seran destituidos de sus cargos, previo el debido proceso, por las
causas siguientes:

(...omissis...)

16. Cuando incurran en abuso o exceso de autoridad...”.

Por ello, solicito se le aplique a la ciudadana acusada, la sancién de destitucién
del cargo de Juez, y de cualquier otro que detentare en el Poder Judicial.
Finalmente, solicito que la presente adhesion parcial, asi como la acusacion
formulada, y las pruebas presentadas, sean admitidas y sustanciadas conforme a
derecho...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV
CRBV
COPP
LCJ

RSMP
RSMP
RSMP
RSMP
RSMP
RSMP

EPMP

art:49

art:285

art:103
art:40-16

N° 979-art:19
15-12-2000

N° 979-art:19-5
15-12-2000

N° 979-art:19-6
15-12-2000

N° 979-art:19-7
15-12-2000

N° 979-art:19-8
15-12-2000

N° 979-art:19-12
15-12-2000
art:119
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EPMP

DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:120

ABUSO DE AUTORIDAD

DESPIDO

EXTRALIMITACION DE FUNCIONES
JUECES

MEDIDAS CAUTELARES

MINISTERIO PUBLICO

RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.94-96.
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Ministerio Publico MP N° F64-NN-233-2008 FECHA:20080415

Procedimiento disciplinario a juez
FRAGMENTO

“De los elementos de conviccion recabados en el desarrollo de la investigacion
practicada por la Inspectoria General de Tribunales, se determina que el Juez
J.L.M.M., incurrié en un descuido injustificado, cuando fij6 como fecha para la
celebracién del juicio oral y publico, en la causa judicial signada con el N°(...), el
dia 28-3-2005, estando en conocimiento que para esa misma fecha se
encontraba previamente fijada la celebracion de un juicio en una causa mas
antigua, como lo era la signada con el N° (...).

Esta actuacién denota un descuido por parte del juez investigado al elegir la fecha
para la celebracién del juicio, por cuanto estaba en conocimiento de la
complejidad del caso, por tratarse del delito de homicidio Intencional, por lo que
debi6 ser cauteloso para no fijar para el mismo dia la celebracion de dos juicios
orales, estando en conocimiento que alguno habria de ser diferido, dada la
imposibilidad de su persona de presenciar en ambos el desarrollo del debate.

En mérito de lo expuesto el Ministerio Publico encuadra la conducta desplegada
por el Juez J.L.M.M. en la falta disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo
38 de la Ley de Carrera Judicial, que acarrea la sancion de amonestacion y asi se
solicita.

Asimismo, considera esta representacion fiscal, que no constituye ilicito
disciplinario la conducta desplegada por el juez investigado, al haber fijado en
fecha 27-5-2005, la celebracién de la audiencia del juicio oral y publico para el dia
19-9-2005; entre otras consideraciones por cuanto del acta de investigacion
levantada por la inspectora comisionada, Yy de los elementos de conviccién
recabados, se determina que el Juez J.M., declar6 sin lugar el recurso de
revocacion interpuesto por el abogado defensor de la acusada contra el auto
dictado por el tribunal, que acordoé diferir la celebracion del juicio para el dia 19-9-
2005, expresando que el juicio se habia fijado para esa fecha, por cuanto ‘el
tribunal no contaba con una fecha disponible anterior a la fecha fijada, en virtud
de las diversas audiencias orales que se encuentran fijadas en las diferentes
causas que cursan por ante este despacho’.

Este sefialamiento no fue desvirtuado por la Inspectoria de Tribunales, por el
contrario se sefiala en la acusacion, "...En consecuencia, en esa misma fecha, el
juez investigado difirié el juicio oral para el dia 19-9-2005, por cuanto el calendario
de juicios se encontraba abarrotado y no contaba con una fecha disponible
anterior a la sefialada...” (Parte in fine de la p.18).

Por su parte el juez investigado alegd que su conducta no fue dolosa, sino mas
bien forzosa dado el volumen de causas que se encontraban en tramite en el
tribunal, Unico en funcién de juicio en esa extensidn, lo que dificultaba que pudiera
respetarse el lapso contenido en el articulo 342 del Codigo Organico Procesal
Penal.
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Ahora bien, esta representacion fiscal le imputa al juez acusado el haber incurrido
en un descuido injustificado al haber fijado la celebracién de un juicio en una
fecha en la que ya se encontraba asignado previamente otro de mayor
antigliedad, por lo que constituiria un contra sentido imputar al juez un ilicito
disciplinario al haber fijado la celebracién de la audiencia de juicio oral y publico,
en las Unicas fechas disponibles para su realizacion, estando en cuenta de que el
juez alegé que su agenda de juicio se encontraba abarrotada y por ende no
encontré una fecha anterior para su fijacion. En razén de lo antes expuesto esta
representacion fiscal, considera que la conducta desplegada por el juez, al haber
fijlado la celebracion de la audiencia para una fecha de posible realizaciéon no
constituye ilicito disciplinario, por lo que solicita sea absuelto de dicha imputacion,
y asi se solicita.

11l
Pruebas

A los fines de demostrar el retraso injustificado asi como el descuido injustificado
en el que incurri6 el ciudadano J.L.M.M. en su condicién de Juez de (...) Instancia
en Funciones de Juicio del Circuito Judicial del Estado (...), extensién (...), en la
sustanciacion del expediente (...), promuevo el merito favorable de las actas que
cursan en el presente expediente, y en especial los documentos que se
mencionan a continuacion:

Nota de fecha (...), cursante al vuelto del folio (...) de la pieza (...), de la cual se
desprende la fecha cierta en que el expediente N° (...), fue recibido por el juzgado
a cargo del juez investigado, procedente del Juzgado (...) en Funciones de
Control de ese mismo Circuito Judicial Penal, asi como el auto de fecha (...),
cursante al folio (...) de la pieza (...), suscrito por el Juez J.L.M.M., en el cual se
abocé al conocimiento de la causa, asignandole al expediente el N° (...) y fijando
la audiencia del juicio oral para el dia (...). De las referidas pruebas se evidencia
que el referido Juez incurrié en retraso injustificado en la tramitacion de la causa
N° (...), al abocarse al conocimiento de la misma, un (1) mes después de haberla
recibido.

Auto de fecha (...), cursante al folio (...) de la pieza (...) del presente expediente,
mediante el cual el Juez J.L.M.M. difiri6 para el dia (...), la celebracion del juicio
gue previamente habia fijado para el dia x, en virtud de que en ésta fecha se
encontraba fijado el juicio oral en una causa mas antigua, a saber la contenida en
el expediente N° (...), con lo cual se demuestra que el juez incurrié en descuido
injustificado al fijar como fecha para la celebracién del juicio oral y publico, en la
causa judicial seguida a la imputada Y.C.C.P., por el delito de homicidio
intencional en perjuicio de una nifia y contenida en la causa signada con el N°
(...), el dia (...), estando en conocimiento que para esa misma fecha se
encontraba previamente fijada la celebracién de otro juicio.

v
Solicitud de Sancion

En vista de los anteriores argumentos, esta representacion fiscal considera que,
el ciudadano J.L.M.M. incurri6 en retraso injustificado al abocarse al conocimiento
de la causa Yy fijar la audiencia del juicio oral y publico, luego de transcurrido un
mes desde la fecha en que fue recibido el expediente procedente del Juzgado en
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Funciones de Control del mismo Circuito Judicial Penal, lo cual constituye falta
disciplinaria que da lugar a la sancién de amonestacion, de conformidad con lo
previsto en el numeral 7, del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial.

Asimismo, considera que el juez investigado, incurrié en un descuido injustificado,
cuando fij6 como fecha para la celebracion del juicio oral y publico, en la causa
judicial signada con el N° (...), el dia (...), estando en conocimiento que para esa
misma fecha se encontraba previamente fijada la celebracion de un juicio en una
causa mas antigua, como lo era la signada con el N° (...), con lo cual incurrié en la
falta disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera
Judicial.

Por ello, solicito se le aplique al ciudadano juez acusado, las sanciones de
amonestacion.

Finalmente, solicito que la presente adhesién parcial, asi como la acusacion
formulada y las pruebas presentadas, sean admitidas y sustanciadas conforme a
derecho...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

LCJ
COPP

DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:38-7
art:342

HOMICIDIO

JUECES

JUICIO ORAL

PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.102-104.
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042
TDOC
REMI
DEST
UBIC
TITL

Oficio

Fiscalia a Nivel Nacional FNN

/sin destinatario/

Ministerio PUblico MP N° FMP-63-NN-0314-08 FECHA:20080506

Procedimiento disciplinario a juez
FRAGMENTO

“Analizados por esta representacion fiscal las actuaciones que conforman el
expediente disciplinario N° (...), nomenclatura de esta Comisién, asi como la
documentacion y pruebas recabadas durante la sustanciacion de la averiguacion
disciplinaria por parte de la Inspectoria General de Tribunales, se observa lo
siguiente:

De los hechos anteriormente relacionados se desprende que el abogado J.R.F.D.,
en su condicion de Juez Temporal del Juzgado (...) de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del (...), a criterio de esta
representacion, infringié el deber de administrar justicia al transgredir el principio
del debido proceso establecido en el articulo 49 constitucional, el cual comprende
el derecho a la defensa y a la asistencia juridica (49.1) asi como el derecho a ser
oido con las debidas garantias (49.3), al negar el acceso a las actas procesales
contenidas en el expediente judicial N° 3002-04, por parte de los ciudadanos F.B.
y A.L.M., abogados del ciudadano E.C.R., incurriendo en infraccién de los
deberes legales que le establecen las leyes, de conformidad con lo establecido en
el articulo 40 numeral 11 de la Ley de Carrera Judicial, causal esta que da lugar a
destitucion.

En el mismo sentido, considera quién suscribe que el ciudadano J.R.F.D., en su
condicion de Juez Temporal del Juzgado (...) de Primera Instancia en Funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del (...), traspasé los limites racionales de su
autoridad, al negar el acceso de las actas procesales contenidas en el expediente
judicial N° (...), al Inspector de Tribunales D.C., quien se encontraba de guardia
en la sede de los Tribunales Penales, ubicados en la Esquina de Cruz Verde,
Edificio del Palacio de Justicia, ilicito disciplinario previsto en el articulo 38
numeral 2 de la Ley de Carrera Judicial que da lugar a amonestacion.

Lo anterior, deviene de las disertaciones que a continuaciéon se explanan:

En primer lugar resulta oportuno indicar, en razon de los sefialamientos expuestos
por el ciudadano juez acusado en el presente expediente administrativo, que:

La apelacion ejercida por esta Fiscalia (...) del Ministerio Pblico a Nivel Nacional
con competencia en materia Disciplinaria Judicial, contra el acto administrativo de
efectos particulares emanado de la Inspectoria General de Tribunales, deviene de
las atribuciones conferidas a partir de las normas constitucionales contenidas en
el articulo 285 numeral 5, asi como de las leyes que rigen la materia que nos
ocupa, cuales son los articulos 31 en sus numerales 1, 2 y 7 de la Ley Organica
del Ministerio Publico, 34, 35y 45 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura
y 34 del Reglamento de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial, motivo por el cual resulta insostenible el argumento del acusado,
segun el cual crea “incertidumbre juridica” la apelacion interpuesta, toda vez que
el Reglamento de la Comision antes sefialado indica claramente que ‘los
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interesados” podran apelar ante la Presidencia de la Comisién, del auto por el
cual se ordena el archivo de las actuaciones, a quien en definitiva se dirige el
contenido del escrito, toda vez que siendo la Inspectoria General de Tribunales el
drgano instructor del procedimiento disciplinario, debe tramitar el recurso ejercido
ante el organismo competente.

En ese mismo sentido, cabe destacar en cuanto al sefialamiento del ciudadano
juez, segun el cual "...es el juez quien esta obligado a conocer el derecho a objeto
de no cometer equivocos o injusticias al juzgar no al resto de las partes en las
controversias como lo son los Abogados y al Ministerio Publico o a los terceros
que tienen otras funciones dentro de la Administracién de Justicia'que, sentencias
de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia han
establecido en diversas oportunidades lo siguiente:

*...La independencia judicial consagrada en el texto constitucional, en sus
articulos 26 y 254, tiene sus limites, en el sentido que aun cuando los jueces
gozan de independencia frente a otros poderes, ello no significa que sean
inmunes, ya que se hallan expuestos a formas de responsabilidad juridica (civil,
penal, disciplinaria y administrativa). En efecto, el reconocimiento del Poder
Judicial como un verdadero Poder, implica la responsabilidad en su ejercicio, y es
por ello que los jueces estan sometidos a la supervision del &rgano
constitucionalmente creado al efecto. Ahora bien, en el ejercicio de la funcién
disciplinaria sobre los jueces, resulta necesario equilibrar la independencia como
valor fundamental del Estado de Derecho, con el de la responsabilidad judicial
exigida por el articulo 255 de la Carta Magna. En tal sentido, la jurisprudencia ha
sefialado que el examen disciplinario puede implicar la revisibn de aspectos
jurisdiccionales, siempre limitando su alcance, a los fines de no invadir la esfera
jurisdiccional ...".

Ahora bien, en cuanto a los fundamentos que sustentan la acusacion particular
propia que se presenta, es necesario expresar lo siguiente:

Considera esta Fiscalia Disciplinaria que el ciudadano R.F.D., de acuerdo con los
hechos trascritos, transgredié el principio del debido proceso establecido en el
articulo 49 constitucional, al violentar el derecho a la defensa, asi como el
derecho a ser oido con las debidas garantias, al negar el acceso a las actas
procesales contenidas en el expediente judicial N° (...), a los ciudadanos F.B. y
A.L.M., quienes representaban al ciudadano E.C.R.

Consta en las actuaciones cursantes en el expediente disciplinario, las actas
constantes en el expediente judicial N° (...), nomenclatura del Juzgado (...) de
Primera Instancia en Funciones de Control del (...), en las cuales se evidencia el
nombramiento de los ciudadanos F.B. y A.L.M., como apoderados judiciales del
ciudadano E.C.R.. Entre tales actuaciones, se encuentran primero, poder especial
otorgado a los sefialados abogados ante la Notaria (...) del Municipio (...), El
Bosque, en fecha (...), y en segundo lugar, auto de fecha (...), en el cual se
evidencia el nombramiento de los mismos ante el tribunal.

Ahora bien, vulnera el abogado J.R.F., el derecho del imputado a tener
conocimiento de las actas judiciales en esta importante etapa del proceso, asi
como el derecho que tiene el abogado defensor de prepararse para amparar las
garantias constitucionales que asisten a su defendido, limitando un acto
defensivo, procurando llevar al Defensor y al imputado a ciegas al proceso
judicial, inobservando con ello lo preceptuado en el articulo 49 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuando en fecha (...)
niega el acceso al expediente judicial N° (...), aun cuando el defensor presentod en
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copias simples las actuaciones relacionadas, asi como poder especial otorgado, -
demostrativas de la designacién realizada-, fundamentando tal negativa, en la
falta de designacién de abogado ante ese tribunal en especifico, contrariando el
contenido del articulo 139 del Cédigo Organico Procesal Penal, el cual establece
lo siguiente:

“Limitacion. El nombramiento de defensor no esta sujeto a ninguna formalidad.
Una vez designado por el imputado, por cualquier medio, el defensor debera
aceptar el cargo y jurar desempefiarlo fielmente ante el Juez, haciéndose constar
en acta. En esa oportunidad, el defensor debera sefialar su domicilio o
residencia...”.

Constituye pues, una contradiccidon la indicacién del juez segun la cual la
designaciéon formulada ante el Tribunal (...) de Primera Instancia en funciones de
Control, fue realizada para que asistieran al imputado durante la investigacion en
la fiscalia, lo cual equivaldria a decir, que los Defensores una vez juramentados
en un tribunal, si resulta la distribucion de la causa por cualquier motivo, debe ser
juramentado nuevamente ante los tribunales a los que correspondiere la causa.
Ademas de ello, estariamos aceptando implicitamente una revocatoria de
nombramiento de defensor con la simple atribucion de la competencia objetiva de
un caso, a un tribunal distinto del que conocié inicialmente, lo cual inobserva lo
preceptuado en los articulos 142 al 144 del Cédigo Organico Procesal Penal.
Ademas de ello, se observa de la lectura del articulo 125 numeral 3, del Cddigo
Organico Procesal Penal, que la asistencia es "desde los actos iniciales de la
investigacion’, no solo durante ella, sino en todos los actos sucesivos a la misma.
Aunado a ello, la decisién de fecha 1-4-2004, emanada del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala de Casacion Penal, con ponencia de la Magistrada Blanca Rosa
Marmol, sefial6: "...se observa de las actas, que el derecho a la defensa del
investigado, hoy imputado, fue obstruido por el Juez (...) de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del (...), cuando no permitié a sus
abogados el acceso a las actas de investigacion, lo cual constituye a todas luces
violacion a las normas relativas al debido proceso...”, lo cual es indicativo de la
responsabilidad del juez, de acuerdo con lo pautado en el articulo 25 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que establece que “todo
acto dictado en ejercicio del Poder Publico que viole 0 menoscabe los derechos
garantizados por esta Constitucién y la ley es nulo, y los funcionarios publicos y
funcionarias publicas que lo ordenen o ejecuten incurren en responsabilidad
penal, civil y administrativa, segin los casos, sin que les sirvan de excusa
Ordenes superiores’.

Vale la pena destacar, en cuanto al ilicito cometido por el juez, de acuerdo al
criterio expuesto, la sentencia proferida por el Tribunal Supremo de Justicia en
Sala Politico Administrativa de fecha 22-7-2003, que con ponencia del Magistrado
Levis Ignacio Zerpa, que interpreta el articulo 40 numeral 11 de la Ley de Carrera
Judicial, al sefalar: "...debe entenderse que tal supuesto estéa referido a aquellos
casos en que el Juez inobserve los deberes que le impone la Ley Organica del
Poder Judicial, por ser éste el marco juridico que regula la actividad jurisdiccional,
asi como los principios que le acompafan; también ocurre en aquellos casos en
que infrinja los deberes que le establecen otras leyes, y siempre que tal
trasgresion implique una alteracién grave del proceso, que por si sola afecte los
derechos de las partes...”, dejando aun mas claro que el juez incurrié en la
infraccion prevista en el articulo 40 numeral 11 de la Ley de Carrera Judicial.

Es por ello que, en relacion con los hechos expuestos, considera esta
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representante que el abogado J.R.F.D., en su condiciéon de Juez Temporal del
Juzgado (...) de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del (...), infringio el deber de administrar justicia, conforme a la ley y a la
Constitucion, en virtud de lo previsto en el articulo 1 y 9 de la Ley Organica del
Poder Judicial.

En este sentido, los articulos 12 y 19 del Cédigo Organico Procesal Penal
establecen:

“Articulo 12. Defensa e igualdad entre las partes. La defensa es un derecho
inviolable en todo estado y grado del proceso.

Corresponde a los jueces garantizarlo sin preferencias ni desigualdades.

Los jueces profesionales, escabinos y demas funcionarios judiciales no podran
mantener, directa o indirectamente, ninguna clase de comunicacion con alguna de
las partes o sus abogados, sobre los asuntos sometidos a su conocimiento, salvo
con la presencia de todas ellas...".

“Articulo 19. Control de la constitucionalidad. Corresponde a los jueces velar por
la incolumidad de la Constitucion de la Republica. Cuando la ley cuya aplicacion
se pida colidiere con ella, los tribunales deberan atenerse a la norma
constitucional’”.

Lo indicado, en franca concordancia con el postulado constitucional del articulo 49
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el cual comprende el
derecho a la defensa y a la asistencia juridica (49.1) asi como el derecho a ser
oido con las debidas garantias (49.3), al negar el acceso a las actas procesales
contenidas en el expediente judicial N° (...), por parte del abogado F.B., quien
actuaba en representacion del ciudadano E.C.R.

“Articulo 49. El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia:

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado y
grado de la investigacion y del proceso. Toda persona tiene derecho a ser
notificada de los cargos por los cuales se le investiga, de acceder a las pruebas y
de disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa...
(...omissis...)

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso, con las
debidas garantias y dentro del plazo razonable determinado legalmente por un
tribunal competente ...".

Incurriendo en infraccién de los deberes legales que le establecen las leyes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 40 numeral 11 de la Ley de Carrera
Judicial, causal esta que da lugar a Destitucion.

“Articulo 40. Sin perjuicio de las responsabilidades penal y civil a que hubiere
lugar, los jueces seran destituidos de sus cargos, previo el debido proceso, por
las causas siguientes:

(...omissis...)

11. Cuando infrinjan las prohibiciones o deberes que les establecen las leyes...".
Ahora bien, considera quién suscribe que el ciudadano J.R.F.D., en su condicién
de Juez Temporal del Juzgado (...) de Primera Instancia en Funciones de Control
del Circuito Judicial Penal del (...), traspaso los limites racionales de su autoridad,
al negar el acceso a las actas procesales contenidas en el expediente judicial N°
(...), al Inspector de Tribunales D.C., quien se encontraba de guardia en la sede
de los Tribunales Penales, ubicados en la Esquina de Cruz Verde, Edificio del
Palacio de Justicia, ilicito disciplinario previsto en el articulo 38 numeral 2 de la
Ley de Carrera Judicial que da lugar a amonestacion.
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A juicio de esta representacién del Ministerio Publico, el juez denunciado
obstaculiz6 la labor disciplinaria que atafie a la Inspectoria General de Tribunales,
cual es el organo encargado de velar por el correcto funcionamiento de la
jurisdiccion disciplinaria judicial, la cual para llevar a cabo esa funcién, ejercida a
través de los Inspectores de Tribunales quienes la representan, debe tener
acceso a los expedientes judiciales llevados por todos y cada uno de los
tribunales de la Republica, los cuales de acuerdo con el principio de colaboracion
gue debe existir entre las ramas del Poder Publico, previsto en el Gnico aparte del
articulo 136 de la carta magna, deben cooperar entre si, en la realizacion de los
fines del Estado.

Lo indicado deviene de las atribuciones otorgadas por ley a la Inspectoria General
de Tribunales, cuales son las establecidas en los articulos 30 del Decreto sobre el
Régimen de Transicion del Poder Publico, 22 de la Normativa sobre la Direccion,
Gobierno y Administracion del Poder Judicial, y 32 al 35 del Reglamento de la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, motivo por
el cual no le era dable al ciudadano J.R.F.D., coartar la funcion por ley conferida a
dicha Unidad Autonoma de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, auxiliar este
ltimo del Tribunal Supremo de Justicia.

Es por los razonamientos antes expuestos, que considera quién suscribe que el
ciudadano J.R.F.D., traspasé los limites racionales de su autoridad respecto del
Inspector de Tribunales que acudié al Tribunal que preside, ilicito disciplinario
previsto en el articulo 38 numeral 2 de la Ley de Carrera Judicial, causal que da
lugar a amonestacion, que prevé lo siguiente:

“Articulo 38. Los Jueces podran ser amonestados por las causas siguientes:
(...omissis...)

1. Cuando traspasen los limites racionales de su autoridad respecto a sus
auxiliares y subalternos; a los que acudan a ellos en asuntos de justicia; o a los
gue asistan a estrados, cualquiera que sea el objeto con que lo hagan...".

\Y
De las Pruebas

El Ministerio Publico, promueve como medios de prueba a los fines de comprobar
los ilicitos disciplinarios sefialados en los cuales incurrié el ciudadano J.R.F.D.,
Juez (...) de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal
del (...), la totalidad de las actas que reposan en el expediente disciplinario N° (...)
nomenclatura de esa Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial, y en especial las copias certificadas que a continuacién se
detallan:

Acta de fecha (...), levantada por el Inspector de Tribunales, en la cual consta
que el abogado F.B., apoderado judicial de H.C.R., interpuso queja en la Oficina
de Guardia de la Inspectoria General de Tribunales, ubicada en la sede del
Palacio de Justicia, sefialando que en el Juzgado (...) de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del (...), se le habia negado el
acceso al expediente judicial N° (...), en el cual su defendido era el imputado,
(folio..., primera pieza), a los fines de probar la negativa del juez a permitir el
acceso a las actas, configurativo del ilicito disciplinario previsto en el numeral 11
del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial.

Acta de fecha (...), levantada por el Inspector de Tribunales de Guardia en la
sede del Palacio de Justicia, en la cual se dejo constancia de que habiéndose
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trasladado a la sede del Juzgado (...) de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del (...), solicitd acceso al expediente judicial
N° (...), siéndole negado el acceso a la causa en mencion (folios... y ..., primera
pieza), ello, a los fines de probar la negativa del juez a permitir el acceso a las
actas, al Inspector de Tribunales, configurativo del ilicito disciplinario previsto en
el numeral 2 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial.

Escrito de fecha (...), suscrito por los apoderados judiciales del imputado en
mencién, mediante el cual solicitan al juez investigado les permitiera acceder a
las actas procesales y en virtud de la negativa verbal del juez a permitir el acceso
a las actas se apersonaron ante la Oficina de Guardia de ese organismo para
manifestar queja, (folio..., primera pieza), a los fines de probar la negativa del
juez a permitir el acceso a las actas, configurativo del ilicito disciplinario previsto
en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial.

Solicitud de avocamiento presentada en fecha (...) por el abogado F.B. ante la
Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, (folios ... y ..., primera
pieza), a los fines de probar la negativa del Juez a permitir el acceso a las actas,
configurativo del ilicito disciplinario previsto en el numeral 11 del articulo 40 de la
Ley de Carrera Judicial.

Sentencia de fecha (...), emanada de la Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, la que se avocd al conocimiento de la causa, y procedié a
anular la orden de aprehension dictada por el Juzgado (...) de Primera Instancia
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del (...), dictada contra el
ciudadano H.C.R.; ordend remitir el expediente al Presidente del Circuito Judicial
Penal del (...), para que previa distribucion conociera otro Tribunal de Control y
ordeno al tribunal que correspondiera conocer la causa, permitir el acceso a las
actas del expediente a las partes involucradas, instandolo a actuar conforme a lo
pautado en el articulo 49 de la Constitucion de la republica Bolivariana de
Venezuela, (folios... al ..., primera pieza), a los fines de probar el ilicito
disciplinario previsto en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera
Judicial.

Escrito de fecha (...), suscrito por el ciudadano H.C.R., quién en su condicién de
Alcalde del Municipio Auténomo (...) del Estado (...), informa que acudira a la
sede del Tribunal a los fines de designar abogado de su confianza como
defensor, (folio..., primera pieza), a los fines de probar la asistencia del imputado
de forma voluntaria a los fines de ejercer su derecho a ser asistido por un
abogado de su preferencia.

Hoja de distribucion de fecha (...), quedando asignada la solicitud mencionada en
el punto anterior, al Juzgado (...) Primero de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del (...), (folio..., primera pieza), a los fines de
probar la asistencia del imputado a un tribunal a designar sus abogados.
Diligencia suscrita por el abogado F.B., en su condicion de apoderado judicial del
ciudadano H.C.R., quien comparece al Tribunal a los fines de consignar citacién
expedida por la Fiscalia (...) del Ministerio Publico a Nivel Nacional con
competencia en materia de Defensa Ambiental, a los fines que sea agregada a
las actuaciones, (folios... y ..., primera pieza). Anexa a la referida diligencia, poder
especial otorgado a los ciudadanos A.L.M. y F.B. (folios... y ..., primera pieza), a
los fines de probar la existencia del poder otorgado a los abogados.

Acta de fecha (...), en la cual se deja constancia de la comparecencia del
ciudadano H.C.R., a la sede del Juzgado (...) de Primera Instancia en Funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del (...), a los fines de nombrar como sus
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defensores de confianza a los abogados A.L.M. y F.B. (folio..., primera pieza). A
los fines de probar el efectivo nombramiento de los abogados ante un Tribunal de
Control.

VI
Petitorio

Con fundamento a lo anteriormente expuesto, acudo ante esta Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, para formular acusacion
propia en contra del ciudadano J.R.F.D., en su condicion de Juez Temporal del
(...) de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
(...), por infringir su deber de administrar justicia, establecido en los articulos 1y 9
de la Ley Orgénica del Poder Judicial al transgredir el principio del debido proceso
establecido en el articulo 49 constitucional, el cual comprende el derecho a la
defensa y a la asistencia juridica (49.1) asi como el derecho a ser oido con las
debidas garantias (49.3), al negar el acceso a las actas procesales contenidas en
el expediente judicial N° (...), por parte del ciudadanos F.B., abogado del
ciudadano E.C.R., incurriendo en infraccion de los deberes legales que le
establecen las leyes, de conformidad con lo establecido en el articulo 40 numeral
11 de la Ley de Carrera Judicial, causal esta que da lugar a destitucion; asi como
traspasar los limites racionales de su autoridad, al negar el acceso de las actas
procesales contenidas en el expediente judicial N° (...), al Inspector de Tribunales
D.C., quien se encontraba de guardia en la sede de los Tribunales Penales,
ubicados en la Esquina de Cruz Verde, Edificio del Palacio de Justicia, ilicito
disciplinario previsto en el articulo 38 numeral 2 de la Ley de Carrera Judicial que
da lugar a amonestacion.

En razén de lo expuesto, solicité la aplicacion de las sanciones de amonestacion
y destitucidn del cargo y de cualquier otro que ostente dentro del poder Judicial, al
Juez J.R.F.D., en su condicién de Juez Temporal del Juzgado (...) de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del (...); y que la
presente acusacion y las pruebas promovidas, sean admitidas y sustanciadas
conforme a derecho...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV
CRBV
CRBV
CRBV
CRBV
CRBV
CRBV
CRBV
CRBV
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
COPP
LCJ

art:25
art:26
art:49
art:49-1
art:49-3
art:136
art:254
art:255
art:285-5
art:12
art:19
art:139
art:142
art:143
art:144
art:38-2
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LCJ art:40-11

LOMP art:31-1
LOMP art:31-2
LOMP art:31-7
LOCJ art:34
LOCJ art:35
LOCJ art:35
LOPJ art:1
LOPJ art:9
DRTPP art:30
RECFRSJ art:32
RECFRSJ art:33
RECFRSJ art:34
RECFRSJ art:35
STSJSCP 1-4-2004
STSJSPA 22-7-2003

DESC  ACTAS PROCESALES

DESC  COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y REESTRUCTURACION DEL SISTEMA
JUDICIAL

DESC  DERECHO DE DEFENSA

DESC  DESPIDO

DESC  EXTRALIMITACION DE FUNCIONES

DESC  INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

DESC  INVESTIGACION

DESC  JUECES

DESC  PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS

DESC  PROCESOS (DERECHO)

FUEN Venezuela. Ministerio Publico
FUEN Informe FGR, 2008, pp.104-110.
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Coordinacion de Asuntos Internacionales CAI

Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores  MPPRE
Ministerio Publico MP N° DGAJ-CAI-1481-07-1601 FECHA:20080111

Se efectuan observaciones y recomendaciones al Modelo de Tratado
de Asistencia Legal Mutua en Materia Penal.

La nocién de Asistencia Mutua en Materia Penal incluye la
cooperacion internacional brindada por otros 6rganos del Sistema de
Justicia distintos al Poder Judicial, tales como el Ministerio Publico, a
diferencia del término “asistencia judicial”, el cual se limita a las
actuaciones que requieran de la intervencion de un Juez competente
de la Parte requerida.

La tendencia actual en los instrumentos internacionales sobre
Asistencia Mutua en Materia Penal es incluir a los delitos tributarios
en su ambito de aplicacion. En tales casos, la Asistencia puede ser
brindada respetando las competencias atribuidas por la ley a la
Administracion Tributaria

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, con ocasion al oficio I.C.J.2 N° 3703, mediante el cual remite el modelo
de Tratado de Asistencia Legal Mutua en Materia Penal, elaborado a raiz de las mdltiples
propuestas recibidas recientemente para la negociacién de dichos instrumentos
internacionales, asi como tomando en consideracion los cambios en el marco juridico
nacional, a los fines de efectuar las observaciones y recomendaciones pertinentes.

En tal sentido, luego de la revision del referido Proyecto de Tratado, se procede a efectuar
las siguientes consideraciones:

En el primer considerando del Preambulo, se sugiere cambiar su redaccion, toda vez que
el término “judicial” contemplado en el texto, se limita a las actuaciones y diligencias que
requieran de la actuacion de un juez para su préctica en la Parte requerida. Por lo tanto,
se recomienda sustituir la frase “asistencia judicial” por "Asistencia Mutua en Materia
Penal’, de manera que incluya la cooperacién internacional brindada por otros organismos
distintos al poder judicial, como es el caso de Venezuela, donde la competencia para librar
y ejecutar Solicitudes de Asistencia y Cartas Rogatorias en materia penal, corresponde al
Ministerio Puablico, en virtud de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 16 de la Ley
Organica del Ministerio Publico en concordancia con los articulos 108, numeral 12 y 201
del Codigo Organico Procesal Penal.

La referida observacién se hace extensiva al sexto considerando, en el cual se propone
cambiar la frase “asistencia judicial en materia penal” por “Asistencia Mutua en Materia
Penal’.

En el encabezamiento del Articulo 1, denominado Objeto y Ambito de Aplicacion, se
considera necesario complementar la frase “asistencia mutua’ con las palabras “en
materia penal”.

Asimismo, se sugiere suprimir el numeral 3 del tercer aparte del articulo in comento, en
virtud de que la referida disposicion ya se encuentra prevista en el Ultimo aparte del
referido articulo.

Por otra parte, se podria considerar la exclusién del Tratado de lo relativo al traspaso de
procesos penales, puesto que actualmente existe una tendencia a regular esa materia en
instrumentos internacionales especialmente previstos para tales fines.
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En el encabezamiento del Articulo 2, titulado Alcance de la Asistencia se sugiere sustituir
el término “enjuiciamiento” por "y demas diligencias de caracter procesal’.

Se propone fusionar los literales *f" y "' en un solo aparte, toda vez que los mismos
contemplan disposiciones afines, referidas a la emisién de originales y copias certificadas
de documentos.

Se recomienda suprimir el literal “i” del primer parrafo del articulo en revisién, pues el
mecanismo de la entrega controlada, previsto en la Ley Organica contra Tréafico y el
Consumo llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas, posee unas
caracteristicas particulares por las cuales se considera inconveniente su inclusion dentro
del ambito de aplicacion de un Acuerdo de esta naturaleza.

Por otra parte, se propone suprimir el literal "b” del Articulo 3, denominado Denegacion de
la Asistencia, puesto que el mismo supuesto se contempla en el articulo 4 del Proyecto,
como causal de diferimiento o condicionamiento del cumplimiento de la asistencia mutua.
En cuanto al literal "g” del articulo en observacion, es preciso indicar que la tendencia
actual en los instrumentos de este tenor es incluir a los delitos tributarios en el ambito de
la Asistencia Mutua en Materia Penal. Asi, el "Protocolo del Convenio relativo a la
Asistencia Judicial en Materia Penal entre los Estados Miembros de la Union Europea” en
su articulo 8, dispone al respecto lo siguiente:

“Articulo 8.

Infracciones Fiscales.

1. No podra denegarse la asistencia por el simple hecho de que la solicitud se refiera a
infracciones que el Estado requerido considera una infraccion fiscal.

2. Si un Estado miembro requirente subordina la ejecucién de la solicitud de registro y
embargo a la condicion de que la infraccion que origina la solicitud sea también
sancionable segin su Derecho, se cumplird dicha condiciébn, con respecto a las
infracciones indicadas en el apartado 1, si la infraccién corresponde a una infraccién de
misma naturaleza segun su Derecho.

No podra denegarse la solicitud por el motivo de que la legislacién del Estado miembro
requerido no impone el mismo tipo de contribuciones o impuestos, o0 no contiene el mismo
tipo de reglamentacion en materia de contribuciones o de impuestos de Aduana y de
cambio que la legislacién del Estado miembro requirente...”.

Segun se desprende de la citada disposicion, la asistencia en el marco del referido
instrumento no puede ser denegada por el simple hecho de que la solicitud se refiera a
infracciones consideradas como de caracter fiscal por el Estado requerido. Sin embargo,
se hace la salvedad de si un Estado subordina la ejecuciéon de una solicitud de registro y
embargo a la condicién de que el hecho que motiva la solicitud sea punible de acuerdo a
su legislacion, dicha condicién debera cumplirse.

Ahora bien, la legislacion tributaria nacional no contempla la nocién de “delitos tributarios”,
sino el de Cilicitos tributarios” (articulo 80 del Cédigo Organico Tributario), clasificandolos
en ilicitos formales, ilicitos relativos a las especies fiscales y gravadas, ilicitos materiales e
ilicitos sancionados con penas restrictivas de libertad. Asimismo, el referido texto legal
dispone, en su articulo 93, lo siguiente:

Cédigo Organico Tributario.

“Articulo 93.

Las sanciones, salvo las penas restrictivas de libertad, seran aplicadas por la
Administracion Tributaria, sin perjuicio de los recursos que contra ellas puedan ejercer los
contribuyentes o responsables. Las penas restrictivas de libertad y la inhabilitacion para el
ejercicio de oficios y profesionales solo podran ser aplicadas por los 6rganos judiciales
competentes, de acuerdo al procedimiento establecido en la ley procesal penal...”.

Asi, segun el Codigo Organico Tributario /COT/, los ilicitos tributarios sancionados con
penas restrictivas de libertad quedan excluidos de las atribuciones sancionadoras de la
Administracion Tributaria y sus penas s6lo podran ser aplicadas por los érganos judiciales
competentes. En consecuencia, se considera que es a éstos ilicitos que puede referirse la
asistencia mutua en materia penal, puesto que las demas sanciones previstas en el COT
corresponden al ambito de competencias de la Administracion Tributaria.
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En el Articulo 9, titulado Forma y Contenido de las Solicitudes, se sugiere suprimir el literal
g’ del parrafo 3, toda vez que se estima que el mismo se encuentra incluido en el literal
‘e” del parrafo 4 ejusdem.

En cuanto al Articulo 10, relativo a la Presencia de la Autoridad Central en la Ejecucién de

la Solicitud, se estima conveniente su inclusién en un aparte del articulo 16. Asimismo, se

considera pertinente recalcar que no debe hacerse referencia a la presencia de la

“Autoridad Central en la ejecucion de la solicitud’, sino a la presencia de las autoridades

competentes durante la ejecucién de la solicitud en la Parte requerida.

En cuanto al titulo del Articulo 12, denominado Principio de Especialidad, se recomienda

sustituirlo por “Garantias’, por ser el término utilizado en los instrumentos de esta

naturaleza.

En el parrafo 3 del articulo en observacion se sugiere mencionar a los articulos aludidos

por su nimero y no por su titulo.

Al final del péarrafo 2 del Articulo 13, referido a la Entrega y Devolucion de Documentos,

Registros e Informaciones, se considera necesario cambiar el término ‘literal” por

“numeral’”.

Respecto al Articulo 15, correspondiente a la Proteccidn a las Victimas, Testigos y Demas

Participantes en el Proceso Penal, se recomienda sustituir la frase “sobre los cuales se

efectle una investigacion conjunta’, por “sobre los cuales verse la asistencia mutua en

materia penal’.

En el Articulo 21, denominado Soluciones de Contraversias, se sugiere suprimir la frase

“seran resueltas amigablemente mediante negociaciones directas entre las Partes, por la

via diplomatica’, por “sera resuelta directamente entre las Partes a través de consultas y

negociaciones realizadas por la via diplomatica’.

Por otra parte, se observa en el Proyecto de Tratado en revision la ausencia de algunas

disposiciones usuales en los instrumentos internacionales que regulan la asistencia mutua

en materia penal. Por esta razén, se sugiere incorporar al texto del Proyecto los siguientes
articulos:

“Articulo.

Asistencia en la Parte Requirente.

1. Cuando la Parte requirente solicite la presencia de una persona en su territorio, con el
fin de brindar asistencia en una investigacibn o proceso determinado, la Parte
requerida invitara a la persona a comparecer ante la Autoridad Competente de la Parte
requirente, y transmitird sin dilaciones su consentimiento por escrito a la Autoridad
Central de la Parte requirente.

2. En caso de necesidad, las Partes tomaran las medidas previstas en sus respectivos
ordenamientos juridicos para la proteccion de las victimas, testigos y demas
participantes en los procesos en los cuales se aplique la asistencia de conformidad al
presente Tratado’.

“Articulo.

Comparecencia por Videoconferencia.

1. Si una persona que se encuentre en el territorio de una de las Partes debe presentar
declaracién como testigo o perito ante las autoridades competentes de la otra Parte,
esta Ultima podra pedir que la comparecencia tenga lugar por videoconferencia, de
conformidad con las disposiciones de ese articulo, si resulta inoportuno o imposible
que la persona comparezca en su territorio.

2. La Parte requerida autorizara la comparecencia por videoconferencia siempre que el
recurso a este método no sea contrario a su ordenamiento juridico interno y que se
disponga de los medios técnicos para realizar la comparecencia.

3. Las solicitudes de comparecencia por videoconferencia incluiran, ademas de las
indicaciones mencionadas en el articulo 5, los motivos por los cuales no sea posible
que el testigo o perito comparezca personalmente en la Parte requirente y
mencionaran el nombre de la autoridad competente y de los funcionarios que tomaran
la declaracion.

4. La autoridad competente de la Parte requerida citara a comparecer a la persona en la

170



forma prevista en su ordenamiento juridico interno.

. La comparecencia por videoconferencia tendra lugar en presencia y bajo la direccién

de las Autoridades Competentes de ambas Partes, las cuales seran las encargadas de

la identificacion de la persona que presta la declaracién y de hacer cumplir las
disposiciones de sus respectivos ordenamientos juridicos internos. Si las Autoridades

Competentes de las Partes consideran que no se respetan las disposiciones de sus

ordenamientos juridicos internos, adoptaran inmediatamente las medidas necesarias

para que la comparecencia se desarrolle de conformidad con las mismas.

Las Autoridades Competentes de ambas Partes acordaran, si procede, la medidas de

proteccion de las personas que comparecen

7. A instancia de alguna de la Parte requirente o de la persona que comparece, la Parte
requerida velara por que ésta cuente con la asistencia de un intérprete si es necesario.

. La persona que comparece podra acogerse al derecho de no prestar declaracion, de
conformidad con la legislacion de la Parte requerida o de la Parte requirente.

. Sin perjuicio de las disposiciones acordadas respecto a la proteccion de las personas,
la Autoridad Competente de la Parte requerida levantarda un acta al terminar la
comparecencia, indicando la fecha y el lugar de la misma, la identidad de la persona
gue ha prestado declaracion, las identidades y cualidades de todas las personas de la
Parte requerida que hayan participado, los juramentos prestados y las condiciones
técnicas en las que se haya desarrollado la comparecencia. La Parte requerida
transmitir4 este documento a la Autoridad Competente de la Parte requirente.

10. Los gastos efectuados por la Parte requerida como consecuencia de una
videoconferencia, tales como el costo de la conexién de video, los costos de la
utilizacién de la conexion video, la remuneracion de los intérpretes que provea y los
honorarios abonados a los testigos y peritos, asi como sus gastos de traslado en la
Parte requerida, entre otros; seran reembolsados por la Parte requirente a la Parte
requerida, salvo si esta Ultima renunciara al reembolso total o parcial de estos gastos.

11. Las Partes adoptaran las medidas necesarias para que cuando los testigos o peritos
brinden declaracion de conformidad con el presente articulo y hagan falsas
declaraciones, se aplique su legislacién interna como se aplicaria si la comparecencia
hubiera tenido lugar en el marco de un proceso nacional.

12. Las Partes podran aplicar las disposiciones del presente articulo, si asi lo contemplan
sus respectivos ordenamientos juridicos internos, a la comparecencia por
videoconferencia en la que participe una persona sujeta a procedimiento penal, las
cuales sélo tendran lugar si la persona lo consiente. La decision de celebrar la
videoconferencia y el modo en el que se desarrollara seré objeto del acuerdo entre las
Autoridades Competentes de las Partes y debera estar ajustada a su legislacion
interna’.

Finalmente, el Ministerio Publico acoge con benepléacito la iniciativa del Ministerio del

Poder Popular para Relaciones Exteriores al elaborar el "Modelo de Tratado de Asistencia

Mutua en Materia Penal” para ser presentado a las Partes interesadas en negociar y

suscribir un instrumento de este tenor con la Republica Bolivariana de Venezuela, lo que

sin dudas incidira positivamente en la cooperacién internacional en materia penal...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

LOMP
COPP
COPP
CoT

CoT
PTALMMP
PTALMMP
PTALMMP
PTALMMP

art:16-7
art:108-12
art:201
art:80
art:93
art:1-Encab
art:1-3-t.apt
art:2-Encab
art:2-f
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PTALMMP art:2-i

PTALMMP art:3-b
PTALMMP art:4
PTALMMP art:4-g
PTALMMP art:5
PTALMMP art:8
PTALMMP art:9-prf-3-g
PTALMMP art:9-prf-4
PTALMMP art:10
PTALMMP art:12
PTALMMP art:12-prf.3
PTALMMP art:15
PTALMMP art:21

PCAIJMPEMUE art:8

DESC CODIGO ORGANICO TRIBUTARIO

DESC COOPERACION INTERNACIONAL PENAL

DESC ILICITO TRIBUTARIOS

DESC LEYES

DESC MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESC MINISTERIO PUBLICO

DESC ROGATORIA INTERNACIONAL

FUEN Venezuela. Ministerio Publico
FUEN Informe FGR, 2008, pp.17-21.
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Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores  MPPRE
Ministerio Pablico MP N° DGAJ-CAI-197-08-6786 FECHA:20080208

Se efectian observaciones al Modelo de Protocolo Contra el
Comercio llicito de Tabaco

La generalidad de los Acuerdos suscritos y ratificados por la
Republica sobre Asistencia Mutua en Materia Penal contemplan
disposiciones relacionadas con medidas cautelares sobre bienes,
caso en el cual se debe cumplir necesariamente con el Principio de
Doble Incriminacién

El mecanismo de las Autoridades Centrales se ha convertido en un
medio eficaz para facilitar el tramite de las solicitudes de asistencia
mutua en materia penal, razén por la cual debe ser un 6rgano dotado
de competencias idoneas y la capacidad juridica necesaria que le
permitan responder cabalmente dichas solicitudes

En Venezuela, el Ministerio Publico es la Autoridad Central en la
ejecucién de las Cartas Rogatorias y Solicitudes de Asistencia Mutua
en Materia Penal, de conformidad con las previsiones del Cddigo
Organico Procesal Penal

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, con ocasion al oficio N° 120, mediante el cual remite el
documento A/FCTC/COP/2/9, titulado, Elaboracién de un Modelo de Protocolo
Sobre Comercio llicito de Productos de Tabaco, al que anexa el Modelo de
Protocolo sobre comercio ilicito, propuesto por el grupo de expertos establecido
con arreglo a la decisién FCTC/COP1(16), adoptada en el seno de la Conferencia
de las Partes en el Convenio Marco de la Organizacién Mundial de la Salud para
el control del Tabaco, con miras a su discusion en la reunién del 6rgano de
negociacioén intergubernamental, a efectuarse en Ginebra, Suiza, entre el 11 y el
16 de febrero del afio en curso; el cual fue enviado a este Despacho a los fines de
efectuar las observaciones pertinentes, de conformidad con las atribuciones del
Ministerio Puablico.

En tal sentido, después de revisar el contenido del referido documento, este
Despacho procede a realizar las siguientes consideraciones:

En el numeral 1, relativo a los "Delitos” (pagina 11), es preciso comentar que en el
ordenamiento juridico penal venezolano no esta contemplado un catalogo de
delitos relacionados con el comercio ilicito de productos de tabaco, razén por la
cual se estima conveniente estudiar la posibilidad de incluir en nuestra legislacion
los hechos punibles sugeridos en la propuesta de protocolo.

Por otra parte, es menester referir que el "Decreto con rango, valor y fuerza de ley
de reforma de la Ley de Impuesto sobre Cigarrillos y Manufacturas de Tabaco™ -
LICMT-, publicado en la Gaceta Oficial N° 5.852 Extraordinario, de fecha 5 de
octubre de 2007, prevé un conjunto de sanciones, tales como multas, asi como el
comiso de las especies, materias primas, aparatos, maquinas, Utiles y enseres
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aplicados a la actividad ilegal (articulo 15 de la LICMT).

Asimismo, el articulo 21 del mencionado Decreto, relativo a la oposicién al
cumplimiento de las funciones de fiscalizacion estipuladas en los articulos 7, 8y 9
ejusdem, acarrea pena de arresto por dos (2) dias.

Por su parte, el numeral 9 del articulo 16 de la Ley Organica contra la
Delincuencia Organizada -LOCDO-, publicada en la Gaceta Oficial N° 5.789
Extraordinario, de fecha 26 de octubre de 2005, considera al “contrabando y los
demas delitos de naturaleza aduanera y tributaria” como delitos de delincuencia
organizada, con lo cual cabe la posibilidad de sancionar tales delitos segun las
disposiciones de la referida ley, siempre y cuando puedan subsumirse en la
nocién de delincuencia organizada prevista en el numeral 1 del articulo 2 de la
ley.

En cuanto al numeral 5, correspondiente a los Beneficios derivados de
actividades delictivas e incautacién de bienes en el marco de investigaciones
sobre comercio ilicito de tabaco (pagina 14), es preciso hacer referencia al
paragrafo 47 del Modelo de Protocolo (pagina 15), referido a la “cooperacion entre
las Partes para localizar los beneficios derivados de actividades delictivas que se
hayan depositado en el exterior’. En lo tocante a este topico, en especial lo
relativo a las medidas preventivas o interlocutorias para la inmovilizacién de los
bienes (entre los cuales se citan el embargo preventivo, la incautacién y el
decomiso), la generalidad de los Acuerdos suscritos y ratificados por la Republica
sobre Asistencia Mutua en Materia Penal contemplan disposiciones relacionadas
con las medidas cautelares sobre bienes, respecto a las cuales se prevé
necesariamente el requisito de la doble incriminacién, asi como la proteccion de
los derechos de los terceros de buena fe.

Igualmente, es preciso mencionar que el delito de “blanqueo de capitales” se
encuentra tipificado en nuestro pais bajo la denominacién de "Legitimacion de
Capitales”, previsto y sancionado en la Ley Organica contra la Delincuencia
Organizada -LOCDO-, en su Capitulo I, dedicado a los "Delitos contra el orden
socio econdmico’. Asimismo, en el aparte final del articulo 4 ejusdem, se estipula
que "Los capitales, bienes o haberes objeto del delito de legitimacién de capitales
seran decomisados o confiscados segun el origen ilicito de los mismos”.

En lo que respecta al numeral 6, titulado Técnicas especiales de ejecucién de la
ley (pagina 15), es preciso recordar que dichas técnicas se encuentran reguladas
en el Capitulo Ill, Titulo Il de la LOCDO, titulado "De la técnica de investigacion
penal de operaciones encubiertas’.

Segun el mencionado texto legal, las técnicas especiales de investigacién a que
se refiere el mencionado capitulo, a saber: la entrega vigilada, la entrega
controlada y las operaciones encubiertas; deberan ser autorizadas por el juez de
control de la circunscripcién judicial donde se inicié la investigacion penal, previa
solicitud mediante acta razonada del fiscal del Ministerio Publico. Asimismo, el
desarrollo de las operaciones encubiertas se llevara a cabo a través de agentes
pertenecientes a los organismos especializados de seguridad del Estado
venezolano, competentes segun lo establecido en el articulo 57 de la referida ley,
es decir:

a) el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas,

b) los organismos competentes de la Armada dentro de su area de influencia,

c) los organismos competentes de la Guardia Nacional y

d) todos aquellos que por su especialidad les correspondan labores de
supervision, inspeccion y vigilancia de conformidad con la LOCDO (mencionados
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en el articulo 45 ejusdem).

Los referidos organismos actuaran bajo la direccion y supervision del Ministerio
Publico, como consecuencia de sus atribuciones legales atinentes a la direccion
de la investigacion de los hechos punibles y a la supervision de la actividad de los
d6rganos de policia de investigacion en lo relativo a la adquisicion y conservacion
de los elementos de conviccion, contempladas en los numerales 1y 2 del articulo
108 del Cédigo Organico Procesal Penal, respectivamente.

En el punto denominado Cooperacion Internacional (pagina 17), especificamente
en lo atinente al Intercambio de informacion sobre datos estadisticos comerciales,
es preciso acotar que el tratamiento de la informacién referida corresponde al
Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de finanzas, a través de
la Administracién Tributaria Nacional, por ser el érgano dotado de la atribucién
legal de ejercer el registro, control y fiscalizacion de la industria del tabaco, segun
el articulo 7 de la Ley de Impuesto sobre Cigarrillos y Manufacturas de Tabaco -
LICMT-.

Ahora bien, en cuanto a la Asistencia mutua en materia juridica y administrativa
(pagina 20), podria sugerirse la posibilidad de tomar como modelo para la
redaccion de las disposiciones atinentes a este tdpico, el articulo 18 de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, asi como el articulo 7 de la Convencién de las Naciones Unidas
contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias PsicotrGpicas, ambos
denominados "Asistencia judicial reciproca’.

En el literal "A” del aparte en observacion, titulado Autoridad Central designada
para recibir solicitudes de asistencia juridica reciproca y clausulas de habilitacion
conexas (pagina 21), se reitera la recomendacion efectuada en el parrafo anterior.
Asimismo, se ratifican los términos del documento en revision, en lo atinente a
que la Autoridad Central debe ser un organismo dotado de competencias y
conocimientos que le permitan tramitar las solicitudes de asistencia mutua en
materia penal, asi como la capacidad juridica necesaria para responder a dichas
solicitudes. En efecto, tal y como lo hace el documento en cuestion, es menester
reconocer gue el mecanismo de las Autoridades Centrales se ha convertido en un
medio eficaz para facilitar y administrar las solicitudes de asistencia mutua en
materia penal.

En el ordenamiento juridico venezolano, el Ministerio Publico es la Autoridad
Central en la ejecucion de las Cartas Rogatorias y Solicitudes de Asistencia
Mutua en Materia Penal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
Cadigo Organico Procesal Penal, en concordancia con el numeral 7 del articulo
16 de la Ley Organica del Ministerio Puablico.

En cuanto al numeral 6, correspondiente a la Extradicion (pagina 22), se sugiere
tomar en cuenta el articulo 16 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, asi como el articulo 6 de la Convencién
de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas, ambos titulados Extradicion, a los efectos de redactar las
disposiciones relativas esta materia en el instrumento a negociar.

Finalmente, el Ministerio Publico ve con beneplacito la discusién de un Protocolo
sobre comercio ilicito de productos de tabaco, el cual complementaria las
disposiciones estipuladas en el Convenio Marco de la Organizacién Mundial de la
Salud para el Control del Tabaco, representando un nuevo campo abierto a la
cooperacion internacional de los Estados Parte, particularmente en el objetivo del
Convenio Marco de “proteger a las generaciones presentes y futuras contra las
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devastadoras consecuencias sanitarias, sociales, ambientales y econémicas del

consumo de tabaco”...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

COPP
COPP
COPP
LOMP
LICMT
LICMT
LICMT
LICMT
LICMT
LODO
LODO
LODO
LODO
LODO
CNUDOT
CNUDOT
CNUTIESP

DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:108-1
art:108-2
art:201
art:16-7
art.7
art:8
art:9
art:15
art:21
art:2-1
art:16-9
art:4
art:45
art:57
art:7
art:16
art:6

CIGARRILLOS

CONTRABANDO

COOPERACION INTERNACIONAL PENAL
DELINCUENCIA ORGANIZADA
LEGITIMACION DE CAPITALES
MEDIDAS CAUTELARES

MINISTERIO PUBLICO

ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD
PRINCIPIO DE DOBLE INCRIMINACION
ROGATORIA INTERNACIONAL

TABACO

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.22-24.
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Segun la préactica y la doctrina internacionales, toda solicitud de
informacion, citaciéon de personas o adquisicion de elementos de
conviccion, entre otras actuaciones requeridas a otro Estado a los
efectos de instruir una investigacion o proceso penal debe efectuarse
a través de los mecanismos de cooperacién internacional conocidos
como Exhortos o Cartas Rogatorias y Solicitudes de Asistencia Mutua
en Materia Penal

Las Cartas Rogatorias y Solicitudes de Asistencia Mutua en Materia
Penal deben cumplir con una serie de requisitos basicos para que
puedan ser diligenciadas por el Ministerio Publico venezolano

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, con ocasion al oficio .ORC.DSCE.-2236, suscrito por la Directora del
Servicio Consular Extranjero, al cual adjunta fotocopia de la Nota N° 202 y demas anexos,
procedentes de la Embajada de lItalia acreditada ante el Gobierno Nacional, relacionada
con el caso del ciudadano Pisu Efisio.

Al respecto, es menester sefialar que el anexo de la referida Nota, conformado por la
fotocopia del “Acta de Procedimiento en Camara de Consejo por incidente de Ejecucién’,
levantada por la Seccién Penal de la Corte de Apelaciones de Cagliari, acompafiada de su
traduccién al idioma castellano, alude a la postergacién de la audiencia a la que debe
comparecer el ciudadano Pisu Efisio ante la Corte de Apelaciones de Cagliari, en fecha 25
de febrero de 2008.

En tal sentido, le refiero que segln la practica y la doctrina internacionales, toda solicitud
de informacion, citacion de personas o adquisicion de elementos de conviccién, entre
otras actuaciones requeridas a otro Estado a los efectos de instruir una investigacién o
proceso penal, debera efectuarse a través de los mecanismos de cooperacion
internacional penal previstos para ello, como son los Exhortos o Cartas Rogatorias y
Solicitudes de Asistencia Mutua en Materia Penal.

En el mismo orden de ideas, el articulo 17 del "Tratado de Extradicion y de Asistencia
Mutua en Materia Penal’, suscrito entre la Republica de Venezuela y el Reino de lItalia en
Caracas el 23 de agosto de 1930, dispone lo siguiente:

“Articulo 17. En materia penal, la autoridad judicial de cada uno de los dos Estados
Contratantes podra pedir a la autoridad judicial del otro Estado, mediante rogatoria, la
ejecucion de un acto de instruccién, o una copia de lo actuado en un proceso, o la
comunicacion del cuerpo del delito o de los documentos que estén en posesion de la
autoridad del Estado requerido. Se dard curso a la peticion, cuando no se opongan
motivos particulares, y con la obligacion de restituir objetos y documentos a la mayor
brevedad posible”.

Asimismo, el citado instrumento dispone, en su articulo 21, que "Las notificaciones y las
rogatorias proseguiran su curso en conformidad con las leyes del Estado requerido”. En
tal virtud, le refiero que segln lo establecido en los articulos 108, numeral 17 y 201 del
Cédigo Organico Procesal Penal, el Ministerio Publico venezolano es la autoridad
competente para librar y ejecutar Cartas Rogatorias, lo cual se hace extensivo a las
Solicitudes de Asistencia Mutua en Materia Penal, toda vez que es el organismo
encargado de dirigir la investigaciéon en los procesos penales, recabar los respectivos
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elementos de conviccién y coordinar a los érganos de policia de investigacion penal.
Ahora bien, los requisitos basicos que deben contener las Cartas Rogatorias o Solicitudes
de Asistencia Mutua en Materia Penal para ser diligenciadas por el Ministerio Publico
venezolano son los que se mencionan a continuacion:

1. Identificacion de la Autoridad Competente de la Parte Requirente;

2. Descripcion de los hechos que constituyen el objeto de la cooperacién o asistencia
y haturaleza de procedimiento judicial, incluyendo los delitos a los que se refiere;

3. Descripcion de las medidas de cooperacién o asistencia solicitadas;

4. Motivos por los cuales se solicitan las medidas;

5. Identidad de las personas sujetas a procedimientos judiciales, cuando sean
conocidas;

6. En caso de necesitarse las actuaciones requeridas con urgencia, debe
especificarse expresamente en la solicitud,;

7. Informacion sobre la identidad y lugar de ubicacion de las personas a ser
notificadas y su relacion;

8. La descripcién exacta del lugar a inspeccionar y la identificacién de la persona
sometida a examen, asi como los bienes objetos de una medida cautelar o
definitiva,;

9. El texto del interrogatorio a ser formulado para la practica de la prueba testimonial
en la Parte Requerida, asi como la descripcion de la forma como debera efectuarse
y registrarse cualquier testimonio o declaracion;

10. Indicacion de las autoridades de la Parte Requirente que participaran en el proceso
gue se desarrolla en la Parte Requerida;

11. Cualquier otra informacion que pueda ser de utilidad a la Parte Requerida para
facilitar el cumplimiento de la solicitud.

Por las razones expuestas, este Despacho procede a devolver la fotocopia de la Nota N°
202 junto con su correspondiente anexo, a fin de que las autoridades italianas procedan a
librar una Carta Rogatoria o Solicitud de Asistencia Mutua en Materia Penal de
conformidad con los requisitos previstos por el ordenamiento juridico venezolano.
Finalmente, el Ministerio Publico expresa su disposiciéon de cooperar con las autoridades
italianas, tan pronto se reciba la Carta Rogatoria o Solicitud de Asistencia Mutua en
Materia Penal, una vez cumplidas las mencionadas indicaciones...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:
COPP art:108-17

COPP art:201

TEAJMPEUVRI art:17

TEAJMPEUVRI art:21

DESC COOPERACION INTERNACIONAL PENAL
DESC EXTRADICION

DESC ITALIA

DESC MINISTERIO PUBLICO

DESC ROGATORIA INTERNACIONAL

FUEN Venezuela. Ministerio Publico
FUEN Informe FGR, 2008, pp.25-26.

178



046
TDOC
REMI
DEST
UBIC
TITL

Oficio

Coordinacion de Asuntos Internacionales CAI

Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores  MPPRE
Ministerio Publico MP N° VF-DGAJ-CAI-972-08-4407 FECHA:20080804

Se suministran las Normas de Procedimiento Aplicables en la
Republica Bolivariana de Venezuela a las Solicitudes de aquellos
paises con los cuales no se encuentren en vigor acuerdos bilaterales
sobre Asistencia Mutua en Materia Penal y Extradicion

La Asistencia Mutua en Materia Penal es una de las modalidades en
gue encuentra expresion el Principio de Cooperacion Internacional
consagrado en el articulo 152 de la Carta Magna

La norma prevista en el articulo 201 del Cdédigo Organico Procesal
Penal, la cual dispone que el trdmite de los Exhortos, Cartas
Rogatorias y Solicitudes de Asistencia Mutua en Materia Penal deben
realizarlo los fiscales del Ministerio Publico de conformidad con las
previsiones del Codigo de Procedimiento Civil debe interpretarse
extensivamente, como una sujecion al ordenamiento juridico interno
venezolano, tal y como lo contemplan la generalidad de los
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por la Republica
en la materia

FRAGMENTO

“Es menester referir que tanto la Asistencia Mutua en Materia Penal como la
Extradicion son mecanismos reconocidos por el ordenamiento juridico venezolano
y practicados por nuestro pais de conformidad con sus disposiciones. Asi, la
Asistencia Mutua en Materia Penal es una de las modalidades en que encuentra
expresion el Principio de Cooperacién Internacional, consagrado en el articulo
152 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. La Extradicion
también encuentra expresion en la Carta Magna, en su articulo 69, que consagra
el Principio de No Extradicién de los Nacionales, asi como en el articulo 271, que
establece la obligacion de extraditar a los extranjeros responsables de los delitos
de deslegitimacién de capitales, drogas, delincuencia organizada internacional,
hechos contra el patrimonio publico de otros Estados y contra los derechos
humanos, declarandose la imprescriptibilidad de las acciones judiciales dirigidas a
sancionar los delitos contra los derechos humanos, o contra el patrimonio publico
o el tréfico de estupefacientes.

Es preciso recordar que el Ministerio Publico venezolano ha sido designado
Autoridad Central para el tramite y ejecucién de las Solicitudes de Asistencia
Mutua en Materia Penal, segun se desprende de los articulo 108, numeral 7 y 201
del Codigo Organico Procesal Penal -COPP-, en concordancia con los articulo 16,
numeral 7 y 37, numeral 13 de la Ley Organica del Ministerio Publico -LOMP-,

El articulo 201 del COPP dispone que el tramite de los Exhortos o Cartas
Rogatorias lo realicen los fiscales del Ministerio Publico, de conformidad con las
previsiones del Cdédigo de Procedimiento Civil -CPC-, y de los Tratados y
Convenios Internacionales suscritos y ratificados por la Republica. En tal sentido,
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cuando se acude al tenor literal de la mencionada norma, se observa que la
disposicién del CPC a que hace referencia el articulo 201 del COPP, a saber, el
articulo 857, concede a los Jueces de Primera Instancia la potestad de ejecutar
las “providencias de Tribunales extranjeros’. Sin embargo, la mencionada norma
se refiere a las Cartas Rogatorias en materia civil, evidenciandose una
contradiccién con las mencionadas disposiciones del COPP y de la LOMP que
otorgan al Ministerio Publico el rol de Autoridad Central en Asistencia Mutua en
Materia Penal. Ahora bien, esta Direccion General estima es posible resolver la
referida antinomia con una interpretacion extensiva del articulo 201 del COPP,
que considere la alusion a ‘las previsiones del Cédigo de Procedimiento Civil’
como una sujecion al ordenamiento juridico interno venezolano.

La solucién sugerida encuentra sustento juridico en los Principios aceptados por
el Estado venezolano en los distintos Acuerdos y Convenios Internacionales
suscritos y ratificados en la materia, entre los cuales cabe mencionar, en el
ambito multilateral, los siguientes:

- El Articulo 7, parrafo 12 de la "Convencion de las Naciones Unidas contra el
Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas’, publicada en la
Gaceta Oficial N° 34.741, de fecha 21 de junio de 1991; cuyo texto es del tenor
siguiente: "Se dara cumplimiento a toda solicitud con arreglo al derecho interno de
la Parte Requerida y, en la medida en que no se contravenga la legislaciéon de
dicha Parte y siempre que ello sea posible, de conformidad con los
procedimientos especificados en la solicitud”.

- El Articulo 18, parrafo 17 de la "Convenciéon de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional’, publicada en la Gaceta Oficial N°
37.357, de fecha 4 de enero de 2002, cuyo texto es del tenor siguiente: "Se dara
cumplimiento a toda solicitud con arreglo al derecho interno del Estado Parte
requerido y en la medida en que ello no lo contravenga y sea factible, de
conformidad con los procedimientos especificados en la solicitud”. Este texto se
reproduce de manera casi idéntica en el articulo 46, parrafo 17 de la “Convencién
de las Naciones Unidas contra la Corrupcion’, publicada en la Gaceta Oficial N°
38.192, de fecha 23 de mayo de 2005.

Otra importante fuente que regula el procedimiento de Asistencia Mutua en
Materia Penal es la Ley Organica contra la Delincuencia Organizada -LOCDO-,
cuyo Titulo V (articulos 59 al 74), denominado "De la Cooperacién Internacional y
Asistencia Judicial’, incluye en su Capitulo Il un conjunto de disposiciones
relativas a la "Asistencia judicial reciproca’.

En lo concerniente al procedimiento de Extradicién, ademas de la aludida
regulaciéon constitucional, se mencionan los siguientes dispositivos legales:

1. El articulo 6 del Cédigo Penal.

2. El Titulo VII, Libro Tercero del Cédigo Organico Procesal Penal (articulos 391
al 399).

3. El articulo 5, numeral 38 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia.

4. El articulo 25, numeral 15 de la Ley Organica del Ministerio Publico.

Una disposicién comun inherente a los procedimientos de Asistencia Mutua en
Materia Penal y Extradicién se encuentra en el articulo 100 de la Ley Orgéanica
contra el Trafico llicito y el Consumo de Sustancias Estupefacientes y
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Psicotrépicas.

En cuanto a la existencia de Acuerdos bilaterales tanto de Asistencia Mutua en
Materia Penal como de Extradicion, concluidos recientemente con paises
pertenecientes a la Union Europea, se cita el "Tratado de Extradicion entre la
Republica de Venezuela y el Reino de Espafia’, suscrito en Caracas el 4 de enero
1989, cuya Ley Aprobatoria fue publicada en la Gaceta Oficial N° 34.476, de fecha
28 de mayo de 1990. Asimismo, se menciona el "Tratado de Extradicion entre los
Estados Unidos de Venezuela y el Reino de Bélgica’, destacandose, no obstante,
que este instrumento fue suscrito en Caracas el 13 de marzo de 1884 y su
entrada en vigencia data del 5 de mayo de 1885...".

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV art:69
CRBV art:152
CRBV art:271
CP art:6
COPP art:108-7
COPP art:201
COPP art:391
COPP art:392
COPP art:393
COPP art:394
COPP art:395
COPP art:396
COPP art:397
COPP art:398
COPP art:399
LOMP art:25-15
LOMP art:16-7
LOMP art:37-13
CNUTIESP art:7-prf.12
CNUDOT art:18-prf.17
CNUC art:46-PRF.17
LODO art:59
LODO art:60
LODO art:61
LODO art:62
LODO art:63
LODO art:64
LODO art:65
LODO art:66
LODO art:67
LODO art:68
LODO art:69
LODO art:70
LODO art:71
LODO art:72
LODO art:73
LODO art:74
LOTSJ art:38-5
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LOTICSEP art:100
TEVE 4-1-1989
TEEUVRB 1885

DESC BELGICA

DESC COOPERACION INTERNACIONAL PENAL
DESC DELINCUENCIA ORGANIZADA

DESC DROGAS

DESC ESPANA

DESC EXTRADICION

DESC MINISTERIO PUBLICO

DESC ROGATORIA INTERNACIONAL

FUEN Venezuela. Ministerio Publico
FUEN Informe FGR, 2008, pp.52-54.
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Se suministran informacion relacionada con el tramite de las Cartas
Rogatorias y Solicitudes de Asistencia Mutua en Materia Penal entre
la Republica Bolivariana de Venezuela y la Republica Federal de
Alemania con motivo a la creacion de una Oficina Central para el
Esclarecimiento de Crimenes Cometidos durante la Epoca del
Nacionalsocialismo, con sede en Ludwigsburg (estado federado de
Baden-Wirtemberg)

La Republica Bolivariana de Venezuela ha incorporado a su
Ordenamiento Juridico interno los principios cominmente aceptados
para regular la cooperacién penal entre los paises, a través de la
suscripcién de varios instrumentos internacionales sobre Asistencia
Mutua en Materia Penal

La intervencion de funcionarios extranjeros en la ejecucién de una
Solicitud de Asistencia Mutua en Materia Penal en Territorio
Venezolano es factible, siempre y cuando: a) no esté expresamente
prohibido por el ordenamiento juridico interno de nuestro pais; b) los
funcionarios extranjeros que intervendran en el diligenciamiento de
las Solicitudes estén suficientemente identificados en las mismas y c)
la actuacion de los funcionarios extranjeros estara sujeta en todo
momento a la direccién y supervision de la Autoridad Competente
venezolana, esto es, del Ministerio Publico

El secreto bancario no es una causal valida para denegar una
Solicitud de Asistencia Mutua en Materia Penal

En caso de que la ejecucion de una Solicitud de Asistencia Mutua en
Materia Penal implique el riesgo de perturbar alguna investigacion,
proceso o actuacion en curso en nuestro pais, su cumplimiento podra
ser diferido o quedar sujeto a las condiciones que el Ministerio
Publico, como Autoridad Central en la materia, estime necesarias

FRAGMENTO

“En tal sentido, le informo que toda solicitud de informacién, citacién de personas
o adquisicion de elementos de conviccion, entre otras actuaciones requeridas a la
Republica Bolivariana de Venezuela por un Estado extranjero, a los efectos de
instruir una investigacion o proceso penal, debe efectuarse a través de los
mecanismos de cooperacion internacional penal, como son los Exhortos o Cartas
Rogatorias y Solicitudes de Asistencia Mutua en Materia Penal.

Al respecto, se hace de su conocimiento que de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 16, numeral 7 de la Ley Organica del Ministerio Publico, en concordancia
con los articulos 108, numeral 17 y 201 del Cédigo Organico Procesal Penal -
COPP-, corresponde a los fiscales del Ministerio Publico librar, ejecutar y tramitar
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los Exhortos, Cartas Rogatorias y Solicitudes de Asistencia Mutua en Materia
Penal.

Asimismo, es menester referir que de conformidad con el articulo 201 del COPP,
el tramite de tales mecanismos de cooperacion internacional penal se realiza en
nuestro pais de conformidad con los Tratados y Convenios Internacionales
suscritos y ratificados por la Republica. Ahora bien, es preciso destacar que entre
la Republica Federal de Alemania y la Republica Bolivariana de Venezuela no
existe Tratado sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, razén por la cual la
cooperacion se brinda con fundamento en el Principio de Reciprocidad
Internacional, el cual implica igualdad y mutuo respeto entre los Estados, asi como
brindarse y asegurarse un trato idéntico en casos analogos.

Ante la citada ausencia de instrumentos internacionales de cooperacion en
materia penal entre ambas naciones, la ejecucién de las Cartas Rogatorias y
Solicitudes de Asistencia Mutua en Materia Penal se efectia de conformidad con
el Ordenamiento Juridico interno venezolano. Lo anterior no obsta para que tales
mecanismos se cumplan siguiendo las formalidades solicitadas por el Estado
requirente, en la medida en que no se contravenga la legislacién de la Republica.
En cuanto a la solicitud efectuada por la Representacion Diplomatica de la
Republica Federal Alemana acerca de las condiciones previas necesarias para
gue los agentes de investigacion de ese pais puedan examinar en los archivos
relevantes a los efectos de investigar los crimenes perpetrados en relacién con la
Segunda Guerra Mundial, especialmente aquellos cometidos en los campos de
concentracion y aquellos infligidos a los prisioneros de guerra, no existe
disposicién expresa de la ley que contemple este tipo de asistencia a otros
Estados. Sin embargo, Venezuela ha incorporado a su Ordenamiento Juridico
interno los Principios cominmente aceptados para regular la cooperaciéon penal
entre los paises, a través de la suscripcion de varios Acuerdos internacionales
sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, cuyos textos incluyen la posibilidad de
autorizar la presencia de funcionarios de la Parte requirente previamente
indicados en la Solicitud, durante el cumplimiento de diligencias de cooperacién o
asistencia, bajo la direccion y supervision de nuestras Autoridades Competentes y
siempre y cuando no exista disposicion contraria de la ley. Los referidos
instrumentos normativos son los que se mencionan a continuacion:

a) El "Acuerdo de Cooperacion y Asistencia Judicial en Materia Penal entre el
Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de la Republica de
Colombia“, cuya Ley Aprobatoria fue publicada en la Gaceta Oficial N° 5.506
Extraordinario, de fecha 13 de Septiembre de 2000. El parrafo 3 de su articulo 14,
titulado "Asistencia en la Parte Requerida’, se contrae a lo siguiente: "La Autoridad
Competente de la Parte Requerida autorizara bajo su direccion, la presencia de
funcionarios de las autoridades de la Parte Requirente indicadas en la solicitud
durante el cumplimiento de diligencias de cooperacion, y permitira formular
preguntas si no es contrario a su legislacién. La audiencia tendra lugar segun los
procedimientos establecidos por la legislacion de la Parte Requerida’.

b) El "Convenio entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de
los Estados Unidos de América sobre Asistencia legal Mutua en Materia Penal’,
cuya Ley Aprobatoria fue publicada en la Gaceta Oficial N° 37.884, de fecha 20 de
febrero de 2004. El parrafo 3 de su articulo VIII, titulado “Declaraciones y Pruebas
en el Estado Requerido” dispone lo que a continuacion se transcribe: "Salvo que lo
prohiba su legislacién interna, el Estado requerido debera permitir la presencia de
las personas indicadas en la solicitud en las actuaciones de ejecucién de esta
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solicitud y permitird que dichas personas realicen preguntas a la persona que
habra de rendir declaracién o consignar pruebas’.

c) El "Convenio entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de
la Republica de Cuba sobre Asistencia Juridica en Materia Penal’, cuya Ley
Aprobatoria fue publicada en la Gaceta Oficial N° 5.746, de fecha 22 de diciembre
2004. El parrafo 3 de su articulo 8, titulado “Toma de Declaraciones y
Presentacién de Pruebas en el Estado Requerido” es del tenor siguiente: "El
Estado Requerido autorizara la presencia de las personas especificadas en la
solicitud durante el cumplimiento de la misma, y les permitird proponer preguntas
segun lo autoricen las leyes del Estado requerido’.

De lo anterior se concluye que es factible la intervencién de funcionarios
extranjeros en el curso de la ejecucion de una Solicitud de Asistencia Mutua en
Materia Penal en territorio venezolano, siempre y cuando se cumplan las
siguientes condiciones:

1. Que no esté expresamente prohibido por el ordenamiento juridico interno de
Venezuela;

2. Que los funcionarios que intervendran en el diligenciamiento de las Cartas
Rogatorias y Solicitudes de Asistencia Mutua en Materia Penal estén previa y
suficientemente identificados en el requerimiento de Asistencia;

3. Que la intervencion de las autoridades extranjeras esté sujeta en todo momento
a la autorizacion y direccién de la autoridad competente venezolana.

Por otra parte, el Estado venezolano, fiel al compromiso expresado en los
diversos Acuerdos y Convenios internacionales suscritos y ratificados en ese
ambito, brinda la mas amplia Asistencia Mutua en Materia Penal a los Estados
que lo requieran, oponiéndose como Unicos limites las consideraciones de
soberania nacional, seguridad, orden publico u otros intereses fundamentales de
la Republica, asi como los derechos y garantias consagrados en la Constitucion.
A todo evento, la denegacién de las Solicitudes de Asistencia debera ser
fundamentada por el Estado requerido. Asi lo disponen el articulo 65 de la Ley
Organica contra la Delincuencia Organizada -LOCDO-, publicada en la Gaceta
Oficial N° 5.789 Extraordinario, de fecha 26 de octubre de 2005; los parrafos 15 y
16 de la "Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas” (Convencion de Viena de 1988), cuya
Ley Aprobatoria fue publicada en la Gaceta Oficial N° 34.741, de fecha 21 de junio
de 1991; los parrafos 21 y 23 de la "Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional~ (Convencion de Palermo), cuya Ley
Aprobatoria fue publicada en la Gaceta Oficial N° 37.357, de fecha 4 de enero de
2002; y los parrafos 21 y 23 de la "Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion’, cuya Ley Aprobatoria fue publicada en la Gaceta Oficial N° 38.192,
de fecha 23 de mayo de 2005.

La Asistencia que puede brindar nuestro pais comprende generalmente la
realizacién de los siguientes actos:

Recepcion de testimonios o declaraciones de personas;

Presentar documentos judiciales, incluyendo la entrega de resoluciones,
sentencias, citaciones y notificaciones;

Efectuar inspecciones, incautaciones y embargos preventivos de bienes;

Examinar objetos y lugares;

Remisién de documentos, informaciones, elementos de prueba y evaluaciones de
peritos;
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Entregar originales o copias -certificadas de documentos y expedientes
pertinentes, incluida la documentacién publica, bancaria, financiera y comercial;
Identificar o localizar el producto del delitos, los bienes, los instrumentos u otros
elementos con fines probatorios;

Facilitar la comparecencia voluntaria de personas, incluyendo aquellas sujetas a
medidas de privacién de libertad, en el Estado requirente;

Cualquier otro tipo de asistencia autorizada por el ordenamiento juridico interno
venezolano.

Lo anterior se desprende de las disposiciones contenidas en Convenios
multilaterales suscritos y ratificados por el Estado venezolano, tales como el
articulo 7, parrafo 2 de la Convencién de Viena de 1988; el articulo 18, parrafo 3
de la Convencion de Palermo y el articulo 46, parrafo 3 de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion.

En cuanto a lo relativo a la entrega de documentos, registros e informaciones
oficiales, es menester referir que, segun lo establecido en el articulo 6 de la Ley
de Registro de Antecedentes Penales vigente, publicada en la Gaceta Oficial N°
31.791, de fecha 3 de agosto de 1979, tal Registro en Venezuela tiene caracter
secreto. De igual manera, el articulo 7 del referido instrumento legal dispone que
los datos contenidos en ese Registro so6lo pueden ser suministrados a las
autoridades publicas, por motivo de la funcién del proceso penal o por razones de
seguridad o interés social. En consecuencia, tales informaciones s6lo pueden
suministrarse a las autoridades competentes del Estado requirente
exclusivamente para tales efectos y bajo condicion de su uso confidencial.
Asimismo, el Estado requirente no podrd hacer uso de las pruebas o
informaciones proporcionadas por el Estado venezolano sino para aquellos casos
sefialados en la Solicitud de Asistencia, salvo que éste lo autorice. Igualmente, en
caso de modificarse el curso de la investigacion o los cargos que dan origen a la
solicitud, las pruebas o informaciones suministradas por el Estado venezolano
sélo podran ser utilizadas en relacién al delito que se imputa, previa autorizacién
de la Autoridad Competente del Estado requerido, es decir, el Ministerio Publico,
asi como respetando sus términos y condiciones, si los hubiere.

Por otra parte, el secreto bancario no es una causal valida para que nuestro pais
deniegue una Solicitud de Asistencia Mutua en Materia Penal. Esta figura se
encuentra prevista en el articulo 51 de la LOCDO, segun el cual todos los sujetos
obligados por esa ley tienen el deber de informar de inmediato cuando tengan
sospecha de que los fondos, capitales o bienes involucrados en una operacion o
negocio de su giro puedan provenir de una actividad ilicita prevista en su texto.
Asimismo, el aparte Unico de la citada disposicion legal expresa:

“Tampoco podréa invocarse el secreto bancario, ni las reglas de confidencialidad
de negocios, ni las normas sobre privacidad o intimidad que estuvieran vigentes
con la intencién u objeto de eludir responsabilidades civiles o penales. Ningun
compromiso de naturaleza contractual relacionado con la confidencialidad o
secreto de las operaciones bancarias o de negocios, ni ningln uso o costumbre
relacionado con tales conceptos podra ser alegado a los efectos del ejercicio de
acciones civiles, mercantiles o penales, cuando se trate de un suministro de
informacién en los términos de esta ley’.

Sobre esta materia se pronuncia la Convencion de Viena de 1988, cuyo articulo 7,
parrafo 5 dispone que "Las Partes no invocaran el secreto bancario para negarse
a prestar asistencia judicial reciproca con arreglo al presente articulo’. Este texto
se reproduce de forma casi idéntica en el articulo 18, parrafo 8 de la Convencion
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de Palermo, asi como en el articulo 46, parrafo 8 de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion.

Es preciso destacar que las Cartas Rogatorias y Solicitudes de Asistencia Mutua
en Materia Penal dirigidas a nuestro pais deberan efectuarse por escrito, asi como
estar acompafiadas de una traduccion al castellano, idioma oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, segun lo establecido en el articulo 9 de la Carta Magna.
Entre los requisitos basicos que deben contener estos mecanismos para ser
diligenciados por el Ministerio Publico venezolano se incluyen los siguientes:
Identificacién de la Autoridad Competente de la Parte Requirente;

Descripcion de los hechos que constituyen el objeto de la cooperaciéon o
asistencia y naturaleza de procedimiento judicial, incluyendo los delitos a los que
se refiere;

Descripcion de las medidas de cooperacion o asistencia solicitadas;

Motivos por los cuales se solicitan las medidas;

Identidad de las personas sujetas a procedimientos judiciales, cuando sean
conocidas;

En caso de solicitarse asistencia con caracter de urgencia o en atenciéon a un
plazo perentorio, debe especificarse, asi como presentarse con suficiente tiempo
de antelacién;

Informacion sobre la identidad y lugar de ubicacién de las personas a ser
notificadas y su relacion;

La descripcién exacta del lugar a inspeccionar y la identificacion de la persona
sometida a examen, asi como los bienes objetos de una medida cautelar o
definitiva;

El texto del interrogatorio a ser formulado para la practica de la prueba testimonial
en la Parte Requerida, asi como la descripcion de la forma como debera
efectuarse y registrarse cualquier testimonio o declaracion;

Indicacion de las autoridades de la Parte Requirente que participaran en el
proceso que en el proceso que se desarrolla en la Parte Requerida;

Cualquier otra informacién que pueda ser de utilidad a la Parte Requerida para
facilitar el cumplimiento de la solicitud.

Los requisitos anteriormente mencionados se encuentran previstos en diversos
instrumentos normativos, tales como el articulo 64 de la LOCDO; el articulo 7,
parrafo 10 de la Convencion de Viena de 1988; el articulo 18, parrafo 3 de la
Convencion de Palermo y el articulo 46, parrafo 3 de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion, entre otros.

En caso de que la Asistencia Mutua en Materia Penal implique el riesgo de
perturbar alguna investigacién, proceso a actuacion en curso, podra ser diferida o
su cumplimiento quedar sujeto a las condiciones que el Ministerio Publico, como
Autoridad Central en la materia, estime necesarias, las cuales seran sometidas a
la consideracion del Estado requirente. Asi lo disponen el articulo 66 de la
LOCDO; el articulo 7, parrafo 17 de la Convencion de Viena de 1988; el articulo
18, parrafos 25 y 26 de la Convencién de Palermo y el articulo 46, parrafos 25 y
26 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.

Los gastos ordinarios que ocasione el cumplimiento de una Solicitud de Asistencia
son sufragados por el Estado venezolano. Sin embargo, cuando se requieran
gastos de caracter extraordinario, éstos deben ser asumidos por el Estado
requirente como Parte interesada en la ejecucién de la Solicitud de Asistencia, en
atencion a lo contemplado en el articulo 68 de la LOCDO; el articulo 7, parrafo 19
de la Convencion de Viena de 1988; el articulo 18, numeral 28 de la Convencién
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de Palermo y el articulo 46, numeral 28 de la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion. En tal sentido, se consideran extraordinarios aquellos gastos
generados por el traslado de personas a territorio venezolano, procedentes del
Estado requirente.

En otro orden de ideas, es preciso aclarar que si bien nuestro pais brinda la
Asistencia Mutua en Materia Penal aun cuando el hecho que origine la solicitud no
sea punible segun el Ordenamiento Juridico penal venezolano, en todos aquellos
casos de registros, inspecciones, embargos y decomisos, sélo pueden efectuarse
si ambas legislaciones contemplan el mismo tipo delictivo, es decir, si se cumple
con el Principio de Doble Incriminacién; a pesar de que para el resto de las
actuaciones generalmente se prescinde del mismo. Tal requisito se encuentra
previsto en el articulo 18, parrafo 9 de la Convencién de Palermo y en el articulo
46, parrafo 9, literal b de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion.

Segun se desprende de las consideraciones anteriores, la actividad internacional
del Estado venezolano en el ambito penal ha estado signada por la puesta en
marcha del mecanismo de Asistencia Mutua en Materia Penal, cuyas
disposiciones, al estar contempladas tanto en la legislacion nacional como en los
tratados internacionales suscritos y ratificados por la Republica, hacen posible su
aplicacion a todas las tipologias delictivas, facilitando de tal forma la cooperacién
internacional con los deméas Estados y por ende, la correcta administracién de
justicia en la lucha contra la impunidad.

Finalmente, el Ministerio Publico expresa su disposicion a cooperar con las
autoridades de la Republica Federal Alemana en la futura realizacién conjunta de
investigaciones y procedimientos de Asistencia Mutua en Materia Penal, previo
cumplimiento de los requisitos contemplados en nuestro Ordenamiento Juridico
interno, asi como de los principios y garantias previstos en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV art:9
LODO art:51
LODO art:64
LODO art:65
LODO art.68
LOMP art:16-7
COPP art:108-17
COPP art:201
ACAIJMPRVRC 14-prf-3
13-9-2000
CALMRVEUA 20-2-2004
CGRVGRCAJMP art:8-prf.3
CNUTIESP art:7-prf.2
CNUTIESP art:7-prf.5
CNUTIESP art:7-prf.10
CNUTIESP art:7-prf.17
CNUTIESP art:7-prf.19
CNUTIESP art:16-prf.15
CNUDOT art:18-prf.3
CNUDOT art:18-prf.8
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CNUDOT
CNUDOT
CNUDOT
CNUDOT
CNUC
CNUC
CNUC
CNUC
CNUC
CNUC
LRAP
LRAP

DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC
DESC

FUEN
FUEN

art:18-prf.9
art:18-prf.25
art:18-prf.26
art:18-prf.28
art:46-prf.3
art:46-prf.8
art:46-prf.9-b
art:46-prf.25
art:46-prf.26
art:46-prf.28
art:6

art:7

ALEMANIA

COOPERACION INTERNACIONAL PENAL
CORRUPCION

CUBA

DELINCUENCIA ORGANIZADA

DROGAS

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
ROGATORIA INTERNACIONAL
SECRETO BANCARIO

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.54-60.
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Oficio
Coordinaciéon de Asuntos Internacionales CAl
Fiscal Superior FS

Ministerio Puablico MP N° VF-DGAJ-CAI-1009-08-46314 FECHA:20080811

Se informa el procedimiento para efectuar notificaciones a
ciudadanos ubicados en la Republica Federativa de Brasil, mediante
una Solicitud de Asistencia Mutua en Materia Penal

Segun la doctrina y la practica internacionales, toda solicitud de
informacion, citacion de personas o adquisicion de elementos de
conviccion, entre otras actuaciones requeridas a otro Estado a los
efectos de instruir una investigacion o proceso penal, debe efectuarse
a través de los mecanismos de cooperacion internacional conocidos
como Exhortos, Cartas Rogatorias o Solicitudes de Asistencia Mutua
en Materia Penal

De acuerdo a lo dispuesto en la Ley Organica del Ministerio Publico y
en el Cbédigo Organico Procesal Penal, a los fiscales del Ministerio
Puablico de Proceso les corresponde librar, ejecutar y tramitar las
Cartas Rogatorias y Solicitudes de Asistencia Mutua en Materia Penal
La Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia
Penal permite que, en la medida en que no se contravenga la
legislacion del Estado requerido, se cumplirdn los tramites
mencionados en la Solicitud de Asistencia en la forma expresada por
el Estado requirente; razon por la cual se considera pertinente incluir
en el requerimiento que contenga la Notificacién, la transcripcion de
las disposiciones de nuestra Ley Penal Adjetiva que contemplan las
formalidades para que tal acto sea valido en nuestro pais

FRAGMENTO

“Se hace de su conocimiento que segun la practica y la doctrina internacionales,
toda solicitud de informacion, citacion de personas o adquisicion de elementos de
conviccion, entre otras actuaciones requeridas a otro Estado a los efectos de
instruir una investigacién o proceso penal, debera efectuarse a través de los
mecanismos de cooperacion internacional penal conocidos como Exhortos o
Cartas Rogatorias y Solicitudes de Asistencia Mutua en Materia Penal.
Asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 16, numeral 7 de la Ley
Organica del Ministerio Publico -LOMP-, en concordancia con los articulos 108,
numeral 17 y 201 del Cédigo Organico Procesal Penal -COPP-, corresponde a los
Fiscales del Ministerio Publico librar, ejecutar y tramitar Cartas Rogatorias y
Solicitudes de Asistencia Mutua en Materia Penal. Igualmente, el articulo 37,
numeral 13 de la LOMP contempla, entre las atribuciones y deberes de los
fiscales del Ministerio Publico de Proceso, la siguiente:
“Articulo 37. Son atribuciones y deberes de los Fiscales o las Fiscales del
Ministerio Publico de Proceso:
(..
13. Solicitar y ejecutar exhortos o cartas rogatorias, asi como instrumentar,
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solicitar y ejecutar la cooperacion internacional con base en los tratados
internacionales vigentes para la Republica Bolivariana de Venezuela (...)".

En virtud de la disposicién citada, lo procedente es que la representante del
Ministerio Pablico que conoce del asunto (...) libre una Solicitud de Asistencia
Mutua en Materia Penal dirigida a la Autoridad Competente de la Republica
Federativa de Brasil, la cual sera remitida por la via diplomatica a las autoridades
de ese pais, una vez concluidos los tramites concernientes a su traduccion al
idioma portugués. Asimismo, es menester que el requerimiento en cuestion sea
enviado con suficiente antelacion a los fines de su tramitacion en tiempo
oportuno.

Por otra parte, es menester referir que tanto la Republica Bolivariana de
Venezuela como la Republica Federativa de Brasil son Parte de la Convencion
Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, cuya Ley Aprobatoria
fue publicada en la Gaceta Oficial N° 4.999 Extraordinario del 3 de noviembre de
1995, la cual dispone en su articulo 17:

“Articulo 17.

A solicitud del Estado requirente, el Estado requerido efectuara la notificacion de
las resoluciones, sentencias u otros documentos provenientes de las autoridades
competentes del Estado requirente”.

Igualmente, el articulo 10 del referido instrumento estipula:

“Articulo 10. Solicitud de asistencia: regulacion.

Las solicitudes de asistencia libradas por el Estado requirente se haran por escrito
y se ejecutaran de conformidad con el derecho interno del Estado requerido.

En la medida en que no se contravenga la legislacién del Estado requerido, se
cumpliran los tramites mencionados en la solicitud de asistencia en la forma
expresada por el Estado requirente’.

Al respecto, el Cadigo Organico Procesal Penal dispone en la Seccién Tercera de
su Libro Primero, Titulo VI, denominada "De las notificaciones y citaciones’, lo
concerniente a los referidos Actos Procesales. Asimismo, es conveniente recordar
gue el articulo 190 ejusdem establece lo siguiente:

“Articulo 190. Principio. No podran ser apreciados para fundar una decision
judicial, ni utilizados como presupuestos de ella, los actos cumplidos en
contravencion o con inobservancia de las formas y condiciones previstas en este
Cdbdigo, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, las leyes,
tratados, convenios y acuerdos internacionales suscritos por la Republica, salvo
gue el defecto haya sido subsanado o convalidado’.

En atencién a la citada disposicion, se considera pertinente incluir en la Solicitud
de Asistencia Mutua en Materia Penal que contenga la notificacion, la trascripcion
de las disposiciones de nuestra Ley Penal Adjetiva que contemplan las
formalidades para que tal acto sea valido.

Finalmente, se remite anexo modelo de Solicitud de Asistencia Mutua en Materia
Penal, asi como el Procedimiento para librar Cartas Rogatorias y Solicitudes de
Asistencia Mutua en Materia Penal dirigidas al extranjero, ambos elaborados por
la Coordinacion de Asuntos Internacionales, adscrita a esta Direccion General...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

LOMP
LOMP
LOMP
COPP

art:13
art:16-7
art:37-13
art:108-17
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COPP art:190

COPP art:201
LACIAMMP art:10
CIALMMP art:17

DESC COOPERACION INTERNACIONAL PENAL
DESC NOTIFICACIONES

DESC BRASIL

DESC ROGATORIA INTERNACIONAL

FUEN Venezuela. Ministerio Publico
FUEN Informe FGR, 2008, pp.60-62.

192



049
TDOC
REMI
DEST
UBIC
TITL

Oficio

Coordinacion de Asuntos Internacionales CAI

Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores  MPPRE
Ministerio Pablico MP N° VF-DGAJ-CAI-747-08-47977 FECHA:20080819

Se efectia un estudio juridico acerca del Procedimiento de
Comparecencia por Videoconferencia

La utilizacion del mecanismo de la videoconferencia soOlo esta
prevista para la fase de juicio oral, en los términos planteados por el
articulo 340 del Codigo Orgéanico Procesal Penal, por cuanto en dicha
etapa procesal rige al maximo el Principio de Inmediacion. Sin
embargo, se estima que el uso de la videoconferencia fuera de la
etapa de juicio oral no seria contraria a los principios fundamentales
del ordenamiento juridico venezolano, motivo por el cual seria factible
su implementacion incluso en fase de Investigacion

La comparecencia por videoconferencia es una de las posibilidades
en gue puede manifestarse el Principio de Inmediacion, segun el cual
los jueces que han de pronunciar una sentencia deben presenciar
ininterrumpidamente el debate y la incorporacion de las pruebas de
las cuales obtienen su convencimiento

La Ley de Protecciéon de Victimas, Testigos y demas Sujetos
Procesales contempla el sistema de las videoconferencias,
supeditandolo a su objeto, a saber, la proteccion de los derechos e
intereses de las victimas, testigos y demas sujetos procesales y otros
intervinientes en el proceso penal, garantizandose en todo momento
el derecho ala defensay el contradictorio

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, en la oportunidad de dar respuesta a la comunicacién N° 7789,
mediante la cual solicita opinion al Ministerio Publico “a los fines de brindar una respuesta
oportuna a la Embajada Britanica acreditada ante el Gobierno Nacional, interesada en
conocer si en la Republica Bolivariana de Venezuela existe objecién general en relacién
con un procedimiento establecido en la legislacion del Reino Unido en permitir que sus
ciudadanos u otros dentro de su jurisdiccion sean examinados ante un tribunal en
Inglaterra o Gales mediante dispositivos de videoconferencia’.

En cuanto al contenido y alcance de la peticion de la referida Misién Diplomatica, es
preciso hacer referencia a la Nota Diplomética N° 067/08, de fecha 28 de abril de 2008,
emanada de la referida Embajada, donde ésta hizo formalmente su planteamiento, que
textualmente es el siguiente:

*...La legislacion del Reino Unido establece un procedimiento definido con el propésito de
permitir que los tribunales traten los casos de una manera justa. Una provision de dichos
procedimientos estipula que no debera asumirse que un Gobierno extranjero esté
dispuesto a permitir que sus respectivos ciudadanos u otros dentro de su jurisdiccién sean
interrogados ante un tribunal en Inglaterra o Gales mediante dispositivos de
videoconferencias. Por lo tanto, la Embajada se dirige al Honorable Ministro para
preguntarle si existe una objecién general en principio (sic) nivel diplomético a que se
tome evidencia mediante un dispositivo de videoconferencia como esti4 descrito con
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anterioridad. De existir una objecion al principio general entonces la Embajada
agradeceria altamente que se le informara mediante una nota verbal. La Embajada
guedaria satisfecha de interpretar que ninguna respuesta dentro de la pr6xima semana
significaria que no hay objecién al principio general...".

Se aprecia del texto transcrito, que la Embajada Britdnica solicita que se le informe si
existiria una objecién general a nivel diplomatico, sobre la posibilidad de que ciudadanos
venezolanos u otras personas dentro de la jurisdiccion del Estado venezolano sean
interrogados por tribunales en Inglaterra y Gales mediante el dispositivo de la
videoconferencia, sin especificar en qué condiciones se realizaria tal interrogatorio, como
por ejemplo a cual categoria de sujetos procesales estaria dirigido el examen
correspondiente.

Ahora bien, estima este Despacho que en vista de la generalidad del planteamiento de la
mencionada Representacion Diplomatica, debe precisarse de manera expresa al darle
respuesta, que la practica de la respectiva diligencia probatoria implicar4 que se analice
en cada caso el cumplimiento de ciertas formalidades relacionadas con el resguardo de la
Soberania Nacional y el respeto de las Garantias Constitucionales relativas al examen o
la declaracién de los distintos 6rganos de prueba, que sélo pueden asegurarse si los actos
respectivos se realizan mediante los mecanismos de Cooperacion Internacional de
acuerdo con los cuales el Estado venezolano autorizaria y controlaria la realizacion de los
actos correspondientes.

En este orden de ideas, es menester referir que, de tratarse de actuaciones que
comporten la intervencion conjunta de los Estados soberanos en investigaciones y
procedimientos de caracter penal, se esta frente al supuesto de Cooperacion Internacional
conocido como Asistencia Mutua en Materia Penal, &mbito en el cual el Ministerio Publico
representa un papel fundamental como Autoridad Central, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 108, numeral 17 y 201 del Codigo Orgéanico Procesal Penal, en concordancia con
el numeral 7 del articulo 16 de la Ley Organica del Ministerio Pablico.

Asi entonces, la Asistencia Mutua en Materia Penal se brinda en nuestro pais, segln lo
dispuesto en el citado articulo 201 del Cddigo Adjetivo Penal, de conformidad con las
previsiones de los Tratados y Convenios Internacionales suscritos y ratificados por el
Estado venezolano. Ahora bien, la Republica Bolivariana de Venezuela y el Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte no han suscrito acuerdo bilateral en ese ambito. No
obstante lo anterior, ambos paises son signatarios de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, cuyo articulo 18, numeral 18
dispone:

“Articulo 18

Asistencia Judicial Reciproca

(..)

18. Siempre que sea posible y compatible con los principios fundamentales del derecho
interno, cuando una persona se encuentre en el territorio de un Estado Parte y tenga que
prestar declaracién como testigo o perito ante autoridades judiciales de otro Estado Parte,
el primer Estado Parte, a solicitud del otro, podra permitir que la audiencia se celebre por
videoconferencia si no es posible o conveniente que la persona en cuestiébn comparezca
personalmente en el territorio del Estado Parte requirente. Los Estados Parte podran
convenir en que la audiencia esté a cargo de una autoridad judicial del Estado Parte
requirente y en que asista a ella una autoridad judicial del Estado Parte requerido”.

Segun la disposicion transcrita, la videoconferencia, como una de las formas de brindar
asistencia mutua, puede ser prestada entre los Estados Parte de la Convencién siempre
que se cumplan los siguientes requisitos: a) que sea compatible con los principios
fundamentales del derecho interno de los Estados Parte, tanto requirente como requerido;
b) que no sea posible o conveniente que la persona solicitada comparezca personalmente
en el territorio del Estado Requirente.

Asimismo, se deja abierta la posibilidad de que los Estados convengan que la audiencia
por videoconferencia esté a cargo de una Autoridad Judicial del Estado requirente y que
asista a ella una Autoridad Judicial del Estado Requerido.
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Ademas conviene destacar, que la Convencion in comento se refiere a la comparecencia
de testigos o peritos y no asi a la otros érganos de prueba, de tal manera que en el caso
de tratarse de sujetos distintos a los mencionados en dicho instrumento, habria que
analizar si ello seria posible conforme a los principios del ordenamiento juridico
venezolano, pues pueden existir limitaciones, como por ejemplo, en lo tocante al proceso
penal, la prohibicién del juicio en ausencia, segln lo establecido en el articulo 125,
numeral 12 del Cédigo Organico Procesal Penal.

En cuanto concierne propiamente al medio tecnolégico de la videoconferencia, en el caso
del Proceso Penal venezolano, su utilizacion sélo esta prevista para la fase de juicio oral,
en los términos contenidos en el articulo 340 del Coédigo Organico Procesal Penal, por
cuanto en dicha etapa procesal rige al maximo el Principio de Inmediacién, de modo que
en las diligencias probatorias relacionadas con las declaraciones o el interrogatorio de
organos de prueba, que deban ser practicadas fuera de la circunscripcion donde ejerza la
jurisdiccién el tribunal de juicio y que escapen por consiguiente a su competencia
territorial, se prevé el empleo del aludido medio, como una manera de garantizar la
vigencia de aquél principio. En tal sentido, dispone la citada norma, lo siguiente:

“Articulo 340. Imposibilidad de asistencia. Los érganos de prueba que no puedan concurrir
al debate por un impedimento justificado, seran examinados en el lugar donde se hallen
por el juez profesional. Si se encuentra en lugar distinto al del juicio, o se trata de
personas que no tienen el deber de concurrir a prestar declaracion, el juez presidente
avisara sin demora al juez de aquel lugar, quien los, quien los examinard. En ambos
casos se ordenara la reproduccion cinematogréafica, o de otra especie, del acto y las
partes podran participar en él".

Sin embargo, en criterio de esta Direccion la utilizacion del mecanismo de la
videoconferencia fuera de la etapa de juicio oral no seria contraria a los principios
fundamentales del ordenamiento juridico venezolano, motivo por el cual en principio seria
factible su utilizacion incluso en la fase de investigacion.

Por otra parte, es preciso indicar que el mecanismo de las videoconferencias, el cual
permite la comunicaciéon simultanea y bidireccional de audio y video entre grupos de
personas situadas en lugares alejados entre si, se encuentra escasamente regulado en el
ordenamiento juridico venezolano, toda vez que no existe un cuerpo estructurado de
normas que regulen expresamente dicha técnica, excepto por algunas disposiciones
aisladas que aluden tacita o expresamente a ese procedimiento.

Sin embargo, es menester referir que, en materia penal, rige en nuestro pais el Principio
de Libertad de Prueba, segun el cual las partes poseen el derecho de probar, a través de
cualquier medio, todos los hechos relevantes para el proceso, siempre y cuando la
incorporacion de los mismos se realice de conformidad con el Cédigo Organico Procesal
Penal y con los principios y garantias consagrados en la Constitucion y las leyes de la
Republica. El Principio en cuestién esta contemplado en el articulo 198 del Cddigo
Organico Procesal Penal, cuyo texto es del tenor siguiente:

“Articulo 198. Libertad de prueba. Salvo prevision expresa en contrario de la ley, se
podran probar todos los hechos y circunstancias de interés para la correcta solucién del
caso y por cualquier medio de prueba, incorporado conforme a las disposiciones de este
Cdbdigo y que no esté expresamente prohibido por la ley. Regiran, en especial, las
limitaciones de la ley relativas al estado civil de las personas.

Un medio de prueba, para ser admitido, debe referirse, directa o indirectamente, al objeto
de la investigacion y ser (til para el descubrimiento de la verdad. Los tribunales podran
limitar los medios de prueba ofrecidos para demostrar un hecho o una circunstancia,
cuando haya quedado suficientemente comprobado con las pruebas ya practicadas.

El tribunal puede prescindir de la prueba cuando ésta sea ofrecida para acreditar un
hecho notorio”.

Como se desprende de la mencionada disposicion, en nuestro sistema penal es admisible
cualquier medio probatorio, salvo dos limitaciones, a saber: a) que su incorporacion al
proceso se efectlie de conformidad con las disposiciones de la ley penal adjetiva; b) que
no existan prohibiciones expresamente previstas por la ley para su admision.
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En tal sentido, el referido texto legal contempla los lineamientos para que las pruebas
utilizadas en el proceso penal posean plena validez, seglin se desprende de su articulo
197:
“Articulo 197. Licitud de la prueba. Los elementos de conviccién sélo tendran valor si han
sido obtenidos por un medio licito e incorporados al proceso conforme a las disposiciones
de este Cadigo.
No podré utilizarse informacién obtenida mediante tortura, maltrato, coaccién, amenaza,
engafio, indebida intromision en la intimidad del domicilio, en la correspondencia, las
comunicaciones, los papeles y los archivos privados, ni la obtenida por otro medio que
menoscabe la voluntad o viole los derechos fundamentales de las personas. Asimismo,
tampoco podra apreciarse la informacion que provenga directa o indirectamente de un
medio o procedimiento ilicitos”.

La comparecencia por videoconferencia es una de las posibilidades en que puede

manifestarse el Principio de Inmediacién, segun el cual los jueces que han de pronunciar

una sentencia deben presenciar ininterrumpidamente el debate y la incorporacion de las

pruebas de las cuales obtienen su convencimiento, tal y como lo establece el articulo 16

del Codigo Organico Procesal Penal.

En tal sentido, es pertinente citar el criterio de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo

de Justicia, respecto a dicho principio, expresado en la decision N° 1571, de fecha 22 de

agosto de 2001, con ocasion a la accion de amparo interpuesta por la Asociacion Civil

Deudores Hipotecarios de Vivienda Principal -ASODEVIPRILARA- contra la

Superintendencia de Bancos y Otros Institutos de Crédito y el Consejo Directivo del

Instituto para la Defensa y Educacion del Consumidor y el Usuario -INDECU- (caso

“Créditos Mexicanos”), en ponencia del Magistrado JesUs Eduardo Cabrera Romero. En el

capitulo V de la sentencia, titulado “Inmediacion’, el juzgador determiné que:

“La recepcion de los medios de prueba ofrecidos debe hacerse en audiencia publica (con

las excepciones legales), en presencia del juez que va a sentenciar, a menos que por no

tener este (ltimo competencia territorial en el lugar donde se evacuara la prueba, esta
deba ser recibida por otro juez. Pero en estos casos, e indudablemente para mantener la
presencia del sentenciador en alguna forma sobre la recepcién de la prueba, el articulo

342 del Cédigo Organico Procesal Penal, por ejemplo, establece un procedimiento que lo

reputa esta Sala un sub-principio en la materia, cual es que se ordene la reproduccién

cinematogréfica, o de otra especie (videos, por ejemplo), de los actos probatorios, de
manera de crear una inmediacién de segundo grado, lo que abre la prueba a este tipo de
inmediacion.

Considera la Sala, que el principio de inmediacién en su fase clasica: presencia del

sentenciador en la incorporacién (evacuacion) de las pruebas, puede tener dos

manifestaciones o grados:

1) Que, el juez presencie personalmente los actos de recepcién de la prueba, en los
cuales -de acuerdo a lo que se disponga en la ley- puede intervenir, no soélo
dirigiéndolos, sino realizando actividades probatorias atinentes al medio
(interrogatorios, etc.)...

(Omissis)

2) Que, el juez no presencie personalmente in situ la evacuacion de la prueba, pero si la
dirige de una manera mediata, utilizando técnicas y aparatos de control remoto, que
le permiten aprehender personalmente los hechos mediante pantallas, sensores,
monitores 0 aparatos semejantes (video-conferencias, por ejemplo), coetdneamente
a su ocurrencia’.

En consecuencia, esta Direccidén considera que en el proceso penal venezolano existe la

posibilidad de evacuar pruebas a través de video-conferencias u otros mecanismos

analogos (teléfonos, telefaxes, etc.) y el fundamento para ello radica en los principios de
inmediacién (en la expresada vertiente de segundo grado) y de libertad probatoria,
siempre y cuando se observen los requisitos previstos en nuestro Ordenamiento Juridico
interno, recogidos en las disposiciones generales contempladas en el Titulo
correspondiente al Régimen Probatorio incluido en el COPP, particularmente en lo tocante
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a la pertinencia y legalidad de los medios a reproducir.

Asimismo, nuestra Ley Penal Adjetiva contempla algunas normas que pueden ser
aplicadas en aquellos procedimientos donde se utilice el mecanismo de las
videoconferencias, tales como aquellas previstas en el apartado denominado "Del
Testimonio’, incluido en el Libro I, Titulo VII, Capitulo Il, Seccién Quinta del COPP,
articulos 222 al 236, que contempla, entre otros supuestos, el deber de concurrir y prestar
declaracién (articulo 222), las excepciones (articulo 223) y exenciones (224) a ese deber
de declarar, la negativa a declarar (articulo 226), el reconocimiento del imputado (articulos
230y 231), la pluralidad de reconocimientos (articulo 232) y el careo (articulo 236).
Igualmente, se estiman aplicables las previsiones referidas a la prueba de testigos
contempladas en la Seccion Primera, Capitulo VIII, Libro Segundo, articulos 477 al 498
del Cadigo de Procedimiento Civil, asi como aquellas referidas al debate oral, incluidas en
el Capitulo 1V, Titulo XI, Libro Cuarto, articulos 870 al 880 ejusdem, siempre y cuando
sean idéneas a los efectos de las videoconferencias.

A mayor abundamiento, la Ley de Proteccion de Victimas, Testigos y demas Sujetos
Procesales, publicada en la Gaceta Oficial N° 38.536, de fecha 4 de octubre de 2008, en
su articulo 27, dispone lo siguiente:

“Articulo 27

Otros medios de proteccion

Cuando las circunstancias asi lo justifiguen, se permitird que durante el desarrollo del
juicio oral y publico se utilicen sistemas de video-conferencias, sistemas televisivos de
circuito cerrado, exposiciones grabadas en cinta de video o cualquier otro sistema de
grabacion o transmision confiable, en procura de proteger a los sujetos procesales y a
cualquier interviniente llamado al proceso, garantizando siempre el derecho a la defensa y
el contradictorio”.

El articulo citado es claro al contemplar el sistema de las videoconferencias,
supeditandolo al objeto del texto legal en cuestion, a saber, la proteccion de los derechos
e intereses de las victimas, testigos y demas sujetos procesales, justificando su
pertinencia en el imperio de las circunstancias, en procura de proteger a los sujetos
procesales y otros intervinientes en el proceso penal, garantizdndose en todo momento el
derecho a la defensa y el contradictorio.

Con esta breve descripcion de la regulacién aplicable a las videoconferencias en el
Proceso Penal venezolano, se trata de poner de manifiesto el régimen que en general
podria utilizarse al recibir alguna solicitud tendiente a su puesta en practica.

Finalmente, el Ministerio Publico expresa su disposicion a cooperar con las autoridades
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte en la futura realizacion conjunta de
procedimientos de videoconferencias, previo cumplimiento de los requisitos contemplados
en nuestro ordenamiento juridico interno, asi como de los principios y garantias previstos
en la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:
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art:228
197



COPP art:229
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COPP art:231
COPP art:232
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COPP art:236
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COPP art:342
CPC art:477
CPC art:478
CPC art:479
CPC art:480
CPC art:481
CPC art:482
CPC art:483
CPC art:484
CPC art:485
CPC art:486
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CPC art:488
CPC art:489
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STSJSCO N° 1571
22-8-2001
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Coordinacion de Asuntos Internacionales CAI

Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores  MPPRE

Ministerio Puablico MP N° VF-DGAJ-CAI-1105-08-49443 FECHA:20080827

Se devuelve la “Orden de Arresto” contra el ciudadano Pedro Correa
Blanco, suscrita por el Jefe Adicional de la Corte Metropolitana de
Nueva Delhi, Republica de la India

Los requisitos establecidos en el articulo 254 del Cdédigo Organico
Procesal Penal para los autos de privacion judicial preventiva del
libertad, constituyen elementos esenciales para que el Ministerio
Pablico evalle la gravedad, urgencia y naturaleza del caso, a los fines
de solicitar ante el juez de control la detencién preventiva con fines de
extradicion de conformidad con el articulo 396 eiusdem.

Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, luego de la celebracidn
de la audiencia oral y publica, pronunciarse sobre la procedencia o no
de la Solicitud de Extradicién, de acuerdo con los principios legales e
instrumentos internacionales que regulan la materia y en estricto
cumplimiento de la Constitucion y las leyes de la Republica

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, en atencion a su oficio N° .DGRC.1-011440, adjunto al cual
remite Nota Verbal N° 415, procedente de la Embajada de la Republica de la India
acreditada ante el Gobierno Nacional, al cual anexa fotocopia de la comunicacion
denominada "Orden de Arresto’enviada a la referida Misién Diplomatica por el Sr.
Ajay Kumar Kuhar, Nueva Delhi, Jefe Adicional de la Corte Metropolitana, Cuarto
N° 4, Patiala House Court, solicitando “el arresto y presencia del Sr. Pedro Correa
Blanco’, quien se encuentra en San Cristébal, Estado Tachira, Republica
Bolivariana de Venezuela, presuntamente por acusado de cargos bajo la ofensa
de la seccién 420/468/471 del Codigo Penal de la India y Seccién 14 del Acta
para Extranjeros.

Al respecto, este Despacho observa que la "Orden de Arresto” no consta que
haya sido traducida por un Interprete Publico de la Republica de la India
debidamente certificado, no estd acompanada del original o la copia certificada de
la aludida Orden al idioma oficial de ese pais, asi como firmada y sellada por la
Autoridad Judicial Competente para conocer del caso, ademas no se evidencian
ni los hechos ni los delitos por el cual se solicita al ciudadano Pedro Correa
Blanco, solo refiere a que “es acusado bajo la ofensa de la seccién 420/468/471
del Cédigo Penal de la India y Seccién 14 del Acta para Extranjeros’, siendo que
se desconoce contenido del tipo previsto en la mencionadas Secciones de las
disposiciones legales de la India.

En tal sentido, no se puedo constatar el cumplimiento de elementos esenciales
para que el Ministerio Publico pueda evaluar la gravedad, urgencia y naturaleza
del caso, a los fines de solicitar ante el juez de control la detencion preventiva con
fines de Extradicién, de conformidad con el articulo 396 del Cédigo Organico
Penal venezolano.
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Por otra parte, en cuanto a lo sefialado en la comunicaciéon denominada “Orden
de Arresto’, por el aludido Jefe Adicional de la Corte Metropolitana, respecto a
gue “es dirigido a arrestar el llamado Pedro Correa Blanco y presentarlo ante mi
sin falla’, es preciso destacar que segun lo dispuesto en el articulo 399 del Cédigo
Organico Procesal Penal corresponde al Tribunal Supremo de Justicia de la
Republica Bolivariana de Venezuela, luego de la celebracion de la audiencia oral
y publica, pronunciarse sobre la procedencia o no de la Solicitud de Extradicion,
de acuerdo con los principios legales e instrumentos internacionales que regulan
la Extradicion y en estricto cumplimiento de la Constitucion y las leyes de la
Republica.

En consecuencia, este Despacho procede a devolver la referida documentacion, a
objeto de enviarla por via diplomatica a las Autoridades Competentes de la
Republica de la India, toda vez que no cumple con los requisitos minimos para
iniciar el procedimiento de Extradicion, de acuerdo con lo establecido en la
legislacién venezolana.

Finalmente, el Ministerio Publico manifiesta su disposicion de cooperar con la
justicia de la Republica de la India, siempre y cuando se cumpla con los requisitos
anteriormente sefalados...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:
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COPP
COPP
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art:254
art:396
art:399

ARRESTO

DETENCION

EXTRADICION

INDIA

PRIVACION JUDICIAL PREVENTIVA DE LIBERTAD

Venezuela. Ministerio Publico
Informe FGR, 2008, pp.69-70.
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Ministerio Puablico MP N° VF-DGAJ-CAI-1134-08-52155 FECHA:20080911

Se comisiona para ejecutar la Carta Rogatoria librada por la
Magistrada Juez del Juzgado de Instruccién N° 7 de La Corufia, Reino
de Espafia, relativa a las diligencias previas en el marco del Proceso
Abreviado N° 35/2008, seguido contra la ciudadana Melany Elvira Soto
Diaz, por la presunta comision del delito de retencion indebida de un
menor

Ante la inexistencia de instrumento internacional bilateral o
multilateral que regule la cooperacién mutua en el ambito penal, ésta
se presta con fundamento en el Principio de Reciprocidad, el cual
implica igualdad y mutuo respeto entre los Estados, asi como
asegurarse un trato idéntico en casos analogos

En Venezuela, la imputacion representa un medio de defensa, como
derecho inviolable en todo estado y grado de la investigacion y del
proceso, segun lo establece el numeral 1 del articulo 49 de la
Constitucidn. Por lo tanto, toda persona tiene derecho a ser notificada
de los cargos por los cuales se le investiga, de acceder a las pruebas
y de disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su
defensa

La toma de declaracion en calidad de imputado garantiza el debido
proceso, ya que constituye la oportunidad que tiene el sujeto pasivo
para contestar y alegar lo que considere pertinente para su defensa

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, en la oportunidad de comisionarle para ejecutar la Solicitud de
Asistencia Mutua en Materia Penal, librada por la llustrisima Sefiora Doctora Pura
Caaveiro Ameneiro, Magistrada Juez del Juzgado de Instruccion N° 7 de La Corufia,
Reino de Espafia, de la cual se anexa original, relativa a las diligencias previas en el
marco del proceso abreviado N° 35/2008, seguido contra la ciudadana Melany Elvira Soto
Diaz, por la presunta comisién del delito de retencién indebida de un menor;
documentaciéon remitida a este Despacho mediante oficio identificado con el N°
I.ORC.DSCE.-12048, de fecha 22 de julio de 2008, suscrito por la ciudadana Emma
Toledo Padilla, Directora del Servicio Consular Extranjero del Ministerio del Poder Popular
para Relaciones Exteriores.

Al respecto, una vez revisada y analizada la referida documentacion, se observa que las
autoridades judiciales espafiolas requieren que se efectlen las siguientes diligencias:

a) Que la ciudadana Melany Elvira Soto Diaz preste declaracién en calidad de imputada,
informandosele de los derechos previstos en el articulo 118 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal espafiola, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 118. Toda persona a quien se impute un acto punible podra ejercitar el derecho
de defensa, actuando en el procedimiento, cualquiera que éste sea, desde que se le
comunique su existencia, haya sido objeto de detenciéon o de cualquier otra medida
cautelar o se haya acordado su procesamiento’.
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b) Que la referida ciudadana designe un abogado que se encargue de su defensa, con el
apercibimiento de que, de no hacerlo, sera asistida por el defensor del turno de oficio, sin
perjuicio de su derecho a designar durante el curso de la causa a uno de su eleccién.

¢) Que designe un domicilio en Espafia donde se haran las notificaciones, o una persona
en su nombre que las reciba.

El procedimiento para ejecutar las Cartas Rogatorias y Solicitudes de Asistencia Mutua en
Materia Penal contempla los siguientes pasos:

El Ministerio Publico recibe las Cartas Rogatorias o Solicitudes de Asistencia Mutua en
Materia Penal libradas por las autoridades extranjeras y las remite a la Direccién General
de Apoyo Juridico/Coordinacién de Asuntos Internacionales y ésta comisiona a un fiscal
del Ministerio Publico para que realice las actuaciones requeridas.

El fiscal comisionado en todo momento debe mantener informada a la Direccion General
de Apoyo Juridico/Coordinacion de Asuntos Internacionales, de las actuaciones
efectuadas en el diligenciamiento de la Carta Rogatoria o Solicitud de Asistencia Mutua en
Materia Penal.

Una vez ejecutada la Carta Rogatoria o Solicitud de Asistencia Mutua en Materia Penal, el
fiscal comisionado debe enviar todas las actuaciones a la Direcciéon General de Apoyo
Juridico/Coordinacion de Asuntos Internacionales, incluyendo la documentacién original
remitida por las autoridades extranjeras, para su posterior transmision por la via
diplomatica a la autoridad competente del Estado requirente.

Por otra parte, es preciso resaltar que entre la RepuUblica Bolivariana de Venezuela y el
Reino de Espafia no existe Tratado sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, razon por la
cual la cooperacion se presta con fundamento en el Principio de Reciprocidad, el cual
implica igualdad y mutuo respeto entre los Estados, asi como brindarse y asegurarse un
trato idéntico en casos analogos.

Ahora bien, ante la mencionada inexistencia de acuerdo bilateral o multilateral entre
ambos Estados, la doctrina y la costumbre internacionales contemplan que las diligencias
en el marco de una investigacién o procedimiento de indole penal que hayan sido
requeridas por un Estado a otro a través de Cartas Rogatorias y Solicitudes de Asistencia
Mutua en Materia Penal, se efectuardn de conformidad con el ordenamiento juridico
interno del Estado requerido, salvo que la otra parte requiera el cumplimiento de alguna
formalidad especial expresamente especificada en su solicitud, siempre y cuando no
contradiga la legislacion del Estado requerido.

En el presente caso, las autoridades espafiolas expresan en su requerimiento la
necesidad de tomar declaracion en calidad de imputada a la ciudadana Melany Elvira Soto
Diaz, informandosele de los derechos previstos en el articulo 118 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal espafiola, cuyo texto fue transcrito ut supra. Al respecto, este
Despacho estima necesario efectuar ciertas consideraciones en torno a la toma de
declaracién en calidad de imputado, la cual segin un sector de la doctrina representa un
medio de prueba, mientras que otro sector la entiende como un medio de defensa. Esta
Ultima es la orientacion que toma nuestro ordenamiento juridico interno, ya que la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en el numeral 1 del articulo 49,
dedicado al debido proceso, establece que la defensa es un derecho inviolable en todo
estado y grado de la investigacion y del proceso, por lo que toda persona tiene derecho a
ser notificada de los cargos por los cuales se le investiga, de acceder a las pruebas y de
disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa.

En tal sentido, el Codigo Organico Procesal establece en su articulo 125 los derechos del
imputado, con lo cual queda instituida la intervencion de éste en el proceso penal. En
consecuencia, el imputado tiene derecho a ser informado de los hechos que se le
imputan; a comunicarse con sus familiares y abogado para informar sobre su detencién; a
ser asistido por un defensor desde los actos iniciales de la investigacion; a ser asistido
gratuitamente por un traductor, si es el caso; a pedir al Ministerio Publico la practica de
diligencias de investigacion destinadas a desvirtuar las imputaciones que se le formulen; a
presentarse directamente ante el juez con el fin de presentar declaracién; a solicitar que
se active la investigacibn y a conocer su contenido; a pedir que se declare
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anticipadamente la improcedencia de la privacion de la libertad; a ser impuesto del
precepto constitucional que lo exime de declarar; a no ser sometida a tortura ni tratos
crueles, inhumanos o degradantes; a no ser objeto de técnicas o métodos que alteren su
libre voluntad; y a no ser juzgado en ausencia.

Por su parte, el articulo 131 ejusdem, sefiala que al imputado se le instruira que la
declaracién es un medio para su defensa y, por consiguiente, tendra derecho a explicar
todo cuanto sirva para desvirtuar las sospechas que sobre él recaigan y a solicitar la
practica de las diligencias que considere necesarias.

En atencién a la acotacién que antecede, esta Direccién General considera procedente la
ejecucion de la Solicitud de Asistencia Mutua en Materia Penal, librada por la llustrisima
Sefiora Doctora Pura Caaveiro Ameneiro, Magistrada Juez del Juzgado de Instruccién N°
7 de La Corufia, Reino de Espafa, de la cual se anexa original, relativa a las diligencias
previas en el marco del proceso abreviado N° 35/2008, seguido contra la ciudadana
Melany Elvira Soto Diaz, por la presunta comision del delito de retencién indebida de un
menor; pues ello garantizaria el debido proceso, ya que la declaraciéon constituye la
oportunidad que tiene la mencionada ciudadana para contestar y alegar lo que considere
pertinente para su defensa.

Finalmente, se solicita se sirva mantener informado a este Despacho de las actuaciones
efectuadas por esa representacion fiscal en el diligenciamiento de la presente solicitud de
asistencia, la cual deberd ejecutar previo cumplimiento de las garantias constitucionales y
disposiciones legales vigentes en la Republica Bolivariana de Venezuela. Asimismo, una
vez concluidas las referidas actuaciones deberd remitirlas a la brevedad posible a este
Despacho, con miras a su posterior envio por la via diplomatica a las autoridades del
Estado requirente...”.

Disposiciones legales contenidas en el documento:

CRBV art:49-1
LECE art:118
COPP art:125
COPP art:131

DESC COOPERACION INTERNACIONAL PENAL
DESC DERECHO DE DEFENSA

DESC DETENCION

DESC ESPANA

DESC IMPUTABILIDAD

DESC NINOS

DESC PRINCIPIO DE RECIPROCIDAD

DESC PROTECCION DEL NINO Y DEL ADOLESCENTE
DESC ROGATORIA INTERNACIONAL

FUEN Venezuela. Ministerio Publico
FUEN Informe FGR, 2008, pp.75-78.
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Coordinaciéon de Asuntos Internacionales CAl
Fiscal del Ministerio Publico FMP

Ministerio Puablico MP N° VF-DGAJ-CAI-1203-08-55720 FECHA:20080926
Solicitud de Asistencia Mutua en Materia Penal librada por la Fiscalia
Nacional, Departamento de Schipol, Reino de los Paises Bajos,
relativa a la Investigacion "Tallis”

Las solicitudes de asistencia mutua en materia penal pueden ser
denegadas por el Estado requerido, siempre y cuando encuadren en
los supuestos previstos para ello en la ley o en los instrumentos
internacionales. Asimismo, las autoridades deben expresar los
motivos por los cuales se deniega la asistencia

La asistencia mutua en materia penal puede sujetarse a ciertas
condiciones estimadas necesarias por las autoridades requeridas, en
lugar de proceder a denegar la cooperacion. Al respecto, corresponde
a los fiscales del Ministerio Puablico pronunciarse sobre la denegacion
0 la sujecion de la Asistencia a las mencionadas condiciones, en
virtud de las atribuciones conferidas por los articulos 201 del Cédigo
Organico Procesal Penal y 37 de la Ley Organica del Ministerio
Publico

Uno de los Principios que rigen la asistencia mutua en materia penal
es el de la especialidad, segun el cual el Estado requirente no podréa
transmitir ni utilizar la informacién o las pruebas proporcionadas en
ejecucion de una solicitud de asistencia, en investigaciones,
procedimientos o actuaciones judiciales distintos a los indicados en
la aquélla, sin el consentimiento previo del Estado requerido

FRAGMENTO

“Me dirijo a usted, con ocasion al Memorandum N° FMP-3RA-NNCP-0348-08, de fecha 27
de agosto de 2008, relacionado con la solicitud de asistencia mutua en materia penal
librada por la fiscalia nacional, Departamento de Schiphol, Reino de los Paises Bajos
relativa a la investigacion “Tallis”, dirigida contra los ciudadanos Johannes Wilhelmus Veit,
Gerrit Veenendaal y Alexander Faras.

En el referido requerimiento, las autoridades holandesas solicitan lo siguiente:

“Poner a disposicion del equipo holandés de investigacion el informe de vigilancia, o los
informes de vigilancia, incluyendo las fotos (sic) sacadas con motivo de las vigilancias
realizadas a los encartados Veit y Faras durante su estancia en Isla Margarita en el
periodo del 19 de marzo de 2007 hasta el 27 de marzo de 2007.

También le ruego permita la utilizaciéon de las copias y/o actas obtenidas a base de esta
solicitud de asistencia judicial como elementos de prueba en la causa penal holandesa
contra los dichos encartados’.

Por otra parte, en el Memorandum N° FMP-3RA-NNCP-0348-08, esa representacion fiscal
refiere que:

*...la actuacion efectuada por los funcionarios del Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas, y reflejadas en el Dossier N° 00037 de fecha 2-4-2007, se
efectuaron sin el conocimiento del Ministerio Pablico como titular de la accién penal, y
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director de las actuaciones de investigacion, y sin que existiera una orden de inicio de
investigacidn, sino por el contrario, la actuacion policial obedecié Gnica y exclusivamente a
peticiébn de colaboraciéon con los instrumentos internacionales, para el momento de la
actuacion de los funcionarios policiales venezolanos, solo que posteriormente a la
actuacion desplegada por los referidos miembros del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas, es que a través de Carta Rogatoria, se solicita la
remision de la actuacion policial, por lo cual, se puede traducir en que fuentes de pruebas
obtenidas en el marco de la actuacién policial venezolana, en el caso concreto, puedan o
no ser utilizadas como plena prueba para determinar culpabilidad y consiguiente
responsabilidad penal a quien resulte identificado por esa actividad, independientemente
de la existencia o no de violacién a Garantias Constitucionales”.

Asimismo, anexo a la referida comunicacién remite constante de veintidés (22) folios
Gtiles, copias fotostaticas del dossier anteriormente mencionado, como Unica informacion
gue se tiene de las actuaciones de los érganos de investigacién penal de nuestro pais.
Ahora bien, una vez revisada la documentaciéon en cuestion, se pudo constatar que las
mismas estan referidas a labores d