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»~Musimy organizowa¢ systematyczne studiowanie
- Z materialistycznego punktu widzenia -
dialektyki Hegla”.

(W. L. Lenin, 1922)!

Twierdzenie, ze w pytaniu o stosunek miedzy marksizmem a filozofia mogtby by¢ zawarty
niezwykle wazny problem praktyczny i teoretyczny, nie znalazioby do niedawna wiele zrozumienia
zarowno wsrod uczonych marksistowskich, jak i burzuazyjnych. Dla profesorow filozofii marksizm
oznaczal w najlepszym razie doS¢ podrzedny podrozdziat w ramach zazwyczaj nader pobieznie
traktowanego rozdzialu historii filozofii w XIX stuleciu pt. ,Rozpad szkoly heglowskiej”. Takze
»marksisci”, cho¢ z calkiem innych racji, nie przykladali na ogot wiekszego znaczenia do ,strony
filozoficznej” swej teorii. Juz nawet Marks i Engels, ktorzy wszak tak czesto z niezwykla duma wskazywali
na historyczny fakt, ze niemiecki ruch robotniczy przejat dziedzictwo klasycznej filozofii niemieckiej® w
»2hnaukowym socjalizmie”, nie rozumieli przeciez tego stwierdzenia w takim sensie, izby naukowy socjalizm
lub komunizm byt w istocie ,filozofia”. Raczej widzieli oni zadanie swego ,naukowego” socjalizmu w
tym, by nie tylko przezwyciezy¢ wszelka dotychczasowa burzuazyjna filozofie idealnosci, lecz wraz z nia
ostatecznie znieSC wszelka filozofie w ogole zarowno pod wzgledem formy, jak i treSci. Pozniej trzeba
bedzie obszerniej wyjasni¢, na czym polegalo czy tez mialo polegaCc owo przezwyciezenie i zniesienie w
pierwotnym ujeciu Marksowsko-Engelsowskim. Ich sposob uporania sie z problemem filozofii mozna
najlepiej scharakteryzowa¢ za pomoca bardzo pogladowego zwrotu, ktorym poshuzyt sie kiedys Engels,
okreslajac stosunek Feuerbacha do filozofii Hegla: ot6z Feuerbach po prostu ,,bezceremonialnie odsunat ja
na bok™. Roéwnie bezceremonialnie postepowalo potem bardzo wielu marksistow nie tylko z filozofia
Hegla, lecz z wszelka filozofia w ogolnosci, na pozor bardzo ,,ortodoksyjnie” respektujac wskazowke dang

! Nalezy zasygnalizowa¢ bardzo czeste rozbiezno$ci miedzy istniejacymi polskimi przekladami klasykow marksizmu a
cytatami wystepujacymi u K. Korscha, co wynika, przynajmniej po czesci, z fragmentarycznego charakteru tych cytatow.
Réwniez w tym wypadku polski przektad brzmi inaczej, por. W. 1. Lenin, ,Dziela”, Warszawa 1957, t. 33, s. 238 (przyp. thum.)

2 K. Fischer w swej dziewieciotomowej ,,Geschichte der neueren Philosophie”, 1909, poswieca jedna strone (1170) w
podwdjnym tomie zajmujacym sie filozofia heglowska ,,socjalizmowi panstwowemu” (bismarckowskiemu) i ,komunizmowi”,
wymieniajac jako ich zatozycieli z jednej strony F. Lassalle'a, a z drugiej - K. Marksa, z ktorym zalatwia sie w dwoch
wierszach. F. Engelsa cytuje po to tylko, Zeby za pomoca tego cytatu posrednio troche pouwlacza¢ swym kolegom po fachu. W
,Grundriss der Geschichte der Philosophie vom Beginn des XIX Jahrhunderts bis auf die Gegenwart” (wyd. 11, Osterreich
1916) F. Uberwega-Heintzego Zycie i nauke Marksa i Engelsa omawia sie, badZ co badz, na dwdch stronach (208-209), a nawet
w kilku linijkach napomyka sie o materialistycznym pojmowaniu dziejéw jako teorii, ktéra ma znaczenie dla historii filozofii,
przy czym zostaje ona zdefiniowana jako ,dokladne odwrdcenie idealistycznej koncepcji” Hegla. F. A. Lange w swojej
»Geschichte des Materialismus” uznaje Marksa w paru historycznych notkach Zrédtowych za ,najbardziej gruntownego
Zyjacego znawce historii ekonomii politycznej’, nie zwracajac uwagi na Marksa i Engelsa jako teoretykow. Wspomniane w
tekscie podejscie jest typowe nawet dla autoréw monograficznych opracowan ,filozoficznej” zawarto$ci marksizmu. Por. np.
B. Erdmann, , Die philosophische Voraussetzungen der materialistischen Geschichtsauffassung”, Jahrb. f. Gesetgbg., Verw. u.
Volksw., XXXI, 1916, s. 919 i nast., zwlaszcza 970-972. - Dalsze przyktady w innym kontekscie.

3 Doslownie tak jest w znanym ostatnim zdaniu pracy F. Engelsa ,Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii
niemieckiej” (1888) (w: MED, t. 21, Warszawa 1972); ale podobne stwierdzenia sa zawarte prawie we wszystkich dzietach
Marksa i Engelsa z najrozniejszych okresow ich zycia. Por. np. ostatnie zdanie przedmowy do wyd. 1 ,Rozwoju socjalizmu od
utopii do nauki” (1882) Engelsa (w: MED, t. 19, Warszawa 1972).

* Por. zwlaszcza polemike z niemieckim, czyli ,prawdziwym” socjalizmem w ,,ManifeScie Komunistycznym” z lat 1847-1848
oraz poczatek artykutu o socjalizmie niemieckim, opublikowanego przez F. Engelsa w ,,Almanach du Parti Ouvrier pour 1892”
(por. ,Socjalizm w Niemczech”, w: MED, t. 22, Warszawa 1971). Engels charakteryzuje tutaj, na pozor w catkowitej
zgodnoSci z burzuazyjng historig filozofii, nurt przedmarcowego socjalizmu niemieckiego, w ktérym ,,dominuje od samego
poczatku imie Marksa” jako ,kierunek teoretyczny, wyrosty z rozkladu filozofii heglowskiej” i bez namystu przeciwstawia ten
nurt ,.eks-filozoféw” - ,robotnikom”, ktérzy w jego ujeciu stanowili drugi z tych dwu nurtéw, zespolonych w 1848 w
komunizm niemiecki.

> Ludwik Feuerbach...”, w: MED, t. 21, s. 306.
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przez mistrzow. I tak na przyklad Franciszek Mehring niejednokrotnie krotko i zwiezle charakteryzowat
swoje wlasne, ortodoksyjnie marksistowskie stanowisko wobec problemu filozofii w ten sposob, ze
przychyla sie do owego ,,odrzucenia wszelkich filozoficznych wymystow”, ktore ,,stanowito dla mistrzow
(Marksa i Engelsa) przestanke ich nieSmiertelnych dokonan”®. Ta wypowiedZ cztowieka, ktéry mial prawo
powiedzie¢ o sobie, Ze ,dokladniej niz ktokolwiek zajmowat sie filozoficznymi poczatkami Marksa i
Engelsa”, jest nadzwyczaj znamienna dla nastawienia wobec wszelkich problemow filozoficznych”,
dominujacego wsrod teoretykow marksistowskich I Miedzynarodowki (1889-1914). Nawet zajmowanie
sie takimi problemami, kiore w zasadzie nie byly wcale filozoficzne w SciSlejszym znaczeniu, lecz
dotyczyly jedynie ogolnych podstaw krytyczno-poznawczych i metodologicznych teorii marksistowskiej,
bylo w owych czasach uznawane przez miarodajnych teoretykow marksistowskich za - w najlepszym razie
- catkiem zbedne marnowanie czasu i wysitku. Nolens volens dopuszczato sie do omawiania takich
filozoficznych kwestii spornych i nawet niekiedy bralo sie w tym udzial, ale zawsze oSwiadczato sie przy
tym wyraznie, te drazenie tego typu problemow jest i zawsze pozostanie catkiem bez znaczenia dla praktyki
proletariackiej walki klasowej’. Poglad ten bylby jednakze uzasadniony z logiczng oczywistoScia tylko przy
zalozeniu, ze marksizm jest w swej istocie taka teorig i praktyka, do ktorych istotnej i niezastepowalnej
zawartoSci nie nalezy jakiekolwiek nastawienie wobec jakichkolwiek problemow filozoficznych, ze przeto
na przyklad nie mogloby by¢ niemozliwoscia, aby jaki§ wiodacy teoretyk marksistowski byl w swym
prywatnym zyciu filozoficznym zwolennikiem filozofii Artura Schopenhauera.

Zatem, niezaleznie od wielkich przeciwienstw miedzy nauka burzuazyjng i marksistowska, w tym
jednym punkcie panowala w owym czasie pozorna zgodnosS¢ miedzy obydwoma ekstremami. Burzuazyjni
profesorowie filozofii zapewniali sie nawzajem, Ze marksizm nie ma wlasnej zawartosci filozoficznej, i
mniemali, ze tym samym powiedzieli co$ doniostego przeciwko niemu. Ortodoksyjni marksisci rowniez
zapewniali sie nawzajem, Ze ich marksizm z istoty swej nie ma nic wspolnego z filozofia i sadzili, ze tym
samym mowia co$ doniostego na jego korzysc. Z tej samej zasadniczej przestanki teoretycznej wychodzit
wreszcie trzeci nurt, ktory w tych czasach jako jedyny zajmowat sie nieco obszerniej filozoficzng strona
socjalizmu: owe rozne odmiany ,filozofujacych” socjalistow, widzacych swe zadanie w ,uzupetianiu”
systemu marksistowskiego ogolnymi koncepcjami filozofii kultury lub ideami Kanta, Dietzgena, Macha
albo jakiejs innej filozofii. Wszelako wiasnie dlatego, ze uznawali system marksistowski za potrzebujacy
dopelnienia od strony filozoficznej, ujawniali dostatecznie jasno, iz takze ich zdaniem marksizm jako taki
nie zawiera tresci filozoficznej®.

6 Neue Zeit” 28, I, s. 686. Podobne stwierdzenia rowniez w rozdziale o ,Ideologii niemieckiej” w biografii K. Marksa
napisanej przez F. Mehringa. O tym, w jak niewielkim stopniu pojat Mehring znaczenie tego filozoficznego dzieta Marksa i
Engelsa, nie opublikowanego w catoSci az po dzi§ dzien, $wiadczy szczegdlnie dobitnie poréwnanie jego wywodoéw z
odpowiednimi partiami biografii F. Engelsa napisanej przez G. Mayera (,,Friedrich Engels”, 1920, ss. 234-261).

7 Ciekawym tego dowodem jest mata kontrowersja, ktorej Slady odnalezZ¢ mozna w ,,Neue Zeit”, 1907-1908, 26, I, ss. 695-898.
Redakcja (K. Kautsky) publikujac artykut A. Bogdanowa ,,Emst Mach und die Revolution”, pozwolila sobie opatrzy¢ go
uwaga wstepna, w ktorej anonimowy tlumacz poczut sie zmuszony do skarcenia socjaldemokracji rosyjskiej, gdyz ,bardzo
powazne taktyczne r6znice” miedzy bolszewikami a mienszewikami w Rosji mogtyby ,,zaostrzy¢ sie” za sprawa ,,problemu,
naszym zdaniem zupelnie z tym nie zwigzanego, czy marksizm w teorii poznania pozostaje w zgodnoSci ze Spinoza i
Holbachem, czy tez z Machem i Avenariusem”. Wobec tego redakcja rosyjskiego bolszewickiego pisma ,Proletarij” (Lenin)
uznala za niezbedne wyjasnienie, ze ,w istocie ten spor filozoficzny nie jest sporem frakcyjnym i by¢ nim, zdaniem redakcii,
nie powinien”. Jak wiadomo, autor tego formalnego dementi, wielki taktyk Lenin, jeszcze w tym samym 1908 roku
opublikowat swoja ksiazke filozoficzng ,,Materializm a empiriokrytycyzm”.

8 Poniewaz widzieli w tym wade teorii marksistowskiej, nie za$, jak ,marksisci ortodoksyjni”, zalete socjalizmu, ktory z
filozofii rozwinat sie w nauke, a jednak usitowali czeSciowo lub w catosci uratowac pozostata zawartos$¢ teorii socjalistycznej,
przeto od samego poczatku sytuowali sie zasadniczo po stronie burzuazyjnego przeciwnika w sporze miedzy nauka
burzuazyjna a proletariacka i tylko starali sie tak diugo, jak to bylo mozliwe, unikna¢ dalszych, nieuchronnych konsekwencji
tego stanowiska. Odkad jednak w rezultacie wojny i epoki kryzysu od roku 1914 dalsze uciekanie od problemu rewolucji
proletariackiej stato sie niemozliwe, rzeczywisty charakter wszystkich odmian tego filozofujacego socjalizmu wyszed} na jaw
w sposob przechodzacy wszelkie oczekiwania. Nie tylko jawnie antymarksistowscy i niemarksistowscy filozofujacy socjalisci
jak Bernstein i Koigen, lecz takze wiekszo$¢ filozofujacych marksistow (marksisci-kanty$ci, marksisci-dietzgenisci, marksisci-
machi$ci) dowodzita odtad stowem i czynem, 7ze w rzeczywistosci nie odeszla jeszcze od punktu widzenia spoleczenstwa
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Dzi$ juz do$¢ tatwo mozna wykazaé, ze to czysto negatywne (pozornie zgodne) pojmowanie
odniesien miedzy marksizmem a filozofia, widoczne zarowno u uczonych burzuazyjnych, jak i u
ortodoksyjnych marksistow, wywodzi sie po obu stronach z nader powierzchownego i niekompletnego
(historycznego i logicznego) ujecia stanu rzeczy. Jednakze warunki, za sprawa ktorych jedna i druga strona
doszly do tego rezultatu, sa po czesci nader rozbiezne, totez chcemy je przedstawi¢ osobno dla obu grup.
Okaze sie wtedy, ze mimo znacznych réznic motywow obu stron te dwa szeregi przyczyn zbiegaja sie
wszelako w jednym waznym miejscu. Zobaczymy bowiem, ze jak u uczonych burzuazyjnych w drugiej
potowie XIX wieku wraz z totalnym zapomnieniem filozofii heglowskiej catkiem uleglo zatracie takze owo
»dialektyczne” ujmowanie stosunku filozofii i rzeczywistoSci, teorii i praktyki, ktore w epoce Hegla
stanowilo zZywotng zasade catej filozofii i nauki, tak u marksistow z tego samego okresu coraz bardziej
popadalo w zapomnienie pierwotne znaczenie tej zasady dialektycznej, ktora w latach czterdziestych dwaj
mlodzi heglisci - Marks i Engels - uratowali® z cata Swiadomoscia w trakcie swego odchodzenia od Hegla,
przenoszac ja ,z niemieckiej filozofii idealistycznej” na grunt ,materialistycznego” pojmowania
historyczno-spolecznego procesu rozwoju.

Najpierw krotko omowimy przyczyny, dlaczego to burzuazyjni filozofowie i historycy, poczawszy
od potowy XIX wieku, coraz bardziej odsuwali sie od dialektycznego ujmowania filozoficznej historii idei i
wskutek tego stawali sie takze niezdolni do adekwatnego ujecia i przedstawienia wilasnej istoty filozofii
marksistowskiej i jej znaczenia w obrebie globalnego rozwoju idei filozoficznych w XIX wieku.

Mozna by rzec, ze mieli oni znacznie bardziej bezposrednie powody ignorowania i znieksztatcania
filozofii marksistowskiej i ze wcale nie musimy wyjasnia¢ ich zachowania, odwolujac sie do
zaprzepaszczenia dialektyki. I w samej rzeczy, nie sposob pomina¢ faktu, ze Swiadomy instynkt klasowy
odgrywa pewna role w burzuazyjnej historii filozofii XIX wieku, jesli chodzi o traktowanie po macoszemu
marksizmu - a nawet juz takich burzuazyjnych ,ateistow” i ,materialistow”, jak Dawid Fryderyk Strauss,
Bruno Bauer i Ludwik Feuerbach. Ale wytworzylibySmy sobie bardzo uproszczone wyobrazenie o
omawianym stanie rzeczy, nader w istocie skomplikowanym, gdybySmy po prostu imputowali
burzuazyjnym filozofom, ze Swiadomie oddali swoja filozofie czy tez historie filozofii w stuzbe interesu
klasowego. Sa oczywiscie takze takie przypadki, kiedy owa uproszczona supozycja jest catkiem trafna'.

burzuazyjnego zar6wno w swojej filozofii, jak i z koniecznos$ci w swojej politycznej teorii i praktyce. W sprawie burzuazyjno-
reformistycznego charakteru marksizmu kantystow zbyteczne jest przytaczanie jakich$ specjalnych dowodéw, poniewaz nie ma
co do tego zadnej watpliwosci. Droge, po ktérej marksizm machistow musi poprowadzi¢ swoich zwolennikow (i wiekszos¢ z
nich w tym czasie juz poprowadzil), dobitnie ukazat Lenin juz w 1908 roku w swej polemice z empiriokrytycyzmem. O tym, ze
takze marksizm dietzgenistow doszedt do celu, przynajmniej czeSciowo, idac ta sama droga, Swiadczy w sposob niewatpliwy
mala broszurka Dietzgena-syna (1923), w ktorej ten poniekad naiwny ,neomarksista” nie tylko sklada gratulacje swemu
»sprzysiezonemu” Kautsky'emu z powodu porzucenia przez niego wiekszosci ,,staromarksistowskich” pogladow, lecz nadto
wyraza ubolewanie, Ze Kautsky, mimo iz wiele sie nauczyl, zachowat jednak pewne pozostatosci ,staromarksistowskich”
pogladow. Ale najlepszego dowodu na to, jak dobry byt instynkt polityczny Mehringa, ktéry kazal mu raczej odzegnac sie
zaraz od wszelkiej filozofii wobec takich rojen filozoficznych, dostarcza D. Koigen. Aby sie o tym przekonaé, wystarczy tylko
przeczyta¢ nadzwyczaj poblazliwg krytyke, ktorej Mehring poddat catkowicie niedojrzaty filozoficzny debiut Koigena (,,Neo-
Marxismus”, ,Neue Zeit”, 20, I, s. 385 i nast. oraz ,Marx Engels Nachlass”, II, s. 348), a potem zda¢ sobie sprawe z
niestychanej szybkosci, z jaka ten filozof najpierw przeksztalcit sie w najbardziej ptaskiego antymarksiste ,kulturowo-
socjalistycznego” pod patronatem Bernsteina (1903), a ostatecznie w jednego z najbardziej niewyraznych reakcyjnych
romantykéw. (W sprawie tej ostatniej fazy, por. np. artykut D. Koigena w ,,Zeitschrift fiir Politik”, 1922, s. 304 i nast.).

° F. Engels, ,,Anty-Diihring”, w: MED, t. 20, Warszawa 1972, s. 11 (,,Przedmowa” do wyd. 2 z 1885). Por. takze prostujace
wypowiedzi Marksa na koncu ,,Postowia” do wyd. 2 ,Kapitatu” (1873).

19 Najlepszym tego przyktadem sa nastepujace wywody E. von Sydowa w jego ksiazce ,Der Gedanke des Idealreichs in der
idealistischen Philosophie von Kant bis Hegel” (1914, ss. 2-3): ,Skoro w ten sposob (w idealizmie niemieckim, ktéry
«logicyzuje» historie, przeobraza ja z «tancucha czynéw» w «szereg poje¢») idea idealu zostata uhistoryczniona, traci ona swa
site wybuchowa. Jesli ideal jest konieczno$cig logiczno-historyczna, tedy wszelkie dazenie do niego staje sie zbednym i
przedwczesnym wysitkiem. To wypreparowanie idei ideatu jest zastuga idealistow absolutnych. Im mamy do zawdzieczenia, ze
nasz dzisiejszy porzadek spoteczny i gospodarczy zachowa sie w czasie dajacym sie przewidzie¢. Podczas, gdy klasy rzadzace
uwolnily sie od historycznych fantasmagorii idealizmu, proletariat wciaz jeszcze wierzy w zmaterializowane szumowiny
pogladu idealistycznego i wypada sobie zyczy¢, Zeby ta pomyslna sytuacja trwala jeszcze dtugo. Najbardziej zastuzyt sie w tej
pracy Fichte, podobnie zreszta jak i w innych zasadniczych kwestiach” itd. W przypisie zauwaza jeszcze Sydow wyraznie, ze
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Jednakze z reguty stosunek filozoficznych przedstawicieli jakiejs klasy do tej klasy, ktorg oni reprezentuja,
jest jednak o wiele bardziej skomplikowany. Cata klasa, mowi Marks w ,,Osiemnastym Brumaire'a...”,
gdzie bardziej szczegotowo zajmuje sie takimi powiazaniami, wytwarza i formuje ze swych , materialnych
podstaw” ,,cala nadbudowe roznych i swoiscie uksztattowanych uczué¢, ztudzen, sposobow myslenia i
pogladow na zycie”, a do owej w tym sensie ,,uwarunkowanej klasowo” nadbudowy nalezy - jako czesc¢
szczegOlnie oddalona od ,materialnych i ekonomicznych podstaw” - takze filozofia danej klasy, przede
wszystkim jesli chodzi o jej elementy treSciowe, ale koniec koncow réwniez i formalne'. Skoro zatem
chcemy poja¢ catkowity brak zrozumienia filozoficznej zawartoSci marksizmu przez burzuazyjnych
historykow filozofii i to w sensie Marksowskim - rzeczywiscie ,,materialistycznie, a wiec naukowo™?, to
nie wolno nam zadowoli¢ sie wyjasnieniem tego faktu po prostu, bez zadnych zaposSredniczen, przez
wskazanie na jego ,,ziemskie jadro” (Swiadomosc klasowq i stojace za nig ,,w ostatniej instancji” interesy
ekonomiczne). Musimy wilasnie ukaza¢ szczegolowo owe zaposredniczenia, dzieki ktorym staje sie
zrozumiate, dlaczego nawet tacy burzuazyjni filozofowie i historycy, ktorzy z subiektywnie najwieksza
»bezzalozeniowoscia” usitujg zbadac ,czysta” prawde, musieli albo catkowicie zapoznac istote filozofii
zawartej w marksizmie, albo co najwyzej mogli ja uchwycic tylko w sposob bardzo niepelny i wypaczony.
A najwazniejsze z tych zaposredniczen polega w tym wypadku na tym, Ze faktycznie od potowy XIX wieku
cala filozofia burzuazyjna, a w szczegolnosci burzuazyjna historia filozofii, odzegnata sie, za sprawa swego
realnego historyczno-spotecznego potozenia, od filozofii heglowskiej i jej metody dialektycznej i wrocila do
takiej metody badan filozoficznych i historyczno-filozoficznych, ktora prawie uniemozliwila jej
Hfilozoficzne” zajecie sie takimi zjawiskami, jak naukowy socjalizm Marksa.

W obiegowych prezentacjach historii filozofii XIX wieku, pochodzacych od autorow
burzuazyjnych, rozwiera sie w pewnym miejscu gleboka rysa, ktorej albo wcale nie probuje sie usunac, albo
tez czyni sie to w sposob nader sztuczny. Istotnie nie wiadomo, jak ci historycy, ktorzy chca przedstawiac
rozw0j mysli filozoficznej na modle ideologiczng i beznadziejnie niedialektyczng jako czysty przebieg
Hhistorii idei”, mieliby znalez¢ racjonalne wyjasnienie faktu, ze ta sama wielka filozofia heglowska, ktorej
przemoznego wplywu duchowego jeszcze w latach trzydziestych nie byli w stanie unikna¢ nawet jej
najbardziej zazarci przeciwnicy (np. Schopenhauer, Herbart), juz w latach piecdziesigtych nie miata w
Niemczech prawie zadnych zwolennikow, a wkrotce potem w ogole stala sie niezrozumiata. Najczesciej nie
podejmowano zreszta prob takich wyjasnien, lecz zadowalano sie tym, by wszystkie owe spory, treSciowo
nader znaczace i w Swietle dzisiejszych wymogow stojace na bardzo wysokim poziomie filozoficznym
takze pod wzgledem formalnym, prowadzone przez dlugie lata po Smierci Hegla miedzy ro6znymi
kierunkami jego szkoty (prawicy, centrum, roznymi odlamami lewicy, zwlaszcza Strauss, Bauer,
Feuerbach, Marks i Engels), beztrosko zarejestrowa¢ w swych annatach pod wysoce niezadowalajacym,
czesto negatywnym pojeciem ,,rozpad szkoly heglowskiej” i ustali¢, jako zamkniecie tego okresu, po prostu
rodzaj absolutnego ,konca” ruchu filozoficznego, a potem w latach sze$cdziesiatych rozpocza¢ wraz z
powrotem do Kanta (Helmholtz, Zeller, Liebmann, Lange) nowa epoke ruchu filozoficznego, na pozor nie
nawigzujaca do niczego bezposrednio istniejacego.

Z trzech zasadniczych ograniczen, na ktore cierpi tego typu ,historia filozofii”, dwa moze ujawnic¢
nawet krytyczna rewizja, ktora sama pozostaje jeszcze nieomal bez reszty na stanowisku czystej ,historii
idei”. Niektorzy historycy filozofii ostatnich lat, zwlaszcza Dilthey i jego szkota, bardzo rozszerzyli pod

fakt ten trzeba ,,wbi¢ do glowy tym, ktorzy mniej lub bardziej otwarcie glosza polityczng blahos¢ filozofii
11 por. K. Marks, ,,Osiemnasty Brumaire'a Ludwika Bonaparte”, w: MED, t. 8, Warszawa 1963, zwlaszcza ss. 152 i 156 (o
stosunku ideologicznych przedstawicieli klasy do tej reprezentowanej przez nich klasy w ogolnosci); Engels, ,Ludwik
Feuerbach...”, dz. cyt., s. 340 (o filozofii). Mozna by z tym jeszcze zestawi¢ owa uwage z pracy doktorskiej Marksa, gdzie
Marks ogolnie wystepuje przeciwko temu, by btad popetmiony przez filozofa prébowato sie wyjasni¢ przez ,rzucanie podejrzen
na jednostkowe sumienie filozofa” zamiast obiektywnego , konstruowania jego istotnej formy swiadomosci, wznoszenia jej do
okreSlonej postaci i okre$lonego znaczenia, a tym samym wychodzenia poza nia”. (,Réznica miedzy demokrytejska a
epikurejska filozofia przyrody”, Warszawa, 1966, ss. 49-50).

12 por. K. Marks, ,Kapital”, t. 1, w: MED, t. 23, Warszawa 1968, gdzie Marks (w odniesieniu do historii religii!) wspomniang
w tekscie metode okresla jako ,.jedynie materialistyczna, a wiec naukowa”. BliZej bedzie o tym mowa po6Zniej.
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tymi dwoma wzgledami ograniczone pole widzenia utartego stylu pisania historii filozofii. Oba te
ograniczenia mozna zatem zasadniczo uwaza¢ za przezwyciezone, cho¢ faktycznie istniejg do dzi$ i
przypuszczalnie beda istnie¢ jeszcze dlugo. Ale trzecie ograniczenie nie da sie w ogole przezwyciezy¢ ze
stanowiska czystej historii idei i wskutek tego nie zostalo zasadniczo przezwyciezone przez dzisiejsza
burzuazyjna historie filozofii.

Pierwsze ograniczenie burzuazyjnej historii filozofii drugiej polowy XIX stulecia mozna okreslic
jako ,gornofilozoficzne”. Ideologowie filozoficzni przeoczyli, ze zawartoS¢ idei filozoficznych (wystapito
to w znacznym stopniu wtasnie w filozofii heglowskiej) zyje nie tylko w filozofiach, lecz rowniez takze w
naukach pozytywnych i w praktyce spolecznej. Drugie ograniczenie, ktore byto typowe dla niemieckich
profesorow filozofii w drugiej polowie minionego stulecia, ma charakter ,lokalny”. Ci dobrzy Niemcy
catkowicie zignorowali to, ze sa jeszcze ,filozofowie” takze poza niemieckimi shupami granicznymi i
catkowicie zapoznali znaczenie faktu - jesli abstrahowac¢ od niewielu wyjatkow - ze system heglowski, od
dziesiecioleci uznany w Niemczech za martwy, w tym samym czasie w licznych krajach poza Niemcami
oddzialywal nieprzerwanie nie tylko swg materialng zawartoScia, lecz takze jako system i metoda. Dzieki
temu, Ze w ostatnich dekadach rozwoju historii filozofii zostaly w zasadzie przezwyciezone dwa pierwsze
ograniczenia jej pola widzenia, zarysowany przez nas obraz normalnego niemieckiego pisarstwa w tej
dziedzinie przeobrazil sie ostatnio w korzystny sposob. Wszelako trzecie ograniczenie poznania
historyczno-filozoficznego nie moze zosta¢ przezwyciezone przez burzuazyjnych filozofow i historykow
filozofii, albowiem owi ,,burzuazyjni” filozofowie i historycy filozofii musieliby w tym celu porzuci¢ swoje
burzuazyjne stanowisko klasowe, ktore stanowi najistotniejsze a priori catej ich nauki filozoficznej i
historyczno-filozoficznej. Rowniez rozwqj filozofii w XIX wieku jako na pozor czysty proces ,historii idei”
mozna naprawde pojac¢ w jego istotnej i petnej postaci tylko pod warunkiem ujecia go w zwiazku z catym
rzeczywistym rozwojem historycznym spoleczenstwa burzuazyjnego - a wlasnie tego zwigzku burzuazyjna
historia filozofii w swej dzisiejszej fazie rozwojowej nie jest w stanie podda¢ badaniom rzeczywiscie
bezwzglednym i bezzalozeniowym. W ten sposob wyjasnia sie, dlaczego pewne dziaty globalnego rozwoju
filozofii w XIX wieku do dziS musialy pozostac faktycznie ,transcendentne” dla owej burzuazyjnej historii
filozofii i dlaczego na mapie kazdej dzisiejszej burzuazyjnej historii pojawiaja sie owe osobliwe ,biate
plamy”, o ktorych informowaliSmy wczesniej (,,koniec” rozwoju filozoficznego w latach czterdziestych i
nastepujaca potem pusta przestrzen az do ,,przebudzenia sie” filozofii w latach sze$¢dziesiatych). Wyjasnia
sie rowniez, dlaczego dzisiejsza burzuazyjna historia filozofii w sposob wlasciwy i kompletny nie umie ujac
owej epoki filozofii niemieckiej, ktorej prawdziwg istote uchwycita juz kiedy$S we wczesniejszym okresie.
Podobnie jak dalszego rozwoju mysli filozoficznej po Heglu nie mozna ujmowac jako po prostu czystego
przebiegu ,historii idei”, tak tez nie wolno w ten sposob ujmowa poprzedniej fazy rozwoju mysli
filozoficznej, rozwoju filozoficznego od Kanta do Hegla. Wszelka proba zrozumienia istotnej zawartosci i
pelnego znaczenia rozwoju tej wielkiej epoki mysli filozoficznej, ktora zazwyczaj okresla sie w ksigzkach
historycznych jako epoke ,niemieckiego idealizmu”, musi skonczyC sie beznadziejng konfuzja, dopoki
rozpatrujac te epoke albo zupeie ignoruje sie, albo uwzglednia sie w catkiem zewnetrzny sposob w
niewczesnej refleksji owe zwigzki, nadzwyczaj istotne dla catkowitej postaci i globalnego przebiegu tego
rozwoju filozoficznego, ktore tacza ,ruch mysli” w tej epoce z rownoczesnym ,ruchem rewolucyjnym”.
Owe zdania, w ktorych Hegel okreslat w ,Historii filozofii”, a takze w innych dzietach, istote filozofii
swoich bezposrednich poprzednikow (Kanta, Fichtego, Schellinga), zachowuja znaczenie w odniesieniu do
catej epoki tak zwanego niemieckiego idealizmu wraz z koronujagcym go ,zakonczeniem” - systemem
heglowskim i wlacznie z poézniejszymi walkami miedzy roznymi kierunkami heglizmu w latach
czterdziestych XIX wieku. W systemach filozoficznych calej tej epoki, w swym ruchu dziejowym na
wskro$ rewolucyjnym, ,rewolucja zostala ulozona i wypowiedziana w formie mysli”*. Dalsze wywody
Hegla pozwalaja tatwo pojac, ze piszac te stowa, nie mial on bynajmniej na mysli tego, co takze dzisiejsi
burzuazyjni historycy filozofii nader chetnie nazywaja rewolucja mysli, a mianowicie procesu, ktory cicho i
schludnie rozgrywa sie w czystym krolestwie pracowni, z dala od surowego krolestwa rzeczywistych walk,

3 G. W. F. Hegel, ,Werke”, t. 15, Berlin 1836, s. 485.
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lecz ze najwiekszy mysliciel, ktorego wydalo spoleczenstwo burzuazyjne w swej rewolucyjnej epoce,
ujmowal ,rewolucje w formie mysli” jako rzeczywisty skladnik realnego, spolecznego procesu globalnego
rzeczywistej rewolucji'®. W tej wielkiej epoce dziejow powszechnych, ktérej gleboka istote pojmuje
filozofia dziejow, braty udziat tylko dwa narody, niemiecki i francuski, jakkolwiek sa tak przeciwstawne
lub raczej dlatego wlasnie, ze sa tak przeciwstawne. Inne narody nie braly w tym udzialu w sposob
wewnetrzny, aczkolwiek politycznie uczestniczyly zarowno ich rzady, jak i same ludy. W Niemczech
zasada ta wystepuje jako mysl, duch, pojecie, we Francji wtargnela do rzeczywistosSci; to zas, co w
Niemczech stalo sie rzeczywistoScia, jawi sie jako przymus okolicznosci zewnetrznych i reakcja przeciw
temu””. Troche dalej powraca, omawiajac filozofie Kanta, do tej samej mysli: ,,Juz Rousseau ustanowit
absolut w wolnosci: zasada Kanta jest taka sama, tylko o bardziej teoretycznym wymiarze. Francuzi ujmuja
to od strony woli; wedle ich przystowia zwie sie to: Il a la téte pres du bonnet. Francja ma zmyst
rzeczywistosci, zalatwiania; poniewaz wyobrazenie przechodzi tam bezposSrednio w dzialanie, tedy tamtejsi
ludzie odniesli sie do rzeczywistoSci praktycznie. Cho¢ jednak prawda jest w sobie konkretna, to jednak
tam odnoszono ja do rzeczywistoSci w jej abstrakcyjnosci, nie rozwinieta; forsowanie zas abstrakcji w
rzeczywistosci oznacza destrukcje rzeczywistoSci. Fanatyzm wolnoSci, scedowany na lud, stat sie
okropnoscia. W Niemczech ta sama zasada skupila na sobie zainteresowanie Swiadomosci, ale jest tylko
pod wzgledem teoretycznym uksztaltowana. My mamy rozne niepokoje w glowie i na glowie, ale przy tym
wszystkim niemiecka glowa raczej nie tyka swojej szlafmycy i operuje w swym wnetrzu. - Immanuel Kant
urodzit sie w 1724 roku w Krolewcu”. itd. itd. Hegel wypowiada tu faktycznie te sama zasade, ktora
dopiero pozwala zrozumieC istote tej wielkiej epoki dziejow powszechnych: ow dialektyczny zwiazek
miedzy filozofia i rzeczywistoscia, ktory sprawia, jak ogolniej mowi Hegel w innym miejscu, Ze kazda
filozofia moze by¢ tylko ,,swoja wlasna epoka ujeta w my$lach™®, i ktory, tak niezbedny dla rzeczywistego
zrozumienia rozwoju mysli filozoficznej, staje sie catkiem niezbedny, gdy chodzi o zrozumienie rozwoju
mysli w rewolucyjnej epoce rozwoju zycia spotecznego. Los, kiory za sprawa przemoznej sily ciazy nad
dalszym rozwojem badan filozoficznych i historyczno-filozoficznych klasy burzuazyjnej w XIX wieku,
polega wiasnie na tym, ze klasa ta, ktora okoto polowy stulecia przestala by¢ klasg rewolucyjng w swej
praktyce spotecznej, z wewnetrzng koniecznoscia stracita od tej chwili takze myslowa zdolno$¢ uchwycenia
dialektycznych zwigzkow miedzy idealnym a realnym rozwojem historycznym, zwlaszcza zas miedzy
filozofia a rewolucja w jej rzeczywistym sensie. A zatem Ow rzeczywisty upadek i kres, do ktorego
faktycznie dochodzi rewolucyjny ruch klasy burzuazyjnej w sferze praktyki spotecznej w potowie XIX
wieku, musial znalez¢ swoj wyraz ideologiczny w owym pozornym upadku i kresie rozwoju filozoficznego,
o ktorym az do dziS opowiadajg nam burzuazyjni autorzy historii filozofii. Typowe sa tutaj wynurzenia na

4 Na marginesie warto zauwazy¢, ze takze dla Kanta wyraz ,rewolucja”, uzywany przez niego z upodobaniem w dziedzinie
czystego myslenia, ma o wiele bardziej realne znaczenie niz dla dzisiejszych burzuazyjnych kantystéw. Trzeba tylko wyraz ten
odczytywa¢ w powiazaniu z owymi licznymi wypowiedziami Kanta (w ,Sporze fakultetow” i in.) o rzeczywistych
wydarzeniach rewolucji. ,Rewolucja inteligentnego ludu, ktéra odbywa sie na naszych oczach - o$wiadcza Kant - rodzi w
umystach wszystkich widzéw (ktérzy nie s sami uwiklani w te sprawe) takie sympatyzowanie, ktore graniczy z entuzjazmem”.
,Nie zapomina sie takiego wydarzenia w dziejach ludzkosci. (...) Wydarzenie to jest zbyt wielkie, zbytio splecione z
interesami ludzko$ci i zbyt rozpowszechnione pod wzgledem swego wplywu na wszystkie czeSci $wiata, by za sprawa
sprzyjajacych okoliczno$ci nie miato budzi¢ w ludach wspomnien i pobudza¢ do powtarzania nowych przedsiewzie¢ tego
rodzaju”. Por. zestawienie tych i podobnych wynurzen I. Kanta w tomie wydanej w 1847 (!) ,Politische Literatur der
Deutschen im 18. Jahrhundert”, wyd. von Geismar, s. 121 i nast.

5 To, ze Marks catkowicie przyswoit sobie i Swiadomie rozwinat to heglowskie ujecie podzialu rél miedzy Niemcow i
Francuzéw w globalnym procesie rewolucji burzuazyjnej, jest wystarczajaco znane. Por. w tej sprawie zebrane pisma z jego
wczesnego okresu (F. Mehringa wyd. ,Nachlass” I), gdzie znajdziemy np. sformutowania: ze ,,W polityce nar6d niemiecki
dokonywal w mysli tego, czego inne narody dokonywaly w praktyce”; ze ,Niemcy wtérowaly rozwojowi narodéw
nowoczesnych tylko oderwang dziatalno$cig mysli” i ze wskutek tego los Niemcow w rzeczywistym $wiecie polegal w koncu
na tym, ze podzielali ,wesp6t z nowoczesnymi narodami powroty do dawnych porzadkow, czyli restauracje, nie podzielajac z
nimi rewolucji” (wszystkie te fragmenty w ,Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa”, por. MED, t. 1, Warszawa
1962, ss. 465, 467, 459).

16 Przedmowa” do ,Filozofii prawa”, w: ,,Zasady filozofii prawa”, Warszawa 1969, s. 19.
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temat filozofii w polowie XIX wieku w ogolnosci, ktorymi Uberweg-Heintze'” rozpoczyna odpowiedni
paragraf swojej ksiazki: filozofia znajdowac sie miala w tym czasie ,w stanie ogolnego ostabienia” i ,,coraz
bardziej tracita swoj wplyw na zycie kulturalne”. To smutne zjawisko polega, w opinii Uberwega,
»ostatecznie na pierwotnych psychicznych sktonnosciach do zmiany”, podczas gdy wszelkie ,momenty
zewnetrzne” oddzialywaja jedynie ,wtornie”. Stawny burzuazyjny historyk filozofii , wyjasnia” sobie i
swym czytelnikom istote owych ,psychicznych sklonnosci do zmiany” w sposob nastepujacy:
»wWygorowany idealizm Swiatopoglagdu oraz metafizyczna spekulacja opatrzyly sie i zrodzily potrzebe
bardziej substancjalnej pozywki duchowej”. W odroznieniu od tego wyjasnienia caly ten rozwoj jawi sie w
zupehie innej postaci z pozycji ujecia dialektycznego, podjetego i zastosowanego konkretnie i bez
uprzedzen w odniesieniu do historii rozwoju filozoficznego XIX stulecia, owego ujecia, zapomnianego
przez filozofie burzuazyjna nawet w jego nie rozwinietej i dla siebie samego nie w pelni uSwiadomionej
formie, ktora poslugiwal sie Hegel (a wiec idealistyczna dialektyka Hegla w przeciwienstwie do
materialistycznej dialektyki Marksa!). Zamiast ostabienia i ostatecznego wygasniecia ruchu rewolucyjnego
w obszarze mysli stanowisko to odnotowuje gtebokie i znaczace przeobrazenie charakteru tego ruchu w
latach czterdziestych. Miast rozmachu klasycznej filozofii niemieckiej pojawia sie przejscie tej filozofii,
ktora stanowita ideologiczny wyraz ruchu rewolucyjnego klasy burzuazyjnej, w nowa nauke, ktora
wystepuje odtad jako ogolny wyraz ruchu rewolucyjnego klasy proletariatu na arenie rozwoju historii idei,
tzn. przejscie do teorii ,,naukowego socjalizmu” w takiej postaci, w jakiej Marks i Engels po raz pierwszy ja
sformutowali i ugruntowali w latach czterdziestych. Azeby zatem pojac¢ wlasciwie i catkowicie Ow istotny i
niezbywalny zwigzek marksizmu z idealizmem niemieckim - albo calkiem zapoznawany lub ignorowany
przez burzuazyjnych historykow filozofii do ostatnich lat, albo pojmowany i prezentowany w sposob
niepelny i opaczny - musimy przejs¢ od obiegowego, abstrakcyjnego i ideologicznego sposobu myslenia
dzisiejszych burzuazyjnych historykow filozofii do stanowiska dialektycznego, na poczatek nawet nie
swoiscie marksistowskiego, lecz po prostu dialektycznego (po heglowsku i po marksistowsku). Uchwycimy
wtedy za jednym zamachem nie tylko faktycznos¢ powigzan miedzy niemiecka filozofia idealnosci a
marksizmem, lecz takze ich konieczno$¢. Zrozumiemy wtedy, ze system marksistowski, Ow teoretyczny
wyraz ruchu rewolucyjnego klasy proletariatu, musi pozostawa¢ w tym samym stosunku pod wzgledem
ideowo-historycznym (ideologicznym) do systemow niemieckiej filozofii idealu (jako teoretycznego
wyrazu ruchu rewolucyjnego klasy burzuazyjnej), w jakim rewolucyjny ruch klasowy proletariatu pozostaje
do rewolucyjnego ruchu burzuazyjnego w sferze praktyki spolecznej i politycznej. Jest to jeden i ten sam
historyczny proces rozwojowy, w toku ktorego, z jednej strony, ,,samodzielny” proletariacki ruch klasowy
wylania sie z rewolucyjnego ruchu trzeciego stanu, a z drugiej strony nowa materialistyczna teoria
marksizmu ,,samodzielnie” przeciwstawia sie burzuazyjnej filozofii idealistycznej. Wszystkie te procesy
oddziatywaja na siebie wzajemnie. Powstanie teorii marksistowskiej jest, mowigc jezykiem heglowsko-
marksowskim, tylko ,,druga strong” powstania realnego klasowego ruchu proletariatu, dopiero obie strony
wziete razem tworzg konkretng totalnoS¢ procesu dziejowego.

Za sprawa tego dialektycznego sposobu ujmowania, ktory pozwala nam poja¢ rewolucyjny ruch
mieszczanstwa, filozofie idealistyczng od Kanta do Hegla, rewolucyjny ruch klasowy proletariatu i
materialistyczng filozofie marksizmu, jako cztery momenty jednolitego historycznego procesu rozwoju,
zyskujemy mozliwoS¢ zrozumienia rzeczywistej istoty tej nowej nauki, stanowigcej ogolny wyraz
samodzielnego rewolucyjnego klasowego ruchu proletariatu, sformutowany teoretycznie przez Marksa i
Engelsa’®. A jednoczesnie rozumiemy zarazem powody, dla ktorych burzuazyjna historia filozofii albo
musiala catkiem ignorowac, albo mogta uchwyci¢ tylko w postaci negatywnej i w dostownym znaczeniu

17 Grundriss der Geschichte der Philosophie vom Beginn des XIX Jahrhunderts bis auf die Gegenwart”, dz. cyt. ss. 160, 181
(przyp. thum.).

18 Por. znane stwierdzenie z ,Manifestu Komunistycznego”, gdzie przeklada sie mysl Hegla o dialektycznym zwiazku filozofii
i rzeczywistosci z ciagle jeszcze cokolwiek zmistyfikowanej formy, w jakiej zostala ona wyrazona przez Hegla (filozofia jest
,»,SWoja wlasng epoka ujeta w myslach”), na forme bardziej racjonalna: ,Tezy teoretyczne komunistow (...) sa (...) jedynie
ogolnym wyrazem rzeczywistych stosunkéw istniejacej walki klas, wyrazem dokonujacego sie na naszych oczach ruchu
dziejowego” (w: MED, t. 4, Warszawa 1962, s. 528).
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opacznej istote materialistycznej filozofii rewolucyjnego proletariatu wywodzacej sie z najbardziej
rozwinietych systemow rewolucyjnej mieszczanskiej filozofii idealistycznej. I podobnie jak istotne,
praktyczne cele proletariackiego ruchu klasowego nie mogq zostaC osiagniete na gruncie spoleczenstwa
mieszczanskiego i w obrebie jego panstwa, tak tez filozofia tego spoleczenstwa mieszczanskiego nie moze
pojac istoty owych ogolnych twierdzen, w ktorych rewolucyjny ruch klasowy proletariatu znalazt swoj
swoisty i samowiedny wyraz. Stanowisko burzuazyjne rowniez w teorii nie moze przekroczyc¢ tego punktu,
w ktorym musi sie zatrzyma¢ w praktyce spolecznej, jesli nie chce przesta¢ by¢ stanowiskiem
,burzuazyjnym”, tzn. jesli nie chce sie samo znieSC. Dopiero wtedy, gdy historia filozofii przekracza to
ograniczenie, naukowy socjalizm przestaje by¢ dla niej transcendentng ,tamtg strong” i staje sie
przedmiotem mozliwego poznania. Osobliwos¢ sytuacji, ktora wyjatkowo utrudnia wtasciwe zrozumienie
problemu marksizmu i filozofii, polega na tym, ze wydaje sie, iz wlasnie w tym przekraczaniu granic
stanowiska burzuazyjnego, dzieki czemu dopiero istotnie nowa tres¢ filozofii marksizmu staje sie w ogole
dostepnym przedmiotem, przedmiot ten jak gdyby zarazem ulegal zniesieniu i likwidacji jako przedmiot
filozoficzny.

Juz na poczatku naszych rozwazan wskazaliSmy na to, ze zatozyciele socjalizmu naukowego, Marks
i Engels, byli bardzo dalecy od checi stworzenia jakiejS nowej filozofii. W przeciwienstwie do
przedstawicieli mieszczanstwa obaj byli w pelni Swiadomi historycznego zwiazku swej teorii
materialistycznej z burzuazyjng filozofia idealistyczna. Naukowy socjalizm, jesli chodzi o jego tresc, jest
(wedle Engelsa) wytworem nowych pogladow, ktore w okreSlonej fazie rozwoju historycznego z
konieczno$cia powstajg w klasie proletariackiej wskutek jej materialnego polozenia, ale (socjalizm
naukowy) wytworzyl sobie specyficzna forme naukowa (ktora odrdznia go od socjalizmu utopijnego)
dzieki nawigzywaniu do niemieckiej filozofii idealistycznej, a zwlaszcza do systemu Heglowskiego.
Socjalizm, ktory rozwinat sie od utopii do nauki, wywodzi sie zatem pod wzgledem formy z niemieckiej
filozofii idealistycznej”. Ale wraz z tym (co do formy) filozoficznym pochodzeniem nie zostalo wszak
jeszcze przesadzone, Ze socjalizm ten musiatby pozostac filozofig takze w swym dalszym rozwoju i w swej
samodzielnej postaci. Marks i Engels okreslali swoje nowe, naukowo-materialistyczne stanowisko jako juz
nie filozoficzne najpozniej od 1845 roku?'. I chociaz trzeba tutaj uwzglednic to, ze filozofia byta dla nich
wlasnie rownoznaczna z filozofia burzuazyjna, idealistyczna, to przeciez nie wolno przeoczy¢ znaczenia
wlasnie tej rownoznacznosSci wszelkiej filozofii z filozofia burzuazyjna. Chodzi bowiem o catkiem podobny
stosunek jak stosunek marksizmu do panstwa. Jesli bowiem Marks i Engels zwalczali nie tylko okreslona

19 Produkt rozkladu filozofii heglowskiej” (dominujacy poglad); ,upadek tytanéw niemieckiego idealizmu” (Plenge);
LSwiatopoglad zrodzony z negacji warto$ci” (Schulze-Gavernitz). Osobliwa opaczno$¢ tego pojmowania marksizmu przejawia
sie szczegOlnie wyraZnie w tym, Ze elementami systemu marksistowskiego, w ktérych ten poglad dopatruje sie emanacji ztego
ducha marksizmu upadiego z wyzyn idealizmu niemieckiego w otchtan piekielng materializmu, sa akurat takie elementy, ktore
byly juz zawarte w systemach burzuazyjnej filozofii idealistycznej i ktére Marks przejat od nich bez widocznych zmian; np.
mys$l o koniecznosci zta dla rozwoju rodzaju ludzkiego (Kant, Hegel), idee koniecznego zwigzku miedzy wzrostem bogactwa i
wzrostem nedzy w spoleczenistwie burzuazyjnym (G. W. F. Hegel, ,,Filozofia prawa”, dz. cyt., §§ 243, 244, 245). Sa to wiasnie
te formy, w ktérych juz klasa burZuazyjna na szczycie swego rozwoju uksztaltowala sobie do pewnego stopnia $wiadomo$¢
zawartych w niej przeciwienstw klasowych. Postep, jakiego dokonat Marks, polega na tym, zZe pojal on te przeciwienistwa
klasowe, zabsolutyzowane przez $wiadomos¢ burzuazyjna i dlatego ujete jako nierozwigzywalne pod wzgledem teoretycznym i
praktycznym, nie jako naturalne i absolutne, przeto jako dajgce sie znies¢ w wyiszej formie organizacji spolecznej zaréwno
praktycznie, jak i teoretycznie. Owi burzuazyjni filozofowie pojmuja tedy nawet marksizm w formie ograniczonej na
burzuazyjng modte i dlatego negatywnej i opaczne;.

2 Por. F. Engels, ,, Anty-Diihring”, dz. cyt. W sprawie tego, ze takze pod wzgledem teoretycznym klasyczna filozofia niemiecka
nie byta jedynym punktem oparcia dla socjalizmu naukowego, por. uwage Engelsa w dodanym pdzniej przypisie do
»Przedmowy” do wyd. 1 ,Rozwoju socjalizmu od utopii do nauki”, w: MED, t. 22, Warszawa 1971, ss. 203, 204. Por. takze
jego komentarz do fragmentu C. Fouriera, ,,O handlu”, w: MED, t. 2, Warszawa 1962, ss. 711-717.

21 7 tego roku pochodza, z jednej strony, Marksowskie ,, Tezy o Feuerbachu”, ktére trzeba bedzie oméwic pozniej. Z drugiej
strony, Marks i Engels dokonali w tymze roku (por. informacje Marksa w ,,Przedmowie” do ,,Przyczynku do krytyki ekonomii
politycznej” - 1859) obrachunku ze swoim ,dawniejszym” sumieniem filozoficznym w formie krytyki catej filozofii
postheglowskiej (,,Ideologia niemiecka”). Odtad celem polemiki Marksa i Engelsa w sprawach filozoficznych jest juz tylko
o$wiecenie badZ niszczenie przeciwnikéw (np. Proudhon, Lassalle, Diihring), ale juz nie ,wyja$nianie sobie”.
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historyczna forme panstwa, lecz w sposob historyczno-materialistyczny utozsamiali panstwo w ogole z
panstwem burzuazyjnym i na tej podstawie proklamowali zniesienie wszelkiego panstwa jako polityczny
cel ostateczny komunizmu, to podobnie nie tylko zwalczali okreslone systemy filozoficzne, lecz takze za
pomoca swego naukowego socjalizmu chcieli ostatecznie przezwyciezy¢ i znie$¢ filozofia w ogole®.
Wiasnie na tym polega pryncypialne przeciwienstwo miedzy ,realistycznym” (tzn. ,,materialistyczno-
dialektycznym”) ujeciem marksizmu a ,ideologicznymi wykretami prawniczymi i innymi” (Marks)
lassalizmu i wszelkich innych, starszych i miodszych odmian ,wulgarnego socjalizmu”, ktory nie
wykroczyl zasadniczo poza ,poziom burzuazyjny”, tj. poza stanowisko ,spoleczenstwa burzuazyjnego”?.
Nie mozemy zamaza¢ olbrzymiego, zasadniczego znaczenia tego marksistowskiego podejscia do filozofii**
nawet wowczas, gdy ujelibySmy caty ten spor jako czysto werbalny, mowigc, iz Marks i Engels okreslili
tylko innym mianem swe zasady poznania teoretycznego - zachowane pod wzgledem rzeczowym nawet w
materialistycznym przeformutowanin dialektyki heglowskiej*> - ktore w terminologii heglowskiej stanowia
wlasnie ,to, co filozoficzne w naukach”. Wprawdzie w pismach Marksa, a zwlaszcza Starego Engelsa, sa
pewne wypowiedzi, ktore zdaja sie podtrzymywac takie ujecie’®, latwo jednakze pojac, ze przez takie proste
usuniecie nazwy filozofii nie zostata bynajmniej zlikwidowana sama filozofia”. Takie problemy czysto

2 W tej sprawie por. na razie wchodzace tu w rachube miejsce z ,Manifestu Komunistycznego”. ,,Ale - powiedza - idee
religijne, moralne, filozoficzne, polityczne, prawne itp. przeobrazaly sie oczywiscie w przebiegu rozwoju historycznego.
Religia, moralnos$¢, filozofia, polityka, prawo ostawaly sie jednak zawsze mimo tych przeobrazen.

Istniejg nadto prawdy wieczyste, jak wolnos$¢, sprawiedliwos¢ itp. wspolne wszystkim ustrojom spolecznym. A komunizm
znosi wieczyste prawdy, znosi religie, moralno$¢, zamiast nada¢ im nowa forme, staje wiec w sprzecznoSci z calym
dotychczasowym rozwojem historycznym.

Do czego sprowadza sie to oskarzenie? Cala dotychczasowa historia spoleczenstwa przebiegala w przeciwiefistwach
klasowych, przybierajacych w r6znych okresach rozne formy.

Jakiekolwiek jednak formy przybieraly te przeciwienstwa, wyzysk jednej cze$ci spoleczenstwa przez druga byl faktem
wspolnym dla wszystkich ubieglych stuleci. Nic wiec dziwnego, ze $wiadomo$¢ spoteczna wszystkich tych stuleci, mimo catej
réznorodnosci i odmiennosci, obraca sie w pewnych wspélnych formach, w takich formach swiadomosci, ktore znikng
doszczetnie dopiero z zupelnym zniknieciem przeciwieristw klasowych.

Rewolucja komunistyczna jest najradykalniejszym zerwaniem z tradycyjnymi stosunkami wtasnosci; nic dziwnego, ze w swym
przebiegu przyniesie rowniez najradykalniejsze zerwanie z tradycyjnymi ideami” (w: MED, t. 4, ss. 534-535). Stosunek Marksa
do filozofii, religii itd. jest wiec zasadniczo taki sam, jak jego stosunek do podstawowej ideologii spoteczenstwa
burzuazyjnego, fetysza towarowego lub wartosci. Por. na razie ,Kapital”, t. 1, s. 82 i nast. a zwlaszcza przypisy 31-33 oraz
,Krytyka programu Gotajskiego”, w: MED, t. 19, s. 28 (warto$¢), s. 32 (panstwo), s. 36 (religia).

# Por. ,Krytyka programu Gotajskiego”, w: MED, t. 19, passim; zwroty zacytowane w tekscie tamze na ss. 25 i 33.

# Por. np. uwage F. Engelsa z ,Ludwika Feuerbacha...” (w formie wyrazu brzmigca w pewnej mierze ideologicznie): ,Na
Heglu skonczyla sie w ogole filozofia; z jednej strony dlatego, ze ogarnat w najSwietniejszy sposob w swoim systemacie caly
jej rozwoj, z drugiej - dlatego, ze ukazal nam - aczkolwiek nieSwiadomie - droge z tego labiryntu systematéw do
rzeczywistego, pozytywnego poznania $wiata”. (w: MED, t. 21, s. 303).

% Istnieja naprawde tacy teoretycy burzuazyjni i nawet takze (wulgarno-) marksistowscy, ktorzy z cala powaga wyobrazaja
sobie, ze marksistowsko-komunistyczny postulat zniesienia panstwa (w przeciwienstwie do zwalczania okre$lonych
historycznych form panstwa) istotnie miatby mie¢ znaczenie czysto terminologiczne!

% Por. zwlaszcza ,Anty-Diihring” (w: MED, t. 20, ss. 21-28) i ,,Ludwik Feuerbach...” (w: MED, t. 21, ss. 331-332). Cytujemy
te wywody, catkiem zgodne co do treSci w obu miejscach, wedle ,,Anty-Diihringa”: ,W obu wypadkach (tzn. w odniesieniu do
historii i do przyrody) nowoczesny materializm jest z istoty swej dialektyczny i nie potrzebuje juz filozofii stojacej ponad
innymi naukami. Z chwila gdy od kazdej poszczegdlnej nauki zada sie, aby zdala sobie sprawe ze swego miejsca w ogélnym
zwiazku rzeczy i wiedzy o rzeczach, wszelka odrebna nauka o zwigzku wszechrzeczy staje sie zbedna. I z catej dotychczasowe;j
filozofii pozostaje jako swoista dziedzina tylko nauka o mySleniu i jego prawach - logika formalna i dialektyka. Wszystko inne
rozplywa sie w pozytywnej nauce o przyrodzie i historii” (w: MED, t. 20, s. 26).

27 ‘Wprost rzuca sie w oczy, ze zacytowane wywody Engelsa, (...) nie zawieraja nic oprocz takiej wlasnie zmiany nazwy.
Albowiem pod wzgledem rzeczowym nie ma chyba zadnej réznicy miedzy tym, co Engels rozwija tu jako domniemane
konsekwencje dialektyki marksistowskiej czy tez materialistycznej, a tym, co wynika juz z idealistycznej dialektyki Hegla i co
Hegel faktycznie wypowiadat jako konsekwencje swego idealistyczno-dialektycznego stanowiska. Takze Hegel domaga sie, by
nauki szczegbélowe zdaly sobie sprawe ze swego miejsca w cato$ci powigzan, i w tym sensie méwi: dzieki temu kazda
prawdziwa nauka staje sie z koniecznosci filozoficzna. Tym samym powstaje, od strony terminologicznej, proste
przeciwiefistwo Engelsowskiego przeksztalcenia filozofii w nauke. Ale pod wzgledem rzeczowym zdaja sie obaj mysle¢
catkiem to samo. Obaj pragna usunaé przeciwienstwo miedzy naukami szczegétowymi a filozofia stojaca ponad naukami.
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terminologiczne musimy zatem calkiem odsung¢ w toku zasadniczego badania stosunku miedzy
marksizmem a filozofia. Nam chodzi raczej o problem, w jaki sposob mamy rozumie¢ to zniesienie
filozofii, o ktorym Marks i Engels mowili glownie w swym pierwszym okresie, w latach czterdziestych, ale
czesto takze i pozniej. Jak ma sie odbywac ow proces, czy tez juz sie dokonal? Dzieki jakim aktom? W
jakim tempie? I dla kogo? Czy mamy wyobrazac sobie to zniesienie filozofii jako dokonane raz na zawsze
uno actu, jako wyczyn mozgowy Marksa i Engelsa, dla marksistow, dla catego proletariatu czy dla catej
ludzkosci?*® Czy tez raczej (na podobienstwo zniesienia panstwa) jako bardzo dlugi i zmudny rewolucyjny
proces dziejowy, przebywajacy najroznorodniejsze fazy? A w ostatnim przypadku: w jakim stosunku
pozostaje marksizm do filozofii, dopoki 6w uciazliwy proces historyczny nie osiggnal jeszcze swego
ostatecznego celu - zniesienia filozofii?

Jesliby tak sformutowac pytanie o stosunek marksizmu i filozofii, to bedzie jasne, ze mamy do
czynienia z bardzo znaczacym problemem - w teorii i praktyce - aktualnym jeszcze i znowu ze wzgledu na
obecng faze rozwojowa proletariackiej walki klasowej, nie za$ z bezsensownym i bezcelowym
watkowaniem spraw od dawna zatatwionych. A wiec wysoce problematyczne staje sie zachowanie owych
marksistow ortodoksyjnych, ktorzy przez dhugie dziesiatki lat, postepowali tak, jak gdyby w ogole nie bylo
tu zadnego problemu Iub co najwyzej ten, ktorego wyjasnienie bytoby obojetne dla praktyki walki klasowe;]
i mialo pozosta¢ takim na zawsze. A wrazenie to jeszcze bardziej sie nasila, gdy rozwazy¢ swoisty
paralelizm, ktory takze i tutaj sie pojawia, jak sie zdaje, miedzy parami problemow: marksizm i filozofia
oraz marksizm i panstwo. Wiadomo, ze ten ostatni problem , interesowal najwybitniejszych teoretykow i
publicystow II Miedzynarodowki (1889-1914) (...) bardzo mato” - jak mowi Lenin w swej ksigzce
»Panstwo a rewolucja”®. Rodzi sie pytanie, czy podobnie jak w wypadku rzeczonego problemu zniesienia
panstwa i zniesienia filozofii, zachodzi takze okreSlony zwigzek miedzy zlekcewazeniem obu tych
problemow przez marksistow II Miedzynarodowki. Dokladniej mowiac, musimy podja¢ kwestie, czy takze
w tym wypadku zachodzi 0w ogolniejszy zwiagzek, do ktorego surowy krytyk sptycenia marksizmu przez
oportunistow sprowadza zaniedbanie problemu panstwa przez marksistow II Miedzynarodowki, tzn. czy
takze zlekcewazenie problemu filozofii przez marksistow II Miedzynarodowki taczy sie z tym, ze ,,w ogole
mato sie zajmowali problemami rewolucji”. Azeby to wyjasni¢, musimy nieco blizej zajac sie istotg i
przyczynami owego najwiekszego ze wszystkich kryzysow, kitore wystapity w historii teorii
marksistowskiej, kryzysu, ktory w ostatnim dziesiecioleciu rozszczepil marksistow na trzy wrogie obozy.

Gdy z poczatkiem XX stulecia diugi okres rozwoju czysto ewolucyjnego zblizat sie do konca i
rozpoczynal sie nowy okres walk rewolucyjnych, jely sie mnozy¢ symptomy tego, ze wraz ze zmiang
praktycznych warunkow walki klasowej takze teoria marksizmu znalazla sie w krytycznym potozeniu.
Stawalo sie widoczne, ze 6w nadzwyczaj plaski i uproszczony marksizm wulgarny, do ktorej to postaci
pozwolili sie stoczy¢ marksistowskiej teorii jej epigoni, nie byl w stanie uSwiadomic sobie kompleksu
swych wlasnych problemow nawet w sposob wielce niedoskonaty, a calego szeregu zagadniefi w ogole nie
byt w stanie pojaC. Najwyrazniej ow kryzys teorii marksistowskiej zaznaczyt sie w kwestii stosunku
rewolucji spolecznej do panstwa. Ten wielki problem, ktory od czasu stlumienia pierwszego
proletariackiego ruchu rewolucyjnego w potowie XIX wieku i zduszonego we krwi powstania Komuny
praktycznie nigdy nie pojawil sie znowu w wiekszej skali, teraz znowu zostal konkretnie postawiony na
porzadku dziennym przez wojne Swiatowa, pierwsza z druga rewolucje rosyjska z 1917 roku oraz przez

Hegel wyraza to terminologicznie w ten sposob, Ze znosi nauki szczegotowe w filozofii, natomiast Engels, na odwrét, kaze
filozofii rozptyna¢ sie w naukach szczegotowych. Ale pod wzgledem rzeczowym osiagniete zostaje to samo: poszczegolne
nauki przestaja by¢ szczegbélowe, dzieki czemu filozofia przestaje by¢ naukq szczegdlna, stojaca ponad naukami
szczegblowymi. Zobaczymy pozniej, Ze za ta na pozor czysto terminologicznag réznica miedzy Heglem a Engelsem kryje sie w
rzeczywisto$ci jeszcze co$ innego, co tylko w tych stwierdzeniach Engelsa i w ogdle we wszystkich enuncjacjach Starego
Engelsa nie dochodzi do glosu tak wyraznie, jak w wypowiedziach samego Marksa lub ich wspélnych wypowiedziach
pochodzacych z wczesniejszego okresu. W tym kontekscie istotne jest to, Ze Engels przy wszystkich swych opcjach na rzecz
Hhauki pozytywnej” chce jednak pozostawi¢ okreSlony, ograniczony obszar ,,dotychczasowej filozofii” (nauka o mysleniu i
jego prawach - logika formalna i dialektyka) jako ,,samoistng dziedzine”. Ale zasadniczo wazny problem sprowadza sie do
pytania o to, co w ogdle rzeczywiscie znaczy dla Marksa i Engelsa pojecie nauki albo nauki pozytywne;!
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kleske mocarstw centralnych w 1918 roku. Okazato sie, Ze w obrebie obozu marksistowskiego w ogole nie
ma zgodnosci pogladow na temat takich waznych problemow celu ostatecznego oraz faz przejsciowych, jak
~przejecie wladzy panstwowej przez proletariat”, ,dyktatura proletariatu” i ostateczne ,,obumieranie
panstwa” w spoteczenstwie komunistycznym. Skoro tylko wszystkie te kwestie nasunely sie w sposob
konkretny i nieunikniony, wowczas w odniesieniu do nich wystapity wobec siebie co najmniej trzy rozne
teorie, ktore roscily sobie pretensje do tego, by by¢ marksistowskimi i ktorych najwybitniejsi reprezentanci
(Renner, Kautsky i Lenin) w czasach przedwojennych nie tylko uchodzili wszyscy za marksistow, lecz
nawet za marksistow ortodoksyjnych®. I wlasnie w ustosunkowaniu sie roznych kierunkow
socjalistycznych do tych probleméw wyszedt teraz na jaw fakt, ze 6w widomy kryzys, ktory wystepowal*!
od paru dziesiecioleci w obozie partii socjaldemokratycznych i zwigzkow zawodowych II
Miedzynarodowki w postaci sporu miedzy marksizmem ortodoksyjnym z jednej strony a rewizjonistami z
drugiej strony, byt tylko tymczasowa i opaczng forma zjawiskowa o wiele glebszego pekniecia
przebiegajacego przez Srodek frontu samego ortodoksyjnego marksizmu. Po jednej stronie tego pekniecia
tworzyt sie marksistowski neoreformizm, ktory niebawem mniej lub bardziej SciSle sprzymierzyt sie z
dawnymi rewizjonistami. Po drugiej stronie - teoretyczni przedstawiciele nowej, rewolucyjnej partii
proletariackiej podjeli walke zarazem ze starym reformizmem rewizjonistow i z nowym reformizmem
»marksistowskiego centrum”, walke pod hastem odrodzenia czystego lub rewolucyjnego marksizmu.
GdybySmy upatrywali przyczyne tego kryzysu, ktory wybucht w obozie marksizmu w czasie pierwszej
proby ogniowej, jedynie w tchorzostwie albo braku rewolucyjnego usposobienia tych teoretykow i
publicystow, ktorzy dokonali splycenia i zubozenia caloSciowej teorii marksistowskiej do postaci
ortodoksyjnego wulgarnego marksizmu II Miedzynarodowki, bytoby to bardzo powierzchowne, zupehie
nie marksistowsko-materialistyczne ani nawet nie heglowsko-idealistyczne, lecz catkiem niedialektyczne
pojmowanie procesu dziejowego. Byloby jednak rownie powierzchowne i niedialektyczne, gdybySmy na
serio wyobrazali sobie, Zze w wielkich polemikach miedzy Leninem i Kautsky'm oraz innymi ,,marksistami”
rzeczywiscie chodzito jedynie o sposob zreformowania marksizmu, o wierne wobec Zrodet odrodzenie
czystej teorii Marksa®*. Jedyna rzeczywiscie ,materialistyczna, a zatem naukowa metoda” (Marks) takich

% Zobaczymy pozniej, ze wlasnie bardzo dobrzy materialiSci doszli niekiedy niepokojaco blisko do takiego catkiem
ideologicznego wyobrazenia! Takze cytowana wyzZej (przypis 23) uwaga Starego Engelsa moze by¢ tak rozumiana, jak gdyby
przyjmowat on, Ze filozofia zostala przezwycieZona i zniesiona czy to nieSwiadomie juz przez samego Hegla, czy to Swiadomie
dzieki odkryciu zasady materialistycznej, ale w kazdym razie zasadniczo na drodze duchowej. Ale zobaczymy, Ze réwniez tutaj
wykladnia narzucana przede wszystkim przez Engelsowski sposob wyrazania sie jest calkiem niezgodna z rzeczywistym
sensem ujecia Marksowsko-Engelsowskiego.

» Rozdz. 6. Zwulgaryzowanie marksizmu przez oportunistow (w: ,Dziela”, Warszawa 1953, t. 25, s. 512).

%0 Gwoli informacji na temat formy, w jakiej teorie te wystepowaly przede wszystkim w okresie wojny por. K. Renner,
,Marxismus, Krieg und Internationale”; pismo K. Kautsky'ego przeciw K. Rennerowi, ,Kriegssozialismus” w ,,Marx-Studien”
IV/I; polemika W. 1. Lenina z K. Rennerem, K. Kautsky'm i in. w ,,Pafistwo a rewolucja”, dz. cyt.

31 Por. np. K. Kautsky, ,,Drei Krisen des Marxismus”, ,Neue Zeit” 1903, 21, I, s. 723 i nast.

32 Kto$, kto podchodzi do pism Lenina bez glebszej znajomosci globalnej sytuacji praktycznej i teoretycznej, tatwo moze dac¢
sie zwie$¢ przez niestychanie ostra, personalng forme prowadzenia przez tego autora (takze i tu wiernego nastepcy Marksa!)
polemiki z ,,wulgarnym marksizmem”, a takze przez filologiczng szczeg6towos$c i doktadnosé, z jaka traktuje teksty Marksa i
Engelsa i dojs¢ do falszywego wniosku, jakoby Leninowi wtasciwe bylo takze burzuazyjne stanowisko moralne,
psychologiczne i ideologiczne. Ale z dokladniejszego zbadania sprawy wyniknie jasno, ze Lenin nigdy nie wyciaga czynnika
personalnego jako zasady wyjasniania globalnego rozwoju rozgrywajacego sie dziesigtki lat w skali miedzynarodowej, w
trakcie ktorego w catej drugiej potowie XIX wieku stopniowo nastepowalo splycenie i zuboZenie teorii marksistowskiej do
postaci marksizmu wulgarnego. Stosuje raczej te zasade wyjasniania tylko do thumaczenia okreslonych, jednostkowych zjawisk
historycznych z ostatniego okresu przed wojna Swiatowa, kiedy to juz zapowiadat sie nadchodzacy kryzys polityczny i
spoteczny. I byloby to faktycznie wielkim znieksztatceniem marksizmu, gdyby sie twierdzito, ze ani przypadek, ani osobiste
wihasciwosci jednostek nie maja - jego zdaniem - Zadnego znaczenia w historii, takze dla wyjasnienia jednostkowych,
okreSlonych zjawisk dziejowych. (Por. znany list Marksa do Kugelmanna z 17 IV 1871, a nastepnie ogélna uwage o
yusprawiedliwieniu przypadku” itd. w aforystycznym ostatnim paragrafie ,,Wprowadzenia” do ,Przyczynku do krytyki
ekonomii politycznej”, 1857). Czynnik personalny musi, naturalnie, w mysl teorii marksistowskiej tym bardziej traci¢ na
znaczeniu jako zasada wyjasniajaca, im bardziej rozciaga sie w czasie i przestrzeni zjawisko historyczne, ktore trzeba
wytlumaczy¢. I wlasnie tak naprawde ,,materialistycznie” postepuje Lenin we wszystkich swoich pracach, o czym tatwo mozna
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badan polega na tym, ze 6w wprowadzony przez Hegla i Marksa do rozwazania historii dialektyczny punkt
widzenia, ktory zastosowaliSmy dotychczas tylko do filozofii niemieckiego idealizmu i wyrastajgcej z niej
teorii marksistowskiej, zastosujemy teraz rowniez do jej dalszego rozwoju az do wspolczesnosci. To
znaczy, ze wszystkie formalne i treSciowe przeobrazenia, zwroty w przod i wstecz teorii marksistowskiej od
czasu jej pierwotnego powstania z filozofii idealizmu niemieckiego musimy postara¢ sie pojac¢ jako
konieczne produkty jej epoki (Hegel) lub, mowigc Scislej, uchwyci¢ je w ich uwarunkowaniu przez
totalnos¢ tego samego procesu spoleczno-historycznego, ktorego ogolny wyraz one stanowig (Marks). Jesli
bedziemy tak postepowac, zrozumiemy zarOwWno rzeczywiste przyczyny wyrodzenia sie teorii
marksistowskiej w marksizm wulgarny, jak rowniez poznamy rzeczywisty sens owych na pozor
ideologicznie zabarwionych wysitkow reformatorskich, ktorym z taka namietnoScia oddajg sie
marksistowscy teoretycy III Miedzynarodowki w celu odrodzenia ,,prawdziwej nauki Marksa”.

Jesli w taki wlasnie sposob zastosujemy do globalnej historii marksizmu materialistyczno-
dialektyczna zasade Marksa, to wowczas mozemy odrozni¢ trzy wielkie etapy rozwojowe, ktore teoria
marksizmu przebyla po swoim powstaniu i ktore z koniecznosci musiata przeby¢ w zwigzku z realnym
rozwojem spolecznym tej epoki jako caloSci. Pierwszy etap rozpoczyna sie od roku 1843 - w aspekcie
historii idei od ,, Krytyki heglowskiej filozofii prawa”. Konczy sie on wraz z rewolucjg 1848 roku, w historii
idei - wraz z ,Manifestem Komunistycznym”. Etap drugi rozpoczyna sie od krwawej kleski proletariatu
paryskiego w walkach czerwcowych 1848 roku i od nastepujacego potem, po mistrzowsku przedstawionego
przez Marksa w ,ManifeScie inauguracyjnym” z 1864 roku, rozbicia wszystkich organizacji i wszelkich
marzen o emancypacji klasy robotniczej ,,z nadejsciem epoki goraczkowego uprzemystowienia, marazmu
moralnego i reakcji politycznej”. Poniewaz nie piszemy tu proletariackiej historii klasowej w ogolnosci,
lecz jedynie wewnetrzng historie rozwoju teorii Marksa w jej powigzaniu z ogolng proletariacka historig
klasowa, z pominieciem wszelkich mniej waznych cezur (zaloZenie i upadek I Miedzynarodowki,
intermezzo powstania Komuny, walka lassalczykow i marksistow, ustawy antysocjalistyczne, zwigzki
zawodowe, zalozenie II Miedzynarodowki), przeto niechaj 6w drugi okres trwa az do mniej wiecej
przelomu wiekow. Odtad zas az do wspotczesnosci i dalej, az po nieokreSlong przyszios¢, rozciaga sie
trzeci z przyjetych przez nas okresow rozwoju.

Tak uczionowane dzieje rozwoju teorii marksistowskiej tworza obraz nastepujacy: w pierwszej
formie swego przejawiania sie (w ktorej trwa ona w Swiadomosci Marksa i Engelsa bez istotnych zmian
takze jeszcze w owej pozniejszej epoce, kiedy to w ich pismach jej charakter nie catkiem pozostal bez
zmian!) jest ona, wbrew wszelkiemu wyrzekaniu sie filozofii, na wskros przesigknieta mysleniem
filozoficznym teorig rozwoju spotecznego, ujmowanego i rozumianego jako zywa totalnosc¢, a dokladniej:
rewolucji spolecznej pojmowanej i uprawianej jako zywa totalno$¢. Na tym etapie, wlasciwe naukom
szczegotowym rozdzielenie ekonomicznych, politycznych i duchowych momentow tej zywej totalnosci w
ogole nie wchodzi w rachube, aczkolwiek wszystkie konkretne swoistosci kazdego poszczegolnego
momentu s3 ujmowane, analizowane i krytykowane z historyczng wiernoscig. Oczywiscie nie tylko
ekonomia, polityka i ideologia, lecz takze dzianie sie historyczne i Swiadome dzialanie spoleczne zespalaja
sie w zywa jednoSc¢ ,rewolucyjnej praktyki” (,,Tezy o Feuerbachu”). Najlepsza manifestacje tej pierwszej,
mlodzienczej formy wystepowania teorii marksistowskiej jako teorii rewolucji spolecznej stanowi,
naturalnie, ,Manifest Komunistyczny”*.

Ze stanowiska dialektyki materialistycznej jest catkiem zrozumiale, Ze ta pierwsza forma
wystepowania teorii marksistowskiej nie mogta przetrwa¢ bez zmian w dhlugiej, w praktyce na wskros
nierewolucyjnej epoce, ktora w zasadzie wypehita druga potowe XIX stulecia w Europie. Rowniez do
klasy robotniczej powoli dojrzewajacej do swego samowyzwolenia, musi, rzecz jasna, odnosic¢ sie to, co

sie przekonad. Ze przy tym jest on rownie daleki od tego, by uwazac za rzeczywisty cel swojej dzialalno$ci teoretycznej
ideologiczne ,,odnowienie” prawdziwej doktryny Marska, o tym §wiadczg na réwni przedmowa i pierwsza strona ,,Panstwo a
rewolucja”, dz. cyt.

33 Ale rowniez pozniejsze chronologicznie prace, ,Walki klasowe we Francji” i ,,Osiemnasty Brumaire'a Ludwika Bonaparte”,
historycznie naleza catkowicie do tej fazy rozwojowe;.
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Marks mowi o catej ludzkosci w ,,Przedmowie” do ,,Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej”: Ze ona
,stawia sobie zawsze tylko takie zadania, ktore moze rozwigzac¢, bo gdy sie blizej przyjrzec tej sprawie,
okaze sie zawsze, ze samo zadanie wylania sie dopiero wowczas, kiedy materialne warunki rozwiazania go
juz istnieja lub przynajmniej staja sie”**. I nic sie w tym nie zmieni wskutek tego, ze zadanie transcendentne
w stosunku do terazniejszych stosunkow zostato juz kiedyS, we wczesSniejszej epoce, sformutowane
teoretycznie. Poglad, ktory przypisywatby teorii samodzielna egzystencje w oderwaniu od realnego ruchu,
nie bylby, oczywiscie, dialektyczny ani w sensie materialistycznym, ani nawet heglowskim, lecz bytby po
prostu idealistyczng metafizyka. Natomiast z pogladu dialektycznego, ktory kazda bez wyjatku forme
ujmuje w plynnoSci ruchu, wynika niezbicie, ze takze Marksowsko-Engelsowska teoria rewolucji
spolecznej musiata doswiadczy¢ bardzo wielkich zmian w toku swego dalszego rozwoju. Szkicujac w 1864
roku ,Manifest inauguracyjny” i ,Statut I Miedzynarodowki”, Marks byl catkowicie swiadom tego, ze
naturalnie ,,uptynie sporo czasu, zanim odradzajacy sie ruch pozwoli na dawny, Smialy jezyk™>. Odnosi sie
to, rzecz jasna, nie tylko do jezyka, lecz takze do wszystkich innych skladnikow teorii tego ruchu. Totez
naukowy socjalizm ,Kapitatu” z lat 1867-1894 i z innych poznych pism Marksa i Engelsa stanowi pod
wieloma wzgledami zmieniona i rozwinieta forme przejawiania sie globalnej teorii marksizmu w stosunku
do bezposrednio rewolucyjnego komunizmu ,,Manifestu” z lat 1847-1848 lub tez ,,Nedzy filozofii”, ,,Walk
klasowych we Francji” i ,,Osiemnastego Brumaire'a..”. Jednakze w swych zasadniczych zrebach teoria
marksistowska pozostaje w istotny sposob niezmieniona takze w poznych pracach Marksa i Engelsa.
Rowniez w swej rozwinietej formie przejawiania sie - jako naukowy socjalizm - marksizm Marksa i
Engelsa pozostaje rozlegla catoscig teorii rewolucji spolecznej. Zmiana polega tylko na tym, ze w
poOzniejszej fazie rozne sktadniki tej catosci, ekonomia, polityka, ideologia - teoria naukowa i praktyka
spoleczna, bardziej sie rozdzielaja. Mozemy powiedzie¢, postugujac sie Marksowskim wyrazeniem, ze
zostaje zerwana pepowina ich naturalnych powiazan. Jednakze wraz z tym rozerwaniem nigdy miejsca
catosci nie zajmuje u Marksa i Engelsa wieloS¢ samodzielnych elementow, lecz powstaje inne nowe
polaczenie poszczegolnych czeSci skladowych systemu, SciSlej opracowane naukowo i wszedzie
nadbudowane na krytyce ekonomii politycznej jako podbudowie. System marksizmu nie rozpada sie zatem
nigdy u samych jego tworcow na sume nauk szczegotowych wraz z dotaczonym w sposob zewnetrzny
praktycznym zastosowaniem ich wynikow. Jesli wiec, przyktadowo, wielu burzuazyjnych interpretatorow
Marksa, jak rowniez sporo marksistow, sadzito pozniej, ze w gtownym dziele Marksa - ,,Kapitale”, mozna
poczyni¢ roznice miedzy materialem historycznym a teoretyczno-ekonomicznym, to dowiedli oni tym
samym tylko tego, Ze w ogole nic nie zrozumieli z rzeczywistej metody Marksowskiej krytyki ekonomii
politycznej. Do istotnych wyroznikow metody materialistyczno-dialektycznej nalezy bowiem zniesienie tej
roznicy. W istocie metoda ta polega na teoretycznym pojmowaniu tego, co historyczne. Takze Ow
nierozerwalny zwigzek miedzy teorig a praktyka, ktory stanowi najbardziej charakterystyczng ceche
pierwszej komunistycznej formy wystepowania marksistowskiego materializmu, nie zostal bynajmniej
zniesiony w pozniejszej formie tego systemu. Jedynie w bardzo pobieznym ujeciu mozna odnieS¢ wrazenie,
7e czysta teoria mys$lenia wypiera praktyke woli rewolucyjnej. We wszystkich decydujacych miejscach,
szczegOlnie w pierwszym tomie ,,Kapitatu”, owa wola rewolucyjna, obecna podskornie w kazdym zdaniu
tego dziela, ukazuje sie znOw w postaci zewnetrznie widocznej. Wystarczy sobie przypomnie¢ stynny
siodmy paragraf dwudziestego czwartego rozdziatu o historycznej tendencji akumulacji kapitalistycznej*.

3'W: MED, t. 13, Warszawa 1966, s. 10 (przyp. tlum.).

% 'W: MED, t. 31, Warszawa 1975, s. 22. Passus ten, bardzo wazny dla wlasciwego zrozumienia ,Manifestu inauguracyjnego”,
zostat - co jest nader charakterystyczne - pominiety przez K. Kautsky'ego w przedmowie do jego wydania tej pracy z 1922 r.,
gdzie dostownie cytuje wielkie partie tego listu (s. 4-5); a tym samym zostata stworzona mozliwo$¢ wygrywania utrzymanego
w wyciszonej tonacji ,Manifestu inauguracyjnego” z 1864 przeciwko plomiennemu stylowi ,Manifestu” z 1847-1848 i
przeciw ,nielegalnym agentom IIT Miedzynarodowki”.

3¢ Inne dobre przykiady to: zakonczenie rozdz. 8 o dniu roboczym - ,Dla ochrony przed wezem swych udreczen robotnicy
muszg zespoli¢ sie i jako klasa wywalczy¢ ustawe panstwowq” itd.; stynne miejsce, gdzie K. Marks powraca do tej mysli
(,Kapital”, t. 3 cz. 2); i jeszcze setki innych miejsc w ,Kapitale” - wcale wiec nie potrzebujemy wskazywa¢ na takie
bezposrednio rewolucyjne pisma z péZnego Marksowskiego okresu, jak odezwa Rady Generalnej I Miedzynarodowki o
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Natomiast w odniesieniu do zwolennikow i nastepcow Marksa rzeczywiscie trzeba stwierdzic, ze
wbrew wszelkim teoretyczno-metodologicznym deklaracjom na rzecz materialistycznego pojmowania
dziejow, wystapito u nich faktycznie owo rozlozenie jednolitej teorii rewolucji spotecznej na disiecta
membra. Wedle wilasciwie rozumianego, czyli pod wzgledem teoretycznym dialektycznego a praktycznie
rewolucyjnego materialistycznego pojmowania dziejow izolowane, wystepujace samodzielnie obok siebie
nauki szczegotowe tak samo nie moga istnie¢, jak czysto teoretyczne badanie, oderwane od rewolucyjnej
praktyki, bezzatozeniowe pod wzgledem naukowym. Natomiast pozniejsi marksiSci ujmowali w istocie
socjalizm naukowy coraz bardziej i bardziej jako sume czysto naukowych stwierdzen bez zadnego
bezposredniego powiazania z polityczng i inng praktyka walki klasowej. Jako dowod wystarczy wskazanie
na wywody dotyczace stosunku nauki marksistowskiej do polityki jednego tylko, ale w najlepszym
znaczeniu reprezentatywnego marksistowskiego teoretyka II Miedzynarodowki. W Boze Narodzenie 1909
roku Rudolf Hilferding pisat o tym problemie w przedmowie do swego ,,Kapitatu finansowego”, w ktorym
usiluje on zjawiska ekonomiczne najnowszego rozwoju kapitalizmu ,naukowo pojaé, tj. wlaczy¢ te
zjawiska do teoretycznego systemu klasycznej ekonomii politycznej”: ,Wystarczy, jesli nadmienie, ze
analiza stosunkow politycznych moze mie¢ wedlug marksizmu tylko jeden cel, a mianowicie ujawnienie
zwiazkow przyczynowych. Poznanie praw spoleczenstwa wytwarzajacego towary ukazuje jednoczesSnie
decydujace czynniki, ktore okreslajg wole klas spolecznych. W ujeciu marksistowskim zadaniem polityki
naukowej, a zatem polityki przedstawiajgcej zwiazki przyczynowe, jest wykrycie czynnikow, ktore
okreslaja wole klas. Na rowni z teorig takze praktyka marksizmu wolna jest od sadow wartoSciujacych.
Dlatego ujecie, chociaz bardzo rozpowszechnione intra et extra muros, utozsamiajagce w Sposob
uproszczony marksizm z socjalizmem, jest ujeciem fatszywym. Albowiem logicznie, marksizm
rozpatrywany li tylko jako system naukowy, a zatem niezaleznie od jego historycznego oddziatywania, jest
tylko teorig praw rozwoju spotecznego, ktora ogolnie formuluje marksistowskie pojmowanie dziejow,
podczas gdy ekonomia marksistowska stosuje ja do epoki produkcji towarowej. Wniosek o koniecznoSci
socjalizmu jest rezultatem tendencji rozwojowych spoleczenstwa wytwarzajgcego towary. Ale zrozumienie
stusznoSci marksizmu, ktore zawiera w sobie zrozumienie koniecznoSci socjalizmu, nie jest wcale
wydawaniem sgdow wartoSciujacych ani tez wskazowka do zachowania sie w praktyce. Uznawanie
bowiem jakiejS koniecznosci jest zupetie czyms$ innym od uzaleznieniu sie od tej koniecznosci. Jest
zupelnie mozliwe, Ze kto$ przekonany o ostatecznym zwyciestwie socjalizmu oddaje sie mimo to w stuzbe
jego wrogow. Zrozumienie praw rozwoju spotecznego, co umozliwia marksizm, daje bowiem zawsze
przewage temu, kto je sobie przyswoil, a z przeciwnikow socjalizmu sa na pewno najniebezpieczniejsi ci,
ktorzy najlepiej go poznali”. Osobliwy fakt, ze mimo wszystko tak czesto identyfikuje sie marksizm, tj.
teorie, ktora logicznie rzecz biorac jest ,naukowa, obiektywna, wolng od sadow wartosciujacych nauka”, z
tendencjami socjalistycznymi, wyjasnia sobie tutaj Hilferding ,tatwo”, odwolujac sie do ,nieprzepartej
niecheci klasy panujacej do uznania wynikow marksizmu” i podjecia sie w tym celu ,,trudow” studiowania
tak ,,skomplikowanego systemu”. ,, Tylko w tym znaczeniu jest on wiedza proletariatu i przeciwienstwem
ekonomii burzuazyjnej, roszczac sobie nieugiecie, jak kazda wiedza, prawo do powszechnej waznosci
obiektywnej swoich wynikow”*’. Materialistyczne pojmowanie dziejow, ktore w istocie byto u Marksa i
Engelsa dialektyka materialistyczna, staje sie w koncu u ich epigonéw czyms z gruntu niedialektycznym:

Komunie Paryskiej (,Wojna domowa we Francji”, 1871). R. Hilferding, ,Kapitat finansowy”, thum. J. Garewicz i E. Rose,
Warszawa 1958, ss. 11-13.

37 Kto przed rokiem 1914 lub 1918 jako proletariacki czytelnik tych zdan wierzyt moze, ze R. Hilferding i inni marksisci, ktorzy
moéwili podobne rzeczy, podnosili te roszczenia do obiektywnej (tj. tutaj stojacej ponad klasami) ogdlnej waznos$ci swych
twierdzen tylko z praktyczno-taktycznych wzgledow, gwoli korzysci klasy proletariatu, ten miat odtad okazje przekona¢ sie o
btednosci swego stanowiska takze praktycznie. Na przykladzie takich marksistow, jak P. Lensch, moze zobaczy¢, Ze ten rodzaj
yhaukowej nauki” (!) daje sie w istocie ,calkiem dobrze” spozytkowaé takze przeciw socjalizmowi. Nawiasem mowiac,
krytykowane tu rozréznienie Hilferdinga miedzy marksizmem i socjalizmem zostalo doprowadzone az do swych absurdalnych
konsekwencji przez burzuazyjnego krytyka M. Simkowicza w jego z tego tylko wzgledu oryginalnej i interesujacej ksiazce
,Marxismus und Sozialismus” (przeklad z ang., London 1913). Szczegbélowej oceny tej ksiazki dokonat M. Rubinow, ,Marx
Prophezeiungen im Lichte der modernen Statistik”, w: Griinberga ,, Archiv” VI, ss. 129-156.
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dla jednego kierunku przeksztalca sie ono w pewien rodzaj zasady heurystycznej specjalistycznych badan
naukowych, dla drugiego kierunku ptynna metodyczna zasada materialistycznej dialektyki Marksa tezeje w
mnogosci twierdzen teoretycznych o przyczynowym zwiazku zjawisk historycznych w roznych obszarach
zycia spotecznego, tj. w co$, co mozna by najwlasciwiej okresli¢ jako ogolng socjologie systematyczna.
Jedni traktuja wiec materialistyczng zasade Marksa jako ,,subiektywna zasade tylko dla refleksyjnej wtadzy
sadzenia” w sensie Kanta®, inni natomiast przyjmuja dogmatycznie twierdzenia marksistowskiej
»socjologii” w zaleznoSci od okolicznosci jako system bardziej ekonomiczny lub bardziej geograficzno-
biologiczny®. Wszystkie te deformacje oraz szereg innych, mniej znaczacych, ktorych doznat marksizm w
drugim okresie swego rozwoju ze strony epigonow, mozemy scharakteryzowa¢ za pomoca jednego,
wszystko ogarniajacego zdania: Jednolita, caloSciowa teoria rewolucji spolecznej zostaje przeksztalcona w
naukowa krytyke burzuazyjnego porzadku gospodarczego i burzuazyjnego panstwa, burzuazyjnego
wychowania, religii, sztuki, nauki i pozostatej kultury, ktora nie rozwija sie juz w sposob konieczny i
zgodny ze swa istota w praktyke rewolucyjna®, lecz z rownym powodzeniem moze sie rozwing¢ i w
praktyce najczesciej rzeczywiscie sie rozwija w roznorakie dazenia reformatorskie, ktore z zasady nie
wykraczaja poza obszar spoleczenstwa burzuazyjnego i jego panstwa. Z wielka wyrazisto$cia wystepuje
owa deformacja rewolucyjnej, ze swej istoty, teorii marksistowskiej w krytyke naukowa albo jedynie
przypadkowo spelniajagca rewolucyjne zadania praktyczne, albo wcale z nimi nie zwiazana, jesli
porownamy ,Manifest Komunistyczny” lub chociazby napisany przez Marksa w 1864 roku ,Statut I
Miedzynarodowki” z programami partii socjalistycznych Europy zachodniej i Srodkowej, a zwlaszcza
niemieckiej Partii Socjaldemokratycznej z drugiej polowy XIX wieku. Wiadomo, z jakg gorycza i
surowo$cia wypowiadali sie Marks i Engels o tym, Ze niemiecka socjaldemokracja, wiodaca marksistowska
partia Europy, w swych programach z Gothy (1875) i Erfurtu (1891) w dziedzinie polityki, jak rowniez
kultury i ideologii wysunela prawie wylacznie zadania reformistyczne, w ktorych nie pozostat zaden $lad
rzeczywistej, materialistyczno-rewolucyjnej zasady marksizmu*. Z tej wlasnie sytuacji wyniknely: najpierw
w koncu stulecia wstrzasniecie marksizmem ortodoksyjnym przez napOr rewizjonizmu, a wreszcie w
poczatkach XX wieku, gdy pierwsze oznaki burzy zwiastowaty nadejscie epoki wielkich konfliktow i starc
rewolucyjnych, 6w zasadniczy kryzys marksizmu, w ktorym jesteSmy pograzeni do dzisiaj. KtoS, kto w
sposOb materialistyczno-dialektyczny zrozumiat przeobrazenie pierwotnej marksistowskiej teorii rewolucji
spotecznej w naukowa krytyke spoleczng (ze swej istoty nie osiagajaca juz kulminacji w zadaniach

38 Por. 1. Kant, ,Krytyka wladzy sadzenia”, Warszawa 1964, § 75. W tym samym miejscu Kant okresla te maksyme jako ,ni¢
przewodnig w badaniu przyrody”, catkiem podobnie jak Marks w ,,Przedmowie” do ,,Krytyki ekonomii politycznej” okreslit
swe stwierdzenia, za pomoca ktorych opisuje swoje materialistyczne pojmowanie dziejow, jako ,ni¢ przewodnig” swych
dalszych badan. Mozna by wiec powiedzie¢ po porostu, ze sam Marks okreslit swoja zasade materialistyczng jako zwyklg ni¢
przewodnia przy studiowaniu spoleczenstwa, w sensie krytycznej filozofii Kanta. I jako dalszy dowod na to mozna by jeszcze
przytoczy¢ wszystkie owe wypowiedzi, w ktérych Marks zastrzega sie wobec swoich krytykow, jakoby stworzyl w swojej
,Krytyce ekonomii politycznej” jakie§ konstrukcje a priori lub jakas ogélna, by tak rzec, wazna ponadhistorycznie, teorie
filozofii dziejow. (Por. ,Postowie” do wyd. 2 ,Kapitatu” z 1873 i znany list do N. Michajlowskiego z 1877). Juz w swojej
pracy sprzed roku ,Kernpunkte der materialistischen Geschichtsauffassung” (Berlin 1922) przedstawilem racje, dlaczego sens
wysunietej przez Marksa zasady materialistycznej nie zostaje bynajmniej wyczerpany przez to, zZe sie ja pojmuje jako zasade
czysto heurystyczna (por. tamze, szczeg6lnie s. 16 i nast. oraz dwa pierwsze dodatki).

% Por. zwlaszcza przedmowe i argumentacje przeciwko L. Woltmanowi w moich , Kernpunkte...”, dz. cyt., s. 18 i nast. Bardzo
wyrazne zbliZenie sie do owego zrownania materialistycznego pojmowania dziejow z ,,socjologia 0golng” wystepuje takze u
niektorych wspoétczesnych teoretykow marksistowskich, ktorzy w swej praktyce politycznej naleza do rewolucyjnego
komunizmu. Por. N. Bucharin, ,,Theorie des historischen Materialismus” i K. Wittfogel, ,,Die Wissenschaft der biirgerlichen
Gesellschaft” (obie ukazaly sie w 1922).

“ Por. ,Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa” (w: MED, t. 1, s. 465 i nast.), gdzie Marks stwierdza, ze krytyka
wspotczesnego panistwa i zwiazanej z nim rzeczywistosci oraz catego dotychczasowego charakteru niemieckiej $wiadomosci
politycznej i prawnej musi doj$¢ do praktyki, , mianowicie praktyki a la hauteur des principes”, tj. do rewolucji i to nie
,czesSciowej, wylacznie politycznej rewolucji”, ale do rewolucji proletariatu, ktéra wyzwoli nie tylko czlowieka politycznego,
lecz takze catego cztowieka spotecznego.

4l Por. zestawione w moim wydaniu Marksa ,,Raniglossen” (Berlin 1922) wypowiedzi Marksa i Engelsa o programie gotajskim
oraz Engelsa uwagi do programu erfurckiego (w: MED, t. 22).
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rewolucyjnych) jako konieczny wyraz rownoczesnej zmiany w spotecznej praktyce proletariackiej walki
klasowej, ten uchwyci oba procesy jako dwie dalsze konieczne fazy tego ideologiczno-materialnego
rozwoju globalnego. Rewizjonizm jawi sie jako proba znalezienia wyrazu w globalnej teorii (przetworzone;j
konsekwentnie na modte reform socjalistycznych) dla przeobrazonego charakteru ekonomicznej walki
klasowej zwiazkow zawodowych i politycznej walki klasowej partii proletariackiej, ktory stat sie w
praktyce reformistyczny pod wptywem zmienionych warunkow. Natomiast tzw. marksizm ortodoksyjny z
tego okresu, ktory stoczyl sie do postaci marksizmu wulgarnego, jawi sie przewaznie jako usilowanie
obciazonych tradycja teoretykow, by utrwali¢ takze na przyszlos¢ forme abstrakcyjnej i w rzeczywistosci
do niczego nie zobowigzujacej, czystej teorii dla swej teorii rewolucji spotecznej, ktora stanowita pierwsza
historyczng posta¢ przejawiania sie marksizmu, a takze by zadenuncjowac jako niemarksistowska te nowa,
reformistyczna teorie, w ktorej doszedt do gtosu rzeczywisty charakter ruchu. Bardzo tatwo mozna zatem
uchwyci¢ powody, dla ktorych w rozpoczynajagcym sie okresie rewolucyjnym wtasnie ortodoksyjni
marksisci II Miedzynarodowki musieli przejawia¢ najwieksza bezradno$¢ wobec takich problemow, jak
stosunek panstwa i rewolucji proletariackiej. Rewizjonisci byli przynajmniej w posiadaniu teorii stosunku
Hudzi pracy” do panstwa, chociaz wilasnie teoria ta nie byta marksistowska. Przedkladali oni od dawna,
teoretycznie i praktycznie, polityczne, socjalne i kulturalne reformy w obrebie panstwa burzuazyjnego nad
rewolucje socjalng, ktora musiataby to panstwo zdoby¢, zdruzgotac i na jego miejsce wprowadzi¢ dyktature
proletariatu. Ortodoksi zadowalali sie odrzuceniem tego rozwigzania problemow okresu przejsciowego jako
bluznierstwa wobec zasad marksizmu. Wszelako mimo calego swego ortodoksyjnego obstawania przy
abstrakcyjnej literze teorii marksistowskiej nie byli jednak w stanie rzeczywiscie zachowac jej pierwotnego
rewolucyjnego charakteru. Takze ich socjalizm naukowy w sposob nieuchronny stat sie czyms$ zupehie
innym niz teoria rewolucji spolecznej. W owym dlugim okresie, kiedy to powoli rozprzestrzeniajacy sie
marksizm faktycznie nie musiat w swojej praktyce rozwigzywac zadan rewolucyjnych, problemy rewolucji
utracily (takze teoretycznie) swg namacalna, doczesng egzystencje dla olbrzymiej wiekszosci marksistow,
zarowno ortodoksyjnych, jak i rewizjonistycznych. Dla reformistow zniknety one catkowicie, ale takze
przez ortodoksow byty one coraz bardziej przesuwane z owej bezposSredniej bliskosci, w jakiej wystepowaly
u autorow ,Manifestu Komunistycznego”, w odlegla, a wreszcie catkiem transcendentng przysziosé“. W
swoim ftu i teraz przyzwyczajono sie do faktycznego uprawiania tej polityki, ktorej teoretyczny wyraz
stanowig doktryny tzw. rewizjonizmu, oficjalnie potepione przez kongresy partyjne, lecz ostatecznie
oficjalnie zaakceptowane przez zwigzki zawodowe. A zatem byla to tylko konieczna konsekwencja od
dawna dokonanego wewnetrznego wyjalowienia, gdy 6w ortodoksyjny marksizm czystej teorii, ktory az do
wybuchu wojny stanowit w II Miedzynarodowce oficjalnie utrwalong posta¢ teorii marksistowskiej,
kompletnie zawiodt i zatamal sie wewnetrznie, kiedy to w nowej epoce rozwoju rozpoczynajacej sie na
przetlomie stulecia problem rewolucji spolecznej proletariatu zostal postawiony na porzadku dziennym w
swej naturalnej wielkosci jako rzeczywista, ziemska kwestia®. I zarazem sg to czasy, kiedy w réznych
krajach, a najsilniej wSrod marksistow rosyjskich, dostrzegamy poczatki owego trzeciego okresu rozwoju,
ktory przez swych glownych eksponentow bywa zazwyczaj okreSlany jako odrodzenie marksizmu.
Powody, dla ktorych dokonato sie wowczas i nadal dokonuje sie owo przeobrazenie i dalszy rozwaj teorii
marksistowskiej w ramach do$¢ szczegoélnej ideologii powrotu do czystej teorii pierwotnego albo

2 Por. krytykowane przez W. 1. Lenina w ,,Pafistwo a rewolucja” twierdzenie z polemiki K. Kautsky'ego z E. Bernsteinem
(,Bernstein und das sozialdemokratische Programm”, s. 172), ze ,Rozstrzygniecie problemu dyktatury proletariatu mozemy z
catym spokojem pozostawic przysztosci”.

“ Por. ,wariant” Marksowskiej teorii dyktatury przedstawiony przez K. Kautsky'ego w jego ostatniej ksigzce ,,Die proletarische
Revolution und ihr Programm” (1922, s. 196). ,W swoim slynnym artykule poswieconym krytyce socjaldemokratycznego
programu partyjnego Marks méwi: «Miedzy spoleczeristwem Kapitalistycznym a komunistycznym leZy okres rewolucyjnego
przeobrazenia pierwszego w drugie. Temu okresowi odpowiada tez polityczny okres przejsciowy i panstwo tego okresu nie
moze by¢ niczym innym jak tylko rewolucyjng dyktaturg proletariatu». Ten fragment mozemy dzi$, opierajac sie na
doswiadczeniu ostatnich lat w sprawach rzadu, tak przeksztalcic, ze powiemy: «Miedzy epoka czysto burzuazyjnie i czysto
proletariacko rzadzonego panstwa demokratycznego lezy okres przeobrazenia jednego w drugie. Temu odpowiada takze
praktyczny okres przejsciowy, w ktorym rzad z reguly bedzie miat forme rzadu koalicyjnego»”.
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prawdziwego marksizmu, sg tak samo tatwo uchwytne jak rzeczywisty charakter tego calego wydarzenia,
ukryty pod owym ideologicznym przebraniem. Tym, czego dokonali i wciaz jeszcze dokonuja w dziedzinie
teorii marksistowskiej tacy teoretycy, jak Roza Luksemburg w Niemczech i Lenin w Rosji, a czego
wymagaly praktyczne potrzeby nowego, rewolucyjnego okresu proletariackiej walki klasowej, jest
uwolnienie od owych hamujacych tradycji socjaldemokratycznego marksizmu drugiego okresu rozwoju.
Tradycje te ,niczym zmora” ciagza na umystach takze tych mas robotniczych, ktorych obiektywnie
rewolucyjna sytuacja ekonomiczna i spoleczna od dawna pozostaje w niezgodzie z tymi dokirynami
ewolucyjnymi*. Pozorne zmartwychwstanie pierwotnej postaci teorii marksistowskiej w komunistycznej I1I
Miedzynarodowce da sie przeto wyjasni¢ tym, ze w nowej rewolucyjnej epoce dziejowej wraz z samym
proletariackim ruchem klasowym rowniez teoretyczne twierdzenia komunistow, bedace wyrazem tego
ruchu, musza przybra¢ postac teorii w jawny sposob rewolucyjnej. Dlatego widzimy dzisiaj, jak znowu
nabieraja mocy wielkie obszary systemu marksistowskiego, ktore w ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku
byly, jak sie wydawalo, prawie catkowicie zapomniane. W tej sytuacji zrozumialy staje sie kontekst
napisania przez przywodce rewolucji proletariackiej w Rosji na kilka miesiecy przed Rewolucja
Pazdziernikowa ksiazki, ktorej zadanie miato polegac, wedle jego wlasnych stow, ,przede wszystkim na
przywroceniu prawdziwej nauki Marksa o panstwie”. Same wydarzenia postawily na porzadku dziennym
problem dyktatury proletariatu jako kwestie praktyki. Byl to pierwszy dowod na rzecz Swiadomie
restytuowanego bliskiego zwiazku teorii i praktyki w marksizmie rewolucyjnym, gdy w rozstrzygajacym
momencie Lenin takze teoretycznie postawit ten sam problem na porzadku dziennym®.

Wazna czescia tego wielkiego programu odnowy jest, jak sie zdaje, takze postawienie na nowo
problemu: marksizm a filozofia. Od poczatku jasna jest strona negatywna; mianowicie, stwierdzone wyzej
lekcewazenie wszelkich problemow filozoficznych przez wiekszos¢ marksistowskich teoretykow II
Miedzynarodowki stanowi tylko wyraz czgstkowy owej zatraty praktyczno-rewolucyjnego charakteru ruchu
marksistowskiego, co znalazlo swoj teoretyczny wyraz catosciowy w rownoczesnym obumarciu zywotnej
zasady materialistyczno-dialektycznej w wulgarnym marksizmie epigonow. Wprawdzie, jak juz
wspomniano, takze Marks i Engels stale wzbraniali sie przed tym, izby ich socjalizm naukowy miat by¢
wciaz jeszcze filozofig. Ale dos¢ tatwo jest wykazac i opierajac sie na zrodtach wykazemy niezbicie, ze
sprzeciw wobec filozofii oznaczatl catkiem co$ innego dla rewolucyjnych dialektykow Marksa i Engelsa niz
dla pozniejszego marksizmu wulgarnego. Nic nie byto bardziej obce Marksowi i Engelsowi niz
opowiedzenie sie za owym bezzalozeniowym, stojagcym ponad klasami, czysto naukowym badaniem, za
ktorym ostatecznie opowiedzial sie Hilferding i wiekszos¢ innych marksistow II Miedzynarodowki®.
Wiasciwie rozumiany socjalizm naukowy Marksa i Engelsa stoi raczej w o wiele ostrzejszej opozycji w
stosunku do tych czystych, bezzatozeniowych nauk spoleczenstwa burzuazyjnego (ekonomia, historia,
socjologia itd.) niz do filozofii, w ktorej znalazt niegdyS swoj najwyzszy teoretyczny wyraz rewolucyjny
ruch trzeciego stanu*. Totez podziwu godna jest bystro$¢ umysh tych wspoélczesnych marksistow, ktorzy
zwiedzeni przez kilka znanych wypowiedzi Marksa, a zwlaszcza Starego Engelsa, wyobrazili sobie
Marksowsko-Engelsowskie zniesienie filozofii jako zastgpienie filozofii przez system abstrakcyjnych i
niedialektycznych nauk pozytywnych. Jednakze rzeczywista sprzeczno$¢ miedzy socjalizmem naukowym
Marksa a wszelkimi burzuazyjnymi filozofiami i naukami polega na tym jedynie, Ze 6w socjalizm naukowy

“ Por. blizej o tym K. Marks, ,,Osiemnasty Brumaire'a...”, dz. cyt.

# Ta dialektyczna wiez miedzy Leninem-teoretykiem a Leninem-praktykiem wystepuje z najwiekszg jasno$cia w niewielu
stowach napisanego 30 XI 1917 ,Postowia” do ,Pafistwo a rewolucja”. ,Drugi jednak zeszyt broszury (poswiecony
«Dos$wiadczeniu rewolucji rosyjskich lat 1905 i 1917») wypadnie odlozy¢ bodajze na dlugo; przyjemniej i pozyteczniej
przeprowadzac «doSwiadczenie rewolucji» niz o nim pisa¢”. (w: ,Dziefa”, Warszawa 1953, t. 25, s. 530).

% Por. tymczasem tylko wypowiedzi Marksa z ,,Nedzy filozofii” o stosunku teoretykéw klasy proletariatu, socjalistow i
komunistéw, do roznych szkoét ekonomistow, naukowych reprezentantow klasy burzuazji, jak tez o charakterze socjalizmu
materialistycznie naukowego w przeciwstawieniu do doktrynerskiego utopijnego socjalizmu i komunizmu: ,,Od owego zas
momentu nauka - zrodzona przez ruch historyczny i laczaca sie z nim z cala §wiadomoscia rzeczy - przestaje by¢
doktrynerska, a staje sie rewolucyjna”. (w: MED, t. 4, Warszawa 1962, s. 156).

47 Por. moje ,,Kernpunkte...”, dz. cyt., s. 7 i nast.
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jest teoretycznym wyrazem procesu rewolucyjnego, ktory zakonczy sie calkowitym zniesieniem tych
burzuazyjnych filozofii i nauk wraz ze zniesieniem materialnych warunkow znajdujacych swoj ideologiczny
wyraz w tychze filozofiach i naukach®.

Ponowne postawienie problemu marksizmu i filozofii byloby absolutnie niezbedne w planie czysto
teoretycznym w celu odrodzenia prawdziwego i calkowitego sensu teorii Marksa, znieksztatconej i
sptyconej przez epigonow. Rzecz jasna, takze i tutaj, podobnie jak w wypadku problemu: marksizm a
panstwo, zadanie teoretyczne wyrasta w rzeczywistosci z potrzeb i wymogow praktyki rewolucyjnej. W
rewolucyjnym okresie przejsciowym, w ktorym proletariat, po zdobyciu wladzy panstwowej, musi spetniac
okreSlone zadania rewolucyjne w dziedzinie ideologicznej catkiem tak samo, jak w dziedzinie polityki i
ekonomiki, a wszystkie te zadania ustawicznie wplywaja na siebie nawzajem, takze teoria naukowa
marksizmu musi znowu - lecz nie w trybie zwyklego powrotu, ale dialektycznej kontynuacji - stac sie tym,
czym byta dla tworcow ,Manifestu Komunistycznego”, teorig rewolucji spotecznej ujmujacej wszystkie
obszary zycia spotecznego jako catosc¢. I dlatego trzeba rozwiaza¢ w sposob materialistyczno-dialektyczny
nie tylko ,,problem stosunku panstwa do rewolucji spotecznej i rewolucji spolecznej do panstwa” (Lenin),
lecz takze ,problem stosunku ideologii do rewolucji spolecznej i rewolucji spotecznej do ideologii”.
Uciekanie do tych problemow w okresie przed rewolucja proletariacka musi w podobny sposob protegowac
oportunizm i sprzyja¢ powstawaniu wewnetrznego kryzysu marksizmu, jak uciekanie marksistow II
Miedzynarodowki od rewolucyjnych problemow panstwa faktycznie sprzyjalo oportunizmowi i
rzeczywiscie wywolalo kryzys wewnetrzny w obozie marksistowskim. Uchylanie sie od zajecia
konkretnego stanowiska wobec problemow ideologicznych okresu przejSciowego moze miec takze fatalne
konsekwencje w okresie po zdobyciu wiladzy panstwowej przez proletariat, albowiem teoretyczne
niejasnosci i rozbieznosci moga w powaznym stopniu zaktocic¢ i utrudni¢ podjecie w pore i z calg energia
zadan pojawiajacych sie w dziedzinie ideologii. Dlatego wlasnie, odkad wkroczyliSmy w nowa,
rewolucyjng epoke walki klas, musimy w zasadniczo nowy sposob postawi¢ wielki problem czastkowy
stosunku rewolucji proletariackiej do ideologii, problem réwnie okropnie zaniedbany przez teoretykow
socjaldemokratycznych, jak polityczno-rewolucyjny problem dyktatury proletariatu. I takze w odniesieniu
do tego problemu trzeba przywroci¢ prawdziwe, tj. dialektyczno-rewolucyjne pojmowanie pierwotnego
marksizmu. Zadanie to mozna rozwiazac¢ tylko w ten sposob: przede wszystkim musimy zbada¢ problem,
od ktorego takze Marks i Engels doszli najpierw do zagadnienia ideologii w ogolnosci. W jakim stosunku
pozostaje filozofia do spotecznej rewolucji proletariatu i spoleczna rewolucja proletariatu do filozofii?
Opierajac sie na wskazaniach pozostawionych przez samego Marksa i Engelsa, sprobujemy dac taka
odpowiedz na to pytanie, ktora wynika z koniecznosci z zasad materialistycznej dialektyki Marksa, co znow
poprowadzi nas do ogolniejszego pytania: W jakim stosunku pozostaje materializm Marksa i Engelsa do
wszelkiej w ogole ideologii?

W jakim stosunku pozostaje socjalizm naukowy Marksa i Engelsa do filozofii? W zadnym -
odpowie marksizm wulgarny i dorzuci, ze przeciez wlasnie za sprawa nowego, materialistyczno-
naukowego stanowiska marksizmu zostato catkowicie obalone stare stanowisko idealistyczno-filozoficzne.
Wszelkie filozoficzne idee i spekulacje mialy sie tedy okazaC nierzeczywistymi, bezprzedmiotowymi

8 Pzniej zostang podane dowody na to, Ze wyrazenie ,,nauka pozytywna” ma w rzeczywisto$ci u Marksa i Engelsa tylko takie
znaczenie. Tymczasem ci marksisci, ktorzy oddali sie wspomnianym w tek$cie wyobrazeniom, moga zosta¢ pouczeni o swym
katastrofalnym bledzie przez burzuazyjnego badacza Marksa. W bardzo powierzchownej i pelnej wielu prymitywnych btedéw
ksigzce Szweda S. Helandera (,Marx und Hegel”, Jena 1922), ktéra jednakze jako catoS¢ o wiele bardziej wniknela w
filozoficzna strone marksizmu niz jakas inna burzuazyjna krytyka Marksa i zwyczajny marksizm wulgarny, znajduja sie bardzo
celne wskazania, Ze mozna mowi¢ o ,naukowym” socjalizmie tylko w takim samym sensie, w jakim Hegel ,krytykuje
krytykow spolecznych i daje im rade, by zechcieli postudiowac¢ nauke i nauczyli sie rozumie¢ konieczno$¢ i wtasciwosc
panstwa, co wyleczyloby ich z ich krytycznego medrkowania”. Miejsce to jest bardzo charakterystyczne dla ksigzki Helandera
zar6wno w dobrym, jak i w ztym znaczeniu. Stwierdzenia Hegla, ktérych Zrédta Helander nie podaje, znajduja sie faktycznie w
,Przedmowie” do ,Filozofii prawa”. Ale tam Hegel méwi, dostownie biorac, nie o nauce, lecz o filozofii. Znaczenie nauki dla
Marksa nie polega na tym, na czym u Hegla polega znaczenie filozofii, na pojednaniu z rzeczywistoscia, lecz, przeciwnie, na
obaleniu tej rzeczywistoS$ci. (Por. cyt. w przypisie 46 fragment z ,,Nedzy filozofii”).
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wymystami, ktore niczym rodzaj przesadu pokutowaty w wielu glowach, gdyz klasa panujaca miata nader
realny, ziemski interes w utrzymywaniu tego porzadku. Niech tylko kapitalistyczne panowanie klasowe
zostanie obalone, wtedy razem z nim znikna same przez sie pozostatosci tych urojen.

Wystarczy tylko postawic sobie przed oczami cale to naukowe nastawienie wobec filozofii w jego
calej ptytkosci, jak to wlasnie probowaliSmy uczyni¢, Zeby natychmiast zrozumie¢, ze takie rozwiazanie
problemu filozofii nie ma zupetnie nic wspolnego z duchem nowoczesnego materializmu dialektycznego
Marksa. Nalezy ono bez reszty do owej epoki, kiedy to ,geniusz burzuazyjnej ghipoty”, Jeremiasz
Bentham, pisal w swojej ,,Encyklopedii” objasnienie pod hastem ,religia”: ,,p. zabobonne wyobrazenia™®. I
do owej atmosfery, takze dzi$ jeszcze nader powszechnej, ale duchowo zakorzenionej w XVII i XVIII
stuleciu, ktora natchnela Eugeniusza Diihringa, by napisat w swojej ,Filozofii”, ze w spoleczenistwie
przysztosci skonstruowanym wedlug jego recepty nie bedzie zadnego kultu religijnego, bo wlasciwie
rozumiany system socjalitarny powinien znieS¢ wszystkie rekwizyty duchowego czarnoksiestwa, a wraz z
tym wszystkie istotne skiadniki kultu®. W ostrej opozycji do tego plytko oSwieceniowego i czysto
negatywnego stosunku do takich fenomenow ideologicznych jak religia, filozofia itd., pozostaje stanowisko
zajmowane wobec tych formacji ducha przez nowy i wedle wyrazenia Marksowsko-Engelsowskiego
jedynie naukowy poglad na Swiat nowoczesnego, czyli dialektycznego materializmu. GdybySmy chcieli
przedstawi¢ to przeciwiefistwo w calej jego ostroSci, to moglibySmy powiedzie¢: Dla nowoczesnego
materializmu dialektycznego istotne jest to, ze takie formacje duchowe jak filozofia oraz wszelka inna
ideologia ujmuje on przede wszystkim jako rzeczywistosci zarowno w teorii, jak i w praktyce. Marks i
Engels rozpoczeli cala swa dziatalnos¢ rewolucyjng wiasnie od walki z rzeczywistoscia filozofii i zdotamy
jeszcze pokazacd, ze cho¢ w okresie pozniejszym radykalnie zmienili swoj poglad na stosunek ideologii
filozoficznej do innych ideologii w obrebie globalnej rzeczywistosci ideologicznej, to jednak bezustannie
traktowali wszystkie ideologie - a wiec takze filozoficzng - jako realne rzeczywistosci, nigdy zas$ jako
czcze urojenia. Kiedy Marks i Engels w czterdziestych latach XIX wieku podejmowali - najpierw
teoretycznie i filozoficznie - rewolucyjng walke o wyzwolenie klasy, ktora znajduje sie ,nie w
jednostronnym przeciwienstwie do konsekwencji, lecz we wszechstronnym przeciwienstwie do zalozen”
wobec wszelkiej istniejacej wspolnoty’, byli wtedy przeSwiadczeni, Ze atakuja tym samym nader wazny
element tego istniejacego stanu spotecznego. Juz w artykule wstepnym z numeru 79 ,, Kolnische Zeitung” z
1842 roku Marks wypowiedziat sie, ze ,filozofia nie znajduje sie poza Swiatem, tak jak mozg nie znajduje
sie poza czlowiekiem, chociaz nie lezy w zoladku™:. W tym samym sensie mowi sie takze pozniej we
~Wstepie” do ,Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa” - a wiec w pracy, o ktorej Marks
powiedziat 15 lat potem w ,,Przedmowie” do ,,Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej”, ze dokonat w
niej ostatecznego przejscia do swojego pozniejszego stanowiska materialistycznego! - ze ,,dotychczasowa
filozofia sama nalezy do tego Swiata i jest jego uzupelieniem, cho¢ tylko idealnym”>. I Marks - dialektyk,
ktory wlasnie tutaj przechodzi ze stanowiska idealistycznego na materialistyczne, oSwiadcza wyraznie, ze
blad, ktory popelnia w owym czasie praktyczna partia polityczna w Niemczech odrzucajagca wszelka
filozofie, jest w gruncie rzeczy rownie wielki, co blad teoretycznej partii politycznej, nie zaprzeczajacej
filozofii jako filozofii. Ta ostatnia wierzy, ze mogtaby zwalczac rzeczywistos¢ dotychczasowego Swiata
niemieckiego, wychodzac ze stanowiska filozoficznego, a wiec od rzeczywistych czy domniemanych
postulatow przeniesionych z filozofii (jak pozniej, nawiazujacy do Fichtego, Lassalle), a zapomina przy
tym, ze samo stanowisko filozoficzne nalezy do owego dotychczasowego Swiata niemieckiego. Ale takze
praktyczna partia polityczna, ktora wierzy, iz neguje filozofie ,jezeli odwraca sie do niej tylem i z
odwrocona twarzg baka o niej kilka gniewnych i banalnych frazesow”, podlega w istocie tym samym
ograniczeniom; nie zalicza ona ,filozofii do kregu rzeczywistosci niemieckiej”. Podczas gdy partia

4 Por. uwagi Marksa o J. Benthamie, ,,Kapital”, t. 1.

> Por. zjadliwe kpiny z tego u Engelsa w jego polemice z Diihringiem (w: MED, t. 20, ss. 352-354).
st Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa”, ,,Wstep”, w: MED, t. 1, ss. 471-472.
2W:MED, t. 1, s. 116.

53 Tamze, s. 464.
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teoretyczna wierzy, ze ,mozna urzeczywistnic filozofie (praktycznie), nie znoszac jej (teoretycznie)”, to
partia praktyczna - rowniez niestusznie - pragnie znieS¢ filozofie (praktycznie), nie urzeczywistniajac jej
(teoretycznie), tj. nie ujmujac jej jako rzeczywisto$ci**.

Widac¢ wyraznie, w jakim sensie Marks (i catkiem podobnie Engels, ktory - jak on sam oraz Marks
p6zniej czesto oswiadczali - przeszedt w tym samym czasie podobng ewolucje™) juz w tej fazie faktycznie
przekroczyt stanowisko filozoficzne z lat studenckich, a zarazem, w jakim sensie to przekroczenie ma
jeszcze charakter filozoficzny. Powody, dla ktorych mozemy mowi¢ o przekroczeniu stanowiska
filozoficznego, sg trojakiego rodzaju. 1. Stanowisko filozoficzne, ktore Marks teraz zajmuje, nie polega na
jednostronnym przeciwienstwie wobec konsekwencji, lecz na ogolnym przeciwiefistwie wobec zalozen
calej dotychczasowej filozofii niemieckiej, ktora teraz i dla niego, i dla Engelsa w sposob zupeie
wystarczajacy reprezentuje filozofia Hegla. 2. Marks przeciwstawia sie nie tylko filozofii, ktora jest jedynie
glowa, idealnym dopelnieniem istniejacego Swiata, lecz takze catoSci tego Swiata. 3. Przede wszystkim zas,
przeciwienstwo nie jest czysto teoretyczne, lecz zarazem praktyczne, czynne. ,Filozofowie dotad tylko
interpretowali Swiat, chodzi jednak o to, aby go zmieni¢” - mowi sie o tym ostatecznie w ostatniej ,, Tezie o
Feuerbachu”. Filozoficzny charakter, ktory wcigz jeszcze trwa w calym tym przekroczeniu czysto
filozoficznego stanowiska, ujawni sie wyraziscie, jesli sprobujemy sobie uprzytomnic, w jak niewielkim
stopniu co do swej teoretycznej natury rozni sie od filozofii owa nowa nauka proletariatu, ktorag Marks
wprowadzit tu na miejsce dotychczasowej burzuazyjnej filozofii idealistycznej i ktora w swym
ukierunkowaniu i swych celach zostala w samej rzeczy radykalnie przeciwstawiona dotychczasowej
filozofii. Juz cata filozofia idealizmu niemieckiego miata stale tendencje, takze teoretycznie, by by¢ czyms
wiecej niz teoria i wiecej niz filozofia, czego moglibySmy oczekiwac na gruncie jej wcze$niej omawianego
dialektycznego zwigzku z owczesnym praktycznie rewolucyjnym ruchem burzuazyjnym, a co zostanie
doktadniej przedstawione w innej rozprawie. Nawet Hegel, u ktorego ta tendencja, charakterystyczna dla
wszystkich jego poprzednikow - Kanta, Schellinga, a zwlaszcza Fichtego, przeobraza sie na pozor w swoje
przeciwienstwo, rowniez wyznaczyl filozofii zadanie przekraczajace wtasciwy obreb teorii i w pewnym
sensie praktyczne, ktore wszelako nie polega na tym, by jak u Marksa, zmienic Swiat, ale na odwrot, zeby
dzieki pojeciu i pojmowaniu pojedna¢ rozum jako samodzielnego ducha z rozumem jako istniejaca
rzeczywistoscia®®. Podobnie jednak, jak idealistyczna niemiecka filozofia idealno$ci od Kanta po Hegla nie
przestata by¢ filozofia wraz z przyjeciem takiego zadania Swiatopogladowego (w czym zreszta, jak
wiadomo, w potocznym ujeciu widzi sie nawet wlasciwa nature kazdej filozofii), tak tez rownie mato
uzasadnione jest uznawanie materialistycznej teorii Marksa za juz niefilozoficzng z tego tylko powodu, ze
ma ona do spetnienia zadanie nie czysto teoretyczne, lecz zarazem praktyczno-rewolucyjne. Nalezy bowiem
stwierdzi¢ wrecz przeciwnie, ze materializm dialektyczny Marksa-Engelsa w tej formie, w jakiej dochodzi
do glosu w 11 ,Tezach o Feuerbachu” i innych, wydrukowanyc i nie wydrukowanych pismach z tego
okresu®’, musi by¢ okreSlany, zgodnie ze swa istota, jako filozofia: a mianowicie, jako filozofia

* Tamze, ss. 464-466.

> Por. uwage Marksa w ,,Przedmowie” do ,,Przyczynku do krytyki ekonomii polityczne;j”.

% Por. ,Przedmowe” do ,,Filozofii prawa” oraz uwagi o Helanderze, przypis 48.

%7 Oprocz czesto juz wspominanego ,Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa”, krytyki B. Bauera ,W kwestii
zydowskiej” z 1843-1844 i ,Swietej Rodziny” z 1844 (wszystko w ,Nachlass” I i II) jest to przede wszystkim 6w wielki
obrachunek z filozofia postheglowska, ktorego Marks i Engels dokonali wspolnie w rekopisie ,Ideologii niemieckiej”.
Znaczenia tego dziela dla naszego problemu mozna domyslac sie juz cho¢by na podstawie uwagi z przedmowy do ,Swietej
Rodziny”, w ktorej autorzy zapowiadaja, ze przedstawia w swoich nastepnych pracach swoj wlasny pozytywny poglad, a wiec
takze swoje pozytywne stanowisko ,,wobec najnowszych teorii filozoficznych i spotecznych” (w: MED, t. 2, s. 8). Dzielo to,
najwazniejsze dla wyczerpujacego, zrodtowego badania problemu marksizmu i filozofii, nie zostalo niestety, jak wiadomo,
opublikowane w cato$ci. Ale czeSci juz opublikowane, zwlaszcza ,,Swiety Max” (Dokumente des Sozialismus, t. 3, s. 17 i
nast.) oraz ,,Sobor lipski” (Arch. f. Sozialwiss., XLVII, s. 773 i nast.), jak rowniez niezwykle interesujace informacje Gustawa
Mayera (por. jego biografie Engelsa, dz. Cyt., szczeg. ss. 239-260) pozwalaja zrozumie¢, ze wlasnie tu znalez¢ mozna owe
sformutowania zasady materialistyczno-dialektycznej Marksa i Engelsa, ktore wyrazaja te zasade w cato$ci, nie ujmuja zas tej
zasady materialistycznej od jednej tylko strony: albo gtéwnie w jej sensie praktyczno-rewolucyjnym, albo gléwnie w jej
znaczeniu teoretyczno-ekonomicznym i historycznym, jak uczyniono to z jednej strony w ,Manifescie Komunistycznym”, z
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rewolucyjna, ktora widzi swe zadanie filozoficzne w tym, by te sama walke rewolucyjna, ktora toczy sie we
wszystkich sferach rzeczywistosci rownoczesnie przeciw catemu dotychczasowemu porzadkowi
spolecznemu, prowadzi¢ rzeczywiscie w okreslonej sferze tej rzeczywistosci - w filozofii, zeby w ten
sposob wraz ze zniesieniem calej dotychczasowej rzeczywistoSci spolecznej znieSC wreszcie rzeczywiscie
takze filozofie, ktora nalezy do tej rzeczywistosci jako jej cze$¢, aczkolwiek idealna. Wedle stow Marksa:
»INie mozecie znieS¢ filozofii nie urzeczywistniajac jej”.

Pewne jest zatem, ze dla Marksa i Engelsa, rewolucjonistow postepujacych od idealizmu
dialektycznego Hegla do materializmu dialektycznego, zniesienie filozofii nie oznaczalo bynajmniej w
owym czasie zwyklego jej odsuniecia na bok. A chociaz musimy jeszcze zda¢ sprawe z poZniejszego
ustosunkowania sie ich obu do filozofii, musimy przy tym uczyni¢ punktem wyjScia i stale mie¢ przed
oczami fakt, Ze Marks i Engels wczeSniej byli dialektykami, niz stali sie materialistami. Sens ich
materializmu z gory juz zostaje wypaczony w sposob fatalny i nieodwracalny, jesli sie nie dostrzeze, ze
materializm Marksowsko-Engelsowski byt od poczatku dialektyczny i takze w czasach pozniejszych, w
przeciwienstwie do abstrakcyjno-przyrodoznawczego materializmu Feuerbacha oraz wszelkich innych
materializmow, wczesniejszych i poOzniejszych, burzuazyjnych i wulgarno-marksistowskich, stale
pozostawat materializmem historycznym i dialektycznym, tzn. materializmem teoretycznie pojmujacym i
praktycznie przeobrazajacym catosS¢ zycia historyczno-spotecznego. Dlatego moglo sie zdarzy¢ i w toku
dalszego rozwoju zasady materialistycznej rzeczywiscie nastapito to u Marksa i Engelsa, ze filozofia stata
sie dla nich mniej waznym skladnikiem cato$ci rozwoju historyczno-spolecznego niz na poczatku. Nie
moglo jednak dojs¢ do tego w rzeczywiscie dialektyczno-materialistycznym pojmowaniu historycznego
procesu globalnego i rzeczywiscie nigdy do tego u Marksa i Engelsa nie doszlo, zeby filozoficzna ideologia
lub w koncu wszelka ideologia w ogole przestala by dla nich materialnym (tzn. tutaj: pojmowalnym
teoretyczno-materialistycznie w swej rzeczywistoSci i dajacym sie zrewolucjonizowa¢ praktyczno-
materialistycznie w swej rzeczywistosci) sktadnikiem historyczno-spotecznej globalnej rzeczywistoSci.

Podobnie jak Mtody Marks w ,, Tezach o Feuerbachu” przeciwstawil swoj nowy materializm nie
tylko idealizmowi filozoficznemu, lecz takze otwarcie calemu dotychczasowemu materializmowi, tak tez
Marks i Engels we wszystkich swoich pismach pozniejszych podkreslali przeciwstawnoS¢ swego
materializmu dialektycznego wobec materializmu abstrakcyjnego i niedialektycznego, a zwlaszcza jasno
zdawali sobie sprawe z tego, ze ta przeciwstawno$S¢ ma szczegolnie wielkie znaczenie wilasnie w
teoretycznym pojmowaniu i praktycznym traktowaniu tzw. duchowych (ideologicznych) rzeczywistosci.
Mowiac o duchowych wyobrazeniach w ogolnosci i 0 metodzie rzeczywiscie krytycznej historii religii w
szczegolnosci, Marks stwierdza: ,,Doprawdy, o wiele fatwiej jest wykrywac za pomoca analizy ziemska
treS¢ mglistych wyobrazen religii, niz odwrotnie, z kazdorazowych rzeczywistych stosunkow zycia

wyprowadza¢ ich formy religijne. Jedynie ta ostamia metoda jest materialistyczna, a wiec naukowa”®,

drugiej za§ w ,Przedmowie” do ,Krytyki ekonomii politycznej”. Czesto przeoczano to, ze bezposrednim celem stynnych
twierdzen z ,Przedmowy” do ,Krytyki ekonomii politycznej” o materialistycznym pojmowaniu dziejow jest dostarczenie
réwniez czytelnikom owej ,nici przewodniej w studiowaniu spoleczenstwa”, ktéra postuzyt sie sam Marks w studiowaniu
ekonomii politycznej i ze z tego wtasnie wzgledu Marks wcale nie zamierzal wypowiada¢ w tym miejscu catosci swej nowej
zasady materialistyczno-dialektycznej, chociaz wynika to jasno zaréwno z treSci owych uwag, jak i ze sposobu ich
formutowania. Na przyklad mowi sie: W epoce rewolucji spotecznej ludzie u§wiadamiaja sobie istniejacy konflikt i walcza o
jego rozstrzygniecie; ludzko$¢ stawia sobie pewne zadania tylko w okreSlonych warunkach i nawet epoka rewolucji ma
okresSlong S$wiadomo$¢. Wida¢ wiec, Ze problem podmiotu dziejowego, ktory w rzeczywistoSci dokonuje rozwoju
spoteczenstwa czy to z falszywa, czy ze stluszng Swiadomoscia, w ogole nie zostaje tu poruszony. Wtasnie idac w tym
kierunku, trzeba uzupehic ten Marksowski opis jego nowego pojmowania dziejow, opierajac sie na innych dzietach i jego, i
Engelsa, zwlaszcza na przytoczonych wyzej pismach z pierwszego okresu (oraz na ,Kapitale” i drobniejszych pracach
historycznych z epoki pézniejszej), jesli chce sie ogarna¢ cato$¢ zasady materialistyczno-dialektycznej. Pierwszy krok w tym
kierunku staralem sie uczyni¢ w mojej nieduzej pracy z ubieglego roku ,, Kernpunkte...”, dz. cyt.

% Kapitat”, t. 1, w: MED, t. 23, s. 418 i catkiem z tym zgodna czwarta z 11 , Tez o Feuerbachu”. Latwo zauwazy¢, ze to, co
Marks nazywa tu metodg jedynie materialistyczng, a wiec naukowa, jest metodg dialektyczno-materialistyczng w
przeciwienistwie do wadliwej metody abstrakcyjno-materialistycznej. Por. takze uwagi Engelsa w jego liScie do Mehringa z 14
VII 1893 (przedrukowanym w moich ,Kernpunkte...”, dz. cyt., ss. 55-56) na temat tego punktu, ktérego brak w metodzie
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Rewolucyjna praktyka, ktora ograniczataby sie do bezposredniej akcji przeciw ziemskiej treSci mglistych
wyobrazen ideologicznych i nie troszczyla sie o obalenie i zniesienie samych tych ideologii, bytaby,
oczywiscie, rownie abstrakcyjna i niedialektyczna jak owa teoretyczna metoda mySlenia na modie
feuerbachowska, ktora tym sie zadowala, by wszelkie wyobrazenia ideologiczne sprowadzi¢ do ich
ziemskiej, materialnej treSci. Marksizm wulgarny, ktory wobec rzeczywistosci ideologii zajmuje to
abstrakcyjno-negatywne stanowisko, popelia podobny btad jak owi teoretycy klasy proletariatu, ktorzy w
dawniejszych i nowszych czasach z marksistowskiego pogladu na ekonomiczne uwarunkowanie stosunkow
prawnych i form panstwowych oraz wszelkiej akcji politycznej chcieli wyprowadzi¢ dokiryne gloszaca, ze
proletariat moze i powinien ograniczy¢ sie do bezposSredniej akcji ekonomicznej”. Dobrze wiemy, jak ostro
przeciwstawial sie Marks wszelkim tego rodzaju tendencjom, zwlaszcza w polemice z Proudhonem.
Gdziekolwiek w roznych okresach zycia zetknat sie z takim pogladem (nadal Zywym w dzisiejszym
syndykalizmie), zawsze z najwieksza energia podkreslal, ze to ,transcendentalne lekcewazenie” panstwa i
akcji politycznej jest catkowicie niematerialistyczne, a zatem teoretycznie niedostateczne i zgubne w
praktyce®. To dialektyczne pojmowanie stosunku miedzy ekonomig i polityka stalo sie tak trwatym
zasobem teorii marksistowskiej, ze nawet wulgarny marksizm II Miedzynarodowki mogt wprawdzie in
concreto zaniedbywac badania rewolucyjnych problemow politycznych okresu przejsciowego, lecz nie
mogl zanegowac in abstracto ich istnienia. Zaden spo$rod marksistow ortodoksyjnych nie mogiby twierdzi¢
W sposob zasadniczy, ze teoretyczne i praktyczne zajmowanie sie problemami politycznymi jest dla
marksizmu stanowiskiem przezwyciezonym. Te rzeczy pozostawiato sie syndykalistom, ktorzy wprawdzie
fragmentarycznie rowniez powotywali sie na Marksa, ale przeciez nigdy nie roscili sobie pretensji do miana
marksistow ortodoksyjnych. Natomiast bardzo wielu dobrych marksistow zajmowalto i zajmuje w sprawie
rzeczywistosci ideologicznych takie stanowisko teoretyczne i praktyczne, ktore mozna umiesci¢ na jednej
linii z syndykalistycznym stosunkiem do rzeczywistosci politycznych. Marksisci wykrzykujacy wraz z
Marksem przeciwko syndykalistycznej negacji akcji politycznej: ,Niech nikt nie mowi, ze ruch spoteczny
wyklucza polityczny!”, i tak czesto podkreSlajacy na przekor anarchistom 6w fakt, ze takze po zwycieskiej
rewolucji proletariatu, mimo wszelkich zmian formy, ktorych dozna panstwo burzuazyjne, realnos¢ polityki
utrzyma sie jeszcze diugo, otoz ludzie ci zapadaja na syndykalistyczno-anarchistyczne transcendentalne
lekcewazenie, gdy mowi sie im o tym, Ze ruch duchowy, ktory winien sie dokona¢ w sferze ideologicznej,

materialistycznej zastosowanej przez Mehringa w jego ,Legendzie o Lessingu”, a ktorego ,,zarowno Marks, jak i ja nigdy
dostatecznie w swych pracach nie podkreSlaliSmy”. ,Mianowicie wszyscy kladliSmy gléwny nacisk z poczatku na
wyprowadzenie politycznych, prawnych i innych wyobrazen ideologicznych oraz uwarunkowanych przez nie dziatan z faktow
natury ekonomicznej, lezacych u ich podstaw - i tak musieliSmy czyni¢”. (w: MED, t. 39, ss. 113-114).

Zobaczymy poézniej, ze samokrytyka, ktorej Engels poddal pisma swoje i Marksa, faktycznie tylko w nieznacznej mierze
odnosi sie do metody rzeczywisScie stosowanej przez Marksa i Engelsa. Wytknieta tu jednostronno$¢ wystepuje u Marksa
nieporéwnanie rzadziej niz u samego Engelsa, a z kolei u Engelsa wcale nie tak czesto, jak mozna by sie bylo tego spodziewac
po jego samokrytyce. Ale wiasnie dlatego, ze Engels lekat sie, iz dotychczas w niewystarczajacym stopniu uwzgledniat strone
formalna, popekiat niekiedy w swym pé6zniejszym okresie ten biad, ze respektowat ja w fatszywy, niedialektyczny sposéb.
Mamy przy tym na mysli wszystkie owe uwagi z ,,Anty-Diihringa”, ,Ludwika Feuerbacha...”, a zwlaszcza w péznych listach,
zebranych przez Bernsteina (,Dokumente des Sozialismus”, 2, s. 65 i nast.), o ,zakresie obowigzywania materialistycznego
pojmowania dziejow”, w ktorych Engels sklania sie do popeiania btedu, okre§lonego przez Hegla w dodatku do § 156
»Encyklopedii” (,,Werke”, t, 6, Berlin 1840, ss. 308-309) jako ,postepowanie catkiem pozbawione pojecia”. Mowiac po
heglowsku, Engels z wyzyn pojecia powraca do jego progu, do kategorii relacji, oddziatywania wzajemnego itd.

> Za wyjatkowo typowy przejaw tego pogladu z dawnych lat mozna uzna¢ uwagi Proudhona z jego znanego listu do Marksa z
maja 1846, w ktorym wyluszcza on swdj obecny sposob stawiania problemu: ,,Przywroci¢ spoteczenstwu w drodze pewnej
kombinacji ekonomicznej te bogactwa, ktore za sprawa innej kombinacji ekonomicznej z niego odptynely, innymi stowy,
przeobrazi¢ teorie wlasnosci w ekonomie polityczng, przeciw wiasno$ci, i w ten sposob stworzy¢ to, co wy, socjaliSci
niemieccy, nazywacie wspolnota dobr”. Natomiast Marks juz wtedy, gdy jeszcze nie osiagnat swego pozniejszego stanowiska
dialektyczno-materialistycznego, bardzo jasno widzi 6w dialektyczny zwiazek, ktory sprawia, ze problemy ekonomiczne,
zarbwno teoretycznie, jak i praktycznie, wyrazaja sie takze w sposob polityczny i musza by¢ w taki sposob rozstrzygniete. Por.
list Marksa do Rugego z wrze$nia 1843, gdzie Marks odpowiada owym ,,socjalistom wulgarnym”, dla ktérych takie problemy
polityczne, jak réznica miedzy systemem stanowym i przedstawicielskim ,,sa nizej wszelkiej godnosci”, a ,,zagadnienie to jest
politycznym wyrazem réznicy miedzy panowaniem czlowieka a panowaniem wlasno$ci prywatnej”. (w: MED, t. 1, s. 418).

50 Por. zwlaszcza ostatnie strony ,,Nedzy filozofii”, w: MED, t. 4, Warszawa 1962.
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nie moze zosta¢ zastapiony czy wyparty jako zbedny ani przez sam tylko spoteczny ruch proletariackie;
walki klasowej, ani przez polaczenie ruchu spotecznego z politycznym. I takze dzi§ jeszcze wiekszosc
teoretykOw marksistowskich pojmuje rzeczywisto$¢ wszystkich tzw. faktow duchowych w sensie czysto
negatywnym, catkiem abstrakcyjnie i niedialektycznie, zamiast konsekwentnie zastosowac takze do tej
czeSci spolecznej rzeczywistosci globalnej metode nauczang przez Marksa i Engelsa; jedynie
materialistyczng, a zatem naukowa. Zamiast tego, Zeby oprocz spolecznego i politycznego procesu
zyciowego ujmowac takze duchowy, a oprocz spolecznego bytu i stawania sie w najszerszym sensie tego
stowa (jako ekonomia, polityka, prawo itd.) rowniez SwiadomoS¢ spoleczng w jej roznych formach
przejawiania sie pojmowac jako rzeczywisty, chociaz idealny (lub ,ideologiczny”) skladnik spotecznej
rzeczywistosci globalnej, thumaczy sie w sposob catkiem abstrakcyjny i w istocie wrecz metafizycznie
dualistyczny calg Swiadomos¢ jako calkowicie niesamodzielny albo tylko relatywnie samodzielny, ale
koniec koncow niesamodzielny refleks jedynego wlasciwie rzeczywistego, materialnego procesu
rozwojowego®’.

W takim stanie rzeczy teoretyczna proba odnowienia tej (wedle Marksa) jedynie naukowej,
dialektyczno-materialistycznej metody takze w odniesieniu do pojmowania i traktowania ideologicznych
rzeczywistosci musi (pod wzgledem teoretycznym) przezwyciezac jeszcze wieksze opory niz te, ktore
napotkala proba odrodzenia prawdziwej, dialektyczno-materialistycznej teorii panstwa marksizmu
Albowiem w odniesieniu do panstwa i polityki wulgaryzacja marksizmu przez marksistowskich epigonow
polegala tylko na tym, ze najznakomitsi teoretycy i publicySci II Miedzynarodowki nie zajmowali sie
wystarczajaco konkretnie najwazniejszymi problemami polityki rewolucyjnego okresu przejSciowego. Ale
przyznawali przynajmniej in abstracto, a nawet, w swych dtugoletnich walkach najpierw z anarchistami, a
potem z syndykalistami, bardzo mocno podkreslali, ze zgodnie z materialistycznym pojmowaniem dziejow
nie tylko realna baza lezaca koniec koncow u podstaw wszystkich innych zjawisk historyczno-spolecznych,
owa ekonomiczna struktura spoteczenstwa, lecz takze prawo i panstwo, nadbudowa prawna i polityczna,
jest rzeczywistoscig, a przeto nie moze byC ignorowana na modle anarchistyczno-syndykalistyczng i
usunieta na bok, lecz musi zosta¢ rzeczywiscie obalona przez rewolucje polityczna. Natomiast bardzo wielu
marksistow wulgarnych po dzi§ dzien nawet in abstracto nie uznaje rzeczywistosci spolecznych form
Swiadomosci, duchowego procesu zyciowego. Cata duchowa (ideologiczna) struktura spoleczenstwa jest -
z powolaniem sie na pewne wypowiedzi Marksa, a zwlaszcza Engelsa® - uznawana za rzeczywistosc¢
pozorng, ktora egzystuje tylko jako blad, urojenie, iluzja w glowach ideologow, ale nigdzie w
rzeczywistosci nie miataby jakoby realnego przedmiotu. Ma to w kazdym razie dotyczy¢ wszystkich tzw.
,Wyzszych” ideologii. Polityczne i prawne sposoby wyobrazefi maja rowniez ideologiczny, nierzeczywisty
charakter. Ale przynajmniej odnoszg sie do czego$ rzeczywistego, a mianowicie do instytucji panstwowych
i prawnych, ktore tworzag nadbudowe okreSlajaca spoleczenstwa. Natomiast jeszcze wyzszym Sposobem
wyobrazen (religijnym, artystycznym, filozoficznym) nie miatby jakoby w ogole odpowiada¢ Zaden
przedmiot rzeczywisty. MoglibySmy, dla wiekszej dobitnosci zaostrzajac nieco ten sposob myslenia,
powiedzie¢ po prostu, ze istniejg dlan trzy stopnie rzeczywistosci: 1) rzeczywista i w ostatniej instancji
jedynie realna, w ogole nieideologiczna rzeczywisto$¢ ekonomii; 2) juz nie tak rzeczywista, raczej nawet do
pewnego stopnia przero$nieta ideologia rzeczywistoS¢ prawa i panstwa; 3) catkiem bezprzedmiotowa i
nierzeczywista czysta ideologia (,,czysty nonsens”).

W celu teoretycznego przywrocenia rzeczywistych konsekwencji dialektyczno-materialistycznej
zasady pojmowania rzeczywistoSci duchowych niezbedne sa najpierw pewne ustalenia, przede wszystkim
terminologiczne. Glownym punktem, ktory trzeba bedzie wyjasnic, jest kwestia, jak w ogole ze stanowiska
dialektyczno-materialistycznego nalezy pomyslec stosunek miedzy Swiadomosciai jej przedmiotem.

' W kwestii, na ile ,,p6zZny” Engels czyni w koficu pewne ustepstwa na rzecz takiego stanowiska, por. uwagi w przypisie 58.

62 JTak wiadomo, F. Engels wypowiada sie w swym p6Znym okresie (w liScie do K. Schmidta z 27 X 1890, ,Dokumente des
Sozialismus”, 2, II s. 69) o takich ,dziedzinach ideologicznych, unoszacych sie w wyzszych jeszcze regionach”, jak religia,
filozofia itd., Zze zawieraja one zasob przedhistorycznych ,bzdur” (w: MED, t. 37, s. 583). W ,Teoriach warto$ci dodatkowe;j”
mowi Marks zwlaszcza o filozofii w podobny, na pozér catkiem negatywny, sposéb (cz. 1, Warszawa 1959. s. 20).
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Co do terminologii, to trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze Marksowi i Engelsowi nigdy nie
przyszto do glowy, by spoleczng Swiadomos¢, duchowy proces zyciowy okresli¢ po prostu jako ideologie.
Ideologia oznacza tylko opaczna Swiadomos¢, zwlaszcza takg, ktora mylnie uznaje czastkowe zjawisko
zycia spolecznego za istno$¢ samodzielna, na przykiad owe wyobrazenia prawnicze i polityczne uznajace
prawo i panstwo za samodzielne sily stojace ponad spoleczenstwem®. Natomiast w tym miejscu, gdzie
Marks poczynil najbardziej precyzyjne wskazowki terminologiczne®, mowi sie wyraznie, ze w owym
catoksztalcie materialnych warunkow zycia, ktore Hegel nazwat spoleczenstwem obywatelskim, spoteczne
stosunki produkcji (ekonomiczna struktura spoleczenstwa) stanowia realng podstawe, nad ktora wznosi sie,
z jednej strony, nadbudowa prawna i polityczna i ktorej, z drugiej strony, odpowiadaja okreslone spoteczne
formy Swiadomosci. Do tych spolecznych form Swiadomosci, rownie rzeczywiscie istniejagcych w
spoleczenstwie jak prawo i panstwo nalezy przede wszystkim krytykowany przez Marksa i Engelsa w
krytyce ekonomii politycznej fetysz towarowy lub wartoS¢ i pozostate wyprowadzone z niego wyobrazenia
ekonomiczne. W ujeciu Marksowsko-Engelsowskim nadzwyczaj znamienne jest to, Ze wtlasnie tej
ekonomicznej ideologii podstaw spoleczenstwa burzuazyjnego nigdy nie okreSlali jako ideologii. W
terminologii Marksowsko-Engelsowskiej ideologiczne moga by¢ w ogole tylko prawne, polityczne,
religijne, artystyczne lub filozoficzne formy Swiadomosci, lecz nawet one nie musza byc takie, jak jeszcze
zobaczymy, we wszelkich okolicznosciach - staja sie takie tylko w okreSlonych warunkach, na ktore
wskazano wyzej. Ta specjalna pozycja ekonomicznych form SwiadomoSci nader dobitnie ujawnia
zmienione pojmowanie filozofii, ktore odroznia w petni dojrzaty materializm dialektyczny lat pozniejszych
od tego jeszcze nie catkiem rozwinietego z pierwszej fazy. Teoretyczna i praktyczna krytyka filozoficzna
zajmuje drugie, a nawet trzecie, czwarte czy tez przedostatnie miejsce w teoretycznej i praktycznej krytyce
spolecznej Marksa i Engelsa. Z ,filozofii krytycznej”, w ktérej widzial Marks swoje istotne zadanie®,
powstata krytyka spoleczna bardziej radykalna, tzn. siegajaca glebiej do korzeni rzeczy®, ufundowana na
»Krytyce ekonomii politycznej”. Krytyk, o ktorym przedtem mowito sie, ze moze ,nawigzac do kazdej
formy teoretycznej i praktycznej swiadomosci i z wiasnych form istniejacej rzeczywistosci wysnuc
prawdziwa rzeczywistos¢ jako to, czym ona by¢ powinna, i jako jej cel ostateczny”®, stwierdzil, ze
zarowno wszystkie stosunki prawne i formy panstwa, jak tez wszystkie spoteczne formy Swiadomosci nie
daja sie pojac ani same przez sie, ani tez z ogolnego rozwoju ducha ludzkiego (tzn. z filozofii heglowskiej i
postheglowskiej), lecz przeciwnie, tkwig korzeniami w materialnych warunkach zycia, ktore tworza
~materialng podstawe, jakby kosciec” calej organizacji spolecznej®. Radykalna krytyka spoleczenstwa
burzuazyjnego nie moze juz teraz nawigza¢ do ,kazdej”, dowolnej formy Swiadomosci teoretycznej i
praktycznej, jak wyrazat sie o tym Marks jeszcze w 1843 roku®, lecz musi nawiazac do tych okreslonych

53 Por. zwlaszcza uwagi F. Engelsa o pafistwie w ,Ludwiku Feuerbachu...”, dz. cyt.

 Por. ,Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej” (w: MED, t. 13, ss. 8-9) - szczegélnie troskliwe zestawienie catego
filologiczno-terminologicznego materiatu w tej sprawie znajduje sie w ksiazce burzuazyjnego badacza Marksa, Hammachera,
,Das philosophisch-okonomische System des Marxismus” (1909), zwlaszcza ss. 190-206. Hammacher tym sie odréznia od
innych burzuazyjnych krytykéw Marksa, Ze starajac sie rozwigza¢ problem, przywolat przynajmniej caly materiat Zrédtowy,
inni natomiast, jak Tonnies i Barth, zawsze sylabizowali w kétko pojedyncze zwroty i zdania Marksa.

6 Por. MED, t. 1, ss. 415-419.

6 Tak definiuje K. Marks stowo ,radykalny” we ,,Wstepie” do ,,Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa”, w: MED,
t. 1, s. 466.

7 Tamze, s. 416.

5 Por. ,Przedmowe” i ,Wprowadzenie” do ,,Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej”, w: MED, t. 13, ss. 732, 8-9.

% Nawet w 1843 r. stwierdzenie to nie catkiem wlasciwie wyrazato rzeczywisty poglad Marksa. W tym samym liScie do
Rugego z wrzesnia 1843, w ktorym znajduja sie przytoczone stowa, wyjasnia Marks o pare linijek wcze$niej, Ze problemy te,
ktérymi zajmuja sie przedstawiciele zasady socjalistycznej, dotycza realno$ci prawdziwe;j istoty czlowieka; ale trzeba oprécz
tego podda¢ krytyce inng strone tej istoty — teoretyczng egzystencje cztowieka, czyli religie, nauke itd.

Droge rozwojowa Marksa w tym wzgledzie mozna by uja¢ w krétkiej formule: najpierw krytykowat religie w sposéb
filozoficzny, potem religie i filozofie w sposob polityczny, az wreszcie religie, filozofie, polityke i wszelkie inne ideologie
poddat krytyce ekonomicznej. W charakterze shupéw granicznych na tej drodze por.: (1) Uwagi w przedmowie do filozoficznej
dysertacji Marksa (filozoficzna krytyka religii). (2) Uwagi o Feuerbachu w liscie do Rugego z 13 III 1843: , Do aforyzméw
Feuerbacha mam tylko ta pretensje, Ze za duzo nawiazuje on do przyrody, a za mato do polityki. A przeciez jest to jedyne
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form Swiadomosci, ktore znalazty swoj wyraz naukowy w ekonomii politycznej spoleczefistwa
burzuazyjnego. Krytyka ekonomii politycznej przesuwa sie zatem - teoretycznie i praktycznie - na
pierwsze miejsce. Ale nawet ta glebsza i bardziej radykalna forma przejawiania sie rewolucyjnej pod
wzgledem praktycznym i teoretycznym krytyki spolecznej Marksa nie przestaje bynajmniej by¢ krytyka
catego spoleczefistwa burzuazyjnego, a wiec takze jego wszystkich form Swiadomosci. Takze krytyka
filozoficzna, na pozor uprawiana przez Marksa i Engelsa w pozniejszych latach tylko z rzadka i dorywczo,
nie zostaje przez nich w rzeczywistoSci usunieta na bok, jest tylko prowadzona w sposob poglebiony,
bardziej radykalnie. Aby to pokaza¢, trzeba tylko przywrociC - na przekor pewnym blednym,
rozpowszechnionym dzi§ wyobrazeniom o Marksowskiej krytyce ekonomii politycznej - pelny
rewolucyjny sens tej ekonomicznej krytyki Marksa. Tym samym znowu ukaze sie takze jej pozycja w
catosci systemu Marksowskiej krytyki spotecznej oraz jej zwiazek z krytyka takich ideologii jak filozofia.

Jest faktem ogolnie uznanym, ze krytyka ekonomii politycznej, pod wzgledem teoretycznym i
praktycznym najwazniejszy skladnik dialektyczno-materialistycznej krytyki spotecznej marksizmu, stanowi
w rownej mierze krytyke okreslonych spolecznych form Swiadomosci epoki kapitalistycznej, co i krytyke
materialnych stosunkow produkcji tej epoki. Fakt ten uznaje nawet czysta i bezzalozeniowa ,naukowa
nauka” ortodoksyjnego marksizmu wulgarnego. Naukowe poznanie ekonomicznych praw spoleczenstwa
ukazuje, takze wedle Hilferdinga zarazem ,,decydujace czynniki, ktore okreslaja wole klas spolecznych” i o
tyle jest zarazem ,polityka naukowa”. Wszelako, pomimo tego powiazania ekonomii z polityka,
marksistowska ,krytyka ekonomii politycznej” jako ,nauka” ma jakoby, wedle catkiem abstrakcyjnych,
zupehie niedialektycznych wyobrazen marksistow wulgarnych, czysto teoretyczne zadanie: krytykowanie
bledow naukowych ekonomii burzuazyjnej, zarowno klasycznej, jak i wulgarnej. Natomiast polityczna
partia robotnicza wykorzystuje wyniki tych badan krytyczno-naukowych dla swych praktycznych celow,
nastawionych, koniec koncow, na obalenie rzeczywistej struktury spoleczenistwa kapitalistycznego,
materialnych stosunkow produkcji. (Albo wyniki tego marksizmu sg tez niekiedy praktycznie wyzyskiwane
przez M. Simkowicza lub P. Lenscha przeciwko partii robotniczej).

Wielka, zasadnicza wada tego socjalizmu wulgarnego polega na jego, mowigc po marksistowsku,
catkowicie ,nienaukowym” obstawaniu przy owym naiwnym realizmie, z ktorym tzw. zdrowy rozsadek,
ten ,najwiekszy metafizyk”, a wraz z nim zwykla, pozytywna nauka spoleczefstwa burzuazyjnego
przeciagaja linie SciSle rozgraniczajaca Swiadomos¢ od jej przedmiotu. Nie domyslaja sie nawet, Ze to
przeciwienstwo, ktore juz nie catkiem istnieje w transcendentalnych rozwazaniach filozofii krytycznej™,
zostaje catkowicie zniesione w ujeciu dialektycznym’. Wierza oni w najlepszym wypadku, ze co$ takiego

przymierze, dzieki ktoremu dzisiejsza filozofia moze sie sta¢ prawda”. Nalezy tu rOwniez znana uwaga z czesto cytowanego
wczesniejszego listu do Rugego, Ze filozofia ,stala sie §wiecka”, a przez to ,sama $wiadomo$¢ filozoficzna nie tylko
zewnetrznie, lecz takze wewnetrznie wciagnieta jest w wir walki” (w: MED, t. 1, s. 416). (3) Wywody z krytyki heglowskiej
filozofii prawa, ze ,,stosunek przemystu, w ogole swiata bogactw do $wiata politycznego jest glébwnym zagadnieniem naszych
czasow”, ze jednak wlasnie ten problem postawiony przez ,nowoczesng rzeczywisto$¢ polityczno-spoteczng” z koniecznosci
staje poza status quo niemieckiej filozofii panstwa i prawa nawet w jej ,,ostatecznej, najbogatszej i najbardziej konsekwentnej
formie” u Hegla (Por. ,Nachlass” I, ss. 68, 380, 388-389, 391; ,,Dokumente des Sozialismus” I, ss. 396-397; MED, t. 1, s. 462).
0 Szczegolnie pouczajace sa w tym kontek$cie wywody E. Laska w czesci 2 jego ,,Rechtsphilosophie”, w: ,Festgabe fiir Kuno
Fischer”, 2, s. 28 i nast.

' Bardzo dobrej ilustracji dostarcza tu rozdzial 3 II ksiegi ,,0 wojnie” generala K. von Clausewitza, filozofa wojny,
znajdujacego sie pod glebokim wplywem ducha i metody niemieckiej filozofii idealistycznej. Clausewitz rozwaza tam, czy
stosowniej jest mowi¢ o sztuce wojennej czy o nauce wojennej i dochodzi do wniosku, ze ,stosowniej jest mowi¢ o sztuce
wojennej niz o nauce wojennej”. Rezultat ten nie zadowala go jednak. Zaczyna jeszcze raz i stwierdza, ze po blizszym
wejrzeniu, wojna ,we wlasciwym znaczeniu nie jest ani sztuka, ani nauka, a w swojej prawdziwie nowoczesnej formie
przejawiania sie nie jest takze «rzemiostem» (jak kiedys w przesziosci w czasach kondotieréw). Zgodnie z prawdziwymi
wyobrazeniami wojna jest «aktem stosunkéw pomiedzy ludZmi». Twierdzimy wiec: wojna nie nalezy do dziedziny sztuk lub
nauk, lecz do zjawisk zycia spotecznego. Jest to konflikt wielkich intereséw, krwawo rozcinany i tym tylko rézny od innych.
Lepiej niz do jakiej badZ sztuki da sie ona poréwna¢ do handlu, ktéry jest rowniez konfliktem ludzkich intereséw i czynnosci, a
o wiele blizsza wojnie jest polityka, ktérg ze swej strony mozna uwaza¢ za handel na wieksza skale. Polityka jest poza tym
tonem, z ktérego wyrasta wojna; w niej ukrywaja sie zaznaczone juz zarysy wojny jak wlasciwosci istot zywych w ich
plodzie”. (,,0 wojnie”, Warszawa 1958, t. 1, ss. 112-113).
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mogtoby sie zdarzy¢ w idealistycznej dialektyce Hegla i myslg, ze wlasnie na tym moze polega¢ owa
Hmistyfikacja”, ktorej dialektyka, wedle stow Marksa, ,,doznaje w rekach Hegla”, ze jednak w oczywisty
sposob mistyfikacja ta zostaje radykalnie usunieta w racjonalnej postaci tej dialektyki - w materialistycznej
dialektyce Marksa. Naprawde, jak zaraz pokazemy, Marks i Engels byli bardzo dalecy od takiego
(dualistycznie) metafizycznego pojmowania stosunku Swiadomosci i rzeczywistosci i to nie tylko w swym
pierwszym, filozoficznym, okresie, lecz takze w drugim, pozytywno-naukowym; nigdy tez nie przysztoby
im do gtowy, ze ich stowa mozna by zinterpretowac¢ w tak fatalny sposob i ze z tej wiasnie racji oni sami w
pojedynczych zwrotach (ktore jednak fatwo jest skorygowa¢ za pomoca stokro¢ wiekszej liczby
odmiennych!) w znacznym stopniu sprzyjali powstawaniu takich dezinformacji. Ale nawet jeSli
abstrahowaC od wszelkiej filozofii jasne jest przeciez, ze bez tego zbiegania sie Swiadomosci i
rzeczywistosci, charakterystycznego dla wszelkiej dialektyki, takze marksistowsko-materialistycznej,
sprawiajacej, ze nawet materialne stosunki produkcji epoki kapitalistycznej sg tym, czym sa tylko razem z
tymi formami SwiadomosSci, w ktorych odzwierciedlaja sie one zar6wno w przednaukowej, jak i w
(burzuazyjnie) naukowej SwiadomoSci tej epoki, a bez tych form SwiadomoSci nie moglyby w
rzeczywistosci istnie¢, (otoz bez tego zbiegania sie) krytyka ekonomii politycznej przenigdy nie moglaby
stac sie najwazniejszym skiadnikiem teorii rewolucji spotecznej. Wynika z tego takze, odwrotnie, ze takim
teoretykom marksistowskim, dla ktorych marksizm nie byt juz w istocie teorig rewolucji spotecznej, takze
ow dialektyczny poglad o zbieganiu sie Swiadomosci i rzeczywistosci musial, w konsekwencji, wydawac
sie zbedny, a wskutek tego takze falszywy pod wzgledem teoretycznym (nienaukowy)”.

W przypadku wszystkich wypowiedzi Marksa i Engelsa, pochodzacych z réznych okresow ich
teoretyczno-praktycznej dziatalnoSci rewolucyjnej, w ktorych zajmowali sie stosunkiem miedzy
Swiadomoscia i rzeczywistoScig zarowno na terenie ekonomii, jak tez w wyzszych regionach prawa i
polityki oraz jeszcze wyzszych dziedzinach sztuki, religii i filozofii, trzeba zawsze uwazac¢ dokladnie, jak
adresowane sg te uwagi (o co$ wiecej niz przypadkowe uwagi nie chodzi wszak zazwyczaj, szczegolnie w
okresie pozniejszym!). Brzmig one bowiem w sposob zasadniczo odmienny w zaleznosci od tego, czy sa
skierowane przeciwko idealistycznej i spekulatywnej metodzie Hegla i heglistow, czy przeciwko

Zapewne wobec tej koncepcji niejeden wspotczesny mysliciel pozytywno-naukowy, zatopiony w zastyglych kategoriach
metafizycznych, mogitby zauwazy¢ krytycznie, ze stynny autor pomieszat tu przedmiot nauki wojennej z sama ta nauka. Ale
naprawde Clausewitz bardzo dobrze wiedziat, czym jest nauka w zwyczajnym, niedialektycznym znaczeniu. Mowi wyraZnie,
7Ze nie moze istie¢ wiasnie nauka ,,we wlasciwym znaczenin” w odniesieniu do przedmiotu tego, co potocznie nazywa sie badz
sztuka wojenna, badZ nauka wojenna, albowiem nie ma sie tutaj do czynienia z ,martwym materiatem”, jak w wypadku
mechanicznych kunsztow (i nauk), ani z ,przedmiotem zZywym, ale biernym i poddajacym sie”, jak w sztukach idealnych (i
naukach), lecz z przedmiotem ,,zywym i reagujgcym”. Wszelako, takze ten przedmiot, jak kazdy obiekt nietranscendentny,
mozna ,wyjasnic¢ przy pomocy badawczego umystu, wyrozumie¢ bardziej lub mniej doktadnie jego wewnetrzne zwiazki” i ,,to
juz samo wystarczy, aby urzeczywistni¢ pojecie teorii” (tamze, s. 113). Podobienstwo miedzy Clausewitza pojeciem teorii a
pojeciem nauki w socjalizmie naukowym Marksa-Engelsa jest tak olbrzymie, ze nie trzeba wiecej o tym méwié. Nie ma w tym
zarazem nic osobliwego, gdyz zar6wno jedno, jak i drugie wywodzi sie z tego samego 7Zrédta - z dialektycznego pojecia nauki
i filozofii u Hegla. Zreszta uwagi epigonéw Clausewitza o tym punkcie teorii mistrza sa tak uderzajaco podobne i w formie, i w
tresci do odpowiednich uwag wielu wspotczesnych uczonych marksistow na temat teorii Marksa, Ze pragniemy przytoczy¢ tu
jedno z takich stwierdzen z przedmowy Schlieffena: ,,Clausewitz nie kwestionuje warto$ci zdrowej teorii samej w sobie; jego
ksigzka «O wojnie» jest jedynie przepojona dazeniem do ustanowienia zgodno$ci miedzy teorig a realnym Zyciem. Tym
tlumaczy sie po czes$ci dominacja filozofujacego sposobu ujecia, ktora nie zawsze odpowiada dzisiejszemu czytelnikowi”. Jak
wida¢, druga potowa XIX wieku zwulgaryzowata nie tylko marksizm!

2 To powiazanie nierewolucyjnego charakteru z catkowitym niezrozumieniem dialektyczno$ci w marksistowskiej krytyce
ekonomii politycznej wystepuje szczegolnie wyraznie u E. Bernsteina, ktéry konczy swoja rozprawe ,Allerhand
Werttheoretisches”, w: ,,Dokumente des Sozialismus” t. 5, taka uwaga, odpowiadajaca rzeczywistemu sensowi Marksowskiej
teorii warto$ci w sposob zaiste wzruszajacy: ,Prawa ksztattowania sie cen badamy my (!) dzisiaj na drodze prostszej niz owa
okrezna droga szamotania sie z metafizyczna rzecza zwana «warto$cia»”.

W dokiadnie ten sam sposob oddzielaja sie od siebie byt i powinno$¢ dla tych od Zuriick zu Kant i innych idealistow
socjalizmu. Por. w tym wzgledzie naiwna krytyke Helandera, ,Marx und Hegel”, s. 26: ,,Wiekszo$¢ ludzi ma z natury (!)
zwyczaj mySle¢ po kantowsku, tzn. uznawac roznice miedzy bytem a powinnoscia!” A do tego znéw uwaga Marksa z , Krytyki
ekonomii politycznej” o J. Locke'u, gdzie mowi sie, ze 6w wnikliwy filozof burzuazyjny ,,udowodnit nawet w specjalnym
dziele, Ze mieszczanski rozsadek jest normalnym ludzkim rozsadkiem”.
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~pospolitej, w istocie wolffowsko-metafizycznej metodzie”, ktora po dokonaniu przez Feuerbacha
»porachunku z pojeciami spekulatywnymi” zakorzenila sie znow w nowym, przyrodniczym materializmie
Biichnera, Vogta i Moleschotta i wedle ktorej ,,burzuazyjni ekonomisci pisali swe grube dziela bez tadu i
sktadu””. Od samego poczatku Marks i Engels czuli potrzebe samookreslenia sie tylko wobec pierwszej
metody - heglowskiej. Nigdy nie watpili w to, ze musza do niej nawigzac. Problem polegal tylko na
pytaniu, jakim zmianom musiataby ulec ta heglowska metoda dialektyczna, aby nie byla juz, jak u Hegla,
na zewnatrz metoda Swiatopogladu idealistycznego, a po kryjomu - materialistycznego, lecz Zeby mogta
shuzy¢ jako organon jawnie materialistycznemu pojmowaniu dziejow i spoleczenstwa™. Juz Hegel uczyl, ze
metoda (filozoficzno-naukowa) nie jest zwykla forma myslenia, ktorej bytoby to obojetne, do jakiej tresci
zostanie zastosowana, lecz ze jest ona ,budowa catosci przedstawionej w swej czystej istotnosci”. Sam
Marks wypowiada sie podobnie w mtodzienczej pracy: ,,Forma jest bez wartosci, jesli nie zawiera tresci””.
Pod wzgledem logiczno-metodologicznym chodzito teraz o to, by postuzy¢ sie stowami Marksa i Engelsa,
zeby ,nada¢ metodzie dialektycznej, uwolnionej od idealistycznej powloki, te prosta posta¢, w ktorej staje
sie ona jedyng prawdziwa forma rozwoju mysli””®. W stosunku do abstrakcyjnej, spekulatywnej postaci, w
jakiej Hegel pozostawil metode dialektyczng i w ktorej byla ona dalej rozwijana przez rozne szkoty
heglowskie jeszcze bardziej abstrakcyjnie i formalnie, Marks i Engels formutuja z calg surowoscia takie
twierdzenia, ze wszelkie myslenie jest tylko ,,przetworzeniem ogladu i wyobrazenia w pojecia”, ze nawet
najogolniejsze kategorie myslenia sa ,abstrakcyjnymi, jednostronnymi stosunkami danej juz konkretnej,
zywej catosci”; ze przedmiot, ktory mys$l pojmuje jako realny, ,istnieje w swej samodzielnosci, jak
przedtem, poza glowa””. Jak bardzo dalecy byli przez cale zycie od owego niedialektycznego pogladu,
ktory przeciwstawia bezposSrednio danej rzeczywistosci w charakterze rownie bezpoSrednio samodzielnych
istotnoSci myslenie, postrzeganie, poznawanie i pojmowanie tej rzeczywisto$ci, mozna najlepiej zilustrowac
za pomoca zdania z polemicznej pracy Engelsa przeciwko Diihringowi, ktore jest dlatego w dwdjnasob
przekonywajace, ze jak wiadomo, wedle rozpowszechnionej opinii wlasnie Stary Engels, w przeciwiefistwie
do swego bardziej filozoficznego przyjaciela - Marksa, mial popas¢ w Swiatopoglad na wskro$§
naturalistyczno-materialistyczny. Ale wlasnie u tego Starego Engelsa znajdujemy, zaraz obok okreslenia
mysli i SwiadomoSci jako produktow ludzkiego mozgu, a samego czlowieka jako produktu natury,
niedwuznaczny protest przeciwko owemu calkiem ,naturalistycznemu” pogladowi, ktory Swiadomosc,

” Najlepsza prezentacja metodologicznego status causae znajduje sie w drugim z dwoch artykutéw opublikowanych przez
Engelsa 6 i 20 VIII 1859 w ukazujacym sie w Londynie niemieckim tygodniku ,Das Volk”, po§wieconych wiasnie wydanej
Marksowskiej ,,Krytyce ekonomii politycznej”. Artykuty te zostaly przedrukowane w tomie 4 ,,Dokumente des Sozialismus”
(1900). Najtatwiej dostepne sa one dzisiaj w ,Friedrich Engels Brevier” E. Drahna (1920), s. 113 i nast. Uwage Engelsa
cytowana w tekscie, a takze szereg innych utrzymanych w tym samym duchu mozna tam znalez¢ na ss. 118-119 (,,Zdawato sie,
Ze w nauce zaczelo sie na nowo panowanie dawnej metafizyki z jej nieruchomymi kategoriami”; w epoce ,kiedy pozytywna
tre$¢ uzyskata ponownie przewage nad jej strona formalna” i wraz z ,,wejSciem w mode” nauk przyrodniczych ,wtargnat znéw
stary metafizyczny sposob myslenia, dochodzac az do najskrajniejszej plaskosci w guscie Wolffa”; ,odtworzenie
ograniczonego filisterskiego mysSlenia z przedkantowskich czaséw, doprowadzonego do krancowej plaskosci”; ,ociezata
pociagowa szkapa, powszedniego rozsadku mieszczanskiego” itd. itd.) - (w: MED, t. 13, s. 548).

™ W sprawie tego rozdzielenia relacji miedzy Heglowskim a Marksowskim pojmowaniem dziejow z jednej strony oraz relacji
miedzy logiczng metodg Hegla i Marksa z drugiej strony por. Engels, tamze, s. 120 (w: MED, t. 13, s. 549).

” Por. MED, t. 1, s. 175. Przywolane stwierdzenie G. W. F. Hegla jest przytoczone i szerzej wyeksplikowane u moich
,Kernpunkte...”, dz. cyt., s. 38 i nast. Niemozno$¢ pojecia tego stosunku identycznosci formy i treSci odrdznia stanowisko
transcendentalne, ktore uznaje treSci za empiryczne i historyczne, forme za$ za ogolnie obowiazujaca i konieczna, od
stanowiska dialektycznego (idealistycznego lub materialistycznego), ktore takze forme wciaga w przemijalnos¢ tego, co
empiryczne i historyczne, u wiec zarazem w ,meke walki”. Wida¢ w tym miejscu wyraznie, jak wiaza sie ze soba czysta
demokracja i czysta filozofia transcendentalna.

6 Por. F. Engels (w: MED, t. 13, s. 550), ktory dodaje, Ze uwaza owo wypracowania metody w Marksowskiej ,Krytyce
ekonomii politycznej” za osiagniecie ,bodajze nie ustepujace co do swego znaczenia zasadniczemu pogladowi
materialistycznemu”. Por. takze znane stwierdzenia Marksa z ,,Postowia” do wyd. 2 ,,Kapitalu” (1873).

77 Wszystkie te zwroty zostaly zaczerpniete z opublikowanego po$miertnie ,Wprowadzenia” do ,Krytyki ekonomii
politycznej”, najbogatszego 7rodta poznania rzeczywistego metodologicznego stanowiska Marksa-Engelsa.
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mySlenie traktuje ,,jako co$ danego, z gory przeciwstawnego bytowi, przyrodzie””®. Wedle nie abstrakcyjno-
naturalistycznej, lecz przeciwnie, dialektycznej i dlatego jedynie stusznej metody materializmu
Marksowsko-Engelsowskiego ani $wiadomo$¢ przednaukowa i pozanaukowa, ani tez naukowa” nie tkwi
samodzielnie naprzeciw Swiata naturalnego ani tez historyczno-spolecznego, lecz jako realna, rzeczywista,
»chociaz duchowo idealna”, cze$¢ tego naturalnego i historyczno-spolecznego Swiata - w Srodku tego
Swiata. Na tym polega pierwsza specyficzna roznica miedzy materialistyczng dialektykg Marksa i Engelsa a
idealistyczng dialektyka Hegla, ktory wprawdzie, z jednej strony, rowniez twierdzil, ze teoretyczna
Swiadomos¢ jednostki nie moze ,,przeskoczy¢” swojej epoki, swego wlasnego Swiata, ale z drugiej strony,
w 0 wiele wiekszym stopniu wigczyt swiat do filozofii niz filozofie do Swiata. Z ta pierwsza réznicag miedzy
dialektyka heglowska i marksowska jak najscislej wiaze sie takze druga. ,,Komunistyczni robotnicy - mowi
Marks juz w ,,Swietej Rodzinie” z 1844 roku - wiedza, ze wlasnos$c¢, kapital, pieniadz, praca najemna itp. to
bynajmniej nie jakieS wytwory wyobrazni, a tylko bardzo praktyczne, bardzo konkretne produkty ich
autoalienacji, a wiec musza by¢ zniesione w sposob praktyczny, konkretny, jesli czlowiek ma stac sie
cztowiekiem nie tylko w mys$leniu, w $wiadomosci, ale w egzystencji masowej, w zZyciu™*’. W zdaniu tym
mowi sie z cala materialistyczng jasnoscia, Ze ze wzgledu na nierozerwalna Igczno$¢ wszystkich
rzeczywistych zjawisk w catosci spoleczenstwa burzuazyjnego takze formy jego SwiadomosSci nie moga
zostac zniesione przez samo myslenie. Przeciwnie, mozna je znie$¢ takze w mysleniu, takze w Swiadomosci
pod warunkiem rownoczesnego praktyczno-przedmiotowego obalenia materialnych stosunkow produkcji
ujmowanych dotychczas przez te formy. To samo dotyczy takze najwyzszych spolecznych form
Swiadomosci, na przyklad religii, a takze takich posSrednich warstw spotecznego bytu i Swiadomosci, jak
rodzina®. Te ustalenia nowego materializmu, ktére w zaczatkowej postaci pojawily sie juz w ,,Przyczynku
do krytyki heglowskiej filozofii prawa” mozemy odnalez¢ w ,Tezach o Feuerbachu”, napisanych przez
Marksa w 1845 roku w celu wyjasnienia samemu sobie sprawy. Tam zostaly najprecyzyjniej okreslone i
najwszechstronniej rozwiniete. ,Zagadnienie, czy mysleniu ludzkiemu wlasciwa jest prawdziwos¢
przedmiotowa, nie jest zagadnieniem teorii, lecz zagadnieniem praktycznym. W praktyce cziowiek musi
dowieS¢ prawdziwosci, tzn. rzeczywistoSci i mocy, ziemskiego charakteru swego myslenia. Spor o
rzeczywistoS¢ czy nierzeczywistoS¢ myslenia izolujacego sie od praktyki jest zagadnieniem czysto
scholastycznym”. Gdyby jednak kto$ sadzil, ze tym samym krytyka praktyczna miataby po prostu zaja¢
miejsce krytyki teoretycznej, Swiadczyloby to o fatalnym niezrozumieniu tych twierdzen i o przeniesieniu
sie z filozoficznej abstrakcji czystej teorii w sfere przeciwstawnej, antyfilozoficznej, rownie czystej
praktyki. Nie w samej ,ludzkiej praktyce”, lecz tylko ,w praktyce ludzkiej i w pojmowaniu tej praktyki”
znajduje sie dla dialektycznego materialisty Marksa racjonalne rozwigzanie wszelkich misteriow
»Sprowadzajacych teorie na manowce mistycyzmu”. Przeksztatcenie dialektyki z mistyfikacji, jakiej ulegta
w rekach Hegla, w ,racjonalng posta¢” materialistycznej dialektyki Marksowskiej polega wiec, po drugie,
na tym przede wszystkim, ze stala sie organonem tej jednorodnej, krytycznej praktycznie i teoretycznie

™ Por. ,Anty-Diihring” (w: MED, t. 20, s. 37). Dokladniejsza analiza tych wywod6éw oraz pdzniejszych pism Engelsa w
ogolnosci wykazuje, ze Engels, podkreslajac tylko silniej wystepujaca juz u Marksa tendencje warunkowania , koniec koncow”
wszystkich zjawisk historyczno-spotecznych (wilacznie z historyczno-spolecznymi formami $wiadomosci) przez ekonomie,
podbudowuje ja jeszcze w ostatniej instancji ,,uwarunkowaniem przyrodniczym” (najbardziej ostatecznymi). Wszelako w
dialektycznym pojmowaniu stosunku miedzy $wiadomoS$cia a rzeczywistoScia ten ostatni zwrot Engelsa, uzupehiajacy i
podbudowujacy materializm dziejowy, nie zmienia absolutnie nic, jak pokazuje zacytowane w tekscie stwierdzenie!

” Termin ,,przednaukowe tworzenie poje¢” zostal jak wiadomo, stworzony przez kantyste Rickerta. W istocie termin ten musi,
naturalnie, wystepowac¢ wszedzie tam, gdzie stosuje sie do nauk o spoleczenstwie dialektyczny lub transcendentalny punkt
widzenia (np. takze u J. Dilthey'a). Bardzo ostro i precyzyjnie odréznia Marks (,Wprowadzenie”, w: MED, t. 13, s. 723)
sintelektualne przyswajanie sobie $wiata przez mysSlaca glowe” od ,artystycznego, religijnego, praktyczno-duchowego
przyswajania tego Swiata”.

W: MED, t. 2, s. 64 (przyp. thum.).

81 Por. tutaj rozwiniecie konsekwencji nowego, materialistycznego stanowiska w sprawie religii i rodziny, ktére Marks
przedstawil najpierw w tezie 4 o Feuerbachu, a p6Zniej w r6znych miejscach ,,Kapitatu”.

82'W: MED, t. 3, s. 5 (przyp. thum.).
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dziatalno$ci rewolucyjnej, stala sie ,z istoty swej metoda krytyczng i rewolucyjna”®. Juz wedle Hegla
,odnoszenie sie teoretyczne jest w istocie zawarte w praktycznym”. ,Nie nalezy sobie tego wyobraza¢ w
ten sposob, Ze czlowiek jest z jednej strony istota myslaca, a z drugiej chcaca, ze w jednej kieszeni chowa
mySlenie, a w drugiej chcenie - byloby to bowiem puste wyobrazenie”. Wedle Hegla praktyczne zadanie,
ktore ma spetni¢ pojecie ,,czynne mysla” (tj. filozofia), nie polega jednak na zwyklej ,,praktycznej, ludzkiej
dziatalnosci zmystowej” (Marks), lecz raczej na ,,pojeciowym ujeciu tego, co jest, gdyz tym, co jest, jest
rozum”®. Natomiast Marks konczy obrachunki ze swoja metoda dialektyczng w tezie 11 o Feuerbachu
stwierdzeniem: ,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali Swiat; idzie jednak o to, aby go zmienic”.
Twierdzenie to nie glosi bynajmniej, Ze wszelka filozofia jest czczym rojeniem, jak wyobrazali to sobie
epigoni; jest w nim jedynie wyrazona zdecydowana reputacja wszelkiej takiej teorii, filozoficznej badz
naukowej, ktora nie jest zarazem praktyka i to praktyka rzeczywist, ziemska, doczesna, ludzko-zmystowa,
nie za$ spekulatywna czynnoscig idei filozoficznej polegajaca w istocie na pojmowaniu tylko siebie same;.
Krytyka teoretyczna i przewrot praktyczny pojete jako nierozerwalnie wiazace sie ze soba dziatania i to nie
w jakim$ abstrakcyjnym znaczeniu, lecz jako konkretne, rzeczywiste przeobrazenie konkretnego,
rzeczywistego spoteczefistwa burzuazyjnego - w tych stowach wyrazona jest w sposob najbardziej
precyzyjny zasada nowej, materialistyczno-dialektycznej metody socjalizmu naukowego Marksa i Engelsa.
Pokazujac rzeczywiste konsekwencje materialistyczno-dialektycznej zasady marksizmu dla
pojmowania stosunku Swiadomosci i rzeczywistosci, dowiedliSmy jednoczesnie btednosci wszelkich tych
abstrakcyjnych i niedialektycznych koncepcji teoretycznego i praktycznego ustosunkowania sie do tzw.
duchowych rzeczywistosci, koncepcji rozpowszechnionych wsrod wulgarnych marksistow roznych
kierunkow. Nie tylko bowiem do ekonomicznych form §wiadomosci w SciSlejszym sensie, a w ogole do
wszystkich spolecznych form Swiadomosci odnosi sie twierdzenie Marksa, ze nie s3 to bynajmniej wytwory
wyobrazni, lecz ,bardzo praktyczna, bardzo realna” spoleczna rzeczywistos¢, ktora takze ,musi byc
zniesiona w sposob praktyczny, konkretny”. Mniemanie, ze wprawdzie ekonomiczne formy Swiadomosci
(tzn. ekonomiczne pojecia Swiadomosci przednaukowej i pozanaukowej oraz ekonomii naukowej) miatyby
jakoby znaczenie przedmiotowe, gdyz odpowiada im rzeczywistos$¢ (rzeczywistoS¢ pojmowanych przez nie
materialnych stosunkow produkcji), natomiast wszystkie wyzsze sposoby przedstawiania miatyby by¢
jedynie bezprzedmiotowymi wymyslami, ktore po obaleniu ekonomicznej struktury spoleczenstwa i
zniesieniu jej prawnej i politycznej nadbudowy same przez sie rozwiatyby sie w nicoS¢, czym one w istocie
sq juz i teraz - moze sie utrzymac tylko na gruncie owego naiwnego, metafizycznego stanowiska zdrowego
burzuazyjnego rozsadku ludzkiego, ktory przeciwstawia myslenie bytowi jako co$ samoistnego, a prawde
definiuje jako zgodnosSc¢ przedstawienia ze znajdujacym sie poza nim i przez nie ,,odbijanym” przedmiotem.
Rowniez wyobrazenia ekonomiczne tylko na pozor znajduja sie wobec rzeczywistoSci materialnych
stosunkow produkcji spoteczenstwa burzuazyjnego w relacji obrazu do odbijanego przedmiotu, faktycznie
bowiem jest to stosunek, w jakim szczegolnie bardzo osobliwie okreslona czeS¢ catoSci pozostaje do innych
czeSci owej calosci. Ekonomia burzuazyjna nalezy do caloSci spoleczenstwa burzuazyjnego wraz z
materialnymi stosunkami produkcji. Ale zupelnie tak samo naleza do tej catosci takze wyobrazenia
polityczne i prawne oraz ich widome na pozor przedmioty, ktore burzuazyjni politycy i prawnicy,
»ideolodzy wlasnosci prywatnej” uznaja, w ideologicznie opaczny sposob, za samodzielne istnosci. I w
koncu catkiem tak samo rzecz sie ma z owymi jeszcze wyzszymi ideologiami: sztuka, religia i filozofig
spoleczenstwa burzuazyjnego. Jesli w przypadku tych wyobrazen nie napotykamy zadnego widomego
przedmiotu, ktory mogtyby one odbija¢, wiasciwie lub opacznie, to przeciez zdotaliSmy juz uswiadomic
sobie, ze takze wyobrazenia ekonomiczne, polityczne i prawne nie posiadaja wcale szczegolnego,
samoistmego przedmiotu, odizolowanego od wszystkich innych zjawisk spoleczenstwa burzuazyjnego, i ze
jezeli stawiamy naprzeciw owych wyobrazen takie przedmioty, to jedynie pozostajac w obrebie
abstrakcyjnego i ideologicznego burzuazyjnego sposobu przedstawiania. Takze one wyrazaja tylko, w swoj
szczegOlny sposob, cato$S¢ spoteczefistwa burzuazyjnego. I tak samo robi to sztuka, religia i filozofia.

83 Por. tutaj czesto przytaczane stwierdzanie z konca ,,Postowia” do wyd. 2 , Kapitatu” (1873).
8 Por. z jednej strony, dodatek do § 4, z drugiej za$, ostatnie akapity przedmowy do ,,Filozofii prawa”.

- 31 -
© Studenckie Kolo Filozofii Marksistowskiej (UW) www.skfim-uw.w.pl



Karl Korsch - Marksizm i filozofia (1923 rok)

Wszystkie one razem tworzq owa duchowa strukture spoleczenstwa burzuazyjnego, ktora odpowiada
ekonomicznej strukturze spoleczefistwa, w takim samym sensie, w jakim nad tg strukturg ekonomiczng
wznosi sie polityczna i prawna nadbudowa tego spoleczenstwa. Wszystkie te nadbudowy musza zosta¢
teoretycznie poddane krytyce i zrewolucjonizowane w praktyce, na rowni z ekonomiczna, prawna i
polityczng i jednoczesnie z nimi®, przez obejmujaca calos¢ rzeczywistosci spotecznej rewolucyjng krytyke
spoleczng materialistyczno-dialektycznego socjalizmu naukowego. Jak ekonomiczna dziatalnos¢ klasy
rewolucyjnej nie czyni zbyteczna akcji politycznej, tak i dziatalnos¢ ekonomiczna i polityczna razem wziete
nie czynig zbyteczng akcji duchowej: wrecz przeciwnie, akcja ta, jako rewolucyjna krytyka naukowa i praca
agitacyjna przed zdobyciem wiladzy panstwowe]j przez proletariat oraz jako organizujgca praca naukowa i
ideologiczna dyktatura po zdobyciu wladzy panstwowej, musi by¢ przeprowadzona do konca zarowno
teoretycznie, jak i praktycznie. A to, co w ogolnosci odnosi sie do akcji duchowej przeciwko formom
Swiadomosci dotychczasowego spoteczefistwa burzuazyjnego, odnosi sie takze w szczegoInosci do filozofii.
Swiadomo$¢ burzuazyjna, ktora mniema, ze koniecznie musi samodzielnie staC naprzeciw Swiata jako
czysta filozofia krytyczna i bezzalozeniowa nauka, tak jak panstwo burzuazyjne i burzuazyjne prawo na
pozor samodzielnie stoja ponad spoleczenstwem, musi by¢ zwalczana takze filozoficznie, przez
rewolucyjng, materialistyczng dialektyke, filozofie klasy proletariackiej, az wreszcie na koncu tej walki
zostanie takze teoretycznie catkiem przezwyciezona i zniesiona w trakcie jednoczesnego praktycznego
obalenia calego dotychczasowego spoleczenistwa wraz z jego podstawami ekonomicznymi. ,Nie mozecie
zniesc filozofii, nie urzeczywistniajac jej”.

% Por. zwlaszcza wypowiedZ W. 1. Lenina w artykule ,Unter dem Banner des Marxismus”, w: , Kommunistische
Internationale”, nr 21 (jesien, 1922), s. 8 i nast. (w: ,,Dzieta”, t. 33, Warszawa 1957, s. 230 i nast.).
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