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Abstract

My aim and purpose in this essay is to study the debate about the success theology in Sweden from
the period 1985 to 1995, with special interest on how the theology (by the opponents and
intercessors) affect the way to look upon sickness and healing. My further purpose is to see how this
effects the treatment of ill people in the pastoral care. In this research I use six books written by
authors that was involved in the debate. Three books are written by opponents of the success
theology, and three books by the intercessors of the success theology. I have chosen to see the
debate in the light of the interest for health and wellbeing today. In the background of this essay I
explain the concept wellbeing and how the concept describes the relationship between religion and
health.

I start to study the intercessors of the success theology and how their theology effects on how they
argue about sickness and healing from diseases. In the following chapter I do the same with the
opponents, and also study their criticism of the success theology and how they treat ill people. At
last I sets an example on how he intercessors and opponents argue about sickness and healing in the
book of Job.

In my final part I analyze my material in the light of my aim and purpose. The conclusion is that the
heart of the debate is about soteriology, eschatology and anthropology. The way the intercessors and
the opponents look at these, effects how they argue about sickness and healing. My opinion is that
the success theology can hurt people in the pastoral care. I take stand for the opponents theology
and their way to argue about how to treat people in the pastoral care.
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1. Inledning

1.1 Syfte

Det primira syftet &r att studera litteratur som skrevs i anknytning till debatten om trosforkunnelsen
i Sverige pa 80-90-talet, bade av foresprakare och motstandare till trosforkunnelsen. Genom att
studera litteraturen, vill jag utifran den teologi och kritik som beskrivs i den, se vad det far for
konsekvenser i synen pa sjukdomar och helande. Jag vill ocksa klargora olikheterna i den teologi
som framtrider i de tva positionerna. Till sist vill jag utreda hur det i sin tur paverkar bemétandet
av sjuka ménniskor i sjdlavarden.

Mitt syfte vidare &r att utifrin debatten ta stdllning till hur jag sjdlv forhaller mig till
trosforkunnelsen framst vad det géller synen pa sjukdomar och helanden.

1.2 Fragestillning

De primidra fragestillningarna dr: Vad dr det for teologi som framstills i bockerna? Vad far
respektive teologi fran foresprakar- och motstandarsidan for konsekvenser for synen pa lidandet,
sjukdomar och helande?

I sammanhanget blir det relevant att siga nagot om hur resultatet i de primira fragestillningarna
paverkar beméotandet av sjuka ménniskor i sjalavarden. Dérfor stiller jag ocksa fragan:

Hur péaverkar resultatet i de priméra fragestéllningarna sjidlavardens roll i bemétandet av sjuka
minniskor hos de olika positionerna i debatten?

1.3 Metod och disposition

Jag ska 1 denna uppsats studera debatten som uppstod nir trosforkunnelsen gjorde sin entré i
Sverige pa 1980-talet. Under denna tid och framat skrevs ett antal bocker som fungerade dels som
undervisning, men dven som debattinligg i debatten. Jag har dérfor valt att gora en komperativ,
induktiv analys av 6 st bocker (3 st. av foresprakare for trosforkunnelsen i debatten, samt 3 st. av
motstandare till trosforkunnelsen i debatten), samtliga skrivna mellan aren 1985-1995 da debatten
var som mest aktuell. For att forsta hur foresprakarna resonerar kring sjukdomar och helande, vilket
ligger i uppsatsens intresse, kriavs forst och frimst en genomgang av trosforkunnarnas teologi.
Dirfor gors i kap. 3 forst en grundldggande studie i foresprakarnas teologi, sedan foljer uppsatsens
ytterliga intresse att se pa hur teologin paverkar synen pa sjukdomar och helande. Jag gar sedan
vidare i kap. 4 med att behandla kritiken i det material som representerar motstandarsidan i
debatten, ocksa detta utifran syfte och fragestillning. Anledningen till att jag viljer att dela upp
materialet i foresprakar- och motstandarsida i tva olika kapitel, och inte i dmneskategorier som
soteriologi och antropologi som dr tva stora dmnesomraden i samtliga av utvalda bocker, dr att
amnesomradena i trosforkunnelsen dr sa inflitade i varandra. Darfor gor det mer rittvisa at
materialet att dela upp det i foresprakar- och motstandarsida. For att ytterligare fortydliga och
exemplifiera hur de bada sidorna i debatten resonerade i debatten far Ekman och Reichmann i kap.5
sta som exempel for det. Till sist sammanfattas och diskuteras materialet i kap.6.

Framstillningen disponeras enligt foljande: I uppsatsens forsta kapitel, inledningen, behandlas
uppsatsens syfte, fragestillning och metod, samt en beskrivning av dispositionen. I uppsatsens



andra kapitel beskrivs bakgrunden till uppsatsen. I uppsatsens tredje kapitel undersoker jag utifran
mina fragestillningar foresprakarnas teologi och vad den far for konsekvenser i synen pa sjukdomar
och helanden samt sjdlavarden, i kap fyra gor jag detsamma med motstandarna. I uppsatsens femte
kapitel stiller jag upp tva exempel pa hur foresprakarsidan respektive motstandarsidan resonerar
krig sjukdomar och helande utifran Jobs bok. Slutligen dgnar jag kap sex at att sammanfatta
resultatet av undersokningen, samt géra mina egna noteringar i vad jag ser for styrkor och svagheter
hos foresprakar- respektive motstandarsidan. Vidare diskuterar jag sen hur detta paverkar min egen
syn i bemétandet av sjuka i sjdlavarden.

1.4 Avgrinsningar

Under denna punkt behandlar jag valet av bakgrund, forfattare och material.

1.4.1 Bakgrund

Nagot centralt i debatten handlade om trosférkunnelsens lira om helande av sjuka, samt betoningen
pa vilsignelse, vdlgang och vilmaende. Darfor har jag har valt att se debatten om trosférkunnelsen
ur ett historiskt och sociologiskt perspektiv. Anledningen till det &r att jag tycker mig se samma
forskjutningar vad det giller intresset for vilmaende inom religionen, som i samhillet i 6vrigt. En
annan anledning till valet av bakgrund &r att de bocker jag studerar ar riktade till lekmén, dmnade
att paverka och leda den stora massan. De &r alltsa inte framst dmnade till att fordjupa den
akademiska debatten. Dérav valet att inte belysa uppsatsen utifran vad som tidigare sagts om
soteriologi, antropologi och eskatologi i akademiska sammanhang. Det skulle inte gora rittvisa at
det utvalda materialet. I bakgrunden i kap 2 gor jag darfor en kort studie av kyrkans fordndrade
stallning i samhillet de senaste hundra aren och hur det i sin tur paverkat den inomkyrkliga
mangfalden av rorelser. Jag gar sedan in pa att beskriva utvecklingen av det allmédnna intresset for
vilmaende och hilsa och hur man kan se samma tendenser inom religionen, och vilka uttryck det
tagit dir. Ett av uttrycken ar Wellbeing som idr ett samlingsbegrepp for de olika traditioner och
metoder som kombineras for att nd hogre tillfredsstillelse i sitt liv. Bada sidorna i debatten om
trosforkunnelsen gjorde ansprak pa att dels framstilla en bibeltrogen teologi, men ocksa att genom
den visa vigen till hilsa och vdlmaende. Dérfor ser jag det som hogst angeldget att sitta in hela
debatten om trosforkunnelsen i vad som tidigare sagts angaende kyrkans fordndringsprocess och
religionens forhallande till hilsa och vilmaende.

1.4.2 Forfattare och priméirmaterial

I kap.3 studerar jag den teologi som framstills i foresprakarnas tre bocker utifran uppsatsens syfte
och fragestillning. Forfattare jag valt att studera dr Krister Holmstrom, Ulf Ekman och Sten
Nilsson, eftersom samtliga av dem var framstaende foresprakare for trosforkunnelsen i debatten.
For att aterknyta till syfte och fragestillning vad det giller att beskriva foresprakarnas teologi, har
jag valt Krister Holmstroms bok Biblisk framgangsteologi eftersom han dar gor en grundliaggande
beskrivning av trosforkunnelsens teologi. For att forsta trosforkunnarnas resonemang kring
sjukdom, helande och sjidlavard krivs en grundliggande genomgéang av olika punkter i teologin.
Holmstrom kommer dérfor att fa mycket utrymme i kap 3. Jag har dven valt Nilssons bok
Andevard- béista sjilavard som dels speglar trosforkunnelsens teologi, men som framfor allt knyter
an till uppsatsens intresse vad det giller helande och sjdlavard. Tillsammans med Holmstrom far
alltsa Nilsson storst utrymme i kapitel 3. Till sist valde jag att studera Ekmans bok Bibelns syn pad
lidande, dar trosforkunnelsens syn pa sjukdom och helande framkommer. Ekman far dock inte sa
stort utrymme i kap. 3, da jag istdllet har valt att utifran Jobs bok i kap.5 lata Ekman sta som



exempel for hur resonemanget kring helande och sjukdomar fors pa foresprakarsidan i debatten.

Lika sa studerar jag i kap.4 tre bocker skrivna av Hans Johansson och Sven Reichmann, dven de tva
framtridande personer i debatten, men da vad det gillde kritik mot trosférkunnelsen. Flera andra
personer tridde fram som motstandare i debatten, men Johansson och Reichmann var de friamsta.
De behandlar ocksa de fragor som #r av uppsatsens intresse. Dir av valet av forfattare pa
motstandarsidan. Jag har valt Hans Johanssons bok Vad ska man tro egentligen? eftersom den blev
vildigt uppmirksammad som inldgg i debatten. I boken behandlar och kritiserar Johanssons framst
trosforkunnelsens ldra och teologi. Detta gor att genom att studera de amerikanska trosforkunnarna
Kenyon och Hagin. Vidare ger Johansson ocksa sin egna bibliska syn pa det han inte haller med om
1 trosforkunnelsen. Lite liknande diskussion for Reichmann i boken Allt dr inte Gud som glimmar,
da han ocksa genom att beskriva grunderna i Kenyons teologi, sedan granskar och kritiserar
trosforkunnelsen. Eftersom Reichmann sjidlv har varit med 1 trosrorelsesammanhang, men tagit
avstand, sa diskuteras trosforkunnelsen i hans bok, mer ur ett sjilavardsperspektiv. Dir av ser jag
det som vérdefullt att ta med det materialet 1 uppsatsen. For att 4nnu mer knyta an till uppsatsens
intresse for sjukdom, helande och sjdlavard har jag valt att studera Reichmanns bok Lidandets
varfor, dir dgnar sig Reichmann inte framst at att granska trosforkunnelsen (dven om det
forekommer), utan at att beskriva sin egen syn pa Guds forhallande till lidande och sjukdomar.
Bokens huvuduppgift i uppsatsen blir alltsa att knyta an till syfte och fragestillning i att ge en bild
av motstandarnas syn pa sjukdomar, helande och sjdlavard. Mest utrymme far denna bok i kap.5 déar
Reichamanns syn pa sjukdomar och helande framkommer utifran exemplet Jobs Bok.

Materialet skrivet av foresprakarna kan alltsa beskrivas som uppbyggelselitteratur med syfte att
bygga upp kristna lekmén i tro. Detta var bocker som ldstes och @n i dag ldses av lekmén och
anvinds vanligtvis inte i akademiska sammanhang. Holmstroms bok lutar visserligen mer mot att
mest redogora for trosforkunnelsens teologi, men riktar sig @nda till lekmén. Materialet skrivet av
motstandarna innehéller mestadels kritik mot den teologin som fordes inom trosrorelsen. Darfor dr
dessa bocker av annan karaktdr, de bor alltsa ses som debattinldgg i debatten, forutom boken
Lidandets problem som kan ses mer som en kristen uppbyggelsebok. Gemensamt for samtliga
bocker dr att den framsta avsikten till att de skrevs inte var att fordjupa den akademiska debatten,
utan for att véicka och vigleda kyrkan.

Givetvis tidcker inte mitt valda material for att ge en rittvis helhetsbild av debatten om
trosforkunnelsen. Debatten strickte sig Over tva decennier och under en tiden lanserades
kassettband med undervisning, predikningar predikades och tidskrifter skrevs. Men detta forblir
outforskade omraden i denna uppsats. Jag avser alltsa att enbart studera debatten utifran litteraturen
jag valt att anviinda mig av.

I primédrmaterialet anvéinds bade begreppet trosforkunnelse och framgangsteologi. Man syftar da pa
samma ldra/teologi. Jag har i1 denna uppsats valt att anvdnda mig enbart av begreppet
trosforkunnelse.



2. Bakgrund

Hir dmnar jag forst att kort aterge fordndringarna som kyrkan genomgatt i Sverige de senaste 150
aren. Sedan gar jag vidare med att beskriva religionens relation till hdlsa och vdlmaende utifran
begreppet Wellbeing. Till sist gors en kort presentation av forfattarna och huvudmaterialet jag valt
att anvinda till uppsatsen.

2.1 Kyrkan i forandring

Kyrkan har i Sverige under de senaste arhundraden, inte minst under 1900-talet genomgatt stora
fordndringar. Tidiga uttryck for fordndringar utgor de frikyrkor som fran mitten av 1800-talet och
under foljande 100 aren utvecklades som alternativ till Svenska kyrkan. Och med ingangen av det
nya millenniet fordndrades Svenska kyrkans status fran statskyrka till registrerat trossamfund.
Under 1900-talets slut har den religiosa scenen i Sverige priaglats av mangfald. Inom den frikyrkliga
sfaren har flera nya rorelser grund vixt fram. Samtidigt har andra religiosa rorelser utanfor kyrkans
paradigm blommat upp. New Age har banat vig for flera alternativa sitt att uttrycka sin andlighet
pa. Fran att ha haft en kollektivistisk statsammanhallande religion med enhetlig kult har har vi idag
en otrolig mangfald pa olika religiosa rorelser och en situation dér religionen alltmer blivit en privat
angeldgenhet.

2.2 Wellbeing

I kombination med fordndringarna av kyrkans roll i1 samhillet, samt de inomkyrkliga
forindringarna, har intresset for hilsa i vér tid blivit en allt storre angel:igenhet.”

En undersokning kring svenska folkets tro och vérderingar i slutet av 1990-talet
stillde fragan vad som bidrar till ett framgangsrikt liv. 71% uppgav att hilsan var
den viktigaste faktorn.”

Fokuseringen pa hilsan som kriterium for livskvalitet har ocksd medfort ett Okat intresse for
religion och dess betydelse for hilsan. Upplevelsen av mening, hidlsa och vilbefinnande kan
sammanfattande kallas Wellbeing.” Wellbeing anvinds som ett samlingsbegrepp for de olika
traditioner och metoder som kombineras for att na hogre tillfredsstéllelse i sitt liv.* En foretridare
pa detta omrade dr amerikanen Howard Clinebell, som riknas till en av USA:s mest inflytelserika
sjdlavardare. Inom Wellbeing dr den enskilda minniskans upplevelse av sin egen livskvalitet och
vélbefinnande i fokus. Minniskans egen gudserfarenhet dr da viktigare dn en fiardigformulerad
gudsbild. Det dr ménniskans egen upplevelse av hilsa, livsglidje och andliga styrka som utgor
grunden for Wellbeing. Clinebell ser alltsa starka kopplingar mellan en sund religiositet och ett
holistiskt vilbefinnande. Inspirationen till Wellbeing har frist himtats frain Anonyma Alkoholisters
tolvstegsprogram, Rekoveryrorelsen och kristen sjdlavardstradition, kombinerad med valda terapier
fran New Age.

Clinebells definition av sund- och osund religiositet liknar den distinktionen som
religionspsykologen William James gjorde mellan det friska psykets och den sjuka sjélens religion.
Till utévare av sjuk religiositet enligt James, riknas grupper som utnyttjar andra ménniskor och
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forstiarker sjuka relationer och personlighetsstdrningar, samt bryter ner ménniskans sjdlvbild och
sjalvfortroende. Dér forekommer auktoritédra, rigida och verklighetsfornekande inslag som leder till
skuldkinslor, oro och depression.5 En sund religiositet ger ménniskan en upplevelse av forlatelse,
forsoning och accepterande. Den leder till mindre oro och minskar risken for att hamna i
depression, den stdrker sjdlvkédnslan och verklighetsforankringen, vilket i sin tur leder till
livsbejakande. Forskning visar att sund religiositet dr hdlsobefrimjande pa det viset att ménniskan
dels upplever mening, sammanhang och tillhorighet i livet, men dven paverkas positivt vad det
giller vanor som att avsta fran t ex rokning, alkohol och oskyddat sex.

Nir Clinebell definierar vilbefinnande utgar han fran ett helhetstinkande som innefattar bade en
frisk kropp, en frisk och sund sjél och en frisk och sund ande. Grunden for detta dr forankringen i en
sund andlighet och gudsrelation. Maximalt vilbefinnande far man genom att kombinera alternativa
terapier med kristen sjdlavard och andliga 6vningar. Maximalt vilbefinnande definieras i Wellbeing
inte som ett liv utan brister och problem. Man ska inte forneka eller ignorera sina svagheter och
problem, utan istéllet erkdnna dem och utveckla det som styrker ens liv. Avgorande ir vilken attityd
man viljer att inta, och livet betraktas som en utvecklingsprocess som pagar hela livet. Man
hinvisar till Jesus som ldkaren som botade sjuka och att helande i kyrkans tradition varit en
visentlig del, speciellt genom klostrens bidrag till den moderna medicinen. Inom Wellbeing menar
man att kyrkan borde aterta denna roll som hélsobefriamjande institution.

I  Sverige Brommadialogen foretrddare for wellbeing genom en kombination av
tolvstegsprogrammet, kristen sjdlavard och vissa former av alternativa terapier. Brommadialogens
grundare dr baptistpastorn Harry Mansus, och ambitionen med brommadialogen var att na
ménniskor som inte kénde sig hemma i kyrkan genom sa kallade sinnesrogudstjénster.

Temat vidlmaende och hilsa var centralt i debatten om trosférkunnelsen pa 80- och 90-talet i
Sverige. Precis som Clinebell sdg man, fran bada sidorna av debatten, kopplingar mellan kristen tro
och hilsa. Trosférkunnarna ville verka for en storre tro pa en god och helande Gud, detta ville ocksa
motstandarna till forkunnelsen. Det som debatterades var huruvida trosférkunnelsen var en sund
religiositet som bidrog till 6kad hilsa och vilbefinnande eller om det var tviart om, som kritikerna
hivdade; att trosforkunnelsen var en osund religiositet som snarare bidrog till psykisk ohilsa och
forvirring.

1.3.1 Foresprakarna och deras bocker

Ulf Ekman idr fodd 8 december 1950 i Vistra Frolunda. 1979 vigdes Ekman till prést och borjade
jobba som studentprést i Uppsala. Efter ett ars vidareutbildning vid Kenneth Hagins bibelskola
Rhema Bible Traning Center i Tulsa, Oklahoma, atervinde han till Sverige och grundade
forsamlingen Livets Ord 1993. Ekman &r idag huvudpastor i forsamlingen Livets Ord i Uppsala
samt undervisar pa Livets Ords bibelskola och Livets Ords universitet. I boken Bibelns syn pd
lidande (1995) beskriver Ekman sin syn pa vad Jobs bok kan ldra om den kristna synen pa lidandet.

Krister Holmstrom foddes 1955. Han startade 1988 tidningen Trons vérld, som han var chefredaktor
pa édnda till sin dod 2009. Forutom som skribent verkade han ocksa som forkunnare och pastor,
senast i korskyrkan i Uppsala. I boken Biblisk framgangsteologi (1986) goér Holmstrom en
utliggning av framgangsteologin och dess grunder. Han vill med sin bok ge en biblisk syn av
gudsbilden, panyttfédelsen, mianniskosynen och forstaelsen av det kristna livet, vilket han hoppas
pa ska leda till en teologisk reformation i Sverige.
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Sten Nilsson, svirfar till Ulf Ekman, ar fodd 1915 i Oskarshamn. Forutom att ha varit en av de
drivande krafterna 1 uppstarten av Livets Ord 1 Uppsala, har han dven innan det verkat som
metodistpastor, indienmissiondr och bibelldrare. I boken Andevdrd-bdsta sjilavard (1988) delar
Nilsson med sig av vad han menar dr grunderna i kristen sjdlavard och hur man kan hjélpa lidande
ménniskor. Vidare dgnar Nilsson at att forklara panyttfodelsen och forhallandet mellan ande, kropp
och sjdl och vad detta far for konsekvenser i sjdlavarden.

1.3.2 Motstandarna och deras bocker

Hans Johansson foddes 1950. Kédnd som predikant och forfattare, och var medgrundare till den
svenska Vineyard-rorelsen i borjan av 1990-talet. De sista aren av sitt liv arbetade han med retreater
och gudstjénstliv vid Bjdrka-Saby slott. I boken Vad ska man tro egentligen? (1989) granskas nagra
aktuella stromningar som enligt forfattarna i hog grad paverkar de kristnas sitt att tro. En av de
stromningar som behandlas 4r trosforkunnelsen. Dir riktar Johansson kritik mot ldrofdderna
Kenyon och Hagin, vilkas undervisning han menar ligger till grund for den svenska
trosforkunnelsen.

Sven Reichmann foddes 1939 i Goteborg. Reichmann dr utbildad till 1dkare, men 1983 ldamnade han
lakarbanan for att pa heltid dgna sig at bibelundervisning och sjélavard pa heltid. Han har sedan
dess skrivit ett flertal bocker som har med det kristna livet att gora. Reichmann som tidigare
samarbetat med trosforkunnare redovisar i boken Allt dir inte Gud som glimmar en biblisk provning
av trosforkunnelsen med utblickar mot egna erfarenheter. Med hjilp av att granska Hagins teologi,
blottar Reichmann grunderna i trosforkunnelsen och kritiserar det 1 den som han tycker &r obibliska.
I boken Lidandets varfor forsoker Reichmann reda ut den fraga som bokens titel stéller, och som de
flesta manniskor i historien har stillt; Hur kan en Gud som ar kérleksfull och allsmiktig tillata
lidande? Kommer lidandet fran Gud eller djavulen?



3. Foresprakarnas teologi, kritik och argumentation

I detta kapitel behandlas teologin, samt synen pa sjukdom och helande, som framkommer i de
bocker jag valt att studera av foresprakarna av trosforkunnelsen i debatten. Relevanta begrepp som
forekommer i relation till mina fragestédllningar, men som ocksa dr allmint centrala, hos samtliga av
forfattarna dr sanningsbegreppet, antropologin, sorteriologin, samt de tva olika sorters kunskaperna,
sinneskunskap och andekunskap. Dessa begrepp kommer i detta kapitel behandlas utifran vad
trosforkunnelsen lar framst i bockerna skrivna av Holmstron och Nilsson. Ekman far inte sa stort
utrymme i detta kapitel eftersom han istéllet far sta som exempel i kap.5. Jag har valt att sitta tre
underrubriker; Sanningsansprdk inom trosforkunnelsen, ménniskan och frilsningen och slutligen
vad dr egentligen verklighet?.

3.1 Sanningsansprak inom trosforkunnelsen

Dels for att fa en forstaelse for de svenska trosférkunnarnas teologi, men ocksa for att forsta varfor
debatten blev sa laddad, behover man fa grepp om de sanningsansprak som de svenska
trosforkunnarna gjorde. I samtliga av de tre bocker som jag valt att studera (skrivna av
foresprakarna for trosforkunnelsen) finner man “’sanningsansprak” som innebar att man menade sig
ge ritt forstaelse av olika centrala begrepp i den kristna tron. Under denna rubrik gor jag en studie
av detta.

Ritt forstaelse av hur det kristna livet borde vara och ritt forstaelse av olika begrepp blir i
trosforkunnelsen nyckeln till seger. Det ar ritt forstaelse av den tredelade minniskan, ordets kraft,
rattfardiggorelsen m.m, som bestdmmer om vickelse ska bryta fram, samt om en kristen ska kunna
vinna hélsa och vilgang i livet. I tva av forfattarnas bocker citeras bibelordet fran Hosea 4:6 som
lyder "Det dr forbi med mitt folk for att de inte har ndgon kunskap”. Svaret pa hur vickelse,
vilstand och hilsa ska bryta in i den svenska kristenheten #r enligt forfattarna en ritt kunskap. Bade
Holmstrom, Ekman och Nilsson gor ansprak pa att ge undervisning om denna ritta forstaelse av
olika bibliska begrepp som i sin tur ska vélsigna ldsaren pa olika omraden. Ritt forstaelse av olika
ting forknippas starkt med den kunskap som kommer fran anden, den sa kallade
uppenbarelsekunskapen, vilken forfattarna gor ansprak pa att formedla. Nilsson skriver:

Vad jag avser att betona dr problemet med “avfilligheten” [av nyfrilsta under
vickelsen] har att gora med var okunskap om och férmaga att doma “om vad réttvist
ar” med avseende pa skillnaden mellan sjil och ande, vickelse och panyttfodelse.
Det hir ldmnar oss inte Nya Testamentet i okunnighet om. Dir talas det mycket om
nodvindigheten av att ’vandra i ljuset” och “vandra i anden”, vixa ut ur barnstadiet
och uppna “manlig mognad”.®

Syftet for Holmstrom att formulera sin teologi 4r i sin tur att, som han sdger "hjdilpa forstandet att
folja med tron in i sanningen”. Man skall alltsa med hans bok fa hjilp att uppticka sanningen i
Guds ord. Nyckelordet for trosforkunnelsen vid sidan av tro dr enligt Holmstrom uppenbarelse. Inte
ny uppenbarelse utéver det som stér skrivet, utan ny uppenbarelse av det som stir skrivet.’

Nilsson (1988), s.11-12
7 Holmstrom (1986), s.5-6
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En forutsittning for genomgripande andlig fornyelse och vickelse &r teologisk
reformation. Andlig fornyelse blir bestaende endast om Guds ord undervisas klart,
rent och med kraft.® ...T min Bibel liser jag om hur Gud forde sitt folk fram i seger
och framgang nir de holl sig till hans forbund. Jag ldser om hur Gud planerade for
vilsignelse och framgang for dem han dlskar. Ju mer jag ldser, desto klarare ser jag
orsakerna till att Guds folk inte alltid &r vélsignat och orsakerna till att det blir
vilsignat nir sa sker. Det finns samband som later sig systematiseras i biblisk
framgéngsteologi.”

Intentionen med biblisk framgangsteologi &r att presentera Gud och Guds verk i linje
med Bibelns uppenbarelse, och att framstidlla minniskans tro pd samma sitt som
Jesus beskrev den. '

Holmstrom vill alltsa dels forklara hur man kan systematisera vilsignelse och forbannelse, men
ocksa formedla den “rena”, och “ritta” forstaelsen av hur det kristna livet borde se ut, och detta
utifran det som star i Bibeln. Samma ansprak gor Ekman da han i sin bok menar ge den ritta
forstaelsen av Jobs bok genom att visa pa vad som egentligen star. Detta ska i sin tur hjdlpa ldsaren
fram till upprittelse:

Nér ménniskor talar om lidande i samband med Bibeln sa hinvisar de ofta till Jobs
bok. Men manga ganger har de néstan missat hela poingen med den boken. De har
last Jobs bok utifran vad de hort andra siga om den och har inte ldst vad det
egerﬁligen star. Darfor har de ofta en felaktig bild av vad Jobs bok egentligen handlar
om.

Det var just anspraken fran trosforkunnarna om att ha den rétta uppfattningen av olika begrepp i det
kristna livet som ledde till forvirring hos manga kristna. Det var ocksa sanningsanspraken som var
en av de storsta faktorerna till att kritikerna triggade igang och tridde fram.

3.2 Manniskan och fralsningen

I huvudmaterialet skrivet av foresprakarna tycker jag mig se uppfattningar géllande antropologin
och soteriologin som bérande for hela teologin, och da ocksa biarande for hur man ser pa sjukdomar
och helanden. Diarfor har jag valt att lata underrubriken mdénniskan och frilsningen fa utgora den
storsta delen i detta kapitel. Eftersom dessa begrepp i litteraturen 4r sa infldtade i varandra, har jag
valt att sla ihop dem under en och samma rubrik. I det foljande kommer jag alltsa att studera vad
Holmstrom och Nilsson framstiller for teologi utifran dessa begrepp anslutet till syfte och
fragestillning. Aspekter av antropologin som dyker upp &r den tredelade ménniskan, samt vad som
hiander i minniskan i frilsningen. Detta kopplas i sin tur till soteriologin och uppfattningen av vad
som hinde 1 syndafallet och vidare vad som sedan sker i frilsningen och foljderna av det. Begrepp
som i f6ljd av de andra blir relevanta att forklara dr tro, hopp och kunskap. Virt att veta redan nu sa
var det just pa dessa omraden (minniskosyn och frilsningssyn) som trosférkunnelsen fick kritik,
darfor blir det ocksd angeldget att i detta kapitel ga igenom vad det var som sades pa
foresprakarsidan i @mnet.

3.2.1 Den panyttfodda, rittfardiga manniskan

For att forsta trosforkunnelsens ldra om rittfardighet och panyttfodelse, krivs forst en forklaring av

¥ Holmstrom (1986), s.5
®  Holmstrom (1989), 5.6
1" Holmstrom (1989), s.100
" Ekman (1995), 5.3
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minniskosynen och vad som hinde i syndafallet. Jag ska nu forst studera vad Nilsson och
Holmstrom sdger om den tredelade ménniskan. For Holmstrom, liksom Nilsson dr det av stor
betydelse att forsta sig pa ménniskosynen. Utan kunskap om ménniskans tre delar, menar de; star
kristna oformogna att hantera kottet och blir forvirrade. Att vara medveten om att ménniskan ar
tredelad har for forfattarna alltsa stor vikt for seger i livet som kristen. Holmstrom tycker sig se flera
stillen 1 bibeln dir minniskan delas in i olika bestandsdelar. I 1 Tess 5:23 nidmns tre delar; anden,
sjdlen och kroppen. Denna tredelning menar Holmstrom finns pa flera andra stillen i skriften. Den
kristna maénniskan delas sedan av Holmstrom in 1 invdrtes och utvirtes minniska, som
representerar ande och kott utifran Rom 8:12. Likasa gor Nilsson nér han citerar Rom 7:22-23:

Efter min invértes méanniska har jag min lust i Guds lag; men i mina lemmar [den
utvirtes manniskan] ser jag en annan lag, en som ligger i strid med den lag som ér i
min hag [den invirtes méinniskan].12

Nér Nya testamentet talar om “den invértes méinniskan™ eller om “hjértats fordolda
minniska” menas dir med minniskans ande."

Sa hir langt &r det tydligt vad forfattarna menar. Det som menas med den invértes minniskan i
bibeln, &r alltsa enligt Nilsson och Holmstrom anden. Men det &r nir kottet kommer in i bilden som
det blir svart att forsta bade Holmstrom och Nilsson. Det dr oklart hos Nilsson om han likstiller
kottet med sjdlen och kroppen. Han sédger det inte rakt ut, men han ligger dnda vildigt nira ett
sadant pastaende. Kampen mot kottets bojelser sker enligt Nilsson genom sinnets fornyelse, da
vapnet dr Guds ord som hjilper den kristne att skilja mellan det som ér sjilsligt och andligt.

Minniskans huvudfiende dr hennes egen sjil, hennes kottsliga sinne, som ofta later
sig ledas till tragiska beslut som blir hennes forbannelse. Den sjélsliga ménniskan har
for vana att doma allt med sina fysiska sinnen och samlade erfarenheter. Det 4r inget
fel med att vara medveten om sin kropps Onskningar och begir, men det ir fel att lata
sinnena f4 radande makt."

Kottet likstélls har med sjilen. Det verkar som att Nilsson vill peka pa en inre konflikt mellan
ménniskans bestandsdelar ande kropp och sjil. De tankar och kénslor som kommer fran sjélen skall
forvisas, medan kunskapen fran Ordet och anden 4r den man ska lyssna pa. Samtidigt verkar sjilen
enligt Nilsson inte vara helt ond, dven den kan enligt honom uppfatta goda ting, daremot &r det klart
att det 4r ménniskans ande som for honom kan fa direktkontakt med Gud, vilket f6ljande citat av
Nilsson beskriver:

Sjélen omfattar bade det onda och det goda och kan bli paverkad av och gensvara pa
andliga ting, men har ingen omedelbar direktkontakt med Gud. Det &dr den
péanyttfodda anden som fir direktkontakt med det gudomliga."

Konsekvenserna av detta blir att kunskapen fran Anden blir helt tillforlitlig och sann, medan
kunskapen fran sjilen inte blir det. Detta far i sin tur foljder for hur man ser pa sjukdomar och
helanden. Om den sjuke hamtar sin kunskap fran sjdlen, kroppen eller erfarenheten sa dr ju den
kunskapen inte helt tillforlitlig. Déar emot dr bibelordet som forstas genom Anden det. Ett bibelord
som talar om att ”vi dr helade i Jesu sar”, star da alltsa hogre och dr av hogre “’sanningsgrad” dn de
intryck som dr hamtade fran sjidlen och kroppen. Det som aterstar for den sjuke blir da att ’ta emot”
helandet i tro pa att det redan skett. Detta har i sin tur med ldaran om ordets kraft, samt definitionen

IS

Nilsson (1988), s.15 (Detta &r ett direkt citat av Nilsson inklusive klamrarna)
Nilsson (1988), s.14
Nilsson (1988), s.22
Nilsson (1988), s.15
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av rattfardiggorelse och tro att gora. Detta behandlas senare i uppsatsen.

Holmstrom visar ocksa tendenser pa att likstdlla kroppen och sjilen med kottet. Han menar att
kroppen inte alltid dr exakt det samma som kottet, men dar emot dr det genom kottet som
manniskan hamtar intryck fran virlden och de onda andarna, och det gar via kroppen och sjilen.
Sjdlen #r enligt Holmstrom ménniskans medvetande och forstand, den plats dér striden mellan
Andens sanning och kottets 10gn utkdmpas. Holmstrom gor en utldggning av Rom 7 och 8 dér han
konstaterar att Paulus forldgger sin dragning mot synden till kéttet, kroppen och lemmarna, men att
detta inte dr hans verkliga jag. ”Sa dr det inte mer jag som gor det (onda) utan synden som bor i
mig” (v.20)”.'® Holmstrom konstaterar att det viktiga i texten &r att Paulus har sin identitet i den
invirtes ménniskan, alltsa i anden. Med andra ord star kampen i sinnet, darfér maste sinnet fornyas
som i Ef 4:23 och Rom 12:2.

En slutsats man kan dra av detta &r att det &r i sjdlen och kroppen som helgelsen sker, inte i anden.
Utifran Gal 5 fortsdtter Holmstrom argumentera for att en kristen stills infor ett val att vandra
antingen i anden eller kottet, och det valet avgors i sinnet, alltsa i sjidlen. En slutsats att dra utifran
detta dr att man dven i Holmstroms teologi kan se en konflikt mellan ménniskans bestandsdelar
ande kropp och sjil, dir kroppen och sjilen verkar vara en belastning, nagot som ska timjas och
helgas, medan anden &r helt ren och rittfiardig.

Nilsson forklarar att det dr ndodvéndigt att skydda sig genom att sitta en gréins for all invasion av
objudna tankar. Det dr detta som han beskriver som sinnets fornyelse” och “trons kamp”; att fylla
sig med Guds ord och siga nej i Jesu namn till tankar och kinslor som trycker ner. For ”Andens
sinne dr liv och frid”, och det som géller ar att istéllet fyllas med ordet och bekédnna det som
salnning.17 Eftersom ”Kristus har gjort oss fria” (Gal 5:1) sa innebér det att méanniskan ocksa dr fri.
Nilssons bidrag pa denna punkten &r att han sdger att rent fysiska sjukdomar kan forsvinna i den
psykiska upprensningen, alltsa i sinnets fornyelse sa som Holmstrom definierar den.'®

Hur ska man som miénniska da tdmja sin sjdl och kropp? Hur sker helgelsen? Nilsson forklarar
andlig mognad som det stadium da anden i minniskan kan dominera omstidndigheterna. Detta blir
av relevans for denna uppsats om sjukdomar da dr nagot som tillskrivs sjidlen och kroppen och dessa
delar inte &r att lita pa.

Men dven den panyttfddda minniskan har en ojimn kamp med sin fysiska kropp och
sin @nnu otdmjda sjil. Vi lever fortfarande i den andliga dodens virld. Annu verkar i
denna virlden vara sjilars fiende - djdvulen. Han nér alla med sina onda suggestioner
och hans gift finns i sjdlva den luft som vi andas och den atmosfir som slar emot oss.
Vi har en kamp mot detta, till dess var fysiska kropp blivit var panyttfédda ande helt
underdanig. Andlig mognad innebdr nimligen att anden kan dominera
omstindigheterna. I unionen med den helige Ande blir det, som verkar minskligt
omgjligt , dock mdjligt, ty frilsning dr det som Gud gor med minniskans ande."

Om en minniska varit med om erfarenheter i livet som har resulterat i sar som binder henne, kan
dessa enligt Nilsson botas eftersom Kristus lidit i den sjuke eller sarade minniskans stille. Detta
argumenterar han for utifran att en kristen inte langre star under lagens forbannelse. Som Gal 3:13
sager: Kristus frikopte oss fran lagens forbannelse, nér han blev forbannelse for var skull. En sjuk
person behover alltsa inte ta emot sjukdom eller ohilsa i sitt liv, hon han sidga nej till den pa grund

16" Se: Holmstrom (1986), 5.57
17" Se: Nilsson (1988), s.43
18 Se: Nilsson (1988), s.41
1 Nilsson (1988), s.22-23
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av att Jesus redan tagit forbannelsen pa sig. Ordet och andens kunskap star hogre i verklighetsgrad
an sjdlens kinsla och erfarenhet. Nilsson skriver:

Underhall inte dina sar. Tala inte om dem. Sok inte trost hos de manniskor genom att
beritta om dina sar — utan bryt deras makt i Jesu namn och vigra att ta pa dig
forbannelser som Jesus gett dig makt over. Hans namn &r likande balsam for alla

sar.”
Det dr déarfor Nilsson i sin bok talar om att det dr andevard som behOvs snarare dn sjilavard.
Andevard innebir da att undervisa om andens fullkomliga réttfardighet och réitten som det for med
sig. Forst da kan en ménniska bli helad och befriad.?' Detta ekar i Holmstroms forkunnelse d& han
ocksa lagger vildigt stor betoning i vikten att forsta réttfardiggorelsen och att det dr nér kristna gor
det som gudsriket pa allvar kan bryta fram.

3.2.2 Lagen om vilsignelse och forbannelse

Jag gar nu vidare med att studera trosforkunnelsens minniskosyn och frilsningssyn utifran de
fordndringar som skedde 1 syndafallet. Detta innefattar en analys av vad som enligt
trosforkunnelsen i de bocker jag ldst av foresprakarna, hinde med ménniskans natur vid syndafallet
och vad som hénder i och med henne vid frilsningen.

Sten Nilsson borjar tidigt i boken med att forklara vad som hinde med ménniskan 1 syndafallet. Han
anvinder sig av ett vildigt finurligt begrepp for att visa pa den genomgripande forindring som
minniskan genomgick nédr hon lyssnade till ormen, hon genomgick ndmligen en som han kallar
"natur”-katastrof.** Innan syndafallet var Adam en ande med Gud och kunde fritt kommunicera
med Honom. Efter relationen brots, sa fungerade Adam inte lingre gudomligt normalt. Skilsméssan
frin Gud innebar for Nillson en andlig dod for ménniskan.® Han drar det si langt att ménniskan da
inte ens kunde kallas for minniska eftersom hennes natur si totalt forindrades, hon blev av en
annan art, andligen dod, en psyko-fysisk varelse, under satans vilde. Hon dr visserligen fortfarande
ande kropp och sjil, men i huvudsak dr hon sjilisk och inte aldlig.24 Minniskans huvudfiende &r nu
hennes egen sjil, hennes kottsliga sinne som bedomer allt med sina fysiska sinnen och samlade
erfarenheter. De sjilsliga formagorna fungerar bara efter virldens sétt som i sin tur styrs av
djavulen, darfor ar den kunskap som intas genom sjilen inte helt tillforlitlig. Det som sedan hénder i
frilsningsogonblicket #r att minniskans ursprungliga natur aterstdlls da hon ater igen kan ha
gemenskap med Gud.” Genom att Jesus Kristus blev till synd och genom att han med sitt lidande
och sin dod betalade priset for aterlosning fran virldens (satans) vilde, blir minniskans ande i
panyttfodelsen gjord levande och rittfiardig, hon blir Guds barn och av Guds slikt (Apg 17:28).
Men det dr endast till anden som ménniskan dr av Guds sldkt eftersom Gud dr ande. Samma sorts
undervisning hittar man i Holmstrom bok, bade vad det géller “ménniskans likhet med Gud”, ’den
doda anden innan panyttfodelsen” och ”den helt rena anden i réttfardiggorelsen”. Nilsson beskriver
minniskans ande som niarmast gudomlig. Han talar om att ménniskan i sin ande dr av Guds slékt,
men ndmner ingenting om att hon skulle vara Guds avbild. Minniskan far alltsa genom sin
panyttfédda ande gudomliga egenskaper. Holmstrom i sin tur beskriver det som att den invirtes
ménniskan (anden) blir en helt ny skapelse, lika ren och rittfirdig som Gud, déarfér kan hon nu ha
en obehindrad relation med Gud genom sin ande. Eftersom den panyttfédda ménniskan dr fodd av

2 Nilsson (1988), 5.42
2l Nilsson (1988), s.13
22 Nilsson (1988), s.10
2 Nilsson (1988), s.18
# Nilsson (1988), .18
% Nilsson (1988), s.11
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Gud sa har hon samma “arvsmassa” som Gud sj ilv.%® Denna forkunnelse leder i sin tur till liran och
de olika sorters kunskaperna; andekunskap och sinneskunskap. Detta kommer jag in pa i
underrubriken tro och hopp.

Det som sker i panyttfodelsen innebdr forutom den nya naturen, enligt Nilsson, att minniskan inte
langre star under nagon forbannelse. Jesus har vunnit en legal befrielse at méanniskan, fran syndens
och dodens lag. Det innebir att den forbannelse 1 hennes liv som olydnaden fororsakat eliminerats.
Hennes uppgift blir nu att acceptera och ta emot den segern som genom Jesu dod och uppstandelse
som tillhor henne, da ska det ga henne vil.”” Ménniskan sitts in i ett sorts system, som styr hennes
ode. Hér betonas hela tiden den fotala rittfardiggorelsen for den som tror och vilka vilsignelser den
medfor.

Detta talar Holmstrom betydligt mer om, da i termen lagen om vdlsignelse och forbannelse, som
Gud enligt honom fsljer konsekvent. Detta styrks med kap. 28 i 5 Mos.*® Gud reagerar negativt pa
synd och positivt pa rittfardighet, eftersom han hatar och domer synd, men &lskar och vilsignar
rattfardighet. Gud dr namligen enligt Holmstrom inte nagon oberidknelig och lynnig Gud, utan
konsekvent i sitt handlande. Gud maste darfor forvandla syndaren till réttfardig for att kunna
vilsigna honom. Guds kirlek genom forsoningen och rittfardiggorelsen kan inte forstas riatt om den
inte stélls 1 relation till lagen om viélsignelse och forbannelse 1 Holmstroms teologi. Nir en syndare
tar emot Jesus i tro, gor Gud henne totalt réttfirdig. Och det dr detta som dr nad; att Gud skonar
ménniskan fran domen enligt lagen om vilsignelse och forbannelse, och gor ménniskan helt
rittfardig.” Det #r pa ett juridiskt plan som kiirleken uppenbaras och detta styrker Holmstrém med
verserna i Ef. 2:4-5.

Vad Holmstrom kritiserar blir tydligt nér han flera ganger talar om sitt ogillande om teologin som
beskriver mianniskan som “bade syndare och rittfirdig”. Han menar att det finns vissa forkunnare
som ldr ut en ”syndfullhetsldra” med betoning pa ménniskans syndfullhet och att konsekvenserna av
det skulle bli att kristna blir himmade fran att ta ut den seger som Kristus redan vunnit.
Syndaidentiteten far enligt Holmstrom aldrig stillas jdmsides med den kristnes
rattfardighetsdentitet. Han argumenterar istillet for en “réttfardighetsldara” som innebir att en kristen
inte kan vara rittfardig och syndare samtidigt. Han fornekar for den skull inte att en panyttfodd
syndar, men ddremot verkar han skilja pa vad en panyttfédd dr och vad hon gor. I Kristus dr en
panyttfodd helt réttfardig, darfor kan hon inte samtidigt vara syndare. Eftersom den kristne inte &dr
syndare infor Gud, utan rittfardig ar det inte langre relevant att tala om vad den kristne adr i sig
sjalv” utan vad hon dr ”i Kristus”. De som har svarigheter att vandra i tron pa den totala
rattfardiggorelsen riskerar enligt Holmstrom att stindigt ga runt med en fruktan for Guds vrede.
Han menar att en kristen frimodigt, eftersom hon &r helt rittfardig, genom tro kan ta emot de
vilsignelser som Kristus vunnit i sin seger pa korset.

Vi bor inte prigla Guds barn med en terminologi som gor det svart for dem att vila i
tron pé ritfirdiggorelsens realitet!”’

Den bibliska undervisningen om den véxande invirtes ménniskan ddar Guds Ande
regerar dr vigen till seger 6ver synden. Dérfor later vi panyttfodelsen vara sé stor
som den ir.”!

% Holmstrom (1986), s.51
7 Nilsson (1988), 5.36

% Holmstrom (1986), 5.9
¥ Holmstrom (1986), s.15
% Holmstrom (1986), s.47
31 Holmstrom (1989) s.64
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Det finns ingen anledning for Guds barn att sla ner blicken och jamra sig. Detta dr
grundpelaren i biblisk framgangsteologi.*

Holmstrom gar vidare med att forklara réttfardiggorelsen bade som en relation och en identitet. Han
tycker att det forkunnas alldeles for lite om den kristnes identitet och gar da emot den undervisning
som ldr att den kristne lever i spanningsfiltet mellan dom och forlatelse och argumenterar utifran
Rom 10:4. Foljden av att man ténker sa menar han, leder till att man kastas mellan vilsignelse och
forbannelse. Har kommer tankens kraft in i bilden, det &ar i sinnet som striden ligger. Det en
minniska tinker, tror och talar ut blir till verklighet. Nir man tidnker att det kristne lever i
spanningsfiltet mellan vélsignelse och forbannelse sd menar Holmstrom att man likstéller
evangeliets auktoritet med lagens. I den gamla lagens forbund var det sa, men inte i det nya
forbundet da Jesus redan tagit all forbannelse pa sig sjdlv. Det krivs darfor i Holmstroms 6gon en
reformation, inte minst en uppgorelse med forestdllningen om den fordolde och oberidknelige
Guden. Den farligaste teologi som finns i universum &r att bade ont och gott kommer fran Gud, att
Gud vill oss bade vil och illa.”

Forbannelse i Holmstroms teologi innebir att Gud pa grund av synd vander ryggen till och utlamnar
ménniskan i djdvulens vald. Eftersom alla kristna #r rittfardiga i Kristus star de enbart under
vilsignelsen och djdavulen har ingen ritt Gver deras liv.** Om en panyttfodd ménniska inte dr
vilsignad pa det sitt som Holmstrom beskriver, sa dr det djavulen som genom logner forhindrar att
méanniskan att vilsignas. Djdvulen har ju ndmligen ingen ritt att forbanna pa grund av Jesu offer.
Utifran Uppenbarelsebokens 12:e kapitel forkunnar han att djdvulen inte lingre har nagon legal ritt
att hérja i en kristens liv, eftersom han inte ldngre kan anklaga denne.

Genom syndafallet kom djavulen i en konungslig position. Hans 16gn blev ndmligen
géllande lag. Hans anklagelser blev plotsligt giltiga. Djavulen regerar som denna
vérldens furste genom lagens anklagelse, genom Guds lag. Gud 4r konsekvent mot
sin lag och forbannar all orittfirdighet. Men Djédvulen avsattes som aklagare nir
hans enda vapen, lagen, fick sin dnde i Jesus Kristus. Jesus betalade priset som lagen
foreskrivit; forbannelsens dd pé korset.™

Viktigt att 1dgga miérke till hér dr att Holmstrom likstéller réttfardiggjord med vilsignad. Hans logik
ar att om en troende blir enbart rittfirdig infér Gud, sa star hon enbart under vilsignelse eftersom
djavulen inte ldngre har nagon ritt att forbanna henne.™ Detta siitt att se pa rittfardiggorelsen &r en
centralt i hans teologi. Holmstrom beskriver vilsignelser som nagot patagligt, eftersom bibeln enligt
honom gor det. Han forklarar att det i 5 Mos 28 star om vilsignelsen som vilstand och hélsa, medan
forbannelserna till stor del bestar av sjukdomar och fattigdom.

Han blev en forbannelse for var skull och frikopte oss ddrigenom fran forbannelsen
sd att vi genom tron skulle undfa vilsignelsen, den utlovade helige Ande.”’

Samma resonemang anvinder sig Nilsson av nidr dven han utifran 5 Mos 28 forklarar att en
rattfardig ménniska automatiskt blir vélsignad. Han beskriver att om folket i GT holl Guds lag
skulle det ga dem vil, pa samma sitt skulle de straffas om de inte holl den. Men de glada nyheterna
ar att Jesus, syndfri som han var, har hallit lagen at méanniskan, vilket innebér att det automatiskt gar

2 Holmstrom (1989) s.61

¥ Se Holmstrom (1989) s.46, 47
** Se: Holmstrém (1989) 5.90

* Holmstrom (1989) .86

% Se: Holmstrom (1986) s.12
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de manniskor vil som blir panyttfodda i Hans namn. Jesu seger dver synden, doden och sjukdomar,
dr ocksd de panyttfoddas seger.”® Om en minniska lever i en kirlekens gemenskap med Gud
kommer hon att slippa lida andligt, sjélsligt och kroppsligt.3 ’

Detta dr av uppsatsens intresse eftersom Holmstrom och Nilsson sitter ett likamed-tecken mellan
rattfardiggjord och vilsignad. En panyttfodd minniska blir helt och hallet rittfardigjord, detta
innebér att hon ocksa dr helt och hallet borde vara utan férbannelse. Vad innebir detta da for den
sjuke? Innebir det att denne inte &r helt réttfirdig? Nej, det maste som vi tidigare sett innebira att
personen i fraga inte anvint sin auktoritet som hon fatt av Kristus att sdga nej till djavulens 16gner.
Djdvulen har ju ndmligen inte lingre nagon “rétt” att ansitta en ménniska, eftersom Kristus betalat
priset. Andra potentiella anledningar kan vara for lite tro pa Guds ord och for stort fokus pa det
sjdlsliga och erfarenheterna. Ansvaret for sjukdomen ldggs alltsa hér pa minniskan, efterson Jesus
“redan gjort sitt”. Jesus har ju redan helat.

Det dr nu det blir angeliget att studera vad Nilsson och Holmstrom har att siga om begreppet tro.
Hos holmstrom knyter rittfardiggorelsen och tron tétt an till varandra. Hur blir man da réttfardig?
Jo, genom tro. Holmstrom jimfor det gamla forbundet men det nya: I det gamla férbundet blev
ménniskan blev rittfirdig enligt lagen ndr hon uppfyllde lagen, precis som hon blev forbannad da
hon misslyckades. Lika dant blir ménniskan enligt det nya forbundet rittfirdig enligt 16ftet (om att
Gud ska vilsigna), nidr hon tror pa loftet.”® Precis som tron medfor rittfirdighet si medfor
rattfardigheten i sin tur vilsignelser. Holmstrom tar hdar Abraham som exempel, da han blev
riattfardig genom att han trodde pa Guds 16fte. Inte forrdn Abraham trodde, kunde Gud vilsigna
honom, lika dant géller i det som Holmstrom kallar ”Jesusforbundet™:

Meningen med Guds 16ftesforbund dr att konstituera ett avskilt och skyddat rike for
Guds folk mitt i en virld, som genom synden lagts under forgidngelse och under
djdvulens och forbannelsens herravilde. Det &r oerhort viktigt att redan i
Abrahamsforbundet se och acceptera de principer som géller for Guds l6ftesforbund,
eftersom samma principer géller i Jesusforbundet. 1 .Guds ord i form av lofte
bekriftas varken av fornuftet eller erfarenheten. 2. Det ir tron pa 16ftet som, oavsett
erfarenheten, som riknas som rittfirdighet. 3. Gud ensam svarar for att loftena
uppfylls. Gud sjilv atar sig att bira alla konsekvenser av alla brott mot férbundet. 4.
Forbundet innehaller 16ften om konkreta och patagliga vilsignelse. Gud utlovar
avskilda vilsignade “6ar” mitt i en forbannad virld."!

Loftet uppfylls for midnniskan genom tron, som dr verksam pa 16ftets grund, oavsett
omstindigheterna.**

Holmstrom hidvdar stdndigt att naden star 6ver lagen. Vad menar han med det? Man skulle kunna
sammanfatta det sahir: Naden star 6ver lagen, alltsa; 16ftet (om att Gud skall vilsigna) star 6ver
domen (lagen om vilsignelse och forbannelse). Anledningen till att ndden star 6ver lagen dr att Gud
gav Adam och Eva loftet om segern over ormen (1 Mos 1:15), samt 16ftet till Abraham om en
viilsignad sid innan han gav Mose lagen (Gal 3:17).* Det ir sedan Jesus Kristus som uppfyller
16ftet om vilsignelsen, vilket star Gver lagen.

Jesus Kristus ér var riddning fran lagens forbannelse, och det betyder att naden &r
former dn lagen, ja att naden &r sjédlva sanningen.

¥ Nilsson (1988), 5.36
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Aven om det nya férbundet stir 6ver det gamla, si innefattar det nya férbundet det gamla
forbundets konkreta 16ften, eftersom Jesus fullkomnar lagen.

Fragan om det gamla forbundets 16ftens giltighet hir och nu ir en lika avgorande
skiljevdg som fragan om rittfardigorelsens innebord. Det dr helt klart att
uppfyllelsen av alla Gamla Testamentets 16ften finns i Jesus Kristus. Fragan dr, i
vilken utstriickning de genom den helige Ande fullbordas hir, i denna virlden.**

Och det dr hir som allt stills pa sin spets. Fragan blir tillslut till vilken tid vélsignelsen forldaggs;
denna tiden eller vid Jesu andra tillkommelse. Detta ligger i uppsatsens intresse eftersom det
paverkar om en sjuk kan forvinta sig att bli frisk i denna tid eller i den kommande. Det blir dérfor
befogat att ga vidare med en studie av Holstroms och Nilssons teologi vad det géller tro och hopp.

3.2.3 Tro och hopp

Under denna rubrik kommer en vidare forklaring av den definition som framst Holmstrom, men
dven Nilsson ger pa begreppen tro och hopp.

Den eskatologiska aspekten av frilsningen hos Holmstrom ér att de réttfardiga blir frikéinda i domen
vid Jesu aterkomst.*> Han forklarar tron som en visshet om att en ménniska redan har det hon bett
om enligt Guds 16ften, medan hoppet &r en dnnu starkare visshet om att hon en dag kommer att fa
den fullstindiga vilsignelsen. For honom &r det hoppet om den kommande vélsignelsen i himlen
som gor forsamlingen angelidgen att ta ut vélsignelsen hir och nu och som motiverar att vittna om
Jesus och frilsningen som finns i honom. Holmstrém forklarar att Jesus gav sina larjungar total
seger Over fiendens hirskarmakt, men han tillrittavisar dem nér deras glddje forankras i den hér
tillvarons uppenbarelse av himmelriket i stéllet for sjalva himlen (Luk 10:12-16).

Ingenting som inte har evigheten som mal dr meningsfullt och Gud kommer aldrig
att stodja nagot som inte syftar mot evigheten.*®

Men sa mycket mer @n sa talar han inte om det kommande hoppet i himlen. Betoningen ligger
istéllet pa fralsningen nu och vad den innebir. Att 16ftena om vilsignelse framst géller hiar och nu
styrker Holmstrom med verserna fran Ef. 1:3; 2:8; Rom 5:1 och Up 22:1-4. Nyckelverser blir
verserna fran Uppenbarelseboken som talar om att ingen forbannelse skall finnas mer. Holmstrom
menar att verserna redan uppfyllts genom den helige Ande. Redan nu finns alltsa, for att tala med
Holmstrom, direkt forbindelse fran den himmelska stadens flod med levande vatten, i vart innersta,
genom anden. For att styrka sin tes anvédnder han sig dven av Ef. 1:3; Joh 7:23.

Det finns inget som sédger att kyrkans villkor dr annorlunda 4n Jesu villkor. Tron dr
ett villkor, men fran Guds sida finns inga hinder nir det giller att fylla vara liv med
samma girningar som Jesus gjorde.*’

Och det dr darfor undervisningen om tro blir nyckeln till att fler under och tecken ska ske och Jesus
bli forhiarligad. Han sidger att “trosundervisningen mdste ut i Sverige for att Guds folk ska kunna
resa sig och utfora sin uppgift att vinna vdrlden » % Denna “trons kamp” innefattar sjukdom och

* Holmstrom (1989), s.67
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angest. Om vi misslyckas med att tro tillrdckligt mycket #lskar Gud oss dnda och vi ér lika
rattfardiga, men for att fa del av den nad som tilldelats, sa finns det en ’skyldighet” att vixa i tro.

Virt att ldgga mérke till 4r att Holmstrom baserar hela sin tros-ldra pa hur han uppfattar att Jesus
sag pa tro. Han menar da att Jesus i evangelierna tolkar allt som hénder runt honom i kategorin tro-
otro. Holmstrom tar upp exempel som stormen i Mark 4, Jairus dotter i Mark 5, och
forklaringsberget 1 Mark 9:19. I dessa situationer menar Holmstrom att ldrjungarnas storsta behov
var att vixa i tro. Men tro pa vad? Han dr noga med att forklara att det inte &r “tron pa tron” som
vinner seger utan tron pa Jesus Kristus Guds son. Tro for Holmstrom &r att rdkna det osynliga for
verkligt, att tro det man inte ser. Tron ser det som dr ddrovan, det som forst finns i Guds tankar,
sedan 1 hans 16ften, sdger Holmstrom. Allra sist genom tron, skapas en ny verklighet for 6gat och
erfarenheten. Holmstrom fortsitter med att beskriva Jesu tro som en tro pa det som redan hade
skett. Guds 16fte om vilsignelse for de rittfardiga uppfylls inte utan tro, pa samma sitt kan
djdvulen inte besegras utan tro. Ingen ménniska blir alltsa vilsignad utan tro, trots att Jesus frikopt
denne fran forbannelsen. Holmstrom menar att det i evangelierna &r otron som hindrade att Guds
rike kunde bryta fram. Den enda berittelsen i Evangelierna da Jesus inte kunde bota, finner man i
Markusevangeliet kap. 6. Orsaken var da otro. Panyttfodda ska gora det som Jesus gjorde och
eftersom Jesus utforde sina kraftgdrningar i tro, dr det sa det ska ga till. Det dr alltsd genom tron
som himlens hirlighet #r tillginglig redan nu, hir pa jorden.*’

Jesus har sént oss ut i virlden for att uppenbara Guds rike i1 virlden. Hans avsikt &r
att vi skall utféra samma uppdrag som han paborjade, pd samma sitt som han gjorde
det. Den enda vigen som finns att formedla den himmelska vilsignelsen till vérlden,
ar genom tro.”

For att citera Holmstrom sa &dr undervisningen om tro den som utgoér den sista ldnken i
trosférkunnelsens sammanhingande kedja av sanningar.”’ Det ir pa tron det hinger om teologin han
beskriver ska bli till verklighet. Det nuvarande livet i rittfardighet och allt vad det enligt bibeln
innebér for Holmstrom maste alltsa tros pa for att kunna levas ut och trdda i kraft. Jesus lamnar
enligt Holmstrom inte minniskan i oklarhet om Gud kan vilsigna i den hir tiden eller ej, Gud kan
och han gor det genom sin Ande. For att hir knyta an till uppsatsens intresse av hur teologin
paverkar synen pa sjukdom och helande, sa ir tron en vildigt central aspekt i ett helande. Mycket
ansvar ldggs pa minniskan att tro for att ett helande ska intriffa. Med detta sagt dr det angeldget att
ta upp trosforkunnarnas uppfattning om det uttalade ordets makt. Holmstrom beskriver makten i
Jesu ord séhir:

Ett ord fran Jesus hade samma makt som ordet “varde ljus” hade i skaparens mun
vid tidens begynnelse.”

Den panyttfodda minniskan har i sin tur fatt auktoritet 6ver de onda andarna i Jesu namn i
Holmstroms teologi. En ménniska kan alltsa i Holmstroms teologi skapa nagot nytt i sitt liv om hon
har tro, genom att bekinna och proklamera med ord.”® Eftersom djivulen inte lingre har ritt att
forbanna sa kan man sdga nej till forbannelserna i Jesu namn, och den ska forsvinna. Detta kan
handla om att sdga nej till djavulens 16gner vad det giller alla mojliga olika forbannelser sa som
sjukdomar och mental ohilsa. Jesus blev ju gjord till synd for att manniskan skulle fa rattfardighet,
ja, han blev forbannelse for att vilsignelsen skulle komma de rittfardiga till del.

4" Se: Holmstrom (1989), s.109, 111, 113
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Kontentan som jag kan se av det som hittills blivit behandlat i detta kapitel blir att bade Holmstrom
och Nilsson med sin teologi ifragasitter sjukdomars egentliga existens. Synen pa sjukdom, helande
och sjdlavard utifran synen pa minniskan och frilsningen i trosférkunnelsen blir en fraga om vad
som egentligen dr verklighet.

3.3 Vad ir egentligen verklighet?

Tillslut blir fragan om vad som egentligen &r verklighet. Holmstrom talar om att med sin tro och
sina ord gora det osynliga synligt. Det som han definierar som verklighet verkar vara den totala
riattfardighet som den panyttfodde vunnit i Kristus med allt vad det innebdr, vilket star Over
erfarenhetens verklighet. Holmstroms agenda med boken #r att uppmuntra forsamlingen att tro pa
Guds ord, och att det &r det dr ordet som forst och frimst dr sanning och verklighet. Han menar att
erfarenheten ofta kommer i konflikt med vad ordet sdger. Da &r tron sa viktig eftersom tron enligt
Holmstrom haller sig till det som ordet séger, inte till det som erfarenheten siger. Att tro &r att ga in
i den himmelska verkligheten och lata den betyda mer dn det man normalt kallar verklighet.
Minniskan har ingen ritt att sédtta egna “fornuftiga” granser for tron enligt Holmstrom.

Tron riknar Guds ord och 16ften for sannare och verkligare dn det som dgonen ser.
Ordet fran Gud utgor en hogre verklighet &n materien och psykologin, liksom Gud
ir en hogre verklighet in skapelsen.™

Holmstrom verkar vara medveten om att det han sdger kan lata gnostiskt och forklarar:

Detta #r ingen gnostisk idé, som ska fa oss att uppfanga en gnista av Gvernaturlig
kunskap i vart inre for att kunna limna den hir onda materiella verkligheten. Nej, att
soka det som dr ddrovan, didr som Kristus &r och sitter pd Guds hogra sida, det &r att
ta emot Overnaturlig kunskap fran evangeliet som &r en Guds kraft till frilsning- inte
frilsning fran materien utan fran synden och syndens konsekvenser.”

Det som hér behandlas hér ligger i allra hogsta grad i uppsatsens intresse. Holmstrom erkénner inte
att hans teologi drar at det gnostiska hallet, men samtidigt menar han att det finns en “hogre
verklighet” som skall efterstrivas och som dr “verkligare” dn den verklighet som uppfattas av
sinnena, erfarenheten och kroppen. Samma sak sdger Nilsson nédr han sédger att sjukdomar av olika
slag bor fortrangas eftersom de inte tillhor den verklighet som beskrivs i1 bibeln; att Jesus tagit all
forbannelse pa sig sjdlv. Sjukdomarna maste darfor vara en 16gn, en “attack” fran djavulen som
lurar sinnena att tro att kroppen &r sjuk. Sjukdomarna finns i princip inte i andekunskapens
verklighet. Eftersom djdvulen inte har nagon ritt att forbanna kan man da genom tro och uttalade
ord schasa bort djdvulens 16gner och vinna hilsa i Jesu namn. Att ligga mairke till har ar att
ansvaret ldggs pa ménniskan om hon vill acceptera Jesu frilsningsverk eller inte. Eftersom Jesus
redan ”gjort sitt” ligger nu allt ansvar pa ménniskan om ett helande ska intriffa eller inte.

Men vad far detta for konsekvenser for sjilavarden? Enligt bade Holmstrom och Nilsson dr det
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laran om anden och sjilens atskillnad som dr nyckeln till befrielse for att sjdlavarden ska fungera.
En sjdlavardares roll blir i trosférkunnelsen frimst att informera om de “réttigheter” en panyttfodd
har i Kristus, och att fylla konfidenten med “ord av sanning” fran bibeln som bekriftar detta. Nir en
konfident i sjdlavarden da far kunskap i sin totala rittfardighet i anden och vilka vélsignelser som
det for med sig, kan hon bli fri fran ohilsan vare sig det giller psykisk eller fysisk sadan. Forutsatt
att hon tror. Bade Nilsson och Holmstrom vill ldgga fokus pa det som bibeln sdger snarare dn
erfarenheten, och stéiller dem mot varandra.

Olika faktorer och begrepp paverkar och knyter stiandigt an till varandra i trosforkunnelsen, men det
som tillslut paverkar just synen pa sjukdom, helande och sjdlavard &r forst mianniskosynen och
synen pa frilsningen, sedan definitionen géllande tro och verklighet, samt att tolkningen av
Uppenbarelsebokens verser i kap 22 om att det inte ldngre skall finns nagon forbannelse, tillimpas
pa denna tid.
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4. Motstandarnas teologi, kritik och argumentation

I detta kapitel studerar jag materialet skrivet av motstandarna till trosférkunnelsen. I materialet
framgar mest kritik mot trosforkunnelsen, men &dven egna undervisande avsnitt av forfattarna.
Diarfor  behandlas hiar bade Johanssons och Reichmanns kritik och undervisning utifran
fragestillning och syfte. Eftersom Johansson och Reichmann later sin kritik utga fran analyser av
kdrnan i Kenyons och Hagins teologi (de amerikanska foregangarna till trosforkunnelsen) blir det
hér naturligt och nodvindigt att aterge en del av atergivningarna av Hagin och Kenyons teologi, for
att forsta Reichmanns och Johanssons kritik. Hos Johansson och Reichmann behandlas samma
amnen som i foresprakarnas bocker, sa som soteriologi och antropologi, tro och hopp, men
proportionerna i hur mycket utrymme de far skiljer sig fran foresprakarnas, diarfor har jag i detta
kapitel valt att sitta de tre underrubrikerna; Sanningsansprdk hos kritikerna, mdnniskan och
frdlsningen och slutligen tro och hopp.

4.1 Sanningsansprak hos kritikerna

Aven hos dessa forfattare stoter man pa ansprak pa att vara bibliska. Men hir handlar det inte om
kritik mot kyrkan eller det kristna klimatet som i trosforkunnarnas fall, utan i polemik till
trosforkunnelsen i sig. Foljande citat visar pa att Johansson gor ansprak pa att vara bibeltrogen,
samtidigt som anklagar han trosforkunnelsen for att vara obiblisk:

Biblisk enhet bygger pa kirlek och sanning. Vad &r nu evangeliets sanning? I detta
forvirrade 1dge maste vi soka klarhet i tron och underordna oss ” den tro som en gang
for alla har anfortrotts de heliga” (Jud 3). De korrumperade budskapen méaste provas
ljuset av Guds ord.” ...Inom trosrorelsen betonar man livligt att Bibeln ir Guds ord
och att vi maste std under Ordets auktoritet. Nar vi i det foljande pa nagra vitala
punkter provar trosforkunnelsen kommer vi inte fran ett “liberalteologiskt” hall.
Tvidrtom. Vi vill std under Ordets auktoritet For oss innebir det att envist halla fast
vid det skrivna gudsordet och att lata bibeltextens ursprungliga mening gilla som
hogsta norm. Den bibliska provningen visar emellertid att trosundervisningen &r
langt mindre biblisk dn den ger sig ut for att vara. Darfor skulle det vara forodande
om trosundervisningen identifierades med bibeltrohet.”’

For Johansson dr problemet med trosforkunnelsen att han tycker sig se att man dédr upptrider som
om att man inte behover lyssna pa andra och som om man hade den fulla sanningen. Johansson
menar att det 4r genom att studera de amerikanska trosforkunnarna Essek Wiliam Kenyon, Kenneth
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Copeland och Kenneth Hagin som man uppticker de birande elementen i trosforkunnelsen som den
framstills i Sverige. Darfor dgnar sig Johansson framst at att studera, blottligga och kritisera
Hagins och Kenyons teologi. Hans syfte ar alltsa inte att anmérka pa sma detaljer eller uttryck i de
svenska trosférkunnarnas undervisning utan att ga till botten med kdrnan i de amerikanska
trosforkunnarnas ldra, som han menar, i sin tur ligger till grund for den svenska trosférkunnelsens
teologi. Reichmann definierar ocksa trosférkunnelsen som den typ av kristendom som bygger pa
Kenyons ménniskosyn: Att "ménniskan dr en ande som har en sjél och bor i en kropp”. Reichmann
bygger upp sin analys fran Kenyons egen utgangspunkt och visar sedan vad den leder till. Virt att
veta dr att ndr Reichmann skriver boken #r han vl medveten om den kritik som Hans Johansson fatt
av Krister Holmstrom i artikeln i Trons Virld. Holmstrom kritiserade dér Johansson for att ha sagat
en ldra som inte alls har med trosforkunnelsen 1 Sverige alls att gbrasg. Kenyons ldra skulle enligt
Holmstrom vara helt ointressant, och har inget att gora med den svenska trosférkunnelsen. Detta gar
Reichmann emot genom att pa flera punkter pavisa att Sveriges trosrorelse och forkunnarna i den
visst predikar en ldra som i allra hogsta grad har med Kenyons teologi att gora. Darfor gor
Reichmann som Johansson att han i sin bok #dgnar sig at att utligga och kritisera Kenyons lira.
Reichmanns frimsta problem &r att han ser att trosférkunnelsen baserar sin ldra for mycket pa
erfarenhet och for lite pa bibelordet. Han vill déarfér med hjélp av bibeln ge en mer balanserad syn
pa Andens gavor och helande av sjuka:

Under de sista artiondena har manga ménniskor undervisat om gévornas funktion
genom att helt enkelt beriitta vad de sjdlva fitt uppleva™ ..Erfarenheter och
uppenbarelser har till sist vdavts samman i en komplicerad teologi som kommit att
kallas trosforkunnelse® ... Vért forsta mal ér att roja bort felaktigheter som blandas in
i dagens karismatiska undervisning. Nér vi gjort det skall vi ga till Bibelns texter och
forsoka finna infallsvinklar som kan ge fulltonigare budskap om Andens
nadegavor®,

Pa grund av att Reichmann och Johansson i sina bocker mest dgnar sig at att kritisera Kenyon och
Hagins teologi, kommer detta kapitel att se annorlunda ut dn det forra. For att forsta vad det dr som
kritiseras, sa maste den beskrivning av Hagin och Kenyons teologi som aterges finnas med i detta
kapitel. Men jag kommer ocksa hir, som i det forra kapitlet behandla hur teologin paverkar synen
pa sjukdomar och helanden. Det innefattar de konsekvenser Johansson och Reichmann menar att
trosforkunnelsen far for konsekvenser, samt vad deras egen teologi leder till i synen pa sjukdomar
och helanden. Till sist ocksa vad detta far for foljder i bemotandet av sjuka i sjdlavarden.

4.2 Manniskan och fralsningen

Centrala teman 1 Johansson och Reichmanns bocker dr som 1 Nilssons och Holmstroms,
antropologin och soteriologin, dérfor har jag valt att sdtta samma rubrik i detta kapitel som 1 det
forra. Stor del kommer hér att utgéra Johanssons och Reichmanns utliggningar av Hagin och
Kenyons teologi, samt kritik av den. Aspekter av antropologin och soteriologin som framkom i
forra kapitlet 4r nagot som dven hir kommer att behandlas. Det giller bl.a synen pa den tredelade
manniskan, réttfardiggorelsen och de olika sorters kunskaperna. Johanssons och Reichmanns syn pa
ménniskan och frilsningen far andra konsekvenser for synen pa sjukdomar och helande 4n de som
kommer ur Nilssons och Holmstroms teologi. Ocksa detta &r nagot jag kommer att studera i detta
kapitel.

% Reichmann (1990), s.21
% Reichmann (1990), s.10
% Reichmann (1990), s.11
1 Reichmann (1990), s.14
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4.2.1 Syndafallet och uppriittelsen

Nagot som foreligger trosforkunnarnas manniskosyn, speciellt synen pa den frilsta mianniskan ar
enligt Johansson uppfattningen av vad som hénder i Jesu dod pa korset. Johansson ger i sin bok en
kort forklaring av Hagin och Kenyons ldra Jesus died spiritually, eller JDS-ldaran som den ocksa
kallas. Det dr Paulus utsaga i 2 kor 5:21 om att Jesus blev gjord till synd som Kenyon menar sig
utligga genom denna lira.®* Han lir dir ut att minniska ur ett rittsligt perspektiv, & under
djdvulens vald och endast kan befrias genom att Gud gor ritt for sig gentemot denne. Innan
syndafallet var ménniskans védsen gudomligt Efter syndafallet blev hon till sitt visen satanisk
eftersom hon da blev andligt d6d. Hon blev da ocksa av en annan natur. I syndafallet fick ocksa
djavulen laglig ritt att regera 6ver skapelsen och ménniskan. Hans makt utovas alltsa inte enbart i
kraft av minniskans uppror och skuld gentemot Gud. For att atererévra viarlden maste Gud beméta
satan pa det rittslaga planet genom att erldgga 16sen till honom, och kostnaden blev Jesu andliga
dod. Jesus dog forst andligen, sedan kroppsligen. Eftersom bade synd och sjukdom i Kenyon och
Hagins teologi dr nagot andligt maste Jesus forst do andligen, och det &dr denna andliga dode och
uppstandelse som darfor spelar roll for minniskornas frialsning. Nir Jesus dog kroppsligen
fullbordades hans lydnad gentemot Gud, men detta hade inte nagon inverkan pa minniskornas
frilsning fran synd, dod och sjukdom. I sin dod kom Jesus till helvetet och plagades av djavulen.
Dir blev Jesus gjord till synd och liksom Adam sa impregnerades han av djdvulens natur och blev
enligt Kenyons sitt att se det, en satanisk skapelse. Jesu ande som antog syndig natur, panyttfoddes
vid uppstandelsen och forklarades rittfardig. Det var denne “panyttfédde Jesus” som besegrade
djavulen och skipade ritt” innan han uppstod kroppsligen. Frilsningen sker alltsa i Jesu andliga
dod och uppstandelse. Jesu dubbla dod baseras i JDS-ldran pa Jes.53:9 pa grund av att ordet ”dod”
star i pluralis.®?

Johansson menar att Jesu offer var ett offer till Gud. Hela korsdramat 4r en uppgorelse 1 Gud som
handlar om att Gud i Kristus forsonar virlden med sig sjilv (2 Kor 5:19). Jesus 6ppnar dér vigen
till gemenskap som blivit hindrad genom ménniskans upproriskhet. Det som Kristus gor pa korset
ar att avvédpna djdvulen genom att sjilv béra lagens dom 6ver ménniskornas synd. Han befriade inte
fran lagens krav pa ett sdtt, och fran andemakterna pa ett annat sitt. Andemakterna utovar sitt
herravilde i kraft av minniskans skuld till Gud. Segern 6ver aklagaren vinns inte genom en andlig
panyttfodelse av Jesus i helvetet. Den vinns nar Guds Lamm sonar var syndaskuld genom att offra
sitt blod pa Golgata kors (Upp. 12:7-12). Kenyon baserar sin ldra om att Jesus far djavulens natur pa
2 Kor 5:21 dér det star om att Jesus blev ”gjord till synd”. Jesus skulle identifierat sig med vart
andliga tillstand under djdvulens vald. Men enligt Johansson bestrids detta av det omedelbara
textsammanhanget da det framkommer att det ar Gud Fadern som agerar i Jesu dod. Dessutom
menar Johansson att Jesus blev “gjord till synd” innebidr att Jesus i sin dod tillrdknas hela
manniskosliktets samlade skuldborda, viket baseras pa den gammeltestamentliga offerkulten. Jesus
overlamnar inte sin ande till djdvulen, utan till Gud. Johansson citerar Lukas; ”Fader, i dina hdnder
ldmnar jag min ande” (Luk 23:46). Johansson haller alltsa inte med om att det som Jesus gjorde pa
korset var viant mot djdvulen. Han bekdnner att bibeln talar om att Jesus visserligen offrar sig for
minniskans 16sen men ingenstans sdgs att denna l9sen betalas som en gottgorelse till djdvulen
enligt Johansson.**

Tanken Over att djdvulen fatt vissa rittigheter 6ver ménskligheten och att Gud ar
tvingad till att gottgdra dessa méste bestimt avvisas.”

62 Johansson (1989), .71

6 Se: Johansson (1989), s. 71-72, 74
% Se: Johansson (1989), s.77

5 Johansson (1989), s.77
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Johansson fortsétter att tydliggora att han for den skull inte fornekar att djavulen utovar ett
ondskefullt herravilde pa i virlden. Han fornekar heller inte att en huvudsak i Kristi gérning var att
gora om intet djavulens verk och géra honom maktlos (1 Joh 3:8;Heb 2:14). Men det Johansson inte
héller med trosforkunnarna om ar att djéavulen har “ritt” till det han gér med ménniskan.

Det visen som Jesus kallar ”16gnens fader” har tillskansat sig ett vilde genom stold
(Joh.8:44; 10:10). Han upprithaller det genom att forféra (Upp 12:9, 10), genom att
forslava (2Tim 2:26), genom fruktan (Heb 2:14; Rom 5:7). Han anvinder Guds egen
lag for onda syften. Men i den méan han kan ségas “dga” den hir virlden &r det inte
alls med riitta.*

Johanssons asikt om trosférkunnarnas uppfattning av helvetet ir att den dr “forkastlig”.®” Han gor
en utldggning om att helvetet inte alls kommer fran djdvulen utan fran Gud. Dessutom har gehenna
som det talas om i NT #nnu inte tritt i funktion. Forst vid Guds slutliga vredesdom som da kommer
utgjutas Over djdvulen och hans anhang, kan man sédga att helvetet kommer existera 1 egentlig
mening (Matt 25:41). Djdvulen skall alltsa sjélv forgoras i elden och det dr genom helvetet som Gud
sitter det ondas inflytande ur funktion. Bibelorden som trosforkunnarna baserar sin lira om vad
Jesus gjorde i1 dodsriket (1 Pet 3:18-19; 1Pet 4:4-6; Et 4:8-10) menar Johansson &r alldeles for
dunkla och omtvistade for att kunna bygga upp en ldara om vad Jesus gjorde i dodsriket.

Johanssons forklaring av vad JDS-ldran sedan far for konsekvenser for den troende lyder foljande:
Den panyttfédda ménniskan ska nu identifiera sig med den panyttfodde Kristus och borja utdva de
rattigheter 6ver djdavulen som finns i Kristus. Genom denna identifikation blir man sjdlv gudomlig
och av Guds visen vilket innebir att man nu kan borja umgas med Gud som jamlike. Den troende
blir lika mycket en inkarnation som Jesus fran Nasaret. Hon ¢r som Kristus. Enligt Johansson sa har
Kenyon och Hagin en felaktig forstaelse av bade minniskan och syndafallet. Han tycker sig hora
ekot av gnostikernas tanke att ménniskan dr gudomlig ocksa under jordelivet. Att man har den
gudomliga naturens odddlighet inom sig, fordold i det forgéngliga kroppsholjet:

Trosforkunnelsens syn pa forhallandet mellan anden och det sjilsliga-kroppsliga &r
faktiskt mer besliktad med gnostisk mytologi dn den judisk-kristna méinniskosyn
som vi finner i bibeln.*®

Johansson forklarar vidare sin egen syn pa det hela och menar att Guds avbild i Adam skadades
genom Adams synd, men den utplanades inte. Han paminner om att det dven efter syndafallet finns
texter i bibeln om att ménniskan dr Guds avbild (Mos 9:6). Johansson hivdar ocksa att det finns en
tydlig grins mellan vad som dr Guds natur och minniskans natur. Gud har i ménniskan lagt ner
natur som dr av hans egen “avbild”, men det dr en definitivt ménsklig natur. Att vara skapad till
Guds “avbild” (1 Mos 1:26) och i hans “likhet” innebir att vara skapad for att aterspegla Guds
hérlighet och i viss begriansad mening, hans formagor. Att ménniskan blev av djdvulens natur finns
inga bibliska beldgg for enligt Johansson. Reichmann menar att det som hinde med ménniskan i
syndafallet i viss bemérkelse var en dod, men inte en dod pa det sittet Hagin och Kenyon beskriver
det. Enligt Reichmann betyder det hebreiska ordet d6 i sammanhanget, inte att upphdra att finnas,
utan att skiljas ifran. Utifran det argumenterar han for att det i syndafallet skedde en skilsmissa
mellan Gud och ménniska och att det i den bemérkelsen kan kallas dod, da minniskan skildes fran
Gud som &r Livet.

% Johansson (1989), 5.78
7 Se: Johansson (1989), .78
58 Johansson (1989), s.75
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Forkunnelsen om att ménniskan i panyttfodelsen far en helt ren och rittfirdig ande av Guds natur,
paverkar i sin tur hur man ser pa helgelsen. Kenyons definition av helgelse &r att inse vem man &r i
Kristus och ta i bruk den auktoritet 6ver demonerna som skall bryta deras makt. Helgelse &r da att
vixa i Overtygelse om att man blivit rittfardig och borja leva inifran och ut. Kyrkans uppgift blir da
att forkunna att den troende redan #r fullkomligt riittfirdig i sin ande.”” Reichmann kritiserar
trosforkunnelsens syn pa helgelse eftersom han dér tycker sig se en storre tro pa minniskans egen
kapacitet snarare dn pa Kristi frilsningsformaga. Reichmanns paminner om att kyrkan i alla tider
har sagt att den frdlsta ménniskan mar vil av att allt djupare se sin hjélploshet mot synden om hon
bara samtidigt ser Kristi godhet och rittfardighet. Konsekvensen av det som trosférkunarna tror
hinde pa korset; att den rittfardige har fatt ritt till vélsignelse osv, menar Reichmann reducerar all
innebord som bon tidigare haft 1 kyrkans historia.

De bibelord som Hagin och Kenyon tillsdtter kristna i denna tid; att de ska fa delaktighet av
”gudomlig natur” i 2 Pet 1:4 samt att den kropp vi har i var ringhet skall forvandlas sa att den blir
lik den kropp han har i sin hdrlighet” (Fil 3:21; Rom 17, 21, 23), vill Johansson forflytta till Kristi
dterkomst. An si linge #r de troende “bara” frilsta i hoppet (Rom 8:23-24). Minniskan har
visserligen delaktighet 1 de oforgéingliga livet genom Guds 16ften men fullkommnas forst “sedan vi
kommit undan det forddrv som begdret drar med sig i denna viirld” (2 Pet 1:4). Att bli panyttfodd
handlar enligt Johansson inte om att ldgga av sig en satanisk natur och ikldda sig en gudomlig. Ne;j,
det handlar snarare om att ligga av sig den sjdlvupptagna minniskan och ikldda sig den
gudsupptagna ménniskan. Kristus gér genom sitt frialsningsverk inte minniskor till gudar, utan till
sanna manniskor (Ef 2:10, 4:22, 24). Johansson forklarar att niar Paulus talar om den Kristne som en
ny skapelse i Kristus (2 Kor 5:17) avser han den nya relation som upprittats genom Kristus och som
innebir avbildens dterstillelse. Som den siste Adam Ateruppriittar Kristus Guds avbild.”’
Panyttfodelsen enligt Reichmann definieras som aterférening med Gud, en andens nyfodelse med
vilken ménniskan kan fa gudskontakt. Detta dr, menar han, en underbar borjan men dnda bara en
borjan. De panyttfodda ska bli helt fullkomliga nér de ser Kristus ansikte mot ansikte, men detta
intriffar forst vid Jesu aterkomst. Annu ses bara en gitfull spegelbild. Reichmann menar allts3 att
manniskan aterforenas med Gud i tva steg, det andra vid Jesu tillkommelse. (Matt 19:28; 1 Kor
6:17; 1 Kor 13:12).!

Hir skymtar tva stora skillnader i Johannsons och Reichmanns syn pa frilsningen i jamforelse med
Hagin och Kenyons syn. For det forsta lar Kenyon och Hagin en frilsningsldra som lutar at den som
kallas for den objektiva forsoningsldran, dir fralsningen framst sker ur ett rittsligt perspektiv. Men i
Johanssons och Reichmanns argumentation om frilsningen sa sker den framst ur ett relationellt
perspektiv. Utifran primidrmaterialet i uppsatsen sa framgar det att fralsningen enligt motstandarna
inte framst dr nagon rittslig uppgorelse, dven om den aspekten finns med, men betoningen ligger
istdllet pa frilsningen som en relationell upprittelse mellan Gud och ménniska och mellan
ménniskor. Problemet och anledningen till att frélsning behovs dr for Johansson och Reichmann
framst ménniskans upproriskhet, otrohet och brist pa kérlek till Gud, inte att djavulen har ritt till
nagot eller att minniskan dr av djdvulens natur. Reichmann menar att kampen mellan Gud och
djdvulen inte alls gar att beskriva i krigstermer som i trosforkunnelsen. Underforstatt, siger
Reichmann, handlar i sa fall kampen om att vinna makten, och i sa fall kan inte Gud vara
allsméktig. Nej, denna bild stimmer inte alls 6verens med bibelns texter enligt Reichmann. Han vill
istéllet beskriva konflikten utifran ett dktenskapligt triangeldrama, som i Hosea. Dir menar han,
framgar det klart, att kampen inte giller Guds makt utan ménniskans kirlek. Gud kan da ha en
kamp att utkdmpa och samtidigt ha all makt, samtidigt som minniskans roll i kampen blir allt

% Se: Reichmann (1990), s.33
0" Se: Johansson (1989), s.76
I Se: Reichmann. (1990), se sid. 31-33
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klarare. I krigsmodellen blir méinniskans roll att hjidlpa Gud i1 hans krig, men i dktenskapsmodellen
sa har Gud vunnit nir han far lov att besegra trolosheten i mianniskan. Da har hon inte hjilpt Gud att
segra, utan tillatit honom att vara den segrare han faktiskt #r. Detta innebér for att tala med
Reichmann, att Gud segrar, inte genom att ménniskan tror fram nagon makt 6ver djdvulen, utan att
hon aterfors till trohet genom att hans kirlek segraur.72 En annan aspekt av de olika synerna pa
frilsningen #r att de skiljer sig uppfattningen i vad frilsningen och panyttfodelsen for med sig i
denna tid. Johansson och Reichmann menar att trosférkunnarna ldgger de 16ften om det som forst
skall komma i nésta tidsalder, pa denna tid.

Vad far Johanssons och Reichmanns teologi for foljder for synen pa sjukdomar och helanden utifran
det som behandlats under denna underrubrik? For det forsta innebér det att en panyttfédd ménniska
vid frilsningsogonblicket inte “egentligen” blir fullkomligt helad som i Hagin och Kenyons teologi,
sjukdomen dr for Johansson och Reichmann en reell verklighet. Bada anser att bon for sjuka &r
nagot centralt i bibeln och nagot som kristna manas till att gora. Men att en person ska bli fisk i Jesu
namn &r inget man kan kridva eller ndgot som nagon har rdtt” till. Reichmann forklarar ett
ickehelande som en konsekvens av minniskans troloshet till Gud. Synden har kollektiva
konsekvenser och en anledning till att helande inte sker sa ofta i vart land &r trolosheten, eftersom
Gud kan dra tillbaka sin nidrvaro nir han uppfostrar oss. Gud &r en svartsjuk Gud som vill ha all var
karlek. Genom att dra tillbaka sin ndrvaro manar han oss till omvindelse. Reichmann kopplar alltsa
helandet till troheten. Men for det andra &r det heller inte sjdlvklart att en sjuk ska bli frisk i detta
livet. Bibeln ger enligt Johansson och Reichmann inga 16ften for att alla ménniskor ska bli friska 1
denna tid. Ddr emot manas kristna att tro pa att helande kan ske, samt be for sjuka och ligga
hénderna pa dem.

4.2.2 Den tredelade ménniskan, den rena panyttfodda anden och de olika
kunskaperna

Medan Holmstrom och Nilsson argumenterar for att den tredelade synen pa minniskan dr den
bibliska, sa pastar Johansson och Reichmann tvirt om. Johanssom borjar med att aterge var Hagin
sdger om saken. Han beskriver Hagins ménniskosyn som tredelad, da méanniskan har tre delar och
att det mellan dessa sker en viss rangordning dér den viktigaste dr anden. Nir en minniska fods pa
nytt blir hennes ande levandegjord och hon kan da genom denna del fritt kommunicera med Gud.
Det ér till anden som ménniskan dr Guds avbild, inte till sjdlen och kroppen. Hagins ménniskosyn
kan sammanfattas i att “ménniskan dr ande, har en sjil och bor i en kropp”. For Johansson finns det
inga som helst beldgg for anden, kroppen och sjélens atskillnad i bibeln, nej, tvirt om é&r sjdlen och
anden i Johanssons dgon ofta parallella eller liktydiga. Detta argumenterar han for bade utifran GT
och NT, fran profeterna, sa vil som evangelierna och Paulus brev (Jes 26:9; Ps.77:3-4; Luk 1:46-47;
2 Kor 2:13; 7:5; Tit.3:13 m.fl). Johansson forklarar vidare att det i bibeln talas om ménniskan ur
olika totalaspekter, da delen star for helheten. Hela minniskan ses ur olika synvinklar. “Era
lemmar” eller “era kroppar” i Rom menar Johansson, star for “er sjdlva”. Han hidvdar att det dr
obibliskt att spela ut ande, kropp och sjidl mot varandra, for Johansson dr ndmligen alla ménniskans
delar lika viktiga for den personliga identiteten.

Jesus offrade inte sin kropp som néagot yttre och oegentligt. Kroppen star for Jesus
sjdlv som person. Detta framgar i nattvardens instiftelse. Med tydningsorden “detta
4r min kropp” star det brutna brodet for Jesu person, inte bara hans kroppshydda. ”

I detta citat kritiseras trosforkunnelsens JDS-ldra. For Johansson sa dr ménniskan ande kropp och

2 Se: Reichmann (1988), 5.45-46
3 Johansson s.65
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sjdl, men da i en enhet, darfor spelade dven Jesu kroppsliga dod en roll i frilsningsverket.

I Hagis forkunnelse dr anledningen till att ménniskan behover fodas pa nytt att djivulen genom
syndafallet fatt makten 6ver minniskan. I syndafallet forde han ocksa Over sin andliga natur pa
ménniskan. Men nidr hon har fotts pa nytt och ater igen fatt Guds natur i sin ande ar hon fullkomlig.
Det dr i anden som panyttfodelsen sker och dir minniskans gudslikhet finns. Néar en ménniska blir
frélst blir hennes ande av Guds visen och helt ren, dir emot blir sjdlen bara fornyad. Nagon
helgelse behovs inte for anden, bara sjilen och kroppen. Helgelse innebdr da att anden far ta
kontrollen, forst over sjdlen och sedan med det fornyade sinnet dver kroppen. Sjélen och kroppen
blir alltsa som en belastning for den rena andligheten. I Hagins ldra finns alltsa inte olydnaden och
motstandet mot Gud inte i médnniskans innersta visen utan forpassas enbart till sjdlen och kroppen,
da kottet gors till en avgriansad del av minniskan. Detta kan Johansson inte stimma in i. I Rom 8
och Gal 5, menar han, star kottet for manniskans gudsfranviandhet, och gudsfranvindheten &r nagot
som har sitt site ocksa i hennes innersta. Johansson anser att hela manniskan &r i behov av helgelse
eftersom han inte forpassar kottet till en speciell del. Argumenten grundas i 1 Thess 5:23 och 2 Kor
7:1 diar man kan finna att dven anden i ménniskan dr i behov av helgelse. Samma argument
anvinder Reichmann nir han talar om sin syn pa helgelse. Kottet reser sig mot Gud och i sig sjilv
kan minniskan inte besegra synden (Rom 7:25). Ytterst sett sa dr det Gud som utfor sitt verk i
hennes vilja och girning och det dr endast i Guds Andes kraft som hon kan besegra sin
gudsfranviandhet (Rom 8:5-8). Som kristen, som Johansson séger, gar det inte till sa att man botar
sig sjilv frén kottet i kraft av sin egen andes fortrifflighet.”*

Johansson kritiserar ocksa Kenyon och Hagins uppfattning om att minniskans ande efter
panyttfodelsen &r helt och fullt ren och utan syndaférdarv. Det dr denna tanke, menar han, som leder
till att man i detta livet kan fa en perfekt kunskap om Gud; sa kallad uppenbarelsekunskap. Gud kan
da endast begripas pa ett andligt sitt genom anden vilken uppenbarelsekunskapen kommer genom.
Det leder, menar Johansson, till att om man vill veta nagot om Gud eller av Gud, kan man inte lita
pa fornuftet, men andens kunskap ir alltid dkta och sann och verkligheten i det andliga uppenbaras
genom anden.” Johansson uttrycker att det finns en fara med synen pa de olika sorters kunskaperna
i trosforkunnelsen, att det leder till att uppenbarelsekunskapen far sta 6ver det skrivna ordet. Han
menar att man i trosforkunnelsen sitter det inre ordet over det yttre ordet 1 den bemirkelsen att
budskapet fran Gud i texten inte ligger i texten sjdlv utan i den uppenbarelsekunskap som ges
genom Andens direkta tilltal. Foljden blir att det skrivna gudsordet inte far gilla oavkortat som det
ir. I praktiken, menar Johansson, upphivs bibeltexten som hogsta norm.’® Han lyfter fram bibelord
som har med kunskapen om Gud att gora, och att den i var tid 4r begrinsad 1 Kor 13:9, 10, 12).
Han tror inte som trosférkunnarna att anden i ménniskan kan ge en hel och ren bild av vem Gud ir i
denna tide, och att sjdlens och kroppens kunskap inte skulle vara tillforlitlig. Fornuftet, menar
Johansson, ér inte en trons fiende, enligt Rom 12:2 &r det av Guds Ande fornyade forstandet som
kan avgora vad som dr Guds vilja. Johansson visar dirmed pa att man utifran ett bibliskt perspektiv
inte kan tala om tva olika sorters kunskaper.

Genom Andens verk far vi sann kunskap om Gud och hans gavor (Ef.1:17; 1 Kor
2:12). Det dr en central biblisk tanke. Anden vittnar “med var ande om att vi ir Guds
barn” (Rom 8:16). Men det ir inte en central biblisk tanke att vara sinnen alltid for
oss vilse. Aven om de inte kan fora oss till Gud behdver de inte alls st i vigen for
Andens vittnesbord. Nidr Gud handlar till var frélsning i Kristus 4r den andliga och
den fysiska verkligheten en sammanhingande enhet. Sa kan och bor det ocksa

™ Se: Johansson (1989), s.67-68
> Se: Johansson (1989), s. 60
6 Se: Johansson (1989), .66
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vara.77

Johansson menar att uppenbarelsen enligt ett bibliskt perspektiv bade dr andlig och fysisk, vilket
fraimst framkommer i Jesu minniskoblivande da “ordet var kott” (Joh 1:14). Han citerar orden fran
Kol 2:9 och Kol1:22:

I honom har hela den gudomliga fullheten forkroppsligats och tagit sin
boning”...Gud har férsonat oss med sig “genom att Kristus led doden med sin
jordiska kropp.

Den definitiva uppenbarelsen fés alltsa enligt Johansson, ndr Gud blir kott och blod och dor pa ett
kors. Dessutom spelade larjungarnas sinnliga och kroppsliga erfarenheter stor roll nir de skulle
forsta Ordet blivit kott (Johl:14, 2 Petl:16, 18, 1Joh 1:1). Johansson pastar att uppenbarelsen har
forandligats i trosforkunnelsen.”® Trosforkunnelsen driver motsittningen mellan de olika slagen av
kunskap “bortom gridnsen for vad som &r rimligt utifran bibelns perspektiv”.79 Johansson
argumenterar bade utifran Paulus brev och Apg att férsamlingens sinnen och forstand dr nodvandiga
for att forsta uppenbarelsen fran Gud, t ex vad de giller Andens gavor. For larjungarna i Apg
spelade det intellektuella tankeutbytet stor roll i deras vittnande och evangeliets framgang. Fornuftet
eller sinnet behover alltsa inte vara andens fiende, dir med inte sagt att det inte kan vara det. Den
kristr};% tron dr inte bunden till fornuftets begriansningar men fornuftet kan i vissa fall hindra andens
verk.

Virt att 1agga mérke till hdr &r alltsa att Johansson héller med om att anden kan ge en kunskap som
sjalen och kroppen inte kan gora. Diar emot menar han att fornuftet d4r minst lika viktigt och
tillforlitligt vad det géller att forsta vad som dr Guds vilja och forsta vem Gud ér. I Johanssons
teologi finns det inte en sadan uppdelning av kunskapen och sanningen som i Kenyon och Hagins
teologi, och detta leder ocksa till olika syn pa helgelsen. I Kenyon och Hagins uppdelade
kunskapsteologi dr det anden som ska dominera sjidlen och kroppen eftersom andens kunskap star
over 1 sanningsgrad. I Johanssons teologi sker helgelsen 1 hela ménniskan genom att hon fyller sig
med Guds ord. Till sist far detta ocksa dven konsekvenser for hur man ser pa provandet av den
andliga kunskapen. Johansson menar att den andliga kunskapen maste provas. I Hagin och Kenyons
teologi dr andens kunskap alltid sann och darfor blir konsekvensen att provning av budskapen inte
behovs. Enligt Johansson finns inte fullkomlig kunskap om Gud i denna tid, fortfarande ser vi bara
en gatfull spegelbild.

Reichmann tar ocksa upp kritik @mnet om de olika kunskaperna i trosférkunnelsen, men da ur ett
sjalavardsperspektiv. Han haller med om att panyttfodelsen gor det mojligt for en kristen att umgas
med den helige Ande och att uppenbarad kunskap da kan ges. Detta menar han som Johansson, dr
en central biblisk tanke. Men det han kritiserar i trosforkunnelsens undervisning om just detta &r att
ménniskans sinnen for den skull blir opalitliga. Bara for att en viss kunskap &r uppenbarad i anden,
betyder inte det att den dr mer tillforlitlig dan den kunskap som intas genom sinnena och kroppen.
Profetisk kunskap ska enligt Reichmann alltid prévas, om den inte gor det kan det bli farligt och det
uppenbarade ordet stills 6ver det skrivna. Reichmann ser inte profeterandet inom trosrérelsen som
nagot problem, dir emot dr det bristen pa provning av de profeterade budskapen som han &r
skeptisk till. Nar man som i trosrorelsen talar nedsittande om sinneskunskapen blir konsekvensen
att man inte kan prova kunskapen som pastas komma fran anden, och detta kan bli falrligt.81

""" Johansson (1989), 5.64

8 Se: Johansson (1989), s.63
" Se: Johansson (1989), s.64
80 Se: Johansson (1989), s.64
81" Se: Reichmann (1990), s.63
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Jag har forut namnt att de som dras med sjukdom eller svaghet blir forvirrade och far
angest, nir de inte upplever nagon fordndring hur de &n star i tron pa Ordet”. Vi
forstar hur det kan komma sig , att dessa inte behdver prova om trosbudskapet #r
sant. Sinneskunskapen ska ju tillintetgéras...** Minniskor som pé detta sittet under
auktoritart tryck far ldra sig att utplana sin livserfarenhet och formaga att prova,
16per allvarliga risker for sin mentala hilsa... Kenyons lira om de tva slagen av
kunskap hor dirfor till de mest ddesdigra i hans teologi.*®

Liaran om de tva olika kunskaperna leder till att det ocksa finns tva olika sorters verkligheter.
Sjalavardens roll i trosforkunnelsen blir darfor att fortringa sinneskunskapen och begrunda
andekunskapen, som da ska bli till konkret verklighet. Detta menar Reichmann, kan fa férodande
konsekvenser for den som &r sjuk och inte blir frisk, trots att denne statt pa ordet” och trott pa den
andliga kunskapen.

For att sammanfatta det som bade Reichmann och Johansson kritiserar i Hagin och Kenyons
kunskapslira sa dr det for det forsta att tillvaron delas in i tva delar da ande stélls emot materia.
Detta leder till att méinniskan klyvs i olika delar déar hennes ande stills hogst i rang och sjidl och
kropp blir en belastning. For det andra kritiserar de att trons sanning i trosférkunnelsen inte baseras
pa det som ”“man hort, sett och tagit pa”, eftersom sadan kunskap endast &r sjélslig och inte att lita
pa. Trons sanning byggs i trosforkunnelsen istillet bara pa den 6versinnliga andliga kunskapen helt
oberoende av alla sinnliga erfarenheter. Detta ir enligt bade Reichmann och Johansson gnostiskt.
For det tredje kritiseras synen pa erfarenheten, da den inte kan spela nagon roll eftersom
andekunskapen ger hela sanningen. Det som for det fjarde kritiseras dr att man redan i detta liv kan
fa en fullkomlig kunskap om Gud. Till sist leder forkunnelsen om den tredelade minniskan, den
rena anden och de olika kunskaperna till, som Johansson uttrycker det, att kristna delas in i olika
klasser, dir de som vandrar i andekunskapen har limnat sinneskunskapens lé’lgstaldium.84

Om man istillet skulle sammanfatta det alternativ till trosforkunnelsen som Johansson och
Reichmann vill stilla upp sa vill de bada for det forsta forklara mianniskan som en helhet. For det
andra anser de att hela minniskan behover helgelse, da upproriskheten (kottet) finns i hennes
innersta och inte endast forpassas till sjdlen och kroppen. Dérfor finns i Johanssons och Reichmanns
teologi inte den uppdelning av kunskap som i trosforkunnelsen. De erkédnner att viss kunskap bara
kan fas genom anden, men det innebir inte for den skull att erfarenheter och den kunskap man tar in
genom sjdl och kropp ér falsk, d&ven om den kan vara det. I synen pa sjukdomar leder det hos
Johansson och Reichmann till att en ménniskas mentala eller kroppsliga sjukdom &dr nagot reellt och
verkligt och inte nagot andligt och ett trick fran djévulen, som i Hagin och Kenyons ldra. Eftersom
den kunskap som en panyttfédd kan fa genom anden inte star Gver den som fas genom de
kroppslaga och sjilsliga, utan snarare samarbetar med dem, sa kan uppfattningen av att en sjukdom
finns i en méanniska vara hogst verklig och sann. En sjuk kan bli frisk i denna tid eftersom Guds rike
ar hir, men det dr ingen sjdlvklarhet, eftersom Guds rike inte dnnu &r hir i sin fullhet.

4.3 tro och hopp

Tro och hopp blir nagot mycket avgorande i Johanssons och Reichmanss kritik av trosforkunnelsen
vad det giller sjukdomar och helande. Darfor far detta amne storre utrymme i detta kapitel dn det
forra. 1 det foljande kommer jag alltsa att studera Johanssons och Reichmanns relation till

82 Reichmann. (1990), s.66
8 Reichmann (1990), s.67
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begreppen tro och hopp. Medan Holmstrom och Nilsson inte talar speciellt mycket om hoppet om
den kommande, eskatologiska frilsningen, sa dr det nagot som bade Johansson och Reichmann
lagger betydligt mycket mer vikt pa i sin undervisning. Centralt i Johanssons och Reichmanns
inviandningar vad det giller trosforkunnelsens ldra vad det géller dessa begrepp dr bl. a ménniskans
auktoritet, rutinmissigheten i bemotandet av sjuka och synen pa fullkomligheten i denna tiden.
Detta dr darfor nagot jag kommer att behandla under denna rubrik. Vidare aterges en del av den
beskrivning Johansson och Reichmann gor av Kenyon och Hagins teologi i @mnet, da det okar
forstaelsen for den kritik de for.

4.3.1 skapande tro

Bade Reichmann och Johansson tycker sig se att den barande idén i Hagins undervisning om tro dr
att Gud skapar genom att tala i tro. Universum blir i Hagins teologi till genom att Gud uttalar ord 1
tro, eftersom det dr ord i tro som sitter andliga naturlagar i rorelse. Precis som Gud gor detta, kan i
Hagins teologi, en kristen genom sin rittfirdiga och fullkomliga ande sedan gora lika dant.
Minniskans ord blir alltsa skapande pa samma sitt som Guds ord. Johansson utvecklar forklaringen
genom att beskriva att det enligt Hagin finns en “trons lag” som innebér att man sitter 4 “’steg” i
funktion och att man da far det man vill ha: 1)sdg det 2)gor det 3)tag emot det 4)beritta det. Precis
som Gud skapade genom sitt ord kan nu ocksa den rittfirdiga mianniskan skapa t ex hélsa genom att
tala ut vissa saker i tro. Utifran detta drar Johansson slutsatsen att man i Hagins undervisning hittar

kraften till tron i sig sjilv, i anden, och att resultatet av detta blir tillslut att man “tror pa sin tro”.%

Det Reichmann kritiserar i Hagins ldra om tro dr att universum enligt Kenyon blev till for att Gud
talade i tro, och inte for att det var Gud som talade. Detta sitter ett system 6ver Gud och Gud blir
understilld systemet. For det andra kritiserar han att tron Overgar fran att vara ett uttryck for
omsesidig trohet och tillit till att bli magisk kraft och en sorts makt. Virt att ldgga mérke till hir dr
alltsa att Reichmann definierar tro som tillit. Nir Jesus talade i tro” gjorde han det, enligt
Reichman, i trohet till Fadern.*® Reichmann héller alltsi med om att Gud #r en tros-gud i
bemirkelsen att Jesus &r trons upphovsman och fullkomnare, och att han &r trofast dven om
minniskan &r trolds. Kristi trohet ledde honom att lida idnda in i doden. Definitionen av tro som
kraft i Hagins ldra leder, menar Reichmann, visserligen till en otrolig handlingsférmaga, da allt
hinger pa minniskans tro. Men dir emot tappar man provandet av Guds vilja och av de egna
motiven. Handlingskraften gar darfor snabbt Over fran handlingskraft till sjdlvsvaldighet och
sjalvfordomelse. For det tredje, menar han, sa dr tron i Kenyons lédra det enda villkoret for hilsa och
vilsignelse, eftersom helandet redan har skett i andevirlden. Nir en ménniska inte blir helad blir da
anledningen till ickehelandet att personen i fraga hade for lite tro. Detta skapar, enligt Reichmann,
en fruktansvird prestationsangest hos de som ir sjuka.®’

Hiér blir det relevant med en forklaring av hur Kenyon tianker kring sjukdom och helande. Enligt
Reichmann sa jamstiller Kenyon sjukdom och synd och kallar dem for andlig svaghet (spiritual
infirmity). Synden i sjidlen 6vervinns om den rittfirdiga anden far dominera 6ver sjdlen. Pa samma
sitt besegras sjukdom genom att den helade anden far dominera 6ver den upproriska kroppen, detta
sker genom tro.*®

Kenyons slagord "What I confess, I posses”, speglar enligt Johansson, den verklighetsbild som

% Se: Johansson (1989), .83, 87
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ligger bakom trosférkunnelsen.® Det utgar ifrén att det finns “andliga lagar” som styr universum,
som genom uppenbarelsekunskapen kan sittas funktion genom uttalade ord. Att bekédnna &r att
instimma i nagot man tror och att uttala en bekédnnelse eller en sanning innebér att man gor nagot
osynlig synligt. Man foridndrar alltsa sin verklighet genom ord. Nagot som forutsitter att det ska
hinda nagot dr att man tanker uppenbarelsekunskapens positiva tankar. Hagin sdger; “om vi har ett
felaktigt tinkande leder det till att vi tror fel och om vi har en felaktig tro leder det till att vi far en
felaktig bekédnnelse. Och forr eller senare blir vi det vi bekédnner sdger Kenyon i sin tur. Om det ska
ske ett helande, méaste man alltsd forst tinka ritt for att med sina tankar och sedan bekinnelser
knuffa igang de andliga lagar som styr universum. Trons kamp sker alltsa Kenyon och Hagins ldra i
ménniskans tankevirld, da vad man tidnker och tror blir avgérande for om ett helande intriffar eller
ej. Johanssons kritik av detta liknar den som Reichmann gor. Johansson menar att teologin om
andliga lagar leder till att Gud styr vérlden, men indirekt genom de principer och lagar som Han &r
understilld. Foljden av detta blir enligt Johansson att Guds suverdnitet och fria vilja gar forlorad.
Johansson malar i polemik till detta upp en bild av en Gud som gor som han vill, som star dver sin
skapelse och later allt ske efter sin vilja och sitt beslut. Har hianvisar han till Ef.1:11 och Ps. 115:3.
Johanssons definition av tro beskrives som en fast tillit till Jesu unika auktoritet.

Nagot mycket centralt i Reichmann och Johanssons kritik mot trosférkunnelsens ldra om tro #r att
alldeles for mycket auktoritet pd ménniskan, vilket ocksa forsakar Guds suverdnitet och allmakt.
Reichmann forklarar att enligt en uppenbarelse av Hagin, sa har Jesus sjilv ingen auktoritet att t ex
driva ut demoner. Nej, det dr den panyttfodda som har den makten, genom att befalla demonen i
Jesu namn. Poingen blir att Jesus helt Overlatit sin auktoritet Over skapelsen till kyrkan.
Konsekvenserna for Hagins teologi om Jesu egen vanmakt och ménniskans auktoritet blir att
ménniskan sjdlv maste halla reda pa alla demoner. Det bekymmerslosa barnaskapet tappar, enligt
Reichmann sin betydelse for det kristna livet. Han gar vidare med att beskriva Kenyons teologi som
“ormens teologi’:

Ormen sade till Adam att han kunde bli som Gud genom att 4ta av kunskapens trid.
Kenyon séger att vi blir som Gud genom att lata oss fodas pa nytt och fornya vart
sinne med kunskapen om vara “réttigheter i Kristus”. Detta 4r samma gamla frestelse
fast i ny skepnad.”

Med detta menar han att liksom Adam i syndafallet sokte kunskap for att fa mer dn Gud sjalvmant
hade velat ge honom, sa gor Kenyon lika dant nidr han enligt Reichmann gor ansprak att ha den
makt som endast tillhr Gud. Reichmann menar att det pa det viset kan vara ett uppror att som
Kenyon striava efter mer perfekthet. Reichmann menar att fokuset i Kenyons teologi leder till en
alldeles for méanniskocentrerad teologi. Han foresprakar istillet ett forhallningssitt som bejakar
”vad Krisus dr i mig”, snarare dn “vem jag sjdlv dr i Kristus”. Reichmann tycker att tro, rittfardighet
och panyttfédelse har blivit for centrerade kring minniskan och inte Kristus i Kenyons lira.
Reichmann anvinder bibelordet fran psaltaren “Bli stilla och besinna att jag 4r Gud” som kontrast
till det han menar att Kenyon sdger med sin teologi; ”Bli stilla och besinna vem du sjilv ar (i
Kristis)”. Risken med Kenyons manniskofokuserade ldra, menar Reichmann, &r att den panyttfodda,
gudaliknande ménniskan i sig sjélv tillskrivs kunna gora absoluta mirakler. Sittet att se pa helande
inom trosforkunnelsen kan alltsa enligt Reichmann jamstillas med magi. Reichmanns definition av
begreppet magi ar foljande:

Det som gor magin till magi efter detta sitt att se, dr det faktum att jag som
ménniska menar mig vara sd utrustad att jag forfogar 6ver undret. Det dr jag som
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bestdmmer nir och hur det skall ske- inte Gud.”!

Nir Johansson i sin tur kritiserar trosforkunnelsens fokus pa den panyttféddes auktoritet anvinder
han sig av liknelsen da Jesus frestades i 6knen da djavulen vill fa Jesus att likt Adam gripa efter
makten pa ett sjalvstindigt sétt. Djavulen frestar Jesus att ”anvinda Ordet” for att skingra alla fragor
om hans son-forhallande till Gud (Matt 4:6), men han vigrar att anvidnda bibelns 16ften pa det sittet
och ”sitta Herren pa prov”. Han avstar fran makten och underordnar sig Guds suverina vilja i
tillitsfull lydnad (Fil 2:6-11). For Jesus handlade det inte om att “’tro pa sin tro”” utan om att lita pa
Gud och att underordna sig hans vilja.”” Den tro Jesus talar om, enligt Johansson, har inget krav i
sig, utan handlar om tillit (Matt 8:1-13; 9:27-30). Dessutom helar Jesus ibland utan hinsyn till
nagons tro da han framstar som helt suverin i sitt handlande (Matt 8:14-15). Bibeln talar om en viss
relation mellan tro och helanden, Johansson menar att tron dr den 6ppna handen i vilket helandet
kan ldggas, kanalen som gor det mojligt for den helande kraften att na fram.

Nir tron gors till en fran Gud fristdende kraft leder det i praktiken till att man maste
lara sig att undertrycka alla tvivel och fragor. Dessa skulle annars hindra Gud att
verka. Evangeliernas Jesus-inriktade tro behover inte fortringa tvivlet. Jesus hjilper
ocksa den som ber: Jag tror. Hjdlp min otro!”(Mark 9:24).

Ocksa Reichmann talar om tro som tillit. Det handlar om, menar han om att i tacksamhet och
fortroende, och inte ridsla, underordna sig och lita pa att Gud forsorjer. Han citerar hir versen fran
Ps. 145:16 ”Du oOppnar din hand och mittar allt levande med din nad”. Dir fortroendet och
tacksamheten saknas, upphor, enligt Reichmann, gudsriket att fungera.

4.3.2 Kritik av trosforkunnelsens eskatologi och rutinmissighet

Vidare pekar bade Reichmann och Johansson pa tva aspekter i trosforkunnelsens ldra om tro och
hopp som de inte haller med om. Dels &r det synen pa det fullkomliga livet i denna tiden, samt den
rutinméssighet som ldran om lagar och system leder till i bemd&tandet av sjuka. Johanssons kritik
till ’trons lag” handlar om att den inte 4dr en person, utan nagot, som gravitationslagen. Det handlar
alltsa inte i trosforkunnelsen om vad man har for forhallande till Kristus, utan huruvida skicklig
man dr pa att manipulera trons lagar. Trons enda foremal &r inte lingre Kristus, utan trons egen
kraft. Han menar dven att detta sétt att tinka om tro splittrar kristenheten, tron skiljer de lyckade
fran de misslyckade eftersom det dr min livssituation som talar om hur stark tro jag har. Johansson
menar att man i forkunnelsen om trons lag tar bort Guds suverinitet. Virldsalltet blir inte till for att
det ar den allsmiktige suverdne guden som talar, utan darfor att han talar i ’tro”. Resultatet blir att
det som skapar blir en troskraft. Han dr bunden av de andliga principer vi upptédckt och utnyttjar.
Han &r bunden av sin egen skapelse och sitt eget ord, dd Gud alltid oavsett omstindigheter ska
uppfylla sina 16ften. Johansson menar att Gud ér fri och att han kan gora precis hur han vill, han star
over sin skapelse (Ps.115:3, Ef.1:11).”® Man misstror Gud d& man utesluter bnen “ske din vilja”
ndr man ber for en person som ir sjuk, och fornekar dérfor fullheten 1 Guds person. Man dppnar for
mojligheten att Gud skulle vilja nagot annat 4n de andliga lagar som styr universum.

For att ga vidare med vad Johansson tinker kring helande och sjukdom, sa &r han helt med pa att
kristna 1 bibeln uppmanas att be for sjuka och gora dem friska, att Kristi kropp blivit utrustade med
gavor som har med helande att gora. Gud svarar pa dem som i tro ber om hans bistand. Men, menar
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Johansson; det finns inget som bibelns Gud mdste gora:

Trosforkunnelsens stora misstag dr att den tillskriver helandet en sjidlvklarhet och en
omfattning som hor samman med det Gud har lovat att gora forst vid denna
tidsalders avslutning.”*

Att anmérka hér ar att Johansson inte tycker att man kan ta ett helande for sjdlvklart i denna tid, det
tillskriver han till denna tidsalders avslutning. Didr emot #r han positiv till bon for sjuka och ar
Oppen for att Overnaturliga under och helanden kan ske. Det han dr emot &dr att helandet i
trosforkunnelsen far en lagbunden karaktir, att det blir nagot som Gud maste gora, och att 16ften
som tillhor den kommande tidsaldern tillskrivs denna. Han menar att det i Bibeln deklareras pa
upprepade stillen att de troende inte blir fria fran lidande och sjukdomar i detta livet. Detta kommer
forst att ske vid Kristi aterkomst. Han pastar att trosférkunnarnas teologi motsdger Paulus ord i
Rom 8:18-25 om fordrojningen av kroppens aterlosning. Det som Johansson vill betona &r hoppet
om det som skall komma vid Jesu andra tillkommelse. Han paminner om att de kristna fatt den
helige Ande som en “forsta frukt” av den kommande befrielsen och stryker under att den nuvarande
kroppen ir svag, skor och begrinsad (1Kor 15:42-44), men att de panyttfédda ska fa en fullkomlig
uppstandelsekropp med den igenkommande Kristus (Fil 3:21). Kroppens bricklighet ska da bli
uppslukad av livet (2 Kor 5:4,5). Liknande Resonemang for Reichmann nér han menar att Kenyon
forlagger det som tillhér himlen hdr och nu. Reichmann bekédnner visserligen att Guds kraft i den
Helige Ande finns hir och nu. Men andens kraft ér ett forskott pa arvet, inte arvet sjilvt (Rom 8:23;
Ef 1:13-14, 2 Kor 1:21-22). Loftens fulla uppfyllelse har de kristna i hoppet.

Bade Reichmann och Johansson pastar att trosforkunnelsen leder till att sjukdomar behandlas med
en rutinméssighet som inte dr sund. Helandeldran maste enligt Johansson baseras pa Guds naderika
ingripande, inte pa en dogm, lag eller en formel. Reichmann skriver att undervisningen om helande
maste bli mer mangfasetterad dn den som trosférkunnarna fér. Anledningen #r att varje ménniskas
lidande &r unikt och gar dirfor inte utan vidare bara behandlas med slagord eller vissa tekniker. Att
ta emot i tro, eller tala ut eller lovsjunga i lidanden ir inte obibliskt, men det fungerar inte i alla
situationer, utan kan snarare dod pa vissa ménniskor och det systemsitts. Reichmann trycker istillet
pa andens ledning som en kiénslighet i bemétandet av sjuka ménniskor. Lidandet kan bero pa olika
sakegrs, déarfor maste lidande och sjuka minniskor behandlas som unika individer, alltsa pa olika
sétt.

Reichmann menar att lidandet inte far forenklas, eller fornekas, utan att tas pa allvar och att kristna
maste méta ménniskor dir de dr, inte dédr de borde vara. Han sdger att det finns en tjusning i enkla
forklaringar trosférkunnelsen ger angaende vad lidandet kommer ifran och vems fel det &r. Detta &r
ju fragor som de flesta ménniskor brottas med. Men dessa enkla forklaringar om system och lagar,
enligt Reichmann, leder i det langa loppet till frustration och uppgivenhet om det man trodde och
proklamerade inte slog in. Den gode Guden som redan gett allt han kan ge, blir en da en maktlos
Gud utan ménniskors tro och handlingskraft och den sjuke en overgiven vekling.

Dessa ord far bli de avslutande och sammanfattade for vad som dr kérnan i bade Johanssons och
Reichmanns kritik mot trosforkunnelsen i forhallande till begreppen tro och hopp, namligen bristen
pa fortrostan pa Gud och hans allmakt, att for mycket ansvar ldggs pa ménniskan och fragan om
eskatologin.

% Johansson (1989), 5.100
% Se: Reichmann (1990), s.18
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5. Jobs bok

Flertalet av forfattarna refererar till Jobs bok i bibeln nir de talar om lidande, sjukdomar och
helande. De som gor de mest utférliga utliggningarna av Jobs bok dr Ekman och Reichmann.
Darfor har jag latit var och en av dem sta som avslutande exempel for hur vardera sida av debatten
resonerar kring lidandet, sjukdomar och helande. Bada forfattarna menar sig utligga den bibliska
och ritta tolkningen av Jobs bok. Det intressanta &r att slutsatserna skiljer sig markant. Detta far
ocksa bli ett exempel pa hur forfattarna gor sin teologi och vad de har for bibelsyn.

5.1 Ekmans tolkning och tillimpning pa Jobs Bok

Ekman borjar i sin bok med att pasta att manga har missat podngen i Jobs bok, pa grund av att de
inte ldast vad det egentligen star. Forfattarens syfte med boken ir alltsa att forklara vad Jobs bok
egentligen handlar om. Han inleder med ett bibelord fran Jakobs brevet:

Ja, vi prisar dem saliga som haller ut. Ni har hort om Jobs uthallighet, och ni har sett
hur Herren lit det sluta, ty Herren ir rik pa medlidande och barmhirtighet.

Ekman menar att Jakob hdr sammanfattar hela Jobs bok i en mening och vill med det peka pa att
Jakob inte talade om Jobs lidande, utan om hans standaktighet och den vig som Herren beredde ut
ur lidandet. Denna inledning priglar resten av innehallet i boken da Ekman hela tiden haller ett
fokus pa befrielsen; vad Gud gor och vem han &r. Han siger:

35



Jobs bok handlar frimst om befrielse, inte lidande®®...Jobs bok iir inte till for att du
skall identifiera dig med Jobs lidanden och stanna dir. Den ér till for att du skall
identifiera dig med hans situation och 16sningen pa den’’.

Han talar lite senare om vikten av att kdnna Gud: Det dr forst nér vi lar kdnna Gud som vi kan fa
hjilp. Anledningen till att vi ska ldra kiinna Gud &r att vi ska se vem han verkligen &dr och dédr med
ocksa tro att han vill och kan hela oss. Nar vi gor det (tror) sa “forloser” vi Guds upprittelse och
helande i vara liv. Tron far vi genom en kunskap om att Gud dr god och att det inte dr han som
drabbar oss med lidande”®. Jobs problem var att hans kunskap var begriinsad och att han saknade tro
pa att Gud ville ingripa i hans 1iv?’. Han kinde inte till vem Gud var och vad han kunde gora.
Problemet for Job var alltsa en felaktig bild av Gud. Utifran detta menar Ekman att vi som
minniskor har ett ansvar. Han siger att: Vi kan vdlja att sta emot djivulen i Guds kraft eller ligga
kvar och tycka synd om oss sjiilva”."” Ekman gar vidare med att visa pa att Gud satt upp ett skydd
omkring Job utifran Job 1:1-3. Detta beskydd omnidmns senare i boken som mur.

I landet Us fanns en man som hette Job. Det var en oforvitlig och rittradig man som
fruktade Gud och skydde allt ont. Sju soner och tre dottrar hade f6tts at honom. Han
dgde 7 000 far, 3 000 kameler, 500 par oxar och 500 asneston och hade ménga
tjdnare. Han var den miktigaste mannen i hela 6stlandet. (Job 1:1-3)

Ekman utvecklar inte vidare vad det ar i texten som symboliserar det beskydd eller mur som han
sedan utgar ifran att Gud har satt upp. Det rimliga &r att det var det som Job dgde som Gud da satt
upp som ett skydd. Ekman fortsétter med argumentationen utifran Luk 10:19 och 1 Joh 5:18 att Gud
dir ger 16ften om ett totalt skydd. Problemet for Ekman blir da hur Job dnda kunde drabbas av
olyckorna trots beskyddet. Forklaringen blir att beskyddet kan forsvagas pa grund av
missuppfattningar, tankar och attityderlm. Det ér alltsa tankarna det hidnger pa om skyddet ska sta
kvar. Svagheter blir som sprickor i muren av beskydd som Gud satt upp'®”. Jobs forsta svaghet
enligt Ekman var hans egenrdittfirdighet, vilket innebér att han hela tiden hdvdade sin oskuld. Den
andra svagheten var hans fruktan. Ekman citerar Job:

Suckar har blivit mitt dagliga brod,

min klagan dr som forsande vatten.

Det jag fruktade har drabbat mig,

det jag bdvade for har natt mig.

Jag finner ingen frid, ingen ro, ingen vila,
bara vanda och kval.

Fruktan dr hir likstélls forviantan pa att det virsta ska hidnda. Fruktan &dr negativ tro och forloser
enligt Ekman djivulens krafter'®. Det som hinde Job beror alltsi delvis pa hans fruktan och
motsatsen till fruktan ir tro. Det vi talar ut och forvintar oss, det skall ocksa hinda. Det dr darfor
bibeln sédger att vi inte ska vandra 1 fruktan. Detta styrker han med versen 1 Matt 8:13 och 4 Mos14:

% Ekman (1995), s.4
7 Ekman (1995), 5.8
 Ekman (1995), 5.9
% Ekman (1995),s.10
1% Ekman (1995),s.28
% Ekman (1995),s.14
12 Ekman (1995),s.14
1% Ekman (1995),s.17
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Och till officeren sade Jesus: "Ga. Du trodde och det skall ske." Och i det
ogonblicket blev pojken frisk. (Matt 8:13)

Alla israeliterna knotade mot Mose och Aron. Hela menigheten ropade till dem:
"Om vi dnda hade fatt d6 i Egypten! Eller hir i 6knen!...Herren talade till Mose och
Aron: Hur ldnge skall jag behova sta ut med denna onda menighet och dess
knotande? Ja, jag har hort hur israeliterna har knotat mot mig. Sdg till dem: Sa sant
jag lever, sdger Herren, ni skall fa det sa som jag har hort er sjdlva siga. (4 Mos
14:25-28)

Den tredje faktorn i Jobs fall var hans hopploshet. Ekman menar bestdmt att det inte 4r Gud som
hade ryckt bort hoppet fran Job (Job 14:19-20, 19:6,10). Hopplosheten och tron pa att Gud inte dr
god dr ett sitt for djavulen att luras och undanhélla oss Guds vilsignelse. Har gor Ekman dven en
utlaggning av skillnaden mellan tro och hopp:

Tron &4r en Overtygelse om ting som man inte ser, och tron forvintar sig nagot av
Gud nu. Hoppet dr ddremot en forvintan pa framtiden. Hoppet idr fantastiskt bra pa
att vinta uthalligt, men det dr mycket daligt pa att ta emot. Tron tar emot nu, och
sdger; “Jag vet att jag har det, dven om jag inte ser det”. Hoppet sdger; "Nagon gang,
nagonstans, hoppas jag att nigot sak ske.'”*

Det fjarde som gjorde att Jobs skyddsmur rasade var hans felaktiga gudsbild. Nér Job uttryckte sin
misstro om att Gud skulle rdidda honom och nir han klagade pa allt som Gud hade slagit honom
med gav det djdvulen tillfille att krossa muren av beskydd. Ekman menar att detta var den storsta
orsaken till Jobs eldnde. Det som Jobs bok sedan handlar om &r hur Gud pa ett mirakulGst sétt ger
Job ritt bild av vem Gud dr och darmed kom med upprittelse for Job. Ekman fortsétter sedan med
att trycka pa vikten av att forsta att djavulen rader Over vérlden och de fallna ménniskorna.
Djdvulen hade alltsa ritt till att gora som han gjorde med Job pa grund av att viarlden hamnade i
hans hédnder 1 syndafallet. Ekman anvédnder sig av 1 Joh 5:19. Enligt Ekman Overlimnade
ménniskan i syndafallet makten till Djdvulen att rada 6ver jorden. Gud kunde alltsa inte annat dn
tillata det som hénde Job. Djdvulen har alltsa “ritt” till att prova och attackera ménniskor med
sjukdomarlo5 . Gud har dock riitt att befria, men hir verkar det dnda finnas en hake: minniskans tro.
Ekman argumenterar utifran 1 Joh 5:4 och Luk 31:32 att det dr var tro som besegrar virlden,
djivulen och hans attacker. Ekman forklarar att Aklagaren ifrigasatte Jobs motiv till sin
gudsfruktan och rittfardighet. Han forutsitter hér att réttfardighet leder till framgang och materiellt
vélstand. Han gor sin egen tolkning av vers 11 i Jobs forsta kapitel och skriver sa hiar om det som
Aklagaren sade: "Naturligtvis fruktar Job dig, Gud. Han tjinar ju pa det...” . 00

Det dr mot denna bakgrund som Ekman fortsitter att trycka pa att det inte var Gud som slog Job,
utan Aklagaren utifrin Job 1:12. Ordet fran Job 1:21 "Herren gav och Herren tog” forklarar Ekman
med att det var Job som pastod att sa var fallet, det dr alltsd ingen allmén “sanning”. Det var
djdvulen som slog Job med sjukdomarna, inte Gud. Vad det giller Jobs vénner, sa talade de sanning,
men de sade sina saker vid fel tillfélle och i fel ande. Elifas teori var att Job slogs av olyckornap g a
nagot som han gjort, detta ar Ekman helt emot for utom nir sjukdom blir en naturlig f6ljd av ett
visst beteende som forhallandet 16ssldappthet och konssjukdomar. Bildads tes var att Gud med
lidandet ville ldra Job nagot. Inte heller detta sympatiserar Ekman med da han sdger att Gud inte

1% Ekman (1995),s.18
195 Ekman (1995),s.12
1% Ekman (1995),s. 26
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behover djavulens hjélp for att ldra oss nagot. Nej, ”den helige Ande dr var ldrare. I Guds familj
16ser vi vara problem sjdlva. Vi behover inte bjuda in djdvulen for att 16sa problem eller ldra oss
nagot”'”’. Sofars forklaring till Jobs lidande #r att Gud har okinda avsikter med Jobs lidande.
Ekman menar hir att Gud inte kan ha nagra okidnda avsikter. Gud &r inte obegriplig, han har gjort
sig begriplig genom Jesus. Han trycker sedan pa Pauli bon i Efesiebrevet om att vi skall fa en
uppenbarelsens ande om Gud. Ekman argumenterar vidare: "Gud vill inte att vi ska sitta i en
ovisshet, okunnighet och forvirring, for det leder oss till fb‘rdc'irvet”mg.

I slutet av boken verkar det néstan som att Ekman &dnda menar att det delvis var Jobs fel att han blev
drabbad av olyckorna. Niar Gud i Jobs bok gar tillritta med Job menar Ekman att Jobs
skuldbeldggning pa Gud egentligen handlade om att Job ville 6verskyla sin egen skuld:Vill du gora
min rdtt om intet och doma mig skyldig, for att sjilv sta som rdittfirdig ?(Job 40:3). Det som tillslut
gav Job upprittelse var en ritt uppenbarelse av vem Gud &r och att Job viinder om; En berittelse om
total upprittelse pa livets alla omraden! Ekman avslutar med att klargéra att vi som lever i det nya
forbundet inte dr nagra Job. Vi lever i ett nytt bittre forbund, dér Jesus Kristus dr medlaren. Nir det
finns en medlare kommer Guds barmhirtighet i funktion. Jesus gav lospenningen och
tillfredsstillde Guds krav pa rittvisa'®. Men trots att Job inte hade allt det som det nya forbundet
kom med, sa blev han befriad.

5.2 Reichmanns tolkning och tillampning av Jobs bok, samt kritik av
framgangsteologernas tolkning av den.

Reichmann ser Jobs bok som en bok om lidandets problem. De tva forsta kapitlen i Jobs bok &r
enligt Reichmann avsedda att ge en forklaring till det lidande Job fick genomga. Jobs bok handlar
om att alla kan drabbas av lidande, trots oforvitlighet. Han argumenterar emot det Ekman skriver
om att det var Jobs fruktan som Sppnade en vig in for lidandet. Nej, det djdvulen ville var att fresta
Job att sluta vilsigna Gud. Han stiller fragan om fruktan #r trons motsats och drar slutsatsen att det
visst kan vara sa utifran Mark 5:36. Men detta hindrar inte Reichmann fran att fortsitta kritisera den
teologi Ekman gor utifran de ndmnda bibelorden. Reichmann vill istdllet lyfta upp fragan i ett
sjalavardsperspektiv: ”Nu finns det mdnniskor for vilka detta dr en oerhort dangestskapande
teologi”"""" siger han nir han syftar pd Ekmans teori om att Jobs fruktan var orsaken till lidandet.
Det skulle vara att 1dgga sten pa bordan att pasta att en cancersjuk skulle drabbats av sin sjukdom p
g a sin fruktan. Aklagaren skulle formodligen &beropat Jobs fruktan infér Gud om si var fallet. Men
detta nimns inte alls i Jobs bok. I lidandets varfor forklarar Reichmann att fruktan inte dr trons
motsats, utan uppblasthet (Hab 2:4, 1Kor 1:1-5)'"" . Varfér Gud tilliit att Job blev slagen gér enligt
Reichmann inte att besvara utifran Jobs bok, det ir inte bokens syfte.112

Det som djdvulen ville at i Jobs bok var att Job skulle sluta att vélsigna Gud. Han ville att Job skulle
forbanna Guds namn p g a olyckorna. Nir lidande drabbar de rittfirdiga handlar det om en
kraftmitning, och kampen star enligt Reichmann, bade mot kéttet och Djévulen. Om den rittfardige
star fast i sin fortrostan och tillit pa Gud sa vinner Gud. Detta motiveras bade utifran Job.1:11 och

97 Ekman (1995),s.25
1% Ekman (1995),s.25
19 Ekman, (1995), .29
10 Reichmann (1985), s.11
' Reichmann (1985), s.37
112 Reichmann (1985), s.13
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Rom 8:35-39. Att besegra djdvulen innebér bade att halla fast vid Gud och fortrosta pa honom samt
att forlta, inte att besegra sjukdomen i sig''’. Lidandet kan vara nigot som kommer fran morkrets
rike, lika vél som det kan vara en nad fran Gud. Gud dr dock alltid den lidandes bundsforvant,
medan Satan #r den lidandes fiende. Kor 10:13."'*. Det som ytterst testades i Jobs bok var om Job
kidnde Gud. Det gjorde han bara delvis i och med att han ldt det bli en fraga om varfor Gud sidnde
honom lidandet, nir det i sjdlva verket var satan som gjorde det. Men Job kinde Gud tillrickligt
mycket for att inte forbanna eller 6verge honom. Reichmann visar pa att Job 3:25-26 var en av de
sakerna som Job vrikte ur sig i sitt lidande som inte var sant och som han sedan fick angra.

Négot annat som Reichmann kritiserar i trosforkunnelsen ir satans roll. Aklagaren i Jobs bok kunde
inte gora nagot mer mot Job &dn det han fatt mojlighet att gora. Aklagaren anklagade heller inte Job
for nagot som han hade gjort, utan for nagot han skulle kunna tinkas komma att gora. Att han var
ostrafflig hindrade alltsa inte satan att anklaga och prova Job. Sa tycker sig Reichmann se att det ar
dven i det nya forbundet. Han sédger att kampen inte giller en maktkamp, utan en troskamp, dar det
handlar om att bevara troheten mot Gud i alla livets forhallanden. Nir de kristna gor det, Gvervinns
satan och hans makt minskar, sa att Guds kraft kan floda genom dem.

Hur Reichmann sedan resonerar kring Jobs véanner liknar det som Ekman sédger. Vinnerna hade ritt
teologi, men den var riktad till fel person och till fel situation. Man kan inte applicera bibelteologi
pa enskilda fall och forklara nagons lidande med den. Reichmann gar sedan vidare med att utveckla
faran med rutinméssighet i att forklara enskilda personers lidande. Han betonar andens ledning och
sjalavard och forkastar all rutinméssighet i sjdlavardssituationer. Han fortsétter med att forklara att
rad om att ”ta emot i tro” eller detta ska du bara ga emot i tro” eller “detta ska vi omedelbart ta
auktoritet Over” visserligen dr bibliska men livsfarliga att rutinmissigt anvidnda pa ménniskor
drabbade av sjukdomar eller annat lidande. Lika védl som man inte kan anvidnda en och samma
medicin till alla sjukdomar, kan man inte applicera trosférkunnarnas metod pa alla lidande
manniskor. Inte heller besegras lidandet genom att lovsjunga bort det. Lovsang &r en direkt respons
fran en minniska som kidnner Gud, om man inte gor det blir det ett han att uppmanas lovsjunga bort
lidandet. Hér &r det uppenbart att Reichmann for kritik mot vad han tycker ir skadlig rutinméssighet
i trosforkunnelsen. Reichmann gar hart ut nér han anklagar trosférkunnarna for att vara var tids Jobs
vanner:

Vad séger Jobs vinner idag? Mest av allt sidger de, att om den sjuke bara har tro, sa
blir han frisk. Och hér finns samma falska grundforutsittning: att réttfirdigheten
skulle 16na sig i denna tiden i form av total hélsa. S& om man &r sjuk, sd har man sig
sjilv att skylla.'”

Trosforkunnelsen suddar ut hela poingen med Jobs bok enligt Reichmann. Namligen det att
lidandet &r oundvikligt i denna tid. Inga fromma 6vningar kan med sidkerhet skydda minniskan fran
nagot slag av lidande. Lidande och sjukdomar drabbar hela skapelsen sa ldnge denna tid bestar.

'3 Reichmann (1985), 5.20
114 Reichmann (1985), s.16
15 Reichmann, 1988, s.136
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6. Diskussion

Denna uppsats har nu natt punkten for sammanfattning och slutsatser. Forst gor jag en
sammanfattning, ddrefter kommer jag att dra slutsatser utifran uppsatsens fragestillning, syfte och
bakgrund. Tanken &r sedan att jag utifran mina slutsatser ska ge en personlig reflektion géllande vad
jag ser for svagheter och styrkor i foresprakarnas respektive motstandarnas bidrag i debatten.

6.1 Sammanfattning

Innan jag borjar med mina egna slutsatser kring det ovan redovisade materialet, ska jag nu kort
sammanfatta det som studerats i kap. 3, 4 och 5.

I huvudmaterialet skrivet av foresprakarna ér uppfattningar gillande antropologin och soteriologin
det bdarande for teologin och diar med synen pa sjukdomar och helanden. Centrala aspekter av
antropologin som man moter i litteraturen av foresprakarna dr den tredelade ménniskan, samt vad
som hénder i méinniskan i frilsningen. I minniskan sker det en kamp mellan den inre och den yttre,
mellan anden och kottet. Eftersom anden blir av Guds vésen i en panyttfédd ménniska, beskrivs
helgelse som nidr anden far dominera kottet. Bade Nilsson och Holmstrom &r luddiga huruvida
kottet likstdlls med sjdlen och kroppen. Det finns dock tydliga dragningar at det hallet. Den
frilsningslara som beskrivs paminner om den objektiva frilsningsliran, da det juridiska
perspektivet pa fréilsningen lyfts fram. Darfor kan en panyttfodd ménniska forutsétta att hon ska bli
vilsignad utifran lagen om vilsignelse och forbannelse. Hélsa och vidlmaende blir i
trosforkunnelsen en rittighet pa grund av att Jesus tagit alla sjukdomar pa sig. Begrepp som i f6ljd
av soteriologin och antropologin blir relevanta att forklara &r tro, hopp och kunskap. Tro definieras
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som en visshet om att redan ha det som man bett om enligt Guds 16ften. Allt detta tillsammans med
laran om ordets skaparkraft och till sist undervisningen om att det fullkomliga i visst matt redan
existerar i denna tid, far man uppfattningen av att sjukdom enligt trosférkunnelsen inte borde finnas
idag. Fragan blir tillslut vad som #r verklighet; kunskapen fran anden eller kunskapen fran kottet,
vilka stélls emot varandra. Ekman visar att positivt tinkande och tro kan bana vég for hilsa i en
ménniskas liv. Han uppmanar ldsaren att se pa det som Jesus gjort och ta emot det, snarare #n att
bejaka sjukdomen. Gud kan inte sla nagon med sjukdom, det dr djavulen som gor. djavulen lurar
minniskan att ”ta emot” sjukdom som hon egentligen kan sidga nej till i Jesu namn. Tro forloser
helande, fruktan forloser djévulens krafter. Vad som ror sig i minniskans tankar blir alltsa
avgorande for ett helande.

De omraden i trosforkunnelsens teologi som kritikerna framst kritiserar dr soteriologin och
antropologin. I materialet framgar mest kritik mot trosférkunnelsen, men dven egna undevisande
avsnitt av forfattarna sjdlva. Bade Reichmann och Johansson later sin kritik utga fran analyser av
kdrnan 1 Kenyons och Hagins teologi. Johansson och Reichmann kritiserar trosforkunnelsens ldra
om den tredelade minniskan och den rena anden. De menar att ménniskan maste ses som en helhet
och att hela ménniskan dr i behov av helgelse, inte bara sjdlen och kroppen. Bada forfattarna drar at
ett hall som paminner om den subjektiva frialsningsldran da de talar om panyttfédelse och frilsning
framst ur ett relationellt perspektiv. Detta paverkar ocksa synen pa tro som kan jamstillas med
trofasthet och fortrostan. Detta dr ocksa en av anledningarna till att de bada kritiserar
trosforkunnelsens sitt att systematisera vélsignelser och forbannelser. En panyttfodd ménniska blir
vid fralsningségonblicket inte “egentligen” fullkomligt helad som i Hagin och Kenyons teologi,
sjukdomen dr for Johansson och Reichmann en reell verklighet eftersom de inte skiljer olika
kunskaper at pa det sittet som trosforkunnarna gor. Bade Johansson och Reichmann anser att bon
for sjuka dr nagot centralt i bibeln och nagot som kristna manas till att gora. Men att en person ska
bli frisk i Jesu namn 4r inget man kan kréva eller nagot som nagon har “rétt” till. Johansson och
Reichmann menar ocksa att trosforkunnarna ldgger de 16ften om det som forst skall komma i nésta
tidsalder, pa denna tid. Helande idag 4r nagot som kristna manas att be och tro for, men ingen
sjalvklarhet i denna tiden. Reichmann tycker att for mycket ansvar liggs pa minniskan i
trosforkunnelsen, vilket kan leda till prestationsangest och till och med allvarlig psykisk ohilsa.
Han manar till en storre lyhordhet for Anden i bemotandet av sjuka i sjdlavarden.

6.2 Slutsatser

Nagot som ligger till grund for de stora skiljaktigheterna hos de bada sidorna i debatten &r
bibelsynen. Darfor dr det virt att forst kort diskutera forfattarnas bibelsyn som den framkommer i
litteraturen. Det som skiljer de bada sidorna at handlar om hur man ser pa bibeln som inspirerad av
Gud och hur man ser bibelordet som uppenbarelse av Gud. Skiljaktigheterna i bibelsynen visar sig
tydligast i vad de bada sidorna av debatten bygger sina sanningsansprak pa. Trosférkunnarnas
sanningsansprak bygger pa att bibliska monster kan systematiseras och sedan kan svara pa alla
méanniskans fragor. Bibeln dr enligt denna syn inte dunkel pa nagot sitt, utan uppenbarar Guds klara
sanning for minniskan. Kritikernas sanningsansprak bygger i sin tur dels ocksa pa bibeln och vad
den sédger, men dnnu mer traditionen och hur bibeln i kristendomens historia tolkats tidigare. Enligt
denna synen svarar bibeln inte pa alla ménniskans livsfragor &ven om den kan vigleda och visa pa
sanningen, den gar heller inte att systematiseras pa ett sitt som trosforkunnarna gér. Samma
bibelsyn blottas ocksa i skiljaktigheterna i synen pa vilsignelser och forbannelser. 1
trosforkunnelsen later man sig se monster i bibeln angaende vélsignelser och forbannelser och
beskriver i sin teologi en system i detta. Motstandarna menar i sin tur att vilsignelser och
forbannelse i en minniskas liv 4r nagot mycket mer komplext @n sa, och gar inte att systematiseras.
Bibelsynen och synen pa traditionen hos samtliga forfattare priglar sedan den teologi som beskrivs
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1 samtliga av de bocker jag studerat.

I debatten om trosforkunnelsen ar det sdrskilt nagra faktorer i teologin som paverkar synen pa
sjukdomar och helanden. De omraden som 4r mest relevanta att diskutera i anknytning till syfte och
fragestillning dr soteriologi, antropologi och eskatologi. Jag gar sedan vidare med att specifikt
diskutera hur de bada sidornas teologi paverkar synen pa sjukdomar och helande. Till sist ges en
personlig reflektion med fokus pa sjdlavard. Men forst ser jag det som ytterst relevant att kort
diskutera huruvida Johanssons och Reichmanns kritik gar att applicera pa de svenska
trosforkunnarnas teologi.

6.2.1 Ar Johanssons och Reichmanns kritik befogad?

Bade Johansson och Reichmann utgar fran Hagin och Kenyons teologi nér de kritiserar den svenska
trosforkunnelsen. Den stora fragan blir om den Kenyon och Hagins teologi sa som Reichmann och
Johansson framstiller den, stimmer Overens med den teologin som beskrivs hos de svenska
foresprakarna. Holmstrom kritiserade Johansson i en artikel i Trons Virld 1989, for att ge sig pa fel
teologi, eftersom han menade att den svenska trosforkunnelsen inte hade nagot att gora med Hagin
och Kenyon. Stimmer detta? Utifran vad jag kan se i mitt material sa stimmer det delvis, delvis
inte. Samtliga av forfattarna pa foresprakarsidan &r vildigt kryptiska och luddiga i presentationerna
av sin teologi. Att “minniskan ir en ande som har en sjil som bor i en kropp” &r aldrig nagot som
uttalas rakt ut, inte heller liran om Jesu andliga dod (JDS-ldran). Grundliggande delar av
trosforkunnelsen som dessa utldggs aldrig i foresprakarnas bocker, darfor blir det svart att avgora
om kritiken &r befogad utifran det material jag valt att anvinda mig av i denna uppsats.

Sa som Kenyon och Hagins teologi beskrivs av motstandarna, sa dr den vildigt extrem. Vissa
ganger gar speciellt Johansson for langt i sina anklagelser vilka da inte alls stimmer in pa de
svenska trosforkunnarna. Den teologi sa som den framstéills i bockerna av de svenska
trosforkunnarna, &r inte lika extrem och kontroversiell som Hagin och Kenyons teologi. Man skulle
kunna likna den svenska trosforkunnelsen som den framstélls 1 bockerna vid en “lightversion” av
den amerikanska. Om det faktiskt &r sa, eller om det beror pa brist av utliggningar av de teologiska
grunderna i materialet, dr svart att avgora. Johansson anklagar bland annat trosforkunnarna for att
inte tala om nad eller helgelse, vilket inte stimmer. Detta handlar snarare om en konflikt i
definitionen av nad och helgelse. Anklagelserna fran Johanssons sida handlar darfor i vissa fall, vad
jag kan se, om missuppfattningar.

Hur som helst stimmer kritiken av motstandarna i stora drag 6verens med det som framstills i
foresprakarnas bocker. Likheterna mellan den amerikanska och den svenska trosférkunnelsen blir
av denna uppsatsens intresse, eftersom kritiken av motstandarna blir relevant i forhallande till
foresprakarna. Delar av de svenska trosforkunnarnas teologi som stimmer 6verens med Hagin och
Kenyon, och som tydligt paverkar synen pa sjukdomar och helanden ar foljande:

Gud kan inte vara orsaken till att en minniska blir sjuk, all sjukdom kommer fran djavulen. Liran
om vad som hénder i syndafallet vad det giller djdvulens ritt till att drabba den fallna méinniskan
med sjukdomar. Den objektiva frilsningssynen och betoningen pa rittfirdigheten och den
vilsignelse den medfor. De olika sorters kunskaperna vilket leder till tva olika verkligheter, den ena
som utgar fran vissa bibelord och andekunskapen, och den andra som utgar fran erfarenheter och
intryck fran sjdlen och kroppen. Definitionen av tro, och den framtréidande roll som tron har i om
de utlovade vilsignelserna triader ikraft. Den tredelade ménniskan och den konflikt som beskrivs
mellan de olika delarna. Betoningen pa att Jesus ”blev gjord till synd” (vad detta innebér forklaras
dock inte ingdende av de svenska forfattarna). Tankarnas och ordens kraft. Ménniskan blir av Guds
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natur/vésen i panyttfodelsen och den rena anden.

6.2.2 Soteriologin och eskatologin

Det som utgor kdrnan av debatten om trosforkunnelsen blir tillslut fraigan om soteriologin och
eskatologin. De svenska trosforkunnarna stéller sin undervisning i polemik till en kyrka de tycker
fortrostar for lite pa Guds storhet och fralsningsféormaga. Motstandarna for ocksa sin undervisning i
polemik till en for liten fortrostan pa Guds storhet och frilsarformaga, men riktad mot
trosforkunnarna. Hur gar detta ihop? Man far en kinsla av att forfattarna i de olika ldgren talar forbi
varandra, dels i vart kritiken riktas vilket jag tog upp under den férra underrubriken, men en dnnu
mer central aspekt av det osymmetriska i debatten &r att man niarmar sig fraigan om helanden fran
olika hall, man talar om frilsningen utifran olika perspektiv. Trosférkunnarna beskriver syndafallet
och frilsningen ur ett rittsligt, juridiskt perspektiv, dar férsoningen sker pa ett rittsligt plan, det
storsta problemet verkar vara méinniskans skuld. Det paminner om en sa kallad objektiv
forsoningsldra. Men sa som motstandarna talar om syndafallet och fridlsningen, sa lutar deras
forsoningsldra mer at den subjektiva. Det storsta problemet i deras undervisning, och det som
manniskan frimst behover frilsas ifran dr hennes upproriskhet, fralsningen beskrivs hér framst som
en relationell upprittelse, en relationell forsoning mellan Gud och ménniska. Virt att ta med hir dr
dock att dven det rittsliga perspektivet ndamns hos motstandarna, men betoningen ligger pa den
relationella upprittelsen. De soteriologiska olikheterna far i sin tur olika foljder for hur man pa de
olika sidorna av debatten ser pa sjukdomar och helande. I trosforkunnelsens juridiska frilsningslidra
dér Gud skipar ritt, blir ocksa hilsan en rittighet for den panyttfédde. Men pa den motsatta sidan av
debatten ser man inte hilsa som en rittighet, utan mer som ett nadefullt ingripande av Gud. Naden
utesluts for den skull inte i trosforkunnelsen, da faktumet att Gud skipar ritt déar beskrivs som nad.

I samband med soteriologin, kommer man in pa fragan om eskatologin. Det 4r hir som allt stélls pa
sin spets i debatten. Detta handlar ndmligen om ndr frilsningen intriffar och synen pa hoppets roll i
teologin. Dirfor blir detta nagot avgoérande i synen pa just helande av sjukdom. Hos
trosforkunnelsens forfattare hanvisar man till bibelordet ...i hans sar dr vi helade. Man pastar alltsa
i nagon mening att méanniskan genom Jesu dod och uppstandelse redan cr helad. Detta uttalas dock
inte rakt ut av de svenska trosférkunnarna, men tydliga antydningar gors. Det som dédr emot dr mer
tydligt 1 deras forkunnelse &r ritten till vélsignelse i denna tid. Trosforkunnarna menar att ordet i
Uppenbarelseboken 22:1-4 om att ingen forbannelse skall finnas mer giéller den tid vi lever i nu,
genom den helige ande. Det som forloser vilsignelsen in i var tid &r tron. Betoningen pa fréilsningen
hér och nu giller ocksa trosforkunnelsens syn pa kunskap och att man obehindrat i denna tid kan se
vem Gud dr och hora vad han vill sédga.

Motstandarna komplicerar det hela och betonar det ofullkomliga i var tid. Bibelordet fran Upp 22:1-
4 vill de tillsdtta det som kommer forst vid Kristi aterkomst. Dar emot menar bade Johansson och
Reichmann att helande kan ske i denna tid, men det &r ingen rittighet eller sjdlvklarhet. Synen pa
det ofullkomliga i var tid har ocksa att géra med Johanssons och Reichmanns syn pa kunskap i
denna tid. Bibelordet som talar om att vi dgnnu bara ser en gatfull spegelbild av Gud, namns flera
ganger. Bibelord som Rom 8:18-25 nidmns ocksa. Dir star om riaddningen i hoppet, att skapelsen
annu ropar som i fodslovandor och befrielse, och att befrielse fran férgidngelsen och var nuvarande
kropp skall ske i en kommande tid. Frilsningen i hoppet betonas stidndigt hos bade Reichmann och
Johansson. Andens kraft beskrivs som ett férskott pa arvet, inte som arvet sjélvt.

6.2.3 Hilsa och vilmaende
For att knyta an till uppsatsens bakgrund, sa menar sig bada sidorna av debatten visa pa en ritt syn
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pa kristendomens och bibelns relation till hélsa och vilmaende. Vad dr det da som skiljer de de bada
sidorna at i debatten i synen pa sjukdom och helande?

Den bibliska bild som foresprakarna for trosforkunnelsen visar for hilsa och vilmaende bygger pa
tro. Tro pa det som Guds ord sdger om att vi redan dr helade i Jesu sar och att en panyttfodd ar helt
rattfardig (alltsa vilsignad) bl.a. Minniskan ses som ett redskap till att forlosa det helande som Gud
redan gett och den helande kraften forloses genom tro pa de ord som star i bibeln. Sjukdomar
beskrivs som ett trick fran djdvulen, nagot som man inte behdver ta emot, eftersom han inte har
nagon ritt till att ge sjukdomar. Darfor blir det ocksa viktigt att mentalt och med ord sidga nej till det
som djdvulen lutat pa. Vigen till hélsa blir alltsa att acceptera och tro pa den vilsignelse man har
ritt till, och som egentligen redan existerar.

Motstandarnas syn pa bibelns forhallande till hilsa och vidlmaende dr att Gud &r en helande Gud
som upprittar och helar. Men minniskans storsta problem handlar om den brustna relationen till
Gud, och att det dr kérnan till att synd, ondska och sjukdom Over huvud taget existerar. Begreppet
helande far dirfor en storre dimension, da det ocksd handlar om helandet av relationen mellan
minniska och Gud. Reichmann och Johansson tror att psykiska och fysiska helanden dr mojliga
idag. Kristna uppmanas att be for och tro pa helanden. Men dér emot 4r det ingen sjilvklarhet eller
riattighet. Detta har att géra med synen pa den eskatologiska frialsningen och att det dr forst da som
frilsningen far sin fullbordan, och far sitt uttryck bl. a i hdlsa och vilmaende.

6.3 Personlig reflektion

Under denna rubrik knyter jag an det jag hittills studerat och diskuterat till fraigan om hur man
moter sjuka och trasiga ménniskor i sjdlavarden. Jag kommer hir att ge en personlig reflektion
gillande vad jag ser for svagheter och styrkor i foresprakarnas respektive motstandarnas bidrag i
debatten. Niar man knyter an det forut sagda i uppsatsen till fragan om bemdtandet av sjuka
ménniskor i sjdlavarden tycker jag mig se nagra fragor som blir mest aktuella att diskutera. Det
giller fragorna om hur man ser pa ansvar och gensvar gentemot Gud. Vad dr det som ligger pa
minniskans rep. Guds ansvar i ett helande? Och i bemdétandet av minniskor frimst med psykisk
ohilsa blir fragan om helgelse och hur den gar till aktuell.

Vad ir helgelse? Trosforkunnarna beskriver det som nidr man later anden dominera sjilen och
kroppen. Att man pa det viset ska bli mer och mer lik Gud. Att man forsitter kottet till sjdlen och
kroppen skapar en konflikt mellan médnniskans olika delar och ménniskan blir sin egen fiende, hon
kdmpar mot sig sjidlv. Denna synen pa ménniskan tror jag leder dels till ett kroppsforakt och dels till
frustration och prestationsangest. Eftersom Jesus pa ett sitt redan gjort sitt och redan helat, sa
hénger helt plotsligt allt pa ménniskan om helandet ska bli till konkret verklighet eller inte, om detta
inte slar in dr det méanniskans fel. Jag vill tro att Gud &r storre dn att han dr beroende av om vi tinker
ritt eller inte. Kottets innersta visen vill jag beskriva som ménniskans upproriskhet mot Gud, vilket
hela minniskan dr skadad och impregnerad av. Att se det pa detta sittet leder till att ménniskan
kdmpar med sig sjilv,snarare dn mot sig sjilv och det dr sa jag vill nyansera det. Malet med
helgelsen vad jag kan se, hos trosforkunnarna &r att bli som Gud. Malet med helgelse enligt mitt sétt
att se det dr inte att bli som Gud, utan att bli en sann ménniska, da med Jesus som forebild. Helgelse
blir da att mer och mer inse sitt beroende av Guds nad och att ldra sig att fortrosta och vila i den, att
varje dag ta emot Guds nad och kirlek och leva genom den. Detta kan fa foljder som att befalla
demoner att fly och att bota sjuka. Jesus sdger i Matt 28:18-19 :”Jag har fatt all makt i himmelen
och pa jorden. Ga diirfor ut och gor alla folk till larjungar!”. For det forsta dr Jesus Herre, for det
andra blir vi utsdnda. Detta tillsammans med stodet av lemmarna i Kristi kropp som inte far
forglommas i sammanhanget, skapar en frid och en vila, en tro och en visshet som inte leder till
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prestationsangest och krav. Dér emot tror jag att helgelsen kan innebira lidanden av olika slag. Kan
kanske lidandet till och med vara nodvindigt for helgelsen? Paulus tagg i 2 Kor. verkade vara en del
i Guds sitt att helga hans liv. Malet for helgelsen verkar dir vara en djupare insikt i beroendet av
Guds nad, och en djupare forstaelse for den egna otillrackligheten.

Vidare blir ocksa definitionen av tro viktig. Holmstrom menar att Jesus sag allt som hidnde utifran
tro. Att pasta nagot sadant ar kanske lite att ta i, men det ligger ndgonting i det. Under flera tillféllen
i evangelierna verkar det bero just pa tro om en person blir helad eller inte. Att da pasta att tro och
helanden inte har nagot med varandra att gora vore som att forneka vissa delar av bibeln.
Trosférkunnarna i debatten definierar tro som att tro pa nagot som redan finns. Att tro kan da
jamstédllas med att forlosa, darfor haller jag med Johansson och Reichmann om att tro i
trosforkunnelsen far en magisk karaktir. Trosforkunnelsens sjdlavard med uppgift att uppmana
konfidenten till att tro pa vissa bibelord, samt att proklamera och befalla saker i Jesu namn,
tillsammans med ldaran om lagen om vilsignelse och forbannelse tror jag inte bara leder till en
lagbunden syn pa tillvaron. Jag tror ocksa att det leder till en alldeles for rutinmissig syn pa
sjukdomar och helande, vilket kan leda till ohélsa snarare @n hilsa. Det finns dock aspekter i
trosforkunnelsens ldra om tro som jag ser som positivt. Det &r att de uppmuntrar till tro pa vad Gud
kan gora i denna tiden och att de uppmuntrar till att tro pa Guds ord och 16ften. Sadan férkunnelse
behovs idag. Dock tycker jag att trosforkunnarna brister 1 att de {or lite lyfter upp barnaskapet och
den sorts fortrostan det ger. Det viktiga for mig blir att tala om tro pa ett vis som ger begreppet en
karaktdr av fortrostan och tillit. Rollen for en sjdlavardare i bemotandet av en sjuk eller trasig
ménniska blir da att lyssna, ge trost och hopp. Det édr denna roll som motstandarna vill tillsétta
sjalavardaren och ocksa jag.

Segern dr vunnen, men dnnu dr Guds rike inte hér i fulla matt, véirlden ar fortfarande trasig, men
samtidigt dr det fullbordat. Vad ska man vaga ge for 16ften till en ménniska som &r sjuk utifran
detta? Larsake W Persson har nyligen kommit ut med en ny bok vars titel lyder Hur hel kan man
bli?. Dir behandlas samma fragor som behandlats i denna uppsats. Fragor om brustenhet och
besvikelser, framtidshopp och hur hel en ménniska egentligen kan bli? Vilket framtidshopp man kan
formedla till ménniskor utan att det kdnns som tomma ord eller fromma 6nskningar? Och vilka
16ften kan kristna vara beredda att sta for vad det géller helande och upprittelse? Detta tyder pa att
amnet idag &r lika aktuellt och ror ménniskor lika mycket som det gjorde da debatten om
trosforkunnelsen var som mest intensiv pa 80- och 90-talet i Sverige.
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