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Abstract 
 
My aim and purpose in this essay is to study the debate about the success theology in Sweden from 
the period 1985 to 1995, with special interest on how the theology (by the opponents and 
intercessors) affect the way to look upon sickness and healing. My further purpose is to see how this 
effects the treatment of ill people in the pastoral care. In this research I use six books written by 
authors that was involved in the debate. Three books are written by opponents of the success 
theology, and three books by the intercessors of the success theology. I have chosen to see the 
debate in the light of the interest for health and wellbeing today. In the background of this essay I 
explain the concept wellbeing and how the concept describes the relationship between religion and 
health.  
 
I start to study the intercessors of the success theology and how their theology effects on how they 
argue about sickness and healing from diseases. In the following chapter I do the same with the 
opponents, and also study their criticism of the success theology and how they treat ill people. At 
last I sets an example on how he intercessors and opponents argue about sickness and healing in the 
book of Job. 
 
In my final part I analyze my material in the light of my aim and purpose. The conclusion is that the 
heart of the debate is about soteriology, eschatology and anthropology. The way the intercessors and 
the opponents look at these, effects how they argue about sickness and healing. My opinion is that 
the success theology can hurt people in the pastoral care. I take stand for the opponents theology 
and their way to argue about how to treat people in the pastoral care. 
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1. Inledning 
 
1.1 Syfte 
 
Det primära syftet är att studera litteratur som skrevs i anknytning till debatten om trosförkunnelsen 
i Sverige på 80-90-talet, både av förespråkare och motståndare till trosförkunnelsen. Genom att 
studera litteraturen, vill jag utifrån den teologi och kritik som beskrivs i den, se vad det får för 
konsekvenser i synen på sjukdomar och helande. Jag vill också klargöra olikheterna i den teologi 
som framträder i de två positionerna. Till sist vill jag utreda hur det i sin tur påverkar bemötandet 
av sjuka människor i själavården.  
 
Mitt syfte vidare är att utifrån debatten ta ställning till hur jag själv förhåller mig till 
trosförkunnelsen främst vad det gäller synen på sjukdomar och helanden.  
 

1.2 Frågeställning 
 
De primära frågeställningarna är: Vad är det för teologi som framställs i böckerna? Vad får 
respektive teologi från förespråkar- och motståndarsidan för konsekvenser för synen på lidandet, 
sjukdomar och helande?  
 
I sammanhanget blir det relevant att säga något om hur resultatet i de primära frågeställningarna 
påverkar bemötandet av sjuka  människor i själavården. Därför ställer jag också frågan: 
Hur påverkar resultatet i de primära frågeställningarna själavårdens roll i bemötandet av sjuka 
människor hos de olika positionerna i debatten? 
 

1.3 Metod och disposition  
 
Jag ska i denna uppsats studera debatten som uppstod när trosförkunnelsen gjorde sin entré i 
Sverige på 1980-talet. Under denna tid och framåt skrevs ett antal böcker som fungerade dels som 
undervisning, men även som debattinlägg i debatten. Jag har därför valt att göra en komperativ, 
induktiv analys av 6 st böcker (3 st. av förespråkare för trosförkunnelsen i debatten, samt 3 st. av  
motståndare till trosförkunnelsen i debatten), samtliga  skrivna mellan åren 1985-1995 då debatten 
var som mest aktuell. För att förstå hur förespråkarna resonerar kring sjukdomar och helande, vilket 
ligger i uppsatsens intresse, krävs först och främst en genomgång av trosförkunnarnas teologi.  
Därför görs i kap. 3 först en grundläggande studie i förespråkarnas teologi, sedan följer uppsatsens 
ytterliga intresse att se på hur teologin påverkar synen på sjukdomar och helande. Jag går sedan 
vidare i kap. 4 med att behandla kritiken i det material som representerar motståndarsidan i 
debatten, också detta utifrån syfte och frågeställning. Anledningen till att jag väljer att dela upp 
materialet i förespråkar- och motståndarsida i två olika kapitel, och inte i ämneskategorier som 
soteriologi och antropologi som är två stora ämnesområden i samtliga av utvalda böcker, är att 
ämnesområdena i trosförkunnelsen är så inflätade i varandra. Därför gör det mer rättvisa åt 
materialet att dela upp det i förespråkar- och motståndarsida. För att ytterligare förtydliga och 
exemplifiera hur de båda sidorna i debatten resonerade i debatten får Ekman och Reichmann i kap.5 
stå som exempel för det. Till sist sammanfattas och diskuteras materialet i kap.6. 
 
Framställningen disponeras enligt följande: I uppsatsens första kapitel, inledningen, behandlas 
uppsatsens syfte, frågeställning och metod, samt en beskrivning av dispositionen. I uppsatsens 
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andra kapitel beskrivs bakgrunden till uppsatsen. I uppsatsens tredje kapitel undersöker jag utifrån 
mina frågeställningar förespråkarnas teologi och vad den får för konsekvenser i synen på sjukdomar 
och helanden samt själavården, i kap fyra gör jag detsamma med motståndarna. I uppsatsens femte 
kapitel ställer jag upp två exempel på hur förespråkarsidan respektive motståndarsidan resonerar 
krig sjukdomar och helande utifrån Jobs bok. Slutligen ägnar jag kap sex åt att sammanfatta 
resultatet av undersökningen, samt göra mina egna noteringar i vad jag ser för styrkor och svagheter 
hos förespråkar- respektive motståndarsidan. Vidare diskuterar jag sen hur detta påverkar min egen 
syn i  bemötandet av sjuka i själavården.   

 
1.4 Avgränsningar 
 
Under denna punkt behandlar jag valet av bakgrund, författare och material.  
 
1.4.1 Bakgrund 
 
Något centralt i debatten handlade om trosförkunnelsens lära om helande av sjuka, samt betoningen 
på välsignelse, välgång och välmående. Därför har jag har valt att se debatten om trosförkunnelsen 
ur ett historiskt och sociologiskt perspektiv. Anledningen till det är att jag tycker mig se samma 
förskjutningar vad det gäller intresset för välmående inom religionen, som i samhället i övrigt. En 
annan anledning till valet av bakgrund är att de böcker jag studerar är riktade till lekmän, ämnade 
att påverka och leda den stora massan. De är alltså inte främst ämnade till att fördjupa den 
akademiska debatten. Därav valet att inte belysa uppsatsen utifrån vad som tidigare sagts om  
soteriologi, antropologi och eskatologi i akademiska sammanhang. Det skulle inte göra rättvisa åt 
det utvalda materialet. I bakgrunden i kap 2 gör jag därför en kort studie av kyrkans förändrade 
ställning i samhället de senaste hundra åren och hur det i sin tur påverkat den inomkyrkliga 
mångfalden av rörelser. Jag går sedan in på att beskriva utvecklingen av det allmänna intresset för 
välmående och hälsa och hur man kan se samma tendenser inom religionen, och vilka uttryck det 
tagit där. Ett av uttrycken är Wellbeing som är ett samlingsbegrepp för de olika traditioner och 
metoder som kombineras för att nå högre tillfredsställelse i sitt liv. Båda sidorna i debatten om 
trosförkunnelsen gjorde anspråk på att dels framställa en bibeltrogen teologi, men också att genom 
den visa vägen till hälsa och välmående. Därför ser jag det som högst angeläget att sätta in hela 
debatten om trosförkunnelsen i vad som tidigare sagts angående kyrkans förändringsprocess och 
religionens förhållande till hälsa och välmående.  
 
1.4.2 Författare och primärmaterial 
 
I  kap.3 studerar jag den teologi som framställs i förespråkarnas tre böcker utifrån uppsatsens syfte 
och frågeställning. Författare jag valt att studera är Krister Holmström, Ulf Ekman och Sten 
Nilsson, eftersom samtliga av dem var framstående förespråkare för trosförkunnelsen i debatten. 
För att återknyta till syfte och frågeställning vad det gäller att beskriva förespråkarnas teologi, har 
jag valt Krister Holmströms bok Biblisk framgångsteologi eftersom han där gör en grundläggande  
beskrivning av trosförkunnelsens teologi. För att förstå trosförkunnarnas resonemang kring 
sjukdom, helande och själavård krävs en grundläggande genomgång av olika punkter i teologin. 
Holmström kommer därför att få mycket utrymme i kap 3. Jag har även valt Nilssons bok 
Andevård- bästa själavård som dels speglar trosförkunnelsens teologi, men som framför allt knyter 
an till uppsatsens intresse vad det gäller helande och själavård. Tillsammans med Holmström får 
alltså Nilsson störst utrymme i kapitel 3. Till sist valde jag att studera Ekmans bok Bibelns syn på 
lidande, där trosförkunnelsens syn på sjukdom och helande framkommer. Ekman får dock inte så 
stort utrymme i kap. 3, då jag istället har valt att utifrån Jobs bok i kap.5 låta Ekman stå som 



6 

exempel för hur resonemanget kring helande och sjukdomar förs på förespråkarsidan i debatten. 
 
Lika så studerar jag i kap.4 tre böcker skrivna av Hans Johansson och Sven Reichmann, även de två 
framträdande personer i debatten, men då vad det gällde kritik mot trosförkunnelsen. Flera andra 
personer trädde fram som motståndare i debatten, men Johansson och Reichmann var de främsta. 
De behandlar också de frågor som är av uppsatsens intresse. Där av valet av författare på 
motståndarsidan. Jag har valt Hans Johanssons bok Vad ska man tro egentligen? eftersom den blev 
väldigt uppmärksammad som inlägg i debatten. I boken behandlar och kritiserar Johanssons främst 
trosförkunnelsens lära och teologi. Detta gör att genom att studera de amerikanska trosförkunnarna 
Kenyon och Hagin. Vidare ger Johansson också sin egna bibliska syn på det han inte håller med om 
i trosförkunnelsen. Lite liknande diskussion för Reichmann i boken Allt är inte Gud som glimmar, 
då han också genom att beskriva grunderna i Kenyons teologi, sedan granskar och kritiserar 
trosförkunnelsen. Eftersom Reichmann själv har varit med i trosrörelsesammanhang, men tagit 
avstånd, så diskuteras trosförkunnelsen i hans bok, mer ur ett själavårdsperspektiv. Där av ser jag 
det som värdefullt att ta med det materialet i uppsatsen. För att ännu mer knyta an till uppsatsens 
intresse för sjukdom, helande och själavård har jag valt att studera Reichmanns bok Lidandets 
varför, där ägnar sig Reichmann inte främst åt att granska trosförkunnelsen (även om det 
förekommer), utan åt att beskriva sin egen syn på Guds förhållande till lidande och sjukdomar. 
Bokens huvuduppgift i uppsatsen blir alltså att knyta an till syfte och frågeställning i att ge en bild 
av motståndarnas syn på sjukdomar, helande och själavård. Mest utrymme får denna bok i kap.5 där 
Reichamanns syn på sjukdomar och helande framkommer utifrån exemplet Jobs Bok.  
 
Materialet skrivet av förespråkarna kan alltså beskrivas som uppbyggelselitteratur med syfte att 
bygga upp kristna lekmän i tro. Detta var böcker som lästes och än i dag läses av lekmän och 
används vanligtvis inte i akademiska sammanhang. Holmströms bok lutar visserligen mer mot att 
mest redogöra för trosförkunnelsens teologi, men riktar sig ändå till lekmän. Materialet skrivet av 
motståndarna innehåller mestadels kritik mot den teologin som fördes inom trosrörelsen. Därför är 
dessa böcker av annan karaktär, de bör alltså ses som debattinlägg i debatten, förutom boken 
Lidandets problem som kan ses mer som en kristen uppbyggelsebok. Gemensamt för samtliga 
böcker är att den främsta avsikten till att de skrevs inte var att fördjupa den akademiska debatten, 
utan för att väcka och vägleda kyrkan.  
 
Givetvis täcker inte mitt valda material för att ge en rättvis helhetsbild av debatten om 
trosförkunnelsen. Debatten sträckte sig över två decennier och under en tiden lanserades 
kassettband med undervisning, predikningar predikades och tidskrifter skrevs. Men detta förblir 
outforskade områden i denna uppsats. Jag avser alltså att enbart studera debatten utifrån litteraturen 
jag valt att använda mig av. 
 
I primärmaterialet används både begreppet trosförkunnelse och framgångsteologi. Man syftar då på 
samma lära/teologi. Jag har i denna uppsats valt att använda mig enbart av begreppet 
trosförkunnelse.  
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2. Bakgrund 
 
Här  ämnar jag först att kort återge förändringarna som kyrkan genomgått i Sverige de senaste 150 
åren. Sedan går jag vidare med att beskriva religionens relation till hälsa och välmående utifrån 
begreppet Wellbeing. Till sist görs en kort presentation av författarna och huvudmaterialet jag valt 
att använda till uppsatsen. 
 

2.1 Kyrkan i förändring  
 
Kyrkan har i Sverige under de senaste århundraden, inte minst under 1900-talet genomgått stora 
förändringar. Tidiga uttryck för förändringar utgör de frikyrkor som från mitten av 1800-talet och 
under följande 100 åren utvecklades som alternativ till Svenska kyrkan. Och med ingången av det 
nya millenniet förändrades Svenska kyrkans status från statskyrka till registrerat trossamfund. 
Under 1900-talets slut har den religiösa scenen i Sverige präglats av mångfald. Inom den frikyrkliga 
sfären har flera nya rörelser grund växt fram. Samtidigt har andra religiösa rörelser utanför kyrkans 
paradigm blommat upp. New Age har banat väg för flera alternativa sätt att uttrycka sin andlighet 
på. Från att ha haft en kollektivistisk statsammanhållande religion med enhetlig kult har har vi idag 
en otrolig mångfald på olika religiösa rörelser och en situation där religionen alltmer blivit en privat 
angelägenhet.  
 

2.2 Wellbeing 
 
I kombination med förändringarna av kyrkans roll i samhället, samt de inomkyrkliga 
förändringarna, har intresset för hälsa i vår tid blivit en allt större angelägenhet.1  
 

En undersökning kring svenska folkets tro och värderingar i slutet av 1990-talet 
ställde frågan vad som bidrar till ett framgångsrikt liv. 71% uppgav att hälsan var 
den viktigaste faktorn.2 

 
Fokuseringen på hälsan som kriterium för livskvalitet har också medfört ett ökat intresse för 
religion och dess betydelse för hälsan. Upplevelsen av mening, hälsa och välbefinnande kan 
sammanfattande kallas Wellbeing.3 Wellbeing används som ett samlingsbegrepp för de olika 
traditioner och metoder som kombineras för att nå högre tillfredsställelse i sitt liv.4 En företrädare 
på detta område är amerikanen Howard Clinebell, som räknas till en av USA:s mest inflytelserika 
själavårdare. Inom Wellbeing är den enskilda människans upplevelse av sin egen livskvalitet och 
välbefinnande i fokus. Människans egen gudserfarenhet är då viktigare än en färdigformulerad 
gudsbild. Det är människans egen upplevelse av hälsa, livsglädje och andliga styrka som utgör 
grunden för Wellbeing. Clinebell ser alltså starka kopplingar mellan en sund religiositet och ett 
holistiskt välbefinnande. Inspirationen till Wellbeing har fräst hämtats från Anonyma Alkoholisters 
tolvstegsprogram, Rekoveryrörelsen och kristen själavårdstradition, kombinerad med valda terapier 
från New Age.  
 
Clinebells definition av sund- och osund religiositet liknar den distinktionen som 
religionspsykologen William James gjorde mellan det friska psykets och den sjuka själens religion. 
Till utövare av sjuk religiositet enligt James, räknas grupper som utnyttjar andra människor och 

                                                 
1 Se: C Olivestam (2002), s.349 
2 C Olivestam (2002), s.350 
3 Se: C Olivestam (2002), s.350 
4 Se: C Olivestam (2002), s.354 
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förstärker sjuka relationer och personlighetsstörningar, samt bryter ner människans självbild och 
självförtroende. Där förekommer auktoritära, rigida och verklighetsförnekande inslag som leder till 
skuldkänslor, oro och depression.5 En sund religiositet ger människan en upplevelse av förlåtelse, 
försoning och accepterande. Den leder till mindre oro och minskar risken för att hamna i 
depression, den stärker självkänslan och verklighetsförankringen, vilket i sin tur leder till 
livsbejakande. Forskning visar att sund religiositet är hälsobefrämjande på det viset att människan 
dels upplever mening, sammanhang och tillhörighet i livet, men även påverkas positivt vad det 
gäller vanor som att avstå från t ex rökning, alkohol och oskyddat sex.  
 
När Clinebell definierar välbefinnande utgår han från ett helhetstänkande som innefattar både en 
frisk kropp, en frisk och sund själ och en frisk och sund ande. Grunden för detta är förankringen i en 
sund andlighet och gudsrelation. Maximalt välbefinnande får man genom att kombinera alternativa 
terapier med kristen själavård och andliga övningar. Maximalt välbefinnande definieras i Wellbeing 
inte som ett liv utan brister och problem. Man ska inte förneka eller ignorera sina svagheter och 
problem, utan istället erkänna dem och utveckla det som styrker ens liv. Avgörande är vilken attityd 
man väljer att inta, och livet betraktas som en utvecklingsprocess som pågår hela livet. Man 
hänvisar till Jesus som läkaren som botade sjuka och att helande i kyrkans tradition varit en 
väsentlig del, speciellt genom klostrens bidrag till den moderna medicinen. Inom Wellbeing menar 
man att kyrkan borde återta denna roll som hälsobefrämjande institution.  
 
I Sverige Brommadialogen företrädare för wellbeing genom en kombination av 
tolvstegsprogrammet, kristen själavård och vissa former av alternativa terapier. Brommadialogens 
grundare är baptistpastorn Harry Månsus, och ambitionen med brommadialogen var att nå 
människor som inte kände sig hemma i kyrkan genom så kallade sinnesrogudstjänster.  
 
Temat välmående och hälsa var centralt i debatten om trosförkunnelsen på 80- och 90-talet i 
Sverige. Precis som Clinebell såg man, från båda sidorna av debatten, kopplingar mellan kristen tro 
och hälsa. Trosförkunnarna ville verka för en större tro på en god och helande Gud, detta ville också 
motståndarna till förkunnelsen. Det som debatterades var huruvida trosförkunnelsen var en sund 
religiositet som bidrog till ökad hälsa och välbefinnande eller om det var tvärt om, som kritikerna 
hävdade; att trosförkunnelsen var en osund religiositet som snarare bidrog till psykisk ohälsa och 
förvirring. 
 
1.3.1 Förespråkarna och deras böcker  
 
Ulf Ekman är född 8 december 1950 i Västra Frölunda. 1979 vigdes Ekman till präst och började 
jobba som studentpräst i Uppsala. Efter ett års vidareutbildning vid Kenneth Hagins bibelskola 
Rhema Bible Traning Center i Tulsa, Oklahoma, återvände han till Sverige och grundade 
församlingen Livets Ord 1993. Ekman är idag huvudpastor i församlingen Livets Ord i Uppsala 
samt undervisar på Livets Ords bibelskola och Livets Ords universitet. I boken Bibelns syn på 
lidande (1995) beskriver Ekman sin syn på vad Jobs bok kan lära om den kristna synen på lidandet.  
 
Krister Holmström föddes 1955. Han startade 1988 tidningen Trons värld, som han var chefredaktör 
på ända till sin död 2009. Förutom som skribent verkade han också som förkunnare och pastor, 
senast i korskyrkan i Uppsala. I boken Biblisk framgångsteologi (1986) gör Holmström en 
utläggning av framgångsteologin och dess grunder. Han vill med sin bok ge en biblisk syn av 
gudsbilden, pånyttfödelsen, människosynen och förståelsen av det kristna livet, vilket han hoppas 
på ska leda till en teologisk reformation i Sverige.  

                                                 
5 Se: C Olivestam (2002), s.350 
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Sten Nilsson, svärfar till Ulf Ekman, är född 1915 i Oskarshamn. Förutom att ha varit en av de 
drivande krafterna i uppstarten av Livets Ord i Uppsala, har han även innan det verkat som 
metodistpastor,  indienmissionär och bibellärare. I boken Andevård-bästa själavård (1988) delar 
Nilsson med sig av vad han menar är grunderna i kristen själavård och hur man kan hjälpa lidande 
människor. Vidare ägnar Nilsson  åt att förklara pånyttfödelsen och förhållandet mellan ande, kropp 
och själ och vad detta får för konsekvenser i själavården.  
 
1.3.2 Motståndarna och deras böcker 
 
Hans Johansson föddes 1950. Känd som predikant och författare, och var medgrundare till den 
svenska Vineyard-rörelsen i början av 1990-talet. De sista åren av sitt liv arbetade han med retreater 
och gudstjänstliv vid Bjärka-Säby slott. I boken Vad ska man tro egentligen? (1989) granskas några 
aktuella strömningar som enligt författarna i hög grad påverkar de kristnas sätt att tro. En av de 
strömningar som behandlas är trosförkunnelsen. Där riktar Johansson kritik mot lärofäderna 
Kenyon och Hagin, vilkas undervisning han menar ligger till grund för den svenska 
trosförkunnelsen.  
 
Sven Reichmann föddes 1939 i Göteborg. Reichmann är utbildad till läkare, men 1983 lämnade han 
läkarbanan för att på heltid ägna sig åt bibelundervisning och själavård på heltid. Han har sedan 
dess skrivit ett flertal böcker som har med det kristna livet att göra. Reichmann som tidigare 
samarbetat med trosförkunnare redovisar i boken Allt är inte Gud som glimmar en biblisk prövning 
av trosförkunnelsen med utblickar mot egna erfarenheter. Med hjälp av att granska Hagins teologi, 
blottar Reichmann grunderna i trosförkunnelsen och kritiserar det i den som han tycker är obibliska. 
I boken Lidandets varför försöker Reichmann reda ut den fråga som bokens titel ställer, och som de 
flesta människor i historien har ställt; Hur kan en Gud som är kärleksfull och allsmäktig tillåta 
lidande? Kommer lidandet från Gud eller djävulen? 
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3. Förespråkarnas teologi, kritik och argumentation 
 
I detta kapitel behandlas teologin, samt synen på sjukdom och helande, som framkommer i de 
böcker jag valt att studera av förespråkarna av trosförkunnelsen i debatten. Relevanta begrepp som 
förekommer i relation till mina frågeställningar, men som också är allmänt centrala, hos samtliga av 
författarna är sanningsbegreppet, antropologin, sorteriologin, samt de två olika sorters kunskaperna, 
sinneskunskap och andekunskap. Dessa begrepp kommer i detta kapitel behandlas utifrån vad 
trosförkunnelsen lär främst i böckerna skrivna av Holmströn och Nilsson. Ekman får inte så stort 
utrymme i detta kapitel eftersom han istället får stå som exempel i kap.5. Jag har valt att sätta tre 
underrubriker; Sanningsanspråk inom trosförkunnelsen, människan och frälsningen och slutligen 
vad är egentligen verklighet?. 
 

3.1 Sanningsanspråk inom trosförkunnelsen  
 
Dels för att få en förståelse för de svenska trosförkunnarnas teologi, men också  för att förstå varför 
debatten blev så laddad, behöver man få grepp om de sanningsanspråk som de svenska 
trosförkunnarna gjorde. I samtliga av de tre böcker som jag valt att studera (skrivna av 
förespråkarna för trosförkunnelsen) finner man ”sanningsanspråk” som innebär att man menade sig 
ge rätt förståelse av olika centrala begrepp i den kristna tron.  Under denna rubrik gör jag en studie 
av detta. 
 
Rätt förståelse av hur det kristna livet borde vara och rätt förståelse av olika begrepp blir i 
trosförkunnelsen nyckeln till seger.  Det är rätt förståelse av den tredelade människan, ordets kraft, 
rättfärdiggörelsen m.m, som bestämmer om väckelse ska bryta fram, samt om en kristen ska kunna 
vinna hälsa och välgång i livet. I två av författarnas böcker citeras bibelordet från Hosea 4:6 som 
lyder ”Det är förbi med mitt folk för att de inte har någon kunskap”. Svaret på hur väckelse, 
välstånd och hälsa ska bryta in i den svenska kristenheten är enligt författarna en rätt kunskap. Både 
Holmström, Ekman och Nilsson gör anspråk på att ge undervisning om denna rätta förståelse av 
olika bibliska begrepp som i sin tur ska välsigna läsaren på olika områden. Rätt förståelse av olika 
ting förknippas starkt med den kunskap som kommer från anden, den så kallade 
uppenbarelsekunskapen, vilken författarna gör anspråk på att förmedla. Nilsson skriver: 
 

Vad jag avser att betona är problemet med ”avfälligheten” [av nyfrälsta under 
väckelsen] har att göra med vår okunskap om och förmåga att döma ”om vad rättvist 
är” med avseende på skillnaden mellan själ och ande, väckelse och pånyttfödelse. 
Det här lämnar oss inte Nya Testamentet i okunnighet om. Där talas det mycket om 
nödvändigheten av att ”vandra i ljuset” och ”vandra i anden”, växa ut ur barnstadiet 
och uppnå ”manlig mognad”.6 

 
Syftet för Holmström att formulera sin teologi är i sin tur att, som han säger ”hjälpa förståndet att 
följa med tron in i sanningen”. Man skall alltså med hans bok få hjälp att upptäcka sanningen i 
Guds ord. Nyckelordet för trosförkunnelsen vid sidan av tro är enligt Holmström uppenbarelse. Inte 
ny uppenbarelse utöver det som står skrivet, utan ny uppenbarelse av det som står skrivet.7 
 

                                                 
6 Nilsson (1988), s.11-12 
7 Holmström (1986), s.5-6 
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En förutsättning för genomgripande andlig förnyelse och väckelse är teologisk 
reformation. Andlig förnyelse blir bestående endast om Guds ord undervisas klart, 
rent och med kraft.8 ...I min Bibel läser jag om hur Gud förde sitt folk fram i seger 
och framgång när de höll sig till hans förbund. Jag läser om hur Gud planerade för 
välsignelse och framgång för dem han älskar. Ju mer jag läser, desto klarare ser jag 
orsakerna till att Guds folk inte alltid är välsignat och orsakerna till att det blir 
välsignat när så sker. Det finns samband som låter sig systematiseras i biblisk 
framgångsteologi.9  
 
Intentionen med biblisk framgångsteologi är att presentera Gud och Guds verk i linje 
med Bibelns uppenbarelse, och att framställa människans tro på samma sätt som 
Jesus beskrev den.10 

 
Holmström vill alltså dels förklara hur man kan systematisera välsignelse och förbannelse, men 
också förmedla den ”rena”, och ”rätta” förståelsen av hur det kristna livet borde se ut, och detta 
utifrån det som står i Bibeln. Samma anspråk gör Ekman då han i sin bok menar ge den rätta 
förståelsen av Jobs bok genom att visa på vad som egentligen står. Detta ska i sin tur hjälpa läsaren 
fram till upprättelse: 
 

När människor talar om lidande i samband med Bibeln så hänvisar de ofta till Jobs 
bok. Men många gånger har de nästan missat hela poängen med den boken. De har 
läst Jobs bok utifrån vad de hört andra säga om den och har inte läst vad det 
egentligen står. Därför har de ofta en felaktig bild av vad Jobs bok egentligen handlar 
om.11 

 
Det var just anspråken från trosförkunnarna om att ha den rätta uppfattningen av olika begrepp i det 
kristna livet som ledde till förvirring hos många kristna. Det var också sanningsanspråken som var 
en av de största faktorerna till att kritikerna triggade igång och trädde fram.  
 

3.2 Människan och frälsningen 
 
I huvudmaterialet skrivet av förespråkarna tycker jag mig se uppfattningar gällande antropologin 
och soteriologin som bärande för hela teologin, och då också bärande för hur man ser på sjukdomar 
och helanden. Därför har jag valt att låta underrubriken människan och frälsningen få utgöra den 
största delen i detta kapitel. Eftersom dessa begrepp i litteraturen är så  inflätade i varandra, har jag 
valt att slå ihop dem under en och samma rubrik. I det följande kommer jag alltså att studera vad 
Holmström och Nilsson framställer för teologi utifrån dessa begrepp anslutet till syfte och 
frågeställning. Aspekter av antropologin som dyker upp är den tredelade människan, samt vad som 
händer i människan i frälsningen. Detta kopplas i sin tur till soteriologin och uppfattningen av vad 
som hände i syndafallet och vidare vad som sedan sker i frälsningen och följderna av det. Begrepp 
som i följd av de andra blir relevanta att förklara är tro, hopp och kunskap. Värt att veta redan nu så 
var det just på dessa områden (människosyn och frälsningssyn) som trosförkunnelsen fick kritik, 
därför blir det också angeläget att i detta kapitel gå igenom vad det var som sades på 
förespråkarsidan i ämnet.  
 
3.2.1 Den pånyttfödda, rättfärdiga människan 
 
För att förstå trosförkunnelsens lära om rättfärdighet och pånyttfödelse, krävs först en förklaring av  

                                                 
8 Holmström (1986), s.5 
9 Holmström (1989), s.6 
10 Holmström (1989), s.100 
11 Ekman (1995), s.3 
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människosynen och vad som hände i syndafallet. Jag ska nu först studera vad Nilsson och 
Holmström säger om den tredelade människan. För Holmström, liksom Nilsson är det av stor 
betydelse att förstå sig på  människosynen. Utan kunskap om människans tre delar, menar de;  står 
kristna oförmögna att hantera köttet och blir förvirrade. Att vara medveten om att människan är 
tredelad har för författarna alltså stor vikt för seger i livet som kristen. Holmström tycker sig se flera 
ställen i bibeln där människan delas in i olika beståndsdelar. I 1 Tess 5:23 nämns tre delar; anden, 
själen och kroppen. Denna tredelning menar Holmström finns på flera andra ställen i skriften. Den 
kristna  människan delas sedan av Holmström in i invärtes och utvärtes människa, som 
representerar ande och kött utifrån Rom 8:12. Likaså gör Nilsson när han citerar Rom 7:22-23: 
 

Efter min invärtes människa har jag min lust i Guds lag; men i mina lemmar [den 
utvärtes människan] ser jag en annan lag, en som ligger i strid med den lag som är i 
min håg [den invärtes människan].12 
 
När Nya testamentet talar om ”den invärtes människan” eller om ”hjärtats fördolda 
människa” menas där med människans ande.13  

 
Så här långt är det tydligt vad författarna menar. Det som menas med den invärtes människan i 
bibeln, är alltså enligt Nilsson och Holmström anden. Men det är när köttet kommer in i bilden som 
det blir svårt att förstå både Holmström och Nilsson. Det är oklart hos Nilsson om han likställer 
köttet med själen och kroppen. Han säger det inte rakt ut, men han ligger ändå väldigt nära ett 
sådant påstående. Kampen mot köttets böjelser sker enligt Nilsson genom sinnets förnyelse, då 
vapnet är Guds ord som hjälper den kristne att skilja mellan det som är själsligt och andligt.  
 

Människans huvudfiende är hennes egen själ, hennes köttsliga sinne, som ofta låter 
sig ledas till tragiska beslut som blir hennes förbannelse. Den själsliga människan har 
för vana att döma allt med sina fysiska sinnen och samlade erfarenheter. Det är inget 
fel med att vara medveten om sin kropps önskningar och begär, men det är fel att låta 
sinnena få rådande makt.14 

 
Köttet likställs här med själen. Det verkar som att Nilsson vill peka på en inre konflikt mellan 
människans beståndsdelar ande kropp och själ. De tankar och känslor som kommer från själen skall 
förvisas, medan kunskapen från Ordet och anden är den man ska lyssna på. Samtidigt  verkar själen 
enligt Nilsson inte vara helt ond, även den kan enligt honom uppfatta goda ting, däremot är det klart 
att det är människans ande som för honom kan få direktkontakt med Gud, vilket följande citat av 
Nilsson beskriver: 
 

Själen omfattar både det onda och det goda och kan bli påverkad av och gensvara på 
andliga ting, men har ingen omedelbar direktkontakt med Gud. Det är den 
pånyttfödda anden som får direktkontakt med det gudomliga.15 

 
Konsekvenserna av detta blir att kunskapen från Anden blir helt tillförlitlig och sann, medan 
kunskapen från själen inte blir det. Detta får i sin tur följder för hur man ser på sjukdomar och 
helanden. Om den sjuke hämtar sin kunskap från själen, kroppen eller erfarenheten så är ju den 
kunskapen inte helt tillförlitlig. Där emot är bibelordet som förstås genom Anden det. Ett bibelord 
som talar om att ”vi är helade i Jesu sår”, står då alltså högre och är av högre ”sanningsgrad” än de 
intryck som är hämtade från själen och kroppen. Det som återstår för den sjuke blir då att ”ta emot” 
helandet i tro på att det redan skett. Detta har i sin tur med läran om ordets kraft, samt definitionen 

                                                 
12 Nilsson (1988), s.15 (Detta är ett direkt citat av Nilsson inklusive klamrarna) 
13 Nilsson (1988), s.14 
14 Nilsson (1988), s.22 
15 Nilsson (1988), s.15 
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av rättfärdiggörelse och tro att göra. Detta behandlas senare i uppsatsen. 
 
Holmström visar också tendenser på att likställa kroppen och själen med köttet. Han menar att 
kroppen inte alltid är exakt det samma som köttet, men där emot är det genom köttet som 
människan hämtar intryck från världen och de onda andarna, och det går via kroppen och själen. 
Själen är enligt Holmström människans medvetande och förstånd, den plats där striden mellan 
Andens sanning och köttets lögn utkämpas. Holmström gör en utläggning av Rom 7 och 8 där han 
konstaterar att Paulus förlägger sin dragning mot synden till köttet, kroppen och lemmarna, men att 
detta inte är hans verkliga jag. ”Så är det inte mer jag som gör det (onda) utan synden som bor i 
mig” (v.20)”.16 Holmström konstaterar att det viktiga i texten är att Paulus har sin identitet i den 
invärtes människan, alltså i anden. Med andra ord står kampen i sinnet, därför måste sinnet förnyas 
som i Ef 4:23 och Rom 12:2.  
 
En slutsats man kan dra av detta är att det är i själen och kroppen som helgelsen sker, inte i anden. 
Utifrån Gal 5 fortsätter Holmström argumentera för att en kristen ställs inför ett val att vandra 
antingen i anden eller köttet, och det valet avgörs i sinnet, alltså i själen. En slutsats att dra utifrån 
detta är att man även i Holmströms teologi kan se en konflikt mellan människans beståndsdelar 
ande kropp och själ, där kroppen och själen verkar vara en belastning, något som ska tämjas och 
helgas, medan anden är helt ren och rättfärdig.   
 
Nilsson förklarar att det är nödvändigt att skydda sig genom att sätta en gräns för all invasion av 
objudna tankar. Det är detta som han beskriver som ”sinnets förnyelse” och ”trons kamp”; att fylla 
sig med Guds ord och säga nej i Jesu namn till tankar och känslor som trycker ner. För ”Andens 
sinne är liv och frid”, och det som gäller är att istället fyllas med ordet och bekänna det som 
sanning.17 Eftersom ”Kristus har gjort oss fria” (Gal 5:1) så innebär det att människan också är fri. 
Nilssons bidrag på denna punkten är att han säger att rent fysiska sjukdomar kan försvinna i den 
psykiska upprensningen, alltså i sinnets förnyelse så som Holmström definierar den.18 
 
Hur ska man som människa då tämja sin själ och kropp? Hur sker helgelsen? Nilsson förklarar 
andlig mognad som det stadium då anden i människan kan dominera omständigheterna. Detta blir 
av relevans för denna uppsats om sjukdomar då är något som tillskrivs själen och kroppen och dessa 
delar inte är att lita på. 

 
Men även den pånyttfödda människan har en ojämn kamp med sin fysiska kropp och 
sin ännu otämjda själ. Vi lever fortfarande i den andliga dödens värld. Ännu verkar i 
denna världen våra själars fiende - djävulen. Han når alla med sina onda suggestioner 
och hans gift finns i själva den luft som vi andas och den atmosfär som slår emot oss. 
Vi har en kamp mot detta, till dess vår fysiska kropp blivit vår pånyttfödda ande helt 
underdånig. Andlig mognad innebär nämligen att anden kan dominera 
omständigheterna. I unionen med den helige Ande blir det, som verkar mänskligt 
omöjligt , dock möjligt, ty frälsning är det som Gud gör med människans ande.19 

 
Om en människa varit med om erfarenheter i livet som har resulterat i sår som binder henne, kan 
dessa enligt Nilsson botas eftersom Kristus lidit i den sjuke eller sårade människans ställe. Detta 
argumenterar han för utifrån att en kristen inte längre står under lagens  förbannelse. Som Gal 3:13 
säger: Kristus friköpte oss från lagens förbannelse, när han blev förbannelse för vår skull. En sjuk 
person behöver alltså inte ta emot sjukdom eller ohälsa i sitt liv, hon han säga nej till den på grund 

                                                 
16 Se: Holmström (1986), s.57 
17 Se: Nilsson (1988), s.43 
18 Se: Nilsson (1988), s.41 
19 Nilsson (1988), s.22-23 
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av att Jesus redan tagit förbannelsen på sig. Ordet och andens kunskap står högre i verklighetsgrad 
än själens känsla och erfarenhet. Nilsson skriver: 
 

Underhåll inte dina sår. Tala inte om dem. Sök inte tröst hos de människor genom att 
berätta om dina sår – utan bryt deras makt i Jesu namn och vägra att ta på dig 
förbannelser som Jesus gett dig makt över. Hans namn är läkande balsam för alla 
sår.20  
 

Det är därför Nilsson i sin bok talar om att det är andevård som behövs snarare än själavård. 
Andevård innebär då att undervisa om andens fullkomliga rättfärdighet och rätten som det för med 
sig. Först då kan en människa bli helad och befriad.21 Detta ekar i Holmströms förkunnelse då han 
också lägger väldigt stor betoning i vikten att förstå rättfärdiggörelsen och att det är när kristna gör 
det som gudsriket på allvar kan bryta fram.  
 
3.2.2 Lagen om välsignelse och förbannelse  
 
Jag går nu vidare med att studera trosförkunnelsens människosyn och frälsningssyn utifrån de 
förändringar som skedde i syndafallet. Detta innefattar en analys av vad som enligt 
trosförkunnelsen i de böcker jag läst av förespråkarna, hände med människans natur vid syndafallet 
och vad som händer i och med henne vid frälsningen.  
 
Sten Nilsson börjar tidigt i boken med att förklara vad som hände med människan i syndafallet. Han 
använder sig av ett väldigt finurligt begrepp för att visa på den genomgripande förändring som 
människan genomgick när hon lyssnade till ormen, hon genomgick nämligen en som han kallar 
”natur”-katastrof.22 Innan syndafallet var Adam en ande med Gud och kunde fritt kommunicera 
med Honom. Efter relationen bröts, så fungerade Adam inte längre gudomligt normalt. Skilsmässan 
från Gud innebar för Nillson en andlig död för människan.23 Han drar det så långt att människan då 
inte ens kunde kallas för människa eftersom hennes natur så totalt förändrades, hon blev av en 
annan art, andligen död, en psyko-fysisk varelse, under satans välde. Hon är visserligen fortfarande 
ande kropp och själ, men i huvudsak är hon själisk och inte adlig.24 Människans huvudfiende är nu 
hennes egen själ, hennes köttsliga sinne som bedömer allt med sina fysiska sinnen och samlade 
erfarenheter. De själsliga förmågorna fungerar bara efter världens sätt som i sin tur styrs av 
djävulen, därför är den kunskap som intas genom själen inte helt tillförlitlig. Det som sedan händer i 
frälsningsögonblicket är att människans ursprungliga natur återställs då hon åter igen kan ha 
gemenskap med Gud.25 Genom att Jesus Kristus blev till synd och genom att han med sitt lidande 
och sin död betalade priset för återlösning från världens (satans) välde,  blir människans ande i 
pånyttfödelsen gjord levande och rättfärdig, hon blir Guds barn och av Guds släkt (Apg 17:28). 
Men det är endast till anden som människan är av Guds släkt eftersom Gud är ande. Samma sorts 
undervisning hittar man i Holmström bok, både vad det gäller ”människans likhet med Gud”, ”den 
döda anden innan pånyttfödelsen” och ”den helt rena anden i rättfärdiggörelsen”. Nilsson beskriver 
människans ande som närmast gudomlig. Han talar om att människan i sin ande är av Guds släkt, 
men nämner ingenting om att hon skulle vara Guds avbild. Människan får alltså genom sin 
pånyttfödda ande gudomliga egenskaper. Holmström i sin tur beskriver det som att den invärtes 
människan (anden) blir en helt ny skapelse, lika ren och rättfärdig som Gud, därför kan hon nu ha 
en obehindrad relation med Gud genom sin ande. Eftersom den pånyttfödda människan är född av 

                                                 
20 Nilsson (1988), s.42 
21 Nilsson (1988), s.13 
22 Nilsson (1988), s.10 
23 Nilsson (1988), s.18 
24 Nilsson (1988), s.18 
25 Nilsson (1988), s.11 
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Gud så har hon samma ”arvsmassa” som Gud själv.26 Denna förkunnelse leder i sin tur till läran och 
de olika sorters kunskaperna; andekunskap och sinneskunskap. Detta kommer jag in på i 
underrubriken tro och hopp. 
 
Det som sker i pånyttfödelsen innebär förutom den nya naturen, enligt Nilsson, att människan inte 
längre står under någon förbannelse. Jesus har vunnit en legal befrielse åt människan, från syndens 
och dödens lag. Det innebär att den förbannelse i hennes liv som olydnaden förorsakat eliminerats. 
Hennes uppgift blir nu att acceptera och ta emot den segern som genom Jesu död och uppståndelse 
som tillhör henne, då ska det gå henne väl.27 Människan sätts in i ett sorts system, som styr hennes 
öde. Här betonas hela tiden den totala rättfärdiggörelsen för den som tror och vilka välsignelser den 
medför. 
 
Detta talar Holmström betydligt mer om, då i termen lagen om välsignelse och förbannelse, som 
Gud enligt honom följer konsekvent. Detta styrks med kap. 28 i 5 Mos.28 Gud reagerar negativt på 
synd och positivt på rättfärdighet, eftersom han hatar och dömer synd, men älskar och välsignar 
rättfärdighet. Gud är nämligen enligt Holmström inte någon oberäknelig och lynnig Gud, utan 
konsekvent i sitt handlande. Gud måste därför förvandla syndaren till rättfärdig för att kunna 
välsigna honom. Guds kärlek genom försoningen och rättfärdiggörelsen kan inte förstås rätt om den 
inte ställs i relation till lagen om välsignelse och förbannelse i Holmströms teologi. När en syndare 
tar emot Jesus i tro, gör Gud henne totalt rättfärdig. Och det är detta som är nåd; att Gud  skonar 
människan från domen enligt lagen om välsignelse och förbannelse, och gör människan helt 
rättfärdig.29 Det är på ett juridiskt plan som kärleken uppenbaras och detta styrker Holmström med 
verserna i  Ef. 2:4-5.  
 
Vad Holmström kritiserar blir tydligt när han flera gånger talar om sitt ogillande om teologin som 
beskriver människan som ”både syndare och rättfärdig”. Han menar att det finns vissa förkunnare 
som lär ut en ”syndfullhetslära” med betoning på människans syndfullhet och att konsekvenserna av 
det skulle bli att kristna blir hämmade från att ta ut den seger som Kristus redan vunnit. 
Syndaidentiteten får enligt Holmström aldrig ställas jämsides med den kristnes 
rättfärdighetsdentitet. Han argumenterar istället för en ”rättfärdighetslära” som innebär att en kristen 
inte kan vara  rättfärdig och syndare samtidigt. Han förnekar för den skull inte att en pånyttfödd 
syndar, men däremot verkar han skilja på vad en pånyttfödd är och vad hon gör. I Kristus är en 
pånyttfödd helt rättfärdig, därför kan hon inte samtidigt vara syndare. Eftersom den kristne inte är 
syndare inför Gud, utan rättfärdig är det inte längre relevant att tala om vad den kristne är ”i sig 
själv” utan vad hon är ”i Kristus”. De som har svårigheter att vandra i tron på den totala 
rättfärdiggörelsen riskerar enligt Holmström att ständigt gå runt med en fruktan för Guds vrede. 
Han menar att en kristen frimodigt, eftersom hon är helt rättfärdig, genom tro kan ta emot de 
välsignelser som Kristus vunnit i sin seger på korset.  
 

Vi bör inte prägla Guds barn med en terminologi som gör det svårt för dem att vila i 
tron på rätfärdiggörelsens realitet!30 

 
Den bibliska undervisningen om den växande invärtes människan där Guds Ande 
regerar är vägen till seger över synden. Därför låter vi pånyttfödelsen vara så stor 
som den är.31 

                                                 
26 Holmström (1986), s.51 
27 Nilsson (1988), s.36 
28 Holmström (1986), s.9 
29 Holmström (1986), s.15 
30 Holmström (1986), s.47 
31 Holmström (1989) s.64 
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Det finns ingen anledning för Guds barn att slå ner blicken och jämra sig. Detta är 
grundpelaren i biblisk framgångsteologi.32 

 
Holmström går vidare med att förklara rättfärdiggörelsen både som en relation och en identitet. Han 
tycker att det förkunnas  alldeles för lite om den kristnes identitet och går då emot den undervisning 
som lär att den kristne lever i spänningsfältet mellan dom och förlåtelse och argumenterar utifrån 
Rom 10:4. Följden av att man tänker så menar han, leder till att man kastas mellan välsignelse och 
förbannelse. Här kommer tankens kraft in i bilden, det är i sinnet som striden ligger. Det en 
människa tänker, tror och talar ut blir till verklighet. När man tänker att det kristne lever i 
spänningsfältet mellan välsignelse och förbannelse så menar Holmström att man likställer 
evangeliets auktoritet med lagens. I den gamla lagens förbund var det så, men inte i det nya 
förbundet då Jesus redan tagit all förbannelse på sig själv. Det krävs därför i Holmströms ögon en 
reformation, inte minst en uppgörelse med föreställningen om den fördolde och oberäknelige 
Guden. Den farligaste teologi som finns i universum är att både ont och gott kommer från Gud, att 
Gud vill oss både väl och illa.33 
 
Förbannelse i Holmströms teologi innebär att Gud på grund av synd vänder ryggen till och utlämnar 
människan i djävulens våld. Eftersom alla kristna är rättfärdiga i Kristus står de enbart under 
välsignelsen och djävulen har ingen rätt över deras liv.34 Om en pånyttfödd människa inte är 
välsignad på det sätt som Holmström beskriver, så är det djävulen som genom lögner förhindrar att 
människan att välsignas. Djävulen har ju nämligen ingen rätt att förbanna på grund av Jesu offer. 
Utifrån Uppenbarelsebokens 12:e kapitel förkunnar han att djävulen inte längre har någon legal rätt 
att härja i en kristens liv, eftersom han inte längre kan anklaga denne.  
 

Genom syndafallet kom djävulen i en konungslig position. Hans lögn blev nämligen 
gällande lag. Hans anklagelser blev plötsligt giltiga. Djävulen regerar som denna 
världens furste genom lagens anklagelse, genom Guds lag. Gud är konsekvent mot 
sin lag och förbannar all orättfärdighet. Men Djävulen avsattes som åklagare när 
hans enda vapen, lagen, fick sin ände i Jesus Kristus. Jesus betalade priset som lagen 
föreskrivit; förbannelsens död på korset.35 

 
Viktigt att lägga märke till här är att Holmström likställer rättfärdiggjord med välsignad. Hans logik 
är att om en troende blir enbart rättfärdig inför Gud, så står hon enbart under välsignelse eftersom  
djävulen inte längre har någon rätt att förbanna henne.36 Detta sätt att se på rättfärdiggörelsen är en 
centralt i hans teologi. Holmström beskriver välsignelser som något påtagligt, eftersom bibeln enligt 
honom gör det. Han förklarar att det i 5 Mos 28 står om välsignelsen som välstånd och hälsa, medan 
förbannelserna till stor del består av sjukdomar och fattigdom. 
 

Han blev en förbannelse för vår skull och friköpte oss därigenom från förbannelsen 
så att vi genom tron skulle undfå välsignelsen, den utlovade helige Ande.37 

 
Samma resonemang använder sig Nilsson av när även han utifrån 5 Mos 28 förklarar att en 
rättfärdig människa automatiskt blir välsignad. Han beskriver att om folket i GT höll Guds lag 
skulle det gå dem väl, på samma sätt  skulle de straffas om de inte höll den. Men de glada nyheterna 
är att Jesus, syndfri som han var, har hållit lagen åt människan, vilket innebär att det automatiskt går 

                                                 
32 Holmström (1989) s.61 
33 Se Holmström (1989) s.46, 47 
34 Se: Holmström (1989) s.90 
35 Holmström (1989) s.86 
36 Se: Holmström (1986) s.12 
37 Holmström (1989) s.81 
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de människor  väl som blir pånyttfödda i Hans namn. Jesu seger över synden, döden och sjukdomar, 
är också de pånyttföddas seger.38 Om en människa lever i en kärlekens gemenskap med Gud 
kommer hon att slippa lida andligt, själsligt och kroppsligt.39  
 
Detta är av uppsatsens intresse eftersom Holmström och Nilsson sätter ett likamed-tecken mellan 
rättfärdiggjord och välsignad. En pånyttfödd människa blir helt och hållet rättfärdigjord, detta 
innebär att hon också är helt och hållet borde vara utan förbannelse. Vad innebär detta då för den 
sjuke? Innebär det att denne inte är helt rättfärdig? Nej, det måste som vi tidigare sett innebära att 
personen i fråga inte använt sin auktoritet som hon fått av Kristus att säga nej till djävulens lögner. 
Djävulen har ju nämligen inte längre någon ”rätt” att ansätta en människa, eftersom Kristus betalat 
priset. Andra potentiella anledningar kan vara för lite tro på Guds ord och för stort fokus på det 
själsliga och erfarenheterna. Ansvaret för sjukdomen läggs alltså här på människan, efterson Jesus 
”redan gjort sitt”. Jesus har ju redan helat. 
 
Det är nu det blir angeläget att studera vad Nilsson och Holmström har att säga om begreppet tro. 
Hos holmström knyter rättfärdiggörelsen och tron tätt an till varandra. Hur blir man då rättfärdig? 
Jo, genom tro. Holmström jämför det gamla förbundet men det nya: I det gamla förbundet blev 
människan blev rättfärdig enligt lagen när hon uppfyllde lagen, precis som hon blev förbannad då 
hon misslyckades. Lika dant blir människan enligt det nya förbundet  rättfärdig enligt löftet (om att 
Gud ska välsigna), när hon tror på löftet.40 Precis som tron medför rättfärdighet så medför 
rättfärdigheten i sin tur välsignelser. Holmström tar här  Abraham som exempel, då han blev 
rättfärdig genom att han trodde på Guds löfte. Inte förrän Abraham trodde, kunde Gud välsigna 
honom, lika dant gäller i det som Holmström kallar ”Jesusförbundet”: 
 

Meningen med Guds löftesförbund är att konstituera ett avskilt och skyddat rike för 
Guds folk mitt i en värld, som genom synden lagts under förgängelse och under 
djävulens och förbannelsens herravälde. Det är oerhört viktigt att redan i 
Abrahamsförbundet se och acceptera de principer som gäller för Guds löftesförbund, 
eftersom samma principer gäller i Jesusförbundet. 1 .Guds ord i form av löfte 
bekräftas varken av förnuftet eller erfarenheten. 2. Det är tron på löftet som, oavsett 
erfarenheten, som räknas som rättfärdighet. 3. Gud ensam svarar för att löftena 
uppfylls. Gud själv åtar sig att bära alla konsekvenser av alla brott mot förbundet. 4. 
Förbundet innehåller löften om konkreta och påtagliga välsignelse. Gud utlovar 
avskilda välsignade ”öar” mitt i en förbannad värld.41 

 
Löftet uppfylls för människan genom tron, som är verksam på löftets grund, oavsett 
omständigheterna.42 

 
Holmström hävdar ständigt att nåden står över lagen.  Vad menar han med det? Man skulle kunna 
sammanfatta det såhär: Nåden står över lagen, alltså; löftet (om att Gud skall välsigna) står över 
domen (lagen om välsignelse och förbannelse). Anledningen till att nåden står över lagen är att Gud 
gav Adam och Eva löftet om segern över ormen (1 Mos 1:15), samt löftet till Abraham om en 
välsignad säd innan han gav Mose lagen (Gal 3:17).43 Det är sedan Jesus Kristus som uppfyller 
löftet om välsignelsen,  vilket står över lagen. 

 
Jesus Kristus är vår räddning från lagens förbannelse, och det betyder att nåden är 
förmer än lagen, ja att nåden är själva sanningen.  

                                                 
38 Nilsson (1988), s.36 
39 Nilsson (1988),  s.33 
40 Se: Holmström (1986), s.18 
41 Holmström (1986), s.23 
42 Holmström (1986), s.25 
43 Se: Holmström (1986), s.15 
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Även om det nya förbundet står över det gamla, så innefattar det nya förbundet det gamla 
förbundets konkreta löften, eftersom Jesus fullkomnar lagen. 

 
Frågan om det gamla förbundets löftens giltighet här och nu är en lika avgörande 
skiljeväg som frågan om rättfärdigörelsens innebörd. Det är helt klart att 
uppfyllelsen av alla Gamla Testamentets löften finns i Jesus Kristus. Frågan är, i 
vilken utsträckning de genom den helige Ande fullbordas här, i denna världen.44    

    
Och det är här som allt ställs på sin spets. Frågan blir tillslut till vilken tid välsignelsen förläggs; 
denna tiden eller vid Jesu andra tillkommelse. Detta ligger i uppsatsens intresse eftersom det 
påverkar om en sjuk kan förvänta sig att bli frisk i denna tid eller i den kommande. Det blir därför 
befogat att gå vidare med en studie av Holströms och Nilssons teologi vad det gäller tro och hopp. 
    

3.2.3 Tro och hopp 
 
Under denna rubrik kommer en vidare förklaring av den definition som  främst Holmström, men 
även Nilsson ger på begreppen tro och hopp.  
 
Den eskatologiska aspekten av frälsningen hos Holmström är att de rättfärdiga blir frikända i domen 
vid Jesu återkomst.45 Han förklarar tron som en visshet om att en människa redan har det hon bett 
om enligt Guds löften, medan hoppet är en ännu starkare visshet om att hon en dag kommer att få 
den fullständiga välsignelsen. För honom är det hoppet om den kommande välsignelsen i himlen 
som gör församlingen  angelägen att ta ut välsignelsen här och nu och som motiverar att vittna om 
Jesus och frälsningen som finns i honom. Holmström förklarar att Jesus gav sina lärjungar total 
seger över fiendens härskarmakt, men han tillrättavisar dem när deras glädje förankras i den här 
tillvarons uppenbarelse av himmelriket i stället för själva himlen (Luk 10:12-16).  
 

Ingenting som inte har evigheten som mål är meningsfullt och Gud kommer aldrig 
att stödja något som inte syftar mot evigheten.46  

 
Men så mycket mer än så talar han inte om det kommande hoppet i himlen. Betoningen ligger 
istället på frälsningen nu och vad den innebär. Att löftena om välsignelse främst gäller här och nu 
styrker Holmström med verserna från Ef. 1:3; 2:8; Rom 5:1 och Up 22:1-4. Nyckelverser blir 
verserna från Uppenbarelseboken som talar om att ingen förbannelse skall finnas mer. Holmström 
menar att verserna redan uppfyllts genom den helige Ande. Redan nu finns alltså, för att tala med 
Holmström, direkt förbindelse från den himmelska stadens flod med levande vatten, i vårt innersta, 
genom anden. För att styrka sin tes använder han sig även av Ef. 1:3; Joh 7:23.  
 

Det finns inget som säger att kyrkans villkor är annorlunda än Jesu villkor. Tron är 
ett villkor, men från Guds sida finns inga hinder när det gäller att fylla våra liv med 
samma gärningar som Jesus gjorde.47 

 
Och det är därför undervisningen om tro blir nyckeln till att fler under och tecken ska ske och Jesus 
bli förhärligad. Han säger att ”trosundervisningen måste ut i Sverige för att Guds folk ska kunna 
resa sig och utföra sin uppgift att vinna världen”.48  Denna ”trons kamp” innefattar sjukdom och 

                                                 
44 Holmström (1989), s.67 
45 Se: Holmström (1986), s.34 
46 Holmström (1989), s.70 
47 Holmström (1989), s.75 
48 Se: Holmström (1989), s.107 
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ångest. Om vi misslyckas med att tro tillräckligt mycket älskar Gud oss ändå och vi är lika 
rättfärdiga, men för att få del av den nåd som tilldelats, så finns det en ”skyldighet” att växa i tro.  
 
Värt att lägga märke till är att Holmström baserar hela sin tros-lära på hur han uppfattar att Jesus 
såg på tro. Han menar då att Jesus i evangelierna tolkar allt som händer runt honom i kategorin tro-
otro. Holmström tar upp exempel som stormen i Mark 4, Jairus dotter i Mark 5, och 
förklaringsberget i Mark 9:19. I dessa situationer menar Holmström att lärjungarnas största behov 
var att växa i tro. Men tro på vad? Han är noga med att förklara att det inte är ”tron på tron” som 
vinner seger utan tron på Jesus Kristus Guds son. Tro för Holmström är att räkna det osynliga för 
verkligt, att tro det man inte ser.. Tron ser det som är därovan, det som först finns i Guds tankar, 
sedan i hans löften, säger Holmström. Allra sist genom tron, skapas en ny verklighet för ögat och 
erfarenheten. Holmström fortsätter med att beskriva Jesu tro som en tro på det som redan hade 
skett.  Guds löfte om välsignelse för de rättfärdiga uppfylls inte utan tro, på samma sätt kan 
djävulen inte besegras utan tro. Ingen människa blir alltså välsignad utan tro, trots att Jesus friköpt 
denne från förbannelsen. Holmström menar att det i evangelierna är otron som hindrade att Guds 
rike kunde bryta fram. Den enda berättelsen i Evangelierna då Jesus inte kunde bota, finner man i 
Markusevangeliet kap. 6. Orsaken var då otro. Pånyttfödda ska göra det som Jesus gjorde och 
eftersom Jesus utförde sina kraftgärningar i tro, är det så det ska gå till. Det är alltså genom tron 
som himlens härlighet är tillgänglig redan nu, här på jorden.49 

 
Jesus har sänt oss ut i världen för att uppenbara Guds rike i världen. Hans avsikt är 
att vi skall utföra samma uppdrag som han påbörjade, på samma sätt som han gjorde 
det. Den enda vägen som finns att förmedla den himmelska välsignelsen till världen, 
är genom tro.50 

 
För att citera Holmström så är undervisningen om tro den som utgör den sista länken i 
trosförkunnelsens sammanhängande kedja av sanningar.51 Det är på tron det hänger om teologin han 
beskriver ska bli till verklighet. Det nuvarande livet i rättfärdighet och allt vad det enligt bibeln 
innebär för Holmström måste alltså tros på för att kunna levas ut och träda i kraft. Jesus lämnar 
enligt Holmström inte människan i oklarhet om Gud kan välsigna i den här tiden eller ej, Gud kan 
och han gör det genom sin Ande. För att här knyta an till uppsatsens intresse av hur teologin 
påverkar synen på sjukdom och helande, så är tron en väldigt central aspekt i ett helande. Mycket 
ansvar läggs på människan att tro för att ett helande ska inträffa. Med detta sagt är det angeläget att 
ta upp trosförkunnarnas uppfattning om det uttalade ordets makt. Holmström beskriver makten i 
Jesu ord såhär: 
 

Ett ord från Jesus hade samma makt som ordet ”varde ljus” hade i skaparens mun 
vid tidens begynnelse.52 

 
Den pånyttfödda människan har i sin tur fått auktoritet över de onda andarna i Jesu namn i 
Holmströms teologi. En människa kan alltså i Holmströms teologi skapa något nytt i sitt liv om hon 
har tro, genom att bekänna och proklamera med ord.53 Eftersom djävulen inte längre har rätt att 
förbanna så kan man säga nej till förbannelserna i Jesu namn, och den ska försvinna. Detta kan 
handla om att säga nej till djävulens lögner vad det gäller alla möjliga olika förbannelser så som 
sjukdomar och mental ohälsa.  Jesus blev ju gjord till synd för att människan skulle få rättfärdighet, 
ja, han blev förbannelse för att välsignelsen skulle komma de rättfärdiga till del.  

                                                 
49 Se: Holmström (1989), s.109, 111, 113 
50 Holmström (1989), s.108 
51 Se: Holmström (1989) s.112 
52 Holmström (1989), s.87 
53 Se: Holmström (1989), s.114 



20 

 
Kontentan som jag kan se av det som hittills blivit behandlat i detta kapitel blir att både Holmström 
och Nilsson med sin teologi ifrågasätter sjukdomars egentliga existens. Synen på sjukdom, helande 
och själavård utifrån synen på människan och frälsningen i trosförkunnelsen blir en fråga om vad 
som egentligen är verklighet.  
 
 
 
 
 
3.3 Vad är egentligen verklighet? 
 
Tillslut blir frågan om vad som egentligen är verklighet. Holmström talar om att med sin tro och 
sina ord göra det osynliga synligt. Det som han definierar som verklighet verkar vara den totala 
rättfärdighet som den pånyttfödde vunnit i Kristus med allt vad det innebär, vilket står över 
erfarenhetens verklighet. Holmströms agenda med boken är att uppmuntra församlingen att tro på 
Guds ord, och att det är det är ordet som först och främst är sanning och verklighet. Han menar att 
erfarenheten ofta kommer i konflikt med vad ordet säger. Då är tron så viktig eftersom tron enligt 
Holmström håller sig till det som ordet säger, inte till det som erfarenheten säger. Att tro är att gå in 
i den himmelska verkligheten och låta den betyda mer än det man normalt kallar verklighet. 
Människan har ingen rätt att sätta egna ”förnuftiga” gränser för tron enligt Holmström. 
 

Tron räknar Guds ord och löften för sannare och verkligare än det som ögonen ser. 
Ordet från Gud utgör en högre verklighet än materien och psykologin, liksom Gud 
är en högre verklighet än skapelsen.54 

 
Holmström verkar vara medveten om att det han säger kan låta gnostiskt och förklarar: 
 

Detta är ingen gnostisk idé, som ska få oss att uppfånga en gnista av övernaturlig 
kunskap i vårt inre för att kunna lämna den här onda materiella verkligheten. Nej, att 
söka det som är därovan, där som Kristus är och sitter på Guds högra sida, det är att 
ta emot övernaturlig kunskap från evangeliet som är en Guds kraft till frälsning- inte 
frälsning från materien utan från synden och syndens konsekvenser.55 

 
Det som här behandlas här ligger i allra högsta grad i uppsatsens intresse. Holmström erkänner inte 
att hans teologi drar åt det gnostiska hållet, men samtidigt menar han att det finns en ”högre 
verklighet” som skall eftersträvas och som är ”verkligare” än den verklighet som uppfattas av 
sinnena, erfarenheten och kroppen. Samma sak säger Nilsson när han säger att sjukdomar av olika 
slag bör förträngas eftersom de inte tillhör den verklighet som beskrivs i bibeln; att Jesus tagit all 
förbannelse på sig själv. Sjukdomarna måste därför vara en lögn, en ”attack” från djävulen som 
lurar sinnena att tro att kroppen är sjuk. Sjukdomarna finns i princip inte i andekunskapens 
verklighet. Eftersom djävulen inte har någon rätt att förbanna kan man då genom tro och uttalade 
ord schasa bort djävulens lögner och vinna hälsa i Jesu namn. Att lägga märke till här är att  
ansvaret läggs på människan om hon vill acceptera Jesu frälsningsverk eller inte. Eftersom Jesus 
redan ”gjort sitt” ligger nu allt ansvar på människan om ett helande ska inträffa eller inte.  
 
Men vad får detta för konsekvenser för själavården? Enligt både Holmström och Nilsson är det 

                                                 
54 Holmström (1989), s.111 
55    Holmström (1989), s.111 
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läran om anden och själens åtskillnad som är nyckeln till befrielse för att själavården ska fungera. 
En själavårdares roll blir i trosförkunnelsen främst att informera om de ”rättigheter” en pånyttfödd 
har i Kristus, och att fylla konfidenten med ”ord av sanning” från bibeln som bekräftar detta. När en 
konfident i själavården då får kunskap i sin totala rättfärdighet i anden och vilka välsignelser som 
det för med sig, kan hon bli fri från ohälsan vare sig det gäller psykisk eller fysisk sådan. Förutsatt 
att hon tror. Både Nilsson och Holmström vill lägga fokus på det som bibeln säger snarare än 
erfarenheten, och ställer dem mot varandra.  
 
Olika faktorer och begrepp påverkar och knyter ständigt an till varandra i trosförkunnelsen, men det 
som tillslut påverkar just synen på sjukdom, helande och själavård är först människosynen och 
synen på frälsningen, sedan definitionen gällande tro och verklighet, samt att tolkningen av 
Uppenbarelsebokens verser i kap 22 om att det inte längre skall finns någon förbannelse, tillämpas 
på denna tid. 
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4. Motståndarnas teologi, kritik och argumentation 
 
I detta kapitel studerar jag materialet skrivet av motståndarna till trosförkunnelsen. I materialet 
framgår mest kritik mot trosförkunnelsen, men även egna undervisande avsnitt av författarna. 
Därför  behandlas här både Johanssons och Reichmanns kritik och undervisning utifrån 
frågeställning och syfte.  Eftersom Johansson och Reichmann låter sin kritik utgå från analyser av 
kärnan i  Kenyons och Hagins teologi (de amerikanska föregångarna till trosförkunnelsen) blir det 
här naturligt och nödvändigt att återge en del av återgivningarna av Hagin och Kenyons teologi, för 
att förstå Reichmanns och Johanssons kritik. Hos Johansson och Reichmann behandlas samma 
ämnen som i förespråkarnas böcker, så som soteriologi och antropologi, tro och hopp, men 
proportionerna i hur mycket utrymme de får skiljer sig från förespråkarnas, därför har jag i detta 
kapitel valt att sätta de tre underrubrikerna; Sanningsanspråk hos kritikerna, människan och 
frälsningen och slutligen tro och hopp. 
 

4.1 Sanningsanspråk hos kritikerna 
 
Även hos dessa författare stöter man på anspråk på att vara bibliska.  Men här handlar det inte om 
kritik mot kyrkan eller det kristna klimatet som i trosförkunnarnas fall, utan i polemik till 
trosförkunnelsen i sig. Följande citat visar på att Johansson gör anspråk på att vara bibeltrogen, 
samtidigt som anklagar han trosförkunnelsen för att vara obiblisk: 
 

Biblisk enhet bygger på kärlek och sanning. Vad är nu evangeliets sanning? I detta 
förvirrade läge måste vi söka klarhet i tron och underordna oss ” den tro som en gång 
för alla har anförtrotts de heliga” (Jud 3). De korrumperade budskapen måste prövas  
ljuset av Guds ord.56 ...Inom trosrörelsen betonar man livligt att Bibeln är Guds ord 
och att vi måste stå under Ordets auktoritet. När vi i det följande på några vitala 
punkter prövar trosförkunnelsen kommer vi inte från ett ”liberalteologiskt” håll. 
Tvärtom. Vi vill stå under Ordets auktoritet För oss innebär det att envist hålla fast 
vid det skrivna gudsordet och att låta bibeltextens ursprungliga mening gälla som 
högsta norm. Den bibliska prövningen visar emellertid att trosundervisningen är 
långt mindre biblisk än den ger sig ut för att vara. Därför skulle det vara förödande 
om trosundervisningen identifierades med bibeltrohet.57 
 

 
För Johansson är problemet med trosförkunnelsen att han tycker sig se att man där uppträder som 
om att man inte behöver lyssna på andra och som om man hade den fulla sanningen. Johansson 
menar att det är genom att studera de amerikanska trosförkunnarna Essek Wiliam Kenyon, Kenneth 

                                                 
56 Johansson. (1989), s.56 
57 Johansson. (1989), s.58 



23 

Copeland och Kenneth Hagin som man upptäcker de bärande elementen i trosförkunnelsen som den 
framställs i Sverige. Därför ägnar sig Johansson främst åt att studera, blottlägga och kritisera 
Hagins och Kenyons teologi. Hans syfte är alltså inte att anmärka på små detaljer eller uttryck  i de 
svenska trosförkunnarnas undervisning utan att gå till botten med kärnan i de amerikanska 
trosförkunnarnas lära, som han menar, i sin tur ligger till grund för den svenska trosförkunnelsens 
teologi. Reichmann definierar också trosförkunnelsen som den typ av kristendom som bygger på 
Kenyons människosyn: Att ”människan är en ande som har en själ och bor i en kropp”. Reichmann 
bygger upp sin analys från Kenyons egen utgångspunkt och visar sedan vad den leder till. Värt att 
veta är att när Reichmann skriver boken är han väl medveten om den kritik som Hans Johansson fått 
av Krister Holmström i artikeln i Trons Värld. Holmström kritiserade där Johansson för att ha sågat 
en lära som inte alls har med trosförkunnelsen i Sverige alls att göra58. Kenyons lära skulle enligt 
Holmström vara helt ointressant, och har inget att göra med den svenska trosförkunnelsen. Detta går 
Reichmann emot genom att på flera punkter påvisa att Sveriges trosrörelse och förkunnarna i den 
visst predikar en lära som i allra högsta grad har med Kenyons teologi att göra. Därför gör 
Reichmann som Johansson att han i sin bok ägnar sig åt att utlägga och kritisera Kenyons lära. 
Reichmanns främsta problem är att han ser att trosförkunnelsen baserar sin lära för mycket på 
erfarenhet och för lite på bibelordet. Han vill därför med hjälp av bibeln ge en mer balanserad syn 
på Andens gåvor och helande av sjuka: 
 

Under de sista årtiondena har många människor undervisat om gåvornas funktion 
genom att helt enkelt berätta vad de själva fått uppleva59 ...Erfarenheter och 
uppenbarelser har till sist vävts samman i en komplicerad teologi som kommit att 
kallas trosförkunnelse60 ...Vårt första mål är att röja bort felaktigheter som blandas in 
i dagens karismatiska undervisning. När vi gjort det skall vi gå till Bibelns texter och 
försöka finna infallsvinklar som kan ge fulltonigare budskap om Andens 
nådegåvor61. 

 
På grund av att Reichmann och Johansson i sina böcker mest ägnar sig åt att kritisera Kenyon och 
Hagins teologi, kommer detta kapitel att se annorlunda ut än det förra. För att förstå vad det är som 
kritiseras, så måste den beskrivning av Hagin och Kenyons teologi som återges finnas med i detta 
kapitel. Men jag kommer också här, som i det förra kapitlet behandla hur teologin påverkar synen 
på sjukdomar och helanden. Det innefattar de konsekvenser Johansson och Reichmann menar att 
trosförkunnelsen får för konsekvenser, samt vad deras egen teologi leder till i synen på sjukdomar 
och helanden. Till sist också vad detta får för följder i bemötandet av sjuka i själavården. 
 

4.2 Människan och frälsningen 
 
Centrala teman i Johansson och Reichmanns böcker är som i Nilssons och Holmströms, 
antropologin och soteriologin, därför har jag valt att sätta samma rubrik i detta kapitel som i det 
förra. Stor del kommer här att utgöra Johanssons och Reichmanns utläggningar av Hagin och 
Kenyons teologi, samt kritik av den. Aspekter av antropologin och soteriologin som framkom i 
förra kapitlet är något som även här kommer att behandlas. Det gäller bl.a synen på den tredelade 
människan, rättfärdiggörelsen och de olika sorters kunskaperna. Johanssons och Reichmanns syn på 
människan och frälsningen får andra konsekvenser för synen på sjukdomar och helande än de som 
kommer ur Nilssons och Holmströms teologi. Också detta  är något jag kommer att studera i detta 
kapitel. 
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4.2.1 Syndafallet och upprättelsen 
 
Något som föreligger trosförkunnarnas människosyn, speciellt synen på den frälsta människan är 
enligt Johansson uppfattningen av vad som händer i Jesu död på korset. Johansson ger i sin bok en 
kort förklaring av Hagin och Kenyons lära Jesus died spiritually, eller JDS-läran som den också 
kallas. Det är Paulus utsaga i 2 kor 5:21 om att Jesus blev gjord till synd som Kenyon menar sig 
utlägga genom denna lära.62 Han lär där ut att människa ur ett rättsligt perspektiv, är under 
djävulens våld och endast kan befrias genom att Gud gör rätt för sig gentemot denne. Innan 
syndafallet var människans väsen gudomligt Efter syndafallet blev hon till sitt väsen satanisk 
eftersom hon då blev andligt död. Hon blev då också av en annan natur. I syndafallet fick också 
djävulen laglig rätt att regera över skapelsen och människan. Hans makt utövas alltså inte enbart i 
kraft av människans uppror och skuld gentemot Gud. För att återerövra världen måste Gud bemöta 
satan på det rättslaga planet genom att erlägga lösen till honom, och kostnaden blev Jesu andliga 
död. Jesus dog först andligen, sedan kroppsligen. Eftersom både synd och sjukdom i Kenyon och 
Hagins teologi är något andligt måste Jesus först dö andligen, och det är denna andliga döde och 
uppståndelse som därför spelar roll för människornas frälsning. När Jesus dog kroppsligen 
fullbordades hans lydnad gentemot Gud, men detta hade inte någon inverkan på människornas 
frälsning från synd, död och sjukdom. I sin död kom Jesus till helvetet och plågades av djävulen. 
Där blev Jesus gjord till synd och liksom Adam så impregnerades han av djävulens natur och blev 
enligt Kenyons sätt att se det, en satanisk skapelse. Jesu ande som antog syndig natur, pånyttföddes 
vid uppståndelsen och förklarades rättfärdig.  Det var denne ”pånyttfödde Jesus” som besegrade 
djävulen och skipade ”rätt” innan han uppstod kroppsligen. Frälsningen sker alltså i Jesu andliga 
död och uppståndelse. Jesu dubbla död baseras i JDS-läran på Jes.53:9 på grund av att ordet ”död” 
står i pluralis.63  
 
Johansson menar att Jesu offer var ett offer till Gud. Hela korsdramat är en uppgörelse i Gud som 
handlar om att Gud i Kristus försonar världen med sig själv (2 Kor 5:19). Jesus öppnar där vägen 
till gemenskap som blivit hindrad genom människans upproriskhet. Det som Kristus gör på korset 
är att avväpna djävulen genom att själv bära lagens dom över människornas synd. Han befriade inte 
från lagens krav på ett sätt, och från andemakterna på ett annat sätt. Andemakterna utövar sitt 
herravälde i kraft av människans skuld till Gud. Segern över åklagaren vinns inte genom en andlig 
pånyttfödelse av Jesus i helvetet. Den vinns när Guds Lamm sonar vår syndaskuld genom att offra 
sitt blod på Golgata kors (Upp. 12:7-12). Kenyon baserar sin lära om att Jesus får djävulens natur på 
2 Kor 5:21 där det står om att Jesus blev ”gjord till synd”. Jesus skulle identifierat sig med vårt 
andliga tillstånd under djävulens våld. Men enligt Johansson bestrids detta av det omedelbara 
textsammanhanget då det framkommer att det är Gud Fadern som agerar i Jesu död. Dessutom 
menar Johansson att Jesus blev ”gjord till synd” innebär att Jesus i sin död tillräknas hela 
människosläktets samlade skuldbörda, viket baseras på den gammeltestamentliga offerkulten. Jesus 
överlämnar inte sin ande till djävulen, utan till Gud. Johansson citerar Lukas; ”Fader, i dina händer 
lämnar jag min ande” (Luk 23:46). Johansson håller alltså inte med om att det som Jesus gjorde på 
korset var vänt mot djävulen. Han bekänner att bibeln talar om att Jesus visserligen offrar sig för 
människans lösen men ingenstans sägs att denna lösen betalas som en gottgörelse till djävulen 
enligt Johansson.64 
 

Tanken över att djävulen fått vissa rättigheter över mänskligheten och att Gud är 
tvingad till att gottgöra dessa måste bestämt avvisas.65 
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Johansson fortsätter att tydliggöra att han för den skull inte förnekar att djävulen utövar ett 
ondskefullt herravälde på i världen. Han förnekar heller inte att en huvudsak i Kristi gärning var att 
göra om intet djävulens verk och göra honom maktlös (1 Joh 3:8;Heb 2:14). Men det Johansson inte 
håller med trosförkunnarna om är att djävulen har ”rätt” till det han gör med människan.  
 

Det väsen som Jesus kallar ”lögnens fader” har tillskansat sig ett välde genom stöld 
(Joh.8:44; 10:10). Han uppräthåller det genom att förföra (Upp 12:9, 10), genom att 
förslava (2Tim 2:26), genom fruktan (Heb 2:14; Rom 5:7). Han använder Guds egen 
lag för onda syften. Men i den mån han kan sägas ”äga” den här världen är det inte 
alls med rätta.66 

 
Johanssons åsikt om trosförkunnarnas uppfattning av helvetet är att den är ”förkastlig”.67 Han gör 
en utläggning om att helvetet inte alls kommer från djävulen utan från Gud. Dessutom har gehenna 
som det talas om i NT ännu inte trätt i funktion. Först vid Guds slutliga vredesdom som då kommer 
utgjutas över djävulen och hans anhang, kan man säga att helvetet kommer existera i egentlig 
mening (Matt 25:41). Djävulen skall alltså själv förgöras i elden och det är genom helvetet som Gud 
sätter det ondas inflytande ur funktion. Bibelorden som trosförkunnarna baserar sin lära om vad 
Jesus gjorde i dödsriket (1 Pet 3:18-19; 1Pet 4:4-6; Et 4:8-10) menar Johansson är alldeles för 
dunkla och omtvistade för att kunna bygga upp en lära om vad Jesus gjorde i dödsriket.  
 
Johanssons förklaring av vad JDS-läran sedan får för konsekvenser för den troende lyder följande: 
Den pånyttfödda människan ska nu identifiera sig med den pånyttfödde Kristus och börja utöva de 
rättigheter över djävulen som finns i Kristus. Genom denna identifikation blir man själv gudomlig 
och av Guds väsen vilket innebär att man nu kan börja umgås med Gud som jämlike. Den troende 
blir lika mycket en inkarnation som Jesus från Nasaret. Hon är som Kristus. Enligt Johansson så har 
Kenyon och Hagin en felaktig förståelse av både människan och syndafallet. Han tycker sig höra 
ekot av gnostikernas tanke att människan är gudomlig också under jordelivet. Att man har den 
gudomliga naturens odödlighet inom sig, fördold i det förgängliga kroppshöljet: 
 

Trosförkunnelsens syn på förhållandet mellan anden och det själsliga-kroppsliga är 
faktiskt mer besläktad med gnostisk mytologi än den judisk-kristna människosyn 
som vi finner i bibeln.68 

 
Johansson förklarar vidare sin egen syn på det hela och menar att Guds avbild i Adam skadades 
genom Adams synd, men den utplånades inte. Han påminner om att det även efter syndafallet finns 
texter i bibeln om att människan är Guds avbild (Mos 9:6). Johansson hävdar också att det finns en 
tydlig gräns mellan vad som är Guds natur och människans natur. Gud har i människan lagt ner 
natur som är av hans egen ”avbild”, men det är en definitivt mänsklig natur. Att vara skapad till 
Guds ”avbild” (1 Mos 1:26) och  i hans ”likhet” innebär att vara skapad för att återspegla Guds 
härlighet och i viss begränsad mening, hans förmågor. Att människan blev av djävulens natur finns 
inga bibliska belägg för enligt Johansson. Reichmann menar att det som hände med människan i 
syndafallet i viss bemärkelse var en död, men inte en död på det sättet Hagin och Kenyon beskriver 
det. Enligt Reichmann betyder det hebreiska ordet dö i sammanhanget,  inte att upphöra att finnas, 
utan att skiljas ifrån. Utifrån det argumenterar han för att det i syndafallet skedde en skilsmässa 
mellan Gud och människa och att det i den bemärkelsen kan kallas död, då människan skildes från 
Gud som är Livet.  
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Förkunnelsen om att människan i pånyttfödelsen får en helt ren och rättfärdig ande av Guds natur, 
påverkar i sin tur hur man ser på helgelsen. Kenyons definition av helgelse är att inse vem man är i 
Kristus och ta i bruk den auktoritet över demonerna som skall bryta deras makt. Helgelse är då att 
växa i övertygelse om att man blivit rättfärdig och börja leva inifrån och ut. Kyrkans uppgift blir då 
att förkunna att den troende redan är fullkomligt rättfärdig i sin ande.69 Reichmann kritiserar  
trosförkunnelsens syn på helgelse eftersom han där tycker sig se en större tro på människans egen 
kapacitet snarare än på Kristi frälsningsförmåga. Reichmanns påminner om att kyrkan i alla tider 
har sagt att den frälsta människan mår väl av att allt djupare se sin hjälplöshet mot synden om hon 
bara samtidigt ser Kristi godhet och rättfärdighet.  Konsekvensen av det som trosförkunarna tror 
hände på korset; att den rättfärdige har fått rätt till välsignelse osv, menar Reichmann reducerar all 
innebörd som bön tidigare haft i kyrkans historia.  
 
De bibelord som Hagin och Kenyon tillsätter kristna i denna tid; att de ska få delaktighet av 
”gudomlig natur” i 2 Pet 1:4 samt att ”den kropp vi har i vår ringhet skall förvandlas så att den blir 
lik den kropp han har i sin härlighet” (Fil 3:21; Rom 17, 21, 23), vill Johansson förflytta till Kristi 
återkomst. Än så länge är de troende ”bara” frälsta i hoppet (Rom 8:23-24). Människan har 
visserligen delaktighet i de oförgängliga livet genom Guds löften men fullkommnas först ”sedan vi 
kommit undan det fördärv som begäret drar med sig i denna värld”(2 Pet 1:4). Att bli pånyttfödd 
handlar enligt Johansson inte om att lägga av sig en satanisk natur och ikläda sig en gudomlig. Nej, 
det handlar snarare om att lägga av sig den självupptagna människan och ikläda sig den 
gudsupptagna människan. Kristus gör genom sitt frälsningsverk inte människor till gudar, utan till 
sanna människor (Ef 2:10, 4:22, 24). Johansson förklarar att när Paulus talar om den kristne som en 
ny skapelse i Kristus (2 Kor 5:17) avser han den nya relation som upprättats genom Kristus och som 
innebär avbildens återställelse. Som den siste Adam återupprättar Kristus Guds avbild.70  

Pånyttfödelsen enligt Reichmann definieras som återförening med Gud, en andens nyfödelse med 
vilken människan kan få gudskontakt. Detta är, menar han, en underbar början men ändå bara en 
början. De pånyttfödda ska bli helt fullkomliga när de ser Kristus ansikte mot ansikte, men detta 
inträffar först vid Jesu återkomst. Ännu ses bara en gåtfull spegelbild. Reichmann menar alltså att 
människan  återförenas med Gud i två steg, det andra vid Jesu tillkommelse.  (Matt 19:28; 1 Kor 
6:17; 1 Kor 13:12).71  

 
Här skymtar två stora skillnader i Johannsons och Reichmanns syn på frälsningen i jämförelse med 
Hagin och Kenyons syn. För det första lär Kenyon och Hagin en frälsningslära som lutar åt den som 
kallas för den objektiva försoningsläran, där frälsningen främst sker ur ett rättsligt perspektiv. Men i 
Johanssons och Reichmanns argumentation om frälsningen så sker den främst ur ett relationellt 
perspektiv. Utifrån primärmaterialet i uppsatsen så framgår det att frälsningen enligt motståndarna 
inte främst är någon rättslig uppgörelse, även om den aspekten finns med, men betoningen ligger 
istället på frälsningen som en relationell upprättelse mellan Gud och människa och mellan 
människor. Problemet och anledningen till att frälsning behövs är för Johansson och Reichmann 
främst människans upproriskhet, otrohet och brist på kärlek till Gud, inte att djävulen har rätt till 
något eller att människan är av djävulens natur. Reichmann menar att kampen mellan Gud och 
djävulen inte alls går att beskriva i krigstermer som i trosförkunnelsen. Underförstått, säger 
Reichmann, handlar i så fall kampen om att vinna makten, och i så fall kan inte Gud vara 
allsmäktig. Nej, denna bild stämmer inte alls överens med bibelns texter enligt Reichmann. Han vill 
istället beskriva konflikten utifrån ett äktenskapligt triangeldrama, som i Hosea. Där menar han, 
framgår det klart, att kampen inte gäller Guds makt utan människans kärlek. Gud kan då ha en 
kamp att utkämpa och samtidigt ha all makt, samtidigt som människans roll i kampen blir allt 
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klarare. I krigsmodellen blir människans roll att hjälpa Gud i hans krig, men i äktenskapsmodellen 
så har Gud vunnit när han får lov att besegra trolösheten i människan. Då har hon inte hjälpt Gud att 
segra, utan tillåtit honom att vara den segrare han faktiskt är. Detta innebär för att tala med 
Reichmann, att Gud segrar, inte genom att människan tror fram någon makt över djävulen, utan att 
hon återförs till trohet genom att hans kärlek segrar.72 En annan aspekt av de olika synerna på 
frälsningen är att de skiljer sig uppfattningen i vad frälsningen och pånyttfödelsen för med sig i 
denna tid. Johansson och Reichmann menar att trosförkunnarna lägger de löften om det som först 
skall komma i nästa tidsålder,  på denna tid.  
 
Vad får Johanssons och Reichmanns teologi för följder för synen på sjukdomar och helanden utifrån 
det som behandlats under denna underrubrik? För det första innebär det att en pånyttfödd människa 
vid frälsningsögonblicket inte ”egentligen” blir fullkomligt helad som i Hagin och Kenyons teologi, 
sjukdomen är för Johansson och Reichmann en reell verklighet. Båda anser att bön för sjuka är 
något centralt i bibeln och något som kristna manas till att göra. Men att en person ska bli fisk i Jesu 
namn är inget man kan kräva eller något som någon har ”rätt” till. Reichmann förklarar ett 
ickehelande som en konsekvens av människans trolöshet till Gud. Synden har kollektiva 
konsekvenser och en anledning till att helande inte sker så ofta i vårt land är trolösheten, eftersom 
Gud kan dra tillbaka sin närvaro när han uppfostrar oss. Gud är en svartsjuk Gud som vill ha all vår 
kärlek. Genom att dra tillbaka sin närvaro manar han oss till omvändelse. Reichmann kopplar alltså 
helandet till troheten. Men för det andra är det heller inte självklart att en sjuk ska bli frisk i detta 
livet. Bibeln ger enligt Johansson och Reichmann inga löften för att alla människor ska bli friska i 
denna tid. Där emot manas kristna att tro på att helande kan ske, samt be för sjuka och lägga 
händerna på dem.  
 
4.2.2 Den tredelade människan, den rena pånyttfödda anden och de olika 
kunskaperna 
 
Medan Holmström och Nilsson argumenterar för att den tredelade synen på människan är den 
bibliska, så påstår Johansson och Reichmann tvärt om. Johanssom börjar med att återge var Hagin 
säger om saken. Han beskriver Hagins människosyn som tredelad, då människan har tre delar och 
att det mellan dessa sker en viss rangordning där den viktigaste är anden. När en människa föds på 
nytt blir hennes ande levandegjord och hon kan då genom denna del fritt kommunicera med Gud. 
Det är till anden som människan är Guds avbild, inte till själen och kroppen. Hagins människosyn 
kan sammanfattas i att ”människan är ande, har en själ och bor i en kropp”. För Johansson finns det 
inga som helst belägg för anden, kroppen och själens åtskillnad i bibeln, nej, tvärt om är själen och 
anden i Johanssons ögon ofta parallella eller liktydiga. Detta argumenterar han för både utifrån GT 
och NT, från profeterna, så väl som evangelierna och Paulus brev (Jes 26:9; Ps.77:3-4; Luk 1:46-47; 
2 Kor 2:13; 7:5; Tit.3:13 m.fl). Johansson förklarar vidare att det i bibeln talas om människan ur 
olika totalaspekter, då delen står för helheten. Hela människan ses ur olika synvinklar. ”Era 
lemmar” eller ”era kroppar” i Rom menar Johansson, står för ”er själva”. Han hävdar att det är 
obibliskt att spela ut ande, kropp och själ mot varandra, för Johansson är nämligen alla människans 
delar lika viktiga för den personliga identiteten.  
 

Jesus offrade inte sin kropp som något yttre och oegentligt. Kroppen står för Jesus 
själv som person. Detta framgår i nattvardens instiftelse. Med tydningsorden ”detta 
är min kropp” står det brutna brödet för Jesu person, inte bara hans kroppshydda. 73 

 
I detta citat kritiseras trosförkunnelsens JDS-lära. För Johansson så är människan ande kropp och 
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själ, men då i en enhet, därför spelade även Jesu kroppsliga död en roll i frälsningsverket.  
 
I Hagis förkunnelse är anledningen till att människan behöver födas på nytt att djävulen genom 
syndafallet fått makten över människan. I syndafallet förde han också över sin andliga natur på 
människan. Men när hon har fötts på nytt och åter igen fått Guds natur i sin ande är hon fullkomlig. 
Det är i anden som pånyttfödelsen sker och där människans gudslikhet finns. När en människa blir 
frälst blir hennes ande av Guds väsen och helt ren, där emot blir själen bara förnyad. Någon 
helgelse behövs inte för anden, bara själen och kroppen. Helgelse innebär då att anden får ta 
kontrollen, först över själen och sedan med det förnyade sinnet över kroppen. Själen och kroppen 
blir alltså som en belastning för den rena andligheten. I Hagins lära finns alltså inte olydnaden och 
motståndet mot Gud inte i människans innersta väsen utan förpassas enbart till själen och kroppen, 
då köttet görs till en avgränsad del av människan. Detta  kan Johansson inte stämma in i. I Rom 8 
och Gal 5, menar han, står köttet  för människans gudsfrånvändhet, och gudsfrånvändheten är något 
som har sitt säte också i hennes innersta. Johansson anser att hela människan är i behov av helgelse 
eftersom han inte förpassar köttet till en speciell del. Argumenten grundas i 1 Thess 5:23 och 2 Kor 
7:1 där man kan finna att även anden i människan är i behov av helgelse.  Samma argument 
använder Reichmann när han talar om sin syn på helgelse. Köttet reser sig mot Gud och i sig själv 
kan människan inte besegra synden (Rom 7:25). Ytterst sett så är det Gud som utför sitt verk i 
hennes vilja och gärning och det är endast i Guds Andes kraft som hon kan besegra sin 
gudsfrånvändhet (Rom 8:5-8). Som kristen, som Johansson säger,  går det inte till så att man botar 
sig själv från köttet i kraft av sin egen andes förträfflighet.74 
 
Johansson kritiserar också Kenyon och Hagins uppfattning om att människans ande efter 
pånyttfödelsen är helt och fullt ren och utan syndafördärv. Det är denna tanke, menar han, som leder 
till att man i detta livet kan få en perfekt kunskap om Gud; så kallad uppenbarelsekunskap. Gud kan 
då endast begripas på ett andligt sätt genom anden vilken uppenbarelsekunskapen kommer genom. 
Det leder, menar Johansson, till att om man vill veta något om Gud eller av Gud, kan man inte lita 
på förnuftet, men andens kunskap är alltid äkta och sann och verkligheten i det andliga uppenbaras 
genom anden.75 Johansson uttrycker att det finns en fara med synen på de olika sorters kunskaperna 
i trosförkunnelsen, att det leder till att uppenbarelsekunskapen får stå över det skrivna ordet. Han 
menar att man i trosförkunnelsen sätter det inre ordet över det yttre ordet i den bemärkelsen att 
budskapet från Gud i texten inte ligger i texten själv utan i den uppenbarelsekunskap som ges 
genom Andens direkta tilltal. Följden blir att det skrivna gudsordet inte får gälla oavkortat som det 
är. I praktiken, menar Johansson,  upphävs bibeltexten som högsta norm.76 Han lyfter  fram bibelord 
som har med kunskapen om Gud att göra, och att den i vår tid  är begränsad 1 Kor 13:9, 10, 12). 
Han tror inte som trosförkunnarna att anden i människan kan ge en hel och ren bild av vem Gud är i 
denna tide, och att själens och kroppens kunskap inte skulle vara tillförlitlig.  Förnuftet, menar 
Johansson, är inte en trons fiende, enligt Rom 12:2 är det av Guds Ande förnyade förståndet som 
kan avgöra vad som är Guds vilja. Johansson visar därmed på att man utifrån ett bibliskt perspektiv 
inte kan tala om två olika sorters kunskaper.  
 

Genom Andens verk får vi sann kunskap om Gud och hans gåvor (Ef.1:17; 1 Kor 
2:12). Det är en central biblisk tanke. Anden vittnar ”med vår ande om att vi är Guds 
barn” (Rom 8:16). Men det är inte en central biblisk tanke att våra sinnen alltid för 
oss vilse. Även om de inte kan föra oss till Gud behöver de inte alls stå i vägen för 
Andens vittnesbörd. När Gud handlar till vår frälsning i Kristus är den andliga och 
den fysiska verkligheten en sammanhängande enhet. Så kan och bör det också 
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vara.77 
 
Johansson menar att uppenbarelsen enligt ett bibliskt perspektiv både är andlig och fysisk, vilket 
främst framkommer i Jesu människoblivande då ”ordet var kött” (Joh 1:14). Han citerar orden från 
Kol 2:9 och Kol1:22:  
 

I honom har hela den gudomliga fullheten förkroppsligats och tagit sin 
boning”...Gud har försonat oss med sig ”genom att Kristus led döden med sin 
jordiska kropp.  

 
Den definitiva uppenbarelsen fås alltså enligt Johansson, när Gud blir kött och blod och dör på ett 
kors. Dessutom spelade lärjungarnas sinnliga och kroppsliga erfarenheter stor roll när de skulle 
förstå Ordet blivit kött (Joh1:14, 2 Pet1:16, 18, 1Joh 1:1). Johansson påstår att uppenbarelsen har 
förandligats i trosförkunnelsen.78 Trosförkunnelsen driver motsättningen mellan de olika slagen av 
kunskap ”bortom gränsen för vad som är rimligt utifrån bibelns perspektiv”.79 Johansson 
argumenterar både utifrån Paulus brev och Apg att församlingens sinnen och förstånd är nödvändiga 
för att förstå uppenbarelsen från Gud, t ex vad de gäller Andens gåvor. För lärjungarna i Apg 
spelade det intellektuella tankeutbytet stor roll i deras vittnande och evangeliets framgång. Förnuftet 
eller sinnet behöver alltså inte vara andens fiende, där med inte sagt att det inte kan vara det. Den 
kristna tron är inte bunden till förnuftets begränsningar men förnuftet kan i vissa fall hindra andens 
verk.80  

 
Värt att lägga märke till här är alltså att Johansson håller med om att anden kan ge en kunskap som 
själen och kroppen inte kan göra. Där emot menar han att förnuftet är minst lika viktigt och 
tillförlitligt vad det gäller att förstå vad som är Guds vilja och förstå vem Gud är. I Johanssons 
teologi finns det inte en sådan uppdelning av kunskapen och sanningen som i Kenyon och Hagins 
teologi, och detta leder också till olika syn på helgelsen. I Kenyon och Hagins uppdelade 
kunskapsteologi är det anden som ska dominera själen och kroppen eftersom andens kunskap står 
över i sanningsgrad. I Johanssons teologi sker helgelsen i hela människan genom att hon fyller sig 
med Guds ord. Till sist får detta också även konsekvenser för hur man ser på prövandet av den 
andliga kunskapen. Johansson menar att den andliga kunskapen måste prövas. I Hagin och Kenyons 
teologi är andens kunskap alltid sann och därför blir konsekvensen att prövning av budskapen inte 
behövs. Enligt Johansson finns inte fullkomlig kunskap om Gud i denna tid, fortfarande ser vi bara 
en gåtfull spegelbild. 
 
Reichmann tar också upp kritik ämnet om de olika kunskaperna i trosförkunnelsen, men då ur ett 
själavårdsperspektiv.  Han håller med om att pånyttfödelsen gör det möjligt för en kristen att umgås 
med den helige Ande och att uppenbarad kunskap då kan ges. Detta menar han som Johansson, är 
en central biblisk tanke. Men det han kritiserar i trosförkunnelsens undervisning om just detta är att 
människans sinnen för den skull blir opålitliga. Bara för att en viss kunskap är uppenbarad i anden, 
betyder inte det att den är mer tillförlitlig än den kunskap som intas genom sinnena och kroppen. 
Profetisk kunskap ska enligt Reichmann alltid prövas, om den inte gör det kan det bli farligt och det 
uppenbarade ordet ställs över det skrivna. Reichmann ser inte profeterandet inom trosrörelsen som 
något problem, där emot är det bristen på prövning av de profeterade budskapen som han är 
skeptisk till. När man som i trosrörelsen talar nedsättande om sinneskunskapen blir konsekvensen 
att man inte kan pröva kunskapen som påstås komma från anden, och detta kan bli farligt.81 
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Jag har förut nämnt att de som dras med sjukdom eller svaghet blir förvirrade och får 
ångest, när de inte upplever någon förändring hur de än ”står i tron på Ordet”. Vi 
förstår hur det kan komma sig , att dessa inte behöver pröva om trosbudskapet är 
sant. Sinneskunskapen ska ju tillintetgöras...82 Människor som på detta sättet under 
auktoritärt tryck får lära sig att utplåna sin livserfarenhet och förmåga att pröva, 
löper allvarliga risker för sin mentala hälsa... Kenyons lära om de två slagen av 
kunskap hör därför till de mest ödesdigra i hans teologi.83 

 
Läran om de två olika kunskaperna leder till att det också finns två olika sorters verkligheter. 
Själavårdens roll i trosförkunnelsen blir därför att förtränga sinneskunskapen och begrunda 
andekunskapen, som då ska bli till konkret verklighet. Detta menar Reichmann, kan få förödande 
konsekvenser för den som är sjuk och inte blir frisk, trots att denne ”stått på ordet” och trott på den 
andliga kunskapen.  
 
För att sammanfatta det som både Reichmann och Johansson kritiserar i Hagin och Kenyons 
kunskapslära så är det för det första att tillvaron delas in i två delar då ande ställs emot materia. 
Detta leder till att människan klyvs i olika delar där hennes ande ställs högst i rang och själ och 
kropp blir en belastning. För det andra kritiserar de att trons sanning i trosförkunnelsen inte baseras 
på det som ”man hört, sett och tagit på”, eftersom sådan kunskap endast är själslig och inte att lita 
på. Trons sanning byggs i trosförkunnelsen istället bara på den översinnliga andliga kunskapen helt 
oberoende av alla sinnliga erfarenheter. Detta är enligt både Reichmann och Johansson gnostiskt. 
För det tredje kritiseras synen på erfarenheten, då den inte kan spela någon roll eftersom 
andekunskapen ger hela sanningen. Det som för det fjärde kritiseras är att man redan i detta liv kan 
få en fullkomlig kunskap om Gud. Till sist leder förkunnelsen om den tredelade människan, den 
rena anden och de olika kunskaperna till, som Johansson uttrycker det, att kristna delas in i olika 
klasser, där de som vandrar i andekunskapen har lämnat sinneskunskapens lågstadium.84  
 
Om man istället skulle sammanfatta det alternativ till trosförkunnelsen som Johansson och 
Reichmann vill ställa upp så vill de båda för det första förklara människan som en helhet. För det 
andra anser de att hela människan behöver helgelse, då upproriskheten (köttet) finns i hennes 
innersta och inte endast förpassas till själen och kroppen. Därför finns i Johanssons och Reichmanns 
teologi inte den uppdelning av kunskap som i trosförkunnelsen. De erkänner att viss kunskap bara 
kan fås genom anden, men det innebär inte för den skull att erfarenheter och den kunskap man tar in 
genom själ och kropp är falsk, även om den kan vara det. I synen på sjukdomar leder det hos 
Johansson och Reichmann till att en människas mentala eller kroppsliga sjukdom är något reellt och 
verkligt och inte något andligt och ett trick från djävulen, som i Hagin och Kenyons lära. Eftersom 
den kunskap som en pånyttfödd kan få genom anden inte står över den som fås genom de 
kroppslaga och själsliga, utan snarare samarbetar med dem, så kan uppfattningen av att en sjukdom 
finns i en människa vara högst verklig och sann. En sjuk kan bli frisk i denna tid eftersom Guds rike 
är här, men det är ingen självklarhet, eftersom Guds rike inte ännu är här i sin fullhet.  

 
4.3 tro och hopp 
 
Tro och hopp blir något mycket avgörande i Johanssons och Reichmanss kritik av trosförkunnelsen 
vad det gäller sjukdomar och helande. Därför får detta ämne större utrymme i detta kapitel än det 
förra. I det följande kommer jag alltså att studera Johanssons och Reichmanns relation till 
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begreppen tro och hopp. Medan Holmström och Nilsson inte talar speciellt mycket om hoppet om 
den kommande, eskatologiska frälsningen, så är det något som både Johansson och Reichmann 
lägger betydligt mycket mer vikt på i sin undervisning.  Centralt i Johanssons och Reichmanns 
invändningar vad det gäller trosförkunnelsens lära vad det gäller dessa begrepp är bl. a  människans 
auktoritet, rutinmässigheten i bemötandet av sjuka och synen på fullkomligheten i denna tiden. 
Detta är därför något jag kommer att behandla under denna rubrik. Vidare återges en del av den 
beskrivning Johansson och Reichmann gör av Kenyon och Hagins teologi i ämnet, då det ökar 
förståelsen för den kritik de för. 
 
4.3.1 skapande tro 
 
Både Reichmann och Johansson tycker sig se att den bärande idén i Hagins undervisning om tro är 
att Gud skapar genom att tala i tro. Universum blir i Hagins teologi till genom att Gud uttalar ord i 
tro, eftersom det är ord i tro som sätter andliga naturlagar i rörelse. Precis som Gud gör detta, kan i 
Hagins teologi, en kristen genom sin rättfärdiga och fullkomliga ande sedan göra lika dant. 
Människans ord blir alltså skapande på samma sätt som Guds ord. Johansson utvecklar förklaringen 
genom att beskriva att det enligt Hagin finns en ”trons lag” som innebär att man sätter 4 ”steg” i 
funktion och att man då får det man vill ha: 1)säg det 2)gör det 3)tag emot det 4)berätta det. Precis 
som Gud skapade genom sitt ord kan nu också den rättfärdiga människan skapa t ex hälsa genom att 
tala ut vissa saker i tro. Utifrån detta drar Johansson slutsatsen att man i Hagins undervisning hittar 
kraften till tron i sig själv, i anden, och att resultatet av detta blir tillslut att man ”tror på sin tro”.85 
 
Det Reichmann kritiserar i Hagins lära om tro är att universum enligt Kenyon blev till för att Gud 
talade i tro, och inte för att det var Gud som talade. Detta sätter ett system över Gud och Gud blir 
underställd systemet. För det andra kritiserar han att tron övergår från att vara ett uttryck för 
ömsesidig trohet och tillit till att bli magisk kraft och en sorts makt. Värt att lägga märke till här är 
alltså att Reichmann definierar tro som tillit. När Jesus talade ”i tro” gjorde han det, enligt 
Reichman, i trohet till Fadern.86 Reichmann håller alltså med om att Gud är en tros-gud i 
bemärkelsen att Jesus är trons upphovsman och fullkomnare, och att han är trofast även om 
människan är trolös. Kristi trohet ledde honom att lida ända in i döden. Definitionen av tro som 
kraft i Hagins lära leder, menar Reichmann, visserligen till en otrolig handlingsförmåga, då allt 
hänger på människans tro. Men där emot tappar man prövandet av Guds vilja och av de egna 
motiven. Handlingskraften går därför snabbt över från handlingskraft till självsvåldighet och 
självfördömelse. För det tredje, menar han, så är tron i Kenyons lära det enda villkoret för hälsa och 
välsignelse, eftersom helandet redan har skett i andevärlden. När en människa inte blir helad blir då 
anledningen till ickehelandet att personen i fråga hade för lite tro. Detta skapar, enligt Reichmann, 
en fruktansvärd prestationsångest hos de som är sjuka.87 
 
Här blir det relevant med en förklaring av hur Kenyon tänker kring sjukdom och helande. Enligt 
Reichmann så jämställer Kenyon sjukdom och synd och kallar dem för andlig svaghet (spiritual 
infirmity). Synden  i själen övervinns om den rättfärdiga anden får dominera över själen. På samma 
sätt besegras sjukdom genom att den helade anden får dominera över den upproriska kroppen, detta 
sker genom tro.88 
 
Kenyons slagord ”What I confess, I posses”, speglar enligt Johansson, den verklighetsbild som 
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ligger bakom trosförkunnelsen.89 Det utgår ifrån att det finns ”andliga lagar” som styr universum, 
som genom uppenbarelsekunskapen  kan sättas funktion genom uttalade ord. Att bekänna är att 
instämma i något man tror och att uttala en bekännelse eller en sanning innebär att man gör något 
osynlig synligt. Man förändrar alltså sin verklighet genom ord.  Något som förutsätter att det ska 
hända något är att man tänker uppenbarelsekunskapens positiva tankar. Hagin säger; ”om vi har ett 
felaktigt tänkande leder det till att vi tror fel och om vi har en felaktig tro leder det till att vi får en 
felaktig bekännelse. Och förr eller senare blir vi det vi bekänner säger Kenyon i sin tur. Om det ska 
ske ett helande, måste man alltså först tänka rätt för att med sina tankar och sedan bekännelser 
knuffa igång de andliga lagar som styr universum. Trons kamp sker alltså Kenyon och Hagins lära i 
människans tankevärld, då vad man tänker och tror blir avgörande för om ett helande inträffar eller 
ej. Johanssons kritik av detta liknar den som Reichmann gör. Johansson menar att teologin om 
andliga lagar leder till att Gud styr världen, men indirekt genom de principer och lagar som Han är 
underställd. Följden av detta blir enligt Johansson att Guds suveränitet och fria vilja går förlorad. 
Johansson målar i polemik till detta upp en bild av en Gud som gör som han vill, som står över sin 
skapelse och låter allt ske efter sin vilja och sitt beslut. Här hänvisar han till Ef.1:11 och Ps. 115:3. 
Johanssons definition av tro beskrives som en fast tillit till Jesu unika auktoritet.  
 
Något mycket centralt i Reichmann och Johanssons kritik mot trosförkunnelsens lära om tro är att 
alldeles för mycket auktoritet på människan, vilket också försakar Guds suveränitet och allmakt. 
Reichmann förklarar att enligt en uppenbarelse av Hagin, så har Jesus själv ingen auktoritet att t ex 
driva ut demoner. Nej, det är den pånyttfödda som har den makten, genom att befalla demonen i 
Jesu namn. Poängen blir att Jesus helt överlåtit sin auktoritet över skapelsen till kyrkan. 
Konsekvenserna för Hagins teologi om Jesu egen vanmakt och människans auktoritet blir att 
människan själv måste hålla reda på alla demoner. Det bekymmerslösa barnaskapet tappar, enligt 
Reichmann sin betydelse för det kristna livet. Han går vidare med att beskriva Kenyons teologi som  
”ormens teologi”: 
 

Ormen sade till Adam att han kunde bli som Gud genom att äta av kunskapens träd. 
Kenyon säger att vi blir som Gud genom att låta oss födas på nytt och förnya vårt 
sinne med kunskapen om våra ”rättigheter i Kristus”. Detta är samma gamla frestelse 
fast i ny skepnad.90 

 
Med detta menar han att liksom  Adam i syndafallet sökte kunskap för att få mer än Gud självmant 
hade velat ge honom, så gör Kenyon lika dant när han enligt Reichmann gör anspråk att ha den 
makt som endast tillhör Gud. Reichmann menar att det på det viset kan vara ett uppror att som 
Kenyon sträva efter mer perfekthet. Reichmann menar att fokuset i Kenyons teologi leder till en 
alldeles för människocentrerad teologi. Han förespråkar istället ett förhållningssätt som bejakar 
”vad Krisus är i mig”, snarare än ”vem jag själv är i Kristus”. Reichmann tycker att tro, rättfärdighet 
och pånyttfödelse har blivit för centrerade kring människan och inte Kristus i Kenyons lära. 
Reichmann använder bibelordet från psaltaren ”Bli stilla och besinna att jag är Gud” som kontrast 
till det han menar att Kenyon säger med sin teologi; ”Bli stilla och besinna vem du själv är (i 
Kristis)”. Risken med Kenyons människofokuserade lära, menar Reichmann, är att den pånyttfödda, 
gudaliknande människan i sig själv tillskrivs kunna göra absoluta mirakler. Sättet att se på helande 
inom trosförkunnelsen kan alltså enligt Reichmann jämställas med magi. Reichmanns definition av 
begreppet magi är följande: 
 

Det som gör magin till magi efter detta sätt att se, är det faktum att jag som 
människa menar mig vara så utrustad att jag förfogar över undret. Det är jag som 
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bestämmer när och hur det skall ske- inte Gud.91 
 
När Johansson i sin tur kritiserar trosförkunnelsens fokus på den pånyttföddes auktoritet använder 
han sig av liknelsen då Jesus frestades i öknen då djävulen vill få Jesus att likt Adam gripa efter 
makten på ett självständigt sätt. Djävulen frestar Jesus att ”använda Ordet” för att skingra alla frågor 
om hans son-förhållande till Gud (Matt 4:6), men han vägrar att använda bibelns löften på det sättet 
och ”sätta Herren på prov”. Han avstår från makten och underordnar sig Guds suveräna vilja i 
tillitsfull lydnad (Fil 2:6-11). För Jesus handlade det inte om att ”tro på sin tro” utan om att lita på 
Gud och att underordna sig hans vilja.92  Den tro Jesus talar om, enligt Johansson, har inget krav i 
sig, utan handlar om tillit (Matt 8:1-13; 9:27-30). Dessutom helar Jesus ibland utan hänsyn till 
någons tro då han framstår som helt suverän i sitt handlande (Matt 8:14-15). Bibeln talar om en viss 
relation mellan tro och helanden, Johansson menar att tron är den öppna handen i vilket helandet 
kan läggas, kanalen som gör det möjligt för den helande kraften att nå fram.  
 

När tron görs till en från Gud fristående kraft leder det i praktiken till att man måste 
lära sig att undertrycka alla tvivel och frågor. Dessa skulle annars hindra Gud att 
verka. Evangeliernas Jesus-inriktade tro behöver inte förtränga tvivlet. Jesus hjälper 
också den som ber: ”Jag tror. Hjälp min otro!”(Mark 9:24). 

 
Också Reichmann talar om tro som tillit. Det handlar om, menar han om att i tacksamhet och 
förtroende, och inte rädsla, underordna sig och lita på att Gud försörjer. Han citerar här versen från 
Ps. 145:16 ”Du öppnar din hand och mättar allt levande med din nåd”. Där förtroendet och 
tacksamheten saknas, upphör, enligt Reichmann, gudsriket att fungera. 
 
 
4.3.2 Kritik av trosförkunnelsens eskatologi och rutinmässighet 
 
Vidare pekar både Reichmann och Johansson på två aspekter i trosförkunnelsens lära om tro och 
hopp som de inte håller med om. Dels är det synen på det fullkomliga livet i denna tiden, samt den 
rutinmässighet som läran om lagar och system leder till i bemötandet av sjuka.  Johanssons kritik 
till ”trons lag” handlar om att den inte är en person, utan något, som gravitationslagen. Det handlar 
alltså inte i trosförkunnelsen om vad man har för förhållande till Kristus, utan huruvida skicklig 
man är på att manipulera trons lagar. Trons enda föremål är inte längre Kristus, utan trons egen 
kraft. Han menar även att detta sätt att tänka om tro splittrar kristenheten, tron skiljer de lyckade 
från de misslyckade eftersom det är min livssituation som talar om hur stark tro jag har. Johansson 
menar att man i förkunnelsen om trons lag tar bort Guds suveränitet. Världsalltet blir inte till för att 
det är den allsmäktige suveräne guden som talar, utan därför att han talar i ”tro”. Resultatet blir att 
det som skapar blir en troskraft. Han är bunden av de andliga principer vi upptäckt och utnyttjar. 
Han är bunden av sin egen skapelse och sitt eget ord, då Gud alltid oavsett omständigheter ska 
uppfylla sina löften. Johansson menar att Gud är fri och att han kan göra precis hur han vill, han står 
över sin skapelse (Ps.115:3, Ef.1:11).93 Man misstror Gud  då man utesluter bönen ”ske din vilja” 
när man ber för en person som är sjuk, och förnekar därför fullheten i Guds person. Man öppnar för 
möjligheten att Gud skulle vilja något annat än de andliga lagar som styr universum.  
 
För att gå vidare med vad Johansson tänker kring helande och sjukdom, så är han helt med på att 
kristna i bibeln uppmanas att be för sjuka och göra dem friska, att Kristi kropp blivit utrustade med 
gåvor som har med helande att göra. Gud svarar på dem som i tro ber om hans bistånd. Men, menar 

                                                 
91  Reichmann (1990), s.126 
92 Se: Johansson,(1989), s.88 
93 Se: Johansson,(1989), s.86 
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Johansson; det finns inget som bibelns Gud måste göra:  
 

Trosförkunnelsens stora misstag är att den tillskriver helandet en självklarhet och en 
omfattning som hör samman med det Gud har lovat att göra först vid denna 
tidsålders avslutning.94 

 
Att anmärka här är att Johansson inte tycker att man kan ta ett helande för självklart i denna tid, det 
tillskriver han till denna tidsålders avslutning. Där emot är han positiv till bön för sjuka och är 
öppen för att övernaturliga under och helanden kan ske. Det han är emot är att helandet i 
trosförkunnelsen får en lagbunden karaktär, att det blir något som Gud måste göra, och att löften 
som tillhör den kommande tidsåldern tillskrivs denna. Han menar att det i Bibeln deklareras på 
upprepade ställen att de troende inte blir fria från lidande och sjukdomar i detta livet. Detta kommer 
först att ske vid Kristi återkomst. Han påstår att trosförkunnarnas teologi motsäger Paulus ord i 
Rom 8:18-25 om fördröjningen av kroppens återlösning. Det som Johansson vill betona är hoppet 
om det som skall komma vid Jesu andra tillkommelse. Han påminner om att de kristna fått den 
helige Ande som en ”första frukt” av den kommande befrielsen och stryker under att den nuvarande 
kroppen är svag, skör och begränsad (1Kor 15:42-44), men att de pånyttfödda ska få en fullkomlig 
uppståndelsekropp med den igenkommande Kristus (Fil 3:21). Kroppens bräcklighet ska då bli 
uppslukad av livet (2 Kor 5:4,5). Liknande Resonemang för Reichmann när han menar att Kenyon 
förlägger det som tillhör himlen här och nu. Reichmann bekänner visserligen att Guds kraft i den 
Helige Ande finns här och nu. Men andens kraft är ett förskott på arvet, inte arvet självt (Rom 8:23; 
Ef 1:13-14, 2 Kor 1:21-22). Löftens fulla uppfyllelse har de kristna i hoppet.  
 
Både Reichmann och Johansson påstår att trosförkunnelsen leder till att sjukdomar behandlas med 
en rutinmässighet som inte är sund. Helandeläran måste enligt Johansson baseras på Guds nåderika 
ingripande, inte på en dogm, lag eller en formel. Reichmann skriver att undervisningen om helande 
måste bli mer mångfasetterad än den som trosförkunnarna för. Anledningen är att varje människas 
lidande är unikt och går därför inte utan vidare bara behandlas med slagord eller vissa tekniker. Att 
ta emot i tro, eller tala ut eller lovsjunga i lidanden är inte obibliskt, men det fungerar inte i alla 
situationer, utan kan snarare död på vissa människor och det systemsätts. Reichmann trycker istället 
på andens ledning som en känslighet i bemötandet av sjuka människor. Lidandet kan bero på olika 
saker, därför måste lidande och sjuka människor behandlas som unika individer, alltså på olika 
sätt.95  
 
Reichmann menar att lidandet inte får förenklas, eller förnekas, utan att tas på allvar och att kristna 
måste möta människor där de är, inte där de borde vara. Han säger att det finns en tjusning i enkla 
förklaringar trosförkunnelsen ger angående vad lidandet kommer ifrån och vems fel det är. Detta är 
ju frågor som de flesta människor brottas med. Men dessa enkla förklaringar om system och lagar, 
enligt Reichmann, leder i det långa loppet till frustration och uppgivenhet om det man trodde och 
proklamerade inte slog in. Den gode Guden som redan gett allt han kan ge, blir en då en maktlös 
Gud utan människors tro och handlingskraft och den sjuke en övergiven vekling. 
 
Dessa ord får bli de avslutande och sammanfattade för vad som är kärnan i både Johanssons och 
Reichmanns kritik mot trosförkunnelsen i förhållande till begreppen tro och hopp, nämligen bristen 
på förtröstan på Gud och hans allmakt, att för mycket ansvar läggs på människan och frågan om 
eskatologin. 
 
 

                                                 
94 Johansson (1989), s.100 
95 Se: Reichmann (1990), s.18 
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5. Jobs bok 
 
Flertalet av författarna refererar till Jobs bok i bibeln när de talar om lidande, sjukdomar och 
helande. De som gör de mest utförliga utläggningarna av Jobs bok är Ekman och Reichmann. 
Därför har jag låtit var och en av dem stå som avslutande exempel för hur vardera sida av debatten 
resonerar kring lidandet, sjukdomar och helande. Båda författarna menar sig utlägga den bibliska 
och rätta tolkningen av Jobs bok. Det intressanta är att slutsatserna skiljer sig markant. Detta får 
också bli ett exempel på hur författarna gör sin teologi och vad de har för bibelsyn. 
 

5.1 Ekmans tolkning och tillämpning på Jobs Bok 
 
Ekman börjar i sin bok med att påstå att många har missat poängen i Jobs bok, på grund av att de 
inte läst vad det egentligen står. Författarens syfte med boken är alltså att förklara vad Jobs bok 
egentligen handlar om. Han inleder med ett bibelord från Jakobs brevet: 
 

Ja, vi prisar dem saliga som håller ut. Ni har hört om Jobs uthållighet, och ni har sett 
hur Herren lät det sluta, ty Herren är rik på medlidande och barmhärtighet. 

 

Ekman menar att Jakob här sammanfattar hela Jobs bok i en mening och vill med det peka på att 
Jakob inte talade om Jobs lidande, utan om hans ståndaktighet och den väg som Herren beredde ut 
ur lidandet. Denna inledning präglar resten av innehållet i boken då Ekman hela tiden håller ett 
fokus på befrielsen; vad Gud gör och vem han är. Han säger:  
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Jobs bok handlar främst om befrielse, inte lidande96...Jobs bok är inte till för att du 
skall identifiera dig med Jobs lidanden och stanna där. Den är till för att du skall 
identifiera dig med hans situation och lösningen på den97.  

 

Han talar lite senare om vikten av att känna Gud: Det är först när vi lär känna Gud som vi kan få 
hjälp. Anledningen till att vi ska lära känna Gud är att vi ska se vem han verkligen är och där med 
också tro att han vill och kan hela oss. När vi gör det (tror) så ”förlöser” vi Guds upprättelse och 
helande i våra liv. Tron får vi genom en kunskap om att Gud är god och att det inte är han som 
drabbar oss med lidande98. Jobs problem var att hans kunskap var begränsad och att han saknade tro 
på att Gud ville ingripa i hans liv99. Han kände inte till vem Gud var och vad han kunde göra. 
Problemet för Job var alltså en felaktig bild av Gud. Utifrån detta menar Ekman att vi som 
människor har ett ansvar. Han säger att: ”Vi kan välja att stå emot djävulen i Guds kraft eller ligga 
kvar och tycka synd om oss själva”.100 Ekman går vidare med att visa på att Gud satt upp ett skydd 
omkring Job utifrån Job 1:1-3. Detta beskydd omnämns senare i boken som mur. 

 

I landet Us fanns en man som hette Job. Det var en oförvitlig och rättrådig man som 
fruktade Gud och skydde allt ont. Sju söner och tre döttrar hade fötts åt honom. Han 
ägde 7 000 får, 3 000 kameler, 500 par oxar och 500 åsneston och hade många 
tjänare. Han var den mäktigaste mannen i hela östlandet. (Job 1:1-3) 

 

Ekman utvecklar inte vidare vad det är i texten som symboliserar det beskydd eller mur som han 
sedan utgår ifrån att Gud har satt upp. Det rimliga är att det var det som Job ägde som Gud då satt 
upp som ett skydd. Ekman fortsätter med argumentationen utifrån Luk 10:19 och 1 Joh 5:18 att Gud 
där ger löften om ett totalt skydd. Problemet för Ekman blir då hur Job ändå kunde drabbas av 
olyckorna trots beskyddet. Förklaringen blir att beskyddet kan försvagas på grund av  
missuppfattningar, tankar och attityder101. Det är alltså tankarna det hänger på om skyddet ska stå 
kvar. Svagheter blir som sprickor i muren av beskydd som Gud satt upp102. Jobs första svaghet 
enligt Ekman var hans egenrättfärdighet, vilket innebär att han hela tiden hävdade sin oskuld. Den 
andra svagheten var hans fruktan. Ekman citerar Job:  

 
Suckar har blivit mitt dagliga bröd, 
min klagan är som forsande vatten. 
Det jag fruktade har drabbat mig, 
det jag bävade för har nått mig. 
Jag finner ingen frid, ingen ro, ingen vila, 
bara vånda och kval. 
 

 
Fruktan är här likställs förväntan på att det värsta ska hända. Fruktan är negativ tro och förlöser 
enligt Ekman djävulens krafter103. Det som hände Job beror alltså delvis på hans fruktan och 
motsatsen till fruktan är tro. Det vi talar ut och förväntar oss, det skall också hända. Det är därför 
bibeln säger att vi inte ska vandra i fruktan. Detta styrker han med versen i Matt 8:13 och 4 Mos14: 

                                                 
96 Ekman (1995), s.4 
97 Ekman (1995), s.8 
98 Ekman (1995), s.9 
99 Ekman  (1995),s.10 
100 Ekman  (1995),s.28 
101 Ekman  (1995),s.14 
102 Ekman  (1995),s.14 
103 Ekman  (1995),s.17 
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Och till officeren sade Jesus: "Gå. Du trodde och det skall ske." Och i det 
ögonblicket blev pojken frisk. (Matt 8:13) 
 
Alla israeliterna knotade mot Mose och Aron. Hela menigheten ropade till dem: 
"Om vi ändå hade fått dö i Egypten! Eller här i öknen!...Herren talade till Mose och 
Aron: Hur länge skall jag behöva stå ut med denna onda menighet och dess 
knotande? Ja, jag har hört hur israeliterna har knotat mot mig. Säg till dem: Så sant 
jag lever, säger Herren, ni skall få det så som jag har hört er själva säga. (4 Mos 
14:25-28) 

 

Den tredje faktorn i Jobs fall var hans hopplöshet. Ekman menar bestämt att det inte är Gud som 
hade ryckt bort hoppet från Job (Job 14:19-20, 19:6,10). Hopplösheten och tron på att Gud inte är 
god är ett sätt för djävulen att luras och undanhålla oss Guds välsignelse. Här gör Ekman även en 
utläggning av skillnaden mellan tro och hopp: 
 

Tron är en  övertygelse om ting som man inte ser, och tron förväntar sig något av 
Gud nu. Hoppet är däremot en förväntan på framtiden. Hoppet är fantastiskt bra på 
att vänta uthålligt, men det är mycket dåligt på att ta emot. Tron tar emot nu, och 
säger; ”Jag vet att jag har det, även om jag inte ser det”. Hoppet säger; ”Någon gång, 
någonstans, hoppas jag att något sak ske.104 

 
Det fjärde som gjorde att Jobs skyddsmur rasade var hans felaktiga gudsbild. När Job uttryckte sin 
misstro om att Gud skulle rädda honom och när han klagade på allt som Gud hade slagit honom 
med gav det djävulen tillfälle att krossa muren av beskydd. Ekman menar att detta var den största 
orsaken till Jobs elände. Det som Jobs bok sedan handlar om är hur Gud på ett mirakulöst sätt ger 
Job rätt bild av vem Gud är och därmed kom med upprättelse för Job. Ekman fortsätter sedan med 
att trycka på vikten av att förstå att djävulen råder över världen och de fallna människorna. 
Djävulen hade alltså rätt till att göra som han gjorde med Job på grund av att världen hamnade i 
hans händer i syndafallet. Ekman använder sig av 1 Joh 5:19. Enligt Ekman överlämnade 
människan i syndafallet makten till Djävulen att råda över jorden. Gud kunde alltså inte annat än 
tillåta det som hände Job. Djävulen har alltså ”rätt” till att pröva och attackera människor med 
sjukdomar105 . Gud har dock rätt att befria, men här verkar det ändå finnas en hake: människans tro. 
Ekman argumenterar utifrån 1 Joh 5:4  och Luk 31:32 att det är vår tro som besegrar världen, 
djävulen och hans attacker. Ekman förklarar att Åklagaren ifrågasatte Jobs motiv till sin 
gudsfruktan och rättfärdighet. Han förutsätter här att rättfärdighet leder till framgång och materiellt 
välstånd. Han gör sin egen tolkning av vers 11 i Jobs första kapitel och skriver så här om det som 
Åklagaren sade: ”Naturligtvis fruktar Job dig, Gud. Han tjänar ju på det...”.106 

 

Det är mot denna bakgrund som Ekman fortsätter att trycka på att det inte var Gud som slog Job, 
utan Åklagaren utifrån Job 1:12. Ordet från Job 1:21 ”Herren gav och Herren tog” förklarar Ekman 
med att det var Job som påstod att så var fallet, det är alltså ingen allmän ”sanning”. Det var 
djävulen som slog Job med sjukdomarna, inte Gud. Vad det gäller Jobs vänner, så talade de sanning, 
men de sade sina saker vid fel tillfälle och i fel ande. Elifas teori var att Job slogs av olyckorna p g a 
något som han gjort, detta är Ekman helt emot för utom när sjukdom blir en naturlig följd av ett 
visst beteende som förhållandet lössläppthet och könssjukdomar. Bildads tes var att Gud med 
lidandet ville lära Job något. Inte heller detta sympatiserar Ekman med då han säger att Gud inte 

                                                 
104 Ekman  (1995),s.18 
105 Ekman  (1995),s.12 
106 Ekman  (1995),s. 26 
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behöver djävulens hjälp för att lära oss något. Nej, ”den helige Ande är vår lärare. I Guds familj 
löser vi våra problem själva. Vi behöver inte bjuda in djävulen för att lösa problem eller lära oss 
något”107. Sofars förklaring till Jobs lidande är att Gud har okända avsikter med Jobs lidande. 
Ekman menar här att Gud inte kan ha några okända avsikter. Gud är inte obegriplig, han har gjort 
sig begriplig genom Jesus. Han trycker sedan på Pauli bön i Efesiebrevet om att vi skall få en 
uppenbarelsens ande om Gud. Ekman argumenterar vidare: ”Gud vill inte att vi ska sitta i en 
ovisshet, okunnighet och förvirring, för det leder oss till fördärvet”108.  

 

I slutet av boken verkar det nästan som att Ekman ändå menar att det delvis var Jobs fel att han blev 
drabbad av olyckorna. När Gud i Jobs bok går tillrätta med Job menar Ekman att Jobs 
skuldbeläggning på Gud egentligen handlade om att Job ville överskyla sin egen skuld:Vill du göra 
min rätt om intet och döma mig skyldig, för att själv stå som rättfärdig?(Job 40:3). Det som tillslut 
gav Job upprättelse var en rätt uppenbarelse av vem Gud är och att Job vänder om; En berättelse om 
total upprättelse på livets alla områden! Ekman avslutar med att klargöra att vi som lever i det nya 
förbundet inte är några Job. Vi lever i ett nytt bättre förbund, där Jesus Kristus är medlaren. När det 
finns en medlare kommer Guds barmhärtighet i funktion. Jesus gav löspenningen och 
tillfredsställde Guds krav på rättvisa109.  Men trots att Job inte hade allt det som det nya förbundet 
kom med, så blev han befriad. 

    

5.2 Reichmanns tolkning och tillämpning av Jobs bok, samt kritik av 
framgångsteologernas tolkning av den. 
 
Reichmann ser Jobs bok som en bok om lidandets problem. De två första kapitlen i Jobs bok är 
enligt Reichmann avsedda att ge en förklaring till det lidande Job fick genomgå. Jobs bok handlar 
om att alla kan drabbas av lidande, trots oförvitlighet. Han argumenterar emot det Ekman skriver 
om att det var Jobs fruktan som öppnade en väg in för lidandet. Nej, det djävulen ville var att fresta 
Job att sluta välsigna Gud. Han ställer frågan om fruktan är trons motsats och drar slutsatsen att det 
visst kan vara så utifrån Mark 5:36. Men detta hindrar inte Reichmann från att fortsätta kritisera den 
teologi Ekman gör utifrån de nämnda bibelorden. Reichmann vill istället lyfta upp frågan i ett 
själavårdsperspektiv: ”Nu finns det människor för vilka detta är en oerhört ångestskapande 
teologi”110. säger han när han syftar på Ekmans teori om att Jobs fruktan var orsaken till lidandet. 
Det skulle vara att lägga sten på bördan att påstå att en cancersjuk skulle drabbats av sin sjukdom p 
g a sin fruktan. Åklagaren skulle förmodligen åberopat Jobs fruktan inför Gud om så var fallet. Men 
detta nämns inte alls i Jobs bok. I lidandets varför förklarar Reichmann att fruktan inte är trons 
motsats, utan uppblåsthet (Hab 2:4, 1Kor 1:1-5)111 . Varför Gud tillät att Job blev slagen går enligt 
Reichmann inte att besvara utifrån Jobs bok, det är inte bokens syfte.112 
 
Det som djävulen ville åt i Jobs bok var att Job skulle sluta att välsigna Gud. Han ville att Job skulle 
förbanna Guds namn p g a olyckorna. När lidande drabbar de rättfärdiga handlar det om en 
kraftmätning, och kampen står enligt Reichmann, både mot köttet och Djävulen. Om den rättfärdige 
står fast i sin förtröstan och tillit på Gud så vinner Gud. Detta motiveras både utifrån Job.1:11 och 

                                                 
107 Ekman  (1995),s.25 
108 Ekman  (1995),s.25 
109 Ekman, (1995), s.29 
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111 Reichmann (1985), s.37 
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Rom 8:35-39.  Att besegra djävulen innebär både att hålla fast vid Gud och förtrösta på honom samt 
att förlåta, inte att besegra sjukdomen i sig113. Lidandet kan vara något som kommer från mörkrets 
rike, lika väl som det kan vara en nåd från Gud. Gud är dock alltid den lidandes bundsförvant, 
medan Satan är den lidandes fiende. Kor 10:13.114. Det som ytterst testades i Jobs bok var om Job 
kände Gud. Det gjorde han bara delvis i och med att han lät det bli en fråga om varför Gud sände 
honom lidandet, när det i själva verket var satan som gjorde det. Men Job kände Gud tillräckligt 
mycket för att inte förbanna eller överge honom. Reichmann visar på att Job 3:25-26 var en av de 
sakerna som Job vräkte ur sig i sitt lidande som inte var sant och som han sedan fick ångra.  
 
Något annat som Reichmann kritiserar i trosförkunnelsen är satans roll. Åklagaren i Jobs bok kunde 
inte göra något mer mot Job än det han fått möjlighet att göra. Åklagaren anklagade heller inte Job 
för något som han hade gjort, utan för något han skulle kunna tänkas komma att göra. Att han var 
ostrafflig hindrade alltså inte satan att anklaga och pröva Job. Så tycker sig Reichmann se att det är 
även i det nya förbundet. Han säger att kampen inte gäller en maktkamp, utan en troskamp, där det 
handlar om att bevara troheten mot Gud i alla livets förhållanden. När de kristna gör det, övervinns 
satan och hans makt minskar, så att Guds kraft kan flöda genom dem. 
 
Hur Reichmann sedan resonerar kring Jobs vänner liknar det som Ekman säger. Vännerna hade rätt 
teologi, men den var riktad till fel person och till fel situation. Man kan inte applicera bibelteologi 
på enskilda fall och förklara någons lidande med den. Reichmann går sedan vidare med att utveckla 
faran med rutinmässighet i att förklara enskilda personers lidande. Han betonar andens ledning och 
själavård och förkastar all rutinmässighet i själavårdssituationer. Han fortsätter med att förklara att 
råd om att ”ta emot i tro” eller ”detta ska du bara gå emot i tro” eller ”detta ska vi omedelbart ta 
auktoritet över” visserligen är bibliska men livsfarliga att rutinmässigt använda på människor 
drabbade av sjukdomar eller annat lidande. Lika väl som man inte kan använda en och samma 
medicin till alla sjukdomar, kan man inte applicera trosförkunnarnas metod på alla lidande 
människor. Inte heller besegras lidandet genom att lovsjunga bort det. Lovsång är en direkt respons 
från en människa som känner Gud, om man inte gör det blir det ett hån att uppmanas lovsjunga bort 
lidandet. Här är det uppenbart att Reichmann för kritik mot vad han tycker är skadlig rutinmässighet 
i trosförkunnelsen. Reichmann går hårt ut när han anklagar trosförkunnarna för att vara vår tids Jobs 
vänner: 

 
Vad säger Jobs vänner idag? Mest av allt säger de, att om den sjuke bara har tro, så 
blir han frisk. Och här finns samma falska grundförutsättning: att rättfärdigheten 
skulle löna sig i denna tiden i form av total hälsa. Så om man är sjuk, så har man sig 
själv att skylla.115 

 
Trosförkunnelsen suddar ut hela poängen med Jobs bok enligt Reichmann. Nämligen det att 
lidandet är oundvikligt i denna tid. Inga fromma övningar kan med säkerhet skydda människan från 
något slag av lidande. Lidande och sjukdomar drabbar hela skapelsen så länge denna tid består.  
 
 
 
 

 
 
                                                 
113 Reichmann (1985), s.20 
114 Reichmann (1985), s.16 
115 Reichmann, 1988, s.136 
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6. Diskussion 
 
Denna uppsats har nu nått punkten för sammanfattning och slutsatser. Först gör jag en 
sammanfattning, därefter kommer jag att dra slutsatser utifrån uppsatsens frågeställning, syfte och 
bakgrund. Tanken är sedan att jag utifrån mina slutsatser ska ge en personlig reflektion gällande vad 
jag ser för svagheter och styrkor i förespråkarnas respektive motståndarnas bidrag i debatten.  
 
6.1 Sammanfattning  
 
Innan jag börjar med mina egna slutsatser kring det ovan redovisade materialet, ska jag nu kort  
sammanfatta det som studerats i kap. 3, 4 och 5.  
 
I huvudmaterialet skrivet av förespråkarna är uppfattningar gällande antropologin och soteriologin 
det bärande för teologin och där med synen på sjukdomar och helanden. Centrala aspekter av   
antropologin som man möter i litteraturen av förespråkarna är den tredelade människan, samt vad 
som händer i människan i frälsningen. I människan sker det en kamp mellan den inre och den yttre, 
mellan anden och köttet. Eftersom anden blir av Guds väsen i en pånyttfödd människa, beskrivs 
helgelse som när anden får dominera köttet. Både Nilsson och Holmström är luddiga huruvida 
köttet likställs med själen och kroppen. Det finns dock tydliga dragningar åt det hållet. Den 
frälsningslära som beskrivs påminner om den objektiva frälsningsläran, då det juridiska 
perspektivet på frälsningen lyfts fram. Därför kan en pånyttfödd människa förutsätta att hon ska bli 
välsignad utifrån lagen om välsignelse och förbannelse. Hälsa och välmående blir i 
trosförkunnelsen en rättighet på grund av att Jesus tagit alla sjukdomar på sig. Begrepp som i följd 
av soteriologin och antropologin blir relevanta att förklara är tro, hopp och kunskap. Tro definieras 
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som en visshet om att redan ha det som man bett om enligt Guds löften. Allt detta tillsammans med 
läran om ordets skaparkraft och till sist undervisningen om att det fullkomliga i visst mått redan 
existerar i denna tid, får man uppfattningen av att sjukdom enligt trosförkunnelsen inte borde finnas 
idag. Frågan blir tillslut vad som är verklighet; kunskapen från anden eller kunskapen från köttet, 
vilka ställs emot varandra. Ekman visar att positivt tänkande och tro kan bana väg för hälsa i en 
människas liv. Han uppmanar läsaren att se på det som Jesus gjort och ta emot det, snarare än att 
bejaka sjukdomen. Gud kan inte slå någon med sjukdom, det är djävulen som gör. djävulen lurar 
människan att ”ta emot” sjukdom som hon egentligen kan säga nej till i Jesu namn. Tro förlöser 
helande, fruktan förlöser djävulens krafter. Vad som rör sig i människans tankar blir alltså 
avgörande för ett helande.  
 
De områden i trosförkunnelsens teologi som kritikerna främst kritiserar är soteriologin och 
antropologin. I materialet framgår mest kritik mot trosförkunnelsen, men även egna undevisande 
avsnitt av författarna själva. Både Reichmann och Johansson låter sin kritik utgå från analyser av 
kärnan i Kenyons och Hagins teologi. Johansson och Reichmann kritiserar trosförkunnelsens lära  
om den tredelade människan och den rena anden. De menar att människan måste ses som en helhet 
och att hela människan är i behov av helgelse, inte bara själen och kroppen. Båda författarna drar åt 
ett håll som påminner om den subjektiva frälsningsläran då de talar om pånyttfödelse och frälsning 
främst ur ett relationellt perspektiv. Detta påverkar också synen på tro som kan jämställas med 
trofasthet och förtröstan. Detta är också en av anledningarna till att de båda kritiserar 
trosförkunnelsens sätt att systematisera välsignelser och förbannelser. En pånyttfödd människa blir 
vid frälsningsögonblicket inte ”egentligen”  fullkomligt helad som i Hagin och Kenyons teologi, 
sjukdomen är för Johansson och Reichmann en reell verklighet eftersom de inte skiljer olika 
kunskaper åt på det sättet som trosförkunnarna gör. Både Johansson och Reichmann anser att bön 
för sjuka är något centralt i bibeln och något som kristna manas till att göra. Men att en person ska 
bli frisk i Jesu namn är inget man kan kräva eller något som någon har ”rätt” till. Johansson och 
Reichmann menar också att trosförkunnarna lägger de löften om det som först skall komma i nästa 
tidsålder,  på denna tid. Helande idag är något som kristna manas att be och tro för, men ingen 
självklarhet i denna tiden. Reichmann tycker att för mycket ansvar läggs på människan i 
trosförkunnelsen, vilket kan leda till prestationsångest och till och med allvarlig psykisk ohälsa. 
Han manar till en större lyhördhet för Anden i bemötandet av sjuka i själavården. 
 

6.2 Slutsatser 
 
Något som ligger till grund för de stora skiljaktigheterna hos de båda sidorna i debatten är 
bibelsynen. Därför är det värt att först kort diskutera författarnas bibelsyn som den framkommer i 
litteraturen. Det som skiljer de båda sidorna åt handlar om hur man ser på bibeln som inspirerad av 
Gud och hur man ser bibelordet som uppenbarelse av Gud. Skiljaktigheterna i bibelsynen visar sig 
tydligast i vad de båda sidorna av debatten bygger sina sanningsanspråk på. Trosförkunnarnas 
sanningsanspråk bygger på att bibliska mönster kan systematiseras och sedan kan svara på alla 
människans frågor. Bibeln är enligt denna syn inte dunkel på något sätt, utan uppenbarar Guds klara 
sanning för människan. Kritikernas sanningsanspråk bygger i sin tur dels också på bibeln och vad 
den säger, men ännu mer traditionen och hur bibeln i kristendomens historia tolkats tidigare. Enligt 
denna synen svarar bibeln inte på alla människans livsfrågor även om den kan vägleda och visa på 
sanningen, den går heller inte att systematiseras på ett sätt som trosförkunnarna gör. Samma 
bibelsyn blottas också i skiljaktigheterna i synen på välsignelser och förbannelser. I 
trosförkunnelsen låter man sig se mönster i bibeln angående välsignelser och förbannelser och 
beskriver i sin teologi en system i detta. Motståndarna menar i sin tur att välsignelser och 
förbannelse i en människas liv är något mycket mer komplext än så, och går inte att systematiseras. 
Bibelsynen och synen på traditionen hos samtliga författare präglar sedan  den teologi som beskrivs 
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i samtliga av de böcker jag studerat.  
 
I debatten om trosförkunnelsen är det särskilt några faktorer i teologin som påverkar synen på 
sjukdomar och helanden. De områden som är mest relevanta att diskutera i anknytning till syfte och 
frågeställning är soteriologi, antropologi och eskatologi. Jag går sedan vidare med att specifikt 
diskutera hur de båda sidornas teologi påverkar synen på sjukdomar och helande. Till sist ges en 
personlig reflektion med fokus på själavård. Men först ser jag det som ytterst relevant att kort 
diskutera huruvida Johanssons och Reichmanns kritik går att applicera på de svenska 
trosförkunnarnas teologi.  
 
6.2.1 Är Johanssons och Reichmanns kritik befogad? 
 
Både Johansson och Reichmann utgår från Hagin och Kenyons teologi när de kritiserar den svenska 
trosförkunnelsen. Den stora frågan blir om den Kenyon och Hagins teologi så som Reichmann och 
Johansson framställer den, stämmer överens med den teologin som beskrivs hos de svenska 
förespråkarna. Holmström kritiserade Johansson i en artikel i Trons Värld 1989, för att ge sig på fel 
teologi, eftersom han menade att den svenska trosförkunnelsen inte hade något att göra med Hagin 
och Kenyon. Stämmer detta? Utifrån vad jag kan se i mitt material så stämmer det delvis, delvis 
inte. Samtliga av författarna på förespråkarsidan är väldigt kryptiska och luddiga i presentationerna 
av sin teologi. Att ”människan är en ande som har en själ som bor i en kropp” är aldrig något som 
uttalas rakt ut, inte heller läran om Jesu andliga död (JDS-läran). Grundläggande delar av 
trosförkunnelsen som dessa utläggs aldrig i förespråkarnas böcker, därför blir det svårt att avgöra 
om kritiken är befogad utifrån det material jag valt att använda mig av i denna uppsats. 
 
Så som Kenyon och Hagins teologi beskrivs av motståndarna, så är den väldigt extrem. Vissa 
gånger går speciellt Johansson för långt i sina anklagelser vilka då inte alls stämmer in på de 
svenska trosförkunnarna. Den teologi så som den framställs i böckerna av de svenska 
trosförkunnarna, är inte lika extrem och kontroversiell som Hagin och Kenyons teologi. Man skulle 
kunna likna den svenska trosförkunnelsen som den framställs i böckerna vid en ”lightversion” av 
den amerikanska. Om det faktiskt är så, eller om det beror på brist av utläggningar av de teologiska 
grunderna i materialet, är svårt att avgöra. Johansson anklagar bland annat trosförkunnarna för att 
inte tala om nåd eller helgelse, vilket inte stämmer. Detta handlar snarare om en konflikt i 
definitionen av nåd och helgelse. Anklagelserna från Johanssons sida handlar därför i vissa fall, vad 
jag kan se, om missuppfattningar.  
 
Hur som helst stämmer kritiken av motståndarna i stora drag överens med det som framställs i 
förespråkarnas böcker. Likheterna mellan den amerikanska och den svenska trosförkunnelsen blir 
av denna uppsatsens intresse, eftersom kritiken av motståndarna blir relevant i förhållande till  
förespråkarna. Delar av de svenska trosförkunnarnas teologi som stämmer överens med Hagin och 
Kenyon, och som tydligt påverkar synen på sjukdomar och helanden är följande: 
 
Gud kan inte vara orsaken till att en människa blir sjuk, all sjukdom kommer från djävulen. Läran 
om vad som händer i syndafallet vad det gäller djävulens rätt till att drabba den fallna människan 
med sjukdomar. Den objektiva frälsningssynen och betoningen på rättfärdigheten och den 
välsignelse den medför. De olika sorters kunskaperna vilket leder till två olika verkligheter, den ena 
som utgår från vissa bibelord och andekunskapen, och den andra som utgår från erfarenheter och  
intryck  från själen och kroppen. Definitionen av tro, och den framträdande roll som tron har i om 
de utlovade välsignelserna träder ikraft. Den tredelade människan och den konflikt som beskrivs 
mellan de olika delarna. Betoningen på att Jesus ”blev gjord till synd” (vad detta innebär förklaras 
dock inte ingående av de svenska författarna). Tankarnas och ordens kraft. Människan blir av Guds 
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natur/väsen i pånyttfödelsen och den rena anden.  

 
6.2.2 Soteriologin och eskatologin 
 
Det som utgör kärnan av debatten om trosförkunnelsen blir tillslut frågan om soteriologin och 
eskatologin. De svenska trosförkunnarna ställer sin undervisning i polemik till en kyrka de tycker 
förtröstar för lite på Guds storhet och frälsningsförmåga. Motståndarna för också sin undervisning i 
polemik till en för liten förtröstan på Guds storhet och frälsarförmåga, men riktad mot 
trosförkunnarna. Hur går detta ihop? Man får en känsla av att författarna i de olika lägren talar förbi 
varandra, dels i vart kritiken riktas vilket jag tog upp under den förra underrubriken, men en ännu 
mer central aspekt av det osymmetriska i debatten är att man närmar sig frågan om helanden från 
olika håll, man talar om frälsningen utifrån olika perspektiv. Trosförkunnarna beskriver syndafallet 
och frälsningen ur ett rättsligt, juridiskt perspektiv, där försoningen sker på ett rättsligt plan, det 
största problemet verkar vara människans skuld. Det påminner om en så kallad objektiv 
försoningslära. Men så som motståndarna talar om syndafallet och frälsningen, så lutar deras 
försoningslära mer åt den subjektiva. Det största problemet i deras undervisning, och det som 
människan främst behöver frälsas ifrån är hennes upproriskhet, frälsningen beskrivs här främst som 
en relationell upprättelse, en relationell försoning mellan Gud och människa. Värt att ta med här är 
dock att även det rättsliga perspektivet nämns hos motståndarna, men betoningen ligger på den 
relationella upprättelsen. De soteriologiska olikheterna får i sin tur olika följder för hur man på de 
olika sidorna av debatten ser på sjukdomar och helande. I trosförkunnelsens juridiska frälsningslära 
där Gud skipar rätt, blir också hälsan en rättighet för den pånyttfödde. Men på den motsatta sidan av 
debatten ser man inte hälsa som en rättighet, utan mer som ett nådefullt ingripande av Gud. Nåden 
utesluts för den skull inte i trosförkunnelsen, då faktumet att Gud skipar rätt där beskrivs som nåd.  
 
I samband med soteriologin, kommer man in på frågan om eskatologin. Det är här som allt ställs på 
sin spets i debatten. Detta handlar nämligen om när frälsningen inträffar och synen på hoppets  roll i 
teologin. Därför blir detta något avgörande i synen på just helande av sjukdom. Hos 
trosförkunnelsens författare hänvisar man till bibelordet ...i hans sår är vi helade. Man påstår alltså 
i någon mening att människan genom Jesu död och uppståndelse redan är helad. Detta uttalas dock 
inte rakt ut av de svenska trosförkunnarna, men tydliga antydningar görs. Det som där emot är mer 
tydligt i deras förkunnelse är rätten till välsignelse i denna tid. Trosförkunnarna menar att ordet i 
Uppenbarelseboken 22:1-4 om att ingen förbannelse skall finnas mer gäller den tid vi lever i nu, 
genom den helige ande. Det som förlöser välsignelsen in i vår tid är tron. Betoningen på frälsningen 
här och nu gäller också  trosförkunnelsens syn på kunskap och att man obehindrat i denna tid kan se 
vem Gud är och höra vad han vill säga.  
 
Motståndarna komplicerar det hela och betonar det ofullkomliga i vår tid. Bibelordet från Upp 22:1-
4 vill de tillsätta det som kommer först vid Kristi återkomst. Där emot menar både Johansson och 
Reichmann att helande kan ske i denna tid, men det är ingen rättighet eller självklarhet. Synen på 
det ofullkomliga i vår tid har också att göra med Johanssons och Reichmanns syn på kunskap i 
denna tid. Bibelordet som talar om att vi ännu bara ser en gåtfull spegelbild av Gud, nämns flera 
gånger. Bibelord som Rom 8:18-25 nämns också. Där står om räddningen i hoppet, att skapelsen 
ännu ropar som i födslovåndor och befrielse, och att befrielse från förgängelsen och vår nuvarande 
kropp skall ske i en kommande tid. Frälsningen i hoppet betonas ständigt hos både Reichmann och 
Johansson. Andens kraft beskrivs som ett förskott på arvet, inte som arvet självt.  
 
6.2.3 Hälsa och välmående 
 
För att knyta an till uppsatsens bakgrund, så menar sig båda sidorna av debatten visa på en rätt syn 
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på kristendomens och bibelns relation till hälsa och välmående. Vad är det då som skiljer de de båda 
sidorna åt i debatten i synen på sjukdom och helande?  
 
Den bibliska bild som förespråkarna för trosförkunnelsen visar för hälsa och välmående bygger på  
tro. Tro på det som Guds ord säger om att vi redan är helade i Jesu sår och att en pånyttfödd är helt 
rättfärdig (alltså välsignad) bl.a. Människan ses som ett redskap till att förlösa det helande som Gud 
redan gett och den helande kraften förlöses genom tro på de ord som står i bibeln. Sjukdomar 
beskrivs som ett trick från djävulen, något som man inte behöver ta emot, eftersom han inte har 
någon rätt till att ge sjukdomar. Därför blir det också viktigt att mentalt och med ord säga nej till det 
som djävulen lutat på. Vägen till hälsa blir alltså att acceptera och tro på den välsignelse man har 
rätt till, och som egentligen redan existerar. 
 
Motståndarnas syn på bibelns förhållande till hälsa och välmående är att Gud är en helande Gud 
som upprättar och helar. Men människans största problem handlar om den brustna relationen till 
Gud, och att det är kärnan till att synd, ondska och sjukdom över huvud taget existerar. Begreppet 
helande får därför en större dimension, då det också handlar om helandet av relationen mellan 
människa och Gud. Reichmann och Johansson tror att psykiska och fysiska helanden är möjliga 
idag. Kristna uppmanas att be för och tro på helanden. Men där emot är det ingen självklarhet eller 
rättighet. Detta har att göra med synen på den eskatologiska frälsningen och att det är först då som 
frälsningen får sin fullbordan, och får sitt uttryck bl. a i hälsa och välmående. 
 
6.3 Personlig reflektion  
 
Under denna rubrik knyter jag an det jag hittills studerat och diskuterat till frågan om hur man 
möter sjuka och trasiga människor i själavården. Jag kommer här att ge en personlig reflektion 
gällande vad jag ser för svagheter och styrkor i förespråkarnas respektive motståndarnas bidrag i 
debatten. När man knyter an det förut sagda i uppsatsen till frågan om bemötandet av sjuka 
människor i själavården tycker jag mig se några frågor som blir mest aktuella att diskutera. Det 
gäller frågorna om hur man ser på  ansvar och gensvar gentemot Gud. Vad är det som ligger på 
människans rep. Guds ansvar i ett helande? Och i bemötandet av människor främst med psykisk 
ohälsa blir frågan om helgelse och hur den går till aktuell.  
 
Vad är helgelse? Trosförkunnarna beskriver det som när man låter anden dominera själen och 
kroppen. Att man på det viset ska bli mer och mer lik Gud. Att man försätter köttet till själen och 
kroppen skapar en konflikt mellan människans olika delar och människan blir sin egen fiende, hon 
kämpar mot sig själv. Denna synen på människan tror jag leder dels till ett kroppsförakt och dels till 
frustration och prestationsångest. Eftersom Jesus på ett sätt redan gjort sitt och redan helat, så 
hänger helt plötsligt allt på människan om helandet ska bli till konkret verklighet eller inte, om detta 
inte slår in är det människans fel. Jag vill tro att Gud är större än att han är beroende av om vi tänker 
rätt eller inte. Köttets innersta väsen vill jag beskriva som människans upproriskhet mot Gud, vilket 
hela människan är skadad och impregnerad av. Att se det på detta sättet leder till att människan 
kämpar med sig själv,snarare än mot sig själv och det är så jag vill nyansera det. Målet med 
helgelsen vad jag kan se, hos trosförkunnarna är att bli som Gud. Målet med helgelse enligt mitt sätt 
att se det är inte att bli som Gud, utan att bli en sann människa, då med Jesus som förebild. Helgelse 
blir då att mer och mer inse sitt beroende av Guds nåd och att lära sig att förtrösta och vila i den, att 
varje dag ta emot Guds nåd och kärlek och leva genom den. Detta kan få följder som att befalla 
demoner att fly och att bota sjuka. Jesus säger i Matt 28:18-19 :”Jag har fått all makt i himmelen 
och på jorden. Gå därför ut och gör alla folk till lärjungar!”. För det första är Jesus Herre, för det 
andra blir vi utsända. Detta tillsammans med stödet av lemmarna i Kristi kropp som inte får 
förglömmas i sammanhanget, skapar en frid och en vila, en tro och en visshet som inte leder till 
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prestationsångest och krav. Där emot tror jag att helgelsen kan innebära lidanden av olika slag. Kan 
kanske lidandet till och med vara nödvändigt för helgelsen? Paulus tagg i 2 Kor. verkade vara en del 
i Guds sätt att helga hans liv. Målet för helgelsen verkar där vara en djupare insikt i beroendet av 
Guds nåd, och en djupare förståelse för den egna otillräckligheten.  
 
Vidare blir också definitionen av tro viktig. Holmström menar att Jesus såg allt som hände utifrån 
tro. Att påstå något sådant är kanske lite att ta i, men det ligger någonting i det. Under flera tillfällen 
i evangelierna verkar det bero just på tro om en person blir helad eller inte. Att då påstå att tro och 
helanden inte har något med varandra att göra vore som att förneka vissa delar av bibeln. 
Trosförkunnarna i debatten definierar tro som att tro på något som redan finns. Att tro kan då 
jämställas med att förlösa, därför håller jag med Johansson och Reichmann om att tro i 
trosförkunnelsen får en  magisk karaktär. Trosförkunnelsens själavård med uppgift att uppmana 
konfidenten till att tro på vissa bibelord, samt att proklamera och befalla saker i Jesu namn, 
tillsammans med läran om lagen om välsignelse och förbannelse tror jag inte bara leder till en 
lagbunden syn på tillvaron. Jag tror också att det leder till en alldeles för rutinmässig syn på 
sjukdomar och helande, vilket kan leda till ohälsa snarare än hälsa. Det finns dock aspekter i 
trosförkunnelsens lära om tro som jag ser som positivt. Det är att de uppmuntrar till tro på vad Gud 
kan göra i denna tiden och att de uppmuntrar till att tro på Guds ord och löften. Sådan förkunnelse 
behövs idag. Dock tycker jag att trosförkunnarna brister i att de  för lite lyfter upp barnaskapet och 
den sorts förtröstan det ger. Det viktiga för mig blir att tala om tro på ett vis som ger begreppet en  
karaktär av förtröstan och tillit. Rollen för en själavårdare i bemötandet av en sjuk eller trasig 
människa blir då att lyssna, ge tröst och hopp. Det är denna roll som motståndarna vill tillsätta 
själavårdaren och också jag.  
 
Segern är vunnen, men ännu är Guds rike inte här i fulla mått, världen är fortfarande trasig, men 
samtidigt är det fullbordat. Vad ska man våga ge för löften till en människa som är sjuk utifrån 
detta? Larsåke W Persson har nyligen kommit ut med en ny bok vars titel lyder Hur hel kan man 
bli?. Där behandlas samma frågor som behandlats i denna uppsats. Frågor om brustenhet och 
besvikelser, framtidshopp och hur hel en människa egentligen kan bli? Vilket framtidshopp man kan 
förmedla till människor utan att det känns som tomma ord eller fromma önskningar? Och vilka 
löften kan kristna vara beredda att stå för vad det gäller helande och upprättelse? Detta tyder på att 
ämnet idag är lika aktuellt och rör människor lika mycket som det gjorde då debatten om 
trosförkunnelsen var som mest intensiv på 80- och 90-talet i Sverige. 
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