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ВІД РЕДАКЦІЇ
Всеукраїнський Центр вивчення Голокосту «ТКУМА» мас честь 

запросити до співробітництва всіх, хто зацікавлений у розміщенні 
власних матеріалів на сторінках нашого видання.

«Проблеми історії Голокосту» – це науковий журнал, що надає 
місце для публікацій дослідникам з України та інших країн, які спе-
ціалізуються на вивченні проблем Голокосту та інших геноцидів. 
Журнал має на меті:

– сприяти поглибленому вивченню різноманітних аспектів по-
дій Голокосту, що відбувалися на українських землях; виявленню 
спільного та особливого в історії Голокосту на окупованій нациста-
ми території України в порівнянні з іншими регіонами колишнього 
СРСР, Східної та Західної Європи; дослідженню специфічних рис 
Голокосту в різних регіонах окупованої нацистами України;

– сприяти використанню раніше не введених у науковий обіг 
джерел, що зберігаються як в українських, так і в закордонних ар-
хівах, а також залученню джерел іншого характеру (свідоцтв, спо-
гадів тощо);

– заохочувати використання полідисциплінарних підходів та 
участь у дослідницькому процесі фахівців у галузі соціології, полі-
тології, філософії, психології та представників інших гуманітарних 
наук для створення комплексної та багатогранної картини історії 
Голокосту;

– здійснювати як реконструкції історичної послідовності подій, 
так і спроби інтерпретації причин і передумов Катастрофи євро-
пейського єврейства; проводити порівняльний аналіз конкретно-
історичних і цивілізаційних аспектів Голокосту та інших геноци-
дів, теорії та історії націоналізму і, зокрема, місця й ролі єврейського 
фактора в культурно-історичних процесах у Європі, що передували 
Голокосту чи сталися після нього.

Окрема увага приділяється вивченню Голокосту як прикладу 
в контексті інших геноцидів, які зазнала історія людства, дискусії 
про безпрецедентність чи універсальність Голокосту, а також мо-
ральним урокам, які ці події можуть подати сучасній цивілізації з 
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метою формування толерантності у суспільстві та укріплення між-
народних та міжнаціональних зв’язків.

Визначення тематичних пріоритетів і затвердження матеріалів 
до друку здійснюється Міжнародною редакційною радою журна-
лу. Первинний відбір матеріалів до публікації здійснюється відпо-
відальним редактором, якому потрібно направляти матеріали, що 
пропонуються до друку.

Дослідження, що пройшли відбір, направляються для анонім-
ного рецензування спеціалістам із теми; за підсумками їхніх заува-
жень автор доробляє текст, після чого матеріал проходить наукову та 
літературну редактуру. 

Тираж видання розповсюджується по науково-дослідних, освіт-
ніх та культурно-просвітницьких установах, бібліотеках, що ви-
словили зацікавленість в отриманні журналу. Електронна версія 
видання (у РDF-форматі) буде також доступна на веб-сайті Центру 
«ТКУМА»: http://tkuma.dp.ua

FROM THE EDITORS
«Tkuma» ALL-UKRAINIAN CENTER FOR HOLOCAUST  

STUDIES (Dnepropetrovsk, Ukraine) is pleased to announce the regular 
number of the «Holocaust Studies» journal and to invite to cooperation 
scholars worldwide who are interested in contributing to its forthcoming 
issues.

The journal is conceived as an open academic forum that publicizes 
the achievements of researchers of any scholars’ academic/educational 
traditions, specializing in the problems of the Holocaust and other geno-
cides. Thematic priorities and publication policy are the subjects of con-
sideration by the International editorial board of the journal.

The journal’s agenda is aimed at accomplishing the following tasks:
– to stimulate in-depth studying of various aspects of the Holocaust 

relating geographically to the Ukrainian territory; to reveal both the gen-
eral and particular regional, that is, Ukrainian, features in Holocaust 
history in comparative perspective provided by the other regions of the 
former USSR and Eastern and Western Europe occupied by the Nazis 
during WWII; to examine specific features of the Holocaust in various 
localities of Ukraine under the Nazi regime;

– to disseminate and propagate the results of research based on sourc-
es not available or not properly recognized earlier and stored both in 
Ukrainian and in foreign archives; to employ historical sources of differ-
ent character (testimonies, memoirs and so forth);

– to promote multidisciplinary approach and encourage the experts in 
the field of sociology, political studies, philosophy, psychology and the 
humanities in general to participate in the research process, constructing 
a more complicated picture of the Holocaust;

– to reveal succession of historical events, attempting, at the same 
time, to interpret the causes and preconditions of the Holocaust; to lay 
down the foundations of the comparative analysis of various aspects 
of the Holocaust and other genocides with references to the theory and 
history of nationalism and, in particular, to the place and role the «Jew-
ish question» played in cultural and historical European processes that 
preceded the Holocaust and followed after.
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A special attention will be given to the debates on the phenomenon 
of the Holocaust as a comparative case in the context of other genocides 
known to human civilization; discussions about Holocaust as an unprec-
edented or universal issue, as well as moral lessons to be drawn from it 
by modern civilization with the purpose of formation of tolerance in a 
society and to strengthening international and interethnic relationships 
are also to be elucidated on the journal’s pages.

The given release journal includes the following sections:
Copies of the journal will be distributed through the network of 

educational and research institutions and public libraries. Its electronic 
version in PDF-format will also be freely downloadable from the web-
site of «Tkuma» Center located at: http://tkuma.dp.ua

СТАТТІ/ 
ARTICLES

Дан Міхман

«ЄВРЕЙСЬКЕ ПИТАННЯ» ЯК КАМІНЬ СПОТИКАННЯ:  
НІМЕЦЬКЕ ВТОРГНЕННЯ В ПОЛЬЩУ (1939 р.)  

ТА РАДЯНСЬКИЙ СОЮЗ (1941 р.)  
І ЇХ ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ НІМЦІВ ТА МІСЦЕВИХ МЕШКАНЦІВ

Вже минуло 76 років після приходу до влади Гітлера та нацист-
ської партії у Німеччині в 1933 р.; 70 років сплинуло після початку 
Другої світової війни в 1939 р. і 68 років після початку реалізації  
«Плану Барбаросса», нападу Німеччини на Радянський Союз 22 
червня 1941 р., та – півроку потому – вступу у війну Сполучених 
Штатів. Незважаючи на той факт, що за нашими вікнами вже інше 
століття, те, що могло би диктувати інший курс мислення, істо-
рики ще й досі намагаються пов’язати з історичними напрямами 
розвитку того специфічного періоду, який був, з точки зору пли-
ну історії, надзвичайно коротким. Вплив того, що сталося, ще й 
досі відчувається в Європі та в усьому світі – через такі проблемні 
питання як політичні кордони, спадщина масових вбивств, ворож-
неча між державами та націями, матеріальні репарації, так само 
як через постійні (здається, безкінечні) репрезентації в літературі, 
кіно, мистецтві та засобах масової інформації.

В даному контексті, що найцікавіше, відбулася надзвичайна 
зміна, яка стосується того, яким чином єврейська складова всього 
цього комплексу висвітлюється та інтерпретується. Зразу ж піс-
ля 1945 р. систематичне вбивство євреїв сприймалося як одне зі 
звірств, заподіяних кримінальним нацистським режимом. Одначе, 
в наші дні, Голокост, як його стали називати  – або ж Шоа («ка-
тастрофа») на івриті  – насправді розглядається як злочин з осо-
бливими аспектами, який знаходився в центрі нацистської теології. 
Дітер Вісліцені, помічник Адольфа Ейхмана, людини, яка була від-
повідальною за депортацію та вбивство євреїв у Словакії, Салоні-
ках, Угорщині та інші злочини, охарактеризував Голокост зразу ж 
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після війни як свого роду екзорцизм, порівнюючи його зі страхом 
перед відьмами (нім. Hexenwahn) у Середні віки1. 

Сама по собі боротьба з «єврейською проблемою» була части-
ною та етапом, а в багатьох випадках навіть рушійною силою, та-
кож і нацистської соціальної та економічної і, безперечно, зовніш-
ньої політики. Таке розуміння – що Голокост виражає у великій мірі 
сутність нацизму – не применшує значення великих втрат інших 
груп та народів –  багатьох мільйонів загиблих та набагато більшої 
кількості тих, хто був заляканий знущаннями в концентраційних 
таборах, камерах тортур та ін.2 Але це вказує на той факт, що цілі 
нацистської Німеччини були не просто «експансіоністські», як на-
голошувалося в той час, або «колоністськими», як це пропонується 
з недавніх пір такими істориками, як Марк Мазовер3 – засновани-
ми на ідеї «життєвого простору» (нім. Lebensraum) (ідеї, яка іс-
нувала ще до нацистського періоду). Цілі нацистської Німеччини 
були очевидно расистськими. Але навіть цей факт не розкриває 
їхньої сутності, оскільки расистські ідеї були також розповсюдже-
ні і в інших місцях, як наприклад, Сполучені Штати – спостере-
ження, на якому вже наголошувалось у ранніх дослідженнях та-
кими вченими, як Рауль Гілберг (1961 р.)4. Насправді, специфіка 
нацизму криється в його далекоглядних цілях, що вийшли за рамки 
тих «-ізмів», про які ми вже згадували: вони були апокаліптични-
ми – перебудова людства в ієрархічному расовому порядку, шляхом 
його очищення від єврейського існування. Але цього твердження 
недостатньо: що більшою мірою характеризує цей період, так це 
неймовірна енергія, вкладена в обох напрямках «зверху-вниз» та 
«знизу-вверх», у зусилля для здійснення того апокаліпсису. Напев-
но, цей період можна означити як людський вулкан, тобто період, 

1.  Див. також: Dan Michman, «Täteraussagen und Geschichtswissenschaft. Der Fall Dieter 
Wisliceny und der Entscheidungsprozess zur ‘Endlösung’», in: Jürgen Matthäus and Klaus-
Michael Mallmann (eds.), Deutsche, Juden, Völkermord. Der Holocaust als Geschichte und 
Gegenwart, Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt, 2006, pp. 205-219.
2.  Для більш глибоких роздумів над європейським контекстом Голокосту та його сучасною 

інтерпретацією див.: Timothy Snyder, «Holocaust: The Ignored Reality», The New York Review 
of Books, Vol. 56, No. 12 (July 16, 2009), http://www.nybooks.com/articles/22875.
3.  Mark Mazower, Hitler’s Empire: Nazi Rule in Occupied Europe (Allen Lane: Penguin, 2008).
4.  Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews (Chicago: Quadrangle, 1961), та більш 

пізні доповнені та перекладені видання.

в який неймовірна енергія, точніше – погана енергія – без сумні-
ву неочікувано вирвалася на поверхню  (цікаво, що термін «Шоа» 
на івриті означає «катастрофа, зазвичай неочікувана») і полонила 
Європу та території поза її межами. Це одна із загадок періоду, 
про який ми говоримо і який так приваблює широке коло вчених. 
Це також пояснює, чому термін Голокост, вживаний для позна-
чення єврейської трагедії протягом багатьох років, певною мірою 
втратив свою чіткість та зараз часто вживається в назвах книжок 
про нацистські злочини взагалі – наприклад, у книзі Мартіна Дінса 
«Колаборація під час Голокосту»5, яка розповідає про колаборацію 
з нацистською Німеччиною в Україні та Білорусі, але розглядає не 
лише єврейський аспект (особисто я не погоджуюся з таким вико-
ристанням даного терміну). 

Складність розуміння безпрецедентної сили та енергії нацист-
ської Німеччини, що заразила все своє оточення, відображена в іс-
торіографії цієї теми. Читаючи історіографічні джерела, що були 
написані протягом останніх 65 років, ми спостерігаємо різні дати – 
1933, 1939, 1940, 1941 рр., – що впливають на основний інструмент 
історика: періодизацію. Яким все ж таки є адекватний контекст, у 
межах якого треба аналізувати цей період? З огляду на загально-
прийняту точку зору, періодизація в межах 1939-1945 рр. (війна – 
Друга світова, та польський аспект) є домінуючою. Але в захід-
ноєвропейських підходах часто переважає періодизація 1940-1945 
роки. 1941-1945 рр. – очевидний вибір як для радянського, так і 
американського підходів («Велика вітчизняна війна», названа нім-
цями «План Барбаросса», та війна за участі американців з моменту 
атаки Перл Харбора до кінця 1945 р.). Всі ці підходи спираються 
на вузько національну або мілітарну перспективи. Періодизація 
1933-1945  рр. обирається переважно істориками, які зосереджу-
ються на німецькій історії або ідеології; але часто навіть серед них 
ми знаходимо в німецькій історіографії чітке виокремлення періо-
дів до та після вересня 1939 р., тобто Світова війна розглядається 
як своєрідна «гребля».

5.  Martin Dean, Collaboration in the Holocaust. Crimes of the Local Police in Belorussia and 
Ukraine, 1941-1944 (New York: St. Martin’s Press, 2000).
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Подібно ж до цього виникає питання, яким же тоді є прийнят-
ний контекст для аналізу подій з точки зору єврейської долі – Го-
локосту? Так, Гілберг використовував періодизацію 1933-1945 рр.; 
багато інших істориків, особливо німецьких, а також ті, хто дотри-
мувався польськоцентричної точки зору, такі як Філіп Фрідман та 
Ізраель Гутман, надавали перевагу 1939-1945 рр. Інші, такі як Пе-
тер Лонгерич в одній зі своїх ранніх робіт, ототожнювали Голокост 
з остаточним вирішенням єврейського питання та періодизував 
його 1941-1945 рр.6 Є ще й супутнє питання в періодизації Голо-
косту: коли він почався? 

Щоби вирішити дане питання, необхідно пояснити в чому по-
лягала сутність цієї події – у фізичному вбивстві євреїв, або ж у 
повному винищенні єврейського культурного, соціального та фі-
зичного існування? Якщо правдивим є друге твердження, тоді нам 
необхідно починати періодизацію з 1933 р. (а Лені Яхіл навіть про-
понує початком вважати 1932 р. –  нім. «das Entscheidungsjahr» – 
рік прийняття рішення)7. Якщо ж перше твердження є вірним, то 
виникає ще одне питання: чи слід починати відлік з 1939 р., з оку-
пації Польщі, або ж «лише» з 1941 р., зі вторгнення до Радянського 
Союзу? Незважаючи на те, що в існуючій літературі про Голокост 
періодизація має тенденцію починати відлік з 1939 р. (в німець-
кому дискурсі присутнє навіть виділення років «переслідування 
євреїв» (нім. Judenverfolgung), 1933-1939 рр.) та років «винищен-
ня євреїв» (нім. Judenvernichtung), 1939-1945 рр.), я, безперечно, 
схиляюся до першої періодизації: 1933-1945 рр. Але, в межах всієї 
структури даної періодизації, я надаю особливого значення пере-
ломним моментам 1939 р. та 1941 р. Однак що ж тоді зробило ці 
переломні моменти – які буквально були актами війни проти сусід-
ніх держав – такими вирішальними? Чому ж доля євреїв була так 
пов’язана саме з цими датами, а саме з тогочасною міжнародною 
картиною, тим, що зазвичай називають «зовнішньою політикою»?

6.  Peter Longerich, Die Ermordung Der Europäischen Juden: Eine Umfassende Dokumentation 
Des Holocaust (München: Piper Verlag, 1998). До того ж, різні погляди на межі «Шоа» 
відображено в єврейських меморіальних молитвах, присвячених Голокосту – деякі з них 
датовані 1938 р., інші 1939 р., а деякі взагалі не посилаються на якусь дату.
7.  Leni Yahil, The Holocaust: The Fate of European Jewry, 1932-1945 (New York: Oxford 

University Press, 1991).

Це повертає нас до важливого питання про винятковість нациз-
му в європейській історії, а точніше висловлюючись: в історії за-
хідної цивілізації. Я вважаю, що це і є справжня причина, яка про-
довжує приваблювати вчених до вивчення даної проблеми в усіх 
можливих аспектах8.

Те, що нацизм виник з німецького націоналізму – це безпере-
чний факт. Хоча він дуже відрізнявся від інших видів націоналіз-
му (оскільки цілі, яких він намагався досягти, не мали політичних 
меж), він не ставив своєю метою вирішення національних проблем  
в узгоджених межах – узгоджених сусідами або навіть керуючи-
ми колами. До того ж, нацистські ідеї щодо державної структури 
були близькими до фашистських принципів. З огляду на це, багато 
вчених, переважно науковців-політологів, розглядають нацизм як 
складову частину феномену фашизму. Хоча, в той час як фашисти 
ідеалізували державу, інтерпретуючи її як втілення нації, нацизм 
прив’язувався до держави лише як засобу для досягнення расист-
ських цілей; і в багатьох випадках його активісти навмисне руй-
нували офіційні державні інституції  та порушували закони, вста-
новлені державою, адже до цього їх заохочувало командування9. 
Насправді, велика кількість нацистських найважливіших цілей 
вийшла за межі «німецької держави», як, наприклад, у т.зв. «Гене-
рал-губернаторстві» (фр. Generalgouvernement), в т.зв. «Протекто-
раті» (фр. Protectorate) Богемії та Моравії, в Рейхскомісаріаті (нім. 
Reichskommissariate) та ін. зі своєю юридичною системою. Нацизм 
був також тоталітарною системою, якщо прийняти до уваги аналіз 
тоталітарних характеристик Ганни Арендт10. Проте останні дослі-
дження (Ян Кершав, Гьотц Алі, Міхаель Вільдт та багато інших) 
переконливо довели, що нацизм досягнув успіху в набутті широкої 

8.  «Неповторність» або «унікальність» нацизму та Голокосту, а також «особливий шлях» 
(нім. Sonderweg) німецької історії XIX та XX ст., самі по собі були дуже суперечними  по-
няттями для даного періоду.
9.  Це більш широке трактування унікального дослідження Міхаеля Вільдта: Michael Wildt, 

Generation de Unbedingten. Das Führungskorps des Reichssicherheitshauptamtes (Hamburg: 
Hamburger Edition, 2002).
10.  Hanna Arendt, The Origins of Totalitarianism (New York 1951) (revised and updated pocket 

edition: New York 1973). Тоталітарна парадигма знову набула популярності в останні роки в 
східноєвропейських дослідницьких колах, але серед західноєвропейських вчених вона до-
сить багато обговорювалася і втратила свою привабливість. 
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підтримки своїх цілей та дій не тиском та терором, а успіхами в 
покращенні рівня життя в перші роки свого існування та справ-
жніми соціальними благами, якими він наділив німецький народ11. 
Нацизм обіцяв  не лише світле майбутнє – те, що робить більшість 
політиків, – разом з тим він обіцяв визволення (як це визначає Саул 
Фрідландер)12, і вже протягом перших років перебування при вла-
ді йому вдалося досягти помітних результатів в багатьох сферах. 
Його широко підтримували – як переконливо довели дослідження 
двох минулих періодів – і популярність та підтримка призвели до 
креативності, до бажання багатьох пропагувати та зміцнювати ре-
жим. Тому це був не просто тоталітарний режим, яким керували 
солдати, але й ще в багатьох аспектах популярний режим. Відпо-
відно, нацизм був певною мірою націоналістичним, фашистським 
та тоталітарним – але все ж він відрізнявся від усіх цих категорій 
та був набагато потужнішим за них.

Нацизм мав Weltanschauung (нім.)  – «світове бачення», а не 
лише національне. Хоча й розпочався він у Європі з проектуван-
ня нового європейського порядку, але мав на меті глобальні зміни: 
він мав наміри повністю змінити та реконструювати світ, інтегру-
ючи до цього процесу новий моральний код, основним принципом 
якого було те, що в існуючому світі є «життя не варті того, щоби 
їх прожити». Основою для категоризації «невартого життя» стала 
теорія расової приналежності. Але це явище було набагато шир-
шим за расизм. Однією з найбільших ілюзій, яка панувала серед 
нацистів – від Гітлера до Розенберга, професора Ганса Гюнтера, 
професора Петера-Гайнца Серафіма, Генріха Гіммера та ін., – була 
ідея, що світ заражений. Світ мав глибоке, важке захворювання, 
яке треба було вилікувати. Тому світ треба було перебудувати від-

11.  Ian Kershaw, The Hitler Myth. Image and Reality in the Third Reich (Oxford and New York: 
Oxford University Press, 1990); Ian Kershaw, Hitler. 1889-1936: Hubris (London: W.W. Norton 
and Company, 1998); Götz Aly, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus 
(Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2005); Wildt, Generation de Unbedingten. Для більш 
чіткого розмежування між системами див. вступ та заключне слово Я. Кершава та М. Левіна 
у книзі: Ian Kershaw and Moshe Lewin (eds.), Stalinism and Nazism. Dictatorships in Comparison 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1997). Ian Kershaw, «Nazisme et stalinisme: Limites 
d’une comparaison», Le Débat 89 (March-April 1996), pp. 177-189.
12.  Saul Friedländer, Nazi Germany and the Jews, 1933-1939: The Years of Persecution (London: 

Weidenfeld and Nicolson, 1997); idem, Nazi Germany and the Jews: 

повідно до псевдо-євгеністичного підходу; я наголошую, «псевдо-
євгеністичного», оскільки то була суміш фізичної, соціальної та 
духовної євгеніки. До тих, хто був «невартий життя», включали 
людей з фізичними вадами та душевно хворих (до числа яких вхо-
дили ті, що відстають у розвитку, та гомосексуалісти) навіть серед 
самих німців (це свідчить про те, що нацизм обернувся проти ні-
мецьких націоналістів, бо то була насправді «антинацистська» дія). 
Він також торкнувся багатьох інших: комуністів і циган, та, безпе-
речно, інтелектуалів – особливо в деяких окупованих країнах, як 
то було в Польщі. Але серед усіх цих типів «невартих життя» істот 
основне місце посів інший тип, інша найбільша небезпека: євреї та 
«єврейська ідея».

Багато вчених намагалися зрозуміти та визначити сутність та 
унікальність нацистського антисемітизму. З моєї точки зору, під-
хід, який аналізує семантику нацистського вокабулярію, може зна-
чно допомогти нам у вирішенні цього питання. Повторюваними 
термінами в нацистському вокабулярію були: «інтернаціональне 
єврейство» та «світове єврейство»13. По-перше, жодна з інших со-
ціальних або етнічних ворожих для нацизму груп  – росіяни, го-
мосексуалісти або цигани, до того не описувалася як «інтернаці-
ональні», лише євреї. Це було вираження інтернаціоналізованого 
страху перед  вигаданими «євреями», які могли бути де завгодно і 
загроза від яких відчувалася всюди. По-друге, євреї стали загаль-
ним утворенням, деструктивний вплив якого проявився в усіх сфе-
рах життя. Важливим фактом, якому слід приділити увагу, розгля-
даючи це питання, є те, що в даному випадку ми не маємо справу з 
політичною історією, тобто державними політиками, війнами, ет-
нічними конфліктами та ін.; ми також  не торкаємося соціальної та 
економічної історії, або навіть історії переконань. Ми маємо спра-
ву із сумішшю історії культури та масової психології – з історією 

13.  Наприклад, Гітлер, у своїй схожій промові від 30 січня 1939 р., з нагоди 6-річчя сво-
го приходу до влади, пропагував можливість війни, яку ініціює «інтернаціональний 
єврейський фінансовий центр» (нім. «das internationale Finanzjudentum»). Для деталь-
ного вивчення термінів «світове єврейство» (англ. «world Jewry») та «інтернаціональне 
єврейство» (англ. «international Jewry»), їх можливого контексту використання та встанов-
лення їхньої важливості див.: Jeffrey Herf, The Jewish Enemy. Nazi Propaganda during World 
War II and the Holocaust (Cambridge, Mass. And London: Bellknap Press of Harvard University 
Press, 2008), релевантні статі вказівника.
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колективного страху в соціальному контексті. На це вказує й вище 
зазначений опис Дітера Вісліцені – людини добре поінформованої, 
яка діяла в самому серці нацистського двигуна винищення (відділ 
Ейхмана).

Страх перед «єврейством», «інтернаціональним єврейством» 
має своє коріння в сучасному антисемітизмі, який розповсюдився 
наприкінці XIX ст. та на початку XX ст. Але в книзі «Моя бороть-
ба» (нім. Mein Kampf ) Гітлер зібрав докупи велику кількість анти-
семітських ідей. «Єврейська ідея» підірвала світ ідей, як пояснив 
він, у той час як «єврейство» підірвало людство. Єврейська при-
сутність в людині або ідеї мала незлічиму кількість масок: капі-
талістичну, марксистську та більшовицьку, ліберальну, релігійну, 
сіоністську та багато-багато інших. Тому війна проти цього сві-
тогляду здійснювалася в апокаліптичних вимірах. В Mein Kampf  
частково написаній під час ув’язнення в тюрмі в 1924  р. (після 
провалу путчу в листопаді 1923 р.), Гітлер висловив наступні свої 
думки:

Єврейська доктрина марксизму [=рівність всіх людських істот] 
відкидає аристократичний принцип природи та замінює внутрішні 
привілеї сили та витривалості масовістю та її питомою вагою. Так, 
дана доктрина заперечує вартість особистості в людині, відкидає 
значимість національності та раси і, таким чином,  віддаляється 
від людяності – першочергової умови її існування та її культури. 
Як  основа створення світу, ця доктрина призвела би до кінця будь-
якого устрою, інтелектуально можливого для людини. І, результа-
том застосування такого закону, в цьому найвеличнішому з усіх 
визнаних організмів, міг би бути лише хаос, на землі це могло би 
бути лише знищення для жителів цієї планети.

Якщо, за допомогою свого марксистського світогляду, єврей-
ство одержить перемогу над іншими народами світу, його корона 
стане похоронним вінком для людства і ця планета дійде, як вона 
це зробила тисячі років тому, до стану існування без людей.

Вічна природа непохитно мститься за порушення її законів.
Тому я переконаний, що дію відповідно до волі  Всесильно-

го Творця: захищаючи себе від єврейства, я борюся за справу 
Господню14.

14.  Adolf Hitler, Mein Kampf (Munich: 1925), p. 60; Англійський переклад: Yitzhak Arad, 

Ми процитували Гітлера через його провідну роль, але він не 
був єдиним з нацистських філософів, які дотримувалися цієї дум-
ки; тому, таке бачення не було лише нав’язливою ідеєю однієї лю-
дини. Новий вимір, наданий расизму та антисемітизму Гітлером 
та його однодумцями, був лише елементом небезпеки, що насу-
валася: нацистське бачення світу було наскрізь пройняте відчут-
тям того, що чекати немає часу, необхідно діяти. Це і було джерело 
«енергії», про яке я згадував раніше.

Після приходу нацизму до влади в 1933 р., постало питання, як 
ці туманні ідеї можна втілити в життя. Часто нечіткі політичні та 
соціальні ідеї розчиняються після того, як рух або партія, що ві-
рить в них, приходить до влади: перед ними постає необхідність 
пристосовуватися до реальності. В інших випадках, на втілення 
ідей витрачається багато років. І в цьому нацизм знову відрізнявся: 
за надзвичайно короткий проміжок часу йому вдалося матеріалізу-
вати багато своїх цілей. Інколи, залишаючись на одинці із неймо-
вірною кількістю документації та колосальними науковими пра-
цями про нацизм, вчені забувають про те, що існування Третього 
рейху тривало всього лише 12 років та три місяці…

Винищення єврейства було однією з основних цілей нацист-
ського світогляду, тому пошук шляхів її реалізації розпочався зразу 
ж у 1933 р. Спалення книжок єврейських авторів 10 травня 1933  р. 
стало волевиявленням ліквідації «єврейських ідей» – частини тієї 
боротьби за знищення. Але то був лише один з перших сигналів. 
Державні бюрократи та інтелектуали, нині підбадьорюванні пар-
тією та державою, почали шукати джерела єврейської життєді-
яльності. І тут на допомогу прийшов культурний стереотип щодо 
остюдеїв. Остюдеї, східноєвропейські євреї, яких зневажали, не 
були винаходом нацистів: теорія про них розвинулася в XIX ст. і 
навіть німецькі євреї трималися подалі від остюдеїв. У світі об-
разів Третього рейху вважалося, що ці євреї стоять біля витоків 
єврейської сили та життєдіяльності. Петер-Хайнц Серафім, один 
з провідних дослідників юдаїки, а пізніше радник Ганса Франка 
в Генерал-губернаторстві, присвятив цьому об’ємну працю «Єв-

Israel Gutman and Avraham Margaliot (eds.), Documents on the Hoocaust (Jerusalem: Yad 
Vashem, 1981), p. 22.
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рейство у східноєвропейському просторі» (нім. «Das Judentum 
im osteropäischen Raum»), яка вийшла в світ у 1938 р. Ця наукова 
праця мала потужний вплив на нацистський образ мислення15. І, 
таким чином, хоча вторгнення до Польщі у вересні 1939 р. було 
очевидним політичним пусковим механізмом, його вища мета – з 
точки зору нацистського світобачення (нім. Weltanschauung) – ся-
гала далеко за його межі. Завоювання «життєвого простору» (нім. 
Lebensraum) було водночас й реалізацією передової стадії бороть-
би проти «джерела» світового єврейства, «вогнища» остюдейства. 
Це зафіксовано в різноманітних документах16, але тут я наведу ци-
тату лише з одного – наказу про заборону єврейської еміграції з 
Генерал-губернаторства, виданого в жовтні 1940 р.:

Тривала еміграція євреїв зі Східної Європи [у Західну Європу] 
заохочує єврейський світ до постійного духовного переродження, 
оскільки саме східні євреї у великій мірі підтримують рабинів, 
учителів Талмуду та ін. через їхні ортодоксально-релігійні погля-
ди, і саме в них є велика потреба серед активно діючих єврейських 
організацій в Сполучених Штатах, спираючись на їхні власні твер-
дження. Більш того, кожен єврей-ортодокс зі Східної Європи стає 
цінним поповненням для єврейських організацій у Сполучених 
Штатах в їхніх постійних стараннях задля духовного оновлення 
єврейства Сполучених Штатів та його об’єднання. Зокрема, саме 
єврейство Сполучених Штатів докладає зусиль для підтримки но-
вих єврейських емігрантів, особливо тих, що емігрували зі Східної 
Європи, щоби створити нову базу, з якої воно має намір посилити 
свою боротьбу, особливо проти Німеччини17.

15.  Hans-Christian Petersen, Bevölkerungsökonomie – Ostforschung – Politik: Eine biographische 
Studie zu Peter-Heinz Seraphim (1902–1979) (Berlin: Fibre, 2007); Alan Steinweis, Studying the 
Jew: Scholarly Antisemitism in Nazi Germany (Princeton: Princeton University Press, 2006), pp. 
142–151; Götz Aly and Susanne Heim, Vordenker der Vernichtung: Auschwitz und die deutschen 
Pläne für eine neue europäische Ordnung (Frankfurt am Main: S. Fischer, 1993), pp. 96–101; Dan 
Michman, Fear for the «Ostjuden». The Jewish Ghettos During the Holocaust: Why and How Did 
They Emerge? New York: Cambridge University Press, 2010).
16.  Див. особливо посилання та додаткову літературу, яка цитуються за:  Michman, Fear for 

the «Ostjuden», ch. 7.
17.  Наказ цитується за Меморандумом в Екарті, датованим 23 листопада 1940 р., адресо-

ваного місцевим губернаторам Генерал-губернаторства; англійський переклад цитується за: 
Arad, Gutman and Margaliot, Documents on the Holocaust, p. 219.

Як бачимо, нацистські керівні органи були глибоко переконанні, 
що знищення польського єврейства мало би далекоглядний ефект: 
«вимирання» американського єврейства, що могло, в свою чергу, 
послабити назріваючу небезпеку з боку Сполучених Штатів.

Хоча чіткого плану розправи над польськими «східноєвропей-
ськими євреями» насправді не існувало до вторгнення у Польщу 
у вересні 1939 р., деякі приготування вже було зроблено Єврей-
ським Відділом СД 112 ще задовго до цього. Це було ясно проде-
монстровано активною антиєврейською діяльністю вже з перших 
днів польської кампанії. Запропоновано та застосовано серію ан-
тиєврейських заходів, які не було вжито проти німецьких євреїв. 
Завоювання Польщі, таким чином, означало також стрибок у роз-
ширенні антиєврейської політики18.

Якщо вторгнення у 1939 р. означало війну проти демографічно-
го та духовного джерела юдаїзму, то війна проти Радянського Со-
юзу, розпочата у червні 1941 р., означала чітко визначену апокаліп-
тичну війну проти «єврейської ідеї»: Радянський Союз був кузнею 
«юдеобільшовизму», іншими словами, більшовизм був однією з 
найгрубіших форм тієї єврейської ідеї. Гітлер, у своїй (не)відомій 
промові від 30 січня 1939 р. пояснив це дуже чіткими термінами:

«Сьогодні я ще раз стану  провісником: якщо інтернаціональ-
ним єврейським фінансистам Європи та поза її межами вдасться 
втягнути нації до ще однієї світової війни, то результатом цього 
стане не більшовизація Земної кулі, і отже, перемога євреїв, але 
винищення єврейської раси в Європі»19.

В уяві Гітлера «План Барбаросса» був апокаліптичною війною 
проти євреїв, а не лише вторгненням до Польщі, а отже – почат-
ком Другої Світової війни, як це трактують історики. Тому обох – 
юдеобільшовицьку державу та єврейських представників – зараз 
необхідно було винищити. Тому, ця стадія відобразила подаль-
шу кристалізацію війни проти євреїв, насправді остаточну війну 
проти них. Знову ж, Гітлером було подано загальне бачення без 

18.  Див. Dan Michman, «Why Did Heydrich Write the Schnellbrief? A Remark on the Reason 
and on its Significance», Yad Vashem Studies 32 (2004), pp. 433-447; Jochen Böhler, Auftakt zum 
Vernichtungskrieg: Die Wehrmacht in Polen (Frankfurt am Main: S. Fischer, 2006).
19.  Англ. переклад: Yitzhak Arad, Gutman and Margaliot, Documents on the Holocaust, pp. 

134-135.
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уточнення, яким саме чином вона має бути реалізована, але її здій-
снення було втілено завдяки добровільному творчому підходу ве-
летенських легіонів помічників.

Тому, загальні тенденції розвитку можна підсумувати таким чи-
ном: нацизм мав намір позбавитися від обох аспектів – фізичної 
присутності євреїв та єврейської ідеї: це був епіцентр нацистського 
проекту поневолення людства під керівництвом Німеччини. Ця бо-
ротьба (нім. Кampf) розпочалася у Німеччині в 1933 р. У 1939 р. 
до демографічної фабрики єврейства було, вочевидь, «додано па-
лива» із заходу; її ціллю стало польське єврейство. Це було зро-
блено спільними зусиллями та в тісному взаємозв’язку з намірами 
вперше створити расовий «життєвий простір» (нім. Lebensraum), 
який включав би очищення також й інших етнічних груп, та ін-
тенсивне рекрутування «справжніх німців» (нім. Volksdeutschen)20. 
Тому, 1939 р. є найважливішим поворотним пунктом. У 1941 р. ти-
танічна боротьба вийшла далеко за межі: війна проти єврейської 
ідеї та її носіїв була реалізована, а потім розширена на терени 
всього європейського континенту протягом кількох місяців; умо-
ви, окреслені Гітлером 30 січня 1939 р., стали дійсністю. До кінця 
1941 р. Гітлер вів переговори з головою мусульманської общини 
Єрусалима про розширення проекту за межі Європи, до Близького 
Сходу21.

Розуміння цього підводить мене до заключної частини мого до-
слідження: значення центрального положення війни проти євреїв 
та єврейства для окупованих народів.

У багатьох країнах антисемітизм значно посилився в міжвоєн-
ний період.  Але в усіх країнах він залишився одним із аспектів, 
не домінуючим; часто він був лише частиною контексту міжнаці-
ональної боротьби. Це змінилося з нацистськими завоюваннями. 
Процес знищення єврейського існування в окупованій Європі став 
каменем спотикання у ставленні місцевих жителів до німців та у 
міжнаціональних стосунках в поліетнічних регіонах. Так, Нідер-

20.  За цими ж темами див.: Doris l. Bergen, «Instrumentalization of Volksdeutschen in German 
Propaganda in 1939: Replacing/Erasing Poles, Jews, and Other Victims», German Studies Review 
XXXI/3 (October 2008), pp.447470.
21.  Christopher R. Browning, The Origins of the Final Solution (Lincoln and Jerusalem: Nebraska 

University Press and Yad Vashem, 2004), p.406.

ланди – країна, яку нацисти розглядали як «арійську», стала найці-
кавішим прикладом. 25-26 лютого в Амстердамі та його околицях 
пройшов потужний страйк, як реакція на жорстокі антиєврейські 
заходи, особливо брутальну поліцейську облаву (нім. Razzia), яка 
пройшла за кілька днів до того. Рейхкомісар Нідерландів Артур 
Сейсс-Інкварт, в минулому заступник Ганса Франка в Генерал-гу-
бернаторстві, після придушення страйку відреагував на ці події у 
програмній промові від 12 березня 1941 р. В ній говорилося про 
наступне:

«Ми не вважаємо євреїв голландцями. Вони – вороги, з якими 
неможливо досягти остаточного перемир’я та миру… Ми будемо 
знищувати євреїв всюди, де знайдемо їх, а ті, хто допомагатимуть 
їм, будуть покарані. Фюрер проголосив, що роль євреїв в Європі 
закінчена, а отже, їхня роль взагалі в світі скінчилася. 

Єдине, про що можна подискутувати, так це про організацію 
терпимої перехідної стадії, що включає фундаментальне ставлен-
ня до євреїв, як до ворогів,  до яких треба вжити необхідні запо-
біжні заходи»22 – наголошувалося в оригінальній друкованій версії.

Таким чином, він хотів наголосити, що майбутнє голландців як 
партнерів Німеччини залежить від їхньої поведінки стосовно євре-
їв. Таке відношення було правдивим також і для інших окупованих 
країн.

Єврейське питання всюди стало каменем спотикання, завдяки 
якому ми можемо оцінити глибоке розуміння місцевими жителя-
ми сутності нацистської війни, а значить і їхню політичну та люд-
ську поведінку. У Львові/Лемберзі Митрополит Шептицький, який 
був українським націоналістом та очікував, що німці допоможуть 
українцям у становленні їхньої незалежної держави, спочатку радо 
вітав нацистську Німеччину; але через кілька місяців змінив свою 
думку, зіткнувшись віч-на-віч з нацистською політикою, а особли-
во з їхньою вбивчою політикою проти євреїв. Так, єврейське пи-
тання змусило його замислитися над тим, що було порушено хрис-

22.  Reichsminister [Arthur] Seyss-Inquart, Vier Jahre in den Niederlanden: Gesammelte Reden 
(Amsterdam: Volk und Reich Verlag, 1944), pp. 57–58. A Dutch version was produced and 
published right after the speech was delivered: Rede van den Rijkscommissaris Rijksminister Dr. 
Seyss-Inquart gehouden op Woensdag 12 Maart 1941 in het Concertgebouw te Amsterdam voor 
het Arbeitsbereich der N.S.D.A.P. in de Nederlanden [Amsterdam, 1941].
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тиянські принципи, і що надалі це матиме наслідки не тільки для 
євреїв. З іншого боку, Бандера обрав протилежну позицію.

Аналогічно крізь дану призму можна пояснити антисемітське 
ставлення до євреїв серед інших націй. Переглядаючи документи 
в «Яд Вашем», можна побачити, що досвід бачення тотального, 
брутального знищення єврейського існування призвів багатьох до 
розуміння, що нацизм хотів знищити його основні принципи, а та-
кож його світобачення, – незалежно від того, чи були вони хрис-
тиянські, ліберальні, соціалістичні або комуністичні. Відповідно, 
народи відкрили свої домівки гнаним євреям, не зважаючи на те, 
що дотримувалися антиєврейських поглядів. Вони відрізнялися 
від нацистського антисемітизму та теорії окремого від євреїв по-
селення на певній території.

У будь-якому разі, знакова важливість Голокосту для нацист-
ської кампанії пов’язує різні погляди та періодизації, зазначені 
нами на початку статті. Якщо нацистська Німеччина стала двигу-
ном, що розпочав Другу світову війну (не можна забувати про те, 
що політика нацистської Німеччини втягнула у війну також Япо-
нію та Італію), то нам необхідно зрозуміти ту рушійну силу, яка ке-
рувала нацизмом в цілому та Гітлером зокрема. І ця рушійна сила, 
насправді, була безпрецедентним світобаченням, яке мало на меті 
переорганізацію всесвіту за допомогою війни. Але цієї мети не-
можливо було досягти не позбавившись євреїв, єврейства та єврей-
ських ідей – основних загроз здорового світового порядку. Голо-
кост, як кампанія з винищення євреїв, реалізація якої мала втілити 
дану мету на відмінному від інших випадків геноциду рівні, обер-
нулася моментом істини для неєврейського населення. Багатьом не 
вдалося цього зрозуміти, і вони або колаборували, або залишалися 
байдужими. Але були й інші. І ці інші стали джерелом надії для 
майбутніх поколінь.

Переклад Катерини Єсікової

Максим Гон

ЄВРЕЙСЬКА ВІЗІЯ УКРАЇНСЬКОГО Й ПОЛЬСЬКОГО 
НАЦІОНАЛІЗМІВ (1923-1941 РОКИ)

Навряд чи були в Європі спільноти, які після завершення Пер-
шої світової війни не оперували ідеологіями націоналізму. Першо-
чергове їхнє завдання – побудова національних держав. Саме цей 
аспект, беручи до уваги території, де мали реалізовуватися ці за-
вдання, розмежовують націоналізми, з одного боку, поляків і укра-
їнців, з другого, євреїв. Останні прагнули відродити національну 
державу в Палестині, тим часом як перші зійшлися в конфлікті за 
територію сучасної західної частини України. 

Падіння ЗУНР і включення Східної Галичини, Західної Волині 
та інших територій до складу Другої Речі Посполитої стало ката-
лізатором намагань українців відродити національну державу. Тим 
часом поляки трактували ці терени своєю етнічною територією й 
протиставлялися спробам сепаратизму українців. Це визначило 
специфіку співіснування націоналізмів у південно-східних воєвод-
ствах Польської республіки: поруч із двома з них, що невпинно 
конфліктували, функціонував третій – той, що прагнув реалізації 
своїх завдань на теренах, які лежали поза сферою інтересів укра-
їнців і поляків.

Ці міркування  – преамбула в розкритті запропонованої про-
блеми. Вона доповнюється важливим теоретичним міркуванням 
американського соціолога Р. Брубейкера про т.зв. націоналізаційну 
державу. Тобто ту, яку характеризує незавершеність процесу побу-
дови держави національної1, що й визначає радикалізм суспільно-
політичної атмосфери, котра панує в ній. Не в останню чергу вона 
зумовлювалася тими ініціативами держави, які характеризувалися 
наданням нею преференцій лише одній з націй – полякам. 

Обрана для роздумів тема спонукає відразу ж обумовити ще 
одне твердження. В реаліях конфлікту двох націоналізмів вони 
мали різні можливості для реалізації сповідуваних цілей. Адже 
один з них  – націоналізм титульної нації, інший  – національної 

1. Брюбейкер Р. Переобрамлений націоналізм. Статус нації та національне питання у новій 
Європі / Пер. з англ. – Львів: Кальварія, 2006. – С. 94-95.
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меншини. Один прагнув збереження територіальної цілісності 
держави, інший обстоював сепаратистську мету. Перший у куль-
турному контексті виявився експансіоністським, нерідко й куль-
туртрегерським, другий – захисним, інтровертним. 

Такі протиставлення можна продовжувати. Проте вірогідні ан-
титези повсякчас виникатимуть як рефлексія фактору влади, а точ-
ніше  – питання фактичного контролю над нею однією з націй у 
поліетнічній країні. В такому контексті, у процесі втілення сповід-
уваних завдань у суспільну практику польський націоналізм мав 
можливість використовувати ресурси держави, українців – ні.

Євреї  – важливий суб’єкт міжнаціональних процесів у Поль-
ській республіці, а отже, – і в орбіті дій конфліктуючих націоналіз-
мів. Кожен з них мав свої мотиви фокусування уваги на цій мен-
шині. Вони мають як спільні (демографічні, економічні, до певної 
міри  – культурні), так і специфічні корені: намагання інтеграції 
євреїв у Польську державу сприймалося українцями як посилення 
їхніх політичних супротивників. При цьому статус конфліктуючих 
націй визначає специфіку єврейської візії в їхніх націоналізмах. 
Вона визначається поєднанням двох факторів. По-перше, поль-
ський націоналізм бачиться таким, що фокусував увагу на націо-
нальній меншині в масштабах всієї країни, а український, скаже-
мо так, є регіональним, таким, що в своїй аргументації й проекції 
бажаного світу здебільшого не виходив поза межі того ареалу, де 
його носії складали національну більшість. Одночасно націоналізм 
титульної нації за своїм характером наступальний, а український – 
захисний, адже є продуктом національної меншини, якій у Другій 
Речі Посполитій здебільшого доводилося обороняти свої інтереси.  

Статус титульної нації поляків у Другій Речі Посполитій забез-
печив їм можливість безпосередньо впливати на визначення етно-
політичної моделі держави. Речники польського націоналізму ви-
значали її здебільшого як мононаціональну, а водночас послідовно 
оперували поняттям «держави національної».

Ідеал національної держави сповідували різні партії. У 1920-
х рр. ним оперували польські національні та християнські демо-
крати, монархісти й частина консерваторів. Вони поділяли грома-
дян на «народ-господар» і «прибульців». З часом, у 1930-х, окремі 

політичні сили почали застосовувати щодо національних меншин 
термін «причетні». Така градація населення виказує бачення на-
ціоналістами ролі держави в громадсько-політичному житті: вона 
мала запевнити переваги «господаря» країни в усіх сферах суспіль-
ного життя. Серед потужних політичних сил, які постали в 1930-х 
рр., гаслом національної держави оперувала навіть частина членів 
альянсу партій влади – Табору національної єдності (ОЗН)2. В його 
програмному документі гранично чітко сформулювало політичну 
засаду: господарем Польщі є польський народ3. 

Польський (як і український) націоналізм не був внутрішньо 
монолітним: у ньому поєдналися ліберальна і націоналістична те-
чії. Перша оперувала ідеалом т.зв. державної асиміляції неполь-
ських народів. Ця доктрина вибудовувалася як стратегія, що мала 
забезпечити умови для розвитку національними меншинами своєї 
самобутності, а водночас сприяти зростанню їх патріотичних по-
чуттів до Польщі. Де-факто така стратегія – це оптимальна переду-
мова в процесі формування політичної нації4. 

На відміну від пілсудчиків, праворадикали трактували націю 
здебільшого в етнічному контексті. Сучасне поняття політичної 
нації – спільноти, яка об’єднує як «своїх», так і «чужих», було для 
них фактично неприйнятним. Польська нація бачилася ними та-
кою, що може шляхом акомодації чи асиміляції включити до свого 
складу лише окремі непольські елементи. У це звужене поле пре-
тендентів на членство в польській націй євреї не потрапляли5.

Їх відчуження – результат трактування останніх «чужими» як 
у національному, соціокультурному, так і в політичному вимірах. 
Промовисте з цього приводу твердження варшавського часопису 
«Zespół»: «Ці наші погляди опираються на тому, що євреї є чужими 

2.  Mich W. Obcy w polskim domu. Nacjonalistyczne koncepcje rozwiązania problemu 
mniejszości narodowych. 1918-1939. – Lublin, 1994. – S. 9-11.
3.  Majchrowski J.M. Obóz Zjednoczenia Narodowego wobec kwestii żydowskiej // Polska  – 

Polacy – mniejszości narodowe / Pod redakcją Wojciecha Wrzesińskiego. – Wrocław – Warszawa – 
Kraków: Zakład Narodowy imienia Ossolińskich, 1992. – S. 140.
4.  Дунаева Ю.В. Проблемы национализма и этнической идентичности в странах Централь-

но-Восточной Европы (Обзор) // Политическая наука. – 2002. – №4. – С. 151.
5.  Mendelsohn E. Interwar Poland: Good for the Jews or Bad for the Jews // Abramsky Ch., 

Jachimczyk M., Polonski A. The Jews in Poland. – Oxford-New York, 1986. – P. 137.
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народу і Польській державі»6. Твердження такого роду – результат 
ататизації новопосталої титульної нації, її «одержавлення». Воно, 
за висловом З. Баумана, виникає внаслідок «укладання шлюбу» по-
між націоналізмом і сучасною державою7. Тенденція ототожнення 
останньої з титульною нацією характерне і для Другої Речі Поспо-
литої. «Польський патріот, – констатував у 1938 р. сучасник, – вже 
здавна не відрізняє державного апарату від тих польських націо-
нальних чинників, які поза національністю польською та її інтер-
есами сьогодення, будь-яких інших інтересів і жодних інших цілей 
держави не бачать…»8

Ставка на асиміляцію частини національних меншин польськи-
ми націоналістами зумовлювалася тим, що поліетнічність сприй-
малася ними як загроза нівелювання суверенітету нації. В. Граб-
ський з цього приводу стверджував:  «Польща може існувати лише 
як держава польського народу. Бо якби вона була державою поля-
ків, євреїв, німців, русинів (українців – М. Г.), білорусів, литовців, 
росіян  – то мусила б знову втратити свою незалежність. Вихід-
ним пунктом будь-якої державотворчої праці є аксіома: сувереном 
Польської держави є польський народ...»9

Цей постулат – аксіома для більшості польських партій. Чимало 
з них протиставилися перспективі формування того, що в сучасній 
Канаді визначається як єдність у різноманітності. Причини цього 
криються не тільки в розмежуванні ними громадян на «господа-
рів» і «прибульців», а й оцінки партіями націоналістичного табору 
співжиття націй у призмі природності їх конкуренції, трактуванні 
протистояння поміж ними перманентним (такі сентенції характер-
ні й українським праворадикалам). Звідси твердження на кшталт 
того, яке в 1922 р. оприлюднив Християнський союз національної 
єдності: «Зрозумілим є, що мусить постати боротьба між владарю-

6.  Groch J. Żydowska pożyczka obrony Rzplitey // Zespół. – 1939, 21 maja. – S. 3. 
7.  Неймарк Н.М. Пламя ненависти: этнические чистки и Европа ХХ века. – М., 2005. – С. 

17.
8.  S.S. Kto decyduje, wykonuje i odpowiada w sprawach polityki narodowościowej? // Biuletyn 

Polsko-Ukraiński. – 1938, 8 maja. – S. 200.
9.  Крамар Ю. Українське початкове шкільництво на Волині у 1921-1926 роках // Науковий 

вісник ВДУ. Журнал Волинського державного університету ім. Лесі Українки. Історія.  – 
1997. – №3. – С. 44.

ючим господарем і прибульцем за спадщину. Таку боротьбу про-
водять поляки з прибульцями, тобто євреями, німцями й русинами 
(українцями – М. Г.)»10.

Такі конструкції призводили до оперування гаслом з очевидним 
політичним звучанням: «Польща для поляків». Досягнення цієї 
мети, згідно фразеології польських націоналістів, зокрема – енде-
ків, сприяло б посиленню внутрішньої монолітності держави, фор-
муванню її єдиної «волі і душі»11.

Вищесказане дозволяє зробити попередній висновок: правора-
дикали, на відміну від пілсудчиків, не бачили в євреях імовірних 
союзників у будівництві Польської держави. Тим часом ідея дер-
жавної асиміляції, яка застосовувалося до євреїв, як і інших наці-
ональних меншин, до середини 1930-х рр. – це платформа для вза-
ємодії титульної нації з непольськими народами в розбудові Другої 
Речі Посполитої.

На відміну від поляків, після падіння ЗУНР українці не мали 
шансів запропонувати євреям такого алгоритму взаємовідносин. 
Будучи однією з національних меншин Польщі, а відповідно й опе-
руючи оборонним за своїм єством націоналізмом, вони повсякчас 
висловлювали на адресу євреїв категоричну вимогу: не співпрацю-
вати з титульною нацією. Саме це домагання є одним з визначаль-
них компонентів єврейської візії українського націоналізму. 

Констатуючи цей факт, зауважимо принциповий момент: у 
«системі координат» українського націоналізму євреям ніколи не 
відводилося центральне місце. Воно «резервувалося» за поляками 
й тими державами, які розчленували українські етнографічні те-
риторії. Стосовно ж місця євреїв в українській суспільно-політич-
ній думці загалом, то його сповна відображає міркування корес-
пондента часопису «Nowy Dziennik» Л. Крумгольца, який улітку 
1934 р. писав: «Ставлення української суспільности до єврейсько-
го питання було дотепер оповите серпанком імлистих упереджень 
і недомовлень. Поза спорадичними виступами на сторінках укра-
їнської преси на тему єврейського питання  – в деяких випадках 
тенденційними й однобічними, не було жадної плятформи, на якій 

10.  Державний архів Рівненської області (далі – ДАРО), ф. 86, оп. 4, спр. 30,  арк. 26.
11.  Слово. – 1937, 10 января. – С. 2.
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українське суспільство могло б спокійно й речево проаналізувати 
та обговорити своє ставлення до єврейського питання»12.

Отже, на відміну від поляків, які визначалися в дилемі (не)за-
прошення євреїв до співпраці в розбудові Другої Речі Посполитої, 
українці (як носії й виразники оборонного націоналізму) були ка-
тегоричні в твердженнях: співпраця з поляками протиставляє єв-
реїв їх інтересам. Досягнення ними консенсусу з державою трак-
тувалося представниками українського націоналізму не лише як 
співпраця з супротивником, а й як сприяння в реалізації його аси-
міляційних намірів. Ось як вже в 1925 р. це трактували представ-
ники ліберальної течії українського націоналізму (Українського 
національно-демократичного об’єднання): «Не підлягає сумніву, 
що жиди вже не тайно, але явно й маніфестаційно переймають на 
себе польську «культурну місію» на українській і білоруській на-
ціональній території»13.

Обурення українців курсом євреїв Галичини стало особливо 
очевидним, коли представники останніх у законодавчих органах 
Польщі уклали з урядом т.зв. угоду. Згідно одного з її положень, 
виразники інтересів єврейської громадськості (в т. ч. і ті, що були 
обрані з Галичини) зобов’язалися підтримувати інтереси Польщі. 
Зрозуміло, така їхня позиція була сприйнята українцями як під-
тримка євреями політики польської великодержавності14.

Відтепер спостерігається поступове визначення наступального 
характеру українського націоналізму в ставленні до євреїв. Його 
захисна прикмета не зникла, але з часом поєдналася з стратегі-
єю превентивних ініціатив. Своєрідним провісником початку цієї 
еволюції, яка відобразилася на шпальтах українських громадсько-
політичних видань, може бути опублікована в «Ділі» репліка: 
«Східно-галицькі Жиди є «нашими» жидами. Досі ми їм дуже ба-
гато вибачали, але відтепер пильно будемо дивитися на пальці»15. 

12.  Крумгольц Л. Єврейське питання в світлі української політичної опінії. Інтерв’ю «Но-
вого Дзєнніка» з провідниками українських політичних угрупувань // Діялоги.  – 1988.  – 

Ч. 19-20. – С. 237.
13.  Діло. – 1925, 16 травня. – С. 1.
14.  Діло. – 1925, 7 липня. – С. 2; Редліх Ш. Єврейсько-українські стосунки в міжвоєнній 

Польщі у висвітленні української преси // Сучасність. – 1992. – №8. – С. 78.
15.  Діло. – 1925, 18 червня. – С. 1.

Зміна стратегії представників українського націоналізму сто-
совно євреїв зблизила його за цим критерієм з націоналізмом по-
ляків. Євреї, як у часи польсько-української війни осені 1918 – літа 
1919 рр., знову опинилися між молотом і ковадлом.

Різні статуси українців і поляків у Другій Речі Посполитій – той 
фактор, який зумовлював різновекторність завдань, що сповідува-
лися ними. Перші, наприклад, фактично не могли впливати на ви-
значення політичних прав євреїв. Натомість націоналісти з числа 
других не оминули своєю увагою цієї проблеми.

Мотивацію спроб обмеження можливостей євреїв впливати на 
суспільно-політичне життя Польщі проілюструємо думками пере-
січних представників національної демократії: «Ведучи мову про 
Польщу демократичну чи про Польщу, якою управлятиме поль-
ська більшість у сеймі, чи то про Польщу національну, мали на 
увазі одну думку – те, що Польща мусить управлятися польським 
народом»16. Іншими словами, повномасштабна участь євреїв у 
суспільно-політичному житті суперечила одному з кредо поль-
ських націоналістів – націократії.

Так, ще в 1924 р. учасники IV конгресу Народно-національного 
союзу декларували свою позицію: права титульної нації не можуть 
обмежуватися на користь інших спільнот17. Його головна рада в 
жовтні 1927 р. стверджувала: «Верховна влада в державі неподіль-
но належить польському народові, який у Речі Посполитій є найви-
щою владою і господарем»18. Задля досягнення цього національні 
демократи виступали за таку зміну виборчої системи, яка б обмеж-
ила можливості обрання представників національних меншин до 
сейму і сенату Польщі19. Вже в час роботи сейму другої каденції 
(1922-1927 рр.) ендеки намагалися внести на обговорення законо-
проект про вибори, згідно якого чисельність представників кілька-

16.  Życie Wołynia. – 1927, 28 pażdziernika. – S. 2.
17.  Bergmann O. Narodowa Demokracja wobec problematуki żydowskiej w latach 1918-1929. – 

Poznań, 1998. – S. 67.
18.  Życie Wołynia. – 1927, 28 pażdziernika. – S. 3.
19.  Сливка Ю.Ю. Західна Україна в реакційній політиці польської та української буржуазії 

(1920-1939). – Київ, 1985. – С. 108-109.
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мільйонної єврейської громади в Польщі у національних зборах не 
перевищувала б 5-6 чоловік20.

Загалом ідея обмеження політичних прав євреїв у середовищі 
польських націоналістів була досить популярною. У різний час з 
такою вимогою виступали не тільки «Стронніцтво народове», а й 
інші (наприклад, Національно-радикальний табір) політичні сили. 
Табір великої Польщі, який поділяв населення на «громадян» і 
«причетних», зараховував євреїв до останніх і вимагав їхнього усу-
нення від участі у виборах депутатів сейму і сенату21. 

Таке домагання – один із засобів, що сповідувався польськими 
націоналістами для досягнення іншої мети: стимулювати євреїв до 
еміграції. Своєрідним кредо на цьому шляху можна вважати назву 
серії статей одного з молодоендецьких часописів, що оприлюднив 
їх під заголовком «Хай польська земля обпікає їм стопи»22.

 Загалом ідея еміграціонізму як шлях вирішення єврейського 
питання в Польщі знайшла чимало прибічників. Наприкінці 1930-
х рр. її підтримала не лише частина лідерів консерваторів, а й со-
ціалістів. Вони трактували стрімкий виїзд євреїв з країни засобом 
їх убезпечення від проявів антисемітизму23.

Завдання стимулювання євреїв до еміграції сповідував навіть 
Табір національної єдності. У лютому 1939 р. посол Венде опри-
люднив у парламенті позицію її головної ради: «Вимагаємо від єв-
рейської меншини... кроків у напрямку збільшення еміграції. Кіль-
кісна перевага цієї меншини в торгівлі, промисловості, ремеслі і 
в багатьох інших вільних професіях... примушує нас до найбільш 
категоричного обмеження кількості євреїв у Польщі»24. 

 З великою долею ймовірності можна говорити про те, що ці 
ідеї не оминули уваги й українців: приблизно з кінця 1920-х рр. 
речники їх націоналізму прагнули досягти зменшення чисельності 

20.  ДАРО, ф. 86, оп. 6, спр. 103, арк. 31.
21.  Rudnicki Sz. ONR-Falanga czyli antysemityzm totalny // Biuletyn Żydowskiego Instytutu 

Historycznego w Polsce. – 1991. – №3. – S. 33.
22.  Majchrowski J.M. Problem żydowski w programach głównych polskich obozów politycznych 

(1918-1939) // Znak. – 1983. – Marzec (№2-3). – S. 389.
23.  Слово. – 1937, 18 апреля. – С. 3.
24.  Orlicki J. Szkice z dziejów stosunków polsko-żydowskich. 1918-1949. – Szczecin, 1983. – S. 

96.

євреїв на українських етнографічних землях. Ідея еміграціонізму 
поступово перетворилася в своєрідну платформу бачення части-
ною українського політикуму шляхів вирішення єврейського пи-
тання загалом. Так, «Розбудова нації» в той час розмірковувала над 
тим, що побудова євреями своєї держави в Палестині сприяла б 
встановленню поміж ними й українцями добрих стосунків («Тоді 
ми могли б жити з жидами в такій самій приязні й добрих від-
носинах, як будемо жити з єгиптянами чи арабами, могли б об-
мінюватися послами й товарами, цікавитись собою і бажати собі 
взаємного добра»)25. 

Еміграційний варіант вирішення єврейського питання поділяли 
не тільки інтегральні націоналісти. Ось як у 1936 р. на цю тему 
розмірковує партійний орган УНДО: «Гадаємо щире і прихильне 
становище до їх (євреїв – М. Г.) національного ідеалу, яким є іде-
ал національної держави у Палестині, повинно знаходити у них 
розуміння і бути платформою не суперечок, а злагоди конфліктів. 
Найкращою (єдиною) платформою порозуміння між народами є 
завжди спільнота інтересів: масова еміграція жидів до Палестини 
і створення у Палестині жидівської національної держави лежить 
однаково в інтересі жидів, як і українців – без огляду на те, у чому 
той інтерес полягає»26.

Схожою риторикою оперували члени ОЗН. При цьому емігра-
ція євреїв розглядалася ними як панацея: здобуття власної держави 
мало принести користь євреям, а досягнення домінування в еконо-
міці Польщі – державній нації27.

Платформою компромісу всіх тих польських партій, які вимага-
ли стрімкого зменшення чисельності євреїв у країні, стало завдан-
ня їх усунення з тих сфер економіки, в яких вони традиційно домі-
нували (ремісництво, торгівля тощо). Так, засобом для досягнення 
бажаного для себе результату ОЗН обрало курс на підрив позицій 
євреїв у економіці, зокрема  – в дрібнотоварному виробництві та 

25.  В’ятрович В. Ставлення ОУН до євреїв: формування позиції на тлі катастрофи. – Львів, 
2006. –  С. 37.
26.  Діло. – 1936, 19 вересня. – С. 2.
27.  Paruch W. Od konsolidacji państwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszości narodowe w 

myśli politycznej obozu piłsudczykowskiego (1926-1939). – Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu 
Marii Curie-Skłodowskiej, 1997. – S. 304, 306.
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торгівлі. Задля цього планувалося, з одного боку, проводити еконо-
мічний бойкот євреїв, з другого – сприяти зміцненню економічних 
позицій поляків шляхом утворення кас, що надавали безпроцентні 
позики, кооперативів, магазинів гуртової торгівлі тощо28. 

Згодом до цієї тактики, реалізація якої поступово впроваджу-
валася на місцях, додалися вимоги членів ОЗН про необхідність 
використання законодавчих актів, які б сприяли витісненню євре-
їв на периферію економічних процесів, а отже, – їхній еміграції з 
країни. 

Важливо відзначити, що ухвалена навесні 1938  р. декларація 
головної ради ОЗН у національному (зокрема – єврейському) пи-
танні виявила такий радикалізм, що знайшла схвальний відгук 
«Стронніцтва народовего». Ендецька преса з цього приводу ствер-
джувала, що за умови подальшої розробки програми в національ-
ному питанні зближення Національної партії з ОЗН є недалекою 
перспективою29.

Стратегічна мета ендеків у єврейському питанні співпала з по-
глядами ОЗН. Його розв’язання пов’язувалося з еміграцією, актив-
ність і масштабність якої мали стимулюватися тиском на євреїв з 
боку титульної нації Польщі. 

Економічне підґрунтя націоналізму чітко простежується й у ви-
падку українців. Це зумовлено тим, що на тлі кризи 1929-1933 рр. 
на західноукраїнських землях запанувала ситуація, яка, за висло-
вом відомого діяча УНДО С. Барана, перетворила економіку в най-
важливіший фактор українсько-єврейських взаємовідносин30. При-
чина цього криється не тільки в боротьбі за виживання в умовах 
світової економічної кризи, але й прагненні українців до соціаль-
ної структуризації.

Це завдання, безперечно, закономірне. Як і поляки, українці 
прагнули оволодіти т.зв. міськими професіями, що трактувалося 
речниками останніх одним з оптимальних шляхів подолання кар-
динальної проблеми села  – мало- і безземелля. З цього приводу 

28.  Державний архів Волинської області (далі – ДАВО), ф. 46, оп. 9-а, спр. 599, арк. 15 – 15 
зворот.
29.  ДАВО, ф. 46, оп. 9-а, спр. 599, арк. 12.
30.  Діло. – 1936, 23 січня. – С. 2.

на першому конгресі Фронту Національної Єдності (20 листопа-
да 1936 р.) Д.  Паліїв стверджував: «Тепер українці змагають до 
всестороннього господарського розвитку і тому мусять випирати 
жидів з їхніх досі монопольних становищ у промислі й торгівлі»31. 
В такому контексті висловлювалося чимало політиків. Навіть реч-
ники поміркованого УНДО відкрито заявляли про необхідність 
економічної боротьби з євреями, яка, згідно їхніх настанов, мала 
здійснюватися методами чесної конкуренції32. Зрозуміло, що такі 
ідеї популяризувалися й серед ОУН, яка керувалася гаслом: «коо-
перація або євреї»33. 

Епіцентром, де реалізовувалося завдання економічної конку-
ренції, стало місто. «Українські націоналісти ведуть політику ур-
банізації, – твердили в 1933 р. галицькі сіоністи, – прямують до 
опанування українським елементом щораз більшої кількості еко-
номічних позицій по містах і тим способом випихають жидів...»34

Цю стратегію ще раніше артикулювали поляки. Вже після за-
вершення Першої світової війни вони прагнули досягти, з одно-
го боку, полонізації міст, з другого – домінування в ремісництві й 
торгівлі35. Відтак в південно-східних воєводствах Польщі поступо-
во склалася ситуація, коли тиск на городян-євреїв здійснювали як 
представники титульної нації, так і українці. Їх змагання набрало 
ознак стратегічного. Ендеки Волині, наприклад, у 1938 р. застері-
гали від надміру активного наступу супроти євреїв. Їхня обереж-
ність пояснювалася занепокоєнням тим, що перемогою поляків у 
витісненні євреїв з міст могли б скористатися українці. Тим ча-
сом інтеграція в них останніх, оволодіння українцями ремеслом та 
торгівлею сприймалося націоналістами з числа титульної нації як 
загроза польським державним інтересам. Відтак, пропонувалося 
запровадити співвідношення між потугою антиєврейських акцій 

31.  Перемога. Ідеольогічний журнал ФНЄ. – 1936. – №3. – С. 32.
32.  Діло. – 1937, 24 червня. – С. 2.
33.  Державний архів Івано-Франківської області, ф. 2, оп. 1, спр. 1283, арк. 169.
34.  Діло. – 1933, 30 січня. – С. 2.
35.  Chałupczak H., Browarek T. Mniejszości narodowe w Polsce. 1918-1995.  – Lublin: 

Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Składkowskiej, 1998. – S. 245.
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та темпами переселення на західноукраїнські землі польських ко-
лоністів із західних регіонів Другої Речі Посполитої36.

Дещо інша ситуація склалася в сільській місцевості. Інтереси 
поляків у ній значною мірою реалізовувалися завдяки аграрній 
реформі, посиленню т.зв. польського стану посідання в південно-
східних воєводствах країни, які підтримувалися польськими наці-
оналістами. Тим часом у другій половині 1930-х рр. ті, хто сповід-
ував ідеї українського націоналізму, намагалися (як і десятиліттям 
раніше поляки) витіснити євреїв з села37.

Це завдання реалізовувалося українцями здебільшого засобами 
психологічного тиску. Йдеться про поширення листівок з антиєв-
рейськими закликами, залякування, спроби організації соціальної 
обструкції тощо. Такі методи тиску на євреїв використовували й 
поляки. Водночас, прагнучи усунути їх з різних сфер суспільного 
життя, націоналісти з числа титульної нації застосували щодо єв-
реїв т.зв. арійський параграф, який вводився в статути різних това-
риств. Першим на початку 1937 р. його запровадив Союз асистен-
тів вищих шкіл у Львові38, унеможлививши тим самим членство в 
ньому євреїв. Згодом, 9 травня того ж року, аналогічні статутні но-
вовведення запроваджено з’їздами адвокатів і лікарів у Варшаві39.

Як польські, так і українські націоналісти використовували не 
лише психологічні, а й інші методи наступу на євреїв. У боротьбі 
за міста як одні, так і другі широко застосовували практику еко-
номічного бойкоту. Водночас штучно нагнічена психологічна ат-
мосфера (напр., пропагандистські кампанії, що проводилися енде-
ками, поширення шовіністської преси, листівок, карикатур тощо) 
провокувала поляків на відкриту агресію. Загальновідомі, скажі-
мо, антисемітські виступи шовіністів з числа поляків у Львові, 
реалізація ними т.зв. лавкового гетто в університетах, факти заги-
белі наприкінці 1930-х рр. кількох студентів-євреїв. Інколи таке на-
сильство відбувалося і на периферії. У багатьох місцях відбували-
ся спонтанні напади на євреїв на вулицях (напр., 8 травня 1938 р. 

36.  ДАВО, ф. 46, оп. 9-а, спр. 597, арк. 4 – 4 зворот.
37.  Mich W. Obcy w polskim domu… – S. 54; Chwila. – 1936, 6 lutego. – S. 8. 
38.  Rudnicki Sz. ONR-Falanga czyli antysemityzm totalny... – S. 50.
39.  Новий час. – 1937, 12 травня. – С. 3.

у Луцьку)40, в інших – реалізовувалися заздалегідь сплановані та 
організовані розбійницькі акції, про що свідчить сам факт їхнього 
розмаху (єврейський погром травня 1937 р. у Камінь-Каширську 
набув такого масштабу, що чимало жертв залишало своє майно на-
призволяще і рятувалося втечею до сусіднього Ковеля)41.

До застосування сили щодо євреїв інколи вдавалися й радикали 
з числа українців. Так було, наприклад, влітку 1936 р. на Волині, 
коли внаслідок організованих ОУН підпалів просто неба опинили-
ся понад 100 єврейських родин містечка Костопіль, сіл Деражно, 
Берестовець, Ставок, Диксин42. Проте зауважимо: за критерієм ін-
тенсивності й послідовності застосування насильства щодо євреїв 
польський націоналізм значно випереджає український.

Одна з проблем вивчення єврейського фактору в українському 
й польському націоналізмах – наявність чи відсутність у них ра-
систських ідей. Серед учених немає одностайності у відповіді на 
це питання. Констатуючи цей факт, зазначимо: відвертість поль-
ських учених у цій дискусії є повчальною і не може порівнювати-
ся за критерієм відвертості зі станом справ у сучасній українській 
історіографії.

Висновки польських науковців з приводу расистського елемен-
ту в польському націоналізмі можна звести до наступного: 1. його 
представники здебільшого уникали безпосереднього використан-
ня поняття раси, ретушували його за висловами «поклик крові» чи 
«арійськість»43; 2. расизм у польському націоналізмі є таким, що 
концентрував увагу не на фізичних, а на психологічних рисах на-
цій, є духовним за своїм єством; 3. серед польських праворадика-
лів були як ті, що застосовували фразеологію нацизму, так і ті, хто 
оголошував расизму війну44; 4. єдина національна меншина Другої 
Речі Посполитої, до якої польські націоналісти застосовували ра-
систські ідеї – євреї45. 

40.  ДАВО, ф. 46, оп. 9-а, спр. 599, арк. 21 зворот. 
41.  ДАВО, ф. 46, оп. 9-а, спр. 586, арк. 13 зворот. 
42.  Нова доба. – 1936, 9 серпня. – С. 4; 1936, 16 серпня. – С. 1.
43.  Rudnicki Sz. ONR-Falanga czyli antysemityzm totalny… – S. 42-43.
44.  Mich W. Obcy w polskim domu… – S. 65.
45.  Там само. – S. 17.
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Іншою є проекція проблема (не)перейняття ідеології расизму 
націоналізмом українським. У цьому питанні сучасна українська 
історіографія презентує дві позиції. Перша й найпоширеніша: ра-
сизм, який став однією з визначальних відмінностей нацизму від 
фашизму, не був притаманний українським політичним силам46. 
Інший висновок презентує О. Зайцев. Аналізуючи зовнішньополі-
тичні орієнтири правих політичних сил українців 1930-х рр., він 
стверджує: «Союз із нацистами сприяв проникненню в ідеологію 
ОУН елементів расизму і антисемітизму»47. 

Наявність елементів расизму в українському націоналізмі кон-
статують і представники Альбертського університету (Канада) 
Т. Курило та І. Химка. Аналізуючи періодичні видання ОУН, вони 
стверджують, що в 1938 р. В. Мартинець  – одна з чолових поста-
тей цієї організації – вніс у полеміку з єврейського питання, яка час 
від часу велася на їх шпальтах, расовий компонент. Інша ж його 
праця, опублікована в Парижі 1937 р., як стверджують канадські 
вчені, «засвідчує значний вплив антисемітського та расового дис-
курсу націонал-соціялістичної Німеччини на ідеологію ОУН. Це 
можна простежити і в інших оунівських документах та статтях 
того періоду»48. 

Ще одна паралель між українським і польським націоналізма-
ми – обвинувачення євреїв у політичному лівацтві. Фіксуючи цей 
факт, зауважимо, що перший у 1930-х рр. формував своє ставлен-
ня до них, виходячи поза рамки того географічного ареалу, де без-
посередньо розвивався. Воно визначилося як сукупність реакції 
українців не тільки на позицію євреїв у суспільно-політичних про-
цесах у Польщі, але й в УСРР. При цьому особлива категоричність 
в оцінці ролі євреїв зумовлена шоком, який пережила західноукра-
їнська громадськість від Голодомору. На цьому тлі в українському 
націоналізмі визначилася тенденція до застосування щодо євреїв 
принципу колективної відповідальності.  

46.  Феллер М. Пошуки, спогади, роздуми єврея, який пам’ятає своїх дідів, про українсько-
єврейські взаємини, особливо про нелюдське і людяне в них. – Дрогобич, 1998. – С. 88.
47.  Зайцев О. Український націоналізм і фашизм (1920-30-ті роки) // Українські варіанти. – 

1998. – №1. – С. 106.
48.  Курило Т., Химка І. Як ОУН ставилося до євреїв? Роздуми над книжкою Володимира 

В’ятровича // Україна модерна. – 2008. – Ч. 13. – С. 258. 

Воно властиве й польському інтегральному націоналізму. 
Сформувавшись у силу різних обставин (радянсько-польська війна 
1920 р., занепокоєність поширенням комуністичної ідеї в Польщі), 
праворадикали з числа титульної нації Другої Речі Посполитої по-
слідовно оперували усталеним кліше. Так, наприклад, згідно твер-
джень ОНР-Фаланги, поміж євреями і комуністами взагалі різниці 
не існує49.

Стереотипізоване сприйняття євреїв як носіїв ліворадикальної 
ідеології посилиться після т.зв. четвертого поділу Польщі, в час, 
коли частина євреїв співпрацюватиме з радянським окупаційним 
режимом. Їх обвинувачення в колаборації як польськими, так і 
українськими націоналістами стане важливим фактором, що ви-
значатиме їхню позицію до жертв у час Голокосту. Керуючись цим 
міркуванням висновуємо, що у фокусі «євреї в лещатах конфлік-
туючих націоналізмів» доцільно визначати принаймні два етапи. 
Перший розпочався після остаточного входження територій, де 
чисельно домінували українці, до складу Польщі й тривав до осені 
1939 р. Другий припав на 1 вересня 1939 – 22 червня 1941 рр.

Отже, вимушена опосередкована участь євреїв у польсько-
українському конфлікті безпосередньо впливала на формування 
ставлення його учасників до них у час Голокосту. Обґрунтуємо 
логіку цього міркування завдяки постановці такого ризикованого 
питання: чи пропорційна кількість тих поляків і українців, що були 
свідками геноциду євреїв, і тих, хто згодом був удостоєний зван-
ня Праведників народів світу (перших, станом на 2002 р., – понад 
5300 чол., других – 1403 чол.50)? Відповідь на запитання про те, 
чому цей список такий величний у своїй стислості не в останню 
чергу криється в тій атмосфері, яка виникла довкола євреїв в умо-
вах довготривалого конфлікту двох націоналізмів.

49.  Новий час. – 1936, 11 червня. – С. 8.
50.  Левітас Ф., Ігнат’єва І. Голокост – погляд через 60 років // Міжнаціональна злагода: 

спільне минуле – спільне майбутнє (проблеми вшанування пам’яті жертв трагедій етносів 
України). – К., 2002. – С. 67.
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Петро Долганов 

ЄВРЕЇ В ІДЕОЛОГІЇ ТА ПРАКТИЦІ ОУН: 
ЕКОНОМІЧНИЙ АСПЕКТ 

Питання єврейської візії в ідеології та практичній діяльності 
ОУН до сьогодні залишається одним з найбільш контроверсійних 
в українській історичній науці. Одночасно з великою долею імо-
вірності можна стверджувати, що саме функціонування ідеології 
економічного націоналізму стало тією домінантою, яка досить час-
то визначала позицію українських праворадикалів у єврейському 
питанні. Формування економічної платформи ОУН у 1930-х рр. та, 
особливо, спроби її практичної реалізації призвели до суттєвого 
загострення суперечностей у взаєминах двох націй, які, подекуди, 
набирали ознак актуалізованого конфлікту.

ОУН – одна з політичних сил українців, що оперувала ідеєю еко-
номічного націоналізму. Євреї трактувалися представниками укра-
їнської праворадикальної політичної думки, як ворожий і шкід-
ливий українській нації елемент: «з ХV віку жиди виступають на 
Україні уже не як одна зі складових частин українського народного 
господарства, а як один із головних чинників польської колоніза-
ційної політики і господарки на Україні» – стверджує представник 
ОУН С. Нижанівський1. Позицію останнього поділяли один з про-
відних ідеологів ОУН В.  Мартинець2 та О.  Мицюк3. Вважалося, 
що євреї, володіючи непоганими економічними позиціями, можуть 
зашкодити українським національно-визвольним змаганням. Тому, 
у постанові Краєвої екзекутиви ОУН 1937  р. висновувалося, що 
українці повинні потіснити їх з економіки краю, вдаючись для цьо-
го до бойкоту єврейського бізнесу4.

Антиєврейською спрямованістю частково означена й програма 
ОУН. Йдеться про ту її частину, яка присвячена питанню еконо-

1. Нижанівський С. Ми і жиди // Національна думка. – 1927, лютий. – С. 10.
2. Мартинець В. Жидівська проблєма в Україні. – Б.м., 1938. – С. 3-4.
3. Мицюк О. Жидівська економіка за доби лібералізму (1858-1881) // Розбудова Нації. – 

1931, листопад-грудень. – С. 276-292; Мицюк О. Жидівська економіка на Україні за доби 
реакції // Розбудова Нації. – 1932, січень-лютий. – С. 13-25.
4.  Державний архів Волинської області (далі – ДАВО), ф. 46, оп. 9-а, спр. 532, арк. 40.

мічного устрою майбутньої Української національної держави. 
Проте в даному випадку погляди знакових постатей організації не 
характеризуються одностайністю. Так, Л. Костарів і Ю. Руденко, 
доводячи необхідність використання націоналістичного підходу 
при економічній розбудові України, єврейське питання оминають 
своєю увагою5. Тим часом у програмі торгово-промислової полі-
тики, запропонованої М. Сціборським, загалом не простежується 
антиєврейської риторики. В одній зі своїх статей, опублікованій 
у «Розбудові Нації» 1930 р., він навіть позитивно висловлюється 
щодо тієї функції, яку може відіграти єврейський бізнес в еконо-
мічній розбудові української держави: «при тих модифікаціях, го-
ловно економічного порядку, яких зазнає після розвалу окупації 
Україна, жиди з їх активністю та підприїмчивістю зможуть і для 
себе віднайти сприятливе положення і принести користь загаль-
ному процесові державного будівництва»6. Проте вже у 1935 р., 
в одній зі своїх фундаментальних праць – «Націократія», М. Сці-
борський зазначає, що торгово-промислова політика української 
держави має бути спрямована на «знищення чужого приватного, 
фінансового та промислового капіталу»7.  Зважаючи на переважан-
ня представників євреїв в економіці та торгівлі, припускаємо, що 
під словом «чужого» може критися антиєврейська спрямованість. 
Аналогічний контекст може бути прихований і за пропозицією 
голови ідеологічного проводу ОУН адміністративними засобами 
«очистити» міста від інонаціонального елементу, висловленій ним 
у праці «Земельне питання» (1939 р.). На подібні думки наштовхує 
той факт, що єврейська нація у міжвоєнний період, поряд із по-
ляками і росіянами, складала основу міського населення України8.

Відкрито ж ідеї антисемітизму на економічному ґрунті вислов-
лювалися В. Мартинцем. На думку останнього, українській держа-

5. Руденко Ю. Справа економічного відродження України // Розбудова Нації. – 1928, тра-
вень. – С. 195-199; Костарів Л. Проблеми української промислової політики // Розбудова 
Нації. – 1929, травень. – С. 137-142.
6. Сціборський М. Український націоналізм і жидівство // Розбудова Нації. – 1930, листо-

пад-грудень. – С. 272.
7. Сціборський М. Націократія. – Париж, 1935. – С. 95.
8. Сціборський М. Земельне питання. – Париж: Українська книгарня-накладня, 1939. – С. 

88.
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ві потрібно буде здійснювати щодо євреїв «…політику расово-на-
ціональної ізоляції», яка має поширитися і на економічну сферу9. В 
останній фундаментальним принципом стратегії економічної по-
літики мало стати гасло «хай торгують, але самі з собою»10. Таким 
чином, розглянувши погляди лідерів ОУН на економічну функцію 
єврейства в Україні, констатуємо відсутність у середовищі інтелек-
туальної еліти праворадикалів чіткої позиції щодо даного питання.

Більш чітко ставлення ОУН до єврейського бізнесу аналізуєть-
ся завдяки вивченню практичної площини їхніх взаємин у 1930-
х рр. У цей період організація ініціювала рух за витіснення євреїв 
із західноукраїнських сіл. Основна увага акцентувалася на витіс-
ненні з сільської місцевості єврейських шинкарів і торговців. Ре-
алізовуючи поставлені завдання, члени організації не соромилися 
силових методів протистояння. Зокрема, перший за хронологією 
акт зіткнення ОУН і євреїв стався в період здійснення нею теро-
ристичної антиколонізаційної акції в східногалицьких воєводствах 
1930 р., яка супроводжувалася підпалами не тільки польських, але 
і єврейських маєтків (протягом серпня-вересня було здійснено під-
пали 17-ти об’єктів єврейського майна)11. У останньому випадку 
українські праворадикали мали на меті усунути з села єврейську 
торгівлю і таким чином захистити українські кооперативи від не-
бажаної конкуренції12. 

У 1933 р. у селах Східної Галичини відбувся новий спалах ан-
тиєврейських виступів українців на економічному ґрунті, який, 
очевидно, був ініційований ОУН13. Польський часопис «Sprawy 
Narodowościowe» відзначив, що у вересні-жовтні того року в селах 
Східної Галичини здійснювалися грабунки єврейських купців, під-
пали їхніх будинків, а також «українська націоналістична молодь 
кидала камінням у єврейські будинки» із вигуками «хайль Гітлер» 
і «смерть жидам»14. Враховуючи те, що 1 квітня 1933 р. у Німеч-

9. Мартинець В. Жидівська проблєма в Україні. – Б.м., 1938. – С. 13.
10. Там само. – С. 14.
11. Державний архів Львівської області, ф.121, оп. 3, спр. 631, арк. 1-21.
12. ДАВО, ф. 46, оп. 9, спр. 1517, арк. 3
13. Редліх С. Єврейсько-українські стосунки в міжвоєнній Польщі у висвітленні української 

преси // Сучасність. – 1992. – №8. – С. 81.
14. Wystapienia antysemickie ukraincow w Malopolsce wschodniej // Sprawy Narodowościowe. – 

чині розпочалася наймасовіша акція економічного бойкоту євреїв 
ініційована націонал-соціалістами, припускаємо, ситуативна акти-
візація економічного антисемітизму серед українських націоналіс-
тів могла бути зумовлена подіями в цій країні.

У 1934-1935 рр. у взаєминах ОУН із євреями наступив період 
відносного затишшя. У 1936-1937  рр. тероризування організаці-
єю єврейської меншини у сільській місцевості відновилося із ще 
більшою інтенсивністю (див. табл. 1). У листопаді 1938 р. у селі 
Нижня Стинява Стрийського повіту місцеві члени ОУН закидали 
камінням будинок єврея, власника крамниці, вибили шиби в бу-
динку українця, який купував у нього товари. У с. Серафінці Горо-
денського повіту було кинуто гранату до помешкання єврея-влас-
ника сільської крамниці15.

Члени ОУН намагалися поширити свою антиєврейську діяль-
ність на територію Волині. Зокрема, у травні 1933 р. у низці сіл 
Луцького повіту члени організації тероризували єврейських під-
приємців шляхом вибивання вікон у їхніх житлових будинках16.

Все ж пік антиєврейської активності ОУН на Волині, як і в 
Східній Галичині, припадає на 1936-1937 рр., оскільки в першій 
половині 1930-х рр. відбувалося її становлення,  розбудовувалися 
філії організації в цьому регіоні17. У 1936 р. у Горохівському пові-
ті представники ОУН активно поширювали листівки із закликом 
нічого не купувати у євреїв. У серпні того ж року у селах Косто-
пільського повіту було здійснено ряд підпалів єврейського майна. 
Також тут активно реалізовувалася акція залякування євреїв шля-
хом биття шиб у їхніх житлових будинках18. У 1936 р. відповідною 
тактикою українцям вдалося, наприклад, витіснити єврейського 
торговця у с. Вербове Підгаєцького повіту19. У 1937 р. відповідні 

1933. – №5. – S. 573.
15. Державний архів Івано-Франківської області (далі – ДАІФО), ф. 2, оп. 1, спр. 1590, арк. 

45-46.
16. ДАВО, ф. 1, оп. 2, т. 1, спр. 2587, арк. 12.
17. Российский государственный военный архив (далее – РГВА), ф. 356 к., оп. 2, ед. хр. 

24, л. 4-25.
18. Державний архів Рівненської області (далі – ДАРО), ф. 33, оп. 4, спр. 83, арк. 169.
19. Гон М. Із кривдою на самоті. Українсько-єврейські взаємини на західноукраїнських 

землях у складі Польщі (1935-1939). – Рівне: Волинські обереги, 2005. – С. 78.
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дії повторилися20. На травень 1937 р. припадає також організована 
ОУН акція бойкоту єврейського бізнесу на теренах Кременецько-
го повіту21. У тому ж році в інструкції крайової екзекутиви ОУН 
м. Станіслав (сьогодні  – Івано-Франківськ) зазначалося про під-
готовку всезагального бойкоту єврейського бізнесу у воєводстві, 
поєднуваного з силовими методами22.

Представники ОУН виступали за силові методи боротьби і з єв-
рейськими шинкарями23. У 1932 р. невідомий дописувач «Розбудо-
ви Нації», який підписався криптонімом О.Б., зазначав, що одним 
із завдань ОУН в економічній сфері є тероризування єврейських 
шинкарів у селах із вимогами залишити свій бізнес24. У 1933  р. 
керівництво ОУН спеціальним розпорядженням зобов’язало всіх 
своїх членів не курити і припинити вживання алкогольних напо-
їв та здійснювати відповідну пропаганду серед українців25. Орга-
нізація також активно долучилася до створення філій товариства 
«Відродження» на Волині26. Саме у даному регіоні ОУН належала 
першість в організації антиалкогольної і антинікотинової акцій27.

Представники ОУН часто вдавалися до силових методів бо-
ротьби з польсько-єврейським алкогольним і тютюновим бізнесом. 
Особливо активно відповідні дії проявилися у 1933 р., коли Краєву 
екзекутиву ОУН очолив С. Бандера28. Згідно висновків сучасного 
дослідника М. Гона, боротьба з єврейськими корчмарями продо-
вжувалася і в другій половині 1930-х рр29. Залякуючи євреїв бит-
тям шиб та наносячи матеріальну шкоду підпалами, членам укра-
їнської праворадикальної організації у середині 1930-х рр. вдалося 

20. Великий політичний процес на Волині // Новий Час. – 1937, 17 грудня. – С. 9.
21. РГВА, ф. 380 к., оп. 1, ед. хр. 659, л. 23.
22. ДАВО. – Ф. 46, оп. 9-а, спр. 532, арк. 40.
23. Державний архів Тернопільської області, ф. 276, оп. 1, спр. 668, арк. 35.
24. О.Б. (Львів). Соціально-економічні проблеми українського націоналізму // Розбудова 

Нації. – 1932, січень-лютий. – Ч. 1-2 (48-49). – С. 10.
25. ДАІФО, ф. 72, оп. 1, спр. 15, арк. 79.
26. ДАВО, ф. 46, оп. 9-а, спр. 491, арк. 3.
27.  ДАВО, ф. 1, оп. 2, т. 1, спр. 3268, арк. 22-24.
28. РГВА, ф. 312 к., оп. 1, ед. хр. 2675, л. 35.
29.  Гон М. Із кривдою на самоті… – С. 76.

перемогти єврейську торгівлю алкоголем у незначній частині за-
хідноукраїнських сіл30.

Бюро інспекції при Генеральному інспектораті Збройних сил 
Польщі подає наступну загальну статистику антиєврейських акцій 
ОУН на території Західної України у 1935-1937 рр.

Таблиця 1
Антиєврейські акції ОУН 

(напади, побиття, погрози, підпали, биття вікон у будин-
ках) у Західній Україні 

(1935-1937 рр.)
Рік Проти майна Проти осіб Загалом

1935 ­0 0
10 (без 

специфіки)
1936 262 38 300
1937 154 33 187

разом 416 71 497

Таблиця 2
Антиєврейські акції ОУН на західноукраїнських землях

 за воєводствами 
(1935-1937 рр.)

Воєводство Загалом Проти майна Проти осіб

1935 1936 1937 1935 1936 1937 1935 1936 1937

Львівське 6 86 77 0 79 66 0 7 11

Станіс-
лавське

3 121 44 0 95 35 0 26 9

Терно-
пільське

1 75 57 0 70 46 0 5 11

Волинське 0 18 9 0 18 7 0 0 2

30.  ДАВО, ф. 46, оп. 9-а, спр. 532, арк. 45; ДАРО, ф. 33, оп. 4., спр. 47, арк. 74.
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Таблиця 3 
Антиєврейські листівки, поширювані ОУН у Західній 

Україні (1935-1937 рр.)31

Воєводства 1935 1936 1937
Львівське 0 9 8

Станіславське 0 49 28
Тернопільське 4 13 13

Волинське 1 4 6
Разом 5 75 55

Отже, ОУН не виробила чіткої доктрини стосовно економічної 
складової єврейського питання. Проте, наведені статистичні дані 
антиєврейських виступів, що реалізовані ОУН у 1930-х рр., дозво-
ляють зробити висновок щодо наявності відкритого конфлікту у 
взаєминах українських праворадикалів із представниками єврей-
ської меншини. Цілком імовірно, що нагнітання напруги в україн-
сько-єврейських взаєминах, провоковане ОУН (пік якого припадає 
на другу половину 1930-х рр.), стало одним із тих факторів, що 
тією чи іншою мірою позначився на взаєминах двох націй періоду 
Другої світової війни.

31. РГВА, ф. 464 к., оп. 1, ед. хр. 2601, л. 16-17.

Фаїна Винокурова  

МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВЗАЄМИНИ НА УКРАЇНСЬКО-
ПОЛЬСЬКОМУ ПРИКОРДОННІ В 1939-1944 РОКАХ: 

ОГЛЯД ДОКУМЕНТАЛЬНИХ ДЖЕРЕЛ ФОНДІВ 
ДЕРЖАВНОГО АРХІВУ ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Cпогади та свідчення про долю євреїв краю в період Другої сві-
тової війни зберігаються в колекції Державного архіву Вінниць-
кої області («Вінничани – учасники Великої Вітчизняної війни», 
ф. Р-5333), а також у фонді особистого походження, формування 
якого є результатом нашої наукової діяльності. Матеріали цих 
колекцій формуються з документів, що стосуються різних тем, 
зокрема  – містять інформацію про те, як складалися міжнаціо-
нальні взаємини українців, поляків, євреїв на теренах українсько-
польського прикордоння до й після встановлення там радянського 
режиму, а саме – наприкінці 1930-х – на початку 1940-х рр., а також 
у період Голокосту на українських землях. Деякі факти, що висвіт-
люють долю тих громадян Польщі єврейського походження, які в 
час війни опинилися на Вінниччині, виявлено також у ф. 116 Цен-
трального державного архіву громадських організацій України.

У низці документальних джерел знаходимо підтвердження пе-
ребування на території сучасної Вінницької області біженців із 
окупованої в 1939 р. нацистами Польщі. Це були переважно захід-
ноукраїнські євреї – їх тут називали «польські» євреї. Вони осіда-
ли головним чином у північно-західних районах: у Літинському, 
Липовецькому, Погребищенському, Іллінецькому, Гайсинсько-
му1. Багатьом із них, коли почалася війна гітлерівської Німеччи-
ни з Радянським Союзом, не вдалось евакуюватися в тил і вони 
залишилися на окупованій території, де їх чекала спільна з міс-
цевими євреями трагічна доля жертв Голокосту чи участь у русі 
Опору (маємо, наприклад, відомості про зброяра з єврейської роти 
партизанського загону ім. Леніна 2-ї бригади ім. Сталіна Михайла 

1.  Центральний державний архів громадських організацій України, ф.116, оп. 1, спр. 9, 
27.
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Мушеля – одного з біженців, який походив з містечка Модлібожа 
Любенської волості2).

Частина свідчень, що зберігаються в названих вище фондах, 
висвітлюють окремі аспекти того, якими в 1939-1941 рр. були вза-
ємини між поляками, українцями та євреями, які зміни сталися в 
їхньому житті з приходом на західноукраїнські землі радянської 
влади. Записані останніми роками, ці свідчення відзначаються го-
товністю свідків та учасників подій розповідати про такі факти, 
які з ідеологічних міркувань до 1991 р. інтерпретувалися інакше, 
а більшість громадян про деякі сюжети взагалі боялися говорити 
із незнайомими людьми, тим паче службовцями. Зокрема, йдеться 
про факти, що зафіксовані у свідченнях Ванди Антонівни Рудець-
кої (в дівоцтві – Смагович), 1923 року народження, польки за на-
ціональністю, нині мешканки м. Вінниця, та у свідченнях ще од-
нієї вінничанки, також 1923 року народження – Гелени Лежебрух 
(у дівоцтві – Гратинської), чий батько був поляком, католиком, а 
мати – єврейкою. Сама ж пані Гелена перед початком війни одру-
жилася з євреєм, радянським офіцером, одним з тих, хто 1939 р. 
брав участь у приєднанні західноукраїнських земель, які входили 
до складу Польщі, до радянської України. Названі респонденти 
розповідають про умови життя, міжнаціональні стосунки, зміни, 
що відбулися з усталенням радянського режиму на Тернопільщи-
ні й Львівщині. Їхні розповіді охоплюють різні населені пункти: 
зокрема, с. Ружоволя Золочівського повіту Тернопільського воє-
водства (тепер цього села не існує, а Золочів увійшов до складу 
Львівської області), Золочів, станція Скважава, Перемишль, Львів. 
Характерно, що, незалежно одна від одної, жінки розповідали про 
взаємно толерантні – принаймні зовні – стосунки між поляками, 
євреями, українцями, які проживали пліч-о-пліч. Так, Ванда Сма-
гович, яка здобувала освіту в Золочівській гімназії, згадує, що в 
час навчання мешкала в родині батькового друга, українця за по-
ходженням, що родина поляків Смаговичів підтримувала добро-
сусідські стосунки з усіма шістьма українськими сім’ями, які тоді 
проживали в с. Ружоволя.

2.  Там само, спр. 9, арк. 49-51; спр. 37, арк. 47, 54; спр. 47, арк. 11-12.

Описуючи Золочів напередодні приєднання містечка до ра-
дянської України, пані Ванда зазначає, що він був заселений зде-
більшого євреями та поляками, наводить приказку, котра в ті часи 
побутувала серед його жителів: «На польскіх уліцах жидувскє 
камєніце». Мешканці міста різних національностей підтримува-
ли зв’язки в різних сферах суспільного життя: економічній, со-
ціальній, культурній; вони, за свідченням респондента, поважали 
традиції один одного. Наприклад, на шабат у польських родинах 
не вивішували випрану білизну. Впродовж навчання Ванда това-
ришувала з однокласницями, в т. ч. з єврейками. Найкращою її по-
другою була також єврейська дівчинка Сара Рутберг, яка на вихідні 
часто гостювала в Смаговичів, відвідуючи їх у Ружоволі. 1936 року 
тринадцятирічна Ванда Смагович поступила до Львівської гімназії 
з, сучасною мовою,  поглибленим вивченням комерційної справи. 
У цьому закладі навчалися діти поляків, євреїв, українців. Усі лад-
нали між собою3.

Про звичність міжнаціонального взаєморозуміння між молоддю 
розповідала й нині покійна пані Гелена Гратинська (за чоловіком – 
Лежебрух), чиї дитинство й рання юність минули в прикордонно-
му Перемишлі. Місто запам’яталося їй гарним, із вимощеними 
бруківкою вулицями. Ними їздили запряжені кіньми фаетони – го-
ловний на той час міський транспорт. Майже половина населення 
довоєнного Перемишля – євреї; решта, приблизно пропорційно, – 
поляки та українці. Проживали у місті й німецькі колоністи. 

Багатонаціональний склад жителів міста зумовив його полікон-
фесійність, а відтак – вільне функціонування закладів релігійного 
культу. Щоправда, пані Гелена згадала кілька костелів та по одній 
синагозі й православній церкві. Безумовно, свідчення респонден-
та суб’єктивні, вона могла не знати багатьох речей. У її розповіді 
зазначено, що в сфері торгівлі й медицині Перемишля до 1939 р. 
працювали здебільшого євреї. Вони також були аптекарями. Бать-
ко Гелени – поляк Лазар Гратинський – був лікарем і товаришував 
з колегами-євреями Лівшицом, Ландау. Єврейські діти навчалися в 
тих же закладах, що й діти поляків та українців. Вона стверджувала, 
що взаємини між представниками різних націй характеризувалися 

3.  Державний архів Вінницької області (далі – ДАВО), ф. Р-5333, оп. 5, спр. 117, арк. 2-3.
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толерантністю, взаємною приязню. Згадувала, що товаришувала 
з українкою Іванною Красневич і полькою Фльорою Конасевич, 
чиї батьки були домовласниками. З дівчатами дружив єврейський 
юнак Іцхак Бабат, який перед війною виїхав до Ерец-Ісраель. 

Батьки ніколи не вказували Гелені та її старшій – 1920 року на-
родження – сестрі Ірені, з ким можна чи не можна товаришувати. 
Це визначалося спільністю інтересів, особистою симпатією. Ви-
няток становила Геленина однокласниця українка Олеся, батько 
якої був комуністом і за свою політичну діяльність був засуджений 
на тривалий термін ув’язнення в Березі Картузькій. Визначальним 
мотивом заборони спілкуватися з Олесею було не те, що вона укра-
їнка, а батьківське бажання уберегти доньку від спілкування з но-
сіями комуністичної ідеї.

Аргументом на користь переконання пані Гелени стосовно того, 
що в стосунках між представниками різних національностей най-
значимішими були не національні чи соціальні відмінності, а саме 
порядність, моральність, вихованість є історія порятунку її мате-
рі – єврейки, якій, хоча вона й прийняла католицизм, загрожувало 
знищення нацистами. Спочатку Марію Гратинську, уроджену Куп-
ферберг, переховувала в себе українка Настя, яка впродовж 25 років 
працювала домробітницею в сім’ї Гратинських, згодом – батьків 
товариш і власник ковбасної крамниці поляк Цар. Проте найдовше 
переховували пані Марію німці: їхня колонія, що складалася з май-
же сотні сімей, здавна була в Перемишлі. Лазар Гратинський ліку-
вав їх, відтак у такий спосіб вони намагалися віддячити лікареві. А 
нацистам і на думку не спадало, що німці рятуватимуть єврейку…4

Отже, наведені свідчення в цілому не розходяться і з даними 
Ярослава Дашкевича щодо міжнаціональних, у т. ч. українсько-
єврейських, стосунків у Галичині кінця ХIХ – початку ХХ ст.5

Втім, аналізуючи свідчення респондентів, маємо підстави вва-
жати, що толерантність у стосунках між представниками різних 
націй нерідко була радше даниною, сказати б, зовнішній пристой-
ності, ніж компонентом світогляду. Навіть у родині Гратинських 

4.  ДАВО, ф. Р-5333, спр. 35, арк. 19-23, 35-36.
5.  Дашкевич Я. Еврейско-украинские взаимоотношения в Восточной Галиции (конец 

XIX – начало ХХ вв.) // Исторические судьбы евреев в России и СССР: начало диалога. – 
Москва, 1992. – С. 265-276.

на ґрунті міжнаціональних непорозумінь ще до 1920 р. стався кон-
флікт: дізнавшись про одруження Лазаря з єврейкою-сиротою Ма-
рією Купферберг, батьки, незважаючи на хрещення невістки, по-
збавили сина спадку. Загалом, як свідчила пані Гелена Гратинська 
(Лежебрух), змішані шлюби між українцями, поляками, євреями 
в Перемишлі траплялися, але рідко. Та й заміжжя самої Гелени не 
дуже потішило Лазаря та Марію Гратинських: мало того, що її об-
ранець виявився євреєм; він був ще й радянським офіцером, а став-
лення до всього, що пов’язувалося з СРСР, було зовсім неоднознач-
не. Дехто, зрозуміло, радів приходу Червоної Армії, сподівався на 
створення такої об’єднаної України, в якій пануватиме соціальна 
справедливість. Однак більшість мешканців міста, особливо ті, що 
пам’ятали, як казали, «москалів» з часів першої світової війни, бо-
ялися насильства й грабунків.

До приходу в Перемишль радянських військ восени 1939 р., 
близько трьох тижнів місто було окуповане гітлерівською Німеч-
чиною. В ті дні, згадувала пані Гелена Гратинська, якій на той час 
виповнилося 16 років, нацисти євреїв ще не знищували. Проте 
саме на єврейське свято, безпосередньо ж – у Судний день, вони 
цинічно розправилися з перемишлянським рабином. У центрі міс-
та нацисти насипали гору щебеню. На неї вивели рабина – батька 
вісьмох дочок, та повію, котру привели з борделю, й змушували 
їх танцювати. Рабин не корився, відштовхував повію. За це його 
й вбили. «Він лежав розкинувши руки в своєму чорному вбран-
ні як підстрелений птах»  – так запам’ятала цей епізод юна тоді 
респондентка6.

На другий день після того, як німці діловито, спокійно й ор-
ганізовано відступили за річку Сян, що ділить Перемишль на дві 
частини, до міста ввійшли червоноармійці. Прибуття останніх 
зумовило неоднозначну реакцію городян: одні з них раділи їхній 
появі; інші ж перемишляни, яких було чимало, виявили стурбо-
ваність. Виявилося – недарма. «Совєти», як називали радянських 
військових, грабували будинки «буржуїв». Гратинського, як лікаря, 
не чіпали. 

6.  ДАВО, ф. Р-5333, оп. 5, спр. 35, арк. 24.
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Зі вступом у Західну Україну радянських військ, за свідченнями 
пані Ванди Рудецької (Смагович), у суспільстві щось змінилося: як 
вона каже, «радше у стосунках поміж людьми... Українці все час-
тіше почали називати нас, поляків, мазурами. А потім почастішали 
вбивства поляків, трупи кидали в колодязі. Хто це робив?! Ночами 
нашу Ружоволю охороняли чоловіки села»7.   

Як стверджує ще одна респондентка  – Мадлен Волох (Кан), 
яка в 1940 р. перебувала на Буковині, з приходом радянської влади 
спостерігалося почастішання виявів антисемітизму8 в тому серед-
овищі, яке, здавалося б, раніше було лояльним до євреїв. Відтак 
можемо припустити, що такі порушення своєрідного «соціального 
симбіозу» в час утвердження радянської влади, яка декларувала 
дружбу народів, було типовим для міжнаціональної взаємодії на 
всіх приєднаних до СРСР у 1939-1940 рр. землях. Імовірно, це від-
бувалося, по-перше, тому, що коли порушується стабільність жит-
тя, людям властиво шукати «винних», як правило, серед «чужих». 
Це є передумовою зростання проявів ксенофобії. По-друге, й тут 
радянська влада реалізовувала звичний для імперій метод «поділяй 
і володарюй», граючи на різних формах соціальної нерівності.

Розпочалася так звана радянізація. З-поміж іншого, людей, осо-
бливо молодь, змушували відвідувати кінотеатр, де демонструва-
лися радянські фільми. З обох боків кожного ряду сідали радянські 
офіцери й перекладали фільми польською9. 

Вінничанка Марія Маламуд (за чоловіком  – Шпільберг) ста-
ла учасницею іншої форми радянізації українсько-польського 
прикордоння. Вона згадує: «У 1940 році я з почесною грамотою 
закінчила середню школу №9 [у Вінниці]. Відправила докумен-
ти в Київський державний університет, на факультет філології. 
Несподівано замість виклику на навчання отримала лист з Нарко-
мату освіти УРСР з запрошенням на співбесіду. Ми з мамою по-
їхали в Київ, з хвилюванням очікували в приймальні наркомату. А 
справа була ось у чому. В зв’язку з приєднанням Західної України 
до УРСР, у Львові відкрився радянський університет, куди на на-

7.  Там само, спр. 117, арк. 4-5.
8.  Архів Ф. А. Винокурової, оп. 1, спр. 8, арк. 2-6; Кан М. Заноза. – Париж, 2000. – С. 10-17.
9.  ДАВО, ф. Р-5333, оп. 5, спр. 35, арк. 26.

вчання запрошували відмінників, активних комсомольців з цен-
тральних і східних областей республіки. Напередодні 1 вересня 
1940 року я прибула у Львівський університет ім. Івана Франка…» 

Звісно, навряд чи могли молоді люди відповісти відмовою на 
таке запрошення, яке радше було наказом. А де мали вчитися міс-
цеві відмінники, хоч і не активні комсомольці? Більшість із них 
проходила «університети» в катівнях НКВС, у сталінських табо-
рах, беручи участь у русі опору двом тоталітарним режимам. Зга-
дуючи Львів 22 червня 1941 р., Марія Григорівна, яка тоді якраз 
склала останній іспит і перейшла на другий курс університету, роз-
повідає: «На світанку ми вийшли на вулицю й побачили відступа-
ючих радянських солдат. У них стріляли з дахів і верхніх поверхів 
будинків. Хто? Не знаю…»10

Восени 1939-го було запроваджено «вільний обмін громадяна-
ми». Спеціальна комісія розглядала заяви перемишлян – тих, хто 
хотів перейти за Сян, до окупованої Польщі, й тих, хто виявляв 
бажання залишитися на території, що вже стала складовою Радян-
ського Союзу. Серед останніх були євреї й комуністи з сім’ями – ті, 
котрих нацисти переслідували. Через єврейське походження Марії 
Гратинської вся родина залишилася на радянському боці. Незаба-
ром усім стало зрозуміло, що угода про вільний обмін громадяна-
ми для радянської влади була цілковитим лицемірством: бажаючих 
виїхати до Польщі вивозили з Перемишля, але не за Сян, а вглиб 
СРСР, у табори примусової праці. Це відбувалося скрізь, куди в 
1939 р. увійшли радянські війська. Про схожу ситуацію свідчить 
Макс Бірнбаум  – біженець із Німеччини, котрий, будучи грома-
дянином Польщі, повернувся на батьківщину, а звідти, в 1939-
му, виїхав до Радянського Союзу. Група вихователів і вихованців 
Отвоцького дитячого будинку пішки, ночами дісталася кордону 
Польщі й Білорусії. Біженців привезли до Пінська. Далі – пряма 
мова Макса Бірнбаума: «На площі було багато беженців. Стояло 
два столи. «Хто хоче залишитися в СРСР – пройдіть наліво, хто – 
повернутися в Польшу  – пройдіть на реєстрацію направо». Вже 
потім ми дізналися, що бажаючих повернутися в Польшу посади-

10.  Там само, спр. 39, арк. 1-2; Винокурова Ф. А. Евреи Винничины в период Второй миро-
вой войны. Малоизвестные документы и новые интерпретации: В 3 т. – Т. 3. Участники бо-
евых действий на фронтах войны с нацизмом и труженики тыла. – Винница, 2000. – С. 139.
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ли в вантажні вагони й відправили в Сибір».11 Інші біженці, які ви-
рішили залишитись у СРСР, були розквартировані в розташованих 
неподалік райцентрах, у самому Пінську. Не з чуток знаючи про 
ставлення нацистського режиму до євреїв, саме біженці з Польщі 
нерідко допомагали місцевим євреям, котрі ще з часів першої сві-
тової війни зберегли ілюзії щодо «хорошої» влади німців, наважи-
тись на евакуацію. Якщо виїхати в тил не вдавалося, цих людей, 
як правило, чекала доля всіх євреїв, що опинилися на окупованих 
нацистами землях. На фронт біженців зазвичай не брали: їм не до-
віряли. Макс Бірнбаум просився добровольцем – його мобілізува-
ли в трудармію.

На теренах українсько-польського прикордоння ставлення ра-
дянської влади до біженців поляків та євреїв з Німеччини й Другої 
Речі Посполитої було, за свідченнями очевидців Гелени Гратин-
ської (Лежебрух) та Ванди Смагович (Рудецької), нещадним як у 
Перемишлі, так і в Золочеві. Родина Смаговичів, наприклад, хоч 
здавна жила в Ружоволі, зазнала переслідувань. Очевидно за те, 
що була заможною: в них забирали (з поясненням  «для потреб 
Червоної Армії») худобу; за доносом когось із сусідів-українців 
стосовно того, що в Смаговичів три «ровери», в домі влаштували 
обшук, братові пані Ванди – Густаву – зв’язали за спиною руки, 
поставили його посеред двору на коліна й жорстоко били, допиту-
ючись, де зброя. Потрібно було втручання місцевого вчителя, який 
добре знав російську й пояснив, що «ровери» – це не револьвери, 
а велосипеди. Аж тоді хлопця відпустили, а велосипеди таки рек-
візували. Зрештою, 11 січня 1940 р. поляків із Ружоволі й округи 
звезли на станцію Скважава, а наступного дня вивезли їх у ваго-
нах, що призначалися для перевезення худоби, в Молотовську об-
ласть (тепер – Пермська) на лісоповал, де чимало з них загинули12.

Не одна трагедія сталась і в сім’ї Гратинських. Втікаючи від 
нацистського переслідування, в Перемишль із Берліна дістався 
професор Мантель (раніше лікар Гратинський стажувався в Німеч-
чині саме в останнього). Якось Лазареві Гратинському довелося 
на кілька днів поїхати в справах з Перемишля. Він дуже просив 

11.  ДАВО, ф. Р-5333, оп. 5, спр. 102, арк. 1-13; Винокурова Ф. А. Названа праця. – С. 303.
12.  ДАВО, ф. Р-5333, оп. 5, спр. 117, арк. 5-7.

колегу Мантеля не виходити з дому, а сидіти в «секреті», що був 
обладнаний у підвалі. Чи то Мантелеві набридло переховуватися, 
чи то він не хотів наражати Гратинських на небезпеку, але вирішив 
здатися радянській владі. Більше його ніхто не бачив. Гелена Лаза-
рівна Лежебрух (Гратинська) припускала, що «совєти» розстріля-
ли його в лісі поблизу Перемишля, де, за чутками, тоді знищували 
«особливо небезпечних», не висилаючи їх на схід13.

А механізм відбору небажаних для проживання в прикордонні 
осіб був простим: у березні 1940 р. радянською владою були про-
ревізовані всі колишні паспорти; отримуючи нові – радянські пас-
порти, їхні власники заповнювали спеціальні анкети й здавали їх 
для прописки. Заповнені бланки містили інформацію про те, звід-
ки прибули ті чи інші люди, де живуть зараз. Енкаведисти йшли 
за визначеними адресами, забирали людей, якийсь час тримали в 
тюрмах, а потім вивозили в товарних вагонах на лісорозробки Ро-
сії – в Архангельську область, на Урал, до Сибіру, а також у Казах-
стан. Від перевтоми, виснаження, численних побутових негараздів 
люди хворіли й помирали. За словами Гелени Лазарівни Лежебрух 
(Гратинської) та Ванди Антонівни Рудецької (Смагович) вивозили 
переважно поляків і євреїв. З їх слів, у Перемишлі на заслання від-
бирали біженців. У них, інформують респонденти, органи НКВС 
вбачали загрозу («потенційних агентів» ворожих розвідок). Вод-
ночас, свідчить пані Рудецька, із Золочівщини вивозили й тих, хто 
жив там постійно. Очевидно, там застосовували інший критерій – 
заможності, адже люди зі статками (зокрема, українська інтелі-
генція, духовенство, заможніші селяни) також були потенційними 
«ворогами» системи14.

Показова й доля родини Юзека Купферберга  – 1908 року на-
родження, дядька за материнською лінією Гелени Гратинської. Він 
був одружений, мав двох дітей. За освітою – інженер. При «поділі» 
Перемишля його дім опинився за Сяном, на німецькому боці. Розу-
міючи, що там їх очікувало знищення, Купферберги завдяки «віль-
ному обміну громадянами» перебралися на радянську половину 
Перемишля, де проживали в сім’ї Гратинських, а згодом виїхали 

13.  Там само, спр. 35, арк. 27.
14.  Там само, арк. 26-29; спр. 117, арк. 5-8.
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до містечка Зимна Вода Львівської області. Проте там Юзекові не 
знайшлося роботи, й сім’я подалася до Львова, де Купферберг вда-
ло працевлаштувався на великій взуттєвій фабриці. А 20 березня 
1940 р. його родину, як і родини багатьох інших поляків та євреїв, 
вночі забрали енкаведисти й, не дозволивши взяти найнеобхідні-
ші речі, вивезли в «теплушках» до Архангельської області на лі-
соповал. Ледве вижили, завдяки 8 посилкам з харчами й теплими 
речами, які чоловік пані Гелени Григорій Лежебрух відправив з Ві-
нниці (із Західної України надсилати туди посилки заборонялося).

Утримуваних у таборах примусової праці євреїв почали відпус-
кати в 1943-1944  рр. Влітку 1944-го родину Юзека Купферберга 
було репатрійовано до Перемишля. За часів уряду Владислава Го-
мулки, коли євреїв висилали з Польщі, родина виїхала до Америки.

Родину лікаря Лазаря Гратинського радянські репресії оминули. 
Очевидно, через те, що Гелена стала дружиною радянського офі-
цера. Вона, як і чоловік Григорій, стали фронтовиками. Батьки ж 
Гелени померли від тифу в Перемишлі, не доживши зовсім трохи 
до закінчення нацистської окупації15. 

Сама ж нацистська окупація Перемишля розпочалася в червні 
1941-го страшною трагедією. Один із наших респондентів – Мой-
сей Волинський, – який на початку німецько-радянської війни слу-
жив у 1 стрілецькому полку 99 дивізії поблизу Перемишля, згадує: 
«23 червня 1941 року на кілька днів нам вдалося вибити німців з 
міста. Відступаючи, нацисти встигли перегнати через залізничний 
міст на протилежний берег ріки Сян кілька тисяч мирних жителів. 
Багато з них, переважно євреї та члени сімей командирів Червоної 
Армії, тут таки ж були розстріляні й скинуті в річку»16.

Наші респонденти, як бачимо, були учасниками й свідками по-
дій 1939-1941 рр. на українсько-польському прикордонні, так би 
мовити, по різних сторонах барикад: одні були переконані, що ви-
зволяють Західну Україну з-під влади буржуазної Польщі, інші, 
хто жив на цих землях, сприймають досліджувані події не як ви-
зволення, а як окупацію, встановлення тоталітарного режиму, який 
мало чим відрізнявся від нацистського. Принаймні, євреї зазнали 

15. Там само, арк. 27-28, 31-37.
16. Там само, спр. 15, арк. 1-2; Винокурова Ф. А. Названа праця. – С. 90.

переслідувань і утисків як від нацистів, так і від органів радянської 
влади, встановленої у Західній Україні восени 1939 р.

Українсько-польсько-єврейські відносини за умов німецько-ру-
мунської окупації та Голокосту тісно пов’язані із філософсько-пси-
хологічною проблемою вибору людини в екстремальній ситуації 
нацистської окупації. Здійснюючи компаративний аналіз матеріа-
лів колекції в цьому дискурсі, врахуємо й те, що в науковий обіг, 
поряд з офіційною документалістикою, вводиться потужний блок 
документів усної історії. 

Отже, моральні фактори. Розглянемо їх, вводячи в науковий 
обіг деякі маловідомі документи щодо порятунку євреїв та про-
блеми колабораціонізму. 

Передусім розповімо про Павла Остапишена з містечка Ялтуш-
ків Вінницької області. У жовтні 1941  р. він привів на розстріл 
двох своїх дітей: хлопчиків трьох та п’яти років, народжених дру-
жиною-єврейкою. Геню Остапишену нацисти розстріляли ще в час 
першої акції (19 серпня 1941 р.). «Відведи їх, бо нас вб’ють» – на-
казувала Павлові його мати, рідна бабуся дітей17.

У цьому ж самому Барському районі, у  м. Бар, інший Павло вря-
тував від розстрілу кохану дівчину, єврейку Хуму Кремінь. Шуц-
ман Павло Гетьман, який служив в українській допоміжній поліції 
й охороняв банк, вночі вивів її з території барського гетто. Хума 
переховувалась у будинку Гетьманів до самого звільнення району 
від німецьких окупантів у березні 1944 р. У час окупації в неї на-
родився первісток-синочок, якого назвали на честь батька – Павло. 
Пологи у льосі приймав Павло Гетьман разом зі своєю мачухою.

У 90-х роках минулого століття, в час роботи у Фонді Спілбер-
га, вдалося взяти інтерв’ю в обох – і Хуми, і Павла. На питання, 
чому останній врятував Хуму, Павло відповів: «Врятував, бо лю-
бив її більше всього на світі». Після війни секретарю Барської Се-
лищної Ради Хумі Кремінь вдалося довести у місцевому відділені 
НКВС: Павло, її чоловік, не зрадник, він нікого не вбивав. Вона 
чекала його повернення до рідної домівки впродовж всього строку 
покарання – «5 років шахт Донбасу за співпрацю з окупантами»18.

17.  ДАВО, ф. П-425, оп. 1, спр. 136, арк. 63-64.
18.  Архів Ф. А. Винокурової, оп. 1, спр. 21, арк. 7-14.
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Мотивація порятунку євреїв – проблема складна й неоднознач-
на. Порятунок Хуми Кремінь, як свідчать матеріали усної істо-
рії, – один з тих сюжетів допомоги жертвам у час Голокосту, який 
констатований на теренах сучасної Вінницької області. Документи 
свідчать: вже в перші дні окупації траплялися випадки порятунку 
євреїв місцевим населенням, незважаючи на те, що це було загро-
зою для власного життя, для життя родин рятівників.

Ще в липні-серпні 1941 р. нацисти розстріляли «…за перехо-
вування єврейських сімей Якова Мельника, фельдшера Бутенко, 
братів Пастух»  – свідчить акт Вінницької міської Надзвичайної 
державної комісії19.

Модель порятунку, модель праведництва якоюсь мірою 
пов’язані зі специфікою окупаційного режиму на  тій чи іншій те-
риторії. Вінницька область мала дві зони окупації: німецьку, що 
входила до території Рейхскомісаріату «Україна» – в один із вось-
ми його округів – Житомирську генеральну округу; румунська зона 
окупації охоплювала південні райони Вінницької області і входила 
до складу т.зв. губернаторства «Трансністрія», хоча на відміну від 
Бессарабії і Північної Буковини, ця територія формально до скла-
ду румунської держави не входила20. А відтак порятунок євреїв 
тут відбувався провідниками-перевізниками. Євреїв перевозили із 
зони німецької – тотального  знищення євреїв – до румунської, де 
з початку 1942 р. не відбувалися акції масового знищення єврей-
ського населення. Терор, насильство, грабіжництво, ґвалтування, 
загибель від голоду та інфекційних хвороб – у такий спосіб євреїв 
позбавляли життя на румунській території.

І все ж таки така «географія» – наявність румунської території, 
де євреїв не розстрілювали, давала шанс на виживання. «Добрати-
ся до Трансністрії – значить вижити» – існувала така думка.

Чи завжди такий порятунок був безкорисливий? Ні, далеко не 
завжди. Але ж варто враховувати й те, що рятівники і врятовані ри-
зикували життям: своїм, своїх дітей, близьких та рідних. Мораль-
ний фактор тут превалює над меркантильним. Оскільки мораль, 
якою керувалися рятівники, є категорією філософською, етичною, 

19.  ДАВО, ф. Р-1683, оп. 1, спр. 5, арк. 1-2.
20.  ДАВО, ф. Р-2988, оп. 4, спр. 1, арк. 1-3.

дослідження Голокосту, окрім істориків, мають здійснювати філо-
софи, психологи, психоаналітики, релігієзнавці аби пролити світ-
ло, конкретизувати проблему людського вибору й поведінки у час 
Голокосту.

У його дослідженні пройшов час захоплення статистикою (ваго-
мий науковий доробок у цій царині належить відомому харківсько-
му вченому, кандидату історичних наук О.І. Круглову21), тотальних 
підрахунків: скільки загинуло людей, скільки померло від голоду, 
хвороб, скільки людей було ув’язнено у концтабори і гетто тощо. 
Водночас не можемо оминути увагою іншої статистики: згідно да-
них Яд Вашем та єврейських громадських організацій, більше 200 
чоловік, що проживають на Вінниччині, удостоєні звання «Пра-
ведник Народів Світу».

Апелюючи до офіційної документалістики, до зібраної колекції 
фактажу, власного досвіду участі в багатьох проектах зі збору ау-
діо- відеосвідчень тих, хто пережив Голокост, очевидців та учасни-
ків подій, у т.ч. у проекті, що здійснювався Фондом Спілберга та 
багатьох інших, висловлюємо судження: праведників було набагато 
менше, ніж тих, хто зраджував, хто видавав окупантам пересліду-
ваних євреїв, хто брав участь в акціях їх знищення. Певною мірою 
це пояснюється тим, що праведництво – це Героїзм, а Героїзм – це 
далеко не повсякденна людська риса, людська якість. Врешті-решт, 
врятувати єврея – це, за умов окупації, було ризиком, небезпекою 
як для власного життя, так і життя рідних та близьких…

Погоджуємось із судженнями тих учених, які вважають, що 
Праведників Народів Світу має вшановувати передусім та країна, 
де вони здійснили свої героїчні вчинки. Щодо України (та й інших 
країн) – це один із факторів, який впливатиме на формування між-
народного іміджу держави.

21. Круглов А. Уничтожение еврейского населения в Винницкой области. – Мог.-Подольский, 
1997; Круглов А. Энциклопедия Холокоста: Еврейская энциклопедия Украины. – К., 2000; 
Круглов А. Катастрофа украинского еврейства. Энциклопедический справочник.  – Харь-
ков, 2001; Круглов А. Хроника Холокоста в Украине. – Днепропетровск: Центр «Ткума»; 
Запорожье: Премьер, 2004.
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Александр Круглов

ПОГРОМЫ В ВОСТОЧНОЙ ГАЛИЦИИ ЛЕТА 1941 ГОДА:  
ОРГАНИЗАТОРЫ, УЧАСТНИКИ, МАСШТАБЫ И 

ПОСЛЕДСТВИЯ

Летом 1941 г. в сотнях городах и селах Западной Украины име-
ли место нападения антисемитски настроенного нееврейского на-
селения на евреев с целью убийства, насилий, грабежей, уничто-
жения имущества. Благоприятные условия для погромов создало 
вторжение в пределы тогдашнего Советского Союза немецких во-
йск 22 июня 1941 г. На развертывание мощного погромного движе-
ния очень рассчитывали органы безопасности нацистской Герма-
нии. При этом в основе их расчетов  находился постулат, согласно 
которому будто бы любому народу, среди которого живут евреи, 
присущ инстинктивный антисемитизм, который и определяет от-
ношение данного народа к евреям. Этот антисемитизм в разных 
странах проявляется по-разному. Наиболее сильным он является в 
тех странах, в которых имеет место «засилье» евреев не только в 
экономической, но и в политической жизни. К таким странам экс-
перты СД относили  советскую Украину и вообще СССР, полити-
ческий режим в котором они характеризовали как «еврейско-боль-
шевистский». Глубоко укоренившийся в сознании «советского 
украинца» в течение почти 25-летнего «еврейско-большевистского 
господства» страх перед евреем как носителем политической вла-
сти не давал, по мнению экспертов СД,  этому антисемитизму вы-
плеснуться наружу в виде погромов, в то время как в тех странах, 
где евреи политической власти не имели, а обладали только эконо-
мическим господством, время от времени происходили погромы (в 
качестве примера приводилась царская Россия). Отсюда эксперты 
СД делали вывод: лишение евреев политической власти путем ос-
вобождения Украины немецкими войсками от «еврейско-больше-
вистского господства» должно породить погромное движение.

Однако их надежды не оправдались. В бывшей УССР (в грани-
цах 1939 г.) после захвата этой территории немецкими войсками 
украинцы не поднялись против евреев, погромы места не имели. 
Такое положение эксперты СД объясняли следующими причина-

ми: украинцы не уверовали в окончательную победу Германии, 
боялись возвращения большевиков и восстановления «еврейской 
власти», мести со стороны евреев; в соотношении «ненависть  – 
страх» последний у них по-прежнему преобладал. Так, в «Доне-
сении о событиях в СССР» (Ereignismeldung UdSSR) №81 от 12 
сентября 1941 г. отмечалось, что «к активным шагам против евреев 
население почти нигде склонить не удалось. Это следует отнести за 
счет ещё имеющегося в широких кругах страха, что красные могут 
вернуться [...] Чтобы преодолеть этот психоз страха и разрушить 
чары, которыми обладали в глазах украинцев евреи как носители 
политической власти, ЕК 6 [Einsatzkommando 6] неоднократно ве-
лела проводить евреев под охраной перед их расстрелом по городу 
[имеется в виду Кировоград.  – А. К.]. Также неоднократно при-
давалось значение присутствию на казнях евреев милиционеров 
(украинская служба порядка) [...]»1.

Иное отношение к евреям наблюдалось в Восточной Галиции, а 
также на Волыни и в Северной Буковине. Эти территории только в 
сентябре 1939 г. (Восточная Галиция и Волынь) или в июне 1940 г. 
(Северная Буковина)  вошли в состав УССР, и за то короткое время, 
которое прошло до захвата этой территории немецкими войсками 
в июле 1941 г., «еврейско-большевистская власть» здесь не смогла 
пустить глубокие корни. Поэтому западный украинец какого-либо 
страха перед евреем не испытывал. Его отношение к евреям, по 
мнению экспертов СД, целиком и полностью определялось нена-
вистью. Эта ненависть и привела к тому, что в Западной Украи-
не в июле 1941 г. прокатилась волна погромов, которые только в 
Восточной Галиции охватили минимум 140 населенных пунктов и 
жертвами которых стали многие тысячи евреев. Так, в «Донесении 
о событиях в СССР» №14 от 6 июля 1941 г. мы читаем: в Терно-
поле «5.7. украинцы согнали вместе около 70 евреев и убили их 
направленным зарядом. Другие 20 евреев были убиты на улицах 
военными и украинцами; это была реакция на убийство трех сол-
дат...»; «Донесение о событиях в СССР» №20 от 12 июля: «5.7.41 
в Рудках в качестве возмездия за зверское убийство руководителя 

1.  Сборник документов и материалов об уничтожении нацистами евреев Украины в 1941-
1944 годах. Составитель – А. Круглов. – К.: Институт иудаики, 2002. – С. 72.
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украинских националистов д-ра Кирнычного были казнены 15 ев-
реев. Украинское население сожгло синагогу и еврейские дома»; 
«Донесение о событиях в СССР» №24 от 16 июля: «Украинское 
население в первые часы после ухода большевиков проявило до-
стойную приветствия активность против евреев. Так, в Добромыле 
сожжена синагога. В Самборе возмущенная толпа убила 50 евреев. 
Во Львове население согнало, применяя жестокое обращение, ок. 
1000 евреев и доставило их в занятую вермахтом тюрьму ГПУ»; 
«Донесение о событиях в СССР» №28 от 20 июля: «В Кременце 
русские убили 100-150 украинцев. Часть этих украинцев была, по-
видимому, брошена в котел с кипящей водой; об этом говорит то, 
что трупы при их эксгумации не имели кожи. В рамках самопомо-
щи украинцы в качестве возмездия убили дубинками 130 евреев»2. 

Примеры такой «активности» украинцев-антисемитов  приво-
дятся и в других донесениях о деятельности оперативных групп 
СД, а также в отчетах немецких военных комендатур и отдельных 
воинских подразделений. Так, в отчете ортскомендатуры II/347 
в Бориславе (не ранее 9 июля 1941 г.) указывается: «Население 
еще очень сильно возбуждено вследствие убийства большого ко-
личества украинцев русскими при их отступлении. После ухода 
русских украинцы отомстили и убили примерно 350 евреев»3. На-
чальник разведотдела (Ic) 257-й пехотной дивизии 3 июля 1941 г. 
докладывал о «кровавой бане, которую устроили украинцы еврей-
скому населению в Бобрке во второй половине дня 2.7.»4. В связи с 
этим представляются неправдоподобными утверждения Ж. Ковбы 
будто бы в Бобрке, благодаря местной организации ОУН, «никаких 
выступлений местного населения против евреев ни во время всту-
пления войск вермахта, ни в период установления оккупационной 
администрации не было»5.

2.  Там же. – С. 29 (Тернополь),  С. 31 (Рудки),  С. 33 (Добромиль, Самбор, Львов), С. 37 
(Кременец).
3.  Российский государственный военный архив, ф. 1275, оп. 3, д. 663, л. 4. Погром имел 

место 2 июля 1941 г.
4.  Pohl D. Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944.Organisation und 

Durchführung eines staatlichen Massenverbrechens. – München, 1997. – S. 64.
5.  Ковба Ж. Людяність у безодні пекла. Поведінка місцевого населення Східної Галичини в 

роки «остаточного розв’язання єврейського питання». – К.: Інститут юдаїки, 2000. – С. 245.

Самые крупные погромы в Восточной Галиции имели место во 
Львове, Золочеве и Тернополе, в связи с чем на них целесообразно 
остановиться особо. 

Львов был занят немецкими войсками рано утром 30 июня 
1941  г. В город вошли части 1-й горнострелковой дивизии (ко-
мандир  – генерал Хуберт Ланц) 49-го горнострелкового корпуса 
(командир  – генерал Людвиг Кюблер) 17-й армии (командую-
щий  – генерал-полковник Карл-Генрих Штюльпнагель), а также 
батальон полка особого назначения «Бранденбург» с приданным 
украинским батальоном «Нахтигаль» (300 человек во главе с обер-
лейтенантом абвера Херцнером – немецкий командир и сотником 
Шухевичем – украинский командир). Во второй половине дня во 
Львове появилась походная группа ОУН (б), которая вечером того 
же дня на скорую руку провела собрание украинских националь-
ных организаций, на котором было объявлено о независимости 
Украины и назначен глава правительства  – первый заместитель 
Бандеры Я. Стецько; последний поручил И. Равлику организовать 
милицию для установления порядка и обеспечения безопасности 
граждан, а также приказал передать по радио сообщение о провоз-
глашении независимости Украины6.

Сформированная ОУН милиция, используя обнаружение в 
тюрьмах города жертв массовых расстрелов, совершенных НКВД 
в конце июня, возложила на евреев коллективную ответственность 
за эти убийства и в тот же день приступила к арестам евреев-
мужчин. Арестованные доставлялись на участки милиции и уже 
там подвергались истязаниям. Часть арестованных была пригна-
на в тюрьмы города, чтобы похоронить обнаруженные там жерт-
вы НКВД. В телеграмме 49-го горнострелкового корпуса в штаб 
17-й армии, отправленной в 12.00 1 июля, об этих жертвах гово-
рится следующее: «…После вступления немецких войск 30.6.41 
во Львов в трех тюрьмах города были обнаружены несколько сот 
трупов мужчин и женщин, которые были убиты в течение послед-
них дней. Так, в подвалах военной тюрьмы Львова только в одной 
камере были обнаружены около 120 трупов мужчин и женщин, 
сложенных друг на друга. Наибольшее количество убитых было 

6.  Там же. – С. 52.



6160

выявлено в тюрьме ГПУ. В одной комнате тюрьмы друг на дру-
ге лежали 65 трупов мужчин и женщин. Во дворе тюрьмы были 
обнаружены 2 массовые могилы, в которых находилось около 150 
трупов. Еще одна массовая могила была подготовлена для захоро-
нения других убитых. В камерах тюрьмы ГПУ также находится 
много убитых, точное количество которых не могло быть уста-
новлено, так как вход в соответствующие камеры замурован. Как 
показал осмотр обнаруженных трупов, убийству предшествовали 
жестокие пытки и истязания. На всех частях тела трупов имеются 
тяжелые ранения от ударов и уколов. У некоторых трупов были 
раздавлены пальцы и руки, переломаны конечности. Убитые в 
основном являются украинцами. В остальном поляки. По показа-
ниям свидетелей, в эту тюрьму были также доставлены 2 раненых 
немецких летчика… Наверняка и оба этих летчика находятся сре-
ди убитых, которых невозможно идентифицировать»7. 

Можно добавить, что, согласно отчета группы тайной полевой 
полиции (ГФП) 711 от 7 июля 1941 г., всего во Львове было убито 
3500 человек, среди которых 1% (35 человек) составляли евреи8. 

30 июня в тюрьме НКВД (Бригидки) побывал будущий извест-
ный немецкий политик от блока ХДС/ХСС, а тогда офицер вермах-
та Франц Йозеф Штраус. Увиденное в тюрьме он позднее описал 
так: «…Вместе с офицером батареи лейтенантом Венком я поехал 
во Львов… В городе стоял запах пожарищ и трупный смрад. Перед 
тюрьмой или казармой мы заметили необычное стечение народа. 
Русские зверским способом убили сотни заключенных. Мертвыми 
или полумертвыми они побросали свои жертвы в казематы, облили 
бензином и подожгли. Когда мы туда протолкнулись, как раз выно-
сили первые трупы – до неузнаваемости сгоревшую человеческую 
плоть. Мертвые были уложены рядами во дворе, затем впустили 
родственников, чтобы те опознали своих близких. Неописуемые 
сцены! Все вновь из облака зловонного смрада ко мне подходи-
ла то полька, то украинка, хватала меня, плакала и кричала, по-
казывала фотографию мужа или сына. Вдруг я увидел, как рядом 

7.  Hamburger Institut für Sozialforschung (Hg.) Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des 
Vernichtungskrieges 1941-1944. Ausstellungskatalog. – Hamburg, 2002. – S. 95.
8.  Sandkühler Th. «Endlösung« in Galizien. Der Judenmord in Ostpolen und die Rettungsinitiativen 

von Berthold Beitz 1941-1944. – Bonn, 1996. – S. 487.

со мной упал лейтенант Венк, храбрый и имеющий военный опыт 
офицер…»9. Не удивительно поэтому, что в такой обстановке ев-
реи, пригнанные в тюрьмы для захоронения убитых, избивались 
там до смерти или расстреливались. Происходившее обратило на 
себя внимание даже участников совещания в штабе 1-й горно-
стрелковой дивизии: «Во время совещания командиров, – значится 
в журнале боевых действий дивизии за 1 июля, – были слышны 
выстрелы в тюрьме ГПУ Львова, где евреи должны были хоронить 
убитых здесь в последние недели русскими по еврейскому доносу 
украинцев (несколько тысяч)...»10. 

1 июля погром достиг своей кульминации: в разных частях го-
рода украинская милиция выгоняла евреев из домов на улицы, под-
вергала их там издевательствам, унижениям, побоям. С евреек на 
улицах срывали одежду и многих при этом также избивали. Очеви-
дец тех событий раввин Д. Кахане позднее вспоминал: «…Немцы 
хватали евреев прямо на улицах и в домах и заставляли работать 
в тюрьмах. Задача поимки евреев, кроме того, была возложена на 
только что созданную украинскую полицию. Украинцы и поляки 
охотно помогали немцам. В три или четыре дня операция была за-
вершена. Каждое утро власти сгоняли около 1000 евреев, которых 
распределяли по трем тюрьмам. Одним приказывали разбивать бе-
тон и выкапывать тела, а других заводили в небольшие внутренние 
дворы тюрьмы и там расстреливали. Но и те «счастливчики», ко-
торые оставались работать, не всегда возвращались домой. Неко-
торые теряли сознание от зловония, исходившего из вскрытых мо-
гил, таких оттаскивали и тоже расстреливали. За работой следили 
надсмотрщики в противогазах, которые жестоко избивали работав-
ших евреев. Надсмотрщиками были немецкие солдаты и офицеры; 
время от времени они подбадривали себя дикими криками, вроде 
того, что «месть сладка». «Арийские» жители Львова участвовали 
в этом жутком представлении. Они толпами бродили по дворам и 
коридорам тюрем и с удовлетворением наблюдали за страданиями 
евреев. Раздавались истерические выкрики: «Расстрелять их! Рас-
стрелять убийц!» То тут, то там находились добровольцы, помогав-

9.  Sandkühler Th.  Op. cit. – S. 116.
10.  Pohl D. Op. cit. – S. 61.
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шие немцам избивать евреев. В первые дни оккупации Львова нем-
цами в тюрьмах было уничтожено более 3000 евреев. Среди них 
один из самых известных и популярных раввинов Львова – доктор 
Иехезкель Левин и его брат, раввин г. Жешова Аарон Левин»11. 

Утром 2 июля И. Левин отправился в резиденцию митрополита 
А. Шептицкого, которого попросил воздействовать на тех украин-
цев, которые брали участие в погромах. Шептицкий обещал напра-
вить пасторское послание с предостережением от убийств и грабе-
жей, а также предложил И. Левину на время остаться у него, но это 
предложение тот не принял. На обратном пути, уже у своего дома, 
его задержали два полицейских; домой он не вернулся. 

Шептицкий же еще 1 июля в соборе Святого Юра12 (в разгар 
погрома), а также  6 июля13 действительно обратился с пасторским 
посланием к своей пастве, в котором восхвалял немецкую армию и 
благодарил ее за освобождение от большевиков. Предостережений 
от убийств и грабежей это послание не содержало, хотя Шептицкий 
хорошо знал, что происходило в городе. С предостережением от 
убийств Шептицкий выступил только 21 ноября 1942 г., когда про-
цесс уничтожения еврейского населения близился к завершению. 

В целом Греко-католическая церковь во главе с Шептицким 
заняла по отношению к погрому пассивную позицию и тем са-
мым объективно способствовала убийствам. Сам Шептицкий не 
был антисемитом, даже симпатизировал евреям, предоставлял им 
убежище в своей резиденции, однако, будучи вынужденным учи-
тывать обстановку в городе и настроения своих прихожан, слово 
против убийств и грабежей тогда все же не сказал. И не только он. 
Ни один священник не призвал участников погрома опомниться, 
прекратить убийства беззащитных мужчин, женщин и детей и по-
каяться. Вероятно, летом 1941 г. А. Шептицкого больше заботила 
не судьба евреев, а хорошие отношения с оккупационными вла-

11. Уничтожение евреев СССР в годы немецкой оккупации (1941-1944). Сборник докумен-
тов и материалов. Редактор Ицхак Арад. – Иерусалим: Яд ва-Шем, 1991. – C. 76.
12. Центральный государственный архив высших органов власти и органов государствен-

ного управления Украины (далее – ЦГАВО Украины), ф. 4620, оп. 3, д. 378, л. 58.
13. См. «Донесение о событиях в  СССР» №13 от 5 июля 1941 г.: «Митрополит граф Шеп-

тицкий, который пользуется  большим уважением всех украинцев, 6.7.41 выступит с пастор-
ским посланием, содержание которого согласовано. Содержание: благодарность украинско-
го народа за освобождение немцами».

стями. Может быть, если бы он точно знал, что «эксцессы» против 
евреев в июле 1941 г. закончатся их поголовным истреблением, он 
был бы более решительным.

Антисемитски настроенные жители города, немецкие солда-
ты и полицейские в начале июля буквально охотились на безза-
щитных людей, причем давали пример своим поведением в пер-
вую очередь немцы. Так, в донесении командира батальона полка 
«Бранденбург» от 1 июля 1941 г. отмечалось, что «30.6.41 и 1 июля 
в отношении евреев имели место крупные акции насилия, которые 
отчасти приняли характер наихудшего погрома. Назначенные по-
лицейские силы оказались не в силах выполнить их задачи. Же-
стоким и отвратительным поведением в отношении беззащитных 
людей они подстрекают население. Собственные подразделения, 
как видно из донесений рот, возмущены актами жестокости и ис-
тязаний. Они считают безусловно необходимым неотвратимое на-
казание виновных в резне большевиков, но все же не понимают ис-
тязаний и расстрелов схваченных без разбора евреев, в том числе 
женщин и детей. Все это пошатнуло дисциплину украинских рот. 
Они не делают различий между вермахтом и полицией и, так как 
они видят в немецком солдате пример, колеблются в своем осуж-
дении немцев вообще. Это те же самые подразделения, которые 
вчера беспощадно пристреливали еврейских грабителей, но отвер-
гают бессердечные истязания»14.

«Пошатнувшаяся дисциплина» украинских военнослужащих 
проявилась в том, что многие из них приняли участие в преследо-
вании и убийстве евреев, а украинский командир батальона «Нах-
тигаль» Р. Шухевич не смог или не захотел их удержать. Возмож-
но, потому, что 30 июня он сам обнаружил среди убитых в тюрьме 
на Лонцкого своего брата. Прокуратура Бонна (Германия), которая 
в 1960 г. расследовала дело Теодора Оберлендера, тогдашнего ми-
нистра в правительстве Аденауэра, а летом 1941 г. – представителя 
абвера в батальоне «Нахтигаль», установила, что «с большой веро-
ятностью украинский взвод 2-й роты батальона «Нахтигаль» имел 
отношение к актам насилия в отношении согнанных в тюрьму 

14. Hamburger Institut für Sozialforschung (Hg.) Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des 
Vernichtungskrieges 1941-1944. Ausstellungskatalog. – Hamburg, 2002. – S. 95.
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НКВД евреев и виновен в смерти многочисленных евреев». Члены 
батальона «Нахтигаль» по собственной инициативе участвовали в 
расстрелах и вне тюрьмы. Один из бывших членов оперативной 
команды СД «Львов» на допросе в 1964 г. показал: «Здесь я был 
свидетелем первых расстрелов евреев членами подразделения 
«Нахтигаль». Я говорю «Нахтигаль», так как стрелки во время 
этой казни… носили форму вермахта… Казнь евреев… была про-
изведена во дворе гимназии или школы членами подразделения 
вермахта… Что это были члены подразделения «Нахтигаль» я по-
нял лишь позже, так как я этим заинтересовался… Я установил, 
что участвовавшие в этой казни стрелки в немецкой форме говори-
ли по-украински»15. 

Радикальный антисемитизм был характерен не только для укра-
инских военнослужащих батальона «Нахтигаль», но и для укра-
инских военнослужащих, состоявших в других подразделениях 
вермахта. Так, в уже упоминавшемся отчете группы ГФП 711 от 
7 июля 1941 г. отмечается, что «это фанатичное настроение охва-
тило и украинских переводчиков группы, которые каждому лицу 
польской национальности старались передать свое глубочайшее 
отвращение. Далее, они считали, что каждый еврей должен быть 
убит»16.

Первый комендант города полковник Винтергерст, который был 
уполномочен «предотвращать эксцессы всякого рода», вмешался 
в события только 2 июля, после чего убийства приняли органи-
зованный характер – за них взялись прибывшие в город 1-2 июля 
команды полиции безопасности. 

Золочев был захвачен немецкими войсками 1 июля 1941 г. Уже 
через несколько часов после вступления в город, немецкие солда-
ты и украинские националисты-антисемиты устроили охоту на ев-
реев: мужчин на улицах и в домах подвергали истязаниям, забива-
ли до смерти или расстреливали, другие были угнаны в крепость, 
где тем временем были обнаружены массовые могилы с трупами 
649 убитых заключенных. 2 июля украинская «милиция» раскле-
ила по городу объявления с требованием к евреям собраться на 

15. Sandkühler Th. Op. Cit. – S. 488.
16. Pohl D. Op. cit. – S. 58.

следующий день в 8 часов утра на площади у ратуши. Тех, кто не 
явился добровольно, украинская «милиция» и немецкие солдаты 
вытаскивали, избивая, из домов и гнали в крепость. В крепости ев-
реи должны были доставать трупы из могил и укладывать их ряда-
ми. При этом их беспощадно избивали охранявшие их украинские 
«милиционеры» и эсэсовцы; и тех и других было по десять чело-
век. Под вечер эсэсовцы установили пулеметы и из них открыли 
огонь по евреям.

Вермахт только 3 июля обратил внимание на то, что происходит 
в городе. В этот день начальник разведотдела 295-й пехотной ди-
визии констатировал: «В Золочеве царит неприятная обстановка. В 
крепости лежат 900 трупов убитых русскими украинцев, которых 
в настоящее время евреи и русские вновь выкапывают. В городе и 
в крепости происходят массовые расстрелы и убийства украинца-
ми прямо на улицах евреев и русских, включая женщин и детей». 
Только теперь комендант города решил вмешаться. Он вызвал к 
себе командира 518-го пехотного полка 295-й пехотной дивизии 
полковника Отто Корфеса и поручил ему восстановить в городе 
порядок. Корфес, в свою очередь, уполномочил этим заняться сво-
его подчиненного – командира батальона подполковника Патцва-
ля. Последний довольствовался тем, что по его распоряжению из 
крепости были отпущены женщины и дети, в то время как по муж-
чинам эсэсовцы вновь открыли огонь. Расстрел был прекращен из-
за дождя и наступления темноты.

С утра 4 июля убийства в крепости возобновились. Когда Кор-
фес узнал об этом от офицера для поручений, он поехал туда со 
своим адъютантом. В крепости он обнаружил много солдат, ров, на 
краю которого стояли сотни евреев, а также вооруженных лопата-
ми, топорами, кирками и ручными гранатами около дюжины укра-
инцев в штатском, которых возглавляли эсэсовцы. Во рву стояли 
60-80 человек, мужчин, женщин и детей. Многие другие были уже 
убиты ручными гранами или ранены. Корфес приказал прекра-
тить убийства, отослал из крепости солдат и велел закрыть доступ 
в крепость. Своего адъютанта и Патцваля он отправил в город за 
врачом. В то время как его солдаты заботились о выживших, Кор-
фес информировал командира 295-й пехотной дивизии генерал-
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лейтенанта Гейтнера, который в середине дня приехал в крепость 
в сопровождении начальника оперативного отдела подполковника 
Гросскурта и адъютанта майора Бехли. Наконец, Корфес осмотрел 
территорию, на которой лежали убитые евреи. «Раньше, – вспоми-
нал Корфес в 1960 г., – это явно был плац для строевой подготовки, 
открытый плац внутри крепости, который бандиты использовали 
для того, чтобы складывать мертвых. Явно для того, чтобы легче 
было считать, они складывали мертвых по пять или по шесть. На-
сколько я помню, там лежали 500-600 [тел]. Я с врачом прошел 
вдоль мертвых, чтобы установить, были ли среди них еще живые. 
Однако большинство или получили еще выстрел из пистолета, 
другие, например, дети, были разорваны ручными гранатами и у 
остальных были расколоты черепа. У штатских были кирки, топо-
ры и лопаты. Ими они разбивали черепа у тяжело раненых во рву, 
вытаскивали их наверх и складывали для подсчета»17. 

Погром в Золочеве нашел отражение в «Донесении о событиях 
в СССР» №24 от 16 июля 1941 г.: «…русские перед уходом…, – 
значится в донесении, – в  совокупности арестовали и убили 700 
украинцев. В качестве возмездия по поручению вермахта  мили-
ция  арестовала  несколько  сот евреев, которые были расстреляны. 
Число  ликвидированных   евреев колеблется между 3-500»18. В 
общей сложности за четыре дня погрома в Золочеве были убиты 
минимум 1400 человек19.

Тернополь немецкие войска заняли 2 июля 1941  г. На следу-
ющий день по городу разошелся слух, что в тюрьме обнаружены 

17. Boll B. Zloczow, July 1941: The Wehrmacht and the Beginning of the Holocaust in Galicia: 
From a Criticism of Photographs to a Revision of the Past, in:  Bartov O., Grossmann A., Nolan 
M. (eds.) Crimes of War. Guilt and Denial in the Twentieth Century. – N. Y.: The New Press, 
2002. – Р. 61-99.
  Сборник документов и материалов об уничтожении нацистами евреев Украины в 1941-

1944 годах... – С. 34-35.
18.   Сборник документов и материалов об уничтожении нацистами евреев Украины в 

1941-1944 годах... – С. 34-35.
19.  Согласно данным еврейской социальной самопомощи, к 1 апреля 1942 г. количество ев-

реев в городе уменьшилось на  2000 чел. (Pohl D. Op. cit. – S. 63), но в эту цифру также вхо-
дят расстрелянные 10 июля 1941 г. евреи из числа интеллигенции (300 человек) и, вероятно, 
евреи, которые были  отправлены в рабочие лагеря в конце 1941 – начале 1942 г. Согласно 
показаниям свидетелей, было убито около 3500 евреев, в том числе 300 женщин (Государ-
ственный архив Российской Федерации (далее – ГАРФ), ф. 7021, оп. 67, д. 80, л. 4-6, 77).

убитые заключенные и евреи должны за это ответить. Вечером 
того же дня немцы собрали членов комитета украинских национа-
листов и обсудили с ними техническую сторону погрома. В город 
из окрестных сел стали съезжаться крестьяне с топорами и меш-
ками. С утра 4 июля антисемитски настроенные украинские наци-
оналисты и немецкие солдаты стали вытаскивать евреев-мужчин 
из их домов и тут же убивать. 5 июля еврейкам приказали забрать 
и закопать трупы, а во второй половине дня убийства возобнови-
лись. Утром 6 июля по городу были расклеены объявления с за-
прещением убивать евреев. Многие евреи, поверив этому запрету, 
вышли из укрытий. Когда они вернулись домой, украинские на-
ционалисты стали группами уводить их якобы на работу, обещая, 
что через два-три часа они вернутся. В действительности же после 
окончания работы этих евреев убивали в разных местах города. 
Уводы евреев на работу с последующим убийством продолжались 
вплоть до 11 июля. В общей сложности в течение недели в городе 
были убиты около 5000 человек, в том числе 800 женщин и детей20.

Участвовавший в погроме немецкий солдат 6 июля писал своим 
родителям в Вену: «… Вчера мы с СС вели себя милостиво, так как 
каждый еврей, который был нами схвачен, был сразу застрелен. 
Сегодня  –  иначе, так как вновь были обнаружены 60 изувеченных 
товарищей. Теперь евреи должны вытащить трупы из подвала, ак-
куратно их уложить  и затем им продемонстрируют их позорные 
поступки. Вслед за этим после осмотра жертв  их убьют  дубин-
ками и лопатами. До сих пор мы отправили на тот свет примерно 
1000 евреев, но это слишком мало за то, что они сделали…»21

Погром в городе был явно организован зондеркомандой 4b из 
состава оперативной группы С (тогда еще В). Передовой отряд 
этой команды прибыл в город уже 3 июля, основной состав коман-
ды – 4 июля. В городе команда действовала до 8 июля и за это вре-
мя она расстреляла 127 человек (в основном из числа еврейской 
интеллигенции), в то время как «в ходе преследования евреев, ин-

20.  Margules Z. Moje przezycia w Tarnopolu podczas wojny // Biuletyn Żydowskiego Instytutu 
Historycznego. – 1960. – №36. – S. 62-67. По другим данным было убито 4,6 – 4,7 тыс. евреев 
(ГАРФ, ф. 7021, оп. 75, д. 105, л. 136, 181, 187оборот).
21.  Bundesarchiv, RW 4/442a, Bl. 202.
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спирированных оперативной командой, были ликвидированы 600 
евреев»22.

Общее представление о масштабах погромов в Восточной Га-
лиции дает нижеследующая таблица23:

Таблица 1
Населенные пункты, в которых произошли погромы

НАСЕЛЕННЫЙ ПУНКТ, 
В КОТОРОМ ИМЕЛ 

МЕСТО ПОГРОМ
ПРИМЕЧАНИЕ

ЛЬВОВСКАЯ ОБЛАСТЬ
Львов

Городок
Куликов

Вел. Мосты
Броды

Рава-Русская
Сокаль
Бобрка

Мостиска
Немиров
Золочев

Перемышляны
Сасов
Буск

22.  См.: «Донесение о событиях в СССР» №19 от 11 июля 1941 г. (Сборник документов и 
материалов об уничтожении нацистами евреев Украины в 1941-1944 годах... – С. 30). 
23. При составлении таблицы использованы следующие источники и литература: ЦГА-

ВО Украины, ф. 4620, оп. 3, д. 361 (Дрогобычская область); ГАРФ, ф. 7021, оп. 58 (Дрого-
бычская область), д. №№20-22; оп. 67 (Львовская область), дела №№79-80, 82, 84; оп. 75 
(Тернопольская область), дела №№1-15, 87, 88, 94-96, 100-108, 211, 370-372, 487, 488, 492; 
оп. 73 (Ивано-Франковская область), дела №№1-23; Berenstein  T. Eksterminacja  ludności   
żydowskiej w dystrykcie  Galicja  (1941-1943) // Biuletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego. – 
1967, №61; Pinkas ha-kehilot. Polin: entsiklopedyah shel ha-yishuvim ha-Yehudiyim le-min 
hivasdam ve-`ad le-ahar Sho`at Milhemet ha-`olam ha-sheniyah. [Энциклопедия еврейских 
общин, Польша, том 2: Восточная Галиция] Edited by: Danuta Dabrowska, Abraham Wein, 
Aharon Weiss. Authors: Zvi Avital, Danuta Dabrowska, Abraham Wein, Aharon Weiss, Aharon 
Jakubowicz.  Yad Vashem, Jerusalem 1980; Żbikowski A. Lokalne pogromy żydow w czerwcu i 
lipcu 1941 roku na wschodnich rubieżach II Rzeczypospolitej // Biuletyn Żydowskiego Instytutu 
Historycznego.  – 1992. – №2-3.

Топоров
Яворов

Каменка-Бугская
Дрогобыч
Борислав
Самбор

Старый Самбор
Трускавец
Сходница

Турка
Бенив Золочевский р-он

Зарвоница Золочевский р-он
Быстрица Подбужский р-он

Урож Подбужский р-он
Нагуевичи Подбужский р-он
Волосянка Славский р-он
Либохора Славский р-он

Нижняя Рожанка Славский р-он
Нижанковичи

Борыня ныне Турковский р-он
Кривка Борыньский р-он

Нижн. Гусино Борыньский р-он
Верхн. Гусино Борыньский р-он

Маткив Борыньский р-он
Вельке Очи ныне в составе Польши

Всего 39 населенных пунктов
ТЕРНОПОЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ

Тернополь
Бережаны

Козова
Гримайлов
Микулинцы
Вел. Лука Микулинский р-он

Озерна
Подволочиск
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Скалат
Струсов
Збараж
Зборов
Чортков
Гусятин

Мельница
Монастыриска

Бучач
Переволока Бучачский р-он
Трибуховцы Бучачский р-он
Звенигород Бучачский р-он

Язловец Бучачский р-он
Подлесье Бучачский р-он

Ст. Петликовцы Бучачский р-он
Медведовцы Бучачский р-он

Кременец
Скала
Шумск

Вишневец
Ст. Вишневец Вишневецкий р-он

Толстое
Теребовля
Подгайцы
Хоростков

Могильница Будановский р-он
Хмелиська Скалатский р-он

Остапье Скалатский р-он
Туровка Скалатский р-он

Пилатковцы Борщевский р-он
Жилинцы Борщевский р-он

Засяч Борщевский р-он
Орышковцы Чортковский р-он

Косов Чортковский р-он
Била Чортковский р-он

Свидова Чортковский р-он
Долина Чортковский р-он

Улашковцы Чортковский р-он
Вел. Гаи Тернопольский р-он

Белобожница ныне Чортковский р-он
Дзвиняч Белобожницкий р-он
Паливцы Белобожницкий р-он

Паушивка Белобожницкий р-он
Бычки Белобожницкий р-он

Скородинцы Белобожницкий р-он
Ст. Ягельница Белобожницкий р-он

Джурин Белобожницкий р-он
Слободка Джуринская Белобожницкий р-он

Ридодубы Белобожницкий р-он
Хомякивка Белобожницкий р-он

Конюхи Козовский р-он
Богдановка Подволочиский р-он
Лежановка Гримайловский р-он

Паевка Гримайловский р-он
Толстое Гримайловский р-он

Золотой Поток ныне Бучачский р-он
Костильники Золотопотокский р-он

Новоселка Золотопотокский р-он
Мал. Залещики Золотопотокский р-он

Соколов Золотопотокский р-он
Всего 68 населенных пунктов

ИВАНО-ФРАНКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ
Ивано-Франковск (Станислав)

Городенка
Болехов
Коломыя

Надворная
Большовцы

Бурштын
Снятин
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Тлумач
Нижнев Тлумачский р-он

Коленцы Тлумачский р-он
Олешов Тлумачский р-он

Надорожная Тлумачский р-он
Косов

Яворов Косовский р-он
Рожнятов

Дуба Рожнятовский р-он
Петранка Перегинский р-он
Грабовка Перегинский р-он
Незвиско Обертинский р-он

Подвербцы Обертинский р-он
Жабокрук Обертинский р-он
Герасимов Обертинский р-он

Лука Обертинский р-он
Униз Обертинский р-он

Воронов Обертинский р-он
Живачов Обертинский р-он
Петров Обертинский р-он

Раковец Обертинский р-он

Яблоница
Жабьеский (Верхо-

винский) р-он
Ферескуль (Черемошна) Жабьеский р-он

Отыня
Кропивник Выгодский р-он

Новоселица Выгодский р-он
Журов Букачевский р-он

Княгиничи Букачевский р-он
Всего 36 населенных пунктов

Итого в трех областях – 
143 населенных пункта

Анализ информации, содержащейся в использованных источ-
никах и литературе, позволяет сделать следующие выводы:

1. Погромы в основном имели место в конце июня  – начале 
июля 1941 г., когда власть в Восточной Галиции находилась в ру-

ках немецких военных комендатур. С переходом власти к немецкой 
гражданской администрации (1 августа 1941 г.) и даже несколько 
раньше они фактически прекратились.

2. От погромов следует отличать плановые акции немецкой по-
лиции безопасности, направленные летом 1941  г. в основном на 
захват и уничтожение еврейской интеллигенции, а также «акции 
возмездия» за «зверства большевиков»; последние, имевшие место 
в Добромиле, Львове, Яворове, Рудках, были скорее исключением, 
чем правилом.

3. Погромы носили массовый, а не единичный характер. Погро-
мы охватили всю Восточную Галицию. Сравнительно меньше по-
громов было в Ивано-Франковской области. Эта область была ок-
купирована венгерскими войсками, которые хотя и осуществляли 
антиеврейские мероприятия (метка евреев, контрибуции, конфи-
скации, принудительный труд), однако старались не допускать по-
громов. Погромы, имевшие место в Ивано-Франковской области, в 
основном произошли в тот период, когда тот или иной населенный 
пункт  покинули советские войска, но еще не заняли венгерские 
подразделения.

4. Организаторами, инициаторами погромов, а также их участ-
никами были в основном антисемитски настроенные местные жи-
тели как украинской, так и польской национальности. Учитывая 
тот факт, что в «Донесениях о событиях в СССР» и отчетах не-
мецких военных комендатур говорится только об украинцах как 
организаторах и участниках погромов, именно они, вероятно, со-
ставляли большую часть погромщиков. В ряде случаев погромы 
организовывали и в них активно участвовали немецкие солдаты, 
особенно солдаты дивизии СС «Викинг», которая в конце июня-
начале июля 1941 г. действовала на территории Львовской и Тер-
нопольской областей.

5. Греко-католическая церковь фактически ничего не сделала 
для недопущения или прекращения погромов. В некоторых случа-
ях священники выступали как организаторы погромов.
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6. ОУН также ничего не делала для недопущения или прекраще-
ния погромов. Многие ее члены активно участвовали в погромах24.

7. Команды немецкой полиции безопасности хотя и имели пря-
мой приказ шефа полиции безопасности и СД Гейдриха об органи-
зации погромов, однако только в очень немногих случаях высту-
пали как инициаторы погромов (например, во Львове, Золочеве, 
Тернополе), а иногда и вовсе этот приказ игнорировали, хотя и не 
препятствовали «инициативе» местного населения.

8. Расчеты полиции безопасности с помощью погромов решить 
«еврейскую проблему» или хотя бы сделать существенный вклад 
в ее решение не оправдались. И хотя в некоторых небольших на-
селенных пунктах еврейское население было уничтожено полно-
стью, в целом в Восточной Галиции потери евреев от погромов 
вряд ли превысили 3%.

24.  Об антисемитизме в ОУН см.: Ковальчук П. Антисемітська діяльність українських 
націоналістів. – К. 1965; Вайс А. Отношение некоторых кругов украинского национального 
движения к евреям в период Второй мировой войны // Вестник Еврейского Университета 
в Москве.  – 1995.  – №2 (9).  – С. 104-113;  Грицак Я. Украiнцi в антиєврейських акцiях 
у роки Другої свiтової вiйни // «Ї». Незалежний культурологiчний часопис. – 1996. – №3; 
Prus E. Holocaust po banderowsku: Czy Żydzi byli w UPA? – Wrocław, 1995; Prus E. Holocaust 
po banderowsku. – Wrocław, 2001; Berkhoff K.C., Carynnyk M. The Organization of Ukrainian 
Nationalists and its Attitude toward Germans and Jews: Yaroslav Stets’ko’s 1941 Zhyttiepis // 
Harvard Ukrainian Studies. – 1999. – №3−4; Дюков А. Второстепенный враг. ОУН, УПА и 
решение «еврейского вопроса». – М., 2008.

Ирина Погребинская

ДИСКУРС ОСУЖДЕНИЯ, ОБВИНЕНИЯ И ОПРАВДАНИЯ: 
СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ИСТОРИОГРАФИИ 

ХОЛОКОСТА И КОЛЛАБОРАЦИИ В ЛИТВЕ (1991-2009 гг.)

События второй мировой войны, несмотря на кажущуюся от-
даленность от реалий сегодняшнего дня, находятся, тем не менее, 
в центре современных общественно-политических и научных дис-
куссий. Формирование национальных  исторических нарративов 
военного и предвоенного периодов сталкивается на постсоветском 
пространстве со значительными сложностями. Несмотря на то, что 
вербализация и анализ последних не входят в число задач данной 
статьи, попутно отметим, что, помимо общеизвестной политиче-
ской заинтересованности, приводящей к прямо противоположным 
трактовкам отдельных событий, имеют место и методологические 
проблемы. Суть их, на наш взгляд, по большей части сводится к 
невозможности выстроить корректные версии в рамках этноцен-
тристского подхода. Те историки центрально-восточноевропей-
ского региона, которые работают в данной парадигме, стремятся 
оптимизировать лишь один – национальный – вариант, игнорируя 
факты, «не вписывающиеся» либо компрометирующие героиче-
ский национально-освободительный миф.

 В контексте обозначенной темы сказанное в значительной сте-
пени относится к ситуации, до недавнего времени существовав-
шей в литовской историографии, проблемы которой были вызва-
ны, не в последнюю очередь, сложностями интерпретации фактов 
коллаборации как таковой и службы части литовского населения в 
карательных подразделениях в 1941 – 1944 гг. Цель настоящего об-
зора – установить, в какой степени изменение исследовательской 
перспективы влияет на адекватность исторической рефлексии и 
способствует интеграции в мировое демократическое сообщество. 
Непосредственной исследовательской задачей является фиксация 
и анализ основных направлений исследования Холокоста и колла-
борации в литовской исторической литературе.

Спустя шестьдесят лет после начала Холокоста в Литве, из-
вестный израильский исследователь Соломон Атамукас назвал 
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путь литовских ученых к изучению истории Холокоста «трудной 
долгой дорогой к правде»1. Таким же нелегким был и путь к воз-
обновлению еврейско-литовского диалога и пониманию того, что 
Холокост в Литве – это не только часть еврейской истории, но не в 
меньшей мере – история всех народов региона и литовского госу-
дарства,  ставшая частью всемирного дискурса  осуждения, обви-
нения и оправдания2. 

Диалог, который потребовал воли и взаимных усилий обеих 
сторон3 начался задолго до восстановления независимости литов-
ского государства. Уже в 1957 г. группа литовских интеллектуалов-
эмигрантов либеральной направленности, основавшая общество 
«Сантарос-Швиесас» («Согласие – Свет»), открыла в академиче-
ских кругах дискуссию по противоречивым проблемам литовской 
истории. Члены этой организации, среди которых были известные 
ученые Витаутас Каволис, Виолета Келертас, будущий президент 
Литвы Валдас Адамкус, издавали журнал «Метменис» и активно 
сотрудничали с исполнительным советом Ассоциации по разви-
тию балтийских исследований (AABS). В 1978 г. очередная сессии 
AABS в Торонто была полностью посвящена вопросам изучения 
Холокоста и коллаборации на территории Литвы. С призывами от-
казаться от фальсификации собственной истории выступали мно-
гие литовские диссиденты. В середине 70-х гг. Томас Венцлова, 
один из основателей литовской Хельсинской группы, эссеист, поет 
и правозащитник, писал: «О том, что случилось, нам надо говорить 
без пропагандистских искажений, без национальных комплексов, 
без опасений. Мы должны раз и навсегда понять, что уничтожение 
евреев это наше собственное уничтожение, унижение евреев это 
наше собственное унижение, а разрушение еврейской культуры 
это нападение на нашу собственную культуру»4. В феврале 1989 г. 

1.  См.: Atamukas Solomonas. The Hard Long Road toward the Truth // Lithuanian Quarterly 
Journal of Arts and Sciences.  Ed. M. Gražina Slavėnas – Vol. 47. – No.4, Winter 2001. 
2.  См.: Klusmeyer Douglas. Beyond Tragedy: Hannah Arendt and Hans Morgenthau on 

Responsibility, Evil and Politic Ethics // International Studies Rewiew. – 2009. – №11. – S. 340.  
3.  См.: Veisaitė Irena. Tam reikalui būtinas laikas ir gera valia //  Lietuvos Jeruzalė, 2000. – N. 

1-2.      
4.  Venclova T. Žydai ir Lietuvai. / Lietuvos žydų persikiojimas ir masinės žudynės 1941 m. 

vasarą ir rudenį.  – S. 409.

Венцлова попытался пробить стену молчания, выступив в ежене-
дельнике «Литература и искусство» («Литературе ир менас») со 
статьей «Евреи и литовцы». В январе следующего года Антанас 
Терлецкас, другой известный диссидент, дополняя Венцлову, в 
своей статье «Снова о литовцах и евреях»  призвал обществен-
ность посмотреть правде в глаза без «национальных комплексов и 
внутренних запретов»5.

В тоже время, в советской Литве существовали совершенно 
другие идеологические и интеллектуальные подходы к изучению 
«еврейской темы». Старые стереотипы относительно евреев не 
только не исследовались, но, напротив, усиливались латентным 
антисемитизмом режима6. Советско-литовские учебники не со-
держали информации о долгой истории  евреев в Литве. Ответ-
ственность за преступления военного времени возлагалась на 
фашистскую Германию и отдельные фашиствующие элементы ли-
товского общества. Научные исследования Холокоста в Литве, как 
и в остальных советских республиках, были табуированы. Анало-
гичный запрет распространялся также и на изучения резистенции. 
Кроме того длительная работа советских репрессивных органов 
по мониторингу и дискредитации литовской послевоенной эми-
грации7 подрывала доверие к опубликованным в Советском Союзе 
источникам,  которые рассматривались исключительно как приме-
ры советской пропаганды. В результате литовский эмигрантский 
дискурс, формируемый бывшими участниками Фронта литовских 
активистов и Временного правительства, имел характер защитно-
го этноцентризма и создавал романтизированную версию борьбы 
за независимость против советских оккупантов, нацеленную не 
столько на оправдание, как на героизацию всех участников борьбы 
против советской власти, и имплицитно, как станет ясно несколь-
ко ниже, имеющую антиеврейскую направленность. Следует отме-
тить, что тема коллаборации использовались в качестве основного 

5.  См.: Atamukas Solomonas. The Hard Long Road toward the Truth.
6.  Показательным в этом отношении фактом является, например, то, что путеводитель 

1987 г. по Вильнюсу не содержал никакой информации о еврейском прошлом города, кото-
рый пятьдесят лет до этого называли «Литовским Иерусалимом».
7.  См.: Anusauskas. Arvydas. Du KGB slaptosios veiklos aspektai // Genocidas ir Rezistencija.  – 

1998. – №1/13.– S. 30 – 34.
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звена, скрепляющего национальный нарратив независимости  и 
сопротивления советизации.

После восстановления независимости Литвы в марте 1990  г. 
большинство литовских исследователей не были осведомлены о 
реальных фактах периода войны, о роли в них литовских поли-
тических движений и государственных институтов8. Учитывая эти 
обстоятельства становится понятным, почему после получения 
доступа к бывшим секретным архивам основное внимание было 
обращено на документы, касающиеся потерь национально-освобо-
дительного движения, а все то, что непосредственно было связано 
с геноцидом против евреев оставалось до поры до времени не вос-
требованным. В результате лишь в конце 90-х гг. появилось пони-
мание того, что полученные результаты вступили в противоречие 
со значительным документальным массивом, относящимся к исто-
рии Холокоста и в тоже время непосредственно касающимся про-
шлого литовского государства, искажаемым умолчанием как в со-
ветской Литве, так и в эмигрантской апологетической литературе. 

Импульсом для проведения широкомасштабных интегральных 
исследований по истории периода второй мировой войны стало 
решение президента Валдаса Адамкуса (осень 1998 г.)  об учреж-
дении международной Комиссии по расследованию национал-со-
циалистских и советских преступлений в Литве. Задачей комиссии 
является проведение научных исследований с целью преодоления 
моральных и психологических барьеров, препятствующих про-
движению Литвы к развитому демократическому обществу9.

Для выяснения причин и мотивов коллаборации, многие зару-
бежные и литовские историки обращаются к межвоенному перио-
ду. Большинство исследователей отмечают, что, несмотря на про-
паганду этнического национализма, режим Сметоны подчеркнуто 
воздерживался от политической дискриминации. Выразительнее 
всего антисемитские настроения проявлялись в экономической 
сфере, и были вызваны возрастающей конкуренцией, обостренной 
к тому же мировым экономическим кризисом и внутренними ми-
грационными процессами. Литовские промышленные ассоциации 

8.  См.: Atamukas Solomonas. The Hard Long Road toward the Truth.
9.  www. Komisija.lt

требовали усилить государственные ограничения для еврейского 
бизнеса, призывая со страниц своих периодических органов бой-
котировать еврейские товары и услуги10. Уже в начале 20-х гг. в 
антисемитских статьях в газетах «Дорога нации», «Голос нации», 
в изданиях умеренной националистичекой организации «Союз 
стрелков» регулярно появлялись обвинения в адрес евреев в эко-
номической эксплуатации, мошенничестве, неуважении к литов-
скому языку11. Складывающийся литовский средний класс вступал 
в профессиональные конфликты со своими еврейскими конкурен-
тами. Традиционно еврейские сегменты – бизнес и свободные про-
фессии – становились поводом для зависти и обиды со стороны 
представителей титульной нации. Литовские студенческие корпо-
рации выступали с призывами возобновить квоту для евреев при 
поступлении в университет и только благодаря усилиям ректоров 
С. Шалкаускиса, М. Ромериса удалось предотвратить антисемит-
ские манифестации среди студенчества12.

Внешне- и внутреннеполитические, а также экономические 
проблемы усугубили моральный кризис13 и атомизацию литовско-
го общества14. Сложившиеся обстоятельства явились благодатной 
почвой для формирования образа врага, который стал «практиче-
ски универсальным уже за год до нападения Германии»15. Закре-
плению такого восприятия в значительной степени способствова-
ло то, что еврейское население с облегчением восприняло приход 
советских войск в Литву. «Тот радостный прием, который евреи 
оказали Красной армии в июне 1940 …, немедленно превратился 

10.  См.: Виткус Гекторас. Идеологическая инструментализация антисемитизма в истории 
движения литовских предпринимателей (1930 – 1940 гг.) // Материалы одиннадцатой еже-
годной международной конференции по иудаике. – М., 2005. –  C. 446 – 457.
11.  См.: Бендикайте Эгле. Легенда бывает страшнее реальности: антисемитизм в идеоло-

гии и политике «железного волка» (1927 – 1940 гг.) // Материалы одиннадцатой ежегодной 
международной конференции по иудаике. – М., 2005. – С. 266 – 275.
12.  См.: См.:Atamukas Solovonas. The Hard Long Road toward the Truth.
13.  Truska L. Antanas Smetona ir jo laikai. – Vilnius, 1996. – P. 369.
14.  MacQueen M. Massenvernichtung im Kontext: Täter und Voraussetzungen des Holocaust /  

Judenmord in Litauen. Studien und Dokumente. Ed. By W. Benz and M. Neiss. – Berlin, 1999. – 
P. 21.
15.  Tauber Joachim. «Juden, Eure Geschichte auf Litauischen Boden ist zu Ende!» Litauen und 

der Holocaust im Jahr 1941. – S. 1351.
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в символ еврейского «предательства» интересов Литвы»16. В ре-
зультате, как заметил Йоахим Таубер, к началу лета 1941 г. термин 
«еврейские большевики» утратил свое первоначальное маргиналь-
ное значение, и стал применяться в отношении всего еврейского 
населения17. 

На необходимость более глубокого изучения роли литовского 
населения в проведении немецкой политики геноцида одним из 
первых указал израильский исследователь Ицхак Арад18. Соли-
даризующийся с ним  Рауль Хилберг, констатирует, что «Прибал-
тика в отношении тотальной заангажированности идет вслед за 
Рейхом»19. Это мнение разделяет и Кристофер Браунинг, который  
утверждает, что на территории Литвы, Латвии, Западной Украины 
с самого начала и до конца немецкой оккупации местное населе-
ние было широко задействовано в уничтожении евреев20.

В последнее время аспекту коллаборации уделяется все боль-
ше внимания и в исследованиях  литовского гуманитарного про-
странства. Начиная с 1991 г. проблема коллаборации, не утратив 
исторической самодостаточности, постепенно входят в круг про-
блем, связанных с Холокостом. Начало  его научному освещению 
в литовской историографии было положено американским истори-
ком литовского происхождения  С. Сужеделисом, который в 1991 г. 
выступил со статьей, посвященной диссонансу в интерпретациях 
событий лета 1941 г.21 С тех пор литовская историография попол-
нилась значительным количеством новых источников22, использу-

16.  Eidintas A. Žydai, holokaustas ir dabartinė Lietuva // Lietuvos žydų žudynų byla. Dokumentų  
ir straipsnių rinkinys. – Vilnius, 2001. – S. 66.
17.  Tauber Joachim. “Juden, Eure Geschichte auf Litauischen Boden ist zu Ende!” Litauen und 

der Holocaust im Jahr 1941. – S. 1351.
18.  Yitzhak Arad. The Murder of the Jews in German-Occupied Lithuania (1941  – 1944) // 

Zeitschrift fur Ostmitteleurope Forschung. – N 54, 2005. – S. 56.
19.  Hilberg Raul. Täter, Opfer, Zuschauer. Die Vernichtung der Juden 1933 – 1945. – Frankfurt, 

1992. – S. 218.
20.  Browning Christopher. Die Entfesselung der «Endlösung. Nationalsozialistische Judenpolitik 

1939 – 1942. – München, 2003. – S. 392.
21.  Brandišauskas Valentinas. Lietuvių ir žydų santykiai 1940 – 1941 metais. / Darbai ir dienos,  

1996. –№2. – S. 50.
22.  Lietuvos Laikinoji Vyriausybė. Posėdžių protokolai.  – Vilnius, 2001; 1941 m. Birželio 

sukilimas. Dokumentų rinkinys.  – Vilnius, 2000; Lietuvos žydų žudynų byla. Dokumentų  ir 
straipsnių rinkinys. – Vilnius, 2001; Šoa Lietuvoje . – Vilnius, 2002; Garažas. Aukos, budeliai, 

емых для анализа проблем коллаборации как в обобщающих рабо-
тах23, так и в исследованиях отдельных случаев24. 

Особое внимание в литовских исследованиях уделяется трем те-
мам: деятельности LAF (Фронт литовских активистов) – эмигрант-
ской антисоветской организации, размещенной в Берлине и ставя-
щей своей целью восстановление литовской государственности25; 
Июньскому восстанию (Birželio Sukilimas) против отступающих 
частей Красной армии; деятельности Временного правительства, 
сформированного в первые дни после нападения на Советский 
Союз и позиционировавшего себя как легитимного представителя 
независимой Литвы. Коротко рассмотрим основные оппозиции в 
подходах и способах интерпретации данных феноменов. 

Соломонас Атамукас считает, что LAF, Июньское восстание и 
Временное правительство были инструментами для немецких ок-
купантов, непосредственными орудиями Холокоста26. Напротив, 
историки эмиграции рассматривают эти события исключительно 
в контексте освобождения Литвы от коммунистического господ-
ства27. Говоря о достаточно распространенных в начальный период 
независимости приоритетах литовской историографии, Гекторас 
Виткус подчеркивает: «Очевидно, что оба эти события (Июньское 
восстание и деятельность Временного правительства – И.П.) для 
литовцев важнее, чем Холокост. До сегодняшнего дня пытаются их 

stebėtojai. – Vilnius, 2002.
23.  Eidintas Alfonsas. Jews, Lithuanians and the Holocaust. – Vilnius, 2003; Sužiedėlis Saulis, 

Dieckmann Christoph. Lietuvos žydų persikiojimas ir masinės žudynės 1941 m. vasarą ir rudenį. – 
Vilnius, 2006; Jegelevičius Sigitas. Okupacija ir kolaboravimas Lietuvoje Antrojo pasaulinio karo 
metais. / Genocidas ir Rezistencija. – 13. – 2003. – S. 53 – 62. 
24. Brandišauskas Valentinas. Holokaustas Kėdainių apskrityje / Genocidas ir Rezistencija.  – 

17. – 2005. – S. 87 –99; Bubnys Arūnas. Holokaustas Lietuvos provincijoje 1941 m. Žydų žudynės 
Kauno apskrityje. / Genocidas ir Rezistencija. – 12. – 2002. S. 82 – 102; Latvytė – Gustaitienė 
Neringa. Holokaustas Trakų apskrityje. – Vilnius, 2002; Gustaitis Rolandas. Kaišiadorių regiono 
žydai. – Kaišiadorys, 2006.
25. LAF был основан  литовскими эмигрантами в Берлине 19 сентября 1940 г. 
26.  См.: Atamukas Salomonas. The Hard Long Road toward the Truth // Lithuanus. – 2001. – 47, 

4. – P. 16 – 46.
27. Эту точку зрения разделяют члены неформальной организации Друзья фронта, из-

вестные также под названием фронтининкай, склонные идеализировать национализм в 
противоставлении его «заграничному» космополитизму. Их сторонники в Литве входят в 
объединение «Į laisvę Fondas lietuviškai kultūrai ugdyti».
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интерпретировать как отдельные процессы, а не как часть одного 
процесса»28. Т. Венцлова в опубликованном в 1990 г. эссе «Неза-
висимость» сформулировал особенности национальной этноцен-
трической историографии: «Местные мыслители, если их только 
считали антикоммунистическими или пролитовскими , поднима-
лись до уровня Сократа, Канта или Соловьева»29. В данном случае 
имелись ввиду стереотипы непогрешимости, которые создавались 
в отношении идеологов и  политических руководителей антисовет-
ского сопротивления Казиса Шкирпы, Юозаса Бразайтиса – Ам-
бразевичюса, Антанаса Мацейны и других. По мнению Венцловы, 
в период борьбы «Саюдиса» за независимость эти имена позицио-
нировались как символы национального освобождения и исполь-
зовались некритично. 

В настоящее время в литовской историографии наметилась 
стойкая тенденция к раздвижению рамок интерпретации ключе-
вых событий лета 1941 г., переходу от узких национально-госу-
дарственных пояснительных схем к рассмотрению этих вопросов 
в контексте как межгосударственных отношений, так и идеологи-
ческой основы литовского национального антисоветского движе-
ния. Сужеделис предложил рассматривать Июньское восстание в 
связи с влиянием, которое оказывала на LAF нацистская Герма-
ния. Брандишаускас в 1996 г. поставил вопрос о месте, которое за-
нимает антисемитизм «на идеологической шкале антисоветского 
подполья, а также в деятельности литовского правительства и его 
институтов»30. Виткус подчеркивает трудности создания не изоли-
рованной, а полисемантической интерпретации деятельности вы-
шеуказанных институций и событий для коллективной памяти. По 
мнению ряда исследователей следует обратить внимание на широ-
ту политического спектра участников LAF (от социал-демократов 
и таутининков до христианских демократов), проанализировать со-
держательную часть контактов руководителей движения (бывшего 
литовского посла в Берлине Казиса Шкирпы и др.) с правоэкстре-

28.  Vitkus Hektoras. Istorinė atmintis ir holokaustas /  Genocidas ir Rezistencija. – 17. – 2005. – 
S. 56.
29.  Venclova Tomas. Unabhängigkeit // Osteuropa, 52. – 2002. – 9/10. – S. 1209.
30.  Brandišauskas Valentinas. Lietuvių ir žydų santykiai 1940 – 1941 metais. / Darbai ir dienos. 

1996. – 11, 2. – S. 50.

мистскими элементами, планируемые способы осуществления 
главной цели LAF – возрождения государственной независимости, 
которое связывалось с нападением Германии на Советский Союз.

Уже в начале 90-х гг. Сужеделис обратил внимание на односто-
роннее освещение деятельности LAF в мемуарах участников вос-
стания и членов временного правительства31. Их воспоминания, 
указывал исследователь, фокусируются исключительно на вопро-
сах восстановления независимости, игнорируя последствия июнь-
ского восстания и немецкой оккупации для еврейского населения 
Литвы. Так, в своей книге «Восстание»32, Шкирпа избирательно 
использовал источники с целью затушевать антисемитскую идео-
логию, которая лежала в основе политической программы LAF. В 
связи с этим Сужеделис выступил с программным требованием о 
необходимости критичного использования мемуарной литературы 
в сочетании с научным анализом идеологии LAF и других нацио-
нальных движений. 

Его выступление послужило импульсом для изучения темы LAF 
в рамках проблемы этнического национализма и привело к появле-
нию работ, в которых раскрывается неоднозначная природа этого 
явления. Ряд исследователей (Л. Труска, Л. Донскис, В. Бранди-
шаускас33), опираясь на документальные материалы, показывают, 
что в руководстве LAF доминировали радикальные националисты, 
принципиальные последователи идеолога движения  – философа 
А. Мацейны, создателя программы  LAF, призывавшего к созда-
нию этнически однородного государства34. Существенную роль в 
процессе разработки темы сыграло расширение источниковедче-
ской базы за счет обработки и анализа прессы, выходившей под 
эгидой LAF. Л. Труска, к примеру, обращает внимание на тот факт, 

31.  Sužiedėlis Saulis. Penkiasdešimtai metai praęjus. Lietuvių tautos sukilimo ir Laikinosios 
Vyriausybės istorijos disonansai / Metmenys. – 1991. – 61. – S. 156.
32.  Kazys Škirpa. Sukilimas. – Washington D.C., 1973.
33.  Truska Ludas. The Crisis in Lithuanian and Jewish Relations // Holokausto prielaidos. 

Antisemitizmas Lietuvoje.  – Vilnius, 2004.  – S. 194; Donskis Leonidas. Antisemitismus in 
Litauen. Tradition und Erfahrung // Jahrbuch für Antisemitismusforschung.  – 6.  – Frankfurt, 
1997. – S.24; Brandišauskas Valentinas. Lietuvių ir žydų santykiai 1940 – 1941 metais. – S. 51.
34.  В частности Мацейна писал: «Новое государство не потерпит никакого этническо-

го смешения. В нем явно должен господствовать один народ». Maceina Antanas. Tauta ir 
Valstybė // Naujoji Romuva. – 11. – 1939. – S. 229.
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что орган указанного движения «И лайсве» («За свободу») регу-
лярно публиковал юдофобские  и подобные им материалы расист-
ской направленности35. Непосредственным доказательством анти-
семитских намерений LAF является, по мнению исследователей, 
шестнадцатая и двадцать третья  статьи программы этого движе-
ния, в которых предусматривается отказ «еврейскому этническому 
меньшинству в гостеприимстве», вытеснение из городов и конфи-
скация его собственности36. Литовские историки отмечают, что до-
кументы и листовки LAF в целом демонстрируют антисемитское 
содержание и постоянно растущий радикализм. На страницах этих 
изданий формируется устойчивый  образ евреев-большевиков, на 
которых возлагается  вина за притеснения литовцев в период со-
ветской оккупации37.

Наиболее четко анализ политических планов руководства LAF 
представлен в работах Сужеделиса. Он отмечает, что основной 
целью движения было создание «Новой Литвы» как противове-
са литовскому государству межвоенного периода, толерантность 
руководителей которого по отношению к национальным мень-
шинствам, в частности, к евреям, трактовалась последователями 
Шкирпы и Мацейны как слабость и нерешительность38. Представ-
ления о «Новой Литве» охватывали диапазон от антисемитской на-
ционалистической диктатуры до «арийского государства», создан-
ного исключительно для литовцев.

В тоже время, выводы, к которым приходят литовские истори-
ки, неоднозначны. Одни из них не склонны считать антисемитизм 
интегральной составляющей идеологии LAF и акцентируют вни-
мание в первую очередь на «советской угрозе» и необходимости 
освободить Литву от советской оккупации. Обосновывая этот те-
зис, Эйдинтас пишет, что в основе идеологии LAF лежало «идеа-
листическое стремление к освобождению Литвы с помощью Гер-
мании; а антисемитизм был лишь дополнением»39. 

35.  См.: Sužiedėlis Saulis. The Burden of 1941 // Lithuanus. – 47. – 2001. – N 4. – S. 51.
36.  См.: Brandišauskas Valentinas. Lietuvių ir žydų santykiai 1940 – 1941 metais. – S. 53; Truska 

Ludas. The Crisis in Lithuanian and Jewish Relations. – S. 196.
37.  Eidintas Alfonsas. Jews, Lithuanians and the Holocaust. – S. 134. 
38.  Sužiedėlis Saulis. The Burden of 1941. – S. 51.
39.  Eidintas Alfonsas. Jews, Lithuanians and the Holocaust. – S. 168.

Другие, признавая существование антисемитских компонен-
тов в идеологии LAF, указывают на важность проводить различия 
между агрессивной риторикой и практикой, а также подчеркива-
ют сравнительно небольшое влияние антисемитской идеологии на 
литовское население40. Их оппоненты считают, что влияние листо-
вок LAF на сознание литовцев было «гораздо большим, чем может 
показаться на первый взгляд41, и именно это обстоятельство по-
зволило в короткие сроки осуществить антиеврейскую программу 
действий42. 

Реакция литовского населения на пропаганду LAF остается еще 
открытым вопросом. Установлено, что организация не располага-
ла конкретной инфраструктурой для распространения своей агита-
ционной литературы, но в то же время известно, что ее воззвания и 
прокламации распространялись на территории Литвы43 и способ-
ствовали радикализации населения накануне и в ходе Июньского 
восстания.

Эмигрантская литература по политическим причинам созда-
ла образ героического акта сопротивления, описывая Июньское 
восстание исключительно позитивно и выводя за скобки антисе-
митскую составляющую часть истории этого периода. Следует от-
метить, что такой подход разделяют далеко не все современные 
литовские историки44. Так, Сужеделис считает, что назрела необхо-
димость разработать более полную критическую интерпретацию 
восстания, не ограничиваясь ни героизацией, ни сведением его к 
действиям исключительно литовской пронацистски настроенной 
элиты45. Современный исследователь Людас Труска к особен-
ностям Холокоста  на территории Литвы относит тот факт, что в 

40.  Bubnys Arūnas. Die Litauischen Hilfspolizeibataillone und der Holocaust. / Holocaust in 
Litauen. Krieg, Judenmorde und Kollaboration im Jahre 1941. – Köln, 2003. – S. 117.
41.  См.: Richter Klaus. Der Holocaust in der litauischen Historiographie seit 1991 // Zeitschrift 

fur Ostmitteleurope Forschung. – N 56, 2007. – S. 398
42.  Sužiedėlis Saulis. The Burden of 1941. – S. 160.
43.  Truska L. Preconditions of the Holocaust: The Upsurge of Anti-Semitism in Lithuania in the 

Years jf the Soviet Occupation // Commission Manuscript. – P 27.
44.  Sužiedėlis Saulis. Penkiasdešimtai metai praęjus. – S. 150.
45.  Sužiedėlis Saulis. 1941 metų sukilimo baltosios dėmės. /  Lietuvos žydų žudynų byla. – S. 

463.



8786

репрессиях46 принимало участие значительное количество нацио-
нальных литовских институтов.

Сложности для создания современного исторического нарра-
тива представляет в основном несколько связанных между собой 
ключевых фактов, касающихся состава участников восстания. 
Первый: восстание было спонтанно поддержано значительным 
количеством литовцев, не состоящих в LAF47. Второй: докумен-
ты свидетельствуют, что во главе восстания стояли бывшие члены 
правительства Сметоны и представители литовского истеблиш-
мента, избежавшие депортации во время присоединения Литвы к 
Советскому Союзу48. Третий: значительная часть участников ли-
товских полицейских батальонов, принимавших участие в унич-
тожении еврейского населения, была рекрутирована из участников 
июньского восстания49. 

Немецкий исследователь Й. Таубер предлагает считать исход-
ной точкой для интерпретации указанных моментов то состояние, 
в которое подвергли литовское общество депортации лета  1941 г., 
отмечая, что эйфория, с которой литовское население приветство-
вало немецких солдат, может быть понята только с учетом этого 
факта. «После 14 июня 1941 г.,  – пишет он,  –  литовское обще-
ство находилось в состоянии шока. Гнев и ненависть к оккупан-
там, отчаяние  от сложившейся ситуации, чувство неуверенности 
в завтрашнем дне – все это нашло выход в эмоциональной и даже 
иррациональной реакции, последовавшей вслед за известием о на-
падении Германии»50. Напряженность обстановки еще более уси-
ливали репрессии отступающей Красной Армии и НКВД51.

46. См.: Truska Ludas. Historiographie über den Holocaust in Litauen // Holocaust in Litauen. 
Krieg, Judenmorde und Kollaboration im Jahre 1941. – Köln, 2003. – S. 262.
47. Ibid. – S. 467; Cм. также: Brandišauskas Valentinas. Siekiai atkurti Lietuvos valstybinguma 

(1940 04 – 1941 09). – Vilnius, 1996. 
48. Tauber Joachim. «Juden, Eure Geschichte auf Litauischen Boden ist zu Ende!» Litauen und 

der Holocaust im Jahr 1941. – S. 1351.
49. Bubnys Arūnas. Die Litauischen Hilfspolizeibataillone und der Holocaust. / Holocaust in 

Litauen. – S. 117.
50. Tauber Joachim. “Jews, Your History on Lithuanian Soil is Over”. Lithuania and the Holocaust 

in 1941. / Central and Eastern European Rewiew. – V.1. – 2007. – P. 13.
51. См.: Anušauskas A. Teroras ir karo nusikaltimai. / Sovietinis saugumas Lietuvoje 1940 – 1953 

metais. Ed. By L. Truska at al. – Vilnius, 1999. – P. 151 – 156. 

Неудивительно поэтому, что с самого начала восставшие были 
охвачены идеей сведения счетов с коммунистами, т.е. с той катего-
рией общества, принадлежность к которой евреев воспринималась 
литовцами как неопровержимый факт. Вместе с тем, следует отме-
тить, что евреи в той ситуации не были жертвами per se. Расправы 
над ними, так же как и над другими, производились под лозунгами 
сведения счетов с представителями коммунистического режима. 
«В целом, – считает С. Сужеделис, – антисемитский дискурс по-
лицейских и нерегулярных формирований, так же как и заявлений 
в прессе, проходил скорее в контексте реванша, освобождения и 
борьбы против большевизма, чем в рамках риторики расово мо-
тивируемого геноцида»52. Разделяя в целом эту аргументацию, 
некоторые исследователи все же, на наш взгляд, переоценивают 
весомость антикоммунистического фактора53.

Расовый компонент, как отмечается в ряде работ, играл весьма 
существенную роль. «Несмотря на то, что общей характеристи-
кой жертв, принадлежащим к различным этническим группам, 
была коммунистическая идеология, литовские коммунисты имели 
больше шансов избежать вспышек насилия и физического унич-
тожения»,  – отмечает Й. Таубер, ссылаясь на опубликованные в 
последние годы документы.54 Показательным примером в этом 
отношении являлся Вильнюс. В городе, где литовское население 
было относительно немногочисленным по сравнению с поляка-
ми и евреями, литовская полиция в отношении литовских ком-
мунистов ограничивалась «мягким» наказанием55. Аргументом в 
пользу тезиса об «этническом акценте» антикоммунистических 
репрессий являются декларации LAF, распространяемые задолго 
до июня 1941 г. В них, в частности, поднимался вопрос о возмож-
ности амнистии для литовцев, которые сотрудничали с советской 
властью, в случае признания ими своих ошибок56. Мотивация этой 

52.  Sužiedėlis Saulis. Lithuania, Summer and Fall 1941 // Commission Manuscripte. – P. 2.
53.  Eidintas A. Žydai, holokaustas ir dabartinė Lietuva //  Lietuvos žydų žudynų byla. – S. 109ff.
54.  Tauber Joachim. «Jews, Your History on Lithuanian Soil is Over». Lithuania and the 

Holocaust in 1941.– P. 15. 
55. См.: MacQueen M. Die litauische Sicherhietspolizei in Vilnius 1941  – 1944. / Litauens 

schrecklichstes Jahr. Ed. by Tauber and Wette.
56.  См.: Truska L. Preconditions of the Holocaust: The Upsurge of Anti-Semitism in Lithuania in 
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тактики раскрыта Брандишаускасом, который приводит цитату из 
рассуждений государственного прокурора из Шауляя, относящую-
ся к июлю 1941 г. В ней, в частности, говорится: «Бессмысленное 
уничтожение литовцев, работавших в советских учреждениях, яв-
ляется уничтожением литовской нации, и необходимо применять 
все возможные меры, чтобы остановить горячих  сторонников этих 
мероприятий»57.

Не меньшие сложности вызывает и трактовка деятельности 
Временного правительства, образованного в результате Июньско-
го восстания и действовавшего до 4 августа 1941 г. в Каунасе. В 
некоторых публикациях подчеркивается, что это правительство 
существовало номинально, не владело ситуацией и не могло по-
влиять на предотвращение расправ над евреями. Вместе с тем,  в 
литовской историографии  уже сложился консенсус относительно 
дискриминационной политики правительства и институтов управ-
ления по отношению к евреям. Ряд исследователей считают, что 
LAF, Июньское восстание и Временное правительство имели не-
посредственное отношение к Холокосту. Последние уверены, что 
листовки LAF, проникнутые идеологией национал-социализма, 
способствовали радикализации антисемитизма в Литве. Это, в 
свою очередь, привело к тому, что во время июньского восстания 
насильственные действия были направлены в основном против ев-
реев. Следовательно, отмечают сторонники версии «осуждения», 
Временное правительство несет ответственность за массовые 
убийства, так как оно, как государственная структура, не предпри-
няло никаких мер, чтобы это убийство остановить58. Причины ам-
бивалентности оценок  Временного правительства сформулирова-
ны Брандишаускасом. В частности он пишет: «Трудность в оценке 
событий заключается не только в том, что все время всплывают 
все новые и иногда очень важные документы, но прежде всего в 
обилии новых интерпретаций…»59  

the Years jf the Soviet Occupation. – P. 29.
57.  См.: Truska Ludas. Contemporary Attitudes toward the Holocaust in Lithuania. / Jews in 

Eastern Europe, 2001.  №2. – P. 5.
58.  Truska Ludas. Birželio sukilėliai.  Tautos didvyriai ar nacių agentai? /  Genocidas ir 

Rezistencija.  – 10 (2001). – 2.– S. 168.
59.  Brandišauskas Valentinas. Neue Dokumente aus der Zeit der Provisorischen Regierung 

Глубокая проработка архивных материалов привела исследова-
телей к выводу, что было бы неправильно говорить о существен-
ном преобладании евреев  в литовском правительстве и НКВД 
Литвы. Установлено, что участие евреев в этих организациях было 
пропорционально их доли в составе населения республики после 
присоединения к ней Вильнюса. «Евреи не играли особой роли 
ни в структурах советского правительства, ни в репрессивных ор-
ганах», – заключает по этому поводу Л. Труска60. В то же время 
«новый социальный порядок оказался исключительно привлека-
тельным для еврейской молодежи»61, которая проявила высокую 
активность в работе общественных организаций. Несомненно, тот 
факт, что евреи с приходом советской власти стали привлекаться к 
управлению государством, резко контрастировал с ситуацией, ко-
торая существовала при предыдущем режиме, и стал основанием 
для популярных (но неправильных) предположений об их общей  
пробольшевистской настроенности. «Вопреки мнению литов-
цев, – замечает по этому поводу С. Атамукас, – еврейская община 
в основном поддерживала литовскую независимость…, а также 
президентскую политику нейтралитета»62

Тезис о евреях-большевиках, ставший уже трюизмом в литов-
ской эмигрантской историографии, убедительно опровергнут в ра-
ботах литовских и зарубежных историков. Не вызывает сомнения, 
считают современные исследователи, что большая часть еврей-
ского населения Литвы имела мало общего с советским режимом 
и прежде всего потому, что не в меньшей степени, чем литовцы, 
испытало его идеологические и экономические последствия. На-
ционализация небольших предприятий и ремесленных мастерских 
привела к тому, что большая часть еврейского населения Литвы 
лишилась источника дохода, а ликвидация культурно-религиозных 
институтов, установление рабочего дня по субботам, закрытие 
еврейских школ  – разрушила основы еврейского национального 
существования. Кроме того, представители еврейского бизнеса, 

Litauens / Holocaust in Litauen. – S. 60.
60.  Truska L. Preconditions of the Holocaust: The Upsurge of Anti-Semitism in Lithuania in the 

Years jf the Soviet Occupation. – P. 44.
61.  См.: Pelėkis Kazys. Genocide. Lithuania’s Threefild Tragedy. – München, 1949. – S. 239.
62.  См.:Atamukas Solomonas. The Hard Long Road toward the Truth.
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религиозные деятели и активисты сионистских организаций были 
насильственно депортированы из Литвы63. Фактически, количе-
ство депортированных евреев в пропорции к общему количеству 
еврейского населения Литвы превышало аналогичные показатели 
среди литовцев. Несмотря на это, вплоть до настоящих дней де-
портация в коллективной памяти литовцев считается событием, 
имеющим отношение исключительно к их этнической группе. В 
отличие от этого, в центре еврейского восприятия ситуации нахо-
дится тот факт, что единственной альтернативой советской власти 
была оккупация Литвы нацистской Германией – и только в этом 
контексте советская оккупация рассматривалась как «меньшее из 
двух зол»64.

Ряд ученых опровергает и тезис о том, что евреи доминировали в 
коммунистических организациях. Нийоле Маслаускене указывает, 
что к 1940 г. евреи, были непропорционально сильно представле-
ны лишь в каунасской организации Литовской коммунистической 
партии. Во всех остальных регионах литовцы составляли явное 
большинство65. Аналогичное соотношение этнического состава 
ЛКП наблюдается и во время перехода Литвы в состав СССР: в 
январе 1941 г. на 400 русских и четыреста евреев в ее составе при-
ходилось 1600 литовцев. Документально установлено, что репрес-
сии в отношении граждан Литвы осуществлялись присланными из 
Москвы советскими функционерами66. Эти факты изменяют пер-
спективу исследований в литовской историографии, постепенно 
смещающей тематический акцент с национального на партийный. 

Рассматриваемые вопросы не являются  исключительно демо-
графической проблемой. Миф о «еврейском коммунизме» тесно 
связан с распространенной в Литве теорией «двойного геноцида»67, 

63.  Richter Klaus. Der Holocaust in der litauischen Historiographie seit 1991. // Zeitschrift für 
Ostmitteleuropa-Forschung, 2007. – N 56– S. 410.
64.  См.: Levin Dov. The Lesser of Two Evils. Eastern European Jewry under Soviet Occupation 

1939 – 1941. – Philadelphia, 1995.
65.  Maslauskienė Nijolė. Lietuvos komunistų tautinė ir socialinė sudėtis 1939 m. pabaigoje- 1940 

m.rugsėjo mėn. / Genocidas ir Rezistencija.  – 5 (1999). – 1.– S. 88.
66.  Maslauskienė Nijolė. Lietuvos komunistų sudėtis 1940 m. spalio- 1941 m. burželio mėn // 

Genocidas ir Rezistencija.  – 6 (1999). – 2.– S. 37.
67.  См.: Truska Ludas. Contemporary Attitudes toward the Holocaust in Lithuania. / Jews in 

Eastern Europe. – 45 (2001). – 2. – P. 5.

разработанной историками  литовской эмиграции68. Представите-
ли этого направления угнетение и депортацию литовского наро-
да в период советской власти называют геноцидом69, а Холокост 
рассматривают как второстепенное по отношению к нему собы-
тие, оперируя при этом не весьма корректными статистическими 
данными. «Всего, – говорится в монографии «Геноцид», опубли-
кованной вскоре после окончания второй мировой войны в Мюн-
хене, –  Литва потеряла с 1940 г. от 1000000 до 1100000 человек – 
приблизительно одну треть своего населения …»70 

Определение сталинских репрессий и депортаций как геноци-
да против литовского народа существует и в наши дни. Проявле-
нием этого подхода является создание «Центра исследований ге-
ноцида и сопротивления жителей Литвы»71, принятие литовским 
парламентом «Закона об ответственности за геноцид литовского 
народа»72. Зарубежные и некоторые литовские исследователи об-
ращают внимание на несоответствие между определениями гено-
цида в литовской историографии и в международной практике73. 
Рут Кибелка-Лейзеровиц называет теорию «двойного геноцида»  
«сравнительной мартирологией» и считает, что ее наличие в кол-
лективной памяти литовцев связано исключительно с существо-
ванием «белых пятен» в советской историографии74. Те литовские 
историки, по мнению Лейзеровиц, которые следуют данному 
мифу, способствуют консервации новых источников, а использо-
вание определения «геноцид» по отношению к литовцам и евреям 
приводит к непризнанию уникальности Холокоста75.

68.  Eidintas Alfonsas, Truska Ludas. Contemporary Attitudes toward the Holocaust in 
Lithuania. – S. 11. Jews, Lithuanians and the Holocaust. – S. 16.
69.  Truska Ludas. Contemporary Attitudes toward the Holocaust in Lithuania.  – S. 11; См.: 

Pelėkis Kazys. Genocide. Lithuania’s Threefild Tragedy. – München, 1949. – S. 183.
70.  Ibid. -  S. 239.
71.  Richter Klaus. Der Holocaust in der litauischen Historiographie seit 1991. – S. 410
72.  Ibid.
73.  Anušauskas Arvydas. «Genocido» sąvoka Lietuvos istorijoje. / Genocidas ir Rezistencija.  – 

10 (2001). – 2.– S. 108.
74.  Leiserovitz Ruth. Osteuropäische vergleichende Martyrologie am Beispiel Litauens. Ein 

Denkmodell auf dem Abwär tstrend? / Halbjahresschrift für südosteupäische Geschichte, Literatur 
und politik. – 12 (2000). – 1. – S. 31.
75.  См.: Kibelka Ruth. Die Morde von Rainiai und Praveniškiai. / Judenmord in Litauen. Studien 
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Следует отметить, что литовская историография не сразу вос-
приняла указанную критику и связанную с ней проблему, пройдя 
через период паллиативных и компромиссных предложений. На 
одной из конференций, посвященной проблеме уточнения терми-
на «геноцид», было предложено разделить понятия физического и 
духовного геноцида. К настоящему времени четко наметилась тен-
денция, суть которой состоит в разделении понятий «Холокост» 
и «геноцид». «Холокост неповторим в истории,  – констатирует 
Витаутас Беренис, – так как речь идет об уничтожении не только 
интеллигенции, солдат, культуры, созданных ранее общественных 
структур и социальных институтов, а о тотальном уничтожении 
народа по расово-идеологическим причинам»76.

Надо признать, что историографическая тенденция, которая в 
сущности сводится к доказательству дисконтинуитета коммуниз-
ма77 распространена во многих странах Восточной Европы. Имен-
но поэтому там обращаются к антикоммунистическим и часто 
антисемитским силам довоенного  периода или периода сопротив-
ления советизации. Пионером в продвижении этого направления 
является известная часть современной польской историографии, 
которая, на наш взгляд, задает тон пояснительным схемам в восточ-
ноевропейском регионе. М. Шафир отмечает в Польше два различ-
ных подхода к оценке Холокоста. Первый из них, названный ука-
занным автором «уклоном к отрицанию» (deflactive negationism), 
связан с экстериоризацией событий военного времени. Подобная 
тактика применяется и в литовской историографии, когда в ряде 
работ все острые проблемы списываются на геополитическую 
ситуацию, на существование в ситуации принудительного выбо-
ра между двумя враждующими государствами. Характерно, что 
эта тактика сопровождается, как правило, «сильным комплексом 
жертвы»78. Другой подход назван Шафиром «перекладывание от-
ветственности на евреев» (deflectionism  to the  Jews). Суть его со-

und Dokumente. – Berlin, 1999. – S. 94, 95.
76.  Berenis Vitautas. Holokausto problema. Funkcionalistų ir intencionalistų mokyklos // 

Genocidas ir Rezistencija.  – 10 (2001). – 2.– S. 115.
77.  См.: Lobont Florin. Antisemitism and Holocausr Denial in Post-Communist Eastern Europe./ 

Historiography of the Holocaust.  Ed. Dan Stone. – Basingstoke, 2004. – P. 446.
78. Ibid. – P. 450.

стоит в том, что вина за Холокост приписывается самим евреям. 
Эта тактика основывается на распространенной на постсоветском 
пространстве теории о «двойном геноциде», в которой конструи-
руется симметрия «Гулаг – Холокост»79. Представители этого тези-
са резко критикуют тех политиков, которые от имени поляков и ли-
товцев принесли извинения еврейскому народу. Так, Лех Валенса в 
1991 и Альгирдас Бразаускас в 1995-1996 гг. после выступлений в 
кнессете80 подвергались острым нападкам у себя на родине. Литов-
ский историк Труска писал, что наиболее частый вопрос, который 
задавали противники Бразаускаса, звучал так: «Когда евреи будут 
просить прощения у литовцев?»81 В Польше опубликование мате-
риалов Я. Гросса об убийствах евреев в Едвабне, совершенных до 
прихода нацистов местным населением, вызвало бурные дебаты, в 
результате которых навязываемый массовому сознанию «комплекс 
жертвы» был подвергнут большим сомнениям82, а миф о больше-
вистско-еврейском заговоре против польской нации  – решитель-
но отклонен83. В отличие от Польши, в Литве не было дискуссии, 
которую по масштабам можно было бы сравнить с публичными 
дебатами о Едвабне. В то же время очевидно, что за прошедшие 
двадцать лет литовские историки существенно продвинулись не 
только в плане накопления и обработки первоисточников, но и в 
области научной интерпретации Холокоста на территории Литвы.

Спустя четверть столетия призыв Томаса Венцловы был не 
только услышан,  но и воспринят литовской общественностью. В 
немалой степени это произошло благодаря тому, что после 1990 г. 
литовцы стали жить не только в независимом, но и в демократи-
ческом государстве.  За прошедшие неполных двадцать лет литов-
ским историкам удалось немало сделать для того, чтобы изменить 

79. Ibid. – P. 455.
80. В своем выступлении Бразаускас, в частности, сказал: «Как президент Литвы, я скло-

няю свою голову в память о погибших более чем 200 000 евреях … Я прошу прощения 
… Еврейская Катастрофа была и литовской трагедией. Но извиниться не достаточно – мы 
должны постоянно помнить о том, что произошло. Это единственная дорога в цивилизован-
ный европейский мир…» (Kauno Diena, 4 марта 1995). 
81. Truska Ludas. Contemporary Attitudes toward the Holocaust in Lithuania. – S. 25.
82. Kowitz Stephanie. Jedwabne. Kollektives Gedächtnis und tabuisierte Vergangenheit. – Berlin, 

2004. – S. 62.
83. Ibid. – S. 66.
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представления об идентичности, основанной на жертвенности. В 
тоже время, мифы о «еврейских коммунистах», о «двойном гено-
циде» все еще распространены, а те, кто пытаются их деконстру-
ировать, часто обвиняются в предвзятости, непатриотичности и 
неспособности судить о прошлом Литвы.

Анатолій Кержнер

ЖИТТЯ, ОБПЕЧЕНЕ ВІЙНОЮ:  
ПОВЕРНЕННЯ ІЗ ЗАБУТТЯ ІЦХОКА ШИПЕРА 

Її величність історія, magistrae vitae, не завжди дає відповідь на 
питання, чому дехто стає відомим, а декому – ні згадки, ні пам’яті. 
Один з тих, чиє ім’я повертається із забуття, – єврейський історик, 
громадський діяч, політичний лідер Ігнаці (Іцхок) Шипер. Багато-
гранність діяльності та оригінальність його думок і теорій стали 
візитівкою вченого й громадського діяча ще за життя цієї непере-
січної особистості. Однак у наш час він майже невідомий більшос-
ті істориків. Почасти це пов’язано із мовним бар’єром, почасти – із 
післявоєнним забуттям. 

Вже з 50-х рр. минулого століття, після страшної трагедії Го-
локосту, почали з’являтися поодинокі публікації про наукове та 
культурне життя довоєнної Польщі та про науковців і митців, що 
його творили. В основному це були спогади про події, близьких і 
колег, вчителів і наставників, про тих, кого знали і кого вже не мож-
на було повернути1. Кілька робіт такого штибу тією чи іншою мі-
рою присвячено й Іцхоку Шиперу2. Слід відзначити працю Єхіеля 

1.  Наприклад: Tzineman Y. In gerangl: eseyen, artiklen, retsenzyes, 1952. – 203 z.; Zeidman 
H. Tog-bukh fun Varshever geto. Buenos-Ayres  – New-York: Tsentral-farband fun Poylishe 
Yidn in Argentine, 1947. – 335 z.; Turkov Y. Azoy iz as geven: Khurbn Varshe. Buenos-Ayres: 
Tsentral-farband fun Poylishe Yidn in Argentine, 1948. –457 z.; Turkow Z. Fragmenеn fun mayn 
lebn: zikhroynes. Buenos-Ayres, Tsentral-farband fun poylishe yidn in Argentine, 1951. – 303 z.; 
Kuczer B. Geven amol Varshe ...: zikhroynes. s. n., 1955. – 331 z.; Shatzky J. Geshikhte fun Yidn 
in Varshe. Yidisher Visnshaftlekher Institut, Historishe Sektsye, 1953. b. 3.; Mayzel N. Geven 
amol a lebn: dos yidishe kultur-lebn in Poyln tsvishn beyde velt-milkhomes. Buenos-Ayres: 
Tsentral-farband fun Poylishe Yidn in Argentine, 1951. – 399 z.
2.  Hirshhoyt Y. Dr I. Shiper – zayn lebn un shafn // Fun noentn over, b.1, New-York, Alveltlekher 

yiddisher congress, 1955. – zz. 183-264; Trunk Y. Geshtaltn un gesheenishn; historishe eseyen. 
Buenos-Ayres, Tsentral-Farband fun Poylishe Yidn in Argentine, 1962.  – 286 p.; Ravitch M. 
Mayn leksikon: Yidishe publitsistn, zshurnalistn, aktyorn, maler ... in Poyln tsvishn di tsvey 
groyse velt-milkhomes. B.2. Aroysgegeben fun a komitet in Montreal, 1982; Rozntal Dovid. Dr. 
Itskhok Shiper – der martirer-historiker (in zikorn fun eynem fun di khakhmey Varshe un fu di 
rishoynim fun Poaley Tsiyon) // Yidisher kemfer. Poale-Zion-Zeire Zion of America, Labor Zionist 
Organization of America – Poale Zion. Labor Zionist Letters, №2006–2049, 1974; Tsinberg Y. 
Kultur-historishe shtudies. New-York, Moris Sklarsky, 1949. – 368 z.; Shatskiy Y. Dr. Yitskhok 
Shiper / Opatoshu Y., Leyvik H. Zamlbikher, b.6, New-York, 1945. – zz. 470-486; Tsineman Y. 
Letste shriftn [fun] Yaakov Tsineman. Paris, Unzer Kiem, 1967. – 169 p.; Gruenbaum Y. Penei 
ha-Dor, №1, 1958. – am. 379–385.
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Гіршгойта3 у першомі томі збірника «Fun noentn over» («З близь-
кого минулого»), виданого Всесвітнім Єврейським конгресом у 
1955 р. та есе Якова Шацького4, що розповідає про багатогранність 
його творчості та діяльності. Всі ці книги і статті були написані на 
їдиш – мові загиблої цивілізації. Знадобилося півстоліття, щоб їхні 
дослідження, як і праці тих, про кого вони писали, були осмисле-
ні. Польща довго йшла до того, щоб «полонізувати», інтегрувати 
у свій науковий дискурс їхні роботи, які, як з’ясувалося, є важли-
вими для розуміння ролі єврейської громади у розвитку держави – 
від її витоків і до сьогодення Республіки Польща. Інтелектуали 
та діячі культури почали у повний голос говорити про «золотий 
фонд» єврейського інтелекту, що був знищений у роки Голокосту. 

У недержавних націй лідерами завжди ставала інтелігенція  – 
вчені, духовні наставники, лікарі, котрі представляли народ та 
лобіювали його інтереси. У своїй діяльності І. Шипер намагався 
представити євреїв не як якийсь прийшлий невідомо звідки еле-
мент, а як корінний народ Польщі, що має свої здобутки, є патріо-
том держави та працює на її благо. Він обстоював інтереси народу 

3.  Гіршгойт Єхіель (1908-1983) – журналіст, редактор. Народився у Дрогобичі, навчався 
в гімназії та Львівському університеті, де вивчав політекономію, а також в Єврейському 
педагогічному інституті у Львові. У час Другої світової війни перебував в окупованій на-
цистами Польщі. У 1946 р. емігрував до Франції, у 1951 перебрався до Нью-Йорка. З 1929 р. 
друкувався у різних періодичних виданнях. Редактор «Di tsionistishe shtime» (Париж), 
«YIVO-bleter» (Нью-Йорк). З 1972  р. до самої смерті  – редактор журналу «Tsukunft» та 
президент єврейського пен-клубу. Автор книжок «Fintstere nekht in Pavyak», Buenos-Ayres, 
1948; «Yidishe naft-magnatn», Buenos-Ayres, 1954; «Der nign fun nekhtn», Tel-Aviv, 1978; «In 
gang fun der geshikhte», Tel-Aviv, 1984. Архів Є.  Гіршгойта зберігається в інституті ЇВО 
(YIVO): свідчення жертв Голокосту із різних міст Польщі, матеріали з історії гетто Лодзі: 
фото, записи, гроші, плакати, листівки, рукописні газети тощо; різні матеріали з єврейських 
організацій післявоєнної Польщі, Центральної Єврейської Історичної Комісії.
4.  Шацький Яків (1893-1956) – історик, дослідник єврейської літератури, театру і фоль-

клору. Навчався в університетах Львова, Відня, Варшави. У Першу світову війну – офіцер 
польського легіону армії Пілсудського. 1919 р. – референт з військових справ у Міністерстві 
закордонних справ Польщі, пізніше  – викладач історії в гімназії. Наприкінці  1922  р. 
емігрував до Америки, працював у Нью-Йорку лектором з історії. У 1925 р. разом із фоль-
клористом І.Л. Каганом створив відділення ЇВО в Нью-Йорку і до самої смерті був одним з 
найповажніших його представників. Літературну діяльність розпочав друкуючись польсь-
кою і російською мовами, публікувався в «Еврейской Старине» (1914-1915 рр.). Написав 
великий історико-критичний вступ до видання «Gzerot ta`kh» Натана Ганновера. Його тлу-
мачення долі євреїв до і часів Хмельниччини викликали гострі дискусії (Leksikon fun der 
nayer yiddisher literatur. – New-York, Alveltlekhn yidishn kongres, 1981, b.8. – z. 546-548).

в усіх сферах своєї діяльності – за парламентською трибуною, у 
наукових працях з історії і культури. 

Іцхок Шипер народився 9 листопада 1884 р. у невеликому поль-
ському місті Тарнов (польською – Tarnów, їдиш – Tarne), що у За-
хідній Галиччині. Вчився в хедері, потім  – у гімназії. Його най-
ближчими друзями-однокласниками були Карл Собельзон, який 
дещо пізніше став відомим як Радек5 – державний діяч, що заги-
нув у час московського процесу 1937 р., та Стефан Яроч – майбут-
ній польський актор. Собельзон залучив Шипера до роботи в со-
ціалістичній юнацькій організації «Промінь». Захопившись цими 
ідеями, він став агітатором польського соціалізму, виголошував 
полум’яні промови, писав вірші. Як було прийнято серед єврей-
ської інтелігенції Галичини, він взяв собі польське ім’я Ігнаці.

У гімназії, коли Шипер був учнем сьомого класу (1902 р.), вели-
кий вплив на нього справив учитель історії. Саме під його впливом 
Шипер захопився історією та історичним пошуком. Учитель сти-
мулював учнів до глибшого студіювання минулого. Він вважав, що 
набагато важливіше займатися дослідженнями свого краю, свого 
рідного міста, аніж завчати напам’ять дати всесвітньої історії. 

У 1903 р. Шипер закінчив гімназію і поступив у Краківський 
університет на юридичний факультет, згодом перевівся до Віден-
ського університету, де продовжив вивчати право, слухав лекції з 
філософії та соціальної економії. У 1907 р. Шипер став доктором 
права. Готуючись реалізувати кар’єру адвоката, він на кілька років 
поринув у дослідницьку роботу. Шипер працював у польських та 
німецьких архівах, збираючи матеріал для своїх майбутніх робіт. 
Близько 1910 р. він вступає до партії «Поалей-Ціон»6. 

5.  Радек Карл Бернгардович (справжнє прізвище  – Собельсон, німецькою  – Sobelsohn 
Karol, 1885-1939 рр.) – більшовицький і комуністичний керівник; у 1919-1924 рр. – член 
ЦК РКП(б), у 1920-1924 рр. – член (у 1920 р. – секретар) Виконкому Комінтерну, працівник 
газет «Правда» і «Известия», автор терміну «націонал-більшовизм». У 1937 р. засуджений 
до 10 років в’язниці. Вбитий у 1939 р. У 1988 р. реабілітований. Псевдонім Radek – на честь 
популярного персонажу австрійської гумористичної преси. 
6.  Поалей-Ціон (буквально  – «Трудящі Сіону»)  – суспільно-політичний рух, що 

поєднував політичний сіонізм з соціалістичною ідеологією. Більшість осередків Поалей-
Ціон у країнах Європи та Америки створено близько 1907 р. Загальною ідейною платфор-
мою груп Поалей-Ціон була концепція, згідно якої єврейський пролетаріат поділяє долю 
світового пролетаріату, проте наражається на особливі, специфічні проблеми, які мо-
жуть бути вирішені тільки шляхом зосередження єврейського робітничого класу в Ерец-
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Кінець Першої світової війни та розпад Австро-Угорської імпе-
рії означилися зміною настроїв галицького єврейства, їхньою ра-
дикалізацією. У той історичний момент Шипер перебував у Крако-
ві, де став одним з ініціаторів утворення Єврейської Національної 
Ради Західної Галичини – інституції, що мала за мету захистити 
інтереси євреїв у час падіння імперії й створення на її руїнах на-
ціональних держав. 

Упродовж періоду між двома світовими війнами Шипер ви-
явив активність і як політичний діяч, і як науковець. Відтак інколи 
складно відповісти на питання, яким з цих двох видів діяльності 
він був захоплений більше. 

У січні 1919  р. пройшли вибори до першого, т.зв. законодав-
чого, сейму Польщі. Невдовзі І. Шипер став його депутатом. Він 
посів місце відомого в Галичині сіоністського діяча Макса Розен-
фельда, який несподівано помер невдовзі після виборчої компанії. 
Шипер переїхав у Варшаву, де й оселився на постійно. 

Головною метою представників євреїв у законодавчому сеймі 
Польщі було здобуття ними національно-культурної автономії. У 
цьому були одностайні представники трьох визначальних течій єв-
рейського політикуму – сіоністи, ортодокси і фолькісти. Д-р Ши-
пер, разом з Іцхаком Грінбоймом7, стали головними представни-
ками єврейських депутатів у конституційній комісії. Перший, як 
досвідчений юрист, вніс на її розгляд низку додаткових пропози-
цій, які мали гарантувати права євреїв у Другій Речі Посполитій. 

Ісраель. Члени Поалей-Ціон виступали за створення сіоністської організації єврейського 
пролетаріату і за спільну діяльність представників різних груп Поалей-Ціон у рамках 
Всесвітньої сіоністської організації.
7.  Грінбаум Іцхак (Gruenbaum, Yizhak; Greenbaum, Yitzhak; Гринбойм, Greenboim, 

Icchak; 1879-1970 рр.)  – сіоністський та громадський діяч, журналіст. У вересні 1918  р. 
організував у Варшаві Тимчасову національну раду для боротьби за громадянські і 
політичні права євреїв у післявоєнній Польщі. У 1919-1930 рр. – депутат польського сейму, 
в 1922 р. – один з організаторів Блоку національних меншин, який прагнув забезпечити їм 
належне представництво в сеймі. Лідер радикальної сіоністської фракції «Аль га-мішмар» 
(«На сторожі»). Обстоював секуляризацію єврейського життя, що нерідко призводило до 
сутичок з релігійними партіями. У 1933  р. переїхав у Палестину. Після проголошення 
незалежності Ізраїлю (14 травня 1948 р.), став міністром внутрішніх справ у Тимчасовому 
уряді (1948-1949 рр.). До кінця життя продовжував активну сіоністську діяльність, займався 
журналістикою, дотримувався лівих політичних поглядів.

Прибувши до Варшави, Шипер став фактичним керівником 
руху «Поалей-Ціон». Він активно працював в інтересах партії, 
проте з самого початку його стосунки з її виконавчими органами 
були далекими від гармонійних.

Каденція законодавчого сейму закінчилася у 1922  р. У час, 
коли відбувалася передвиборча кампанія, Шипер вийшов з партії 
«Поалей-Ціон» і примкнув до «Аль га-мішмар» – однієї з фракцій 
Загальних сіоністів, яку очолював Іцхак Грінбойм. Шипера залу-
чили до її керівництва. Невдовзі він був обраний до сейму другої 
каденції. 

П’ять років його роботи означилися постійною боротьбою по-
між представниками Конгресової Польщі, яких очолював І. Грін-
бойм, та представниками Галичини (лідер – д-р Леон Райх8). Пер-
ший обстоював максималістську програму, в той час як Райх, задля 
досягнення консенсусу з владою, був готовий вести переговори з 
урядом. 

8.  Райх Леон (Reich, Leon; 1879-1929 рр.) – керівник сіоністського руху Східної Галичини, 
один з політичних лідерів польського єврейства. Примкнув до сіоністського руху з часу 
його виникнення (1897). У Львові закінчив юридичний факультет; заснував Сіоністське 
об’єднання студентів Галичини  – «Емуна». Два роки вивчав у Парижі політичні науки. 
Після повернення до Львова очолив сіоністський рух у Галичині, редагував сіоністський 
тижневик польською мовою «Wschód» (1907-1914 рр.) та інші партійні видання. Брав ак-
тивну участь у політичній боротьбі, був видатним оратором. З 1908 р. брав участь у всіх 
Сіоністських конгресах, у 1913 р. обраний до Виконавчого комітету сіоністської організації. 
Райх став одним з лідерів боротьби за надання польським євреям громадянських і політичних 
прав. З делегацією представників євреїв Польщі Райх поїхав до США, а потім у Парижі 
на Версальській мирній конференції був одним з провідних діячів Комітету єврейських 
делегацій. У рамках роботи Комітету ним була написана книга «Les Droits nationaux des 
Juifs en Europe Orientale» («Національні права євреїв Східної Європи». – Париж, 1919). У 
1922  р. Райха обрано депутатом польського сейму, до якого неодноразово переобирався. 
Будучи в 1924-1926 рр. головою Єврейського клубу в сеймі, у липні 1925 р., спільно з І. То-
ном, досяг офіційної домовленості (т.зв. Угода) з польським урядом, згідно якої єврейські 
депутати повинні були підтримувати уряд вобмін на деякі поступки з його боку у вирішенні 
нагальних для євреїв проблем. Ця угода, що викликала серйозний опір як з боку частини 
єврейської громадськості (наприклад, І. Грінбойма), так і польських націоналістів, у травні 
1926 р. була анульована. Внаслідок цього Райх був змушений піти у відставку з посади  го-
лови єврейського парламентського клубу і, незважаючи на тиск польської влади, у 1928 р. 
знову був обраний до сейму. 
У 1920-1929 рр. Райх очолював Сіоністську організації Східної Галичини, був заступником 

голови Виконавчого комітету Сіоністської організації Польщі, редагував сіоністську газету 
«Dziennik Warszawski». Похорони Райха, в яких брали участь десятки тисяч євреїв з різних 
місць Польщі, перетворилися в потужну національну демонстрацію. У 1934 р. прах Райха 
перевезено в Тель-Авів. 
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У сеймі другої каденції єврейські депутати боролись за визна-
ння прав єврейських громад, єврейську шкільну систему, вели 
діяльність, спрямовану на ліквідацію обмежень прав єврейських 
студентів університетів та головне – за полегшення податків, які 
уряд наклав на єврейське населення. Шипер належав до найактив-
ніших депутатів: 30 разів він проголошував промови на пленумах 
сейму. Окрім цього, він працював у комісіях, головно з соціального 
законодавства. 

Каденція другого сейму закінчилась у 1927 р. На нових виборах 
Шипер не був обраний депутатом, але він і надалі займався по-
літичною діяльністю як член Центрального Комітету Сіоністської 
організації Польщі. 

У цей період життя, він працював на кількох роботах. Шипер 
посів посаду доцента Інституту єврейських наук9. Цей заклад мав 
статус академічної учбової установи. Доцент-колегія, окрім д-ра 
Шипера, складалася з д-ра Моше Шора та д-ра Меїра Балабана10. 
Як зазначає сучасний дослідник Шмуель Кассов, саме Шипер та 
Балабан допомогли зробити Варшаву новим науковим центром для 
єврейських істориків Східної Європи11. 

І. Шипер зі студентської лави віддавав перевагу дослідженням 
у галузі єврейської історії. Він був одним з яскравих представни-
ків групи єврейських учених, що виникла в Галичині на початку 

9.  Інститут єврейських наук (Instytut Nauk Judaistycznych) – академічна учбова установа 
з дослідження юдаїки; створений 1928 р. визначними єврейськими вченими Польщі – С. По-
знанським, О. Тоном, М. Брауде, М. Шором, М. Балабаном. Інститут мав три відділення: з 
підготовки рабинів та вчителів єврейської релігії, підготовки вчителів єврейських предметів, 
соціальних робітників. Ректорами Інституту у різний час були: М.  Шор (1928-1933 рр.), 
М. Балабан (1933-1936 рр.), А. Вейс (1936-1938 рр.), Е. Штейн (1938-1939 рр.). Діяльність 
Інституту спонсорували Польське міністерство релігії та освіти, єврейські громадські 
організації. Інститут видав низку праць – монографій та збірників наукових праць. Інститут 
припинив роботу з окупацією Польщі нацистами у вересні 1939 р.
10.  Балабан Меїр (Bałaban, Majer; 1877-1942 рр.)  – історик польського єврейства. 

Опублікував значну кількість історичних досліджень, присвячених євреям Польщі, зокре-
ма  – міст Львова, Кракова, Любліна. Його вважають одним із засновників історіографії 
польського єврейства. Особливе значення мають дослідження Балабана з історії рухів Саб-
батая Цві і Якова Франка. У 1920-1930 рр. керував варшавською рабинською семінарією 
«Тахкемоні», з 1928 р. – викладав єврейську історію у Варшавському університеті. Був од-
ним із засновників Інституту єврейських наук у Варшаві (1928 р.) і впродовж кількох років 
очолював його. Помер у Варшавському гетто.
11.  Kassow S. Who will write our history?: Emanuel Ringelblum, the Warsaw Ghetto, and the 

Oyneg Shabes Archive. Indiana University Press, 2007 – р. 53.

ХХ ст. Однак, на відміну від усіх членів цієї групи (напр., М. Шор, 
М. Балабан), Шипер вважав за необхідне вивчати не тільки релі-
гійні, а й світські аспекти національного єврейського життя. Його 
основні праці, присвячені історії поселення євреїв у середньо-
вічній Польщі (у тому числі проблемі хазарського елементу в аш-
кеназькому єврействі), економічному життю євреїв, культурі на 
їдиш. Вже його перша робота, котра була високо оцінена науков-
цями, «Anfänge des Kapitalismus bei den abendla ̈ndischen Juden» 
(«Початок капіталізму у євреїв у Західній Європі»), що опублі-
кована в журналі «Zeitschrift für Volkswirtschaft, Sozialpolitik und 
Verwaltung» 1907 р. німецькою мовою, а роком пізніше окремою 
книгою, стала оригінальним дослідженням і незабаром була пере-
кладена на російську мову (1910 р.) та їдиш (1920 р.)

З його численних публікацій варто виділити: «Studya nad 
stosunkami gospodarczymi Żydów w Polsce podczas średniowiecza» 
(«Дослідження господарських відносин у середньовічній Поль-
щі», 1911); «Di kultur-geshikhte fun di yidn in Poyln beesn mitlalter» 
(«Історія культури євреїв Польщі часів Середньовіччя», Варшава, 
1926); чотиритомник «Yidishe geshikhte (virtshaftgeshikhte)» («Єв-
рейська історія (господарська історія)», 1930); двотомник «Żydzi 
w Polsce odrodzonej: działalność społeczna, gospodarcza, oświatowa i 
kulturalna» («Євреї у відродженій Польщі: громадська, економічна, 
освітня та культурна діяльність», Варшава, 1933-1935; у співредак-
торстві); тритомник «Geshikhte fun yiddisher teater-kunst un drame: 
fun di eltste tsaytn biz 1750» («Історія єврейського театрального 
мистецтва і драми: від найдавніших часів до 1750 року», Варшава, 
1923-1928).

За оцінкою редакторів Короткої Єврейської Енциклопедії, Ши-
пер, маючи велику наукову інтуїцію і творчу уяву, значно збагатив 
можливості сучасного сприйняття історії польського єврейства.

Тридцяті роки ХХ  ст. принесли євреям Польщі важкі випро-
бовування. У сусідній Німеччині до влади прийшов нацистський 
режим Гітлера. Перемога нацизму вплинула на польських антисе-
мітів: вони просто оскаженіли в своїй травлі євреїв. Антисемітські 
ексцеси супроти студентів-євреїв стали буденним явищем. Із міст і 
містечок почали надходити звістки про погроми. До того ж, поль-
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ський уряд, особливо після смерті Ю.Пілсудського, демонстрував 
відверту упередженість стосовно євреїв.

У такому становищі єврейські керівники були зовсім безпоміч-
ні. Вони не мали тих важелів, які б могли суттєво скоригувати сута-
цію на краще ані в суспільно-політичному житті, ані в запобіганні 
подальшому збіднінню єврейських мас. Єврейські письменники, 
що писали польською, намагалися пояснити громадськості країни 
несправедливість кривди, від якої потерпали євреї. В такий спосіб 
вони намагалися знайти підтримку польської демократичної інте-
лігенції, котра могла б скоригувати позицію титульної нації Другої 
Речі Посполитої. Також і Шипер у ті роки видав кілька робіт, що 
мали аналогічну мету. 

Шипер брав активну участь у роботі низки єврейських громад-
ських організацій (ОРТ, ОЗЕ, ХІАС12), а в 1935–1939 рр. був дирек-
тором польського філіалу Керен Га-Єсод13.

Серед єврейських наукових ініціатив 20-30-х рр. ХХ ст. велике 
значення мало заснування в 1925 р. у м. Вільно Єврейського На-
укового Інституту (YIVO)14, який став головним світовим осеред-

12.  ОРТ (абревіатура від «Общества ремесленного труда», пізніше – «Общество распро-
странения труда»; повна початкова назва – «Общество ремесленного и земледельческого 
труда среди евреев в России» – філантропічно-просвітницька організація з розповсюдження 
та заохочення серед євреїв Росії кваліфікованої професійної і сільськогосподарської праці; з 
1921 р. – всесвітня єврейська просвітницька та благодійна організація; 
ОЗЕ (абревіатура від «Общества здравоохранения евреев»; з середини 1920-х рр. – OSE) – 

організація, що ставила за мету піклуватися дітьми, здоров`ям і гігієною єврейського 
населення; 
ХІАС (HIAS, абревіатура від «Hebrew Immigrant Aid Society», «Товариство допомоги 

єврейським іммігрантам»; повна назва – «Об’єднана служба ХІАС») – всесвітня єврейська 
благодійна організація допомоги іммігрантам і біженцям.
13.  Керен Га-Єсод («Основний фонд»)  – головний фінансовий орган Всесвітньої 

сіоністської організації та Єврейського агентства. Заснований в липні 1920 р. у Лондоні. 
Керен Га-Єсод фінансував діяльність Всесвітньої сіоністської організації (пізніше  – і 
Єврейського агентства), пов`язану з абсорбцією репатріантів і заселенням Ерец-Ісраель 
(букв. – «Земля Ізраїля» – патетична назва історичної батьківщини єврейського народу).
14.  ЇВО (YIVO; абревіатура назви Yidishe Visnshaftlekhe Organizatsie, буквально 

«Їдішистська наукова організація»; згодом перейменована в Yidisher Visnshaftlekher 
Institut)  – міжнародна єврейська організація, що здійснює дослідження мови їдиш, 
літератури та фольклору цією мовою, а також єврейської історії та культури. Заснована в 
1925 р. з центром у Вільно і філіями в Берліні, Варшаві і Нью-Йорку. ЇВО почала діяльність 
як центр з дослідження мови ідиш: її члени вели роботу зі збору мовного і фольклорного 
матеріалу в містах Східної Європи. Однак поступово сфера інтересів ЇВО розширювала-
ся, в організації було створено чотири відділи: філології та літератури, історії, економіки 

ком вивчення культури їдиш. Шипер співпрацював також і з цією 
науковою організацією. Він був членом Центрального правління (і 
певний час також членом президії) історичної секції та керівником 
історичного гуртка при ЇВО у Варшаві.

Початок Другої світової війни перервав розвиток єврейського 
культурного життя євреїв Польщі. Трагічний день розв’язання ві-
йни призвів до повного мовчання і золотого пера д-ра Шипера, 
яке впродовж більше 30 років збагачувало єврейську науку. Мож-
на бути впевненим, що Шипер продовжив свою роботу і в страш-
ні роки Катастрофи. Однак із цього доробку вченого нічого не 
збереглося. 

1 вересня 1939 р. німецькі війська вторглися в Польщу і почали 
стрімке просування на схід. Вже 8  вересня вони досягли перед-
мість Варшави, а 13 числа того ж місяця місто опинилося в облозі. 
З наближенням німців лідери всіх єврейських політичних партій, 
а також місцеве керівництво сіоністських молодіжних рухів, за-
лишили польську столицю. Найбільша єврейська громада Європи 
фактично залишилася без керівництва.

Рішенням генерала Валеріана Чуми, який командував оборо-
ною Варшави, мер Варшави Стефан Старжинський був призна-
чений цивільним губернатором міста. 23  вересня він призначив 
інженера Адама Чернякова головою єврейської ради Варшави. 
Останній змінив на цій посаді Моріца Майзеля, який незадовго до 
цього залишив столицю. Після трьох тижнів оборони, Варшава ка-
пітулювала. 29 вересня 1939 р. в місто увійшли частини вермахту. 
У той час у Варшаві нараховувалося близько 400 тис. євреїв, що 
становило приблизно 1/3 населення міста.

У час, коли почалася війна, Шипер був важко хворий. Симпто-
ми серцевої недуги помічалися в нього ще задовго до цього. Лікарі 
виказували невтішні прогнози. Проте, коли почалася війна, стало-

та статистики, психології та освіти. Збірки ЇВО «Filologishe shriftn» (Вільно, випуски 1-5, 
1926-1929 рр.) стали важливою віхою в дослідженні літератури на їдиш. У роки Другої 
світової війни американська філія ЇВО взяла на себе функції центрального відділення 
(1940  р.). Під керівництвом М.  Вайнрайха в Нью-Йорку була налагоджена робота з 
підготовки нового покоління вчених, були створені бібліотека, що налічує більше 300 тис. 
томів, і архів (більше 10 млн. одиниць зберігання). ЇВО видає «YIVO Bleter» (з 1931 р.), 
«Yidishe Shprakh» (з 1941 р.), «Yedies Fun YIVO» (з 1929 р.; з 1940 р. також англійською 
мовою) та «YIVO Annual of Jewish Social Studies» (з 1946 р.).
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ся диво. Народне прислів’я каже, що під час загальної великої біди 
хворі одужують самотужки. Так сталося і тут: величезна внутріш-
ня енергія Шипера здолала недугу. Свідки, котрі зустрічали Ши-
пера у Варшаві у 1940 р. розповідали, що він мав зовсім поганий 
вигляд і йшов, спираючись на палицю. Але й це вже був прогрес, 
оскільки до цього він не міг самостійно навіть підвестися.

Із перших днів окупації Польщі євреї піддавалися жорстоким 
гонінням і приниженню. Їх виганяли з черг у продуктових мага-
зинах, відправляли на примусові роботи, били і опльовували на 
вулицях, змушували виконувати гімнастичні вправи перед улю-
люкаючим натовпом. Релігійним євреям обрізали бороди і пей-
си, їх капелюхи і сюртуки топтали в пилюці. Вчителі, вчені, ре-
місники, працівники вільних професій, співробітники культурних 
та соціальних установ позбулися роботи і, як наслідок, засобів до 
існування. 

5 жовтня Гітлер прийняв парад німецьких військ, що пройшли 
маршем проспектом Уяздовський у Варшаві. Тисячі солдатів вер-
махту вітали свого фюрера, вулицями польської столиці йшли ні-
мецькі танки, в повітрі пролітали літаки Люфтваффе. За день до 
параду, 4 жовтня, Адам Черняков був доставлений в штаб-квартиру 
гестапо у Варшаві, де його два дні допитували, вимагаючи пред-
ставити списки багатих євреїв і працівників єврейської громади, 
підготувати перелік діючих у місті єврейських партій, установ, 
організацій тощо. Вислухавши грубу антисемітську «лекцію», 
Черняков був поставлений до відома стосовно того, що він при-
значається старостою єврейської громади і головою юденрату. При 
цьому Чернякову було наказано підготувати список з 24 євреїв, які 
складатимуть юденрат. Єдиним завданням останнього стане вико-
нання наказів, які Черняков отримуватиме від гестапо.

У той час Адаму Чернякову було 59 років. Випускник варшав-
ського політехнічного інституту, він здобув другу академічну сту-
пінь у дрезденському університеті. Будучи головою організації єв-
рейських ремісників, інженер Черняков представляв їхні інтереси 
в раді варшавської єврейської громади, але особливою популяр-
ністю він не користувався і переважній більшості євреїв Варшави 

його ім’я нічого не говорило. Тепер він повинен був представляти 
всіх євреїв міста перед німецькою окупаційною владою.

Усі лідери першої ланки, практично без винятку, залишили Вар-
шаву з наближенням німецьких військ. Серед тих, хто зостався в 
місті, були активісти і керівники середньої ланки. 

У той час Шипер повністю присвятив себе громадській робо-
ті. Він став одним із найактивніших працівників Джойнту (німці 
дозволяли діяльність цієї організації у гетто, бо забирали до 80% 
валюти, що надходила) та єврейської «Aleynhilf» – служби єврей-
ської самодопомоги, яка була створена одразу ж на початку ні-
мецької окупації і надавала допомогу нужденному єврейському 
населенню. У той же час Шипер організував комітет допомоги 
єврейським письменникам та культурним діячам. Їхнє становище 
було особливо важким: у нових обставинах ці люди втратили будь-
які можливості для забезпечення свого існування. Факт, що багато 
письменників та громадських діячів належали до перших жертв ін-
шого єврейського ворога – голоду. Шипер усіма засобами, прохан-
нями та впливом намагався отримати для них хоч якусь допомогу. 

Другий тип нужденних, якими Шипер особливо піклувався, 
були т.зв. «табірники». На початку окупації німці захопили велику 
кількість єврейської молоді та вислали її до робочих таборів поза 
Варшавою. Вони працювали в жахливих умовах. Цим молодим 
людям загрожувала неминуча смерть через фізичні поневіряння 
та голод. Шипер організував для них допомогу, що складалася з 
пакунка їжі та теплого одягу. Також відомий проект Шипера ство-
рити свого роду «будинок реабілітації» для тих бранців таборів, які 
з них поверталися. Шипер запропонував цей проект юденрату, але 
він не був реалізований. 

Приблизно в час, коли німці готувалися до заснування гетто, 
серед євреїв поширились чутки про зловживання в юденраті. Пого-
лоски були небезпідставні. Частина членів юденрату шукала спо-
соби збагатитись на нужденних. Голова юденрату Адам Черняков 
хотів послабити напруження. Для цього він створив контрольну 
комісію, яка повинна була вивчити ситуацію і в майбутньому захи-
щати честь органів юденрату. До цієї контрольної комісії Черняков 
запросив Шипера, який став одним з її провідних членів. 
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12  жовтня 1940  р. призначеному німцями на посаду голови 
юденрату Адаму Чернякову стало відомо, що окупаційна влада 
остаточно затвердила план створення гетто у Варшаві. Йому по-
казано карту районів міста, що виділялися для єврейського гетто, і 
доведено, що до 31 жовтня переселення в гетто буде добровільним. 
Після цього тих євреїв, які залишаться в інших частинах міста, бу-
дуть зганяти туди примусово. Остаточно стіни гетто замкнулися 
16 листопада 1940 р. Близько 400 тис. євреїв були відрізані ними 
від зовнішнього світу. Це була смертельна пастка.

Коли євреї були замкнені у гетто, Шипер взяв на себе відпові-
дальну місію: він став тим, хто приносив у гетто втіху та підбадьо-
рював людей15. Оптиміст, Шипер у всіх подіях на світовій політич-
ній арені та на фронті бачив провісника швидкої поразки Гітлера. 
Навіть такі печальні новини, як про капітуляцію Франції, або про 
гітлерівський десант у Норвегії, він силою свого темпераменту 
та риторики намагався витлумачити таким чином, що вони пере-
ставали бути звістками про гітлерівські перемоги. Згідно Шипера, 
ці трагічні події – знак гітлерівської слабкості та його близького 
кінця.

На багатьох зібраннях у гетто Шипер брав слово і в такий сво-
єрідний спосіб старався вселити надію в єврейські серця. Так, на-
приклад, на святкуванні дня 15 швата у 1942 р. він сказав, що де-
рева, чиє свято відзначається сьогодні, вже сваряться між собою 
стосовно того, на якому із них повісять Гітлера. На зібранні у річ-
ницю смерті Т. Герцля (20 тамуза), він намагався запалити в серцях 
присутніх надію: вже близько той час, – говорив він, – коли євреї 
будуть визволені в своїй власній країні – у Ерец-Ісраель. Взагалі у 
той складний для євреїв час він пропагував сіонізм і провістив, що 
невдовзі по війні повстане єврейська держава.

Його теорії нерідко викликали спротив «реалістів», які вважали, 
що потрібно розповідати правду і не заколисувати людей ілюзіями. 
Те, що навіть його учень Емануель Рінгенблюм16 не завжди пого-

15.  Shatskiy  Y. Dr. Yitskhok Shiper / Opatoshu Y., Leyvik H. Zamlbikher, b.6, New-York, 
1945. – z. 484.
16.  Рінгельблюм Еммануель (Ringelblum, Emanuel; 1900-1944 рр.) – єврейський історик і 

громадський діяч, засновник архіву історичних свідчень про Варшавське гетто і літописець 
його долі. Учень та аспірант І. Шипера. Керував Товариством молодих істориків, був чле-

джувався з Шипером, засвідчує його напівіронічне зауваження, яке 
знаходимо у «Notitsn fun Varshever getto» («Записки Варшавського 
гетто») за 26 квітня 1941 р. Е. Рінгенблюм пише в них так: «Чув 
наступну цікаву теорію, що потрібно виправдовувати мучеництво 
єврейського населення. Євреї є стороною, що веде війну, тому 
вони мають мати жертви (думка п. Ігнація)»17. Пан Ігнацій – це д-р 
Шипер.

Однак не можна стверджувати, що Шипер був постійно зану-
рений в ілюзії та не бачив дійсності. Відомо про його промову, ви-
голошену на зборах, що скликав А.  Черняков з метою побороти 
розкіш, яка володарювала серед багатих євреїв у гетто. Шипер різ-
ко критикував багатіїв і вимагав, щоб вони припинили гулянки, а 
замість цього допомогли б голодним пережити важкі часи.

Коли літом 1942 р. німці почали депортації в Треблінку, Ши-
пер вочевидь побачив, що його дотеперішні теорії були хибними. 
Сотні тисяч людей вивозились на загибель. Це вже не було таєм-
ницею й ніякі ілюзії не могли приховати страшну правду. Всі єв-
реї знаходились у постійній небезпеці бути схопленими німцями 
і відправленими на Умшлаг-плац (площа збору приречених на 
депортацію). Стан Шипера був такий самий, що і в інших євреїв 
гетто. Дотеперішні папери, які були видані йому службою єврей-
ської самодопомоги, вже не були дійсні. Аби не потрапити в число 
депортованих потрібно було отримати «номерок життя» із печат-
кою гестапо. Юденрат виділив Шиперу такий номер. Задля того, 
щоб краще його убезпечити, він отримав фіктивну посаду в архіві 
общини. Такі номери та фіктивні посади в цій установі отримали 
також інші вчені та рабини, яким пощастило залишитися живими 
в перші дні акції. Відтак Шипер під час своєї т.зв. роботи зустрівся 
з д-ром М. Балабаном, д-ром Едмундом Штейном, рабином Шток-
гамером, Єгудою-Лейб Орлеаном та ін.

Д-р Гілель Зейдман, який у той час був директором архіву єв-
рейської общини і кожного дня бачився із Шипером та іншими єв-
рейськими вченими, розповідав, що Шипер зовсім не думав про 
сьогоднішній день. Він жив винятково історією. Перебуваючи в ар-

ном та активістом ЇВО. Автор праць з історії євреїв Польщі. Загинув у Варшавському гетто.
17. Ringelblum E. Notitsn fun Varshever getto. – Varshe: Yidish bukh, 1952. – z. 118.
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хіві, вчений вивчав старі документи, що були там зібрані. Д-р Зей-
дман зазначав, що Шипер досліджував історію рабинів Варшави і 
писав нову книгу на цю тему18. 

Шипер жив минулим і мріями про краще майбутнє. «Сьогоден-
ня, – казав він, – лише на короткий час». Навіть у дні акцій опти-
мізм не полишав його. Він вірив, що кожна хвилина може прине-
сти спасіння. Навіть жахлива селекція, яку сам Шипер пройшов 
25 серпня 1942 р., коли він опинився віч-навіч зі смертю, не зруй-
нувала його надії. 

На думку Є.  Гіршгойта, не потрібно думати, що Шипер зо-
всім віддалився від реальності. Його оптимізм певною мірою 
диктувався особистими якостями. Любов до свого народу, по-
чуття rakhmones  – жалю до людей, що так безпричинно  страж-
дали,  – диктували йому таку тактику. Він прагнув бодай трохи 
пом’якшити великий загальний біль. Він робив це добрим словом, 
втіхою, підбадьорюванням. Надія, віра та впевненість у Всевиш-
нього (бітохн) – це єврейська риса. Мати надію та сподіватися на-
віть у найжахливіший час біди може лише єврей. Тактику Шипера 
такої підтримки євреїв гетто можна критикувати, можна сприйма-
ти з іронічною посмішкою, але ні в якому разі не можна заперечу-
вати, що вона диктувалася серцем і за своює формою була глибоко 
єврейською19.

У тій ситуації цілком природним був висновок Шипера та його 
колег на запит нацистів стосовно караїмів. У зв’язку з початком 
воєнних дій проти СРСР, расове бюро МВС Німеччини підняло 
питання про расову приналежність східноєвропейських караїмів. 
Відповідне німецьке відомство звернулося до єврейських учених 
М. Балабана, І. Шипера та З. Калмановіча20 із запитом про похо-

18.  Zeidman H. Tog-bukh fun Varshever geto. Buenos-Ayres – New-York: Tsentral-farband fun 
Poylishe Yidn in Argentine, 1947. – 335 z. 
19.  Hirshhoyt  Y. Dr I. Shiper  – zayn lebn un shafn // Fun noentn over, b.1, New-York, 

Alveltlekher yiddisher congress, 1955. – z. 254.
20.  Калмановіч Зелік Гірш (1885-1944 рр.) – дослідник мови їдиш, редактор, перекладач. У 

1902-1905 рр. навчався в Берлінському, у 1909-1910 рр. – у Кенігсберзькому університетах. 
Вивчав гуманітарні дисципліни, перш за все філологію. Був членом правління ЇВО і ре-
дактором бюлетеня «ЇВО-блетер». У 1943 р. вивезений нацистами у концтабір до Естонії, 
потім переведений в інший табір, де помер від виснаження і хвороб. Опублікував десятки 
статей з різних галузей філології. Відомий також як чудовий перекладач на їдиш наукових 

дження караїмів. Всі троє, щоб врятувати останніх, дали висновок 
про їх неєврейське походження. На підставі цього було ухвалено 
рішення не знищувати караїмів, як це робилося з євреями21.

Після акції, коли в гетто трохи заспокоїлось, Шипер вимуше-
ний був шукати нову схованку для себе і своєї родини. Він пере-
брався на вул. Купецьку,16. Учений почав працювати в підпільно-
му єврейському національному комітеті. У помешканні Менахема 
Кіршенбаума22 (на вулиці Лешно) постійно зустрічалися керівники 
спротиву, організатори повстання в гетто. Шипер туди також часто 
заходив, хоч він не завжди погоджувався з політикою та тактикою 
єврейської повстанської організації. 

Також Шипер брав участь у культурній роботі. Після акції, 
зрозуміло, ніякої активної роботи такого штибу не проводилось. 
Але, як зазначає Йонас Турков, взимку 1942-1943  рр. розпочато 
підготовку святкування сорокаріччя письменника, драматурга та 
режисера Марка Орнштейна. Шипер брав участь і в підготовці, і 
в святкуванні, яке було зірване несподіваною акцією гестапівців23. 

У час повстання в гетто і акції з його ліквідації у квітні 1943 р., 
Шипер, хворий і розбитий, переховувався разом із дружиною та 
молодшою донькою24 у бункері на вул. Купецька,16. Німці їх вияви-
ли та згодом відправили у концтабір Майданек. Там Шипер зустрів 
свого другого зятя – здібного лікаря-психіатра, чоловіка старшої 
доньки. 

В Майданеку Шипера побитили так, що він не міг навіть стоя-
ти. Завдяки різним старанням, його пощастило влаштувати на від-

і художніх творів з російської, німецької та англійської мов. Калмановіч був одружений із 
сестрою Ш. Нігера. Син Калмановіча, Шалом Луріа (нар. 1920 р.), – відомий ізраїльський 
дослідник літератури на івриті та їдиш.
21.  Див.: Friedman Ph. The Karaites under Nazi rule / On the track of tyranny: essays presented 

by the Wiener Library to Leonard G. Montefiore, on the occasion of his seventieth birthday. 
Ayer Publishing, 1960. – pp. 97-123. Також: Ben-Zvi I. The exiled and the redeemed. Jewish 
Publication Society of America, 1957. – p.161.
22.  Кіршенбаум Менахем (1893-1943) – член центрального комітету Загальних сіоністів 

Польщі.
23.  Turkov Y. Azoy iz as geven: Khurbn Varshe. Buenos-Ayres: Tsentral-farband fun Poylishe 

Yidn in Argentine, 1948. – z. 457.
24.  І.  Шипер був одружений на Мірьям Шварц, сестрі д-ра Копла Шварца, керівника 

«Поалей-Ціон» у Галичині, мав двох доньок.



111110

носно легку роботу – на кухню. Проте бранці щодня змушені були 
буквально нести його на «апель» (плац переклички) та на роботу. 

Навіть за таких умов Шипер не втратив оптимізму. Невідомими 
шляхами він часто отримував газету. Газета, навіть німецька, в той 
час вже була повна звісток про поразки Гітлера. Шипер передавав 
ці добрі новини своїм сусідам, а вони переказували їх всьому табо-
ру. Останній жив надією близького звільнення. Воно було недале-
ко, але набагато ближчою була загибель… 

Шиперу пощастило не потрапити до рук фашистів. Він помер 
природною смертю. Згідно певним свідоцтвам, це сталося при-
близно на початку літа 1943 р. 

Останнє написане слово, яким д-р І. Шипер удостоїв єврейську 
громадськість, не історіографічна розвідка і не дослідження єв-
рейської літератури. Це крик болю стражденного народу на краю 
безодні. 21 квітня 1941 р. єврейському представнику в польсько-
му уряді у вигнанні д-ру Іцхаку Шварцбарту25 надійшла у Лондон 
телеграма об’єднаного сіоністського комітету у Варшаві. В ній 
містилася вимога негайної допомоги. Першим телеграму підписав 
д-р І. Шипер. У книзі «Khurbn un oyfshtand fun di yidn in Varshe» 
(«Катастрофа та повстання євреїв у Варшаві») Мелех Нейштадт 
розповідає, що Шипер був і серед тих, хто підписав першу теле-
граму з Варшави до Ерец-Ісраель із звісткою про повстання у Вар-
шавському гетто.

25.  Шварцбарт Іцхак Ігнаці (Schwarzbart, Izaak Ignacy; 1888-1961 рр.) – сіоністський діяч. 
Наприкінці Першої світової війни обраний генеральним секретарем сіоністської федерації 
Західної Галичини і Сілезії, в 1923-1939  рр.  – її президент. На початку 1930-х  рр. став 
одним з ініціаторів створення Всесвітньої ради Загальних сіоністів, у 1931 р. обраний її 
президентом, а в 1935  р., після розколу в Раді, очолював більш консервативну фракцію 
Загальних сіоністів «Б» (до 1946 р.). З 1938 р. – депутат польського сейму, де енергійно 
відстоював громадянські права євреїв. У вересні 1939 р. разом з польським урядом виїхав 
до Румунії. Як депутат сейму, у 1940 р. введений до складу Національної ради Польської 
республіки, який перебував у вигнанні спочатку в Парижі, а потім у Лондоні, де він зали-
шався до кінця Другої світової війни. У ці роки Шварцбарт видавав журнал «Pszyszlosc», 
присвячений проблемам польських євреїв. У січні 1940 р. у Парижі заснував організаційний 
комітет представництва євреїв Польщі. У 1940-1946  рр. комітет функціонував як орган 
Національної ради Польської республіки і одночасно як представницький орган польського 
єврейства. У 1946 р. Шварцбарт оселився в Нью-Йорку і до 1960 р. обіймав посаду голови 
адміністративного департаменту Всесвітнього єврейського конгресу.

Инесса Двужильная

13 СИМФОНИЯ («БАБИЙ ЯР») ШОСТАКОВИЧА КАК 
ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПАМЯТНИК ТРАГЕДИИ ХОЛОКОСТА

Трагический опыт Холокоста как мировой катастрофы еврей-
ского народа является темой, к которой возвращаться становится 
всё труднее. Естественно наше желание отгородится от ужасов: се-
рая дымка забвения неотвратимо заслоняет прошлое по мере того, 
как время движется вперед. Но память – часть нашей личности, и 
нельзя позволить забвению поглотить ее.

Желающему узнать о Катастрофе европейского еврейства в 
годы Второй мировой войны логичнее было бы обратиться к доку-
ментам, датам, свидетельствам – хроникам нацистов и союзников, 
к магнитофонным лентам мемориального фонда Спилберга, нако-
нец, к бесчисленным воспоминаниям, запечатленным в книгах. Но 
о Холокосте, этом страшном историческом опыте, не укладываю-
щемся в нормальном сознании, рассказывает и искусство – искус-
ство слова, искусство звука.

Среди музыкальных произведений, созданных как отклик на 
тему Холокоста – кантата А. Шенберга «Уцелевший из Варшавы» 
и оратория Кш.  Пендерецкого «Dies irae», Второе фортепианное 
трио и 13 симфония Дм. Шостаковича, опера «Пассажирка», 8, 9, 
21 симфонии М. Вайнберга и моноопера Г. Фрида «Дневник Анны 
Франк», Реквием Д. Лигети и «Разные поезда» С. Райха. Назван-
ные сочинения позволяют осмыслить трагедию Катастрофы на 
эмоциональном уровне: одни – более открыто, эмоционально на-
сыщенно, другие – сдержанно, словно комментируя историческое 
прошлое. 

События Холокоста отражаются в искусстве по-разному. Если 
исторические источники о Катастрофе несут такую информацию, 
которую читатель воспринимает непосредственно, то художе-
ственный текст, зачастую обращающийся к фактологическому ма-
териалу, иносказательно передает его. Еще сложнее обстоит дело 
с музыкальным текстом, требующим словесного комментария для 
осознания его смыслового наполнения. Именно с позиции ком-
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ментирования музыкального текста мы и подойдем к 13 симфонии 
Шостаковича (в частности, ее первой части «Бабий Яр»).

Об особом отношении композитора к этому произведению 
свидетельствуют факты из его творческой биографии: ежегодно 
Шостакович отмечал две творческие даты: 12 мая  – премьеру 1 
симфонии, 20 июля  – окончание 13 симфонии. Ее исполнитель-
ская судьба терниста и сложна. Однако понять 13 симфонию, как 
и практически любое произведение Шостаковича, вне политиче-
ского и социального контекста ХХ века, когда она создавалась, вне 
психологического контекста творчества Шостаковича, ставшего 
летописью этой эпохи, невозможно. В связи с этим, предваряя ана-
лиз музыкального текста первой части симфонии, тезисно остано-
вимся на следующих проблемах:

1. Творчество Шостаковича как летопись эпохи Большого тер-
рора в СССР.

2. Тема еврейской культуры в творчестве Шостаковича.
1.1. Творчество Д. Шостаковича как летопись эпохи 

Большого террора в СССР

Большинство современников относились к Д.  Шостаковичу 
(1906–1975 гг.) с трепетом; они понимали, что живут в одну эпо-
ху с гением, буквально выросли под звуки его опусов: мрачная, 
тянущая душу мелодика Шостаковича, тяжеловесные ритмы и 
ревущая оркестровка идеально соответствовали тем эмоциям и 
мыслям, которые они старались упрятать подальше от власти. В 
определенной мере объяснение этому дает американец Лоуренс 
Хансен. Он указывает на то, что музыка Шостаковича затрагивает 
наш основной подсознательный страх (наше «я» будет разрушено 
внешними силами), а также страх перед бессмысленностью жизни 
и тем злом, которое вдруг обнаруживается в наших ближних. Не 
случайно центральной темой в творчестве Шостаковича становит-
ся обличение зла и защита человека.

Творческий путь Шостаковича, музыканта, отмеченного самы-
ми высокими титулами СССР и зарубежных стран, лауреата 4-х 
сталинских премий, однако, не был усыпан розами, был сложным 
и тернистым. Время расцвета его творчества – период сталинско-
го правления, когда культура с невиданной доселе интенсивно-

стью использовалась как политическое оружие. Отсюда – возрас-
тающий разрыв между тем, что провозглашалось публично и что 
можно было говорить наедине. Дважды Шостакович попадал под 
опалу Сталина. Первая пришлась на 1936 год. После прослушива-
ния Сталиным в Большом театре оперы «Катерина Измайлова», с 
огромным успехом в течение двух сезонов ставившейся не только 
в СССР, но и в США, Швеции, Швейцарии, Аргентине, Чехосло-
вакии, вождь признал ее «сумбуром вместо музыки». С таким на-
званием на страницах газеты «Правда» появилась и статья, объ-
явившая музыку Шостаковича формалистической заумью, чуждой 
народу. 

Шостакович пережил боль публичного осуждения, предатель-
ство друзей, а кризис сделал его новым человеком. Десятилети-
ями позже А. Хачатурян писал: «Скажите, в чем разница между 
Шостаковичем и мной? Шостакович, когда его жестоко ругали, 
работал, а я хотел повеситься. Он всегда работал, не жаловался. 
Не ожидал от жизни только хорошего... Шостакович после первой 
жестокой критики, когда его музыку назвали сумбуром, написал 
гениальную Пятую симфонию  – лучшую свою симфонию. Мы 
были ошеломлены. Тогда я понял, какой характер живет среди нас, 
насколько он выше нас»1. 

Мало кто догадывался, до какой степени этот инцидент изменил 
личность и судьбу композитора. В 1936 году он завел специальный 
альбом, на первую страницу которого вклеил статью «Сумбур вме-
сто музыки», а впоследствии аккуратно пополнял эту мазохист-
скую коллекцию многочисленными отрицательными отзывами.

В этих условиях Шостакович, любивший откликаться в печа-
ти на волновавшие его культурные вопросы, пошел на радикаль-
ный шаг: он отказался от серьезных публичных выступлений. Его 
высказывания в прессе стали приобретать все более гротескный 
характер, постепенно превращаясь в формальные отписки. На 
предложение Сталина присылать ему для ознакомления либрет-
то будущих театральных сочинений загодя, Шостакович ответил 
отказом создания опер и балетов, тем самым не представив на 
одобрение вождя ни одного либретто. Для Шостаковича, прирож-

1.  Цит. по кн.: Хентова С. Удивительный Шостакович. – СПб.: «Вариант», 1993. 	
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денного театрального композитора, подобное самоограничение 
означало мучительную автоампутацию – ведь у него были амбици-
озные оперные планы. Трибуной его мысли стала симфония, впо-
следствии вокальная симфония, в которой Шостакович обратился 
к слову.

Двенадцать лет спустя, в 1948 г., Шостакович переживает но-
вую опалу. Как пишет свидетель тех событий, композитор Г. Фрид, 
в 1948 году десятки тысяч солдат и офицеров, бывших в плену, 
оказались в тюрьмах и лагерях. Снова расцветало доносительство, 
злобствовала цензура, шельмовали поэтов, рос антисемитизм. 13 
января в Минске убили Соломона Михоэлса – гениального акте-
ра, режиссера, выдающуюся личность. Убийство послужило на-
чалом многих трагических событий в разных областях искусства 
и науки, за которыми последовала компания физического уничто-
жения еврейских писателей и поэтов, дело «врачей-вредителей» 
и мн. другое»2. А 10 февраля в газете «Правда» появилось поста-
новление ЦК ВКП(б) «Об опере «Великая дружба» В.  Мураде-
ли», которое клеймило композиторов Шостаковича, Мясковского, 
Прокофьева, Хачатуряна, Шебалина, Попова и Ванно Мурадели, 
пишущих «антинародную формалистскую музыку». 

По воспоминаниям Фрида, «с 17 февраля до конца месяца 
шли собрания московских композиторов и музыковедов. К семи 
обвиняемым добавили их учеников, последователей, значитель-
но увеличив число жертв. Советская традиция требовала, чтобы 
те, на кого Партия устремила свое карающее око, каялись. <…> 
Терзали Шостаковича, мучили Шебалина, заставляя его – дирек-
тора консерватории, признавать тлетворное влияние, оказываемое 
им на творческую молодежь. Изгалялись над Хачатуряном. С по-
каяниями выступал Шостакович, к нему было приковано особое 
внимание. Правда, властям трудно было сформулировать в чем 
его вина: музыка есть музыка»3. И последующие годы, названные 
«периодом оттепели», приносили немало разочарований, ибо имя 
Сталина и после его смерти еще долгое время вызывало страх. Он 

2.  См.: Фрид Г. Лиловый дрозд. – М.: Изд. Дом «Композитор», 2004. – С. 260–261.
3.  Там же. – С. 269, 273.

был всепоглощающим, на что в очередной раз укажет и премьера 
13 симфонии.

1.2. Еврейская культурная традиция в произведениях 
Д. Шостаковича

Самой ранней датой публичного выступления Шостаковича в 
защиту евреев можно считать 27 ноября 1938 г., когда на митинге 
в Ленинградской филармонии им была произнесена речь  – про-
тест против еврейских погромов в Германии. Однако еще в 1933 г. 
Шостакович включил еврейскую музыкальную тему в свой Пер-
вый фортепианный концерт4. Совпадение по времени с приходом 
к власти в Германии Гитлера вряд ли было случайным.

С тех пор количество фундаментальных опусов, в которых 
Шостакович использовал еврейские интонации или обороты, неу-
клонно увеличивалось. Так, в 1944 году за полгода Шостаковичем 
было написано Второе фортепианное трио, посвященное Соллер-
тинскому, умершему в феврале 1944 года в клинике Новосибир-
ска. В этот же период до Шостаковича начали доходить первые 
сообщения о Холокосте, и чувство вины перед другом сплелось 
в тесный нерасторжимый клубок с чувством вины перед целым 
народом. Поразителен финал трио  – это трагический еврейский 
танец. Типичное для народной еврейской музыки умение смеяться 
сквозь слезы и плакать сквозь смех всегда поражало Шостаковича. 
Ведь он и в собственном творчестве культивировал сознательную 
двуплановость высказывания. Финал трио вопиет к небу, это – ду-
шераздирающие звуки, величайшее из всего, что было когда-ли-
бо создано о Холокосте. Пляску смерти Шостакович услышал в 
грустном мотиве, напетом ему витебским художником, учеником 
Марка Шагала Соломоном Гершовым5. 

И еще об одном человеке, по-видимому, думал Шостакович, со-
чиняя эти потрясающие страницы. Его 28-летний ученик, еврей 
Вениамин Флейшман, был отправлен в составе народного ополче-

4.  В первой части сочинения появляется цитата популярной в Одессе еврейской песни 
«Как шумно было в доме Шнеерсона».
5.  Впоследствии на эту музыку ленинградский балетмейстер Леонид Якобсон создал тра-

гическую бытовую балетную сцену  – «свадебный кортеж» (сведения об этом приводит 
С. Хентова [cм.: Хентова С. Удивительный Шостакович. – С. 39]).
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ния на фронт и погиб под Ленинградом в первые месяцы сраже-
ний. Д. Шостакович, с его типичной для русской интеллигенции 
гипертрофированной совестливостью, воспринял смерть Флейш-
мана как личную трагедию. Одновременно с сочинением своего 
трио Шостакович работал над завершением произведения своего 
погибшего ученика – оперы «Скрипка Ротшильда».

Погружение в еврейский мелос флейшмановской оперы, гибель 
ученика, смерть друга, война, известие о Холокосте, навязчивые 
мысли о собственной смерти – все это и создавало социальный фон 
и психологическую почву, на которой произросло Второе фортепи-
анное трио, одно из самых безысходных сочинений Шостаковича.

Это разительный случай, ибо никогда ни до, ни после Шостако-
вича композитор его ранга не был столь одержим еврейскими му-
зыкальными образами. Американский профессор Тимоти Джаксон 
в этой связи говорит о самоидентификации Шостаковича с еврея-
ми. По мысли ученого, для Шостаковича «еврей, в СССР повсюду 
притесняемый, отовсюду гонимый, очевидным образом превра-
тился в символическую фигуру, олицетворявшую отчужденность, 
бесправие. Глядя на участь евреев, Шостакович прозревал в ней 
долю и свою, и многих других российских деятелей культуры»6.

Это ощущение, представление о своей жизни как о «крестном 
пути», овладело Шостаковичем с первых сталинских преследо-
ваний, но особенно сгустилось в период «ждановского погрома». 
Возвращаясь после ждановских разносов домой, Шостакович до-
писывал новое произведение небывалой яркости и мощи – Первый 
скрипичный концерт. Уже первая часть Концерта полна зашиф-
рованных звуковых намеков; ее основное настроение – глубокая 
грусть, переходящая в негодование. Во второй части, как и в Фор-
тепианном трио, на сверхтрагических, почти истерических тонах 
«врывается» еврейский танец (по выражению С. Волкова «кро-
вавый фрейлехс»). Третью часть Концерта композитор записы-
вал прямо в дни совещания у Жданова. По форме это пассакалия, 
старинный торжественный танец в медленном темпе, ставший в 
Концерте Шостаковича своего рода ораторской трибуной. С нее он 

6.  Цит. по кн.: Волков С. Шостакович и Сталин: художник и царь. – М.: «Эксмо», 2004. – 
С. 558.

обращался с пламенной речью. К кому? К Сталину? В марте 1948 
года Д. Шостакович играл Первый скрипичный концерт в консер-
ваторском классе; по словам очевидцев, исполнение произвело 
ошеломляющее впечатление. Однако на это произведение было 
наложено негласное табу; его премьера состоялась в Ленинграде 
(Давид Ойстрах, дирижер – Е. Мравинский) лишь спустя 7 лет, в 
1955 году.

Летом 1948 года на одном дыхании за три месяца был создан 
вокальный цикл «Из еврейской народной поэзии», ставший оче-
редным ответом Шостаковича на открытое проявление зла, оче-
редной формой его протеста против таковой действительности. 
Кроме того, вокальный цикл явился и своего рода реквиемом по 
великому еврейскому актеру Соломону Михоэлсу. Своей премье-
ры это сочинение ждало долгих 7 лет.

Очередным опусом, в котором Шостакович обращается к ев-
рейской тематике, становится 13 симфония, прежде всего ее пер-
вая часть – «Бабий Яр».

2.1. Тринадцатая симфония Д. Шостаковича.  
Аналитический этюд. 

Впервые Бабий Яр Шостакович, вероятно, посетил в декабре 
1957 года, во время большой гастрольной поездки по городам 
Украины и Молдавии. Однако в то время никаким памятным зна-
ком это место обозначено не было. Только в 1976 году поодаль от 
этого места появилась 14-метровая многофигурная композиция, 
надпись на украинском языке которой гласит: «Здесь похоронены 
граждане города Киева и военнопленные, расстрелянные немец-
ко-фашистскими захватчиками в 1941–1943 гг.». Ни слова не гово-
рится о евреях, составляющих 90% расстрелянных. Убитых только 
по одной причине – по причине принадлежности к данной нации. 
Расстрелы в Бабьем Яру стали символом нацистского геноцида в 
отношении евреев, но с началом антисемитской кампании в СССР, 
с 1948 г., о них намеренно умалчивали. 

29 сентября 1961 года в Бабьем Яру побывал 28-летний поэт 
Евгений Евтушенко. При виде огромного оврага родились первые 
строки его уникального стихотворения «Бабий Яр»: 
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Над Бабьим яром памятников нет.
Крутой обрыв, как грубое надгробье…

После возвращения в Москву стихотворение было написано 
полностью за 2 часа, чуть позже опубликовано в «Литературной 
газете». Оно стало международной сенсацией: в Советском Союзе 
давно уже никто не осмеливался так открыто заявлять об отече-
ственном антисемитизме. Шел 1961 год, время знаменитой «отте-
пели», когда народ после многих лет молчания получил возмож-
ность говорить правду, однако еще робко этим пользовался. Не все 
приветствовали появление этого стихотворения, в прессе развер-
нулась резкая критика, со стороны ряда поэтов и партийных деяте-
лей последовали негативные отзывы.

Стихотворение Евтушенко, полное боли, гнева, разворошило 
память, вдохновило Д.  Шостаковича на написание одноименной 
вокально-симфонической поэмы. После согласия поэта началась 
работа над сочинением. Окончательно определился исполнитель-
ский состав будущего произведения: басовый хор, солист-бас, сим-
фонический оркестр. Низкие, сумрачные, глухие тембры отвечали 
безграничному трагизму темы. Такой выбор исполнителей позво-
лил расширить монологичность стихотворения: хор стал голосом 
народа, комментатором событий, оркестр явился его смысловой 
полифонией, а через партию солиста Шостакович смог передать 
мысли и чувства человека, потрясенного увиденным. Месяц шла 
работа над «Бабьим Яром», начались переговоры с украинским 
певцом Борисом Гмырей. Однако волею судьбы вместо назначен-
ной встречи на даче певца Шостакович попадает в Кунцевскую 
больницу Москвы с диагнозом «затяжное заболевание правой 
руки» (полиневрит шейно-грудного позвонка). На больничном сто-
лике композитора появляется томик стихов Евтушенко; по принци-
пу контраста к «Бабьему Яру», своего рода реквиему, Д. Шоста-
кович выбирает еще 4 стиха – «Юмор», «В магазине», «Страхи» 
и «Карьеру». Симфоническая поэма разрастается до уровня пяти-
частной симфонии. 

Превозмогая слабость, Шостакович писал по 20-25 страниц 
партитуры в день! На написание второй-пятой частей симфонии 

ушел один месяц! На всю симфонию, которая звучит около часа, – 
два месяца.

Дописан последний такт произведения, и Шостакович показы-
вает свое детище Евгению Евтушенко, затем отправляет письмо 
Борису Гмыре, начинает переговоры с выдающимся ленинград-
ским дирижером Евгением Мравинским. И вновь судьба готовит 
Шостаковичу испытания. От двух великих музыкантов компози-
тор получает отказ. Опаска диктовалась страхом, страхом перед 
правительством, резко отнесшимся к появлению данной симфо-
нии. Причина прежде всего скрывалась в ее первой части. Весна 
1961 года принесла новую трагедию в Бабьем Яру. На месте за-
хоронения тысячей людей попытались установить плотину и за-
лить его водой. Однако талые весенние воды прорвали платину, 
и многометровый столб грязи устремился в жилые микрорайоны 
Киева, снося всё на своем пути. За считанные минуты этот поток 
накрыл сотни жителей 7. 

Вокруг исполнения симфонии сложилась крайне нервозная ат-
мосфера. За разучивание симфонии взялся Кирилл Петрович Кон-
драшин: русский по отцу, еврей по матери, дирижер, под управ-
лением которого прозвучала Четвертая эпохальная симфония 
Шостаковича. Премьеру стали готовить в Москве. До последней 
минуты на дирижера со стороны власти оказывалось давление. Так 
или иначе предпринималась попытка сорвать премьеру, незадолго 
до которой на собрании творческой интеллигенции Н.  Хрущев 
высказал недовольство тем, что композитор Шостакович сочи-
нил «какую-то симфонию «Бабий Яр», подняв никому не нужный 
еврейский вопрос, хотя фашисты убивали не только евреев»8. Ис-
полнение симфонии, о которой шумела вся Москва, было на грани 
запрета. И все же ее премьера состоялась в Большом зале Москов-
ской консерватории 18 декабря 1962 года при присутствии дипло-
матического корпуса и представителей иностранной прессы. Со-
ветская же пресса «отметила» уникальное сочинение молчанием.

7.  Раскопки после катастрофы длились два года, а фраза «Бабий Яр мстит» стала среди 
киевлян расхожей.
8.  Цит. по: Письма к другу: Письма Д.Д.Шостаковича к И.Д.Гликману. Сост. и коммента-

рии И. Д. Гликмана. – М.: DSCH– СПб.: Композитор, 1993. – С.183.
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2.2. Образный мир, драматургия 13 симфонии 
Д. Шостаковича

Симфонии Шостаковича, начиная с четвертой, становятся сво-
его рода «исторической хроникой советской жизни». Ею стала и 
13 симфония.

По объему и драматической насыщенности центральное место 
занимает 1 часть – «Бабий Яр», как развернутое вступление с сим-
волическим смыслом. Масштаб начального хора, его образная на-
сыщенность и трагическая высота как бы делят симфонию на две 
половины: «Бабий Яр» и остальные картины. 

Первая часть «Бабий Яр», наиболее драматичная, складывается 
из нескольких простых пластичных тем. Ее музыкальную форму 
можно определить как рондо (ABACA); в качестве повторяющейся 
темы (своеобразного рефрена – A) выступает тема-реквием. Она 
излагается в оркестре: в неторопливом темпе хоральное звучание, 
стонущие интонации струнных и деревянных духовых инструмен-
тов, печальные удары колокола. В теме слышны далекие отзвуки 
русской классики, прежде всего Мусоргского. 

На этом фоне вступает хор басов:

Над Бабьим Яром памятников нет.
Крутой обрыв, как грубое надгробье.
Мне страшно.
Мне сегодня столько лет,
как самому еврейскому народу.

Мысль продолжает солист:

Мне кажется сейчас –
я иудей.
Вот я бреду по древнему Египту.
А вот я, на кресте распятый, гибну,
и до сих пор на мне – следы гвоздей.

Музыка ведет к первому эпизоду. Страницы истории возвра-
щают к делу Альфреда Дрейфуса (1859–1935)  – еврея, офицера 

французской армии9. О страшной трагедии его жизни ведет рас-
сказ солист-бас:

Мне кажется, что Дрейфус –
это я.
Мещанство –
мой доносчик и судья.
Я за решеткой.
Я попал в кольцо.
Затравленный,
оплеванный,
оболганный.
И дамочки с брюссельскими оборками,
визжа, зонтами тычут мне в лицо.

Напряженно в оркестре звучат многократно повторяющиеся ко-
роткие фразы, подчеркивающие то интонацию стона, то вопроса, 
то решительных реплик.

Второй эпизод устами мальчика повествует о еврейских погро-
мах в Белостоке. Иным становится характер музыки: в быстром 
темпе на сцену вырывается пляс, характеризующий грубое и не-
обузданное зло. В гуле пляса почти не слышен молящий голос 
подростка:

Мне кажется –
я мальчик в Белостоке.
Кровь льется, растекаясь по полам.
Бесчинствуют вожди трактирной стойкою
и пахнут водкой с луком пополам.
Я, сапогом отброшенный, бессилен.
Напрасно я погромщиков молю.
Под гогот:
«Бей жидов, спасай Россию!» –
насилует лабазник мать мою.

9. В 1894 г. он был арестован, судим и признан, несмотря на настойчивое отрицание своей 
вины виновным, по обвинению в измене и шпионаже в пользу Германии. После унизи-
тельной публичной процедуры разжалования он был сослан на Чертов остров у северо-
восточного побережья Южной Америки. В 1906 г. Дрейфус был объявлен невиновным и 
восстановлен во всех своих правах.
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Хор заканчивает залихватское пение, а в оркестре многократ-
но в искаженном виде проводится тема русской народной песни 
«Ах вы сени, мои сени» в столь же грубом облике, как и ранее 
звучавшая тема фашистского зла. Какому сердцу адресованы эти 
слова, облаченные в звуки музыки? Шостакович напоминает нам 
о судьбе западной окраины России XIX века, когда на ее террито-
рии под зорким взглядом и руководством самодержавия проходили 
жестокие погромы. И вновь возвращается тема-реквием, которая 
воспринимается как голос композитора-философа, совпадающий 
и с мыслью Евтушенко:

О, русский мой народ! –
Я знаю –
ты
по сущности интернационален.
Но часто те, чьи руки нечисты,
твоим чистейшим именем бряцали.
Я знаю доброту твоей земли.
Как подло,
что, и жилочкой не дрогнув,
антисемиты пышно нарекли
себя «Союзом русского народа»!

На последних словах текста возвращается хор с дикой темой 
разгульного пляса (Антисемиты пышно нарекли себя «Союзом 
русского народа»!).

Далее, как кадры в кинофильме, сменяется ракурс повество-
вания, память возвращает слушателя в Голландию, в весну 1944 
года, к Анне Франк, к ее уникальным дневниковым записям, на-
писанным во время пребывания в убежище. В свои пятнадцать лет 
Анна успела познать великое чувство любви к Петеру Ван Пелсу 
(в дневнике – Петер Ван Даан):

Мне кажется –
я – это Анна Франк,
прозрачная,
как веточка в апреле.
И я люблю.
И мне не надо фраз.
Мне надо,

чтоб друг в друга мы смотрели.
Как мало можно видеть,
обонять!
Нельзя нам листьев
и нельзя нам неба.
Но можно очень много –
это нежно
друг друга в темной комнате обнять.

Для рассказа об Анне Франк  – «прозрачной, как веточка в 
апреле», Шостакович нашел особые музыкальные краски: груст-
ные, зыбкие, затаенные, с тревожным предчувствием. Любовь 
охраняет пленников, отодвигает неотвратимую гибель. Нежная 
тема излагается у солирующего баса, фоном ей служит прозрач-
ный оркестр с уникальным звучанием челесты, воспринимающей-
ся как символ детства. Музыкальная тема, характеризующая облик 
Анны, близка по характеру одной из песен цикла «Из еврейской 
народной поэзии», песни о печальной любви, названной Шоста-
ковичем «Перед долгой разлукой» 10. Нет в творчестве Шостакови-
ча другой такой картины сострадания: растоптано самое высокое 
чувство – любовь. 

К повествованию подключается хор, играющий роль рассказ-
чика, бас-солист выступает в роли возлюбленного Петера: 

Сюда идут?
Не бойся – это гулы
самой весны –
она сюда идет.
Иди ко мне.
Дай мне скорее губы.
Ломают дверь?
Нет – это ледоход...

Как осмысление случившегося звучит оркестр – одна из трагич-
нейших страниц в творчестве Шостаковича. А завершает первую 
часть тема-реквием. Вечная память, неизмеримая скорбь и призыв, 
предостережение: подобное может повториться:

10.  Видимо, эта мелодия была дорога Шостаковичу: в 1950 г. ее вариант появился в фа-
диез-минорной фуге из цикла Прелюдий и фуг (кульминационной фуге первого тома).
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Над Бабьим Яром шелест диких трав.
Деревья смотрят грозно,
по-судейски.
Все молча здесь кричит,
и, шапку сняв,
я чувствую,
как медленно седею.
И сам я,
как сплошной беззвучный крик,
над тысячами тысяч погребенных.
Я –
каждый здесь расстрелянный старик.
Я –
каждый здесь расстрелянный ребенок.

Музыка погружается в низкий регистр, едва слышна, болью 
души отзывается колокольный набат:

Ничто во мне
про это не забудет!

К солисту подключается хор, подводя итог:

«Интернационал»
пусть прогремит,
когда навеки похоронен будет
последний на земле антисемит.
Еврейской крови нет в крови моей.
Но ненавистен злобой заскорузлой
я всем антисемитам,
как еврей,
и потому –
я настоящий русский!

В феврале 1963 года в газете появился новый вариант текста 
стихотворения Е.  Евтушенко, который пошел на определенные 
уступки власти. Шостаковича очень задело, что поэт без его ве-
дома и согласия решил изменить стихи, уже ставшие частью их 
общего произведения. Изменения были минимальными, однако 
они во многом смещали акценты:

1-й вариант

Мне кажется сейчас – я 
иудей.

Вот я бреду по древнему 
Египту.

А вот я, на кресте распя-
тый, гибну,

и до сих пор на мне – сле-
ды гвоздей.

И сам я, как сплошной 
беззвучный крик,

над тысячами тысяч по-
гребенных.

Я – каждый здесь рас-
стрелянный старик.

Я – каждый здесь рас-
стрелянный ребенок.

2-й вариант

Я тут стою, как будто у 
криницы,

Дающей веру в наше 
братство мне.

Здесь русские лежат и 
украинцы,

Лежат с евреями в одной 
земле. 

Я думаю о подвиге Рос-
сии,

Фашизму преградившей 
путь собой,

До самой нашей крохот-
ной росинки,

Мне близкой всею сутью 
и судьбой.

Редактура текста «Бабьего Яра» Шостаковичу не понравились, 
музыку он менять не стал: для него она сложилась и по форме и 
по содержанию. Правда именно со вторым вариантом текста чаще 
всего симфония звучала в СССР, начиная с 10 февраля 1963 года, и 
записана на многих дисках зарубежных симфонических оркестров. 

Резким контрастом к первой звучит вторая часть симфонии – 
«Юмор», играющая в симфоническом цикле роль скерцо. Однако 
для Шостаковича такая последовательность частей не случайна. 
Казалось бы, что по отношению к «Бабьему Яру» в ней нашла отра-
жение совсем иная грань жизни. Но юмор – это средство протеста, 
сопротивления. В творчестве Шостаковича смех – не безобидный, 
а гоголевский – сквозь незримые миру слезы – существовал всегда: 
в его отношении к людям, событиям (личным и общественным). 
Юмор в стихотворении Е.  Евтушенко принимает человеческий 
облик, что также оказалось близким композитору: Юмор – живое 
существо, юркое, умное, гибкое, которое ни убить, ни подчинить 
невозможно. 

Шостаковича трансформирует юмор в жанр пляса, экспонируя 
его разновидности: пляс – вызов насилию, пляс – издевка, пляс – 
шествие на казнь, скомороший пляс.
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Открывается вторая часть энергичным вступлением оркестра 
(чередование аккордов духовых и струнных), а затем на театраль-
ном помосте собственной персоной появляется он  – Юмор, об-
лаченный в яркие цвета, топаньем и жестами демонстрирующий 
свою непокорность. Солист рассказывает о том, как цари, короли 
и все властители на земле командовали парадами, но ни один из 
них не мог повелевать Юмором. Власти его пытались купить или 
убить, однако в нужный момент ему удавалось скрыться. Рассказ 
вокалиста подкрепляется репликами оркестра, они построены на 
интонационном материале темы-реквиема из 1 части («Бабьего 
Яра»), правда, здесь тема звучит в быстром темпе.

А солист продолжает повествование. Когда кто-нибудь хочет 
казнить Юмор, а его буйную голову насадить на пики, Юмор отска-
кивает назад с пронзительным криком: «Я туточки!» (хор имити-
рует солиста, повторяя его фразы) – и пускается под звуки малого 
барабана и треугольника в неудержимый пляс. Вот он, схваченный 
как политический узник, шествует на казнь в потрепанном паль-
тишке, с опущенной головой и покорный, но один прыжок — и 
он сбрасывает эту одежду, убегая, беззаботно приговаривает: «Тю-
тю!» Попытки удержать его в тюремной камере натыкаются на по-
добное же пренебрежение: никто и ничто не может служить ему 
преградой. Примечательно, что для этого эпизода Шостакович 
вновь обращается к автоцитате, музыке, написанной им двадца-
тью годами ранее – романсу на стихи Роберта Бернса «Макферсон 
перед казнью», в котором свободолюбец издевается над палачами.

Среди победных звучаний оркестра раздаётся заключительный 
тост, который гласит: «Итак, да славится юмор! Он мужественный 
человек». И потому во весь голос кричит зло, ведь победа отдана 
не ему.

Скерцо сменяется двумя медленными частями, написанными в 
темпе Ларго.

Третья часть – «В магазине», рисует обобщенный образ мно-
гострадальных женщин России. Оголенный, трудный быт, уни-
чтожающий в женщине ее красоту, поэзию, ее духовность. Очере-
ди, как неизменная, привычная примета существования – то, что 
Шостакович множество раз наблюдал, когда, возвращаясь после 

филармонических концертов к матери в Дмитровский переулок, 
выстаивал очередь за колбасой в магазине на углу Невского и Вла-
димирского проспектов Ленинграда: «авоськи», измученные лица, 
растрепанные волосы, неряшливая одежда:

Зябну, долго в кассу стоя,
Но, покуда движусь в ней
От дыханья женщин стольких
В магазине все теплей.

Какой здесь могла быть музыка? Такой же будничной, призем-
ленной, с обострением харáктерного, как у Мусоргского? Шоста-
кович и в этой части поступает оригинально. Музыка контрастна 
словам: поэтична, лирична, полна сочувствия и даже возвышенна. 
По духу она близка эпизоду из «Бабьего Яра», в котором со страст-
ной проникновенностью рассказывалось об Анне Франк.

На смену плясам, маршам появляются интонации колыбельной, 
переплетенные с интонациями темы Анны Франк. На фоне суро-
вого двухголосного звучания струнных солист-бас интонирует ме-
лодию исключительной простоты. Время от времени появляется 
хоровая партия, подхватывая слова, спетые солистом. Удивитель-
ное впечатление производит этот сокровенный минорный гимн на 
словах столь будничных, прозаических. Нет бурь, протеста. Неиз-
бывная покорность, нескончаемая печаль, терпение, благоговей-
ная благодарность, ласка... 

И когда солист заканчивает свою партию словами:

Я смотрю, суров и тих,
на уставшие от сумок руки праведные их –

хор басов единственный раз во всей симфонии поет два трезву-
чия: фа мажорное и до мажорное. Эта аккордовая последователь-
ность является своеобразной аналогией звучанию в церковной 
молитве слóва «Аминь». И здесь вновь ощущается власть компо-
зитора над словом, способность возвысить слово, вскрыть его не-
ожиданный эмоционально-образный подтекст.

Для второго Ларго (четвертой части симфонии) Е. Евтушенко 
написал стихи специально по просьбе Шостаковича и назвал их 
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«Заклятье». Чуть позднее Шостакович дал части более точное наи-
менование «Страхи» – один из архетипов еврейского народа. 

Как указывают исследователи, испокон веков его характерным 
свойством был страх, что нашло отражение в еврейской поэзии и 
прозе: страх перед урядником, страх выйти за черту оседлости, 
страх погромов, голода. В сталинское время страх охватил весь со-
ветский народ, стал господствующим, непреодолимым чувством, 
определяющим жизнь. Страх уничтожал таланты, культуру, укре-
плялся в самой сущности человеческой, казалось, навечно.

Люди не избавились от страха и во время работы Шостаковича 
над симфонией. Стихи Евтушенко оптимистически предвосхища-
ли освобождение от этого чувства:

Умирают в России страхи
Словно призраки прежних лет.
Лишь на паперти, как старухи,
Кое-где еще просят на хлеб.

Стихотворение возвращает в недавнее прошлое России, когда 
страх всецело завладел людьми, когда человек боялся другого че-
ловека, боялся быть искренним с самим собой. Смысл стихов Ев-
тушенко чрезвычайно глубок:

Страхи всюду, как тени, скользили, 
проникали во все этажи.
Потихоньку людей приручали
и на все налагали печать:
где молчать бы – кричать приучали,
и молчать – где бы надо кричать.

Музыка Шостаковича также возвращает к страшной атмосфе-
ре сталинских времен: она трагична, мелодии извилисто опутыва-
ют сознание, как сам страх. 4 часть начинается атональной темой 
тубы соло, которая звучит на фоне ударных и низких струнных 
смычковых инструментов. Литавры и большой барабан изобра-
жают стук – иносказательно: стук, как донос, предательство. Этот 
мрачный тон пронизывает почти все инструментальные партии ор-
кестра: он слышен у валторн, труб, струнных, в звоне колоколов. 

Затем на одном звуке появляется декламация хора, которая сме-
няется волнующим диалогом солиста с бас-кларнетом, вторгаю-
щимся фанфарным мотивом солирующих труб с сурдинами. И еще 
один неожиданный эффект: после чуть ли не атональных эпизодов 
на слова: 

Не боялись мы строить в метели,
уходить под снарядами в бой,
но боялись порою смертельно
разговаривать сами с собой –

по принципу контраста звучит массовая песня, напоминаю-
щая столь часто цитированный Шостаковичем «революционный 
фольклор», известный по Десяти поэмам для хора a cappella или 
по Одиннадцатой симфонии. Впоследствии эта простая песня по-
лучает поистине симфоническое развитие.

В конце части колорит музыки светлеет, вводится тот же голос 
надежды. Но достигнуть большой силы убеждения Шостаковичу 
не удается, оптимизм стихов должного подкрепления в музыке не 
получает. Вопрос остается открытым: победит ли Россия страхи?

Финал симфонии  – «Карьера»  – не соответствует значитель-
ности «Бабьего Яра»: второй мощной опоры в пятичастной кон-
струкции симфонии нет. Да и не стремился к этому Шостакович. 
Финальная часть – это как бы личный комментарий поэта и компо-
зитора ко всему произведению, затрагивающий проблему совести 
художника:

Твердили пастыри,
что вреден и неразумен Галилей.
Но, как показывает время,
кто неразумней – тот умней.
Ученый, сверстник Галилея,
был Галилея не глупее.
Он знал, что вертится Земля,
но у него была семья.
И он, садясь с женой в карету,
свершив предательство свое,
считал, что делает карьеру,
а между тем губил ее.
За осознание планеты
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шел Галилей один на риск,
и стал великим он...
Вот это я понимаю – карьерист!

Музыка финала почти что бесконфликтна. Она не обличает, не 
негодует, как было в предыдущих частях, а довольно снисходи-
тельно укоряет карьеристов. В ней есть и юмор, и комедийность, 
и легкая лиричность. Такому колориту подчинены и тематические 
отголоски из предыдущих частей. 

Итак, да здравствует карьера,
когда карьера такова,
как у Шекспира и Пастера,
Ньютона и Толстого. Льва!
Зачем их грязью покрывали?
Талант – талант, как ни клейми.
Забыты те, кто проклинали,
но помнят тех, кого кляли.

Звучит гимн бескорыстному смелому поступку:

Все те, кто рвались в стратосферу,
врачи, что гибли от холер, –
вот эти делали карьеру!
Я с их карьер беру пример!
Я верю в их святую веру.
Их вера – мужество мое.
Я делаю себе карьеру 
тем, что не делаю ее!

Истинным же финалом симфонии является возвышенная кода, 
звучащая у оркестра, построенная на материале вступления к 5-й 
части. Ее смысл можно трактовать по-разному. Так, Е. Евтушен-
ко финал симфонии «показался слишком нейтральным, слишком 
выходящим за пределы текста». Он писал: «Дурак тогда я был и 
понял только впоследствии, как нужен был такой конец именно 
потому, что этого-то и недоставало в стихах – выхода к океанской, 
поднявшейся над суетой и треволнениями преходящего вечной 
гармонии жизни» 11. Коду можно трактовать и в ином русле. По 

11.  Цит. по: Хентова С. Удивительный Шостакович. – С. 61.

звучанию этот раздел напоминает финал Восьмой симфонии: тот 
же тембр струнных смычковых инструментов, теплые мажорные 
тона, мягкий ритм в духе колыбельной. В этой связи любопытны 
размышления Соломона Волкова относительно финала 8 симфо-
нии. В своей книге «Шостакович и Сталин: художник и царь» он 
ссылается на Игоря Шафаревича, который утверждал, что финалу 
8 симфонии Шостакович дал название «В космическом простран-
стве Земля летит навстречу свой гибели». Заключительные такты 
этой симфонии отмечены пронзительным лиризмом, который не 
то маскирует, не то еще более подчеркивает вызывающее уродство 
действительности 12.

Вероятно, такое толкование можно отнести и к коде 13 симфо-
нии. Какой путь выберет Россия? Каким будет ее будущее? Глав-
ное  – это сохранить память о катастрофах, подобных «Бабьему 
Яру», чтобы суметь предотвратить их. Не случайно музыкальный 
материал 1-й части симфонии поистине выстраивает тематизм 
других ее частей.

Для Шостаковича Тринадцатая симфония была чрезвычайно 
дорога, как была дорога и русской интеллигенции. Так, выдающа-
яся русская пианистка Мария Юдина после премьеры симфонии 
написала композитору следующее: «…я могу сказать Спасибо и от 
покойных Пастернака, Заболоцкого, бесчисленных других дру-
зей, от замученных Мейерхольда, Михоэлса, Карсавина, Мандель-
штама, от безымянных сотен тысяч «Иванов Денисовичей», всех 
не счесть, о коих Пастернак сказал – «замученных живьем». – Вы 
сами все знаете, все они живут в Вас, мы все сгораем в страницах 
этой Партитуры, Вы одарили ею нас, своих современников – для 
грядущих поколений...» 13.

После нескольких концертов 1962–1963 гг., в течение трех лет 
Тринадцатая симфония находилась под неофициальным запретом, 
возвращение на филармоническую эстраду произошло в сентябре 
1965 года. Несколько исполнений, которые удалось осуществить, в 
том числе на фестивале музыки Шостаковича в Ленинграде в 1966 
году, неизменно сталкивались с преодолением неприятностей и 

12.  См.: Волков С. Шостакович и Сталин: художник и царь. – С. 422.
13.  Там же. – С.621.
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преследованиями со стороны властей. Правда, на Западе выпусти-
ли грампластинку с нелегально присланной записью, сделанной на 
московском концерте, но в Советском Союзе партитура и грамза-
пись появились только девять лет спустя, в варианте с измененным 
текстом первой части.

До конца жизни композитора Тринадцатая симфония остава-
лась произведением, исполнениям которого всегда пытались по-
мешать, даже когда их предпринимали выдающиеся дирижеры. 
Однако музыку невозможно было арестовать. И запретить ее не 
решались. Ее сохранили в репертуаре симфонические оркестры 
Горького, Новосибирска, Московской филармонии (до эмиграции 
Кондрашина). Горячий отклик симфония нашла и за рубежом: во 
Франции (дирижер Даниэль Баренбойм), Германии (дирижер Курт 
Мазур), США (дирижер Курт Мазур, Бостон; с 1988 – в репертуа-
ре Нью-Йоркского симфонического оркестра, дирижер Мстислав 
Ростропович). 

Только в 1988 году симфония прозвучала в Киеве в исполнении 
Государственного академического оркестра под управлением Вла-
димира Кожухаря; пела капелла «Думка» и Анатолий Сафиуллин. 
Музыка Шостаковича в союзе с поэзией Евтушенко сумела расска-
зать миру о трагедии в «Бабьем Яру», смогла увековечить в высо-
кохудожественном образе человескую память, заставила взглянуть 
на окружающую действительность другими глазами. 

2006 год стал особым в истории 13 симфонии. Партитура 
произведения увидела свет в виде факсимильного издания (изд. 
DSCH, г. Москва, гл. ред. М. А. Якубов), сохранившего почерк ве-
ликого Шостаковича.

Дуглас Клусмейер 

ЗА ПРЕДЕЛАМИ ТРАГЕДИИ: ХАННА АРЕНДТ И 
ГАНС МОРГЕНТАУ ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ, ЗЛЕ И 

ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭТИКЕ

Ханна Арендт (1906-1975 гг.). В университетах Марбурга, 
Фрайбурга, Гейдельберга она училась у Карла Ясперса, Мартина 
Хайдеггера, Эдмунда Гуссерля. Ее научные интересы простира-
лись от Платона и Августина Блаженного до Канта и отцов-осно-
вателей США. После прихода нацистов к власти, Арендт пере-
ехала в Париж, а оттуда в США. Преподавала в американских 
университетах. Наибольшую известность ей принесли работы 
о тоталитариизме ХХ века. Одним из объектов изучения Ханны 
Арендт был феномен «банальности зла». Свои впечатления от 
процесса Эйхмана, где ее больше всего поразило полное отсут-
ствие у подсудимого личной вины за содеянное, Арендт изложи-
ла в книге «Эйхман в Иерусалиме. Заметки о банальности зла» 
(1963).

Ганс Моргентау (1904  – 1979). Получил образование в уни-
верситетах Франкфурта и Мюнхена. Преподавал право в Мюн-
хенском университете. В 1937 г., спасаясь от нацистов, эми-
грировал в США.  Опыт жизни в нацистской Германии повлиял 
на его дальнейшие работы в области теории международных 
отношений, в которых он отстаивал позицию научного подхода 
к политике, идущей вразрез с нацистской политической теори-
ей, пропитанной национализмом и ксенофобией. В США препо-
давал в Бруклинском университете Канзас-сити, университете 
Чикаго, а также в Новой Школе Социальных Исследований. В 
1944 – 1961 годах возглавлял Центр по изучению американской 
внешней и военной политики в Чикаго; неоднократно выступал в 
качестве внешнеполитического советника правительства США. 
Свои идеи в наиболее систематизированном виде Могрентау 
изложил в фундаментальном труде «Международная политика». 
Следует отметить стремление Моргентау обосновать мысль о 
том, что в основе теории международной политики лежат законы 
политического поведения, корни которых следует искать в са-
мой человеческой природе.

Ганс Моргентау утверждал, что именно трагическая пер-
спектива дает возможность противостоять жесткой реальности 
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политики и изъянам человеческой природы. Разделяя многие 
допущения Моргентау относительно трагического понимания 
жизни, Арендт, тем не менее, развивала иные подходы к пробле-
мам ответственности, обязанностей и политической этики. Эссе 
Дугласа Клусмейера посвящено разъяснению тех ограничений, 
которые, по его мнению, трагическая перспектива накладывает 
на понимание политических явлений. Задачей его исследова-
ния является анализ ключевых моментов в философии Арендт и 
Моргентау, обусловивших различную реакцию выдающихся по-
литических философов на проблемы Холокоста.

Предлагаем вашему вниманию сокращенный перевод 
статьи*.

Несмотря на то, что и Арендт и Моргентау разделяли общие 
взгляды по поводу анархического характера современной госу-
дарственной системы, к вопросам международной политики они 
подходили с различных исходных позиций. В то время как Мор-
гентау был сторонником государственно-центристской перспекти-
вы, Арендт привносила свое собственное,  диаспоро-центристское 
видение.  Подходя к международной сфере с точки зрения мень-
шинств, не имеющих национального государства, она не ставила 
знак равенства между политикой – с одной стороны, и правитель-
ственным или государственным управлением – с другой. Контраст 
между Арендт и Моргентау можно проиллюстрировать на приме-
ре их оценок истоков, причин, международных и психологических 
последствий Холокоста. 

«Это ужасная ошибка,  – писал Моргентау по поводу 
Холокоста, – это больше, чем ошибка – это настоящая катастро-
фа». В то же время, глубоко убежденный в действенности амери-
канской государственной системы, Моргентау настаивал на не-
обходимости ограничить последствия утрат Холокоста и других 
преступлений нацизма сферой индивидуальних переживаний. В 
своем эссе «Германия: Политическая проблема» (1951) он убеж-
дал  современников «отказаться  в интересах США от взглядов на 
сегодняшнюю Германию, постоянно имея в виду ужасы прошло-
го. Любой человек может позволить себе роскошь эмоций; пом-

нить о предках, друзьях и учителях, замученных немцами – святая 
обязанность каждого. Но совсем другое дело – руководствоваться 
этими чувствами при оценке интересов Соединенных Штатов, а 
интересы Соединенных Штатов касаются Германии»1.

В отличии от Моргентау, Арендт была одной из немногих ин-
теллектуалов своего поколения, которые пытались найти объясне-
ние нацистской программе массовых убийств не в этической, а в 
логической плоскости. В нацизме Арендт видела наиболее полное 
выражение патологического стремления к власти, не признающей 
никаких ограничений и стремящейся к мировому господству. В от-
личии от Моргентау она избегала подходов к Холокосту с точки 
зрения трагедии. Даже Пирро2 подчеркивал ее «несомненный отказ 
в эссе военного времени и в первой книге «Истоки тоталитаризма» 
эксплицитно применять термин трагедия к феномену нацизма»3. 
И, не смотря на то, что Аренд значительно более полно и всесто-
ронне, чем Моргентау, исследовала потенциал трагедии как спосо-
ба примирения и взаимодействия, – несмотря на это, она с самого 
начала подчеркивала, что проникновение в сущность Холокоста 
не должно ограничиваться отступлением в сферу личных пере-
живаний и трагических воспоминаний. По мнению Арендт, надо 
стремиться постигнуть жестокую реальность явлений, требующих 
«готовности сознательно переносить испытание бременем наше-
го столетия, не отрицая это бремя и  не сгибаясь под его тяже-
стью. Постижение, вкратце, означает постоянную внутреннюю 
готовность встречать и противостоять реальности – какой бы она 
не была»4. Способность осмыслить означала для Арендт не про-
сто понять, как то, что произошло, влияет на наш мир. Смысл и 
долг постижения – осудить это явление и найти, что ему можно 
противопоставить. Выбор Арендт  – постичь, не прибегая к тра-
гедии,  – проявлялся в ее приверженности идеалам правосудия и 

1.  Morgenthau Hans. Germany: The Political Problem / The Impasse of American Foreign 
Policy. – Chicago: The University of Chicago Press, 1962. – P. 196.
2.  Роберт С. Пирро  – автоp известного исследования «Hannah Arendt and the Politics of 

Tragedy» (2001). – Прим. ред.
3.  Pirro Robert C. Hannah Arendt and the Politics of Tragedy.  – DeKalb: Nothern Illinois 

University Press, 2001. – P. 143.
4.  Arendt Hannah. The Origins of Totalitarism. – New York, 1979. – viii.

*  Douglas Klusmeyer. Beyond Tragedy: Hannah Arendt and Hans Morgenthau on Responsibility, 
Evil and Political Ethics. International Studies Review. – 11. – 2009. – P. 332 – 351
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политического разрешения проблем как единственно возможным 
способам противостояния злу современного тоталитаризма и га-
рантии безопасности и свободы. Исключительно в области права, 
согласно Арендт, поддаются решению (и оценке) вопросы личной 
и политической ответственности. 

Избегая обсуждать Холокост в терминах трагедии, Арендт, тем 
не менее, подчеркивала, что этот жанр искусства является важным 
методом, способным примирить человека с суровой реальностью. 
Основываясь на подходах Аристотеля и Гегеля, Арендт развила 
свой собственный взгляд на трагедию. В ее понимании значение 
трагического заключается в том, что под влиянием трагического 
содержания художественного произведения  человек возвышается 
до катарсиса, позволяющего ему – одновременно – принять траге-
дию как жанр и примириться с болезненной реальностью своего 
прошлого. 

Понимание трагического, подчеркивала Арендт, помогает че-
ловеку понять и принять болезненную реальность, которую он 
не способен изменить, однако этот способ примирения с действи-
тельностью неизбежно означает отказ от сопротивления. 

Свою известную лекцию «Трагедия еврейского либерализма в 
Германии» (1961) Моргентау посвятил поискам философских ос-
нов примирения с уничтожением германского еврейства, затраги-
вая и тему Холокоста. Современный антисемитизм, говорил он, 
предъявляет  новый вызов евреям, намечая их своей целью не как 
религиозное, а как национальное сообщество. Тогда как «страдать 
и умирать за святые идеалы, – отмечал Моргентау, – приемлемо и 
даже благородно, унизительно страдать из-за принципов, которые 
ты не разделяешь, тем более, если эти принципы налагают на тебя 
роль постоянного козла отпущения в обществе, которое, к тому 
же тебя отвергает». Для того чтобы смириться с этой трагедией, 
еврейскому сообществу потребуется, прежде всего, отыскать «но-
вый смысл», способный оказать моральную поддержку и наделить 
страдание достоинством»5. Решительно отвергая взгляд на евреев 
как на вечно преследуемую пассивную жертву, Арендт, в отличие 

5.  Morgenthau Hans. The Tragedy of German – Jewish Liberalism / The Decline of Democratic 
Politics. Ed. by H..J. Morgenthau. – Chicago: The University of Chicago Press, 1962. – P. 256.

от Моргентау, отказывалась помещать свой анализ современного 
антисемитизма в рамки трагического повествования, подчеркива-
ющего роль страдающей невинности. Следуя логике таких  взгля-
дов, полагала она, мы приходим к полному отрицанию морального 
и политического значения евреев в мировой истории. Евреев, по-
лагала Арендт, следует рассматривать как «одну из групп мирово-
го человеческого сообщества, а несправедливость по отношению 
к ней понимать как проявление жестокости и несправедливости 
по отношению ко всему сообществу»6. Аренд не интересовало 
нахождение  – по словам Моргентау  – «утешительных сторон в 
[их – Д. К.] трагедии»7. Она, скорее, активно поддерживала поли-
тические действия, основанные на принципах справедливости и 
способные противостоять преследованиям и дискриминации.

Привлекая внимание к наименее исследованным сторонам про-
блемы о роли трагедии в политической теории, Дж. П. Ойбен8 по-
ставил вопрос о том, что «мы ответственны не только за умышлен-
ные действия, но и за результаты того, что произошло, независимо 
от наших первоначальных намерений». Моргентау и Арендт разде-
ляли такое понимание вопроса, но, в то же время, по-разному по-
нимали, как эти стандарты можно применить на практике. Оба они 
чрезвычайно критически оценивали итоги Нюрнбергского процес-
са, но для Аренд их достоинства и недостатки стали побудитель-
ным мотивом для размышлений9. В отличие от принятого ранее 
традиционного подхода, согласно которому объектом международ-
ного права считались государства, Нюрнбергский трибунал создал 
важный прецедент о применении законов международного суда к 
частным лицам. Тем самым в Нюрнберге были не только заложе-
ны основы для переосмысления стандартов ответственности, но 
и созданы значительные возможности для прояснения различий 
между разными категориями преступлений, совершенных в ходе 
второй мировой войны.

6.  Arendt Hannah. The Origins of Totalitarism. – P. 6.
7.  Morgenthau Hans. The Tragedy of German - Jewish Liberalism. – P. 256.
8.  Euben J. Peter. The Tragedy of Tragedy / International Ralation. – 21 (1). – P. 17.
9.  Arendt Hannah. Understanding and Politics (The Difficulties of Understanding) / Essays in 

Understanding, 1930 – 1954. Ed. by J. Kohn. – New York: Harcourt Brace & Company. – 1994. – 
P. 310.
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Моргентау никогда не оспаривал справедливость решений 
Нюрнбергского суда в отношении обвиняемых, хоть и не прояв-
лял интереса к исследованию потенциала, заложенного в подходах 
международного суда. Сам же обвинительный акт трибунала в той 
его части, которая касалась представленных нацистскому руковод-
ству обвинений в развязывании агрессии,  Моргентау критиковал, 
считая его лицемерным проявлением правосудия победителей. Он 
указывал, что применение любых авторитетных критериев для 
определения справедливого или несправедливого характера войны 
зависит от степени морального консенсуса, к которому междуна-
родному сообществу никогда не суждено приблизиться. Далее он 
утверждал, что со стороны союзников война носила оборонитель-
ный характер, и отнюдь не имела оттенка защиты универсальных 
принципов справедливости во имя общечеловеческих ценностей. 
То, что именно такое преступление как геноцид и является  пося-
гательством на универсальные принципы справедливости и влечет 
за собой коллективную ответственность, не нашло места в его рас-
суждениях. То, что исследование характера нацистской системы 
массовых убийств может способствовать раскрытию патологий 
человеческого существования,  не нашло оценки в его критике. 

К началу 1950-х гг. Моргентау заключил, что «все проблемы, 
которые сейчас стоят перед Германией, появились в результате 
конфликта между США и Советским Союзом»10. Исходя из этой 
политической перспективы, тот факт, что значительное количество 
лиц, принимавших участие в массовых убийствах в эпоху нацизма, 
избежали правосудия, был, безусловно, достоин сожаления, но не 
имел особого значения до тех пор, пока не затрагивал интересов 
Соединенных Штатов. Так же как и Моргентау, Арендт не пита-
ла надежд на то, что Нюрнбергский трибунал создаст легальные 
основы для законодательной оценки преступлений, совершенных 
во время войны, нарушений международных договоров, притес-
нения и эксплуатации граждан иностранных государств11. Тем не 
менее, в то время как Моргентау не принимал во внимание нюрн-
бергское обвинение нацизма в «Преступлениях против человече-

10.  Morgenthau Hans. Germany: The Political Problem. – Р. 200.
11. Arendt Hannah. «The Rights of Man»: What are They / Modern Review. – 3 (1). – P. 36.

ства», Арендт доказывала: обвинение имеет первостепенное зна-
чение в свете преодоления последствий тоталитарных режимов. 
Будучи свидетелем того, как эти режимы способны лишить часть 
общества любых человеческих прав, она призывала международ-
ное сообщество провозгласить новый всеобщий принцип, такой, 
который будет существовать над традиционными международны-
ми законами, а именно – принцип, гарантирующий «право иметь 
права»12.

В то время как Моргентау рекомендовал трагическое смирение, 
Арендт убедительно доказывала, что игнорирование проблемы 
лишь оправдывает тоталитарную стратегию. Более того, считала 
она, успех нацистской стратегии отражает более широкую пробле-
му, проблему того, как современные общественно-политические 
условия ослабляют саму идею индивидуальной ответственности 
за коллективные действия сообщества13. 

Свое исследование тоталитаризма и Холокоста Ханна Арендт 
начала с допущения, что эти явления нельзя оценивать в рамках 
трагедии или любого другого общепринятого в истории, литера-
туре и философии жанра. Неудачи современников понять особен-
ности тоталитаризма и Холокоста она считала результатом того, 
что все они пытались объяснять зло современности  как обычную 
вариацию зла прошлого, прибегая к знакомым терминам унасле-
дованной мудрости. По мнению Арендт, эти явления стали устра-
шающим вызовом, требующим переосмысления значимости от-
ветственности на индивидуальном, национальном и мировом 
уровнях. Единственной институциональной моделью, способной 
возродить «культуру ответственности» в современном либераль-
но-демократическом обществе, Арендт считала международный 
суд, призванный оценивать преступления против человечества с 
позиций гуманности и международного права.

Предисловие и перевод Ирины Погребинской

12. Ibid. – P. 30.
13. Arendt Hannah. Organized Quilt and Universal Responsibility (1945) // Essays in 

Understanding. – P. 130.
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Олег Козерод, Олександр Заремба 

ГОЛОКОСТ У ЧАСОПИСАХ ВІДДІЛУ ПЕРІОДИЧНИХ 
ВИДАНЬ ЦЕНТРАЛЬНОЇ НАУКОВОЇ БІБЛІОТЕКИ  

ІМ. В.ВЕРНАДСЬКОГО НАН УКРАЇНИ

В огляді проаналізовано статті з проблематики Голокосту, які 
були оприлюднені в науковій періодиці європейських країн за 
2007-2009 рр., а також один з перекладів автореферату дисертації. 
З огляду на практичні цілі, нами використано лише видання по-
ширеними або доступними для більшості науковців, викладачів та 
студентів європейськими мовами: німецькою, французькою, поль-
ською, словацькою1. Серед реферованих матеріалів  – статті кон-
цептуального характеру, в яких питання Голокосту розглядаються 
в контексті Другої світової війни, вивчається ставлення німців до 
«остаточного розв’язання єврейського питання» (Н. Пауловічова, 
Г. Момзен). Ці проблеми вивчаються в суспільно-політичних ре-
аліях конкретних країн – Італії (Мак Грегора, Кнокс, Е. Джентіле, 
М-А. Матар-Бонуччі), Польщі (К.-П. Фрідрих) та окремих регіо-
нів у межах деяких держав Європи (Т. Снайдер, Н. Маро, К. Залк, 
К. Гекер).

1. Словацька історіографія не може похвалитися значними мо-
нографічними працями чи навіть публікаціями джерел, що набули 
б європейського розголосу. Тому стаття Ніни Пауловічової «Погля-
ди на Голокост у контексті Другої світової війни» у провідному 
словацькому виданні «Гісторіцкі часопіс» становить особливий 
інтерес2.

Як підкреслює авторка, «мета її праці полягає в тому, щоб вка-
зати на те, як історіографія Німеччини, Англії та США розглядала 
питання Голокосту у рамках різноманітних контекстів, як, напри-
клад, політика колонізації східних окупованих територій, інтереси 
і цілі Вермахту, участь чи неучасть у розв’язані т.зв. європейського 
питання або на тлі спільної дії економічних та ідеологічних факто-
рів» (с. 336). Н. Пауловічова вважає, що ці субконтексти мало до-

1.  Статті, які використані при написанні роботи І. Погребинської, котра опублікована в 
цьому числі, не розглядаються.
2.  Nina Paulovićova. Pohlady na Holokaust v kontexte 2 svetovej vojny // Historicky ćasopis, 

56, 2, 2008. – S.335-348.

сліджувалися у словацькій (і додамо – в українській) історіографії. 
Авторка торкається дискусій між представниками функціоналізму 
та інтенціоналізму, презентує погляди «поміркованих структура-
лістів», ставить питання про «первинність ідеології або економі-
ки як головного контексту, у рамках якого відбувалося «остаточне 
розв’язання» та зазначає, що в той час як К. Браунінг, О. Бартов та 
І. Герберт підкреслювали важливість ідеологій антисемітизму для 
«Endlösung», Гьоту Алі та С.  Гейм вважали головним чинником 
саме економіку (с. 338). Вона торкається також питання юденра-
тів у працях І. Трунка і розглядає еволюцію західної історіографії 
за останні два десятиріччя щодо вивчення колаборації. У цьому 
контексті для українського читача цікавим є звернення до науко-
вих поглядів Дж.  Армстронга. Як відомо, останній звернув ува-
гу на вплив етнічного елементу як головного чинника колаборації 
цивільних громадян у Східній Європі. Навпаки, колаборація ци-
вільного населення з агресором у Західній Європі була, згідно з 
його поглядами, детермінована не етнічними, а соціальними чин-
никами. Як зазначає Н. Пауловічова, «порівняльні студії щодо ко-
лаборації у Хорватії, Україні та в Словаччині відкривають те, яким 
чином політичний інтерес формував ступінь етнічної колаборації 
з нацизмом» (с. 341). 

Зрозумілим є інтерес дослідниці зі Словаччини – країни, де по-
дії Другої світової війни і повоєнного періоду призвели до руйна-
ції традиційних форм співжиття словаків, угорців, українців-руси-
нів, євреїв, німців та ромів. Тому авторка звертається до останніх 
праць Т. Снайдера, Ш. Редліха та Я. Т. Гроса, «що демонструють 
зв‘язок між Голокостом, етнічними чистками та повоєнним устро-
єм» (с. 341). 

Крім східноєвропейських сюжетів Н.  Пауловічова торкається 
також питань глибинних причин заангажованості Вермахта. Вона 
аналізує перебіг т.зв. «Historikerstreit» та дискусію, викликану те-
зою Д. Голдгагена про те, що «нацизм і Голокост викликані сами-
ми німцями або німецькою історією» (с. 343). Нарешті, стаття за-
вершується аналізом дискусій щодо ролі «Бліцкрігу» в здійсненні 
«остаточного розв’язання». У цьому контексті авторка висвітлює 
психологічні версії причин Голокосту – «тезу фрустрації» і «тезу 
ейфорії». Проблему комунікації між центром і периферією і впли-
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вом на ефективність «айнзатцгруп» у 1941 р., коли виявився крах 
«Бліцкрігу», також на думку авторки слід було б взяти до уваги. 

Н.  Пауловічова завершує своє дослідження підкресленням 
важливості регіональних студій для методологічного поступу у 
вивченні різних аспектів Голокосту («плеяди комплексних вза-
ємовідносин, які приховують це явище»). Можна погодитися зі 
словацьким істориком, у тому, що головне значення орієнтації на 
історію регіонів полягає в тому, що не робиться наголос на універ-
сальності результатів конкретного дослідження, а також у здатнос-
ті відкрити такі відтінки та комплексність досліджуваних явищ, 
які в рамках результатів поширених надрегіональних досліджень 
залишаються прихованими (с. 348).

2. Іншою роботою, що претендує на узагальнення, є стаття 
Г. Момзена «Голокост та німці» у німецькому журналі «Цайтшріфт 
фюр Гешихтсвісеншафт»3.

Автор поставив собі завдання проаналізувати праці, що 
з’явилися у 2006-2007 рр., які були присвячені темі обізнаності 
німецького населення щодо переслідування та знищення європей-
ських євреїв та ставленню німців до Голокосту. У цьому контексті 
він спинився на працях С. Фрідлендера, П. Лонгеріха, Ф. Байора, 
Д. Поля, Б. Дьорнера.

С.  Фрідлендер у своїй праці «Роки винищення. Третій Рейх і 
євреї, 1939-1945»4 піднімає питання «ідеологічно-культурних чин-
ників», які призвели до того, що антисемітизм перетворився на 
«найбільш суттєву рушійну силу націонал-соціалістичної політи-
ки щодо євреїв». Він надає особливого значення особистому анти-
семітизму Гітлера, вважає, що політично-інституціональні умови 
мали другорядний вплив, але не заперечує значення «антиєврей-
ської культури» німецького суспільства. Аналізуючи причини того, 
чому євреї не отримали допомоги, він зупиняється на позиції обох 
християнських церков, двозначному ставленні до «остаточно ви-
рішення єврейського питання» німецького руху Опору, констатує 
пасивність папства, ішува та єврейських організацій.

3.  H. Mommsen. Der Holokaust und die Deutschen // Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, 
2008, 56.20. – S. 844-854.
4.  S. Friedländer. Die Jahre der Vernichtung. Das Dritte Reich und die Juden 1939-1945.  – 

München 2006, 870 s.

У книзі П.  Лонгеріх, що опублікована паралельно з працею 
Фрідлендера, автор, який вважається одним з провідних експертів 
з питань історії Голокосту, намагається дати адекватні відповіді на 
питання: «В якому обсязі німецьке населення було поінформоване 
про «остаточне розв’язання» і як воно на це реагувало?»5

Праця П. Лонгеріха побудована на використанні та оцінці опу-
блікованих джерел. Він аналізує позицію Й.  Гебельса, зосеред-
жується на механізмі пропаганди та ефективності її впливу на 
громадську думку та звертається до подій «Кришталевої ночі» і 
приходить до висновку про слушність результатів опитування у 
1945 р., яке показало, що 32-40% населення було поінформовано 
про Голокост.

Паралельно до Лонгеріха, Ф.  Байор та Д.  Поль торкалися 
цієї проблематики у двох есе під назвою «Голокост як відкрита 
таємниця»6. Головна теза Байора полягає в тому, що переслідуван-
ня євреїв не було просто похідним від державних заходів. На його 
думку, німецьке суспільство брало активну участь у процесі пере-
слідування і вбачало у цьому свій інтерес. Після поразки у 1943 р. 
він констатує поступову ерозію антиєврейського консенсусу, куль-
мінацією якого був період 1938-1939 рр.

На відміну від Байора, Дітер Поль зосередив увагу передусім 
на проблемі міжнародної реакції на політику знищення на момент 
початку її реалізації. Вчений вважає, що міжнародна громадськість 
інформацію про сплановані націонал-соціалістичним керівни-
цтвом вбивства всерйоз почала сприймати лише після поразки під 
Сталінградом і тоді ж почалася контркампанія. Поль розкриває 
деталі останніх зусиль врятувати ситуацію і одночасно сумнівні 
спроби Гіммлера досягти угоди з єврейськими організаціями.

З іншої перспективи Б. Дьорнер намагається відповісти на су-
перечливе питання: якою мірою і коли німецьке населення отри-
мало інформацію про Голокост і як на це реагувало? Для цієї мети 
він зібрав об’ємний джерельний матеріал, який включав матеріал 
німецької та міжнародної преси з 46 архівів, а також численні то-

5.  P. Longerich. Davon haben wir nicht gewusst! Die Deutschen und die Judenverfolgung 1939-
1945, Siedler, München, 2006. – 448 s.
6.  Frank Bajohr / Dieter Pohl. Der Holokaust als offenes Geheimnis. Die Deutschen, die NS-

Führung und die Allierten, C.H. Beck. München, 2006. – 156 s.
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гочасні публікації7. Дьорнер піднімає контроверсійне питання про 
обізнаність громадськості щодо Голокосту і приходить до висно-
вку: «убивчий характер переслідування євреїв» був зрозумілий для 
всіх, хто хотів про це знати найпізніше влітку 1943 р. (с. 849). 

Огляд праць чотирьох істориків Г. Момзен завершує таким ви-
сновком: «Гіпотеза про те, що точніші знання могли б ясно змінити 
ставлення німецького населення щодо «остаточного розв’язання» 
з байдужого на неприхильне здається сумнівною. М. Вільдт кри-
тикує в одній з рецензій «презентацію німців як гомогенного ко-
лективного актора», що намагається зробити Дьорнер і вказує на 
диференційований соціоісторичний аналіз реакцій населення, що 
зробив Байор. Дьорнер так і не зміг використати шанс для того, 
щоб показати нюанси шляху до «остаточного розв’язання» між 
ідеологічним фанатизмом та імпровізацією. Однак його дослі-
дження у багатьох аспектах призводить до прояснення проблема-
тики ставлення німецького населення до Голокосту, що її висунули 
С. Фрідлендер, П. Лонгеріх, Ф. Байор та Д. Поль. Одночасно ці до-
слідження дозволяють висвітлити процес поширення насильства і 
переростання його у геноцид» (с. 853).

3. Стаття німецького дослідника К-П. Фрідриха з Марбурга при-
свячена польсько-єврейським взаєминам у доленосну добу 1940-
1945 рр. Статтю «Підпільне представництво польського еміграцій-
ного уряду і «єврейське питання» (1940-1945)» було надруковано у 
німецькому часописі «Ярбюхер фюр Гешихте Остойропае»8. Вона 
продовжує дослідження з цієї проблематики, що відображено в 
докторській дисертації автора, а також у працях польських науков-
ців, які вивчали ставлення польського підпілля до євреїв під час 
нацистської окупації (Д. Лібьонка, М. Уринович, А. Жбиковський, 
Д. Стола та інші). 

Стаття використовує широку джерельну базу і становить зна-
чний інтерес для українського читача, оскільки йдеться про сусід-
ню державу, пов’язану з Україною спільною історією, а в аспекті 
т.зв. «єврейського питання» – також міфом про «жидокомуну», ко-

7.   Bernard Dörner. Die Deutsche und der Holokaust. Was niemand wissen wollte aber jeder 
wissen konnte. Propіläen, Berlin. – 891 s.
8.  Klaus/Peter Friedrich. Die polnische Regierungsdelegatur und ihr «jüdisches Problem» 1940-

1945 // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 57 (2009). – H.1

трий вплинув на ставлення поляків та українців до євреїв як під час 
війни, так і безпосередньо після неї. Власне, автор поставив перед 
собою мету дослідити причини, які призвели після війни до фено-
мену, якого не очікувало багато євреїв, що повернулися до країни 
з Радянського Союзу, чи вийшли зі схованок, а саме – до вибуху 
антисемітизму, найвідомішим проявом якого був погром у Кєльцах 
4 липня 1946 р. У статті автор виділяє такі рубрики: погляди та 
ініціативи польського еміграційного уряду, заява польського міні-
стра з соціальних питань від 3 листопада 1940 р., погляди підпіль-
ної преси представництва емігрантського уряду, точка зору газети 
«Край», радикалізація у напрямку поширення правих поглядів.

Аналізуючи погляди та ініціативи польського уряду в екзилі, 
автор зазначає, що провідні політики ретельно відстежували роз-
виток подій у сфері міжнаціональних відносин під час окупації 
(с.  25). Уряд в екзилі також повинен був рахуватися з впливом 
єврейських організацій на Заході, тому в еміграційній Національ-
ній Раді були представлені також євреї. Однак єврейське питання 
сприймалося політиками з числа екзильного уряду лише як один 
з елементів політики гноблення, скерованої проти Польщі. Уряд в 
еміграції саме так хотів представити ситуацію в країні, хоч він був 
дуже рано обізнаний (через мережу підпільних зв’язків та кур’єрів) 
про особливості становища євреїв. Характерно, що знана допо-
відь Карського (Я. Козелевського) передана С. Коту стала відомою 
широкому загалу лише після суттєвих редакційних правок. Кри-
тичні зауваження щодо поведінки польського населення в період 
окупації було усунуто (с. 27). Польські політики в екзилі, зокрема 
Р. Кноль, продовжували виношувати улюблені ідеї переселення єв-
реїв з Польщі, які ґрунтовно розробила польська дипломатія дово-
єнного періоду (зокрема, виселення євреїв на Мадагаскар). Довгий 
час представники польського уряду в екзилі планували після війни 
і розпаду Радянського Союзу виселити євреїв до району поблизу 
Одеси, що не виключало також і сіоністський проект (с. 31).

Автор спиняється на спробах еміграційного уряду подолати на-
пруження в польсько-єврейських стосунках, зокрема – на виступі 
міністра з соціальних питань Я. Станчика, який під час єврейської 
урочистості в Лондоні 3 листопада 1940 р. запевняв у тому, що єв-
реї у відродженій Польщі матимуть рівні права, а також обґрун-
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товував солідарність поляків та євреїв спільними стражданнями 
часів окупації. Однак минуло лише кілька тижнів і антисемітська 
стаття у часописі «Єстем полякем», що видавався у Лондоні, а та-
кож факти дискримінації євреїв у польській армії, викликали зане-
покоєння у єврейських еміграційних колах (с. 35).

У рубриках, присвячених підпільній польській пресі різних по-
літичних напрямків, а також діяльності інформагенцій «Край», яка 
була заснована представництвом уряду в екзилі, автор аналізує по-
гляди підпільної преси на «єврейське питання». У 1942-1943 рр. 
підпільні газети неодноразово писали про масове знищення євреїв, 
становище у таборах смерті (особливо у Треблінці) та у гетто. Час-
тина польських лівих сподівалася на співпрацю та братерство по 
зброї, зокрема з членами Бунду (с. 41). 11 березня 1943 р. підпіль-
на газета «Жечпосполіта Польска» також засудила масові доноси 
та факти шантажу щодо євреїв, які переховувалися на «арійському 
боці» (с. 42). Однак у цілому складається враження, що підпільна 
преса більше цікавилася створенням образів поляків-героїв, які не 
мали жодного стосунку до колаборації з нацистами. 

Звичайно, не бракувало і декларацій про спільні страждання 
поляків та євреїв. Однак характерною є реакція газети «Край» на 
самогубство Ш.  Зігельбойма. Цим відчайдушним вчинком член 
Національної Ради в Лондоні, що репрезентував там Бунд, хотів 
привернути увагу до трагедії польського єврейства. Однак «Край» 
зробив з цього зовсім інші висновки. Виявляється, представники 
євреїв при польському уряді, мовляв, хотіли лише добитися при-
вілеїв у повоєнній Польщі. «Смерть Цигельбойма є не лише актом 
вражаючого протесту, але також протесту запізнілого – з вини єв-
реїв» (с. 45).

Для українського читача цікавим є також твердження «Краю» 
у статті «Львів – завжди героїчний» (№16 від 14 грудня 1943 р.) 
про те, що чотири роки радянської та німецької окупації не змогли 
притлумити серед поляків чутливість до страждань інших і навіть 
до страждань ворогів (с. 48).

У двох останніх підрозділах статті автор зупиняється на антисе-
мітських публікаціях підпільних газет, пов’язаних з домінуванням 
Радянського Союзу. Поширеним було уявлення про наміри євреїв 
відновити своє панування у Польщі «згори» у співпраці з СРСР, 

оскільки, мовляв, тепер немає єврейських мас, на які раніше мож-
на було спиратися. Характерною є публікація «Єврейське питан-
ня», що з’явилася у червні 1945  р. у зв’язку з другою річницею 
повстання у Варшавському гетто в підпільній газеті «Жечпосполі-
та». В ній висловлювалося обурення з приводу того, що «комуніс-
тичний уряд» широко святкував річницю «подій у Варшавському 
гетто», у той час як офіціоз засуджує польське повстання у серпні 
1944 р. «Чому євреї – герої, а польські повстанці – злочинці?» – 
обурювалася «Жечпосполіта» (с. 47).

У висновках К.-П.  Фрідрих наголошує на тому, що відома у 
довоєнний період стурбованість єврейським питанням з боку на-
ціонал-демократії поширилася за доби окупації на різні підпільні 
організації та групи опору і від 1945 р. можна спостерігати кон-
сенсус щодо майбутньої Польщі – національної держави етнічних 
поляків, де не було б місця для національних меншин. На думку 
автора, лише після того, як більшість євреїв у Польщі було вбито, 
«Жечпосполіта Польска» та інші підпільні видання стали вислов-
люватися конкретніше про польсько-єврейські взаємини, але при 
цьому не відчувалося особливої емпатії до долі співгромадян-єв-
реїв. У 1944-1945 рр. ці тенденції тривали, а антисемітська направ-
леність висловлювань навіть посилилася.

Не без сарказму автор зазначає, що зусилля представництва 
уряду у підпіллі відділити польський антисемітизм від націонал-
соціалістичного переслідування євреїв увінчалися успіхом. Однак, 
на думку автора, це пов’язано з тим, що, на відміну від інших кра-
їн, самі нацисти не хотіли залучати етнічних поляків до антиєврей-
ських акцій з політико-стратегічних міркувань (с. 49). 

У цілому стаття К.-П. Фрідриха заслуговує на повний переклад 
українською, хоча деякі висновки автора видаються нам занадто 
категоричними.

4. Статті Т. Снайдера, Н. Маріо, К. Залк та К. Гекер присвячені 
локальній та локально-регіональній історії європейських країн  – 
України, Білорусі та Франції. Найближчою до попередньо рефе-
рованої статті з точки зору тематики є стаття Т. Снайдера «Життя 
і смерть євреїв Волині», опублікована у німецькому перекладі у 
часописі «Остойропа»9.

9. Timothzy Snyder. Leben und Sterben der Juden in Wolhynien // Osteuropa, 57, Jg. 4 /2007/, 
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Автор прагнув показати загибель внаслідок етнічних чисток та 
Голокосту старого поліетнічного європейського регіону – Волині. 
Тому перша половина статті присвячена історичній ретроспекти-
ві – у першу чергу на території теперішньої Волинської та Рівнен-
ської областей. Т. Снайдер аналізує взаємини між поляками, укра-
їнцями та євреями у 1920-х – 1930-х роках у контексті еволюції 
політичних інститутів та процесів у міжвоєнній Польщі.

Достатньо уваги приділяється єврейським організаціям та по-
літичним партіям (зокрема, Бунду), діяльності КПЗУ, українських 
організацій та радикалізації політики польської держави в регіо-
ні на тлі соціо-економічних та соціокультурних змін. У підрозділі 
«Радянська окупація» йдеться про репресії з боку НКВС та ана-
лізується ставлення радянської адміністрації до різних етнічних 
спільнот регіону. Автор вважає, що радянська влада в краю (як і 
пізніше німецькі окупанти) спиралася на етнічну спільноту, що 
була в більшості – українців. 

Т. Снайдер робить такий висновок: «У 1941 р. на Волині майже 
ніхто більше не підтримував добровільно радянські владні органи. 
Українці, поляки та євреї примушувалися до колаборації через те-
рор. Мешканці Волині почали розуміти, що радянській державі не 
потрібні прихильники-ентузіасти. Адже вона дуже добре функціо-
нувала за умови знищення усіх конкуруючих ідей та організацій» 
(с. 133).

Доба німецької окупації та Голокосту розглянута автором у спе-
цифічному регіональному контексті, зокрема  – партизанської ві-
йни, що яскраво виявила усі міжетнічні суперечності. Автор тор-
кається обставин знищення євреїв, шансів на порятунок і втечу, 
участі євреїв у партизанських загонах, спробах опору. 

Слід зауважити, що розміри статті роблять виклад такого 
об’ємного матеріалу до певної міри поверховим, тим більше, що 
автор не використав численну літературу мовою їдиш, а також і 
україномовну, що стосувалася зазначеного періоду.

Стаття К. Гекер «Німецькі євреї» у Мінському гетто»10 стосу-
ється справді локальної теми – долі 7000 німецьких євреїв, котрі 

S.123-142.
10. C. Hecker. Deutsche Juden in Minsker Ghetto // Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, 2008, 

56.20. – S. 823-844.

в 1941  р. депортовані до Мінська та інтерновані в тамтешньому 
гетто. Оскільки після знищення залишилося живими лише від 10 
до 30 осіб, авторка наголошує на необхідності використання нео-
публікованих рукописів (мемуарів, щоденників тощо). К. Гекер де-
тально описує умови життя німецьких євреїв у Мінському гетто, 
специфіку ставлення до них з боку нацистської адміністрації, сто-
сунків з «російськими євреями». Не знаючи мови, на думку дослід-
ниці, німецькі євреї були абсолютно ізольовані від навколишнього 
світу. Нацистська адміністрація створила ілюзію привілейованого 
ставлення до німецьких євреїв, у чому особливу роль зіграв Ге-
неральний комісар В. Кубе (с. 835-839). У щоденниках, що вели 
німецькі євреї, зокрема – Б. Руднер, відбито не лише трагізм си-
туації, але і звичайні події: свята, весілля, народження дітей. Як 
зауважує авторка, «вони вважали, що є німецькими громадянами 
і також очікували, що з ними будуть відповідно поводитись. Вони 
навіть не могли уявити, що можуть стати жертвами акцій зі зни-
щення» (с. 831). На відміну від «російських євреїв» вони не нама-
галися втекти за межі гетто.

Особливо цікавим є те, як сприймали одне одного німецькі єв-
реї та «Ostjuden» («східні євреї»). Слід зауважити, що контакти між 
обома групами були зумовлені потребою посередницької торгівлі, 
адже Мінське гетто вважалося найгіршим у Європі: тут були най-
менші норми харчування. Нацистська адміністрація не заохочува-
ла зближення між німецькими та «російськими євреями». Авторка 
зібрала свідоцтва, у т. ч. такого відомого учасника руху Опору як 
Г. Смоляр, що свідчать про разючі відмінності у зовнішньому ви-
гляді, поведінці та менталітеті між німецькими та місцевими євре-
ями. Перші в очах других мали вигляд справжніх німців. Характер-
ним є наївне свідчення місцевого мешканця: «Хіба можливо, щоб 
Гітлер також їх убив? Вбити нас  – це зрозуміло, ми  – радянські 
люди, єврейські комуністи. Але вони? Адже вони ні в чому у своїй 
зовнішності не відрізняються від німців» (с. 842).

Стаття К. Гекер, на нашу думку, є цікавим матеріалом для спец-
курсів з єврейської історії та культури, де акцентуються питання 
асиміляції, акультурації та цивілізаційних відмінностей між різни-
ми групами євреїв.
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Нарешті стаття Н. Маріо та К. Залк «Ідентифікувати, самоіден-
тифікуватися: перепис, самодекларації та переслідування євреїв 
Лана (1940-1945)»11 у часописі «Peв`ю д`істуар модерн е контам-
порен» розкриває особливості Голокосту на локальному рівні – у 
Франції, де євреї вважалися звичайними громадянами, а адміні-
стративні інститути реєстрації та ідентифікації етнічних і релігій-
них меншин були слабо розвиненими.

Як вважають автори, монографічний підхід є виправданим 
з точки зору якісного та кількісного багатства наявних архівних 
матеріалів. А локальний характер дослідження дозволяє створити 
єдину документальну базу, завдяки якій можна простежити долю 
конкретних осіб, що завершилася трагічно саме через різні заходи 
з ідентифікації (с. 94).

Автори підкреслюють, що у статистичних матеріалах після 
1905 р., коли церкву було відділено від держави, релігійна прина-
лежність взагалі не вказувалася (а етнічна не фіксувалася ніколи). 
Що стосується походження імігрантів (а ними була більшість єв-
реїв), то вихідці з Російської імперії реєструвалися як «росіяни» 
(у т.ч. грузини, вірмени, українці, прибалти, російські німці, кал-
мики, а також і євреї). Адміністративна категорія «поляків» у між-
воєнний період об’єднувала в одній групі імігрантів-католиків, єв-
реїв і українців (с. 95).

Перед німецькими владними структурами виникли проблеми 
виявлення євреїв під час окупації у 1940-1944  рр. як про це за-
значав Жан Любецкі у книзі «Умови життя євреїв Франції за доби 
німецької окупації, 1940-1944»: «Імена і прізвища ні про що не 
свідчили. Обрізання не було певною ознакою, оскільки кількість 
обрізаних християн була дуже значною. Що могло реально вказати 
на єврейське походження, так це запис у документах єврейської 
громади відповідної особи або її предків, а також написи на над-
гробних пам’ятниках та їхнє знаходження на єврейському кладо-
вищі. Однак записи про віросповідання не були обов’язковими у 
Франції і рідко робилися, у т.ч. євреями. Пошуки могил не були 
легкими і вимагали допомоги цілої армії поліцейських. Покійни-

11.  C. Zalc. Identifier, s`îdentifier  : recensement, autodeclarations et persecutions des Jufs de 
Lens (1940-1945) // Revue d`Histoire Moderne et Contemtporaine, 54-3, juillet Septembre 2007, 
p. 91-116.

ка не завжди ховали у тому місті, де він помер. Допомога з боку 
родини була необхідністю, але для євреїв-іноземців не було і такої 
можливості»12.

За цих обставин власна заява (декларація) про належність до 
єврейства набувала основного значення. На с. 101-116  автори ана-
лізують типи таких заяв, листування між тими, хто їх зробив та ад-
міністративними органами, а також спроби заперечити єврейське 
походження.

Автори приходять до таких висновків: «Декларації» були в пер-
шу чергу необхідним інструментом ідентифікації євреїв у м. Лан 
наприкінці 1940  р. Саме на їхній основі проводився перепис у 
грудні того ж року. Однак адміністративна діяльність не зводилася 
до реєстрації цих декларацій: значна кількість осіб, що не писала 
декларації про єврейське походження, все одно була ідентифіко-
вана як євреї, незалежно від того, чи залишилися вони у м. Лан, 
чи покинули його. Більше того, декларацію не можна розглядати 
як просту здачу владним органам або як спробу запобігти арешту: 
саме від’їзд після перших антиєврейських заходів був найкращим 
запобіжником проти арештів.

Дослідження окремого випадку (case study) м. Лан показує, 
зокрема, наскільки ідентифікація євреїв цього міста між 1940 та 
1944 роками відповідає поліцейській логіці, найчастіше розриваю-
чи методи, випробувані в Третій Республіці у сфері демографічної 
статистики. Зрештою, відсутність декларації не перешкоджала ні 
ідентифікації, ні навіть депортації: вона не грала в цілому захисної 
ролі (с. 116).

5. Три статті присвячено італійській тематиці, зокрема ролі фа-
шистської Італії у «остаточному розв’язанні єврейського питан-
ня» в 1942-1943 рр., взаємозв’язку між колоніальним расизмом та 
антисемітизмом у фашистській Італії та питанню того, як Ганна 
Арендт інтерпретувала фашизм у класичній праці «Походження 
тоталітаризму»13.

12.  Jean Lubetzki. La Condition des Juifs en France sous l`Occupation allemande, 1940-1944 – 
Paris, CDJC, 1945. – P.136.
13. Mac Gregor Knox. Das Faschistische Italien und die Endlösung // Vierteljahrschefte für 

Zeitgeschichte.  – 2007.  – 55.1.  – S.53-93; Marie-Anne Matard-Bonussi. Dune persecution a 
lautre: racisme colonial et antisemitisme dans e`Italie fasciste  ; Emilio Gentile. Le silence de 
Hannah Arendt  : l~interpretation du fascisme dans «  Les origines du totalitarisme  » // Revue 
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Мак Грегор Кнокс у статті «Фашистська Італія та «Endlösung» у 
1942/1943 рр.», що написана на матеріалах архівів дипломатичних 
відомств Італії, розкриває механізм порятунку євреїв у зонах оку-
пованих італійськими військами у Південній Франції, Хорватії та 
Греції. Автор розвінчує поширений міф про нібито природну до-
броту та цивілізованість італійців, що не дозволила їм брати участь 
у брутальному знищенні євреїв (с. 69-70). Адже, як переконливо 
доводить Ернесто Галлі делла Лоджа у своїй монографії «La morte 
della patria» («Смерть Батьківщини»), що вийшла друком у Римі в 
1996 р., саме режим Муссоліні покінчив з гуманістичними тради-
ціями Рісорджименто (Відродження) ХІХ ст., пов’язаними з імена-
ми Мадзіні та Гарібальді. Під час колоніальних воєн в Ефіопії та 
Лівії італійське суспільство пізнало смак колоніальної експансії з 
її звірствами щодо тубільців (вони включали масові розстріли, ви-
користання отруйних газів тощо), а італійські еліти почали колоні-
альну експансію на Балканах мотивовані «безмірною політичною 
жадністю», не якимись гуманітарними цілями (с. 70). З іншого 
боку, створення італійських зон окупації у Європі було досягнуто 
завдяки Німеччині, а італійські військові змушені були миритися 
не лише зі зверхнім ставленням німців (що після поразки на Дону 
та під Ель-Аламейном перейшло навіть до відвертих актів насиль-
ства), але також з потребою встановлювати стосунки з хорватськи-
ми усташами, що традиційно вороже ставилися до італійців, сербів 
та євреїв. За цих умов італійські дипломати та військові рятували 
євреїв скоріше через причини конкуренції, а у 1943 р. через бажан-
ня зменшити відповідальність за союз з нацистами. Мак Грегор 
Кнокс приходить до висновку, що західні союзники та Червона Ар-
мія врятували Італію від неї самої (с. 92).

М.-А.  Матар-Бонуччі у статті «Від одного переслідування до 
іншого» ставить питання про взаємозв’язок між расизмом в іта-
лійських колоніях та антисемітськими законами 1938  р. Автор-
ка вважає, що антисемітські закони не були простою імітацією 
німецьких або поступкою Гітлеру. В Італії не існувала «народна 
юдофобія», були відсутні такі явища, як антисемітська теоретич-
на думка, карикатура тощо. Серед членів фашистської партії було 
чимало євреїв. Однак колоніальні війни поклали початок таким 

d`Histore Moderne Contemporaine, 55-3, juillet-septembre 2008. – Pp.117-137 ; Рp. 11-33.

явищам як расизм, апартеїд (в Ефіопії), виник часопис «Rivista de 
la Difesa de Razza» («Журнал захисту раси»). Євреїв в Італії тради-
ційно вважали середземноморським народом (як і самі італійці); 
вони були «невидимими» та інтегрованими, а тому антиєврейські 
заходи зачіпали суспільство за живе (с. 133).

Отже, дослідження у центрі уваги ставить питання генеало-
гічного та причинного зв’язку. Після огляду історіографії авторка 
переходить до порівняльного аналізу промов і практик стигмати-
зації. Колоніальний расизм та антисемітизм походять від різних 
культурних традицій і продукують системи переслідування, що 
схожі лише частково. Однак політична логіка, що ставить метою 
нав’язування політичного тоталітарного порядку, полягала також у 
створенні фашистської нової людини.

Нарешті Еміліо Джентіле у статті «Мовчання Ганни Арендт. 
Інтерпретація фашизму у праці «Походження тоталітаризму» під-
дає критичному аналізу інтерпретацію фашистського режиму як 
нетоталітарного – точки зору Ганни Арендт, яка мала неабиякий 
вплив на дослідження фашизму. Погляди Г. Арендт розглянуто в 
контексті праць того періоду, джерел, якими вона користувалася.

Проаналізовано також характер взаємин Г. Арендт з інтелекту-
алами тієї доби. Аналіз джерел демонструє обмеженість уявлень 
Г. Арендт про італійський фашизм та переконливість суджень фі-
лософа щодо цього феномену. Питання тоталітаризму, фашизму та 
російського комунізму розглянуто у контексті рефлексій Г. Арендт 
щодо відмінностей між рухом та режимом (тоталітарним та нето-
талітарним) на прикладі Німеччини, Італії та Росії. 

Дослідник висновує, що насправді Г. Арендт не робила ніяких 
відмінностей між державами, де при владі знаходилася одна пар-
тія, котра своїм походженням завдячувала масовому руху (як це 
було у випадку Росії, Італії чи Німеччини), і авторитарними держа-
вами з однопартійним керівництвом, яке не мало коріння у масових 
рухах, як це було у випадку Португалії, Польщі чи Іспанії (с. 32).



155154

Мартин Уринович

АДАМ ЧЕРНЯКОВ. ЖИТТЯ І ДІЯЛЬНІСТЬ1

Моя праця мала на меті дві цілі. По-перше, я мав намір пока-
зати, що Адам Черняков вартий уваги не лише з точки зору його 
діяльності часів Другої світової війни і трагічної долі варшавсько-
го гетто. Я мав надію, що відтворюючи долю людини, яка ще до 
1939  р. виконувала різні громадсько-політичні функції, вдасться 
реконструювати суттєві фрагменти історії єврейської спільноти. 
По-друге, я вважав, що ближчий контакт з історією життя Черня-
кова дозволить краще зрозуміти його поведінку тоді, коли він став 
на чолі варшавського юденрату, а можливо також виявити невідо-
мі досі аспекти його діяльності або принаймні виявити ті мотиви, 
причини яких досі не були повністю відомими.

Через це саму роботу можна розділити на дві частини з точки 
зору змісту. У першій частині, присвяченій передвоєнному періо-
ду, я постарався реконструювати генеалогію родини Чернякова, ат-
мосферу родинного дому, топографію найближчих околиць, де він 
виховувався. Мені вдалося відтворити основні факти з життя його 
сестер, Рози, Анелі і Марії. Я спробував відповісти на питання, 
якими були блиск і тіні його дитинства, яке, хоч зовні дуже щас-
ливе, він визначив як період, коли він навчився страждати2. Окре-
мі розділи присвячені освіті, яку він отримав, а також впливам, 
які формували його особистість. Я вказав на середовище, з яким 
він був пов’язаний, єврейську інтелігенцію, зосереджену навколо 
Університету для всіх та Ремісничої Школи Єврейської Громади у 
Варшаві – установ, для яких він працював від 1908 р. Я вважаю, 
що його багатовекторна політична і громадська діяльність на «єв-
рейській вулиці» бере витоки з традиції польського позитивізму. У 
цьому контексті можна виділити період 20-х років, найактивніший 

1. Автореферат докторської дисертації, захищеної 24 червня 2008  р. на Історичному 
факультеті Варшавського Університету. Керівник Мартина Уриновича – проф. д-р Єжи То-
машевський; рецензенти – др. Барбара Енгелькін-Боні, проф., др. Мар’ян Фукс і проф., др. 
Шимон Рудницький. Автореферат опублікований в: Dzieje Najnowsze, Rocznik XLI-2009, 1.
2.  Adamа Czerniakowa dziennik z getta warszawskiego 6.ІХ.1939 – 23.VІІ.1942, опрацюван-

ня і підготовка М.Фукса. – Варшава, 1983.

період у його житті, а також 30-і роки, які характеризувалися від-
ходом з публічного життя до 1937 р.

Запити в Польщі та за кордоном дозволили знайти досі невідо-
мі матеріали. Насамперед документацію Чернякова, листування з 
адміністрацією Варшавської Політехніки, матеріали, що з’явилися 
у зв’язку з діяльністю на користь «Джойнта», рапорти, іншу ко-
респонденцію, проекти, інші документи. Вдалося знайти досить 
чисельні публіцистичні і науково-популярні статті, що були опу-
бліковані у часописах. Серед цих часописів та газет можна на-
звати «Вєдза», «Ізраеліта», «Глос гміни жидовскєй», «Месєнчнік 
Статистични», «Нове жиче», «Гайнт», «Роботи публічне», «Гант-
веркер Цайтунг», «Дер Момент», «Полєсер Штіме». Дуже цінни-
ми виявилися публікації установ, з якими він був пов’язаний. Так, 
наприклад, у випадку Торговельного ліцею Л. Ласкуса, школи Ре-
месел при Єврейській Громаді, або Міністерства Публічних Робіт 
вони становили основну джерельну базу. З іншого боку, опис пері-
оду навчання, а потім праці для «Джойнт», спочатку в рамках Від-
ділу Відбудови, а потім кооперативного банку, в своїй більшості 
базується на архівній документації.

Суттєвою проблемою виявився конфлікт між наративом, щоб 
його було підпорядковано темі дисертації, і потребою в описі ши-
рокого контексту діяльності А. Чернякова, у першу чергу установ, 
з якими він був пов’язаний, оскільки історики досі ними мало ці-
кавилися. Найбільше зусиль вимагав показ його діяльності у сфе-
рі єврейського ремесла. Таким чином з’явився єдиний опис вза-
ємовідносин між двома центрами ремісничих спілок у Варшаві, 
що у той же час можна розглядати як початок вивчення діяльності 
Центральної Спілки Єврейських Ремісників у Польщі міжвоєнно-
го періоду. Я також звернув увагу на долю маловідомої установи – 
Товариства Компенсаційної Торгівлі, яка певен час грала суттєву 
роль у регулюванні обороту польської зовнішньої торгівлі. Попри 
багато критичних зауваг, Черняков підтримав ідею його створення 
і функціонування і, як здається, не мав сумнівів, що за умов про-
текціоністської політики європейських країн Польща також пови-
нна зберігати власний ринок і вітчизняне виробництво. Від 1932 р. 
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і до гітлерівської агресії у вересні 1939 р. він залишався працівни-
ком цієї установи.

Аналіз його політичної діяльності дозволив висунути тезу, що 
відрізняється від загальноприйнятних. Насамперед я піддав сум-
ніву твердження, що нібито він був асимілятором і не відчував 
зв’язку з єврейськими масами. Дійсність була зовсім іншою. Хоч 
ще у 1919 р. він брав участь у з’їзді поляків юдейського віроспо-
відання і відмовлявся тісніше співпрацювати з сіоністами на му-
ніципальних виборах, через що втратив посаду радника, однак 
невдовзі він зв’язався з національним і навіть націоналістичним 
середовищем. Від 1927 р. він почав співпрацювати з І. Грінбаумом. 
Політичні концепції асиміляторів він засуджував і навіть критич-
но поставився до так званої польсько-єврейської угоди (липень 
1925 р.), вважаючи, що вона призведе до «асиміляційної політи-
ки». Акультурацію і зв’язки з польською культурою він розглядав 
не як денаціоналізацію, а скоріше як піднесення єврейських мас на 
вищий рівень цивілізації. Поверхова полонізація, як здається, була 
в його розумінні лише інструментом ширшого процесу «європеї-
зації» польського єврейства. Навіть замолоду, коли він найбільше 
був пов’язаний з середовищем, що пропагувало акультурацію, він 
не уникав єврейського середовища.

Характерним є факт, що на відміну від багатьох товаришів, що 
змінювали свої імена на неєврейські, у Торговельній школі чи По-
літехніці, особливо у контактах з адміністрацією навчальних за-
кладів, він завжди використовував своє офіційне ім’я – Абрам.

З єврейськими націоналістами його єднала боротьба за єврей-
ські інтереси, однак розділяло ставлення до польськості, яку він 
не відкидав як елемент своєї самоідентифікації, більше того  – 
був упевнений, що для повнішої картини дійсності слід крім єв-
рейської перспективи бачити також польську. Він був здатен 
об’єктивно оцінювати польське суспільство, без перебільшуваних 
узагальнень та стереотипів. Його також відрізняло ставлення до 
єврейської спільноти – до неї він бував дуже критичним. У своїх 
статтях він звертався до теми шкідливих демагогів на «єврейській 
вулиці». Не без сарказму він зауважував, що громадським діячем 
стає той, кому погано у власному домі, що суспільство цінує діячів 

за їхні недоліки, а не за достоїнства. А.Черняков вважав, що єврей-
ське суспільство страждає на дві хвороби, які він персоніфікував в 
образах «Моте Наївняка» та «Янкеля Доробкевича»3.

Змальовуючи його політичну діяльність я показав, що довший 
час він очолював боротьбу єврейських ремісників з т.зв. Положен-
ням про цехи, тобто запровадженням кваліфікаційних свідоцтв для 
ремісників, що, на його думку, не лише обмежувало свободу про-
фесійної діяльності, але також було скеровано проти євреїв, кіль-
кість яких можна було б штучно обмежувати. Коли ж Положення 
почало діяти, в грудні 1927 р., він розгорнув у пресі інформаційну 
кампанію, завдяки якій ремісники дізналися, що треба робити, аби 
отримати потрібне кваліфікаційне свідоцтво. Він був кандидатом 
або брав участь у таких виборчих кампаніях від єврейських реміс-
ників, як вибори до єврейської громади у Варшаві у 1918 р., 1924 р. 
та 1931 р., вибори до Міської Ради у 1919 р. і 1927 р., а також ви-
бори до парламенту у 1928 р. та 1930 р. Двічі він досягав особис-
того успіху: у 1927 р. його обрано до Варшавської міської ради, а у 
1930 р. – до Сенату Польщі.

Описуючи його діяльність у час гітлерівської окупації Польщі, 
я наголошував на його активній позиції щодо німців як справж-
нього представника єврейського населення. Я старався показати, 
що він не був безвольним пішаком у німецьких руках. Навпаки, 
складність тодішньої дійсності і невпевненість у майбутньому, а 
насамперед конкуренція між різними інстанціями німецької ад-
міністрації призвела до того, що невдовзі, хоч і в обмеженому 
масштабі, він зміг впливати на окремі рішення тих німців, з якими 
безпосередньо контактував. Його стратегія полягала насамперед у 
пошуках «союзників», тобто осіб, з якими була можлива диску-
сія і яких можна було переконати у власній точці зору. Невдовзі 
він міг розмовляти, зокрема, з Карлом Лаштовічкою, керівником 
фінансового контролю міської адміністрації, з штадтгауптманом 
Людвігом Лайстом, міським лікарем Вільгельмом Гагеном, дея-
кими службовцями, що представляли владні структури дистрикту 
Варшава. Серед функціонерів Поліції Безпеки (Sicherheitspolizei) 
траплялися особи, які підтримували Чернякова, зокрема – Гельмут 

3.  А.Черняков. Дер валд із зіх нойкем. «Гандверкер Цайтунг» 26.11.1926, №9 (13), с. 2.
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Бішоф, завдяки якому генерал Нойман-Нойроде дав аудієнцію Чер-
някову і скасував розпорядження про утворення гетто вже у листо-
паді 1939 р. Характерним фактом можна вважати пошуки захисту 
у функціонерів Відділу ІІІ-SD (Служба Безпеки) від гестапівців з 
Відділу N, який займався єврейськими справами – тобто захисту 
від Карла Брандта і Герхарда Менде. У відділі ІІІ-SD Черняков та-
кож шукав підтримку від усе брутальнішої політики комісара гет-
то Гайнца Ауерсвальда, який спочатку справляв враження людини, 
що не була заражена ненавистю до євреїв. Дійшло навіть до того, 
що він почав розпитувати про можливість усунення Ауерсвальда 
від влади над гетто на користь Відділу ІІІ-SD.

Подібну тактику він мусив використовувати і щодо єврейської 
спільноти. Його влада була часом дуже слабкою, а єврейська спіль-
нота неодноразово стояла на межі анархії. Черняков мусив шукати 
компроміс з членами юденрату, а також знайти компетентних лю-
дей, які були здатні керувати бюрократією єврейської гміни, що 
поступово розросталася. Тому він віддавав перевагу ефективним 
людям. Серед його найближчих співпрацівників були: Густав Вє-
ліковскі, Юзеф Яшуньскі, Абрахам Штольцман, Абрахам Гепнер, 
Юзеф Шериньскі, Марек Ліхтенбаум та інші. Кар’єру робили се-
ред інших Болеслав Розенштадт та Норберт Голдфайл. Серед його 
оточення були також люди, що виконували «спеціальні» завдання 
(як, наприклад, Ізраель Фірст чи Мар’ян Гендель). Вони були йому 
потрібні, щоб гміна, враховуючи існування опозиції, була в стані 
утримувати свою владу в її середовищі, передусім – у домових ко-
мітетах та громадській самодопомозі.

Велике значення мала також протидія ініціативам німецьких 
агентів як загальновідомих (наприклад, Абрахам Ганцв’ях, Юзеф 
Капота чи Альфред Носсіг), а також тих, що діяли приховано і ви-
користовували доноси і шантаж. Він дружив, але часом гостро 
конкурував, з Міхалом Вайхертом, керівником ЖСС (Жидовска 
Самодопомога Сполечна).

Багато часу і енергії він присвячував питанням соціальної опі-
ки. Він не був прихильником фіскальної політики Юденрату, котра 
проявлялася в таких формах непрямого оподаткування, яка ста-
вила багатих у привілейоване становище в порівнянні з бідними. 

Схвалений у травні 1940 р. податок на хліб він назвав «паршивим 
статутом»4. До січня 1942 р., завдяки його зусиллям, від цього по-
датку було звільнено близько 150 тис. осіб. Він організував різно-
манітні акції, що мали допомогти найбіднішим. У своїх нотатках 
не приховував вразливості до трагічної долі дітей. Не випадково 
саме питання сиріт, як можна здогадуватися, спричинило його са-
могубство. У той день, коли прибула команда з виселення на чолі 
з Германом Гьофлем (22 липня 1942 р.), він діяв дуже розсудливо. 
Він розпочав переговори з метою обмеження кількості висланих, 
і в деяких питаннях йому вдалося переконати німців (принаймні, 
спочатку вони погодилися на його пропозицію). Тільки справа де-
портації дітей з дитбудинків залишалася нерозв’язаною. Черняков 
був рішучим у цьому питанні. Він дав гарантію працівникам Цен-
тосу – власне життя, і заявив, що сиріт з Варшави не дозволить 
депортувати. І дотримав слова. Коли на другий день Великої акції 
він дізнався, що дітей все-таки депортуватимуть, то прийняв за-
здалегідь придбаний ціаністий калій. 

Оцінка його діяльності від самого початку викликає суперечки. 
Особи, що були наближені до середовища учасників повстання у 
Варшавському гетто засуджували його вчинок, вважаючи, що він 
повинен був закликати до масового опору. Вони забували, що на-
віть коли б він хотів, то не зміг би цього зробити. Мало хто заува-
жив, хіба що найближче оточення з числа співробітників, що ця 
людина уперто вела безперервну щоденну боротьбу за виживання 
усього гетто. Не лише він, але взагалі ніхто не міг передбачити тих 
методів, які використає німецький ІІІ Рейх.

Переклад Олександра Заремби

4. Adamа Czerniakowa dziennik in Zapis z 26. V. 1940.
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Игорь Щупак

НЕКОТОРЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
СОЗДАНИЯ МУЗЕЯ ИСТОРИИ ЕВРЕЕВ УКРАИНЫ И 

ХОЛОКОСТА

В Днепропетровске в рамках сооружения уникального комплек-
са – крупнейшего в мире общинного центра «Менора» – создает-
ся национальный Музей истории евреев Украины и Холокоста, на 
базе которого будет работать Институт изучения истории евреев 
Украины и Холокоста «Ткума». 

Очевидно, есть доля исторической справедливости в том, что 
наряду с крупнейшими музеями еврейской истории в Израиле (Яд 
Вашем), США (Американский Мемориальный музей Холокоста в 
Вашингтоне), Германии (Берлинский еврейский музей) создает-
ся Музей еврейской истории на территории Украины, в Днепро-
петровске. Ведь именно на территории Украины сформировалась 
уникальная еврейская цивилизация, обогатившая мир важнейши-
ми культурными ценностями, идеями, давшая выдающихся лично-
стей. Хасидизм и сионизм, еврейский штетл и клейзмерская музы-
ка, еврейский театр и земледельческие колонии – все эти и многие 
другие явления культурной, общественной, хозяйственной жизни 
появились и развивались на украинской земле в течение многих 
столетий. 

И на этой же земле происходили трагические события еврей-
ских погромов и испепеляющего Холокоста, унесшем более полу-
тора миллионов жизней из шести миллионов жертв Шоа.

Безусловно, правильно, что создающийся в Днепропетровске 
Музей призван отражать не только глубину трагедии Холокоста, 
но и ту удивительную и богатую еврейскую цивилизацию, которая 
почти полностью была уничтожена. Ведь если не говорить о том, 
какие духовные и материальные ценности были созданы еврей-
ским народом на украинской земле – то невозможно представить и 
масштабы утрат, принесенные Катастрофой.

Если же говорить о еврейской истории и культуре, начиная от 
времен Киевской Руси и до наших дней – то для воссоздания пол-
ной ее картины необходимо затратить немыслимые силы, средства 

и, главное – время. Поэтому при создании Днепропетровского ев-
рейского музея была поставлена более конкретная, хотя и очень 
сложная задача – раскрыть самые важные, узловые явления и со-
бытия истории евреев Украины, трагической кульминацией кото-
рой был Холокост, на котором, тем не менее, не остановилась ев-
рейская история.

К формированию концепции Музея в Днепропетровске присту-
пали не один раз. Сама идея создания Центра «Ткума» была под-
чинена этой цели – прежде всего, сбор и систематизация экспона-
тов по еврейской истории, проектирование экспозиции будущего 
музея; осуществление научной и образовательной работы.

В первой версии концепции музея, которую разработал Ицхак 
Мейс, известный созданием Музея Холокоста в Нью-Йорке, была 
сделана попытка отразить столетнюю историю еврейской жизни 
на территории Украины, начиная от первых еврейских поселений, 
периода царизма и правления Габсбургов, 1772-1917 гг.; централь-
ным в этой концепции был Холокост.

Ряд идей И. Мейса были использованы в концепции Игоря Щу-
пака, разработанной в 2004-2005  гг. Основные положения этой 
концепции можно свести к следующему:

- целевая группа музея  – еврейская и нееврейская аудитория, 
причем с количественным преобладанием последней (в силу суще-
ствующих демографических реалий);

- музей должен основываться на прочной научной базе и, в свою 
очередь, служить базой для образовательных программ среди уча-
щейся молодежи;

- структура экспозиции музея должна включать три основных 
блока: еврейская история на территории Украины с древнейших 
времен до 30-х годов ХХ века; Холокост; возрождение еврейской 
жизни после Второй мировой войны и жизнь еврейских общин 
Украины до наших дней;

- центральным блоком экспозиции музея должен быть раздел 
«Холокост», представление которого необходимо осуществлять в 
соответствии с методологическим подходом известного исследо-
вателя Шоа проф. Михаила Гефтера: Уничтожение; Сопротивле-
ние; Спасение. При этом особое место следует уделить различным 
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формам сопротивления нацистскому геноциду (пассивному и ак-
тивному), а также украинцам – Праведникам народов мира.

В 2010 г. была окончательно оформлена и принята концепция 
музея. Ее автором является партнер Центра «Ткума», известный 
культуролог и книгоиздатель, директор Центра исследований исто-
рии и культуры восточноевропейского еврейства при Националь-
ном университете «Киево-Могилянская академия» Леонид Фин-
берг. В соответствии с этой концепцией, создание Музея истории 
евреев Украины и Холокоста призвано обеспечить решение ряда 
важных задач, в том числе:

«- Сохранение, осмысление и представление еврейской исто-
рии и культуры как составной части национальной памяти народа 
Украины;

- изучение различных этапов этой истории на уровне современ-
ных гуманитарных наук...; 

- популяризация ценностей иудаизма, ставших основой и цен-
ностями не только иудейской, но и христианской цивилизации, в 
еврейской среде и в украинском обществе в целом»1.

Исходя из этих задач, была сформирована тематика экспози-
ции Музея и ее структура, включающая в себя 5 основных раз-
делов. Первый раздел – «ТОРА, ИУДАИЗМ» –характеризуется 
следующим образом: «…Евреи – народ книги, поэтому одной из 
основных задач экспозиции является представление текстов Торы 
(Библии) как основ этических кодексов, не только евреев, но и зна-
чительной части человечества. Это непростая задача может быть 
решена выставкой свитков Торы, еврейских книг (в т.ч. из истории 
еврейского книгопечатания в Украине), текстами заповедей, цита-
тами еврейской мудрости, высказываниями знаменитых людей о 
Библии...

Основными текстами должны стать этические послания Би-
блии: 10 заповедей, тексты о создании мира и мироздания, недель-
ные главы Торы и их трактовки (и, главное, сама философия ин-
дивидуального познания истины в осмыслении каждой из глав)»2. 

1.  Финберг Л. Концепция создания музея еврейской истории и культуры (г. Днепропетровск) 
// Текущий архив Всеукраинского Центра изучения Холокоста «Ткума». – МК-02. – С.2.
2.  Там же. – С.4.

В этом же разделе будут представлены история синагог и риту-
алы иудаизма, еврейское образование. Особое место в Музее будет 
посвящено истории хасидизма, жизни и деятельности Седьмого Лю-
бавичского Ребе Менахема-Мендла Шнеерсона. Это тем более важно 
для Днепропетровска, с которым тесно связаны судьба и деятельность 
его отца – рабби Леви-Ицхока Шнеерсона.

Второй раздел экспозиции  – «ИСТОРИЯ ЕВРЕЕВ В ВОС-
ТОЧНОЙ ЕВРОПЕ И УКРАИНЕ XVIII  – XX  вв.» Безуслов-
но, невозможно даже на больших площадях полностью отразить 
сотни лет богатейшей еврейской истории. Поэтому в Музее могут 
быть представлены ключевые моменты этой истории. При этом, 
кроме цепи событий истории, особое внимание обращается на по-
каз важных достижений еврейской общины Украины, в том числе:

- социальная организация штетлов;
- роль евреев в становлении финансовой системы в Украине, 

медицины, инженерных наук и т.д.;
- портреты знаковых фигур еврейской истории в Украине;
- еврейская политическая жизнь конца ХІХ – начала ХХ вв. и 

др.
«Акцентами экспозиции, – считает Л. Финберг, – могут стать 

Еврейская национальная автономия в составе Украинской народ-
ной республики (уникальный опыт), а также деятельность сио-
нистских и других партий и движений начала ХХ века»3. 

Особое, центральное место в Музее отводится трагической 
кульминации еврейской истории  – Катастрофе европейского ев-
рейства в годы Второй мировой войны. Разумеется, проблемы 
Шоа философски глубоки и неисчерпаемы. Концепция раздела 
«ХОЛОКОСТ» в Музее, разработанная И. Щупаком, предполага-
ет рассмотрение важнейших аспектов Катастрофы, ее предпосы-
лок и сущности, но главное – тех исторических уроков, которые 
должно извлечь человечество из величайшей трагедии ХХ века.

В соответствии с концепцией, экспозиция раздела «Холокост» в 
Музее имеет свою особую структуру.

Первый подраздел экспозиции – «Нацизм и антисемитизм в 
Европе» – даст представление о предпосылках Холокоста, о фор-

3.  Там же.
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мировании идеологии нацизма и антисемитизме как его идеологи-
ческом стержне. Как справедливо пишет известный израильский 
историк Иегуда Бауэр, внесший большой вклад в разработку ме-
тодологии изучения Холокоста, «Антиеврейский поход был реша-
ющей составляющей нацистской эсхатологии, краеугольным кам-
нем их мироздания, а не только одной из частей их программы»4. 
Стремление тотального физического уничтожения еврейского на-
рода, «в сопровождавших его реализацию энтузиазме и идеологи-
ческой решимости, – пишет проф. Дан Михман, – в своей мето-
дичности… не имеет аналогов»5.

Приход нацистов к власти в Германии, нацистский геноцид в 
Европе будет отражен в многочисленных фотографиях, а также 
листовках, плакатах, приказах нацистских властей. Экспозиция 
призвана не только повествовать о событиях и фактах, но и по-
буждать посетителей Музея к размышлениям над сложными, неод-
нозначными вопросами истории: почему и как в цивилизованной 
европейской стране, Германии, к власти демократическим путем 
сумели прийти нацистские варвары?6 Возможно ли повторение по-
добных событий в наше время, в других странах, в том числе – в 
Украине? Какие общественные силы могут противостоять угрозе 
нацизма и фашизма, в частности, во времена глубокого социально-
экономического и духовного кризиса? Такие вопросы подчеркива-
ют актуальность проблем, которые представлены в Музее.

Подраздел экспозиции «Бабий Яр» посвящен одному из самых 
известных и страшных символов Холокоста. Методы уничтожения 
нацистами евреев были разными в различных регионах Европы. 
На территории большей части Украины это были массовые рас-
стрелы. «Бабьи Яры» были практически в каждом украинском го-
роде и селе. Среди них – и Ботанический Сад в Днепропетровске.

4.  Иегуда Бауэр. Место Холокоста в современной истории. – В кн.: За гранью понимания 
(богословы и философы о Холокосте). – К.: Дух и литера, 2003. – С. 55.
5.  Дан Михман. Историография Катастрофы. Еврейский взгляд: концептуализация, терми-

нология, подходы и фундаментальные вопросы / Дан Михман; Пер. с англ. – Днепропетровск: 
Центр «Ткума», ООО Независимая издательская организация «Дива», 2005. – С. 137.
6.  Ален Безансон. Лихо століття: Про комунізм, нацизм та унікальність Голокосту / Пер. з 

фр. Тарас Марусик. – К.: Університетське видавництво «Пульсари», 2007; Курт Зонтгаймер. 
Як нацизм прийшов до влади / Пер. з нім. – К.: Дух і літера, 2009, та ін.

В Центре «Ткума» собраны не только артефакты, связанные с 
этими событиями, но и многочисленные свидетельства очевидцев, 
воспоминания7; здесь, как и в остальных разделах экспозиции, бу-
дут использоваться документальные и художественные фильмы, 
кадры кинохроники, фотографии.

Важные информативные функции будет выполнять мульти-
медийная карта «Места уничтожения евреев на оккупированной 
территории Украины», на которой будут также обозначены места 
расположения гетто и концлагерей, а также очаги Сопротивления 
нацистскому геноциду – группы антифашистского подполья в го-
родах, еврейские партизанские отряды и группы8.

В современных музеях, посвященных войне, недостаточно вни-
мания уделяется проблеме эвакуации, затронувшей миллионы лю-
дей, в том числе евреев. В подразделе Музея «Эвакуация» пред-
ставлены уникальные фотографии, видеозаписи, воспоминания9. 
Они позволят показать драматические события, происходившие на 
территории Украины, России, Казахстана, Средней Азии. 

В подразделе «Гетто» будут раскрыты особенности образова-
ния и функционирования еврейских гетто, созданных нацистами в 
различных регионах оккупированной Украины. Особое внимание 
будет посвящено проблеме юденратов, а также еврейского сопро-
тивления в гетто.

В экспозиции подраздела «Концлагеря и лагеря смерти» так 
же, как и в Музее в целом, будут «работать» и средства воздействия 
на чувства людей, и средства информирования, передачи знаний. 
Уникальные артефакты, оригиналы документов, фотографии, свя-
занные с лагерем смерти Аушвиц-Биркенау, ставшего символом 
нацистской системы уничтожения в Европе, на территории захва-

7.  Жизнь и смерть в эпоху Холокоста: Свидетельства и документы.  – Кн. 1, 2. / Редак-
тор-составитель Борис Забарко.  – К.: Дух и литера, 2006  – 2007; Возрождение памяти: 
Воспоминания свидетелей и жертв Холокоста. – Выпуск 1 – 3. – Днепропетровск: Центр 
«Ткума», 2008  – 2010; Воспоминания свидетелей и жертв Холокоста // Текущий архив 
Всеукраинского Центра изучения Холокоста «Ткума». – ТВ-01. 
8.  Щупак И. Я. Евреи в Украине: Вопросы истории и религии с древнейших времен до 

Холокоста. – Днепропетровск: Центр «Ткума», 2009. – С.126 – 129.
9.  Щупак  И. Холокост в Украине: Мультимедийное пособие.  – Выпуск №2.  – 

Днепропетровск: Центр «Ткума»; Киев: Институт педагогических информационных тех-
нологий, 2009. 
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ченной гитлеровцами Польши, будут соседствовать с материалами 
о Яновском лагере в оккупированном Львове. В изучении типов, 
категорий лагерей большая роль принадлежит д-ру Арону Вайсу10, 
на работы которого мы опирались при создании экспозиции.

В Музее будет отдельно представлен «Детский зал», посвящен-
ный еврейским детям – жертвам Катастрофы. Один из ответов на 
дискуссионный вопрос, стоит ли детям рассказывать о Холокосте, 
заключается в том, что дети всех возрастов были одной из глав-
ных мишеней нацистской «машины смерти». Рассказ же об этой 
трагедии современным детям сыграет свою роль в их воспитании, 
неприятии насилия, войны, ксенофобии. Психолого-педагогиче-
ская проблема заключается в поиске эффективных форм и методов 
работы детьми. Разработанные в Центре «Ткума» педагогические 
методики будут способствовать решению этой задачи.

Экспозиция «Сопротивление Холокосту» призвана показать 
героизм и духовную силу людей, боровшихся против гитлеровцев 
даже тогда, когда надежды почти не было11. Собранные матери-
алы опровергают один из исторических мифов о том, что евреи 
покорно шли на смерть, как на заклание. В этой экспозиции бу-
дет рассказано и о воинском подвиге евреев – воинов Советской 
армии; солдат армий союзников по антигитлеровской коалиции, и 
о евреях – бойцах партизанских отрядов (в частности, о партиза-
нах Волыни); и о евреях – подпольщиках в городах, среди которых 
была Татьяна Маркус – единственная женщина, которой было при-
своено звание Героя Украины за боевые заслуги.

В подразделе «Коллаборация» представлена одна из самых 
сложных тем войны. Как следует понимать смысл самого этого 
термина? Как объективно показать роль в войне украинских на-
ционалистов – как борцов за свободу Украины или как коллабо-

10.  Aharon Weiss. Categories of Camps – their character and role in the execution of the “Final 
solution of the Jewish question”. – Jerusalem: Yad Vashem, 1984. Aharon Weiss. The Destruction 
of European Jewry, 1933-1945 // Encyclopedia of the Holocaust / Roberet Rozett, Shmuel Spector, 
editors. – Jerusalem: Yad Vashem, 2006. – P. 45-55. Etc.
11.  См.: Катастрофа и Сопротивление украинского еврейства (1941  – 1944): Очерки по 

истории Холокоста и Сопротивления в Украине / Инициатор и редактор-составитель 
С. Я. Елисаветский. – К.: Институт политических и этнонациональных исследований НАН 
Украины, 1999; Єврейський опір в Україні в період Голокосту: Збірник наукових статей / За 
ред. М. І. Тяглого. – Дніпропетровськ: Центр «Ткума», 2004, и др.

рантов? Как показать их отношение к нацистскому геноциду по 
отношению к евреям? 

Известный российский исследователь коллаборации проф. Бо-
рис Ковалев считает, что при рассмотрении проблемы необходимо 
учитывать «социально-политические и национальные истоки кол-
лаборационизма, а также причины личного характера, приведших 
отдельных граждан к сотрудничеству с оккупантами»12. Среди при-
чин коллаборации были порожденные обстоятельствами бытового, 
психологического плана, но были и причины мировоззренческого 
характера13.

В этой связи нам представляются важными несколько замечаний.
Во-первых, научное объяснение любого исторического феноме-

на, в том числе – коллаборации, не имеет ничего общего с оправ-
данием этого явления. В данном случае, ничто не может оправдать 
погромы и массовые убийства евреев некоторыми представителя-
ми местного населения, определенными воинским формировани-
ями, бандами мародеров и убийц. Ничто не может оправдать дей-
ствия украинских шуцманов, которые проделывали ту «грязную 
работу» (в частности – уничтожение женщин и детей в гетто), ко-
торую иногда брезговали выполнять даже сами нацисты.

Во-вторых, рассматривая отношение к «окончательному реше-
нию еврейского вопроса» со стороны ОУН, УПА, следует пони-
мать, что «еврейский вопрос» рассматривался в украинском наци-
оналистическом движении не как главный, а как «вторичный» в 
контексте борьбы за свои национальные интересы против польско-
го национального движения, против советской власти, на опреде-
ленных этапах истории – и против нацистского «нового порядка». 
Кроме того, различались позиции «по еврейскому вопросу» раз-
личных украинских политических сил и их лидеров, различались 
декларирование этой позиции политической верхушкой – и прак-
тическими действиями на местах командиров отрядов и рядовых 
бойцов. Помимо того, даже в одной организации  – например, в 
ОУН  – отношение к нацистскому геноциду против евреев было 
различным в 1941-м и в 1944-м годах.

12.  Ковалев Б. Н. Коллаборационизм в России в 1941-1945 гг.: типы и формы; НовГУ имени 
Ярослава Мудрого. – Великий Новгород, 2009. – С. 12.
13.  См.: там же.
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При рассмотрении такого сложного вопроса, как коллаборация, 
важно опираться на комплекс исторических источников и литера-
туры, в первую очередь – появившейся в последнее время14.

Известно, что нацисты не смогли бы уничтожить на оккупиро-
ванной территории такое колоссальное количество людей без по-
мощи или молчаливого согласия части местного населения.

В то же время, ни один из тысяч спасшихся евреев не имел шан-
сов на спасение без помощи подлинных героев – представителей 
местного населения.

Поэтому методологически важно, что рядом с материалами 
Музея, посвященными коллаборации, будет размещена экспози-
ция «Праведники народов мира». Пояснения о том, кого счита-
ют Праведником народов мира и каков порядок присуждения это-
го звания; статистика Яд Вашем о Праведниках из разных стран 
мира15; сведения о Праведниках-украинцах – это необходимая ин-
формация, которая будет представлена в экспозиции. Но намного 
важнее подвести посетителя Музея к осознанию сложнейших мо-
ральных дилемм, перед которыми стояли Праведники – украинцы, 
русские, поляки, белорусы и представители других народов нашей 
страны. Что двигало этими людьми, которые подвергали риску не 
только свои жизни, но и жизни собственных детей, родных ради 
попыток спасти жизни евреев от нацистских палачей? Чем, какими 
человеческими чертами отличались Праведники от других людей?

В этом подразделе будет создана инсталляция «Подвал семьи 
Вайсов» – с материалом о невероятной, фантастической истории 
спасения еврейской семьи украинскими и польскими соседями16.

14.  См.: Володимир В’ятрович. Ставлення ОУН до євреїв: формування позиції на тлі ката-
строфи. – Львів: Видавництво «Мс», 2006; Ицхак Арад. Нееврейское общество и его от-
ношение к немецкой антиеврейской политике // В кн.: Ицхак Арад. Катастрофа на оккупи-
рованных территориях Советского Союза (1941-1945). – Д.: Центр «Ткума»; Д.: ЧП «Лира 
ЛТД»; М.: Центр «Холокост», 2007; Тетяна Чайка. Колаборація у «просторі смерті»: до ос-
мислення моральної колізії Митрополита Андрея Шептицького // У кн.: Проблеми історії 
Голокосту: Науковий журнал. – Випуск № 4. – Дніпропетровськ: Центр «Ткума»; ПП «Ліра 
ЛТД», 2007, и др. 
15.  http://www1.yadvashem.org/yv/ru/righteous/statistics_detailed.asp
16.  И. Щупак. Ксенофобия и толерантность. Уроки Холокоста и гуманизм: Мультимедий-

ное пособие. – Днепропетровск: Центр «Ткума»; Киев: Институт педагогических информа-
ционных технологий, 2008. 

В этом же подразделе будут размещены материалы о подлин-
ных Праведниках, удивительных людях – священнике Украинской 
греко-католической церкви Омельяне Ковче, митрополите Андрее 
Шептицком, православной семье Глаголевых.

Завершает экспозицию, посвященную Холокосту, «Зал памя-
ти – зал имен».

Нам представляется методологически правильным, что экспо-
зиция Музея после зала «Холокост» имеет продолжение, посвя-
щенное еврейскому возрождению, живой еврейской жизни.

В разделе «СОВРЕМЕННЫЙ ЭТАП ЕВРЕЙСКОЙ ЖИЗНИ 
УКРАИНЫ И МИРА», в соответствии с концепцией Л. Финбер-
га, будет представлена современная еврейская общинная жизнь в 
стране, восстановленные синагоги, система еврейского образова-
ния и социальной помощи, общинные и научные центры, пресса. 

В экспозиции будут помещены материалы о еврейских общи-
нах мира, а также информация об Израиле. Здесь важно будет про-
следить связь от возникновения сионистских идей начала ХХ века 
в Восточной Европе (в т.ч. и в Екатеринославе – Днепропетровске) 
до истории и сегодняшнего дня Израиля, его достижений. 

Последний, пятый тематический блок Музея – «ЕВРЕЙСКОЕ 
ИСКУССТВО И ЛИТЕРАТУРА». Здесь будут представлены ар-
хитектура и росписи синагог; еврейская литература  – в текстах 
книг, портретах писателей и иллюстрациях; еврейское музыкаль-
ное творчество; художественные ремесла, орнаменты – на серебре, 
бронзе, в рисунках мацев. Центром экспозиции может стать яркая 
коллекция живописи, графики и  скульптуры еврейских художни-
ков ХХ века, связанных с Украиной17.

Таким образом, мы видим, что центральным в Музее является 
раздел «Холокост». Но раскрытие сложнейшей темы Шоа не мо-
жет быть изъято из контекста всемирной истории и истории Укра-
ины. Поэтому создатели Музея не сводят всю историю уникаль-
ной еврейской цивилизации на территории Украины к трагедии 
ее уничтожения. В то же время, экспозиция раздела «Холокост» 
предполагает возможно более полное раскрытие одного из самых 

17.  Уникальную коллекцию произведений еврейского искусства передал в дар Музею г-н 
Игорь Коломойский.
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трагических явлений в истории человечества, важнейшие события 
которого произошли на территории Украины. 

Можно выразить уверенность в том, что Музей в Днепропетров-
ске сможет выполнить свою главную миссию укрепления исто-
рической памяти и национального самосознания евреев, а также 
украинцев, русских и представителей других народов, живущих 
на украинской земле, и формирование на этой основе осознания 
универсальности духовных, культурных ценностей; укрепления 
атмосферы толерантности, межнационального и межрелигиозного 
взаимопонимания и сотрудничества в украинском обществе.

В заключении необходимо сказать о людях, которые своей 
энергией, волей, профессионализмом вдохнули жизнь в проект 
создания Музея. Его реализация стала возможной благодаря де-
ятельности сплоченной и сильной Днепропетровской еврейской 
общины во главе с ее духовным руководителем раввином Шму-
элем Каминецким, мощной организационной и финансовой под-
держке лидеров общины Геннадия Боголюбова и Игоря Коломой-
ского, содействию «Джойнта» и других еврейских организаций, 
многолетней работе Всеукраинского центра изучения Холокоста 
«Ткума» («Возрождение»). 

Безусловно, этот проект был бы невозможен без поддержки 
местных властей Днепропетровска, которые стремятся поддержи-
вать роль города в стране как одного из ее важнейших культурно-
образовательных и научных центров.

Среди создателей Музея  – известные украинские историки, 
культурологи, художники, дизайнеры, общественные деятели.

Руководитель проекта создания Музея  – Марк Шляк, член 
Попечительского совета Днепропетровской еврейской общины 
(Днепропетровск).

Главный архитектор общинного центра «Менора» и Музея исто-
рии евреев Украины и Холокоста – Александр Сорин, руководи-
тель архитектурно-дизайнерской студии «Д 7» (Днепропетровск).

Автор концепции Музея – Леонид Финберг, директор Центра 
изучения иудаики в странах Восточной Европы при Киево-Моги-
лянской академии (Киев).

Главный художник Музея – Виктор Гукайло (Киев).

Научные консультанты, руководители подразделений Рабочей 
группы по созданию Музея  – д-р Арон Вайс (Иерусалим, Изра-
иль), д-р Фаина Винокурова (Винница), д-р Инна Герасимова 
(Минск, Беларусь), проф. Максим Гон (Ровно), Артем Еременко 
(Днепропетровск), Григорий Казовский (Иерусалим, Израиль), 
д-р Жанна Ковба (Киев), Елена Колпакова (Днепропетровск), д-р 
Александр Круглов (Харьков), Татьяна Литвинова (Киев), Леон 
Шерман (США), и другие.

При создании экспозиций используются достижения и опыт 
ведущих музеев и музейно-выставочных центров мира (Яд Ва-
шем, Израиль; Берлинский Еврейский музей, Германия; Варшав-
ский музей и Еврейский исторический институт, Польша, и дру-
гие), оригинальные художественные средства и дизайн, а также 
новейшие информационные, аудио-визуальные мультимедийные 
технологии. 

Очевидно, реализация проекта по созданию в Днепропетровске 
Музея истории евреев Украины и Холокоста станет важным науч-
ным, культурным и общественным явлением не только для Дне-
пропетровска и Украины, но и для Европы. 

 



173172

Наталія Рудницька

МІЖНАРОДНА НАУКОВО-ПРАКТИЧНА КОНФЕРЕНЦІЯ 
«ІСТОРИЧНІ УРОКИ ГОЛОКОСТУ ТА МІЖНАЦІОНАЛЬНІ 

ВІДНОСИНИ (ДО 70-РІЧЧЯ ПОЧАТКУ  
ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ)»

Конференція «Історичні уроки Голокосту та міжнаціональні 
відносини (до 70-річчя початку Другої світової війни)», що орга-
нізована Інститутом політичних та етнонаціональних досліджень 
імені Івана Кураса НАН України, Центром юдаїки Житомирського 
державного університету імені Івана Франка та Всеукраїнським 
центром вивчення Голокосту «Ткума», відбулася 23-24 жовтня 
2009 р. у Житомирі. В роботі наукового форуму брали участь біль-
ше 100 науковців.

Характер їхніх доповідей засвідчив прагнення дослідників ви-
вчати не тільки різноманітні аспекти геноциду євреїв, але й зосе-
реджувати увагу на періоді, який передував Голокосту. Такий під-
хід є, на наш погляд, конструктивним: він дозволяє «вивести» на 
політичну арену часів воєнного лихоліття не безлику масу, а на-
ціональну спільноту, що упродовж століть жила багатогранним, 
повноцінним життям. 

Найяскравішими доповідями пленарного засідання стали роз-
думи стосовно нових теоретико-методологічних підходів до ви-
вчення єврейської історії та культури О. В. Заремби – кандидата 
історичних наук, завідувача Центру єврейської історії і культури, 
провідного наукового співробітника Інституту політичних і етно-
національних досліджень імені І.  Ф.  Кураса НАН України (ІПі-
ЕНД) та І. Я. Щупака – кандидата історичних наук, директора Все-
українського центру вивчення Голокосту «Ткума», який методами 
компаративістики визначив спільне й особливе різних актів гено-
цидів. При цьому епіцентром уваги доповідача стали Голокост і 
Голодомор. 

Доктор політичних наук, професор кафедри всесвітньої історії 
Рівненського державного гуманітарного університету М. М. Гон у 
доповіді «Варіативність ролей спостерігачів у час реалізації гено-
цидального процесу»  підсумував, що спостерігачі – це ті свідки 

злочину проти людства, які опиняються в епіцентрі подій не з влас-
ної волі, а в силу незалежних від них обставин. Незважаючи на 
це, їхня поведінка, на думку доповідача, є фактором, який суттєво 
впливає на хід подій. Адже будь-яка позиція очевидців – їхня без-
діяльність, прилучення до злочинців чи допомога переслідуваним 
і знищуваним – є не тільки віддзеркаленням індиферентності чи 
підтримки групою одного з суб’єктів геноциду, а й збільшує або 
навпаки мінімізує шанси жертв на порятунок.

Цікавими і полемічними були доповіді І. М. Герасимової – кан-
дидата історичних наук, директора музею історії та культури євре-
їв Білорусі, голови республіканського фонду «Голокост» (Мінськ) 
«Білоруське суспільство й пам’ять про Голокост»,  С. О. Шпагіна – 
старшого викладача кафедри нової та новітньої історії Південного 
федерального університету, голови Центру «Голокост» (Ростов-на-
Дону, Росія) «Євреї на Дону та ОЗОТ (1920-ті роки)», Ю. В. Кот-
ляра  – доктора історичних наук, професора кафедри історії Ми-
колаївського державного гуманітарного університету імені Петра 
Могили «Традиції єврейської самооборони у повстанському русі 
селян півдня України (1917-1923 рр.)» та доктора наук з Будапе-
шта (Угорщина) Поповича Тібора Міклоша. Виступ останнього 
було присвячено Голокосту в Угорщині та на західноукраїнських 
землях.

Кандидат історичних наук, старший науковий співробітник 
ІПіЕНД І. Погребинська проаналізувала різні підходи до вивчен-
ня інституту національно-культурної автономії євреїв у різних 
державах і в Україні часів революції 1917-1920 рр. зокрема. Вона 
підкреслила, що дослідження такого штибу мають не лише науко-
во-пізнавальне значення. Адже, на думку вченої, впорядкування 
етнічних відмінностей, тобто того, що називається національною 
політикою, є важливою складовою державного пострадянського 
дискурсу.

Представлені учасниками конференції повідомлення спонукали 
її організаторів визначити такі секції:

• Голокост та проблеми міжнаціональних відносин в умовах 
Другої світової війни;
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• уроки Голокосту та формування міжнаціональної, міжре-
лігійної толерантності в Україні й становлення громадянського 
суспільства;

• історіографічні, джерелознавчі та методологічні проблеми до-
слідження Голокосту та міжнаціональних відносин в Україні;

• євреї в Україні в 1920-1930-ті рр.: історико-культурологічний 
аспект;

• проблеми викладання Голокосту та історії міжнаціональних 
відносин у сучасній Україні.

Предметом гострого обговорення на секції, робота якої була 
присвячена актуальним питанням Голокосту та проблемам міжна-
ціональних відносин в роки Другої світової війни, стали доповіді 
доктора історичних наук, професора Житомирського державного 
університету імені Івана Франка Г.  М.  Стародубець «Міжнаці-
ональні відносини в рамках повстанського запілля в 1943 році». 
Вона проаналізувала стосунки оунівського підпілля й УПА з пред-
ставниками різних національностей. Кандидат історичних наук, 
доцент Вінницького державного педагогічного університету імені 
М. Коцюбинського В. В. Кононенко проаналізував проблему «Єв-
рейське питання» та ОУН-УПА під час Другої світової війни та в 
перші повоєнні роки». Доповідач рішуче заперечив здавна експлу-
атовану окремими дослідниками тезу стосовно того, що українські 
націоналісти виявляли крайню упередженість стосовно євреїв.

Актуальними та насиченими новими архівними даними були 
доповіді кандидата історичних наук, заслуженого працівника куль-
тури України, заступника директора Державного архіву Вінницької 
області Ф. А. Винокурової «Архівно-слідча справа Лідії Постолов-
ської: до питання людського вибору в роки Голокосту», кандидата 
історичних наук, викладача Кременецького обласного гуманітарно-
го педагогічного інституту імені Тараса Шевченка В. Мазурка «Ге-
ноцид євреїв і втрати інших етнічних груп Волині від фашистських 
окупантів під час Другої світової війни», Л. Соловки – заступника 
начальника відділу інформації та використання документів Дер-
жавного архіву Івано-Франківської області «Галицьке єврейство: 
втрачений пласт та розірвана пам’ять», викладача Тернопільського 
державного технічного університету ім. І. Пулюя Ф. Полянського 

«Єврейське питання у політиці німецького окупаційного режиму 
на Тернопіллі у роки німецько-радянської війни».

Введенням у науковий обіг нових документів характеризува-
лися виступи провідного спеціаліста відділу використання ін-
формації та документів Державного архіву Рівненської області 
Т. М. Самсонюк «Євреї Волині на першому етапі Другої світової 
війни (на прикладі репресованих сіоністів у 1939-1941 рр.)» та ви-
кладача Рівненського інституту слов’янознавства Київського сла-
вістичного університету П. С. Долганова. Останній проаналізував 
взаємини ОУН і євреїв в економічній сфері в 1930-х рр.

Під час роботи секції «Уроки Голокосту та формування міжна-
ціональної, міжрелігійної толерантності в Україні й становлення 
громадянського суспільства» жваву полеміку викликали доповіді 
наукового співробітника ІПіЕНД А.Кержнера за темою «Їдиш в 
Україні: до і після Голокосту», М. В. Кордона – кандидата історич-
них наук, доцента, завідувача кафедри історії України Житомир-
ського державного університету імені І. Франка «Політика України 
у сфері захисту національних меншин». Він зауважив, що Україна 
постійно спрямовує зусилля на створення сприятливих умов для 
задоволення духовних, культурних, соціальних потреб усіх етніч-
них спільнот, які проживають у державі, прагне максимально задо-
вольнити їхні потреби (особливо ж у місцях їх компактного прожи-
вання). Цим самим виконується вимога, що висувається до країн, 
які прагнуть здобути членство в Європейському Союзі. 

Насиченими новими матеріалами та цікавими висновками були 
виступи В. В. Надольської – кандидата історичних наук, доцента 
кафедри документознавства і музейної справи Волинського наці-
онального університету ім. Лесі Українки (м. Луцьк) «Єврейські 
громади Волині за доби Середньовіччя» та В. Слюсара – кандида-
та філософських наук, старшого викладача кафедри філософії Жи-
томирського державного університету імені І. Франка «Проблема 
страху у філософії Бориса Сідіса».

На засіданні секції «Історіографічні, джерелознавчі та методо-
логічні проблеми дослідження Голокосту та міжнаціональних від-
носин в Україні» особливий інтерес викликали доповіді краєзнавця 
з Новоград-Волинського В. С. Ваховського «Погром у Кам’яному 
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Броді 1919 р.», Ф. Д. Рябчикової – асистента кафедри документоз-
навства і музейної справи Волинського національного університе-
ту ім. Лесі Українки «Вивчення єврейської традиційно-побутової 
культури в етнографічному відділі Волинського науково-дослідно-
го музею (1920-1931 рр.)» та Л. Глушковецького – кандидата істо-
ричних наук, старшого викладача Кам’янець-Подільського націо-
нального університету ім. І. Огієнка «Організація виборів до ІІІ та 
ІV Думи у Подільській губернії: єврейський фактор». Виступами 
названих дослідників у історичний обіг введено низку історичних 
фактів, запропоновано цікаві версії їх інтерпретації.

У роботі секції «Євреї в Україні в 1920-1930-ті  рр.: історико-
культурологічний аспект» особливо жваву дискусію викликали 
доповіді І. П. Мельничука – кандидата історичних наук, доцента 
кафедри історії України Вінницького державного педагогічного 
університету ім. М. Коцюбинського «Вплив подій початку ХХ ст. 
на самовизначення українського та єврейського населення Поді-
лля», О. А. Рибак – кандидата історичних наук, доцента кафедри 
історії Міжнародного Соломонова університету (м. Київ) «Духо-
вне життя євреїв напередодні Другої світової війни», Ю. С. Сте-
панчука  – кандидата історичних наук, доцента кафедри історії 
України  Вінницького державного педагогічного університету 
імені М.  Коцюбинського «Вінницький кагал до і після Люблін-
ської унії», Ю.  Й.  Новіцької  – аспірантки Київського національ-
ного лінгвістичного університету «Міжнаціональні відносини у 
вищих навчальних закладах Кракова (1918-1939  рр.)» та М.  Лу-
тай – кандидата історичних наук, доцента кафедри історії України 
Житомирського державного університету «До історії єврейських 
сіоністських організацій на Житомирщині». 

З метою залучення вчителів загальноосвітніх навчальних за-
кладів до дослідження й викладання Голокосту, використання 
його уроків для виховання толерантності в учнівському середови-
щі проведено секцію «Проблеми викладання історії Голокосту та 
історії міжнаціональних відносин в сучасній Україні». Її робота 
складалася з двох етапів: педагогічного засідання на тему «Кон-
цептуальний підхід до викладання історії Голокосту й інших ге-
ноцидів у загальноосвітній та вищій школі» та круглого столу за 

темою «Голокост та інші геноциди у полікультурному розумінні». 
З доповіддю «Окремі методологічні аспекти формування у ді-
тей-підлітків усвідомлення загальнолюдського змісту Голокосту» 
виступила С. І. Піддубна – керівник освітніх програм Всеукраїн-
ського центру вивчення Голокосту «Ткума» (м. Дніпропетровськ). 
Дискусію викликали виступи кандидата історичних наук, доцента 
Донецького національного університету О. Ю. Сучкової «Джере-
лознавчі проблеми дослідження етнокультурної модернізації укра-
їнського суспільства в період коренізаціі», аспірантки кафедри 
всесвітньої історії Рівненського державного гуманітарного універ-
ситету І. Кратюк «Образ жертв на шпальтах українських періодич-
них видань» та вчителя історії Житомирської єврейської гімназії 
Т.  М.  Кадоб’янської «Вивчення Голокосту в єврейській гімназії 
«Ор-Авнер».

Міжнародна наукова конференція, що відбулася в Житомирі, 
стала одним з тих заходів, які проведені в Україні з нагоди 70-річ-
чя початку Другої світової війни. Фіксація уваги її учасників на 
Голокості – данина пам’яті тим, хто став безневинними жертвами 
нацизму.
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ОГЛЯД СТАТЕЙ
Дан Міхман
«Єврейське питання» як камінь спотикання: 
німецьке вторгнення в Польщу (1939 р.)  
та Радянський Союз (1941 р.) і їх значення  
для німців та місцевих мешканців

Розкрито еволюцію висвітлення та інтерпретації вченими єв-
рейської складової в ідеології нацизму. Автор статті досліджує 
його специфіку, зокрема – силу та енергію, яку виявив нацизм піс-
ля 1933 р. У полі уваги вченого – різні варіанти періодизації Го-
локосту, а також проблема винятковості нацизму в європейській 
історії. 

Автор розкриває особливості нападу Німеччини на Польщу 
та СРСР в контексті «остаточного вирішення єврейського питан-
ня». Він досліджує значення центрального положення війни проти 
євреїв та єврейства для тих народів, держави яких окупувала Ні-
меччина та її союзники. Знищення єврейського існування в поне-
воленій ними Європі, згідно позиції автора статті, стало каменем 
спотикання у ставленні місцевих жителів до німців та у міжнаціо-
нальних стосунках у багатонаціональних державах.

Максим Гон
Єврейська візія українського й польського  
націоналізмів (1923-1941 роки)

У статті розкрито основні погляди представників українського 
та польського націоналізмів на єврейське питання на двох історич-
них етапах: у час існування Другої Речі Посполитої та в час оку-
пації Західної України Радянським Союзом у 1939-1941 рр. Автор 
досліджує проблему із врахуванням особливостей націоналізмів 
двох націй. Вони визначаються статусом українців і поляків у пе-
ріод між двома світовими війнами (поляки – титульна нація кра-
їни; українці – як одна з національних меншин, що проживала в 
Польщі). Це, на думку автора, визначало особливості сповідуваних 
ними стратегій розв’язання єврейського питання. 

Петро Долганов 
Євреї в ідеології та практиці ОУН:  
економічний аспект

Автор статті констатує, що діяльність Організації Українських 
Націоналістів в економічній сфері не лише зумовила зростання на-
пруження в українсько-єврейських взаєминах у 1930-х рр., але й 
позначилася на взаєминах двох націй за часів Другої світової війни. 
Такий висновок дослідника є результатом оперування ОУН ідео-
логією економічного націоналізму. Хоча остання не була чіткою, 
антиєврейські акції ОУН, що реалізовані нею в Західній Україні 
в 1930-х рр., засвідчують спроби витіснення євреїв з економічних 
позицій, які вони займали. Це говорить про конфлікт у взаєминах 
українських націоналістів і євреїв. 

Фаїна Винокурова
Міжнаціональні взаємини на українсько-поль-
ському прикордонні в 1939-1944 роках: огляд  
документальних джерел фондів Державного 
архіву Вінницької області 

Оперуючи спогадами та свідченнями, які зберігаються в Дер-
жавному архіві Вінницької області, Центральному державному 
архіві громадських організацій України та фонді особистого похо-
дження, використовуючи документи усної історії, автор статті до-
слідила міжнаціональні взаємини на українсько-польському при-
кордонні на першому етапі Другої світової війни. 

Увага автора зосереджена як на політичній, так і на соціальній 
історії: вона відтворює долю багатьох єврейських родин, які  ста-
ли жертвами тоталітарних режимів, а водночас відображає окремі 
аспекти українсько-єврейських та українсько-польських взаємин 
у 1939-1941  рр. Найбільш повно ці сюжети розкриті на прикла-
ді подій у Перемишлі. Поруч із цим, у статті відображено моделі 
поведінки сусідів у час Другої світової війни. Зокрема, порятунок 
окремими з них євреїв у період Голокосту.
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Олександр Круглов
Погроми у Східній Галичині влітку  
1941 року: організатори, учасники,  
масштаби та наслідки

Автор статті дослідив проблему організаторів та учасників 
погромів, які мали місце влітку 1941 р. у Східній Галичині та 
Західній Волині. Широко використовуючи документи, особли-
ву увагу приділив найбільшим акціям цього періоду: у Львові, 
Золочеві та Тернополі. У полі дослідження вченого  – участь у 
погромі у Львові військовослужбовців батальйону «Нахтигаль», 
тих українців, які перебували в інших підрозділах вермахту, а та-
кож позиція, яку у дні погромів зайняла Греко-католицька церк-
ва на чолі з митрополитом А. Шептицьким. Згідно висновків ав-
тора статті, розрахунки поліції безпеки за допомогою погромів 
розв’язати «єврейську проблему» (чи хоча б зробити вагомий вне-
сок у її вирішення) не справдились.

Ірина Погребинська 
Дискурс засудження, звинувачення та  
виправдання: сучасні тенденції  
історіографії Голокосту та колаборації  
у Литві (1991-2009 рр.)

У статті розглядаються сучасні тенденції литовської історіо-
графії у висвітленні проблем Голокосту та колaборації. Припуска-
ється, що одним з факторів усунення протиріч між «західною» і 
литовською історіографічними традиціями є подолання етноцен-
тричного розуміння національної історії. Предметною основою 
дослідження є варіанти її інтерпретацій напередодні та під час 
Другої світової війни. Основна увага приділяється тим інститутам 
і подіям, які мають чіткі позитивні конотації у національному іс-
торичному наративі: Червневому повстанню, Фронту литовських 
активістів і Тимчасовому уряду. Зміна ракурсу досліджень призво-
дить до поступової відмови від історичного конструкту «подвій-
ного геноциду» і приєднання литовської історіографії Голокосту 
до світового дискурсу засудження, обвинувачення і виправдання. 

Анатолій Кержнер  
Життя, обпечене війною: повернення  
із забуття Іцхока Шипера

Стаття присвячена одній із яскравих особистостей Другої Речі 
Посполитої міжвоєнного періоду – Іцхоку (Ігнаці) Шиперу, єврей-
ському історику, громадському діячеві та політичному лідеру. Ба-
гатогранність діяльності та оригінальність думок і теорій вченого 
стали його візитівкою ще за життя цієї непересічної особи, але у 
наш час він майже невідомий більшості істориків. Особлива увага 
приділена автором статті аналізу його наукової та суспільно-полі-
тичної діяльності, розкрито талант науковця та громадського діяча.

Інесса Двужильна
13 симфонія («Бабин Яр») Шостаковича як 
художня пам’ятка трагедії Голокосту

У статті прокоментовано музичний текст 13-ї симфонії Д. Шо-
стаковича. Це прочитання реалізоване із урахуванням політичних 
та соціальних процесів ХХ сторіччя. Зокрема, творчість ком-
позитора досліджується на тлі так званого «великого терору» в 
СРСР. Особливу увагу автор статті приділила аналізу єврейської 
культурної традиції у творах композитора.

На цьому історичному і творчому тлі розкрита історія написан-
ня 13-ї симфонії Д. Шостаковича, світ її образів і драматургія.

Дуглас Клусмейер 
За межами трагедії: Ханна Арендт і Ганс 
Моргентау про відповідальність, зло та 
політичну етику

Шляхом аналізу причин, міжнародних і психологічних наслід-
ків Голокосту, Дуглас Клусмейер розкриває відмінності інтерпре-
тації міжнародної сфери двома знаними вченими – Гансом Мор-
гентау та Ханною Арендт. Це завдання реалізоване завдяки аналізу 
їхніх поглядів на низку суспільно значущих проблем. Зокрема, 
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проникнення в сутність Голокосту завдяки використанню сфери 
індивідуальних переживань і трагічних спогадів, ролі трагедії в 
політичній історії, результатів Нюрнберзького процесу, їх роль у 
подоланні наслідків діяльності тоталітарних режимів. 

Олег Козерод, Олександр Заремба
Голокост у часописах Відділу періодичних 
видань Центральної Наукової Бібліотеки  
ім. В. Вернадського НАН України

Автори реферують низку статей з проблематики Голокосту, 
які були оприлюднені в науковій періодиці європейських країн за 
2007-2009 рр., а також один із перекладів автореферату дисертації. 
Зокрема, коментується стаття Н. Пауловічової «Погляди на Голо-
кост у контексті Другої світової війни», яка мала за мету відобрази-
ти, як історіографія Німеччини, Англії та США розглядала питан-
ня Голокосту у межах різноманітних контекстів.

У статі Г. Момзена досліджено питання поінформованості нім-
ців про Голокост, К-П.  Фрідриха  – польсько-єврейські взаємини 
1940-1945 рр. Він, зокрема, аналізує погляди та ініціативи поль-
ського уряду в екзилі в «єврейському питанні», відображає пози-
цію стосовно нього підпільної преси.

Інші дослідження (Т. Снайдера, Н. Маріо та К. Залк, К. Гекер), 
які реферовані авторами статті,  присвячені локальній та локаль-
но-регіональній історії європейських країн: України, Білорусі 
та Франції. Ще три проаналізовані публікації присвячені італій-
ській тематиці, зокрема – ролі фашистської Італії в «остаточному 
розв’язанні єврейського питання» у 1942-1943 рр., взаємозв’язку 
між колоніальним расизмом та антисемітизмом у фашистській Іта-
лії та питанню того, як Ганна Арендт інтерпретувала фашизм у 
класичній праці «Походження тоталітаризму».

Мартин Уринович
Адам Черняков. Життя і діяльність

Об’єкт дослідження дисертації польського дослідника  – жит-
тя і діяльність відомого громадського й політичного діяча Адама 
Чернякова. В авторефераті, фрагмент якого перекладений О.  За-
рембою, дослідник, завдяки  відтворенню долі людини, реконстру-
ював, з одного боку, генеалогію родини А. Чернякова, з другого, 
визначальні фрагменти історії євреїв у Другій Речі Посполитій. 
М. Уринович піддав сумніву твердження про те, що А. Черняков 
був асимілятором, трактує його політичні й соціокультурні погля-
ди такими, що мали використати акультурацію як засіб для «євро-
пеїзації» євреїв Польщі.

Вчений заперечує твердження про те, що в час окупації Поль-
щі Німеччиною А. Черняков став безвільним пішаком у руках на-
цистів. Він відображає основні вектори його діяльності. Зокрема, 
взаємини з єврейською спільнотою, гміною, юденратом та пред-
ставниками окупаційної влади.

Ігор Щупак
Деякі методологічні аспекти створення  
Музею історії євреїв України та Голокосту

У статті автор звертає увагу на основні аспекти побудови 
експозиції створюваного у Дніпропетровську Музею історії євреїв 
України та Голокосту. Згідно його концепції, з п’яти розділів 
експозиції Музею основне місце посідатиме розділ «Голокост». 
Але цю складну тему неможливо розкрити поза контекстом 
всесвітньої історії та історії України; історія єврейської цивілізації 
не зводиться до трагедії її винищення. В той самий час, експозиція 
«Голокост» передбачає широке розкриття одного з найтрагічніших 
явищ в історії людства.
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Наталія Рудницька
Міжнародна науково-практична конференція 
«Історичні уроки Голокосту та 
міжнаціональні відносини  
(до 70-річчя початку Другої світової війни)»

Представлена інформація про конференцію «Історичні уроки 
Голокосту та міжнаціональні відносини (до 70-річчя початку Дру-
гої світової війни)», організовану Інститутом політичних та етно-
національних досліджень імені І. Ф. Кураса Національної Акаде-
мії Наук України, Центром юдаїки Житомирського державного 
університету імені  Івана Франка та Всеукраїнським центром ви-
вчення Голокосту «Ткума», яка відбулася 23-24 жовтня 2009 р. у 
Житомирі. 

SUMMARIES
Dan Mihman
“The “Jewish Question” as a Touchstone: 
The German Invasions of Poland (1939) and 
the Soviet Union (1941) and Their Meaning for 
Germans and Locals

The present work reveals the evolution of the scientist’s highlighting 
and interpretation of the Jewish component in the ideology of Nazism. 
The author of the article researches its peculiar features, in particular, 
the strength and energy demonstrated by Nazism after 1933. Special 
attention is given by the author to different ways of the Holocaust peri-
odization as well as the problem of the Nazism precedent in European 
history.  

The author covers peculiar features of Germany’s attack on Poland 
and the USSR in the context of “the final solution of the Jewish ques-
tion”. He researches the anti-Semitic and anti-Judaic concepts of war 
for those nations which were occupied by Germany and its allies. Ac-
cording to the author, extermination of Jews and the enslavement of 
Europe became a stumbling block for local inhabitants’ treatment of 
Germans and for international relations in multi-national countries

Maksim Gon
“Jewish Vision of Ukrainian and Polish 
Nationalisms (1923-1941)”

The article reveals the main views of representatives of Ukraini-
an and Polish nationalisms on “the Jewish question” in two historical 
stages: the time of II Rzeczpospolita and the time of the occupation of 
West Ukraine by the Soviet Union in 1939-1941. The author researches 
the problem taking into account peculiarities of the nationalisms of the 
two nations. Their attitude to this question was determined by the status 
of Ukrainians and Poles between the two World Wars (Poles were the 
country’s title nation; Ukrainians were one of the national minorities 
living in Poland). According to the author, this determined the pecu-
liarities of their strategies for resolving the Jewish question which they 
shared. 
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Petro Dolganov 
“Jews in the Ideology and Practice of the 
Organization of Ukrainian Nationalists: the 
Economical Aspect” 

The author of the present article states that the activity of the Orga-
nization of Ukrainian Nationalists in the economical sphere not only led 
to the growth of tension in Ukrainian-Jewish relations in 1930 but also 
impacted on relations of the two nations during the Second World War. 
This conclusion of the scientist is based on the OUN’s use of the ideolo-
gy of economical nationalism. Though this ideology was not clearly ex-
pressed, anti-Semitic actions of the OUN implemented in West Ukraine 
in 1930 bear a witness to the fact that attempts were made to displace 
Jews from the economical positions they had. It is confirmed by the 
conflict in relations between Ukrainian nationalists and Jews. 

Faina Vynokurova
“International Relations on Ukrainian-
Polish Borders in 1939-1944: an Overview of 
Documentary Sources of Vinnitskaya Oblast 
State Archive Funds”

Grounding on memoirs and testimonies preserved in the State Ar-
chive of Vinnitskaya Oblast, Central State Archive of Public Organiza-
tions of Ukraine and the Private Fund and using the documents of verbal 
history, the author of the article has researched international relations 
on Ukrainian-Polish borders on the first stage of the Second World War. 

The author’s attention is focused on both political and social his-
tory, reconstructing the fates of many Jewish families that became the 
victims of totalitarian regimes, reflecting at the same time particular 
aspects of Ukrainian-Jewish and Ukrainian-Polish relations in 1939-
1941. These questions are covered on the example of the events in Pere-
myshl in detail. Apart from this the article outlines the models of be-
havior of the neighboring countries’ citizens during the Second World 
War, in particular, saving the victims of the Holocaust by some of its 
representatives.

Oleksandr Kruglov
“Pogrom in West Galicia of the Summer of 1941:  
the Organizers, Participants, Scales and 
Consequences”

The author of the article has researched the problem of the organiz-
ers and participants of the pogroms that happened in East Galicia and 
West Volhynia in summer 1941. Widely using the documents, the au-
thor has given special attention to major anti-Semitic actions of this pe-
riod that happened in Lviv, Zolochev and Ternopil. The research area of 
the scientist covers the following aspects: the militaries of the Nahtigal 
battalion’s participation in the pogrom in Lviv along with the Ukraini-
ans serving in other subdivisions of the Wermacht. The research also 
covers the stance the Byzantine-rite Catholic Church of Ukraine headed 
by Metropolitan A. Sheptitskiy took during the pogroms. According to 
the conclusions made by the author of the article the expectations of 
the Safety Police to solve the “Jewish problem” with the help of the 
pogroms were not justified (though a considerable input into solving it 
was made).

Iryna Pogrebynskaya
“Discourse of Judgment, Accusation and 
Justification: Present-day Research Trends 
on the Historiography of the Holocaust and 
Collaboration in Lithuania (1991 – 2009)”

This article investigates modern trends in Lithuanian historiography 
of the Holocaust with particular reference to aspects of collaboration. 
It briefly assesses how the overcoming of ethno-centric approaches to 
national history has led to a reconciliation of differences between the 
‘western’ and Lithuanian historiographic traditions. The main subjects 
of the study are the institutions and events, which bore a distinctively 
positive connotation in Lithuanian historical narratives: the “June Up-
rising”, the “Lithuanian Activist Front” and the “Provisional Govern-
ment”. The alteration of research perspectives contributes to gradual 
conversion of the history of the Holocaust in Lithuania to the world-
wide discourse of judgment, accusation and justification.
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Anatoliy Kerzhner
“Life Provided for by the War: Itskhok Shipper’s 
Return from Oblivion” 

This article is dedicated to one of the brightest personalities of II 
Rzeczpospolita  – Poland of the interwar period  – Itskhok (Ignacy) 
Shipper, a Jewish historian, social activist and political leader. His mul-
tifaceted activities and the originality of his ideas and theories became 
the distinguishing features of the life of this exceptional person, but 
nowadays he is almost unknown to most historians. Special attention is 
given to his scientific and socio-political activities, showing the talent 
of this scholar and public figure. 

Inessa Dvuzhilnaya
“Symphony №13 (“Babiy Yar”) by Shostakovich 
as an Artistic Monument to the Tragedy of the 
Holocaust” 

The article comments the musical text of Symphony №13 of D. 
Shostakovich. This interpretation takes into account political and social 
processes of 20th century. In particular, the creativity of the composer is 
researched against the background of so-called big terror in the USSR.  
The author gives special attention to the analysis of Jewish cultural tra-
dition in the musical compositions of the composer.  

The history of D. Shostakovich’s creating Symphony №13 as well 
as the world of its images and drama is revealed against this historical 
and creative background. 

Duglas Klusmeyer 
“Beyond Tragedy: Hannah Arendt and Hans 
Morgenthau on Responsibility, Evil and Political 
Ethics”

By the means of analyzing the reasons of the Holocaust and its in-
ternational and psychological consequences, Duglas Klusmeyer out-
lines the differences of the two famous scientists’ – Hans Morgenthau 
and Hannah Arendt – interpretation of international sphere. This goal 

is reached thanks to the analysis of their views on a range of socially 
important problems. In particular, it is reached by penetration into the 
essence of the Holocaust owing to using the sphere of personal experi-
ence and tragic memoirs, the role of the tragedy in political sphere, 
the results of the Nuremberg Proceedings and their role in overcoming 
consequences of totalitarian regimes’ consequences.  

Oleg Kozerod, Oleksandr Zaremba
“The Holocaust in Historical Almanacs of the 
Department of Periodicals of V. Vernadskiy 
Central Scientific Library of the National 
Academy of Sciences of Ukraine” 

The authors review a range of articles dedicated to the Holocaust 
that were made public in scientific periodicals of European countries in 
2007-2009 as well as one of the translations of the author’s abstract of 
the theses. In particular, the article of N. Paulovichova “The Views on 
the Holocaust in the Context of the Second World War” is commented. 
The present article makes its aim to outline the ways historiography of 
Germany, England and the USA considers the questions of the Holo-
caust in various contexts.

In the article of G. Momzen the question of Germans being informed 
about the Holocaust is researched. The article of K.-P. Fridrih researches 
Polish-Jewish relations in 1940-1945. In particular, the author analyses 
the views and initiatives of Polish government regarding “the Jewish 
question”, outlining the attitude of the underground press to it.  

Other researches (of Т. Sneider, N. Mario and K. Zalk and K. Geker), 
reviewed by the authors of the article, are devoted to local and local-
regional history of European countries: Ukraine, Belarus and France. 
The other three publications analyzed are dedicated to Italian subject 
area, in particular, to the role  of the fascist Italy in “the final solution 
of the Jewish question” in 1942-1943, interconnection between colo-
nial racism and anti-Semitism in the fascist Italy and the ways of Han-
nah Arendt’s interpretation of fascism in her classical work “Origin of 
Totalitarianism”.
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Martyn Urynovych
“Adam Chernyakov. Life and Activity” 

The subject matter of the theses of this Polish researcher is the life 
and activity of Adam Chernyakov, a famous public figure and states-
man.  In the author’s abstract a part of which is translated by O. Za-
remba, by means of reconstructing the fate of this outstanding person, 
the researcher restored both genealogy of the family of A. Charnyakov 
and significant fragments of the history of Jews in II Rzeczpospolita. 
М. Urynovich has questioned the statement that A. Chernyakov was an 
assimilator, presenting his political and socio-cultural views in the light 
of using the new culture as means of “Europization” of Jews of Poland.   

The author denies the statement that during occupation of Poland by 
Germany Adam Chernyakov became a weak-willed pawn in the hands 
of the Nazis. He outlines the main directions of his activity, in particu-
lar, relations with the Jewish community, Gminah, Judenrat and repre-
sentatives of occupational authorities.  

Іgor Schupak
Some methodological aspects of the Museum 
of the History of Jews in Ukraine and the 
Holocaust.

In this article the author draws attention to key aspects of exhibi-
tion creation in the building Dnipropetrovsk Museum of the History 
of Jews in Ukraine and the Holocaust. According to the concept, the 
main place among the five sections of the museum will take the section 
“Holocaust”. But the disclosure of this complex issue cant fall outside 
the context of world history and the history of Ukraine. The history of 
Jewish civilization cannot be reduced to the tragedy of its destruction. 
At the same time, the exhibition “Holocaust” provides the broad disclo-
sure of one of the most tragic events in history.

Natalia Rudnytska 
“Historical Lessons of the Holocaust and 
International Relations” International Scientific-
Practical Conference (dedicated to the 70th 
anniversary of the beginning of the Second 
World War)”  

This publication presents material from “Historical Lessons of the 
Holocaust and International Relations”, an International Scientific-
Practical Conference (marking the 70th anniversary of the beginning of 
the Second World War) organized by the I. F. Kuras Institute for Politi-
cal and Ethnic-National Research of the National Academy of Sciences 
of Ukraine, the Center of Judaica of Ivan Franko Zhytomir State Uni-
versity and the Tkuma All-Ukrainian Center for Holocaust Studies that 
took place on October 23-24th, 2009 in the city of Zhytomir.



193192

ВІДОМОСТІ ПРО АВТОРІВ
Винокурова Фаїна Аврамівна – кандидат історичних наук, заступник 

директора Державного архіву Вінницької області з науково-методичної 
роботи, вчений секретар Міжнародної Академічної ради «Ткума».

Гон Максим Мойсейович – доктор політичних наук, завідувач кафедри 
політичних наук Рівненського державного гуманітарного університету.

Долганов Петро Сергійович  – викладач Рівненського інституту 
слов’янознавства Київського славістичного університету.

Двужильна Інесса Федірівна  – кандидат мистецтвознавства, викла-
дач УО «Гродненський державний музичний коледж», доцент філіалу ка-
федр Білоруської державної академії музики.

Заремба Олександр Верленович – кандидат історичних наук, провід-
ний науковий співробітник Інституту політичних та етнонаціональних 
досліджень ім. Івана Кураса НАН України.

Кержнер Анатолій Григорович – молодший науковий співробітник 
Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім.  Івана Кураса 
НАН України.

Козерод Олег Віталійович – доктор історичних наук, науковий спів-
робітник Інституту політичних та етнонаціональних досліджень ім. Івана 
Кураса НАН України.

Круглов Олександр Йосипович  – кандидат філософських наук, до-
цент кафедри філософії Харківського національного університету 
радіоелектроніки.

Михман Дан  – професор університету Бар-Ілан, завідувач кафедри 
Інституту вивчення Катастрофи та єврейської діаспори у сучасний пері-
од, головний історик «Яд Вашем», голова Міжнародної Академічної ради 
«Ткума».

Погребинська Ірина Михайлівна  – старший науковий співробітник 
відділу теорії та історії політичної науки Інституту політичних і етнона-
ціональних досліджень ім. Івана Кураса НАН України.

Щупак Ігор Якович  – кандидат історичних наук, директор 
Всеукраїнського Центру вивчення Голокосту «Ткума», керівник Робочої 
групи зі створення Музею історії євреїв України та Голокосту.

Рудницька Наталія Василівна – кандидат історичних наук, доцент 
кафедри історії України Житомирського державного університету ім. Іва-
на Франка.

ІНСТРУКЦІЇ АВТОРАМ
Редколегія журналу приймає до друку статті, документи, спога-

ди, рецензії на книги та інші матеріали, що відповідають тематичній 
спрямованості видання. До запропонованої публікації, за бажанням 
автора, додається відгук спеціалістів із зазначеної проблематики.

У відповідності з постановою Президії Вищої атестаційної комі-
сії України від 15 січня 2003 р. №7-0 5/1 (Бюлетень ВАК України. – 
2003. – №1) редакційні колегії спеціалізованих видань зобов’язані 
відбирати до друку наукові статті, які мають такі необхідні елемен-
ти: постановка проблематики в загальному вигляді та її зв’язок з 
іншими науковими та практичними проблемами; аналіз останніх 
досягнень і публікацій, які торкаються зазначеної проблематики та 
на котрі спирається автор; виокремлення не вирішених раніше час-
тин загальної проблеми, яким присвячена стаття; формулювання 
цілей статті (постановка проблеми); викладення основного матері-
алу дослідження з ретельним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів; висновки з поданого дослідження та перспективи по-
дальшої розробки цього напрямку.

Матеріали до друку приймаються українською, російською та 
англійською мовами. Неодмінною умовою публікації є її оригіналь-
ність; якщо автор вже розміщував у якому-небудь виданні матеріал 
із зазначеної проблематики або іншу версію запропонованого до-
слідження, він повинен чітко оговорити це.

Стандарти оформлення публікації, що пропонується: заголовок 
слід набирати великими літерами жирним шрифтом. Понад заголо-
вком з правого боку; жирним курсивом виділити ім’я та прізвище 
автора, з інформацією у дужках про місце його проживання чи ро-
боти, а також його науковий ступінь. Примітки розмістити в кінці 
тексту, за порядком згадування у тексті. Після приміток подаються 
резюме англійською мовою.

За вірогідність наведеного в публікації матеріалу відповідаль-
ність несе автор. Його позиція може не співпадати з позицією ре-
дакційної ради журналу.

Незалежно від того, чи мав автор публікації на сторінках журна-
лу, прохання вказувати повністю прізвище, ім’я, по батькові, науко-
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вий ступінь, вчене звання, місце роботи чи навчання, коло наукових 
інтересів, основні публікації, домашню та робочу адреси, контактні 
телефони, адресу електронної пошти.

Тексти бажано подавати в електронному вигляді. Набір повинен 
бути здійснений у програмі WORD 7.0 Windows 95 і вище. Кегль 12, 
Times New Roman, інтервал 1. Кінцеві примітки встановлюються в 
автоматичному режимі.

Редакційна колегія залишає за собою право відхиляти не вичита-
ні й неохайно оформлені тексти, вносити скорочення і здійснювати ре-
дакційну правку, що не змінює сенсу публікації. Відхилені рукописи 
не повертаються і не рецензуються.

Матеріали, що пропонуються до друку, слід направляти відпові-
дальному редактору:

Колпакова О.
пр. Карла Маркса, 88-а
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