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WOJCIECH ORGANISCIAK

Artykuly wojskowe

dla Milicji Karola Stanistawa Radziwitla
na tle prawa wojskowego

Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

Niniejszy artykut stanowi wprowadzenie do zamieszczonego ponizej tekstu
zrodtowego 1 krotkie omowienie Artykutow wojskowych dla Milicji Karola Stani-
stawa Radziwitta na tle prawa wojskowego Rzeczypospolitej szlacheckiej, a szcze-
golnie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Poza krotka charakterystyka wazniej-
szych litewskich pomnikow prawa wojskowego 1 wskazaniem zakresu ich obo-
wigzywania, podjgta zostanie takze proba odnalezienia ewentualnych materia-
tow, ktore postuzyly za wzorzec przy ich tworzeniu, oraz ustalenia wzajemnych
wplywow i przenikania si¢ koronnego i litewskiego wojskowego prawa karnego.
Ciekawe wydaje si¢ takze ustalenie zakresu zmian w prawie wojskowym Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, ktore nastapity w drugiej potowie XVIII w., w tym
przede wszystkim wptywu mysli o§wieceniowych oraz idei humanitarnych na
litewskie ustawodawstwo wojskowe i umiejscowieniec w tym nurcie publikowa-
nych Artykutéow wojskowych dla Milicji Karola Stanistawa Radziwilla'.

Dotychczasowa literatura historycznoprawna nie poswigca zbyt wiele uwa-
gi problematyce dawnego prawa wojskowego Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go. Poza artykutami M. Kukiela® i G. Btaszczyka®, pomocne moga by¢ jedynie

! Pragne zastrzec, ze ze wzgledu na bardzo ograniczone ramy niniejszego artykutu niektore
uwagi musza niejednokrotnie mie¢ charakter bardzo pobiezny i wybidrczy.

2 M. Kukiel: Zagadka Artykutow wojennych z 1609 roku a wojskowe prawo karne wielkiego
ksiestwa litewskiego. ,,Ateneum Wilenskie” 1934.

3 G. Btaszczyk: Ustawy i artykuly wojskowe Polski i Litwy do 1569 roku. W: Lietuvos Val-
styble XII—XVIIl a. Red. Z. Kiaupa, A. Mickevicius, J. Sarceviciene. Vilnius 1997; Idem:
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nieliczne prace podejmujace problematyke przedrozbiorowego prawa karnego
Rzeczypospolitej szlacheckiej*. Bardziej przydatne od tych ostatnich moga by¢
prace prezentujace histori¢ wojskowosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w kto-
rych odnalez¢ mozna wiele ciekawych dla interesujacego nas tematu szczeg6-
1ow’. Podstawowa baze zrodtowa dla opracowywanej tematyki odnalez¢ moz-
na w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie, gdzie w Archiwum
Radziwittow, w dziale Militaria, pod sygnatura 260, znajduje si¢ r¢kopis nie-
znanego S. Kutrzebie pomnika prawa wojskowego, ktére w zamysle autora ni-
niejszego tekstu ma by¢ kolejnym elementem uzupelniajacym fundamentalny
dla badaczy zagadnienia zbior wielkiego historyka i znawcy zrédet dawnej
Rzeczypospolitej®.

Na system dawnego prawa wojskowego Rzeczypospolitej szlacheckiej skta-
daty si¢ rézne rodzajowo zrodta. Poczatkowo byly to edykty i statuty krolew-
skie, ktore w zasadzie miaty charakter wieczysty’”. Od XVI w. ustawodawstwo
wojskowe zacze¢to stopniowo przechodzi¢ w rece sejmu i urzedu hetmanskiego.
Uchwaty sejmowe dotyczace obowiazku wojskowego wydawat sejm, zazwyczaj
z moca obowiazujaca na okres danej wyprawy wojennej lub do nastgpnego sej-
mu. Wydaje sig, ze dwczesnie nie stosowano si¢ jeszcze w petni do zasady
lex posterior derogat priori. Faktem jest jednak szerokie uzywanie w dawnym
prawie wojskowym zasady subsydiarnosci. Dawata ona, cho¢ w praktyce nie
zawsze konsekwentnie, pierwszenstwo ustawie najnowszej, nie wykluczajac
jednak stosowania norm wczesniejszych®.

Artykuly wojskowe i ich rola dla ustroju sit zbrojnych i prawa wojskowego. ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” [dalej: CPH] 1979, z. 2.

4 S. Kutrzeba: Polskie ustawy i artykuly wojskowe od XV do XVIII wieku. Krakow 1937,
J. Kaminski: Historia sqdownictwa wojskowego w dawnej Polsce. Warszawa 1928.

5 H. Wisner: Wojsko litewskie 1. potowy XVII wieku. Cz. 1—3. W: ,,Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci” [dalej: SMHW]. T. 19. Cz. 1. Warszawa 1973, s. 61—138; SMHW 1976,
T. 20, s. 5—26; SMHW 1978, T. 21, s. 45—148; Idem: Wojsko Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Czasy Zygmunta I1I i Wladystawa IV. W: ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”. Seria: Historia. 26.
Opole 1988, s. 217—233; A. Rachuba: Sity zbrojne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVII wie-
ku. ,,Przeglad Wschodni” 1994, T. 3, cz. 3, s. 379—410.

¢ Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD] Archiwum Radziwittow
[dalej: AR], dz. VII Militaria, sygn. 260 i nast., szczegolnie do sygn. 268 — bez paginacji. Od-
nalez¢ mozna tam nie tylko spora liczbg aktow normatywnych, ale takze wiele materiatéw daja-
cych obraz funkcjonowania praktyki 6wczesnego wojskowego wymiaru sprawiedliwos$ci, gtdéwnie
w oddziatach prywatnych znajdujacych si¢ na zoldzie Radziwittow. S Kutrzeba. Polskie usta-
wy..., s. 232 i nast.

7 S. Kutrzeba: Polskie ustawy...,s. VIL.

8 J. Bardach: Historia panstwa i prawa Polski. T. 2. Red. J. Bardach. Warszawa 1966,
s. 377—379, 433—434; J. Kaminski: Historia sqdownictwa..., s. 15. Dla pelniejszego obrazu
obowiazywania zrodet dawnego prawa wojskowego zaznaczy¢ nalezy, ze wazniejsze konstytu-
cje wojenne byly czgsto reasumowane przez kolejne uchwaty sejmowe. W wyniku tego zwycza-
ju przepisy prawa wojennego stanowione w XVII w. obowiazywaty nawet do upadku Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej. Trzeba takze pamigtac, ze w XVIII w. powstawaly tez specjalne wyciagi
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Waznym momentem w dziejach wojskowego prawa karnego dawnej Rze-
czypospolitej, szczegdlnie w odniesieniu do Korony, bylo nadanie przez sejm
z 1609 r. Artykutom wojennym hetmanskim mocy ustawy sejmowej’. Po 1609 r.
w Koronie publikowano jednak rézne przepisy prawa wojskowego, jak na przy-
ktad Artykuty wojskowe dla autoramentu cudzoziemskiego Wiadystawa 1V, Or-
dynacje sqdow wojskowych za panowania Jana Kazimierza, Artykuly dla arty-
lerii Wiadystawa 1V 1 Artykuty wojskowe wydane z rozkazu kréla Augusta 11
w 1697 r. lub 1698 r. oraz nieznane S. Kutrzebie Artykuty wojskowe Augusta III
z 1749 1.1° Warto zaznaczy¢, ze w XVII i XVIII w. artykuty wojskowe wydawa-
ne byty przez liczne zwiazki konfederackie, rézne formacje wojskowe piechoty,
jazdy, kozakdéw rejestrowych czy marynarki wojenne;j!!.

Dotychczasowe badania pozwalaja sadzi¢, ze na Litwie panowata inna niz
w Koronie hierarchia przepisow prawa wojskowego. W pierwszej kolejnosci

z Volumina Legum [dalej: VL] na potrzeby dowodcow i sadéw wojskowych. Hetmani odwotywali
si¢ w czasach stanistawowskich do konstytucji szesnastowiecznych, czego klasycznym przykta-
dem jest okres walki o zakres uprawnien urzedu hetmanskiego z lat 1775—1776. Zob. np. Archi-
wum Panstwowe w Krakowie, Oddz. Wawel, Archiwum Podhoreckie Rzewuskich [dalej: Podh.],
sygn. 172; VL T. 3, s. 198—204; H. Grajewski: Granice czasowe mocy obowiqzujqcej norm
dawnego prawa polskiego. £.6dz 1970, s. 77, 85, 120—121; A. Litynski: Przestepstwa polityczne
w polskim prawie karnym XVI—XVIII wieku. Katowice 1976, s. 148.

> S. Kutrzeba: Polskie ustawy..., s. XIV—XVIIL.

1 Tbidem, s. 209—222, 225—232, 292—297; Pamietniki o Koniecpolskich. Wyd. S. Przy-
tecki. Lwow 1842,. s. 283—284; AGAD AR, dz. VII, sygn. 5, sygn. 260; AGAD Archiwum
Zamoyskich, sygn. 3112, s. 180—180v.; Podh. I, sygn. 172, s. 234—252.

" Wyliczenie przykladowe: Porzqdek i Artykuly do konfederacji nalezqce [Konfederacji
Jozefa Cieklinskiego z 7 stycznia 1612 r.]. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie [dalej: Czart.]
sygn. 107, s. 29—36; nieznane S. Kutrzebie Artykuly wojskowe dla oddziatow pospolitego ru-
szenia ciqgnqcego w 1621 roku pod Chocim; Artykuly wojenne, ktore bedq wedlug praw od nas
podane, otrgbione i do porzqdku wojennego sposobione; majq by¢ od wszech stanow trzymane
i zachowane. Toz si¢ ma i w ciqgnieniu o artykulach i porzqdkach kastelanskich rozumiec. Biblio-
teka Polskiej Akademii Umiejgtnosci w Krakowie [dalej: PAU Kr.], sygn. 2251/3, s. 233v.—234;
Artykuty konfederatow chocimskich z 1622 r., znane jako Artikuli postanowione do konfedara-
tiej chocimskiej Zotnierskiej, ktore to strozem victiwego i dobrej stawy naszej. Czart., sygn. 444,
s. 228—230; Artykuly wojskowe tzw. Zwiazku Swigconego z 23 czerwca 1661 r., znane jako
Fundament do porzqdku dobrego w dochodzeniu krwawego zoldu zastuzonego. Czart., sygn.
1957, s. 9—13; Artykuty wojskowe wojska litewskiego z 20 wrze$nia 1661 r., znane jako Artykuty
z Kota rycerskiego zgodnie wszystkich braci naméwione przy zwiqzku i przysiedze dnia 20 IX
1661 roku spisane. W: ,,Scriptores Rerum Polonicarum”. T. 3: S.F. Medeksza: Ksiega pamietni-
cza wydarzen zaszlych na Litwie 1664—1668. Krakow 1875, s. 231—234; Artykuty tzw. Zwiazku
Poboznego z grudnia 1661 r., znane jako Artykuly Zwiqzku Wojska Kwarcianego tak Konnego jako
i pieszego (albo) poboznego. Czart., sygn. 2015, s. 5—15; Wreszcie Artykuty wojskowe konfedera-
cji Piotra Baranowskiego z 1696 r. Czart., sygn. 186, s. 217—219, 249—252; J. Wimmer: Blazeja
Lipowskiego pierwszy polski regulamin piechoty. SMHW 1976, T. 20, s. 335—357; Artykuly woj-
skowe konfederatow barskich z 7 marca 1771 roku. Wyd. W. Konopczynski. Konfederacja bar-
ska. Wybor tekstow. Krakow 1928, s. 109—111; Artykuly kaperskie, s. 93 i nast. W: S. Bodniak:
Polska a Battyk za ostatniego Jagiellona. Kérnik 1946.
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wladze wojskowe kierowaty si¢ postanowieniami kolejnych statutow (stosowa-
nych gtownie w odniesieniu do oddzialow pospolitego ruszenia) i konstytucji
sejmowych, a dopiero w dalszej kolejnosci — artykutéw wojskowych (gtownie
dla oddziatow zacigznych) wydawanych przez wladcow i hetmanow litewskich.
Sposrod artykutow wojskowych najwazniejszymi pomnikami wojskowego pra-
wa na Litwie byly, opublikowane prawdopodobnie ok. 1566 r., Artykuly zZoi-
nierskie hetmana Grzegorza Chodkiewicza oraz artykuty wojskowe hetmanow
Krzysztofa Radziwitta z 1635 r. i Janusza Radziwilta z 1648 r."2

Wydawanie przez hetmanow litewskich odrebnych przepisow prawa woj-
skowego, szczeg6lnie po 1609 r., $wiadczy nie tylko o stalym dazeniu Litwy
do utrzymywania odrebnosci rowniez w tej sferze prawnej, ale takze o do-
strzeganiu nowych tendencji, jakie w zwiazku ze statym rozwojem wojskowo-
$ci ujawniaty si¢ w pierwszej potowie XVII stulecia. Dobitnie Swiadczy o tym
wydanie przez hetmana wielkiego litewskiego Krzysztofa Radziwilta w sierp-
niu 1635 r., po ekspedycji inflanckiej, Artykutow wojskowych. Sktadaty si¢ one
z 89 artykutow, ktore — jak to wczesniej juz praktykowano — doraznie regu-
lowaty zasady dyscypliny wojskowej oraz sposéb wymierzania sprawiedliwosci
wszystkim, ktorzy ztamali prawo w czasie wyprawy wojennej’. Znane sa co
najmniej dwie redakcje artykutow Krzysztofa Radziwitta, z ktorych krotsza, ale
praktycznie tej samej tredci, zostata zamieszczona w 1673 r. w zbiorze hetmana
Michala Kazimierza Paca, dlatego tez czesto blednie nazywana jest Artykutami
wojskowymi Paca'®. Artykuly wojskowe Krzysztofa Radziwilta obowiazywaly

12 Warto wspomnie¢, ze artykuly G. Chodkiewicza z powodzeniem wspotzawodniczyty
z koronnymi Artykutami hetmanskimi z 1609 r. o miano najwazniejszej kodyfikacji prawa wojsko-
wego Rzeczypospolitej szlacheckiej; co ciekawe, takze w odniesieniu do znajomosci polskiego
prawa wojskowego za granica. Jak wynika z obcych zbioréw prawa znanych jako Corpus iuris
militaris, ktore publikowano w XVII i XVIII stuleciu w Europie, artykuty G. Chodkiewicza jesz-
cze w latach dwudziestych X VIII w. uznawane byty za najwazniejsza ustawg wojskowa Krolestwa
Polskiego. Szerzej patrz: AGAD, Arch. Radziwittow, dz. VII, sygn. 5; Popis pospolitego ruszenia
w wojewodztwie minskim z 10 grudnia 1734 r.; S. Kutrzeba: Polskie ustawy...,s. XVII—XVIII,
127—138; M. Kukiel: Zagadka..., s. 202—210; K. Koranyi: Z badan nad polskimi i szwedz-
kimi artykutami wojskowymi XVII stulecia. W: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby.
T. 1. Krakow 1938, s. 269—273; S. Kutrzeba: Polskie ustawy..., s. 232—260, 261—271; Zob. tez
H. Wisner: Dziatalnos¢ wojskowa Janusza Radziwitla. ,Rocznik Biatostocki” 1973, s. 67; Arty-
kuty wojskowe za najjasniejszych krolow polskich i hetmanow W.Ks.L. wojsku ustanowione wy-
dane z rozkazu hetmana Michala Kazimierza Paca. Wilno 1673.

3 S. Kutrzeba: Polskie ustawy..., s. 232 i nast.

4 Artykuly wojskowe za najjasniejszych krélow polskich i hetmanéw W.Ks.L. wojsku usta-
nowione wydane z rozkazu hetmana Michata Kazimierza Paca...; Oprocz zmian stylistycznych,
przy redakcji drugiej opuszczono trzy artykuty (12, 13, 52), a dodano cztery nowe (12, 43, 75
i 76). Jedynie w wersji Paca w art. 56 i 66 wprowadzono wazne zmiany, polegajace na usunigciu
z nich zapisow o doraznym obowiazywaniu artykutéw wojskowych, co byto spowodowane checia
nadania im znaczenia podobnego do koronnych artykutéw hetmanskich z 1609 r. Szerzej zob.
S. Kutrzeba: Polskie ustawy..., s. XIX, 232 i nast.
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wszystkie osoby wojskowe 1 regulowaly rozne sfery zycia wojskowego, najwig-
cej jednak zawieraly opiséw przestepstw typowo wojskowych?®.

Kolejne odrgbne od koronnych artykuly wojskowe ukazaly si¢ w 1648 r.
z rozkazu hetmana Janusza Radziwitta. Ogloszono je w obozie pod Htuskiem.
Byly bardzo obszerne (sktadaty si¢ z 97 artykuldow), a czgSciowo oparto je na
artykutach Krzysztofa Radziwitta'®.

Ogtaszanie na Litwie artykutow wojskowych po 1609 r. §wiadczy o tym, ze
najprawdopodobniej nie uznawano tam Artykutow hetmanskich z 1609 r., ktore
miaty — zgodnie z uchwala sejmowa — moc ustawy wieczyscie obowiazuja-
cej. Tego, ze na Litwie takze dazono do ustalenia artykutow obowiazujacych
wieczys$cie dowodzi zbior hetmana Michata Kazimierza Paca, w ktérym nada-
no moc wieczyscie obowiazujacych na Litwie artykutom wojskowym Krzysz-
tofa Radziwilta, oraz tekst artykulow wojskowych, ktory odnalezé mozna
w zbiorach Biblioteki Czartoryskich. Sktadaty si¢ one z trzech czgséci, z kto-
rych pierwsza i trzecia odpowiadaty kodyfikacji wojskowej koronnej z 1609 r.,
a cze$¢ druga sktadata si¢ z dostownie powtorzonych (art. 42—89) Artykutow
wojskowych Krzysztofa Radziwitta z 1635 r.”

Upadek wojskowosci Rzeczypospolitej szlacheckiej z poczatkow doby sa-
skiej jest widoczny takze w sferze prawodawstwa wojskowego. Zaréwno w Ko-
ronie, jak 1 na Litwie niemal zupelnie zanikl rozwoj prawa wojskowego, a co
gorsza — dyscyplina wojskowa, natomiast przystowiowa ostros¢ wojskowego
wymiaru sprawiedliwosci gtéwnie stata si¢ hastem, a nie rzeczywistoscia'®. Pra-
wo wojskowe czaséw saskich oraz doby stanistawowskiej w Rzeczypospolitej
szlacheckiej rozwijato si¢ przede wszystkim na dwoch plaszczyznach. Pierwsza
byty zbiory najwazniejszych, obowiazujacych zgodnie z zasada subsydiarnosci,
dawnych praw wojskowych, druga natomiast — nowe ustawodawstwo wojsko-
we, ktorego najwazniejsze osiagnigeie stanowita niewatpliwie kodyfikacja pra-
wa wojskowego z 1775 r., bedaca pierwowzorem Artykutow wojskowych dla
Milicji Karola Stanistawa Radziwitla®.

Pierwszym wazniejszym przedsigwzigciem w dziedzinie porzadkowania
prawa karnego wojskowego Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVIII w. byt Cor-
pus iuris militaris Polonicum, wydany przez audytora wojskowego Samuela
Brodowskiego w 1753 r. To — co warto podkresli¢ — nie tylko zbidér norm
prawnych, lecz przede wszystkim bardzo obszerne kompendium wiedzy o pra-
wie wojskowym Rzeczypospolitej szlacheckiej. Podstawe tego dzieta stanowity
Artykuty hetmanskie aprobowane przez sejm w 1609 r. S. Brodowski zamiescit

5 S. Kutrzeba: Polskie ustawy..., s. 234—261.

16 Tbidem, s. 261—273.

17 Czart., sygn. 2245, s. 11-—28; M. Kukiel: Zagadka..., s. 202—224.

8 J. Kitowicz: Opis obyczajow i zwyczajow za panowania Augusta III. Wstep i objasnienia
M. Janik. Krakow 1925, s. 240—241.

19 Szerzej zob. W. Organi$ciak: Kodeksy wojskowe w Polsce roku 1775. Katowice 2001.



304 Wojciech Organisciak

W nim imponujace zestawienie i analizg przepisow prawa wojskowego dawnej
Rzeczypospolitej. Czgsto tez odwotywat si¢ do praw obcych, w tym glownie
wojskowych, nie zapominajac o praktyce i licznych przyktadach®.

Kolejny, o wiele bardziej interesujacy z naszego punktu widzenia, typo-
wy zbior prawa wojskowego wydano w 1754 r. w Nieswiezu z inicjatywy het-
mana wielkiego litewskiego Michata Kazimierza Radziwitta. Bardzo obszerny
podtytul tego zbioru zawieral migdzy innymi uzasadnienie méwiace o tym,
ze ,artykuty wojenne powaga Rzeczypospolitej, krolow i hetmanow W. Ks.
Litewskiego réznymi czasy ustanowione dlatego, ze tak juz byty w niepamigci
i niewiadomosci zagrzebione, tak si¢ stalty samemu nawet rycerstwu nieznajome,
ze wielu okrom imienia tego: Artykuly wojskowe, wigcej o nich w osobnosci
nie wiedziato, dla czego tez wiele przestgpstw grubego przeciw nim si¢ dzialo”.
Co cieckawe, w wydawnictwie tym dano pierwszenstwo Artykutom hetmanskim
z 1609 r., tzw. sejmowym lub koronnym, co jeszcze bardziej komplikuje kwestig
obowiazywania na Litwie artykuldw wojskowych, przynajmniej w XVIII w.

Na kolejnych miejscach plasuja si¢ Artyvkuly wojskowe Wiadystawa 1V dla
cudzoziemskiego autoramentu, o ktorych S. Brodowski pisat, ze zostaly opubli-
kowane privata activitate, dalej — Ordynacja sqdow wojskowych przygotowana
za panowania krola Jana Kazimierza, Artykuty zofnierskie hetmana litewskie-
go Grzegorza Chodkiewicza z 1566 r., Artykuly wojskowe Janusza Radziwilta
oraz hetmana Michata Paca, a takze regulamin hetmana litewskiego Michata
Kazimierza Radziwilta z 1746 r., na koncu za§ — Excerpt ex Volumina legum
konstytucji titulo: militares et nobiles'.

W 1755 r. w Elblagu ukazata si¢ nowa pozycja, noszaca tytut Artykuty wo-
Jenne powagq Rzeczypospolitej, krolow i hetmanow W. Ks. Litt. roznemi czasy
ustanowione, z rozkazu J.O. ksiqzecia Jegomosci Michata V Kazimierza Radzi-
witta, wojewody wilenskiego, hetmana wielkiego W.X. Litt... z adnotacja: po
uczynionej Scistej rewizji i augumentacji drukiem powtorzone. Michat Kazi-
mierz Radziwilt zamyslat, ze bedzie ona litewskim odpowiednikiem Corpus iu-
ris Polonicum, przygotowat ja bowiem ten sam cztowiek — Samuel Brodowski,
ktory we wstepie do tego dzieta pisal migdzy innymi, ze miat od Radziwilta
»polecone opus ad elaborandum pod tytutem Corpus iuris militaris lithuani-
cum’”.

W odniesieniu do publikacji z 1754 r. S. Brodowski zmienit uktad dzieta na
chronologiczny. Na pierwszym miejscu znalazly si¢ Artykutly zotnierskie G. Chod-
kiewicza z 1566 roku. Dodano takze Artyvkuly dla artylerii Wtadystawa IV
1 Artykutly wojskowe Augusta Il z 1698 r., ktére jednak umieszczono na koncu,
nie wiadomo zreszta dlaczego. Godne podkreslenia jest takze wydrukowanie

20 S. Brodowski: Corpus iuris militaris Polonicum. Elblag 1753.

2 Artykuly wojenne powagaq Rzeczypospolitej, krolow i hetmanow W.Ks.Lit. réznymi czasy
ustanowione z rozkazania hetmana wielkiego litewskiego Michata Kazimierza Radziwilla. Nie-
swiez 1754.
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niektorych pomnikéow w brzmieniu pierwotnym, co zapewne umozliwito ko-
rzystanie z archiwum hetmana Michala Kazimierza Radziwilta i jego poprzed-
nikow?.

Jesli chodzi o litewskie ustawodawstwo wojskowe XVIII w., to nalezy pod-
kresli¢, ze oprocz wspomnianych zbioréw koncentrowano si¢ na wydawaniu
ustawodawstwa dla oddziatéw prywatnych. Sposrod znanych chronologicznie
uwage zwraca, niemal nieznany historykom prawa, Extrakt Artykutow wojsko-
wych, wydany 29 kwietnia 1733 r. z rozkazu ksigcia Hieronima Radziwitta dla
garnizonu na zamku w Stucku. Ten pomnik prawa byt po czesci kompilacja
artykutow wojskowych Wiadystawa IV i artykulow Augusta 11%.

O wiele bardziej oryginalne przedsigwzigcie ustawodawcze stanowito ogto-
szenie przez Michata Kazimierza Radziwitta hetmana wielkiego litewskiego Re-
gulaminu podczas kota generalnego wojskowego. Ten wydany drukiem 1 wrze-
$nia 1746 r. w Nieswiezu akt prawny byt zbiorem zalecen regulaminowych,
zawierajacych miedzy innymi szczegdtowy opis umundurowania oraz sposobu
sprawowania stuzby?*.

Dalszy rozwdj litewskiego prawa wojskowego, tworzonego przede wszyst-
kim przez przedstawicieli rodu Radziwittow, ma zwiazek glownie z ich od-
dziatami prywatnymi. Kilka wersji artykulow wojskowych wydawanych dla
milicji radziwittowskich mozna odnalez¢ w zbiorach Archiwum Gtéownego Akt
Dawnych, w Archiwum Radziwittow, w dziale Militaria. Niestety, w wigkszo-
Sci przypadkow jest wiele niejasnosci co do daty powstania czy zakresu obo-
wiazywania owych pomnikoéw prawa?®.

Jednymi z bardziej interesujacych i zapewne najwcze$niej ogloszonych sa
Artykuty wojskowe wydane przed 1747 r. z rozkazu Hieronima Floriana Radzi-
witla. Sktadaja si¢ one z 24 artykutéw i przypominaja Artykuly wojskowe Au-
gusta II Sasa z 1698 r., wydane dla wojsk obcego autoramentu prawdopodobnie
w zwiazku z wyprawa podhajecka?.

O probach udoskonalania wojskowego prawa karnego obowiazujacego w od-
dziatach litewskich $§wiadczy fakt, Zze kolejne wersje artykutow wojskowych be-
dace spuscizna po rodzie Radziwiltow, a wydane takze z rozkazu Hieronima
Floriana Radziwitta 1 marca 1747 r. i w 1752 r. byly juz znaczaco rozbudowa-
ne (sktadaty si¢ z 34 artykutéw). Analiza porownawcza ich tresci z normami

2 Artykuly wojenne powagq Rzeczypospolitej, krolow i hetmanow... po uczynionej Scislej
rewizji drukiem powtorzone. Wyd. S. Brodowski. Elblag 1755.

2 AGAD AR, dz. VII, sygn. 260. W Bibliotece Czartoryskich znajduja si¢ inne akty prawa
wojskowego o charakterze regulaminow dla twierdz, np.: Regulamin odprawiania strazy w twier-
dzy dyneburskiej. Czart., sygn. 2235, s. 41—44, oraz Instrukcja w sprawie utrzymania twierdzy
w Kudaku w porzqdku i gotowosci bojowej. Czart., sygn. 136, s. 363—3606.

2 S. Kutrzeba: Polskie ustawy...,s. 297.

2 Wigkszos¢ znajduje si¢ w AGAD AR, dz. VII Militaria, sygn. 260 bez paginacji.

2 Tbidem; S. Kutrzeba: Polskie ustawy..., s. 292 i nast.

20 Z Dziejow Prawa
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koronnego prawa wojskowego zdaje si¢ wskazywac, ze stanowily rozszerzona
wersje artykutow Augusta IT7. Wymienione przepisy prawa wojskowego mu-
sialty obowiazywa¢ w oddziatach Radziwiltéw co najmniej do 1771 r. W oma-
wianych materiatach odnalez¢ mozna bowiem niemal blizniacze trzy wersje ar-
tykutow ogloszone z rozkazu Karola Stanistawa Radziwilta. Na jednej z kopii
figuruje nawet dopisek, $wiadczacy o tym, ze opublikowano je w 1771 r.8

Z osoba Karola Stanistawa Radziwilta wiaze si¢ bardzo wazna i interesuja-
ca z punktu widzenia niniejszego artykutu, dotychczas za$ nieznana literaturze
przedmiotu karta z dziejow prawa karnego wojskowego Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. We wspomnianym juz dziale Militaria Archiwum Radziwiltow znaj-
duje si¢ kopia obszernych Artykutow wojskowych (sktadaty si¢ z 50 artykutow,
niestety, bez daty i miejsca ogloszenia) wydanych z rozkazu Karola Stanistawa
Radziwilta, ktére przypominaja najwazniejsza osiemnastowieczna kodyfikacje
wojskowego prawa karnego materialnego z 1775 r. Ot6z wsrdd reform w prawie
wojskowym u schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej na plan pierwszy wysuwa
si¢ wlasnie kodyfikacja z 1775 r. Sktadaty si¢ na nia Artykuty wojskowe, bedace
zbiorem przepisoOw prawa karnego materialnego, oraz Proceder prawny wojsko-
wy, ktory zawieral normy prawa procesowego i ustroju sadow wojskowych. Nie-
ktore rozwiazania Artykutow wojskowych oraz Procederu prawnego wojskowego
wyraznie nawiazuja do mysli oswieceniowych i idei humanitarnych. Najwazniej-
szym w petni zrealizowanym postulatem doby O$wiecenia bylo skodyfikowanie
prawa wojskowego. Zdotano w nim wprowadzi¢ zasade nulla poena sine lege.
Zmniejszono rol¢ zwyczaju, zasady subsydiarno$ci, a takze niemal zupetnie ze-
rwano ze stosowaniem analogii. Prawie w petni urzeczywistniono tez zasade¢
rownosci wobec prawa. Przyjgto subiektywne przestanki odpowiedzialnosci,
wprowadzono gwarancje zabezpieczajace osoby wojskowe przed samowolnym
uwigzieniem. Zmiany w systemie kar w kodyfikacji z 1775 r. doprowadzity jedy-
nie do czg$ciowego wyeliminowania kary $mierci, zamiast ktorej wprowadzono
kar¢ dozywotniego wigzienia potaczonego z obowiazkiem pracy. Niemal zupet-
nie wyeliminowano sankcje okrutne, hanbiace i arbitralne. Nie udato si¢ nato-
miast zastapi¢ krytykowanych przez wielu humanitarystow kar cielesnych in-
nym, bardziej humanitarnym rodzajem sankcji. Wspomniane Artykuty wojskowe
Karola Stanistawa Radziwitta wydane dla jego milicji wzorowane byly wlasnie
na Artykutach wojskowych z 1775 1. Szczegdlnym wyrdznikiem kodyfikacji ra-

27 AGAD AR, dz. VII Militaria, sygn. 260 bez paginacji. Mozliwe, ze powstaly one na wzor
Artykutow wojskowych Augusta 111, ktorych jedyna kopia datowana jest na rok 1749. AGAD AR,
dz. VII Militaria, sygn. 5 bez paginacji. Nie mozna tez wykluczy¢ ewentualnos$ci odwrotnej, tj.
tego, ze wlasnie przepisy z 1747 r. wydane przez Radziwittow byly pewna inspiracja dla wydania
Artykutow wojskowych Augusta 111 z 1749 r. Problem wymaga jednak gruntownych i Zzmudnych
badan poréwnawczych, w ktorych nalezy takze uwzgledni¢ przepisy obce, w tym w szczegolnosci
saskie, szwedzkie oraz pruskie.

2 AGAD AR, dz. VII, sygn. 260 bez paginacji.
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dziwiltowskiej bylo w istocie zupetne wyeliminowanie kary $mierci, jaka wystg-
powata w kodyfikacji koronnej z 1775 r. za przestepstwa typowo wojskowe, i za-
stapienie jej kara dozywotnich robdt w szancu lub zamku oraz wyeliminowanie
kary pigtnowania, ktora znala kodyfikacja z 1775 r. w przypadku orzekania kary
dozywotnich robot. T¢ ostatnia kar¢ w artykutach radziwittowskich wymieniano
w przypadku popetnienia nastgpujacych przestepstw: niepostuszenstwa w sto-
sunku do ksigcia lub dowddcow, uzycia broni w czasie bojki i zranienia lub za-
bicia wspoltowarzysza, wzniecania niepokojow i tumultow, zasnigcia na warcie
lub kradziezy w czasie jej petnienia, dezercji, nieprzestrzegania warunkow skta-
dania skarg przetozonym, podpalania i dokonywania szkéd w obcym mieniu,
publicznego domagania sie zaptaty zoldu, spoufalania sie z podwltadnym?. Zna-
mienne jest zatem to, ze w przepisach tworzonych na Litwie mamy do czynienia
z wigkszym wptywem idei humanitarnych niz w prawie koronnym. Tendencja
ta byta widoczna do konca istnienia Rzeczypospolitej szlacheckiej, co widaé
miedzy innymi w projektach litewskiej i koronnej deputacji, przygotowujacych
w dobie Sejmu Wielkiego tzw. Kodeks Stanistawa Augusta. Otoz w litewskim
projekcie prawa karnego materialnego autorstwa Jozefa Weyssenhoffa zniesiono
zupelnie karg $mierci, natomiast w projekcie koronnym autorstwa Jozefa Szy-
manowskiego kara §mierci zostata utrzymana®.

Przechodzac do proby odpowiedzi na pytanie o zrédta pochodzenia Artyku-
tow wojskowych dla Milicji Karola Stanistawa Radziwitla, nalezy w pierwszej
kolejnosci podkresli¢, ze ich podobienstwo do Artykutow wojskowych z 1775 r.
wydaje si¢ niekwestionowane. Analiza zrodet kodyfikacji z 1775 r. wykazuje
podobienstwo do Artykutow wojskowych z 1775 r., do przepiséw saskich, pru-
skich, szwedzkich oraz wazniejszych przepisow prawa wojskowego polskiego
i litewskiego®'. W niniejszym artykule rozwazania w tym zakresie zostang zatem
czgsciowo ograniczone, glownie do wskazania wazniejszych tre§ci artykutow
litewskich oraz réznic migdzy nimi a kodyfikacja z 1775 r. Analizie podlegac
beda Artykuly wojskowe Augusta Il z 1749 r. oraz Artykuly wojskowe Wiady-
stawa 1V dla wojska cudzoziemskiego. Wtaczenie do prac porownawczych tych
ostatnich pozwoli ustali¢ wptywy szwedzkie. Analiza zostana objete takze inne
obowiazujace w Rzeczypospolitej szlacheckiej artykulty wojskowe?.

Artykut 1, mowiacy o obowiazkach wzgledem religii, w kodyfikacji litew-
skiej i polskiej z 1775 r. r6zni si¢ jedynie szczegdtami redakcyjnymi i jest bar-

2 Artykuly wojskowe dla milicji ksiecia Karola Stanistawa Radziwitla wojewody wilenskiego
(ogtoszone prawdopodobnie po 1775 r.), art. 3—6, 8, 16, 20, 24, 27, 28, 30. AGAD AR, dz. VII,
sygn. 260 bez paginacji.

3 A. Litynski: Mysl humanitarna w Polsce czaséw Oswiecenia. Prawo karne materialne.
W: Z dziejow sqdow i prawa. Red. A. Litynski. Katowice 1992, s. 76—78.

31'W. Organis$ciak: Kodeksy wojskowe w Polsce..., s. 29—41.

32 Artykuly pruskie (1764), Artykuly wojskowe (1775), Artykuly wojenne Augusta II1 (1749).
AGAD Archiwum Radziwittow, dz. VII, sygn. 5 bez paginacji. Cyt. za: Artykuly saskie z 1749 r.

20%
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dzo podobny do Artykutow wojennych Augusta I11. Przepisy o podobnej tresci
odnalez¢ mozna praktycznie we wszystkich wazniejszych kodyfikacjach prawa
wojskowego dawnej Rzeczypospolitej. Najblizsze redakcyjnie, cho¢ juz zupet-
nie rozne sa przepisy Artykutow Wiadystawa 1V dla wojska cudzoziemskiego
oraz Artykuly wojskowe Augusta I

Artykut 2 kodyfikacji litewskiej dla milicji radziwittowskiej, ktory traktuje
o przestegpstwach przeciwko religii, w tym takze o przestepstwie czardéw, niemal
niczym nie rozni si¢ od artykutow z 1775 r. 1 artykulow saskich napisanych dla
wojsk polskich za czasow Augusta 111, ktore z kolei byty wzorowane na przepi-
sach artykutow Augusta II. Te za$ pod wzglgdem tresci sa podobne do przepi-
sow artykulow krola Wiadystawa 1V, ktore — jak wykazal K. Koranyi — byty
niemal wierna kopia artykutéw krola szwedzkiego Gustawa Il Adolfa z 1621 r.
Znajac historig recepcji prawa wojskowego w XVI 1 XVII w., nie sposob wyklu-
czy¢ istnienia jakiego$ trzeciego wzorca, ktory postuzyl kodyfikatorom szwedz-
kim i saskim do stworzenia przepisu traktujacego o przestgpstwach przeciwko
religii. Co ciekawe, w wazniejszych rodzimych artykutach wojskowych brak
podobnych uregulowan. Nalezy takze podkresli¢, ze w artykutach radziwittow-
skich w drodze wyjatku utrzymano karg $mierci za niektdre przestgpstwa prze-
ciwko religii, zaznaczajac jednak wyraznie, ze jest to oparte na ,,urzegdowych
przepisach prawa Boskiego i Swieckiego”, dajac tym samym sygnatl, ze prawo
wojskowe w tym przypadku nie begdzie naruszato przepisow powszechnie obo-
wiazujacych czy tez tworzyto jakichkolwiek wyjatkow dla zotnierzy*.

Artykuly 3—7 kodyfikacji z 1775 r., traktujace o postuszenstwie i wier-
nosci wzgledem Radziwiltéw (na kopii widnieje dopisek, ze dla Ksigcia Karo-
la Stanistawa Radziwilta), przetozonych i oficeréw, maja swe bardzo podobnie
brzmiace odpowiedniki w tak samo ponumerowanych przepisach Augusta III
oraz w przepisach polskich z 1775 r. Poza drobnymi réznicami redakcyjnymi,
nalezy wskaza¢, ze w stosunku do kodyfikacji z 1775 r. przepisy litewskie opa-
trzone sa nieco innymi sankcjami, a podstawowa roznica dotyczy braku w nich
kary $mierci, ktora zastapiono kara dozywotniego wigzienia, potaczona z kara

3 Por. Artykul 1 kodyfikacji Augusta III z 1749 r. oraz kodyfikacji polskiej z 1775 r. Ogdlne
podobienstwo lub podobne uregulowania odnalez¢ mozna takze w nastgpujacych kodyfikacjach:
Artykuty wojskowe Witadystawa IV dla cudzoziemskiego zaciqgu [cyt. Artykuty Wiadystawa 1V],
w: S. Kutrzeba: Polskie ustawy..., s. 210, cz. 1, art. 1; Artykuly wojskowe Augusta II [cyt. Arty-
kuty Augusta I1], w: S. Kutrzeba: Polskie ustawy..., s. 292, art. 1; Artykuly wojenne hetmanskie
autoritate sejmu aprobowane z 1609 r. [cyt. Artykuly hetmanskie z 1609 1.], w: S. Kutrzeba: Pol-
skie ustawy..., s. 176; Krzysztofa Radziwilta hetmana wielkiego litewskiego artykuly wojskowe
z 1635 r. [cyt. Artykuly Krzysztofa Radziwitta), w: S. Kutrzeba: Polskie ustawy..., s. 234—235,
art. 2; Janusza Radziwitta hetmana polnego W. Ks. Litewskiego Artykuty wojskowe z 1648 1. [cyt.
Artykuly Janusza Radziwitla], w: S. Kutrzeba: Polskie ustawy..., s. 261, art. 1.

3 Artykut 2 w redakcji polskiej z 1775 r. i Augusta 1 z 1749 r.; Artykuly Augusta IT
art. 1; Artykuly Wiadystawa IV art. 1; S. Salmonowicz: Prawo karne oswieconego absolutyzmu.
Z dziejow kodyfikacji karnych przetomu XVIII/XIX w. Torun 1966, s. 199.
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robot (taczek) w szancu lub zamku. Czg$ciowo podobne normy mozna odnalez¢
we wszystkich wazniejszych kodyfikacjach prawa wojskowego dawnej Rzeczy-
pospolitej. Warto podkresli¢, ze w redakcji saskiej z 1749 r., w art. 3—35, takze
zrezygnowano z kary $mierci, zatem tendencje humanitarne, ktére niewatpli-
wie znalazty swe odzwierciedlenie w kodyfikacji litewskiej, mogly pojawic si¢
w niej takze za sprawa znanych na Litwie Artykutéow wojennych Augusta 1115,

Artykut 8 kodyfikacji radziwittowskiej, podobnie jak w kodyfikacji polskiej
z 1775 r., traktuje o postgpowaniu w przypadku star¢ i ktdtni miedzy zotnie-
rzami. Ma on swoj odpowiednik w art. 8 kodyfikacji Augusta III z 1749 r.,
w ktorej podobnie jak w kodyfikacji litewskiej, karg $mierci zastapiono karg
dozywotnich robot fortecznych?®.

Natomiast art. 9 przepisow radziwittowskich, jak kodyfikacja z 1775 r., trak-
tuje o postgpowaniu w stosunku do sprawcow i uczestnikow pojedynkéw. Ma
on swoj odpowiednik w przepisach saskich z 1749 r. opatrzonych tym samym
numerem. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poza drobnymi réznicami redakcyjny-
mi sg takze inne rozbieznosci. I tak, przepisy litewski i polski z 1775 r. mowia
o rozmys$lnym i dobrowolnym wyzwaniu oraz wyjsciu na pojedynek, natomiast
w wersji saskiej brak tego typu precyzyjnych okreslen. We wczes$niejszych
przepisach prawa wojskowego stosowanych w wojsku dawnej Rzeczypospolitej
odnalez¢ mozna wiele norm zakazujacych, podobnie jak art. 8 1 9 kodyfikacji
z 1775 r., wszelkich star¢, ktotni czy pojedynkéw. Najbardziej szczegdtowo re-
gulowaly te problematyke przepisy Artykutow Wiadystawa IV dla wojsk cudzo-
ziemskiego zaciqgu®’.

Kolejne przepisy artykuldow radziwittowskich opatrzone numerami 10—12
sa niemal identyczne z majacymi taka sama numeracje Artykutami wojskowy-
mi z 1775 r., a co ciekawe, nie posiadaja swych odpowiednikow w przepisach
saskich. Pierwszy z nich nakazywal przeprowadzanie rzetelnej rewizji przez

35 Zob. art. 3—7 w redakcji polskiej, art. 3—7 w redakeji Augusta II1. Artykuly hetmarskie
art. 4; Artykuly Krzysztofa Radziwitla art. 3, 4; Artykuly Janusza Radziwitta art. 18; Artykuty
Wtadystawa 1V — caty tytut 11: O powinnosci przeciw krolowi jego Mosci i o wltadzy urzednikow
wojskowych i o postuszenstwie zotnierskim; Artykuty Augusta II art. 2, 3. Powyzszy wniosek wy-
nika po cz¢sci zbadan T. Ciesielskiego: Armia koronnaw czasach Augusta I11. Warszawa 2009,
szczegolnie s. 391—419.

3¢ W odniesieniu do art. 8 warto zauwazy¢, ze wersja z 1775 r. uécislita definicj¢ przestgpstwa
sporéw migdzy zolnierzami; wskazuje na wystgpowanie konstrukeji winy umyslnej, nakazujac
analizg poszczegolnego przypadku przez sad wedtug okolicznosci i uznania, wylaczajac skazanie
w przypadku wystapienia warunkoéw obrony koniecznej. Artykuty polskie z 1775 r. wyprzedzity
w tej materii analizowane przepisy saskie, a takze niepoddawane analizie w tym artykule przepisy
pruskie.

37 Artykut 9 we wszystkich trzech analizowanych kodyfikacjach; Artykuly hetmanskie art.
30, 31; Artykuty Krzysztofa Radziwitla art. 45—49; Artykuly Janusza Radziwitta art. 8—10; Arty-
kuty Wiadystawa IV tytut X11: O buntach, zwadach i pojedynkach art. 1, 3, 4; Artykuly Augusta I1
art. 13; W. Organisciak: Z badan nad karq pozbawienia wolnosci w wojskowym prawie karnym
Rzeczypospolitej szlacheckiej. W: Z dziejow sqdow i prawa..., s. 38.
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podoficera w kompanii, drugi zakazywat samowolnej zmiany terminu warty
czy shuzby przez podoficera; ostatni (art. 12) ostrzegat przed podawaniem fat-
szywych danych o stanie pododdziatu przez podoficera. Godne podkreslenia
jest to, ze przepisy te zawieraja nieco nowoczesniejszy i nie tak okrutny katalog
sankcji, zroznicowany w zaleznosci od tego, czy przestgpstwo zostalo popel-
nione po raz pierwszy (kara 24-godzinnego zamknigcia w tancuszki lub pro-
porcjonalne stanie na kotku), drugi (czasowa degradacja od pét roku do roku)
czy trzeci (bieganie przez rézgi i dozywotnia degradacja). Niewykluczone, ze
mamy tu do czynienia z recepcja norm regulaminowych. Na przykiad art. 11
kodyfikacji polskiej z 1775 r. mial swoj odpowiednik w przepisach Regulaminu
dla Regimentu Gwardii Pieszej Koronnej J.K.Mci i Rzeplitej z 1769 r.

Warto takze zauwazyc¢, ze wydane w 1775 r. regulaminy stuzby obozowej
oraz garnizonowej dla piechoty i kawalerii odsytaly w swych uregulowaniach
odnoszacych si¢ do samowolnej zmiany terminu stuzby wartowniczej czy nie-
rzetelnej rewizji pododdziatu do artykuléw wojskowych, grozac zastosowaniem
znajdujacych si¢ w nich sankcji. Wprowadzenie wspomnianych norm dotych-
czas niewystgpujacych w artykutach wojskowych moze wskazywaé¢ na to, ze
ustawodawca korzystat takze z innych, nieznanych nam kodyfikacji*®.

Artykut 13 przepisow radziwiltowskich (litewskich) zakazujacy hazardu ma
swe odpowiedniki zar6wno w przepisach polskich z 1775 r., jak i saskich, w sto-
sunku do ktérych zawiera jednak zréznicowane kary, uzaleznione od wystapie-
nia recydywy. Normy zakazujace hazardu odnalez¢ mozna w niektorych daw-
nych artykutach wojskowych®.

Artykut 14 kodyfikacji radziwittowskiej zakazujacy przebywania po cap-
strzyku poza kwatera oraz art. 15 nakazujacy uczestniczenie w pracach obozo-
wych i fortyfikacyjnych maja swe odpowiedniki w bardzo podobnie brzmiacych
przepisach kodyfikacji koronnej z 1775 r. Z wczesniejszych kodyfikacji zwraca
uwage wystepujace w Artvkutach wojskowych Wtadystawa 1V podobienstwo
rozwigzan potraktowane jednak bardzo kazuistycznie®.

3% Artykuty 10—12 kodyfikacji polskiej z 1775 r.; Regulamin dla Regimentu Gwardii Pieszej
Koronnej JKMci i Rzeplitej... (1769), s. 370; Regulamin stuzby obozowej... pieszych... (1775),
s. 143, 186.

¥ Artykuly hetmanskie art. 25; Artykuly Janusza Radziwitla art. 7.

Artykuly radziwittowskie, art. 13 Artykuty Augusta 111, art. 12 Artykuty polskie art. 13

,Gra w pieniadze niemniej un- ,,Granie wkarty albowkost- ,,Gra w pieniadze niemniej
terofficerom iak prostym zol- ki pod kara rézg biegania  Unter-oficerom jako i prostym
nierzom, pierwszym pod kara zakazane bedzie”. zolierzom pod kara w tan-
krotko w Lancuszki zamkniecia cuszki krotkiego zamknigcia
lub na kotkach stania, drugim ina kotkach stania, drugim pod
pod bieganiem przez rozgi przez bieganiem przez rozgi przez
Wach-paradg zakazujemy”. Wach-paradg zakazuje si¢”.

40 Artykutom 14 i 15 kodyfikacji radziwittowskiej i polskiej odpowiadaty artykuty saskie
nr 11 1 12. Por. Artykuty Witadystawa IV tytut 1V: O robotach Zotnierskich.
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Kolejna norma Artykutow wojskowych Karola Stanistawa Radziwitta za-
kazywata wszczynania alarmu pod bokiem pelniacej stuzbe warty. Jest ona
redakcyjnie niemal identyczna z przepisami polskimi z 1775 r. i podobna do
przepisow saskich (art. 13). Jednak ustawodawca litewski zamienit wystgpujaca
w artykutach z 1775 r. kar¢ $mierci na kar¢ dozywotnich robot w szancu lub
zamku*!,

Artykut 17 kodyfikacji litewskiej, analogicznie jak polskiej z 1775 r., za-
wiera dyspozycj¢ podobna do art. 14 przepisow saskich z 1749 r. Wszystkie te
normy zakazywaty spozniania si¢ na warte lub petnienia tej stuzby po spozyciu
alkoholu. Dalsze przepisy kodyfikacji litewskiej, brzmiace bardzo podobnie jak
w przepisach z 1775 r. — art. 18 i 19 — zakazywatly wychodzenia z kwater
po ogloszeniu ciszy nocnej bez zgody przetozonych, obostrzajac sankcje w sto-
sunku do zolnierzy pijanych. Nalezy doda¢, ze podobne zapisy mozna odnalez¢
w regulaminach stuzbowych z 1775 r.#?

Artykut 20 kodyfikacji litewskiej zawieral nakaz ukarania wartownika, kto-
ry zasnal na warcie lub opuscit samowolnie stanowisko wartownicze w bezpo-
$redniej stycznos$ci z nieprzyjacielem, kara dozywotniego wigzienia polaczona
z kara robot fortecznych. Bardzo podobnie brzmiacy art. 20 kodyfikacji polskiej
z 1775 r. zawierat jednak w takich przypadkach sankcje najwyzsza (kara $mier-
ci przez rozstrzelanie). Obie kodyfikacje miaty takze podobnie brzmiace dodat-
kowe akapity, nakazujace ukaranie zotnierzy, ktorzy ukradli co§ na warcie lub
przez zaniedbanie na to pozwolili, na 36-krotne bieganie przez rozgi, a nastep-
nie wystanie do fortecy w celu odbycia dozywotniej kary pozbawienia wolno-
Sci potaczonej z kara robdt. Nalezy podkresli¢, ze kodyfikacja polska z 1775 .
przewidywata takze w takim wypadku wypalenie skazancowi pigtna, czego nie
znaly juz artykuty Karola Stanistawa Radziwilta, a co dodatkowo potwierdza
wplyw szkoly humanitarnej na kodyfikacjg litewska®. Krotki przepis art. 21 za-
kazujacy odktadania broni w czasie stuzby wartowniczej ma brzmienie bardzo
podobne do kodyfikacji polskiej z 1775 r. i jest typowa norma regulaminowa*.,
Artykut 22 kodyfikacji litewskiej, brzmiacy bardzo podobnie do odpowiednie-
go artykutu z 1775 r., nakazywat wszystkim osobom postuszenstwo w stosunku
do oficeréw i zotnierzy, ktorzy petnia stuzbg wartownicza®.

Artykuty 23, 24 1 27 Artykutow wojskowych Karola Stanistawa Radziwit-
fa mialy bardzo podobny wydzwigk w analogicznych przepisach kodyfikacji
z 1775 r. Zakazywaly samowolnego oddalania si¢ od pododdziatu oraz regulo-

41 Przepisy polskie z 1775 r. art. 16, przepisy pruskie i saskie — art. 13.

42 Artykut 18 1 19 z 1775 r.; Regulamin stuzby... piechoty. (1775), s. 69; Regulamin stuzby...,
kawalerii. (1775), s. 54.

4 Artykut 20 z 1775 r., przepisy saskie i pruskie — nr 15.

4 Artykuty polskie nr 21; Regulamin stuzby... piechoty. (1775), s. 36, 155; Regulamin stuz-
by... kawalerii (1775), s. 137.

4 Artykut 22 z 1775 r. oraz przepisy saskie i pruskie nr 16.
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waty kwesti¢ karania dezerterow. Podobne uregulowania odnalez¢ mozna takze
w przepisach saskich z 1749 r. Réznica polegata gldwnie na rodzaju sankcji.
W obu kodyfikacjach uregulowano ponadto sposob postgpowania w stosunku
do lekko rannych zolnierzy uciekajacych z pola bitwy lub oddalajacych si¢ bez
potrzeby. Najwazniejsza roznica sprowadzala si¢ do zastapienia kary $mierci,
jaka w warunkach bojowych znata kodyfikacja polska w odniesieniu do de-
zerterow, kara dozywotnich robot fortecznych oraz do braku w przepisach li-
tewskich kary pigtnowania, ktora znata kodyfikacja polska w odniesieniu do
dezerterujacego wraz z koniem skarbowym kawalerzysty. Podobne rozwiaza-
nia, niejednokrotnie bardziej kazuistyczne, znajdowaty si¢ w innych znanych
pomnikach dawnego prawa wojskowego*.

Artykuly kodyfikacji litewskiej opatrzone numerami 25 i 26, w istocie bar-
dzo podobne do analogicznych przepiséw polskich z 1775 r., zakazywaty pod
kara biegania przez rozgi oddalania si¢ z placu alarmowego i niestawienia sig
na nim po ogloszeniu alarmu pozarowego. Byly to typowe normy regulamino-
we, ktore odnalez¢ mozna np. w regulaminie regimentu gwardii pieszej koron-
nej z 1769 r. czy w regulaminach stuzbowych z 1775 .9

Artykut 28 ma swe odpowiedniki zarowno w przepisach polskich z 1775 r.
(art. 28), jak i saskich z 1749 r. (art. 20). Nakazywano w nich karanie osob
utrzymujacych jakiekolwiek kontakty z nieprzyjacielem. Réznica polegata na
sankcji, ktora w litewskich przepisach byla kara dozywotnich robot fortecz-
nych, a w przepisach polskich i saskich — kara $mierci. Podobne regulacje za-
wierajace tego typu zakazy odnalez¢ mozna w wielu wezesniejszych przepisach
prawa wojskowego*s.

Z kolei art. 29 kodyfikacji litewskiej r6znit si¢ od czgsci zapisow kodyfika-
cji polskiej z 1775 r., ktora nakazywata przybicie do szubienicy imienia zbiega,
a w przypadku jego schwytania — zastosowanie kary $mierci przez powie-
szenie. W artykutach radziwittowskich brak bylo odniesienia do wykonywania
kary in effigie, jedynie znalazt si¢ zapis o tym, ze schwytany dezerter ma

46 Artykuty 23,24 127 z 1775 r. oraz saskie i pruskie nr 17—19. Warto w tym miejscu zwr6-
ci¢ uwagg na ciekawy art. 20 w kodyfikacji pruskiej. Ustala on r6zne sposoby karania dezerterow
obcokrajowcow i poddanych stuzacych w armii pruskiej. Ci ostatni mieli by¢ karani $miercia,
natomiast obcokrajowcy — bieganiem przez rozgi i czasowa kara robdt, po czym musieli dalej
stuzy¢. Potwierdza to powszechnie uznana opini¢ o tym, ze najwyzsza kara w armii pruskiej nie
byta kara $§mierci, lecz stuzba w tejze armii. Artykuly hetmanskie nr 5, 6 oraz czgs¢ Il nr 4, 32, 35;
Artykuly Krzysztofa Radziwilla nr 16, 17, 21, 54—56; Artykuly Janusza Radziwitta nr 59, 66, 67,
71; Artykuly Wiadystawa IV tytut: O tych, co z pola uciekajq,; Artykuly Augusta Il nr 7, 8.

47 Artykuty 25 126 kodyfikacji polskiej z 1775 r.; Regulamin dla regimentu gwardii. .. (1769),
s. 448, 450; Regulamin stuzby... piechoty (1775), s. 190; Regulamin stuzby... kawalerii (1775),
s. 163.

B Artykuly hetmanskie cz. 11 art. 30; Artykuly Krzysztofa Radziwitla nr 63; Regulamin stuz-
by... kawalerii (1775), s. 163; Artykuly Janusza Radziwilla nr 65; Artykuly Wiadystawa IV tytut IX
1 XI; Artykuty Augusta I1 art. 10.
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by¢ karany 3-krotnym cotygodniowym bieganiem przez rozgi, a nast¢gpnie ma
by¢ skazany na kare dozywotniego wigzienia, potaczona z kara robét fortecz-
nych®.

Artykut 30 kodyfikacji radziwittowskiej nakazywal karanie na czci i cie-
le uczestnikow wszystkich buntéow i zgromadzen. Ich przywodcy mieli by¢
karani 3-krotnym cotygodniowym bieganiem przez rozgi, a nast¢pnie ska-
zani na kare dozywotniego wigzienia potaczona z kara robot fortecznych.
W kodyfikacji polskiej z 1775 r. grozita im natomiast kara §mierci przez roz-
strzelanie. Analogiczne przepisy zawierata takze kodyfikacja saska, z ta jed-
nak réznica, ze wprowadzaly one nakaz denuncjacji tego typu przestgpstw.
Przepisy polskie roznity si¢ ponadto tym, ze zawieraly sankcje rowniez
w stosunku do zastgpcy przywodcy buntu. Nie orzekano w tym przypadku
kary $§mierci, a jedynie bieganie przez roézgi i — wedtug okoliczno$ci — po-
zbawienie wolnosci potaczone z kara robot fortecznych. Tego typu uregulo-
wania ustawowe wystepowaly w wigkszosci znanych ustaw wojskowych od
czasow antycznych.

Artykut 31 przepiséw litewskich, podobnie jak kodyfikacja z 1775 r., na-
kazywatl karanie sprawcéw przestgpstw obyczajowych (gwalt, bigamia, cudzo-
tostwo) wedtug prawa pospolitego krajowego. Analogiczne przepisy 22 arty-
kutu saskiego z 1749 r. nakazywaly karanie zolierzy za te same przestgpstwa
wedtug okoliczno$ci na ciele badz zyciu. Ciekawe, ze w kodyfikacji litewskiej
znalazt si¢ zapis o karze dla sodomitow (,,Podlug prawa Boskiego i pospoli-
tego w kraju urzgdownie na zyciu karany bedzie”), ktorej brak w kodyfikacji
polskiej z 1775 r. Zatem praca nad Artykutami wojskowymi Karola Stanistawa
Radziwilta nie byta czystym odwzorowaniem kodyfikacji koronnej z 1775 r., ale
kompilacja innych przepisow, w tym takze zapisow znajdujacych sie¢ w Artyku-

art. 28 polski art. 28 radziwitlowski art. 20 saski
»Zaden Zolnierz z nieprzyja- ,Zaden Zoierz z Nieprzyja- ,Zaden Zotnierz nie ma z nie-
cielem, ani ustnie, ani pisa- cielem, ani ustnie ani pisaniem przyjacielem korespondowac
niem korespondowa¢ nie bg-  korespondowac nie bedzie, ani  ani hasta wydawa¢ pod kara
dzie, ani hasta nie wyda pod hasla nie wyda pod karag na zZycia”.
kara zycia”. Czci 1 wiecznym wigzieniem

do Fortecy na Taczki”.

4 Artykut 29 z 1775 r., por. tez art. 19 kodyfikacji pruskiej i saskiej. Podobne rozwiazanie
znaty juz wzorowane na szwedzkich Artykuty Wiadystawa IV tytut X1, art. 3; Artyvkutly Krzysz-
tofa Radziwitta nr 55; Zob. tez: S. Brodowski. Corpus iuris..., s. 118, 136, 188; Proceder praw-
ny wojskowy. Warszawa 1775, s. 164, 166; Pisma Tadeusza Kosciuszki. Wyd. H. Mos$cicki.
Warszawa 1947, s. 58; A. Litynski: Proces karny insurekcji 1794. Katowice 1983, s. 18—19;
M. Podbiera: Wojskowy postepek sqadowy Polski przedrozbiorowej (przyczynek do historii pra-
wa i wojskowosci polskiej). Poznan 1925, s. 32.

50 Artykut 30 z 1775 r. — pruski nr 23 i saski nr 21; Artykuly hetmarnskie nr 3; Artykuly
Krzysztofa Radziwitla art. 7; Artykuly Janusza Radziwitla art. 2; Artykuly Wiadystawa 1V tytut
XIL, art. 1; Artykuly Augusta Il nr 12; G. Kuleczka: Studia nad rzymskim wojskowym prawem
karnym. Poznan 1974, s. 76—S80.
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tach wojennych Augusta 1l z 1749 r. oraz wczesniejszych przepisoéw litewskich,
w ktorych ten typ przestepstwa byt stosunkowo czesto spotykany®'.

Artykut 32 omawianego pomnika prawa litewskiego, podobnie jak jego
polski pierwowzor z 1775 r., zakazywal zolnierzom i podoficerom zawierania
zwiazku matzenskiego bez zgody oficera dowodzacego. Nieprzestrzegajacy tego
zakazu podoficerowie karani byli czasowa degradacja, a zotnierze — 12-krot-
nym bieganiem przez rézgi. Gdy $lub nie miat miejsca, a kandydatka okazywa-
fa si¢ osoba nieprzyzwoita, mozna bylo umowe i zargczyny uniewaznié. Nalezy
zaznaczy¢, ze takiego zakazu nie znala wigkszo$¢ wezesniejszych artykutow
wojskowych obowiazujacych w Rzeczypospolitej szlacheckiej™.

Artykut 33 przepisow litewskich, podobnie jak polskich z 1775 r., nakazy-
wat tagodne obchodzenie si¢ z ludno$cia cywilna na wyznaczonych zotierzom
kwaterach, grozac nieuchronna kara, a w przypadku powazniejszych naruszen
— zalecajac orzekanie kary biegania przez rézgi. Przepisy saskie redakcyjnie
byty bardzo podobne, zawieraly jednak tylko sankcje nieoznaczona. Podobne
regulacje odnalez¢ mozna we wczesniejszych artykutach wojskowych, zreszta
z bardzo zréznicowanym katalogiem kar. Na przyklad Artykuty Wiadystawa
1V dla autoramentu cudzoziemskiego nakazywaly stosowanie kary kuny pota-
czonej z przetrzymywaniem delikwenta o chlebie i wodzie, w powazniejszych
za$ przypadkach sady wojskowe miaty orzeka¢ kary na ciele, w tym mutyla-
cyjne®.

Artykut 34 artykutéw Karola Stanistawa Radziwilta, podobnie jak artykuty
koronne z 1775 r., zakazywal zmieniania wyznaczonej kwatery pod karg biega-
nia przez rézgi 24, a nawet 36 razy. Artykuly saskie z 1749 r. (art. 24) zawieraty
podobne rozwiazania nakazujace karanie wystgpnych zotnierzy na ciele i zyciu.
Podobne uregulowania przewidywaty takze wczes$niejsze przepisy obowiazuja-
ce w dawnym prawie wojskowym Rzeczypospolitej szlacheckiej™.

St Artykut 31 z 1775 r. oraz artykuty saski nr 22 i pruski nr 24; patrz tez: Ciekawy dokument
historyczny. Wyd. Z. Sitnicki. ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1935, s. 39—45.

2 Artykut 32 z 1775 r. — pruski nr 25 i saski nr 23.

53 Artykut 33 z 1775 1. oraz pruski nr 27 i saski nr 25; Artykuly hetmarnskie nr 18; Artykufy
Krzysztofa Radziwitta nr 31; Artykuly Wiadystawa IV tytul X1V, art. 2; Artykuty Augusta Il nr 16.

3% Artykuly hetmanskie nr 33, cz. 11, nr 1; Artykuly Krzysztofa Radziwitta nr 11; Artykutly Ja-
nusza Radziwitta nr 75; Artykuty Wtadystawa IV tytut X1V, nr 1.
art. 34 polski art. 34 radziwittowski art. 24 saski
,Jezeliby ktory zotnierz swo-  ,,Jezeliby ktory zotnierzswoja  ,,Kazdy zolnierz ta kwatera
ja wlasna moca naznaczona wlasna moca naznaczona so- jako jemu wedlug najtaskaw-
kwater¢ odmienit takowy bie kwater¢ odmienit, takowy  szego rozrzadzenia jest ukaza-
podtug zasztych okolicznosci  wedtug zasztych okolicznosci  na ma si¢ kontentowac i sam so-
bieganiem 24 razy, a nawet bieganiem 24 razy, a nawet i  bie nie ma obiera¢ kwatery kto
i36razy przez200 ludziprzez 36 razy przez 200 ludzi przez  temu sig sprzeciwi jako rozruch
rozgi ma by¢ ukarany”. rozgi ma by¢ ukarany”. czynigcy na ciele i zyciu ma

by¢ karany”.
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Artykul 35 kodyfikacji litewskiej, wzorem przepisow polskich z 1775 r.,
zakazywat sprzedawania wyposazenia zotnierskiego lub jego celowego psucia
pod kara biegania przez rozgi: 12-krotnie — za pierwszym razem, 24-krotnie
— za drugim razem, 36-krotnie — za trzecim razem. W tym ostatnim przy-
padku przestgpce czekata takze kara kilku lub kilkunastu lat robot fortecznych
(artykuly koronne z 1775 r. pozwalaty w takich przypadkach nawet na kare
dozywotnich robodt fortecznych). Podobne zapisy odnalez¢ mozna w artykutach
saskich (art. 26). Zakaz sprzedazy wyposazenia zolnierskiego obowiazywat
takze wedtug wszystkich poddanych analizie siedemnastowiecznych artykutow
wojskowych™.

Artykut 36 przepisow radziwittowskich, podobnie jak i koronnych z 1775 r.,
zakazywal zaciagania dtugéw bez wiadomosci oficeréw. Podobne rozwiazania
odnalez¢ mozna w przepisach saskich (art. 27). Réznica polegata na stosowanej
sankcji. Generalnie grozita kara na ciele, a ponadto, wedtug przepiséw saskich,
zotnierz miat traci¢ ewentualnie posiadana kapitulacje. Przestepstwo to byto
scigane jednak tylko z oskarzenia prywatnego™.

Artykuty 37 i 40 kodyfikacji litewskiej i polskiej z 1775 r. — zakazujace
tupienia ludnosci cywilnej, gwarantujace szczegélna ochrong oraz nakazujace
uszanowanie stanom duchownemu i szlacheckiemu — nie maja odpowiednikow
w przepisach saskich. Tres¢ tych przepisow nawiazuje do rozwiazan spotyka-
nych w licznych konstytucjach wojennych wydawanych od XVI do XVIII w.
i w niektorych przepisach artykutow wojskowych®’.

Artykul 38 radziwiltowskiej kodyfikacji, podobnie jak w kodyfikacji pol-
skiej z 1775 r., zezwalal przy orzekaniu w sprawach innych zbrodni (takich,
jak morderstwa, podpalenia czy rabunki) na stosowanie praw pospolitych, co
w przypadku wojsk radziwittowskich oznaczato stosowanie statutu litewskiego.
Podkreslano przy tym, ze rabunek ma by¢ nieuchronnie na ,,zyciu urzgdownie
karany’™®,

Artykut 39, nakazujacy posiadanie wlasnej broni podczas przegladu, jest nie-
mal identyczny z odpowiadajacymi mu przepisami polskimi z 1775 r. i saski-
mi z 1749 r., z tym jednak wyjatkiem, ze te ostatnie okreslaty jedynie ogolnie
rodzaj sankcji, tj. bieganie przez roézgi. Natomiast autorzy kodeksu z 1775 r.,
a ich sladem kodyfikatorzy litewscy, byli konsekwentni i umiescili sank-
cje¢ Scisle oznaczong, pamigtajac zapewne o naukach myslicieli doby O$wie-

55 Artykut 35 z 1775 r. oraz saski nr 26; Artykuly hetmanskie nr 29, cz. 11, nr 9; Artykuly
Krzysztofa Radziwitla nr 8, 79; Artykuly Janusza Radziwitla nr 39; Artykuly Wiadystawa IV tytut
XV, nr 2; Artykuty Augusta Il nr 17.

% Artykut nr 36 i saski nr 27.

7 Artykuty nr 37 i 40 kodyfikacji polskiej z 1775 r.; Artykuly hetmanskie nr 11—13, 19,
22—24.

8 Artykut 38 z 1775 r. oraz pruski nr 30 i saski nr 28; Zob. tez: Artykuly Krzysztofa Radziwit-
ta nr 23; Artykuty Janusza Radziwitta nr 16.
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cenia. Podobne uregulowania przewidywaty takze wcze$niejsze artykuty woj-
skowe®.

Litewski art. 41 jest podobny pod wzgledem tresci do analogicznego zapisu
kodyfikacji z 1775 r. Oba przepisy zakazywaly przechowywania przestepcow
i udzielania im pomocy pod kara biegania przez rézgi oraz kara 10 lat robot
w twierdzy. Pierwowzorem tej normy mogl by¢ przepis Artykutow Wiadystawa
1V dla autoramentu cudzoziemskiego®.

Radziwittowski art. 42 jest podobny do przepisu art. 42 kodyfikacji polskie;j.
Nakazywaty one karanie bieganiem przez rozgi i kara robot zotnierzy, ktorzy
umyslnie pozwolili uciec aresztantom®'. Z kolei art. 43, podobnie jak jego odpo-
wiednik w kodyfikacji koronnej z 1775 r., zakazywat zabierania czegokolwiek
aresztantom pod kara 36-krotnego biegania przez roézgi®. Blizniaczo podobne
byly réwniez artykuty o numerze 44 obu wczesniej wymienionych kodyfikacji,
zakazujace utrzymywania przez zotnierzy kobiet lekkich obyczajow. Normy te
opatrzone byly karami degradacji dla podoficeréw i biegania przez rézgi dla
zoierzy oraz chlosty i wypedzenia dla kobiet. Podobne przepisy znane byty
rodzimemu prawu wojskowemu, ktore bardzo ostro karato ten rodzaj wykro-
czenia®.

Przepis 45 zarowno artykutéw radziwittowskich, jak i koronnych z 1775 .
zawieral zakaz publicznego domagania si¢ zotdu i byt podobny do przepisu
saskiego z 1749 r. (art. 31). Nie przytaczat juz jednak sankcji nakazujacej
rozstrzelanie delikwenta bez mitosierdzia, lecz grozit kara dozywotniego
wigzienia potaczona z robotami fortecznymi. Pierwowzorem tego typu ure-
gulowan byt miedzy innymi przepis artykulow Wtadystawa IV wzorowany
na prawie szwedzkim®. Artykut 46 kodyfikacji radziwiltowskiej i polskiej

3 Artykut 39 z 1775 r. oraz saski nr 29; Artykuly hetmarskie nr 29; Artykuly Krzyszto-
fa Radziwitla nr 8; Artykuly Janusza Radziwitla nr 40; Artykuly Wiadystawa IV tytut XVIII,
nr 2.

80 Artykut 41 z 1775 r.; Artykuly Wiadystawa IV tytut XX, nr 7; Artykuly Augusta I nr 19.

o Artykut 42 z 1775 r., saski brak.

art. 42 polski

,,Ktoryby Unter-Officjer lub Zotnierz aresztan-
towi umyslnie uciec pozwolil, takowy biega-
niem 24 razy przez 200 ludzi przez rozgi, a gdy
o jaka glowna rzecz idzie nadto naznaczonym
robieniem w taczkach, podtug zachodzacych
okolicznosci skarany bedzie”.

02 Artykut43 z 1775 1.

art. 42 litewski

,,Ktory Unter Officer lub Zolnierz aresztantowi
umyslnie uciec pozwolit, takowy bieganiem 24
razy przez 200 ludzi przez rozgi, a gdy o jaka
glowna rzecz idzie, nadto naznaczonym robi-
niem u Taczek, podtug zachodzacych okolicz-
nosci, skazany bedzie”.

0 Artykut 44 z 1775 r.; Artykuly hetmarnskie nr 25, cz. 11, nr 10; Artykuly Krzysztofa Radzi-
witla nr 83; Artykuly Janusza Radziwitla nr 7, 83, 84; Artykuly Witadystawa IV tytut X111, nr 2;

Artykuty Augusta Il nr 14.

8 Artykut 45 z 1775 r. oraz saski nr 31 i pruski nr 32; Artykuly Wiadystawa IV tytut XX,

nr 5.
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zawierat bardzo podobnie brzmiacy, nieopatrzony zadna sankcja, nakaz dal-
szej stuzby w przypadku niepunktualnej ptacy®.

Artykut 47 przestrzegat przed pijanstwem, wyjasniajac, ze stan ten nie
uchroni sprawcy przed odpowiedzialno$cia karng. Podobne rozwiazanie za-
wieraja przepisy polskie z 1775 r. oraz wczesniejsze przepisy Artykutow Au-
gusta Il oraz Artykutow wojskowych Krzysztofa Radziwitta, ktore nakazywaty
nawet ostrzejsze karanie przestgpcoOw tamiacych prawo pod wplywem alko-
holu®®.

Z kolei art. 48 kodyfikacji radziwittowskiej zakazywat podoficerom, pod
kara degradacji, a nawet dozywotnich robot w fortecy, wszelkiego pospoli-
towania si¢ z zolnierzami. Artykutl 49 nakazywal Zolnierzom postuszenstwo
w odniesieniu do podoficeréw, grozac nieoznaczong blizej kara uzalezniona od
cigzaru gatunkowego przestepstwa. Oba te przepisy nie miaty swych odpowied-
nikéw w kodyfikacji koronnej z 1775 r.%

Ostatni artykut (art. 50) kodyfikacji radziwittowskiej byt podobny do art. 48
kodyfikacji z 1775 r. i nakazywatl Zotnierzom stosowa¢ si¢ do wszelkich innych
publicznie ogloszonych rozkazow i zakazoéw pod karami zawartymi w artyku-
tach wojskowych®,

Sumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona analiza poréwnawcza wy-
kazata kolejne, oprocz znanych, wzajemne wplywy i oddzialywania praw woj-
skowych obowiazujacych w Koronie i na Litwie. Co ciekawe, Litwini rzadziej
niz Polacy korzystali z przepisow obcych. Nalezy przy tym takze zauwazyc,
ze kierunki recepcji byty dwustronne, bo nie mozna pominac tego, ze Ar-
tykuty wojskowe Krzysztofa i Janusza Radziwittéw byly jedna z rodzimych
kodyfikacji wojskowych Rzeczypospolitej szlacheckiej, na ktorej wzorowano
sig, tworzac Artykuly wojskowe z 1775 r., ktore z kolei byly w istocie jedyna
podstawa wydania Artykutow wojskowych dla Milicji Karola Stanistawa Ra-
dziwitta®.

Godne podkreslenia jest to, ze Litwinom udalo si¢ zachowa¢ odrgbnosc
wojskowego prawa karnego od prawa koronnego, ktére jednak stuzyto do uno-
woczesniania prawa litewskiego. Jest to widoczne migdzy innymi w takich

¢ Artykut 46 z 1775 r. oraz saski nr 32 i pruski nr 34; Artykuly Wiadystawa IV tytut XX,
nr 6; K. Koranyi: Zolnierz najemny i zotnierz zaciezny. CPH 1948, s. 105—108.

¢ Artykuly wojskowe Krzysztofa Radziwitia nr 44; Artykuly Augusta II nr 23.
art. 47 polski art. 47 radziwitlowski
,Pijanstwo w zadnym wcale wystepku prze- ,,Pijanstwo w zadnym cale wystgpku przestgp-
stgpcy ochrania¢ i wymawia¢ nie moze, ale cy ochrania¢ i wymawia¢ nie moze, ale kazdy
kazdy wyrazonym w Artykutach karom pod- wyrazonym w artykutach karom podlegaé beg-
legac bedzie”. dzie”.

¢ AGAD AR, dz. VII Militaria, sygn. 260, art. 48 i 49. W artykutach polskich z 1775 r. brak
podobnych zapisow.

8 Tbidem; Artykuly wojskowe... (1775), art. 48.

% W. Organis$ciak: Kodeksy wojskowe w Polsce..., s. 29—41.
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aspektach, jak wprowadzenie bardziej zréznicowanego katalogu kar, wprowa-
dzenie sankcji $cislej oznaczonych i bardziej humanitarnych, w tym takze we
wczesniejszym wprowadzeniu kary pozbawienia wolnos$ci. Wspomniane ten-
dencje utrzymaly si¢ nawet po tym, jak nastapito znaczne zblizenie koronnego
i litewskiego prawa wojskowego oraz mimo coraz szerszego wplywu na usta-
wodawstwo wojskowe Rzeczypospolitej szlacheckiej przepiséw prawa saskiego,
a prawdopodobnie za jego posrednictwem takze wojskowego prawa karnego
Prus.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na liczne elementy humanitarne. Te ostat-
nie wida¢ najbardziej w interesujacej nas ,,modyfikacji” artykutow koronnych
z 1775 r., jakiej na potrzeby swej milicji dokonat Karol Stanistaw Radziwitl,
ktory zgodnie z duchem epoki zastapit kar¢ $mierci karg dozywotniego wig-
zienia polaczona z przymusowa praca i zupetnie zlikwidowat pigtnowanie. Nie
jest tez wykluczone, ze artykuty Karola Stanistawa Radziwilta wydano jako
pierwsze, cho¢ teza ta wydaje si¢ bardzo watpliwa. Niezaleznie jednak od tego,
nie mozna zaprzeczy¢, ze omawiana kodyfikacja litewska w sposob o wicle
petniejszy od koronnej z 1775 r. przyjeta niektore wazniejsze zasady szkoty
humanitarnej w prawie karnym.

Wojciech Organisciak

Militarische Artikel fiir die Miliz von Karol Stanislaw Radziwill
vor dem Hintergrund des Militirrechtes
des Grofien Litauer Fiirstentums

Zusammenfassung

Die von dem Verfasser durchgefiihrten Vergleichsuntersuchungen zeigten die Wechselwir-
kung von den in der polnischen Krone und in Litauen geltenden Militdrrechte auf. Militdirische
Artikel von Krzysztof und Janusz Radziwilt waren eine der vereinzelten militdrischen Kodifi-
kationen der adeligen Republik Polen, welche in den 1775 erschaffenen Militdrischen Artikeln
verwendet wurden; die letztgenannten waren dann die einzige Grundlage fiir Militdrische Artikel
fiir die Miliz von Karol Stanistaw Radziwit{.

Radziwilts Artikel beinhalten zahlreiche humanitire Elemente. Solche Tendenzen waren
schon in der Kodifikation aus dem Jahr 1775 enthalten, doch bei der Umarbeitung der Kronar-
tikel hat Karol Stanistaw Radziwitt mit dem Zeitgeist gehend folgende Elemente bertiicksichtigt:
die Ersetzung der Todesstrafe durch lebensldngliche Freiheitsstrafe samt Zwangsarbeit und vol-
liges Verzichten auf entehrende Verdammungsstrafe.
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Military articles for the militia of Karol Stanistaw Radziwill
in the light of a military law
in Grand Duchy of Lithuania

Summary

The comparative studies conducted show mutual influences of military laws to be obeyed
in the Crown and Lithaunia. Military articles by Krzysztof and Janusz Radziwilt were one of
few native military codifications of the gentry Republic of Poland used when writing Military
articles from 1775 which, in turn, constituted the only basis for publishing Military articles for
the militia of Karol Stanistaw Radziwitt.

Radziwilt’s articles include numerous humane elements. The very tendencies were already
visible in codification from 1775, however, a change Karol Stanistaw Radziwitt made in articles
in line with the spirit of the very period led to, included among others, the replacement of death
penalty with life imprisonment, combined with a forced labour, as well as a total elimination of
a disgraceful punishment of denouncement.



