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0. April fUay




Dr. h. c. Mox Egon Prinz zu Firstenberg
31. Mdrz 1896 — &. April 1959.

Vor 4 Jahren konnten wir unser letztes Vereinsheft S. D.
dem Prinzen Mox zu Firstenberg als Festschrift zum 60.
Geburtstag widmen. Heute hoben wir die trourige Pflicht,
unserem hohen Protektor schmerzliche Worte des Geden-
kens zu weihen.

Am 31. Mdrz 1896 in Prog geboren, absolvierte der
Prinz das deutsche Gymnasium in Prag und studierte dann
an der Prager deutschen Universitdt.

Nach dem 1. Weltkrieg, an dem der Prinz als Offizier
teilgenommen hatte, Ubergab ihm sein Vater die aus-
gedehnten Besitzungen des Hauses Firstenberg in Bdhmen,
die jedoch spdter infolge der politischen Entwicklung in der
Tschechoslowakei verloren gingen. Nach dem Tode des
Vaters im Jahre 1941 Gbernchm der Prinz das schwdbische
Hausgut der Familie, da sein dlterer Bruder First Karl
Egon zugunsten des Prinzen darouf verzichtet hatte.,

Prinz Max Egon war eine geistig cuBerordentlich stark
profilierte Personlichkeit, deren hoher Geistigkeit sich nie-
mand entziehen konnte. Sein umfassendes Wissen auf allen
Gebieten des geistigen und kulturellen Lebzns verband
sich mit einem starken TraditionsgefUhl, das ihn auf-
geschlossen sein lie fir alle politischen, sozialen, kultu-
rellen und kinstlerischen Frogen und Forderungen der
Gegenwart, zugleich in dem BewuBtsein, daBB Gegznwarl
und Vergangenheit auf einer kontinuierlichen Linie liegen.
Seine stete Sorge um die Verwaltung des Fiirstenbergischen
Besitzes lief} ithm trotzdem die Zeit, sich mit allen kultyrel-
len Belangen nicht nur zu beschéftigen, sondern darin
ouch Wegweiser zu sein. Er hielt es fir seine unabding-
bare Ptlicht, nicht nur von hoher Warte das geistige Leben
zu betrachten und zu beobachten, sondern auch tatkréftig
daran mitzuarbeiten. Er war eine in sich gefestigte und




geschlossene und darum eine adelige Persénlichkeit im
wahrsten und besten Sinne des Wortes. Sein Kunshverstdnd-
nis war cuBerordentlich, oft getragen von der sichersten
Intuition. Er reorganisierte von Grund die bekannten
grofBen und berihmten, der Uffentlichkeit weitgehendst
zugdnglichen Furstenbergischen Sammlungen und wissen-
schaftlichen Institute in Donoueschingen, sodafd diese -
Gemdldegalerie, naturhistorische, archaologische, prdhi-
storische, kulturhistorische Sammlung, Heimatmuseum,
Archiv, Hofbibliothek usw. — heute sich in schonster Weise
reprasentieren. Er verschmdhle es als Inhaber der Firsten-
bergischen Herrschaft nicht, lange Zeit hindurch selbst die
oberste Leitung aller firstlichen wissenschaftlichen und
Kunstinstitute in die Hand zu nehmen, sodall die freudige
Zusammenarbeit der Abteilungsleiter mit ihm stets gewdhr-
leistet war. Seinem umsichtigen und scharfen Blicke entging
nichis, wenn es galt, seinen Instituten Nutzen zu schaffen.

Das geschichiliche Interesse des Prinzen galt der histori-
schen Forschung nomentlich der engeren Heimat im all-
gemeinen, wie im besonderen etwa prdhistorischen Aus-
grabungen oder Ausgrabungen der Kelten-, Rémer-, und
Alemannenzeit oder der Pflege volklichen Brauchtums. Um
die Schdtze des groflen Firstenbergischen Archives noch
brauvchbarer zu machen, veranlafite er die Reihe der
Veréffentlichungen ous dem Firstlich Furstenbergischen
Archiv’, die eine monographische Fortsetzung des viel-
bandigen _Firstenberg'schen Urkundenbuches” und der
+Mitteilungen ous dem Firstlich Furstenbergischen Archiv”
darstellen. Er hatte fir olle wissenschaftlichen und kulhu-
rellen Belange eine freigebige Hand und er versagle seine
Hilfe dafir nie. Er hat es selbst einmal in &ffentlicher
Rede bekannt, dafl er in dieser Hinsicht helfen werde,
solange die finanziellen Mittel ihm dies erlouben. Die
1. Periode der — man kann wohl sagen — weltbekannten
Donaueschinger Musiktage zur Forderung neuzeitlicher
Tonkunst in den zwanziger Johren und deren Fortsetzung




nach dem 2. Weltkriege wdren ohne seine Mitwirkung und
seine tatkraftige Hilfe nicht denkbar.

18 Johre long — seit dem Tode seines Vaters — war der
Prinz Protektor unseres Vereins fir ,Geschichte und Natur-
geschichte der Baar”. Er wor es nicht nur dem Worte
nach, sondern auch in der Tat. Er war wirklich unser Be-
schiitzer, und der Verein log ihm am Herzen. ldeenreich
forderte er alle unsere Bestrebungen und Bemihungen, er
teilte die Sorgen des Vereins, gab immer Anregungen
und half stets mit Rat und Tat.

Der Tod des Prinzen ist ein schwerer Verlust fir den
Verein. Das Hinscheiden unseres Protektors hat eine Licke
aufgerissen, die nur schwer zu schlieBen ist. Eine Persdn-
lichkeit von so hoher menschlicher und geistiger Wirde
kann so leicht nicht ersetzt werden.

Wie dar Prinz unserem Vereine immer die Treue gehalten
hat, so werden auch wir thm in unserem Herzen Gber Tod
und Grab hinaus die Treue bewahren.

Daf3 der Sohn und Nachfolger des Prinzen S. D. Joachim
Erbprinz zu Firstenberg nach dem Tode seines Vaters das
Protektorat Gber unseren Verein Ubernommen hat, gibt uns
aber die Gewdhr, dafl die mehr als hundertiGhrige Ver-
bundenheit des Firstenhauses mit unserem Verein auch
kiinftighin gewahrt bleibt.

Dr. Johne







Die Landgrafschaft Boar vor und bei ihrem Ubergang
an dos Haus Firstenberg
von Karl Siegfried Bader

Am 18. Januar 1283 Uberirug Kénig Rudolf von Habsburg die durch
Verzicht des Grafen Hermann von Sulz freigewordene Grafschaft in der
Baar seinem lieben Getrevuen, dem edlen Herrn Heinrich Grafen von
Firstenberg, mit allem Zubehér, wie sie Graf Hermann und seine Vor-
fahren inne gehabt hatten.

Wir geben, um die Nachprifung der spateren Darlegungen, die zu
einem wesentlichen Teil in einer sorgsamen Exegese und in vorsichtiger
Deutung der Urkunde vom 18, 1. 1283 bestehen missen, dem Leser zu
erleichtern, den Wortlout der Kénigsurkunde (1} wieder.

Rudolfus dei gratic Romanorum rex semper Augustus universis sacri
imperii Romani fidelibus presentes litteras inspecturis gratiam suam et
omne bonum. Presidentibus nobis iudicio opud Einheim, feria sexto
proxima post festum beati Andree apostoli nunc preteritum, presente
venerabili ... Argentinensi episcopo, principe nostro dilecto, et multis
aliis, comitibus, nobilibus, ministerialibus et vasallis ibidem existentibus
etiom coram nobis, per sententiam quesitum exstitit et obtentum
legittime per eandem, omnium astantium cpploudente consensu, quod
nullus comitatus sub Romano imperio sine nostro consensu possit vel
debeat diuidi, vel vendi aut distrahi pars aliqua, per quam esset comi-
tatus huiusmodi diminutus. Ad hec in eodem judicio, omnibus predictis
annuentibus, etiom fuit per sententiam iudicatum, quod comitatum de
Bare, vacantem nobis et imperio ex libera et spontanea resignatione

(1) Perp.Orig. F.F.Archiv. Donaueschingen. Gr. 26/19 cm. Siegel abge-
schnitien. Die im Gesamtbild eher unscheinbare Urkunde (vgl, Tafel) war,
offenbar schon frith., von oben nach unten durchgerissen und wurde noch
vor Anbringung des letzten Dorsalvermerkes aus dem 18. Jahrhundert durch
einen riickwirts aufgeklebten Pergamentstreifen zusammengeflickt, wodurch
leichte Verschiebungen im Schrift- und Zeilenbestand entstanden sind. Al-
terer Dorsalvermerk (wohl 16. Jahrh.) in der Mitte: . (E)n latinischer brief
wissen wle die lantgrafschafft Bare vor langen jaren an der herschaf Fur-
stenberg gewesen ist¥, Darunter: ,1283 ' Rechis unten: ,Lehenbrieff Konig
Rudolffs vber die landgrafschaft Bare". — Die Schrift der Vorderseite diirfte
trotz mancher Abweichungen im gesamten Schriftbild bel im einzelnen
gleichern Ductus derselben Kanzlei zuzuweisen sein, die auch die mit dem
schénen Siegel Rudolfs versehene Urkunde betr. Belehnung des Grafen
Heinrich mit Villingen und Haslach (1283, Mai 24; F.U.B. T n. 584 5. 283) ge-
fertiet hat. — Druck: MGh. Const. III n. 347 5. 332 f. Bohmer, Reg.Rud.
n 732 Zeumer, Quellens, z. Gesch. d. dtsch. Reichsverf.® n. 105. FUB 1

n. 582, dessen Schrelbart wir folgen.
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nobilis viri comitis Hermanni de Sulze, alteri possemus concedere pro
nostro beneplacito voluntatis. Sane cum idem Hermannus eundem comi-
tatum in Bare habuerit et iudicium exercuerit in eodem, nos, predictas
sententias approbantes, sepedictum comitatum in Bare nobili viro Hen-
rico comiti de Vurstenberg, dilecto nostro fideli, cum omnibus suis
attinentiis plene et integre, sicut dictus comes Hermannus et progenitores
sui ipsum comitatum tenuerant, libenter et liberaliter duximus conceden-
dum, mandantes universis et singulis in eodem comitatu residentibus,
quod ipsi Henrico comiti de Vurstenberg tamgquam suo domino reueren-
ter obediant et intendant. Si quis vero in hoc nostro mandato rebellis
extiterit, de ipso iudicabimus, iuxta quod curie nostre sententia dictaverit
iudicandum. In cuius rei testimonium presens scriptum exinde conscribi
et maiestatis nostre sigillo fecimus communiri. Datum Heilicprunne
15. kalendas Februarii, indictione 11. anno domini 1280 tertio, regni
vero nostri anno decimo.

Die Urkunde ist, als wichtige Grundloge von Rechten des Hauses
Fiirstenberg, sorgfdltig verwahrt und bis zum heutigen Tag im Haus-
besitz verblieben (2}, von jeher als Beginn der landgrdflichen Rechte
der Grafen von Urach-Furstenberg angesehen worden (3). Ich selbst
hobe lange keine Bedenken getragen, das Jaohr 1283 als das entschei-
dende Datum fir den Fortbestand der Landgrafschaft anzusehen, und
zundchst nur dort widersprochen, wo man die Landgrafschaft als un-
mittelbare Fortsetzung einer alten Gaugrafschaft, die Landgrafenwirde
des Hauses Firstenberg als ,geschichtlich ehrwirdigste Bezeichnung” im
groflen Titel des Firsten zu Furstenberg wirdigte (4).

Bedenken gegen die Uberkommene Auffassung tauchten erst auf,
als ich, im Anschluf3 an neuere Ergebnisse der verfassungsgeschichtlichen
Forschung (5), dem Inhalt des Landgrafenamtes ndher nachzugehen ver-

(2} Neben den Dorsalvermerken (sh. vor. Anm.) zelgen dies die Einlrage
in Hltere Repertore.

(3) So E. Milinch, Gesch. d. Hauses u. Landes Furstenberg 1 (1828)
5. 279. 287, F, L. Baumann, Die Gaugrafschafien im wirtenberg. Schwa-
ben (1879 S. 168, Eine andere Version gab, wie noch Zzu erdriern,
W. Franck, Die Landgrafschaften d. hl. rom. Reichs (1873) 5. 88 f. Modi-
fizierend, Im Kern aber Francks rechtshistorischer Deutung nicht folgend
5. Riezler, Geschichte d. Flrstl Hauses Firstenberg u. seiner Ahnen
(1883) 5. 211 ff.

(4) Bader, Zur politischen u. rechtlichen Entwicklung der Baar in vor-
flirstenbergischer Zeit (1937) 5. 32 gegen G. Tumbilt, Das Furstenfum
Fiirstenberg (1908) S. 12,

(5 Th. Maver, Uber Entstehung u. Bedeutung d. dlteren deutschen
Landgrafschaften, ZRG. 68 germ. ADbt. (1838, Festg., U. Stutz) 5. 138 ff.
H., F. Feine, Die kaiserlichen Landgerichte in Schwaben im Spidtmittel-
alter, ZRG. 66 germ. Abt. (1945) 5. 148 ff. Neuerdings noch W. Metz, Bei-
trige z. Verfassungs- u. Sozialgeschichte d. nordhess. Raumes im hohen
Mittelalter, vornehmlich in der Stauferzeit, Bldtter f. disch. Landesgesch. 93
(1957) S. 128 ff. u. Th. Mayer, Ein Rickblick, in: Mittelalterl. Studien,
Ges. Aufsitze (1958) S. 492 ff,
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suchte. Dies fihrte insbesondere zu einer neuen Untersuchung der Ur-
kunde vom 18. 1. 1283 und des gesamten Urkundenbestandes, der Uber
die Landgrafschaft Baar von ihrer ersten Erw@hnung bis zur Mitte des
14. Jahrhunderts berichtet. Am 13. April 1954 hielt ich dann anlaBlich
der Donaveschinger Tagung des Konstanzer Instituts fir Geschichte des
Bodenseegebietes (Leitung: Prof. Dr. Theodor Mayer) in Donau-
eschingen einen Vortrag tber ,Die Laondgrafschaft Boar: Fragen zum
Fortbestand und zur Neubildung in der mittelalterlichen Verfassungsge-
schichte” (6), dem auch weiland S. D. Prinz Max zu Firstenberg
beiwohnte. Das lebhaofte Interesse, das der Prinz dabei und danach in
manchem Gesprdch an diesem, fir die Geschichte des Hauses Firsten-
berg ja auch wichtigen Thema bekundete, legte mir den Entschlu3 nahe,
das damals Dargelegte zu ergdnzen und nicht nur den Fachgenossen,
sondern vor cllem auch den einheimischen Geschichtsfreunden bekannt
zu geben. Leider hat sich der Abschlufl dieser Arbeit verzégert, so daf3
sie dem groBen Freund und Génner unserer ,Schriften” in dem seinem
Geddichinis gewidmeten Heft postum dargebracht werden muB.

Wiirde ich weiteres Zégern aus diesenGrinden geradezu als Undank-
barkeit empfinden, so sei andererseits doch betont, dafl die vorliegende
Fassung nicht endglitige Losung des Problems der Laondgrafschaft Baar
bedeuten kann. Das letzte Wort ist cuch in diesem Forschungsgebiet
noch nicht gesprochen, wo noch mancherlei Parallelfdlle aus der né-
heren und weiteren Nachbarschaft der Avufklérung harren; ich méchte

daher die folgenden Untersuchungen in der Haouptsache als Zwi-
schenbericht verstanden wissen und wdre dankbar, wenn sowohl

von Seiten der allgemeinen und schwdbischen Verfassungsgeschichte, als
auch seitens der fiirstenbergischen Orts- und Heimatgeschichte dazu
Stellung — gleich ob in Zustimmung oder Widerspruch — genommen
wirde.

Vorab sei auch vermerkt: auf das Problem der alemannischen
Baaren komme ich, auch wenn die vorliegende Studie nicht einfach
mit dem Rechtszustand des Interregnums und der frihhabsburgischen
Epoche beginnen kann, sondern auf die Anfdnge der Landgraf-
schaft zurickgreifen muB, bei dieser Gelegenheit nicht zuriick. Was
ich dazu 1941 vorgebracht habe, ist, was dankbar vermerkt sei, von der
Forschung alsbald aufgegriffen und erheblich weitergefihrt worden (7).
Die Baar- (oder besser: Baaren-JFrage wird, unter Einbeziehung cuch

8y Im Auszug wiedergegeben in den (vervielfaltigten) Protokollen des
Instituts (Konstanz 1954). ‘ _
(" Bader, Zum Problem der alemannischen Baaren, ZG Oberrhein
NF., 5 S. 403 ff. Dazu die vornehmlich — una m. E. etwas zu sehr —
spracheeschichtlich ausZerichteten Darlegungen von F, E-E‘:_‘,’,'ET]E. Zum
Problem der alem. Baaren, ZGR. 62 germ. Abt, (1342) 5. 302 ff. K. Boh-
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siedlungs- und sprachgeschichtlicher Recherchen, von ihren Anféngen an
bis zur Spdtzeit Gber kurz oder lang neu zu untersuchen sein; bei stdr-
kerer Distanz von der rasch sich dndernden Forschungsloge ist, vor
allem wenn erst einmal auch die Geschichte des spdtmittelalterlichen
Landgerichts der Baar erforscht sein wird, grofierer Gewinn zu er-
hoffen (8).

.

Nach ldngerer Pause taucht unser Landstrich, den man in karolingi-
scher Zeit als Para, Bara, Baar bezeichnete (9), in Urkunden auf, die
einen Grafen Hiltibalt nennen. Wéhrend die Erwdhnung zum
Jahr 994 undurchsichtig bleibt {10), werden die Dinge deutlicher in der
fir die Verfassungs- und Landesgeschichte der &stlichen Schwarzwald-
abdachung wichtigen Kaiserurkunde vom 29. Mdrz 999 (11). Kaiser
Otto Ill. verleiht auf Ansuchen des Herzogs Hermann dem Grafen
Berthold (ous der Familie der nachmaligen Herzége von Zdhringen)
einen Markt (mercatum) mit Minz-, Zoll- und sonstigen Bdnnen in quo-
dam suo loco Villingen ... dicto ... in comitatu quogue Bara,

nenberger, Zu den Baaren, ebenda 43 (1943) S. 319 ff.; ders., Frih-
alemann. Landstrichsnamen, Zs. f. Witbg., LG. 7 (1943) S, 80 ff. u. nochmals:
Landstrichs- u. Gebietsbezeichnungen 1. d. sUdwestd. Urkunden d. 8§.—I10.
Jahrh., ZGOberrhein NF. 56 (1943) S. 1 ff. Ausgedehnt wurde die Problematik
durch Untersuchungen z. Frage der Barschaliken u. Bargilden: Th. Mayer,
Baar u. Barschalken, Mitt. d. Oberdsterr. Landesarchivs 3 (1953) 5. 143 [f.
W. Metz, Zur Gesch., d. Bargilden, ZRG. T2 germ. Abt. (1853) S. 185 If.
Gegen die Verbindung von Baar und Bargilden habe ich vorarst allerdings
noch starke Bedenken. Es ist immerhin zu beachten, dafl die vornehmlich
im baiuvarischen Gebiet beheimateten Barleute, seien sie nun ein beson-
derer Stand oder lediglich eine leiherechtlich abgehobene Genossenschaft, in
den Baargebieten Schwabens, wo man sie doch in erster Linile antreffen
miifite. nicht erscheinen. Dagegen miildte, wie mir scheint, den vereinzelt
bekannten Nennungen des Wortes bara, baar in Orts- und Flurnamen noch
stirker nachgegangen werden; auch Benennungen wle . Baringau“ im Grab-
feld (dazu E. Zickgraf, Die gefiirstete Grafschait Henneberg-5Schleu-
singen, 1944, S5, 20 £.) u. 8. wiren eintubeziehen.

(8 Eine weit ausholende Ubersicht gibt einstweilen H. Janichen,
Baar und Huntarl, in: Grundfragen der alemann. Geschichte (= Forschun-
gen und Vortrige, ed. Th. Mayer I, 1955) S, 94 ff., auf die auch im folgenden
zurilckzugreifen sein wird, Vgl. auch Jinichen, Spitmittelalterl. Land-
tage oder Landgerichte d. Grafen v. Hohenberg u. d. Pfalzgrafen von Tu-
bingen, Zs. f Witbhg, LG. 16 (1857T) S. 111 ff. u, d es s, Vortrag uber ,lUnter-
suchungen zu den schwibischen Landgerichten u. Landgrafschalten im 13,
u., 14, Jahrh.* (Protokoll d. Stddt. Instifuts f. geschichtl. Landesforschung
d. Bodenseegebietes, 9.25. XI. 1857). Zu den rasch varilerenden Forschungs-
ergebnissen auch F. Elsener in ZRG, T3 germ. Abt. (1956) 5. 424 1.,
Bader in ZG0Oberrhein 106 (1858) 5. 487. — Eine Freiburger iur. Disserta-
tion iiber das spitere Landgericht der Baar st in Vorbereitung.

(9) Die Beleze jetzt zusammengetragen von Jdnichen, Baar u. Hun-
tari 5, 95 L

(1) Neugart, Eplscop. Constant. I p. ™1 = Wirt. UB. 1 n. 231 Reg.-
Episcop. Constant. I n. 400, Jédndchen aa0. S. 8 (. dritte Grafschaft").
Zum Rechtsgeschift — Vergabung von Gut zu Epfendorf bei Oberndorf
durch Herzogin Hadwig an Kl. Petershausen — vEl. Th. Mayer, Das
schwib. Herzogtum u. der Hohentwiel, in: Hohentwiel, hgg. v. H. Berner
1957) S. 97 1.

{ (11 FUB, V n. 53 = Oberrhein. Stadtr, II'1 Villingem hgs. v. Chr. Ro-
der, n. 1.
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Konig Rudolf von Hobsburg gibt die Llondgratschaft S8oor an den Grofen Heinrich von Firstenberg
1283, Januar 18
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guem Hildibaldus comes tenere et potenter videfur placitare”. Diese
vielerérterte und in ihrer Bedeutung umstrittene Villinger Marktgrin-
dung, die ihr Gegenstick in reichenauischen und anderen Beispielen
hat (12}, braucht uns als Zeiterscheinung hier nicht naher zu beschafti-
gen; ebenso kdnnen wir es der geneaiogischen Forschung Uberlassen
festzustellen, wohin der hier genannte Graf Hiltibalt gehért (13). Von
Bedeutung ist fir uns zundchst nur, dafl der einem Vorfahren der Zdah-
ringer gehdérige Ort in der Baar lag, die zur Grafschaft des Hiltibalt,
jedenfalls keines Zdhringers, gehdrte. Es deutet sich mit anderen Wor-
ten eine weltliche Immunitét an, die Villingen aus dem Grofschaftsver-
band, einem noch nicht streng rGumlich zu verstehenden Gebilde, her-
ausgelést hat. Die allodiale Grafschaft des Zéhringers in diesem Gebiet

ist also vorbereitet.

Im Hinblick ouf unser Problem ist dies aber Vorgeschichte. Es mul3
ein mit grofBen politischen und verfassungsmdBigen Bewegungen ausge-
folltes Jahrhundert vergehen, bis wir weiteres von den Herrschafts- und
Grafschaftsverhdltnissen im Gebiet der obersten Donau héren (14). Eine
Gruppe von zwischen 1084 und 1108 ausgestellten Urkunden nennt eine
Grafschaft Aseheim, die thren Namen nach der beim Dorf
Aasen gelegenen Dingstdtte trégt (15). Alle Zeugnisse dieser Gruppe
stehen in Zusammenhang mit Grindung und Ausbou des von den Zéh-
ringern bevogteten und geférderten Klosters St. Georgen ouf dem
Schwarzwald, das in pago nomine Bara, in comitatu Aseheim lag (16).

(12) Zur Villinger Marktgrindung F. Beverle, Unters. z. Gesch. d.
dlteren Stadtrechts v, Freiburg i. Br. u. Villingen (1810) S. 164 ff. O. G 0 n-
nenwein, Marktrecht u. Stidtewesen im alemann. Gebiet, ZG0Oberrhein
98 (19500 S. 347. P. Revellio, Villingen die alte Stadt (0. J.) §. 9. Zu den
sonstigen Griindungen noch H. Borchers, Unters. z. Gesch. d. Marki-
wesens im Bodenseeraum, ZGOberrhein 104 (1856) S. 315 ff. O, Feger,
Auf dem Weg vom Markt zur Stadt, ebenda 106 (1558) 5. 1 ff.

(13) Er taucht noch einmal 1007 anldBlich der Schenkung wvon Seedorf
an das Bistum Bamberg auf: Wirt.UB. I n. 247; Jdnichen 5. 96 oben.

(18) Eine Lfiicke von Hhnlicher Dauer finden wir auch im Hegau (G.
Tumbi{lt, Die Grafschaft d. HeFaus, MJOG. Erg. Bd, 3, 18804, 5. 619 ff.)
und im Linzgau (Tumbiilt, Die Grafschaft d. Linzgaus, Schriften d.
Vereins . Gesch. d. Bodensees 37, 1908, S. 31). Dazu F eine, Kaiserl. Land-
gerichte 8. 211 u. G. Gtz , Niedere Gerichtsherrschaft u, Grafengewalt im
bad. Linzgau (1%13) S. 52, .

(15) Die Lage der Dingstatt Aasen ist nicht mit Bestimmitheit festzu-
stellen. Wahrscheinlich ist, daf die 1140 genannte curia publica quae rustica
consuetudine dicitur Weibeleshuobe damit zusasmmenhdngt: Tum -
biilt. Fiurstentum Fiirstenberg 5. 11; H. Lauer, Kirchengesch. d. Baar
(1928) S. 53. Die groflte Wahrscheinlichkeit hat ein Platz in der Nahe des
~oberen Angers”, E. Fehrle, Die Flurnamen v. Aasen (1913) §. 8 Nr. 115
mit Anh. IT S. 18.

(16) Not. fundat. St. Georgii, Auszug FUB. V n. 68 (10d4). Die Nennungen
in pipst. Schirmurkunden von 1095 u. 1108 sind lediglich Wiederholungen:
FUB. Vn 7 mit Dimgé, Reg.Bad. 28. Zu Grilndung u. Ausbreitung von
St. Georgen vElL, Th, Maver, Der Staat d. Herzoge v. Zdahringen (1933)
S, 12: Rom. Bauerreiss, St. Georgen im Schwarzwald, ein Reform-
mittelpunkt usw., in: Studien u. Mitt. z. Gesch. d. Benedikt. Ordens 51
(1933) S. 196 ff. Bader. Kloster Amtenhausen in der Baar (= Veridffentl
a. d F.F. Archiv 7, 140 S. 5 ff. H. Buttner, St. Georgen u. die Zih-

ringer, ZGOberrhein NF., 53 (1940) 5. 1 ff.
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Herzog Berthold Il. von Z&hringen urkundet 1094 als amtierender Graf
an dieser Gerichtsstatte (17), wodurch festgestellt ist, dof es sich bei
der , Grafschaft Aseheim” um zdhringisches Hoheitsgebiet handelt. 1090
beurkundet derselbe Herzog zu Villingen Schenkung und Tradition eines
im lllergau gelegenen Gutes an S5t. Georgen und 1099 finden wir ihn
als Grafen auf der Rottweiler Dingstatt urkundend (18). Der Bezirk hief3
nach wie vor in pago Bare (19). Die Grafschaft Aseheim, die unsere
heimatliche Forschung beschaftigt hat, ist daher nicht als selbstdndiges
Gebilde anzusehen und nicht eine der ,verkleinerten” karolinigischen
Baargrafschaften, sondern nichts anderses als die in festem Besitz der
Zahringer befindliche Grafschaft Uber dos ostlich des Schwarzwaldes
gelegene Herrschaftsgebiet, das die Herzége nunmehr in der bekann-
ten, hier nicht ndher zu schildernden Weise durch ErschlieBung des
Schwarzwaldes mit ihrem breisgauischen Besitz zum ,Staat der Herzége
von Zdhringen” verbanden (20).

(1) E. He yck, Gesch. d. Herzige v. Zidhringen (1881) 8. 178 mit FUB. V
n B S. 33. In Assen soll 184 (Jan. 25/Febr. 24) ein ,immense concilium
et colloquium* bei Uberfiihrung wvon Reliquien stattgefunden haben.

(18) FUB. V n. 68 S. 37 (1080, Okt. 31) mit Heyck S. 160. 193.

(19) So um 1100 in Bertholdi Chron. Zwifalt.: MGh, S8, X, 116 mit
FUB. V, ™: ,Rietheim- quod est in pago Bare vocitato". In der Neuausg.
d. Chronlk von E. Kénig u K. 0. Miller (Schwib, Chroniken d.
Stauferzeit 2, 1941, S, 247) ist die Lagebestimmung in der disch. Ubersetzung
merkwiirdigerweise weggefalien.

(20) F. L. Baumann, Gaugrafschaften S. 4 ff. Bader, Problem d.
alemm. Baaren S. 453 f. Zum ZHBhringerstaat Th, Maver aa0, (1935 u.
Bader, Der dtsch. Siidwesten i. s. territorialstaatl. Entwicklung (1950)
S. 35 ff. — Einzubeziehen ist hier auch jene vermeintliche allodiale ,Teil-
grafschaft”, die man in einer ,wesilichen Albenesbaar“ zu erblicken meinte.
1123, bed dem bekannten Giltertausch zwischen Reichenau und St. Georgen,
der in der Folge zur Griindung von Friedenweller fithrte (dazu Bader,
Das Benediktinerinnenkl. Friedenweiler u. d. Erschliefung d. sidéstl.
Schwarzwaldes, ZGOberrhein NF, 52, 1838, S. 25 ff. = Veréffentl. a. d. F.F.

Arch. 2), werden die In Tausch gegebenen Orte Dbggingen, Hausen v. W.
und Loffingen (mit Friedenweiler) wvillig isoliert als in pago Albenespara
gelegen bezeichnet: FUB. V n. 85 Diese Albenesbaar 15t aber nichis anderes
als die sonst schlicht Baar genannte z8hring. Grafschaft vor dem Wald.,
Ich glaube (Probl. d. alem. Bazaren S, 431 ff.) nachgewlesen zu haben, dap
es sich bei der Namengebung 1123 lediglich um Anlehnung an einen Hlteren
Sprachgebrauch gehandelt hat, und Bohnenberger (ZRG. 53 germ.
Abt. 1943 5. 324) hat diese . starke Vermutung” mit sprachlichen Uberlezun-
gen bestitigt, Auch Jinichen, Baar u. Huntari 8. 26 stimmt, wie mir
scheint, zu, wenn er auch die Zusammenhinge anders sieht; die Namen
sprachen, meint er, doch noch ,von der ehemaligen Bedeutung” der Albenes-
baar als Centbezirk, von Selbstindigkeit ist aber im 12. Jahrh. keine Rede
mehr. Der Tauschvertrag von 1123 schuf im Ubrigen nicht nur die Voraus-
setzungen zur Grindung von Friedenweiler, sondern rundete auch das Ge-
biet von St. Georgen und idber die Vogtel hinweg die Herrschaftsrechte der
Zahringer weiterhin ab. Wenn dann um 1225 sankteallische Patronatskirchen
in Loffingeen, Kirchdorf und Mundelfingen als ,in Bara"” (Mitt. St. Gall. Hist.
Verein 13, 223 f. mit FUB. V, 1313), das Gebiet um Runstal bei Villingen
1237 als .in provinciola illa, quae Bare valgo dicitur” {(v. Weech, Cod.
dipl. Sal. I, 217 f. mit FUB. V, 136/3) gelegen bezeichnet werden, so ergibt
sich, dafl man im ganzen Gebiet der Waldabdachung zwischen Wutach und
Brigach von der Baar sprach, die zum zdhringischen Herrschaftsgebiet ge-
worden war. — Die Nuzzesbare®, die einmal (FUB. V, 117T) um 1300 erwidhnt
wird, mochte ich, obwohl Jinichen 8. 1268 auf sie zurlckgreift, beiseite
lassen, da immerhin, wie Beyerle (Baaren 8. 309) zutreffend bemerkt,
bloBer WVerschrieb denkbar und wvom Sprachlichen her eher wahrschein-
lich ist.




an das Haus Furstenberg 15

Wenn nun wiederum eine grofle Pouse in der urkundlichen Uber-
lieferung eintritt, die fast ein Johrhundert und damit den Rest der
zéhringischen Epoche umfaflt, so braucht uns dies nicht zu wundern.
In diesem Jahrhundert erhoben die Zé&hringer in ihrer herzogsgleichen
Stellung die beiden Eckpfeiler, Villingen und Rohtweil, zu Stddten (21).
Die Zugangswege zum Oberrhein wurden erschlossen und gesichert; das
Stédtedrei- oder -viereck, von dem man gesprochen hat, wurde durch
Querverbindungen, Wege und Burgen, zu einem Raumgebilde, einem
Fldchenstaot, umgewandelt (22). Es fehlte zwar nicht an Kdmpfen und
am Zwang, die Fldche zu behaupten. Im ganzen aber blieb der Besitz
unangetastet, auch von den durch diesen mdachtigen allodialen Block
empfindlich in ithrem Ausbreitungsbedirfnis gestérten Staufern. Zu ur-
kundlichen Erwdhnungen ist in dieser urkundenarmen Zeit wenig Anlaf.
So gut wie Burgenbau und Stadterhebung vollzogen sich andere hoch-
herrschaftliche Akte ohne duBeren Widerspruch und damit ochne Zwang
zu schriftlicher Fixierung. Auch das gerichtliche Verfahren in seiner feier-
lichen Muindlichkeit verlangte sie nicht, so daf3 nichts Auffdlliges dabei
ist, wenn wir von der Zaéhringerherrschaft des 12. Jahrhunderts in un-

serem Raum wenig héren.

Mit dem Aussterben des Herzogsgeschlechtes werden die Dinge an-
ders. Die Erben des rechtsrheinischen Allodgutes, die Grafen von
Urach-Freiburg, waren nicht stark genug, die politische Konzep-
tion der Zéhringer beizubehalten. Die grofen Reichslehen der Z&hringer
gingen ihnen und den Miterben verloren. Den Egoniden blieb im Breis-
gau die Stadt Freiburg und allerlei Allodialbesitz; die Breisgaugraf-
schaft behaupteten ober die Zéhringervettern, die Markgrafen von Ba-
den-Hachberg, und in der Ortenau stieflen die Uracher auf den Wider-

stand der Bischofe von Straflburg [23). Ostlich des Schwarzwaldes schied
das wichtige Rottweil ous dem bisherigen Herrschaftsverband aus (24)
und Villingen, das zeitweise Reichsstadt wurde, machten die Staufer

(21) Revellio, Villingen aa0. 8. 10 . E. Mack, Das Rottweiler
Steuerbuch v. 1441 (1917 S. 10 ff. Der wiederholte Versuch von K. Weller
(zuletzt: Gesch. d. schwib. Stammes, 1944, 5. 36), die Stadigrindung Rotti-
weils den Staufern zuzuschreiben, mufd als gescheitert betrachtet werden.
— Zur . Herzogsgleichheit" der Zihringer sh. H. Werle, Titelherzogtum
u. Herzogsherrschaft, ZRG. 73 germ. Abt. (1956) 5. 25 ff. _

(22) Th. Mayer, Staat d. Herz, v. Zahringen aa0.; ders., Inhe Be-
stedlung u. polit. Erfassung d. Schwarzwaldes im Hochmittelalter, ZGOber-
rhein NF. 52 (1939) S. 500 . Zur Burgenpolitik Bader , Kirnberg, Zindel-
stein u. Warenburg als Stiitzpunkte der Zihringerherrschaft liber Baar u.
Schwarzwald, Schauinsland /4 (1837) 5. 93 1f.

(23) Riezler, Gesch. d. Hauses Fiirstenberg 5. 39 ff. H. Fehr, Die
Entstehung d. Landeshoheit im Breisgau (1904) S. 55 ff. H. Bittner,
Egino v. Urach-Freiburg, der Erbe der Zihringer, Ahnherr d. Hauses Fur-
stenberg (= Verdffentl. a. d. F.F. Archiv 6 1939). |

(24 Mack aa0. S. 36 ff. A Steinhauser, Das Stadtbhild v. Rott-

weil . 5. gesch. Entwicklung (1343) 5. 9.
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den Zdhringererben streitig (25). Die Allodialgiter dagegen vermochien
die Uracher, wenn auch nicht unbestritten und mit allerlei Einbufien, zu
behaupten. Seine Stellung im Schwarzwaldraum suchte das Haus Urach-
Freiburg auf andere Weise zu festigen: um 1250 wurden Neustadt und
Véhrenbach im Schwarzwald als Stadte angelegt, die Waldkolonisation
wurde vorgetrieben (26). Das um diese Zeit dem Inhaber der Hochge-
richtsbarkeit zustehende Recht der Grindung nahmen die Grafen ohne
sichtbare Beeintrdchtigung fir sich in Anspruch.

An dieser Sachlage énderte auch die vermutlich aus innerfamiliGren
Grinden erfolgte Trennung in zwei Linien nichts: seit etwa 1245 steht
das Gebiet, mit dem wir uns beschdftigen, im alleinigen Besitz des
Grafen Heinrich, der sich nunmehr nach dem ,vordersten” Berg der
Ldnge, dem Firstenberg, und nach dem gleichnamigen Stddtchen auf
der Héhe desselben Graf von Fiirstenberg nennt (27). DafB3
sich Heinrich Burg und Stadt Firstenberg als Wohnsitz wdahlte, war ge-
wif3 nicht von ungeféhr. Am Fulle des Berges lag als ein Symbol dlte-
sten Herrschaftsanspruches die ehemalige karolinische Pfalz Neidingen,
aus der nachmals das Erbbegrdbnis des Hauses und das firstenbergi-
sche Hauskloster Maria auf Hof werden sollten. Der Firstenberg wies
aber auch nach der offenen Baarlandschaft hinaus und hier stand man,
Aug in Aug sozusogen, dem Rivalen gegeniber, der ouf dem Warten-
berg jenseits der Donau hauste. Da Villingen unsicherer Rechisbesitz
und das zu Heinrichs Teil gehorige Kinzigtal zu weit entfernt war, war
Firstenberg neben dem engen Zindelstein, der keine Ausdehnung er-
laubte, die einzige Stdtte, die ein politisches und strategisches Zentrum
einer selbsténdigen Landesherrschaft werden konnte (28).

Uber die Selbstbehauptung des Grafen Heinrich in der Zeit der
endenden Staufer und des Interregnums wissen wir wenig. Gegensétze
zum Bistum StraBburg und zum einheimischen Adel blieben nicht aus;

(25) Beyerle, Freiburg u. Villingen 5. 168. Revellio 8. 11 £ Zur
Stellung Villingens in der 2. Hilfte des 13. Jahrh. siehe unten ITIL.

() W. Gdobel, Chronik u. Familiengesch. v. Neustadt/Schw. (1951)
S. 3. Zur Grilndung v. Vihrenbach Tumbiiilt, Flirstenberg 8. 16 f. Zu den
Kolonisationsvorgdngen in den Tilern Bader, Friedenweiler aa0. 5. 5 ff.
— Das Beispiel von Véhrenbach ist wichtig, weil uns hier die Gunst der
Quellenlage feste Zeugnisse In die Hand legt. Die belden Urkunden wvon
1244 (FUB. 1 n, 411 mit Reg. Episc. Constant. I n. 1553) berichten lediglich
von Verhandlungen der Grafen von Freiburg mit geistlichen Instanzen, mit
denen man in Berlihrung kam. Um fremde Hoheitsrechte kilmmerten sich
die Urach-Freiburger nicht. Uber die Griindung von Vihrenbach werde ich
demnichst gesondert berichten,

21y Riezler, Gesch. d. Hauses F. 8. 102. Tumbidlt, Filrstent. Fiir-
stenbers 5. 14,

(28) +. Revellio, Die Stammburg der Filrsten zu Filirstenberg, Schrif-
ten Baar 19 (1933) 5. 362 ff. Bader, Baar In vorflirstenb. Zeit 5. 24 {f.:
ders. Die flirstenberg. Erbbegribnisse, Freilb., Dibz. Arch. NF. 41 (1941)
S, 289 ff. = Verdffentl. a. d, F.F. Archiv 11. W. Noac k., Die Stadt Flir-
stenberg, Schriften Baar 24 (1856) S. 158 ff. Neuerdings A. Vetter, Die
Geschichte der Stadt Flirstenberg (1959), insb. S. 28 ff.
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um den Daverbesitz von Villingen multe weiter gerungen werden. Die
Festigung des nunmehr auf sich selbst stehenden Hausgutes und die Ab-
findung der Schwestern brachten offensichtlich schwere finanzielle Ver-
pflichtungen, die wohl ausschlaggebend dafiir waren, daf3 Graf Heinrich
den Erbschaftsantritt in den urachischen Erbgitern in Schwaben aus-
schlug und 1254 die dortigen Eigengiter an den Grafen Ulrich von
Wirttemberg, den mdchtigsten Mann Innerschwabens, verkaufte — poli-
tische Klugheit wohl auch, wenn mon im sich anbahnenden Endkampf
um Friedrichs |l. von Hohenstoufen Erben nicht ganz unter die Réder
kommen wollte (29). Es galt, sich heil durch die kénigslose Zeit zu
bringen.

Als das Interregnum durch die Wahl des Grafen Rudolf von
Habsburg abgeschlossen wurde, bewdhrte sich Heinrichs Politik
gldnzend. Seit Jahren hatte er sich dem aufsteigenden Vetter, alles an-
dere als einem armen Grafen, angeschlossen; 1273 eilte der Fiirsten-
berger nach Frankfurt, um bei der Krénung anwesend zu sein und um
sich dann in den folgenden Jahren fast ausschliellich dem Kénigsdienst
zu widmen. In der Schlacht bei Dirnkrut, in die dem Habsburger nur
wenige schwdbische Edle folgten, trug er neben dem Burggrafen von
Nirnberg das konigliche Banner (30). Solche Dienste machten sich be-
zahlt. Sie verhinderten den erneuten Ausbruch von Villingen, das, seit
1257 formal wieder im Verband der fiirstenbergischen Herrschaft, ein
unsicherer Faktor blieb und von der kéniglichen Kanzlei den Reichs-
stadten zugezGhlt wurde; zusammen mit Firstenberg, Haslach und dem
entlegenen Dornstetten erhielt Villingen ein Exemptionsprivileg, wurde
aber kurz danach zur firstenbergischen Landstadt erkldrt (31). Den
SchluBstein unter diese Entwicklung bildete dann die Ubertragung der
Grafschaft der Baar im Jahre 1283, das eigentliche Kernproblem unserer
heutigen Darlegungen.

Bevor wir uns einer ndheren Durchsicht der Urkunde vom 18. Januar
1283 zuwenden, ist aber noch ein Umweg notwendig. Bisher haben wir
den Gang der Dinge im altzéhringischen Gebiet der &stlichen Schwarz-
waldabdachung in groBen Zigen verfolgt. Nun gilt es des eleganten
und komplizierten Gegenspiels zu gedenken, das im Gebiet der heuti-
gen Ostbaar — fir Nichtortskundige sei bemerkt: nicht zu verwechseln

(i9) Riezler S. 64 1.

(30) Uber Heinrichs Habsburgerdienste und iUber die verwandtschaftlichen
Beziehungen sh. Riezler, Gesch. d. H. Fiirstenbe. S. 203 {f. Zur Lage
g}EﬁﬁgHF#}&burgErs am Vorabend der Wahl Bader, Dtsch. Siidwesten aa0O.

(31) Die beiden Privilegien Rudolfs von 1278 (Mai 22 u. August 19) im
Wortlaut in Oberrh. Stadtr. II/1 Viilingen nn, 23. Dazu Beverle, Frei-
burg und Villingen S. 169. Tumbiilt, Flirstent., Fiirstenberg 8. 15 Ni-
heres unten II1.
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mit der dstlichen Baarengruppe der frankischen Zeit — und des Neckar-
ursprungs andere Kratie auffihrten: die Grafen von Sulz und ihre Ver-
wandten, die Herren von Wartenberg. Handelte es sich bisher um Be-
grindung, Ausbau und Erhaltung der zdhringischen Allodialherrschaft im
Schwarzwald und in dem ihm &stlich vorgelagerten Raum, so kommen
wir nunmehr zu einem eigenartigen Gebilde der Verfassungsentwick-
lung des 13. Jahrhunderts: zur Landgrafschaft Baar, deren
dltere, vorfiirstenbergische Phase zundchst darzustellen ist.

Ein Landgraf inder Baar begegnet uns erstmals ausdriicklich
in einer zu Geisingen ausgestellten Urkunde vom 13. April 1273: Konrad
und Heinrich, Briider von Wartenberg, geben Giter und Rechte in
Oberschwaoben an Kloster Salem; von den Siegeln der Urkunde, in der
als erster , Zeuge” der Graf (comes) Hermann von Sulz auftritt, trdgt das
des Konrad von Wartenberg die Umschrift:

+ S. C. DE WARTENBERG. LANTGRAVII IN BARA.

Das Siegel des Bruders Heinrich begnigt sich mit der Angabe des
Namens (S. Hainrici de Wartenbg. dci. Strvs) (32). Halten wir zundchst
nur fest: die verbreitete Meinung, daf3 1283 erstmals die Landgrafschaft
Baar genannt werde, als die ,Grafschaft” nach dem Reichsspruch von
Ensisheim an Heinrich von Firstenberg Ubertragen wurde, ist un-
richtig (33). Landgrafen in der Boar gab es schon in vorhabsburgischen
Leiten.

Wie aber kommt dieser Konrad von Woartenberg zum Titel eines
Landgrafen und wie verhdlt es sich mit dieser merkwirdigen Landgraf-
schaft Oberhaupt? (34). Kénnen wir sie ein Stick weit noch Uber die

(32) F. L. Baumann, Die Freiherren von Wartenberg, Freib, DiGzes.
Archiv 11 (1877 S. 166 mit Anm. 1. Die Baumann'schen Regesten, auf die
im folgenden stindig Bezug zu nehmen ist, kiinftig abgekiirzt zitiert:
FDA. XI (mit Seitenzahl u. Nummer d. beir. Regesis).

(33) Der Irrtum geht auf das Buch von Wilhelm Franck, Die
Landgrafschaften d. Hl, rom. Reichs. Eine rechtsgeschichtl. Studie (1873) zu-
riick. Franck, Hofgerichtsadvokat in Darmstadt und Verfasser mehrerer Ar-
beiten auch zur Geschichte des Mittelrheins, war von 1868 bis 1870 firsten-
bergischer Archivar. Er konnte bei Abfassung der Arbeit Gber die Land-
grafschaften, eine im (brigen tiichtige Leistung, die heutzutage unterschatzt
wird (vgl. etwa Th. Mayer, Landgrafschaften aaO. 5. 144), die Warten-
bergischen Regesten Bauwmanns natirlich nicht kennen.

(38) Ob die Unterscheldung einer ,dlteren” wvon der .jliingeren” Land-
grafschaft, die Th. Ma y er aa0. vorschlist, haltbar ist, scheint mir zwei-
felhaft zu sein. Bei Untersuchung aller Einzelfdlle wird sich wohl zeigen,
dal verbindende Zwischenglieder genug vorhanden sind. Vel einstweilen
Weine, Kaiserl. Landgerichte in Schwaben S. 198 f. und neuerdings
Th. Maver, Mittelalterl. Studien (1953), Rickblick” 5. 492, wo nunmehr
stirker auf die Arbeiten von O, Brunner (vor allem: Land und Herr-
sehaft ¢ 1958) abgzehoben ist.
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erste Nennung zurickverfolgen? Wir kénnen es, wenn wir, ohne die
Geduld des Lesers zu Uberspannen, sorgsam den Gang der Dinge seit
der spdtstaufischen Zeit verfolgen.

Dielandgrafschaft Baar ist nédmlich noch dlter als die erste,
mehr zufdllige Nennung des lantgravius Konrad von 1273, und wir wer-
den gut daran tun, in threm Bezirk uns umzusehen, bevor wir auf den
Trager der Wirde und seine Adelssippe zu sprechen kommen.

Neben den zdhringisch-urachischen Besitzungan am  6stlichen
Schwarzwaldrand, die als in der Boor gelegen bezeichnet werden,
kommt der pagus Bara u. 4. auch als Bezeichnung fir eine Landschaft
vor, die zweifellos nicht zum zdhringischen Allodialbesitz gehérie: fir
das Gebiet, das unterhalb Neidingen, den Nachbarort Gutmadingen be-
reits umfassend, an der Donau, im Aitrachtal und links vom Donaulauf
in der Ostbaar mit thren Randbergen gelegen ist. Um 1110 schenkt Lant-
fried von Geisingen, zweifellos ein Vorfohr der Wartenberger, ein Erb-
gut zu Bodelshausen, einem abgegangenen Ort (spéter Bodelshef) un-
terhalb von Geisingen an der Donou, dem Kloster Rheinau; Bodels-
hausen (Podilshusin) wird dabei als oppidum in pago, qui Bara dicitur
bezeichnet (35). Die ndachsten Nennungen der Ostboar fallen dann be-
reits in die Zeit des wartenbergischen Londgrofenamtes (36). Das Ge-
biet fdallt totsdchlich mit Grafschaftssplittern oder Huntaren zusammen,
die Hans Jdnichen neverdings einzuordnen versucht hat (37).

Im 12. und 13. Jahrhundert finden wir mehrere Gerichtsstdtten,
an denen Gitervergabungen im Donou- und Aitrachtal oder in der Osi-
boar vorgenommen wurden. Die wichtigste Malstatt ist Geisingen,
wohl erst im Hochmittelalter vom alten Kirchort Kirchen dorthin ver-
legt; 1228 begegnet uns Geisingen erstmals ausdricklich als Gerichtsort,

(35) FDA. 11 S. 149 n. 7 = FUB. V n. 7. Zu Bodelshausen F. L. Bau-
mann, Abgeg. u. umbenannte Orte d. bad. Baar u. d. Herrsch. Hewen,
Schriften Baar 3 (1880) S. 52: Bader, Kl. Amlenhausen (1840) S, a7 1.

(36) Ohne Zusammenhang mit wartenbergischem Einflufl steht die Lage-
bezeichnung in der Baar (in Bare) 1299 fiir die ostbaarischen Orie Tuningen,
wWeigheim und Hochemmingen: FUB. V n. 278 5. 242,

(37) Fiur das Aitrachtal vermutet JE8nichen (Baar u. Huntari
S. 123 ff.) eine frinkische Cent. zu der aber jedenfalls Hondingen und Fiir-
stenberg nicht gehdren. In der Tat ist die Zuordnung des Ailtrachtals zu
einem Grafschaftsbezirk der Karolingerzeit unsicher: pelegentlich wird das
Tal zum Hegau gezdhlt (Tumbidlt, Grafsch., d. Hegaus S, 639 ff. und
A, Funk, Hegau: Lage, Namen, Grenzen, . Hezau” 17195 5. 13 ff.), wendet
sich dann aber ganz der Baar zu. Ob der bel JEnichen genannte Beleg
von 874 hierher gehért, scheint mir fraglich zu sein. — Ein fragwiirdiges
Gebilde ist auch der Scherragau., parus und nachmals comitatus
Scerra u. #., im Spédtmittelalter ,auf der Scheer', dessen Belege JHni-
chen (S. B8 ff.) zusammenstelll, Das Geblet reicht vom Neckardurchbruch
bei Rottwell der Rauhen Alb entlang bis in das Gebiet von Siegmaringen.
Seine Stellung In karolingischer Zeit st zum mindesten undurchsichtig,
iliber Spekulationen und Konjekturen Kommt auch Jiniehen hier nicht
hinaus. Dall die Wartenberger dann aber in diesem ganzen Raum und
dariiber hinaus bis tief nach Oberschwaben hinein Besitzungen aufweisan,
sei des Zusammenhanges wegen festgehalien.
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wird aber angesichts der grofien Bestdndigkeit, die der Gerichtsplatz
bei .der spdteren Walpurgiskapelle vor der Stadl, an freier Reichs-
strafle unweit der StraBengabelung Engen/Tuttlingen, bis in das 16. Jahr-
hundert, ols das Landgericht in das Rathaus verlegt wurde, aufzuwei-
sen hat, eher hdheres Alter beanspruchen dirfen. Die Gerichtsstdite
Geisingen ist in der uns berGhrenden Epoche &fters, so 1249, 1268, 1273,
1278, und danach erst recht haufig bezeugt (38). Neben Geisingen kom-
men, mit Anfdngen in karolingische Zeit zurickreichend, die Gerichts-
stdtten Wurmlingen, ebenfalls in Zusammenhang mit wartenbergi-
schen Fertigungsvorgéingen Tuttlingen und vereinzelt das hochge-
legene U fingen vor (39).

Wer aber hat an diesen Stétten hochrichterliche Rechte ausgeibt?
Die Antwort vermag eindeutig auszufallen: die Herren von War-
tenberg zusammen mit ihren Sippegenossen, den Grafen von
Sulz Uber die Anfénge der letzteren sind wir, vor allem was ihre
richterlichen Befugnisse angeht, schlecht unterrichtet. Fir die Warten-
berger liegen, dank Baumanns Bemihungen, wenigstens die Haupt-
belege vor (40). Altere verwandtschaftliche Beziehungen zwischen Sulz
und Wartenberg deuten sich 1222 an, da Konrad von Wartenberg als
Zeuge in einem Vermdchtnisbrief des Graofen Berthold von Sulz auftritt.
1262 sind Angehdrige der beiden Familien erstmals als consanguines
bezeugt. Die Verwandtschaft wird auch in der Folgezeit auffdllig stark

(38) Chiricheim-Kirchen ist als Gerichisort schon 764 belegt: UB. St. Gal-
len I n. 42: Vergabungen 2u Geisingen werden dabel charakteristiseh in
Kirchen gefertigt. 829 taucht dann Geisingen als actum-0Ort fdr Glter in
Aulfingen auf, obwohl Kirchen nidher gelegen hdtte: das. T n. 325. Ich ver-
minte, dall es sich um denselben Dingplatz handelt., Kirchlich gehirt Geil-
singen bis zum Spétmittelalter zu Kirchen: H. Lauer, Kirchengesch.
d. Baar (1928) S. 216 f. Vgl. auch J. Barth, Gesch. d. 5tadt Geisingen in
der Baar (1880) S. 172. Die Belege fiir das 13. Jahrh. FDA, XI 5. 15¢ n. 18
= Cod. dipl. Sal. I, 184 £. = FUB. V 8. 83; FDA. XI 5. 157 n. 27 {(acta sunt
apud Gisingin), S. 163 n. 47 (actum in Gisingen), 5. 165 n. 56 (acta sunt hec
apud Gisinga), 8. 167 n. 62 u. 5. 168 n. (datum et actum in Gisingen).
Vermutlich ist auch die Schenkung des Lanifried v. Geisingen 1086 hier vor-
genommen: FDA, XI S. 148 n. 1. Uber Geisingen als Sitz des spdteren Land-
gerichts vgl, F. K. Barth, Die Verwaltungsorganisation d. grafl. fursienb.
Territorien usw., Schriften Baar 16 (1926) S. 139 ff,

(30y Wurmlingen: UB. St. Gallen I 5. 326 (834), IT S. 183 (874). FDA. XI
S 171 n. 70 (1283). Tutilingen: UB, St. Gallen I 5. 166 (B03), 5. ZJ7 (820).
FDA. XI S. 172 £f. nn. T4a (1289), 7@ f. (1209), 91 (1208) u. &. Ofingen: FDA. XI
S. 175 n. 83 (1302): als Dingstatt ausgewiesen auch durch den wartenbergi-
schen Waibel: FUB. V n. 281'1. Wurmlingen ist neben Kirchen im Aitrach-
tal auch Dekanatssitz des Ruralkapitels. Zu Tuttlingen vgl. J. Forderer,
Tuttlingen im Wandel der Zeiten (1949), insb. S, 27 ff.

(40) Fiir das Haus Sulz vgl. die Urkundenzusammenstellung bei Ch. F.
Stialin, Wirtemb. Gesch. II (1847) S. 421 {f. Die Regesten Baumanns
cind durchaus nicht vollstidndig. Iech habe seil Jahren, so gut lch konnte,
ergidnzt, was aus neueren Quellenpublikationen bekannt wurde, bin aber
heute noch nicht in der Lage, eine halbwegs giltige Genealogie der dlteren
Wwartenberger vorzulegen, Erschwert wird dies durch die stindice Wieder-
holung der Namen Konrad und Heinrich, der Allerweltsnamen des Hoch-
und Spitmittelalters; vgl. Baumann, FDA. XI Vorbemerkung 5. 147.
Entwiirfe zu einem Stammbaum befinden sich im F.F. Archiv.




an das Haus Fiirstenberg 21

betont (41). Mittelpunkt des sulzischen Besitzes ist das obere Neckartal
zwischen Rottweil und dem Stddtchen Sulz; er reicht aber in den
Schwarzwald nach Westen, in die Albgebiete nach Siiden und Osten
hinein. Mittelpunkt und Hondgemal der Herren von Wartenberg aber
ist Geisingen, nach dem sie sich bis um 1100 nennen; um jene Zeit
herum mag die dltere Burg ouf dem Wartenberg, vermutlich die auf
dem kleinen Basaltsporn am Westabhang des Berges gegen den Unter-
hélzerwald zu gelegene, erbaut worden sein.

Woher der reiche wartenbergische Besitz im Donau- und
Aitrachtal, in der Ostbaar und auf der Scheer im einzelnen stammt, ist
schwer zu ergrinden. Offenbar aus recht verschiedenen Rechtstiteln. Die
Grundlage fir das Aufsteigen des Hauses dirfte jedoch eine Funktion
gewesen sein, die vielen Edelfreien des 11. und 12. Jahrhunderts auf-
geholfen hat: die Vogtei. Im Gebiet um Geisingen, Mdhringen und
Tuttlingen, vielleicht auch in der Umgebung des oberschwdbischen
Bussen, wo wir diese Herren begitert finden, stehen die Warten-
berger in enger Verbindung mit der Grundherrschoft der Reichenau,
und wir werden mit unserer schon friher ausgesprochenen Vermutung,
dafl die Wartenberger eine Art reichenauischer Bezirksvogtei in der
ostlichen Boar innegehabt haben, wohl nicht fehlgegangen sein. Dafir
sprechen nicht nur die von Baumann gesammelten Belege und die
starke Position Wartenbergs im reichenavischen Tuttlingen (42), dafir
vor allem jene vor rd. zwei Jahrzehnten von Karl Otto Miller
glicklich oufgefundene und sorgféltig untersuchte Steuerliste aus der
Ostbaar, die uns einen Einblick in das wartenbergische Eigen- und
Vogtgut der Ostbaar tun 1668t (43). Das trefflichste Zeugnis fir Umfang

(41y FDA., X1 5. 153 n. 16 (1222), Ein nobilis de Wartenberg 1251 unter den
Zeugzen eines Schiedsspruchs ilber den Umfang der Vogteirechte des Grafen
Hermann u. seines Sohnes Alwig von Sulz in Dornhan., .ad quos causa
iudicialis villae Dornhan pertinebat*; FDA. XI S. 18 n. 28 mit Stdlin II
S, 424, Sulz und Wartenberg als consanguinei: FDA, XI S. 161 £f. n. 44 (1262),
S. 168 n. 64 f. (1278/9), Hermann v. Sulz u., Conrad v. Wartenberg d. A.
gemeinsam als Zeugen: das. 5. 18] n. 48 (12688). Hermann v, Sulz Vogt der
Frau Anna, Heinrichs v. Warlenberg sel. Tochtier, Gemahlin d. Grafen Hein-
rich v. Frelburg: das. 5. 174 n. 81 mit ZGOberrheln XI 5. 252 (1300). 1311
wartenberg. Bilrgschaft fiir Sulz: FDA, XTI 5. 178 n. 98,

(42) FDA. XI S. 154 ff. nn. 19. 22, 4). 42. 45 £f. 70 (Bezichungen Wartenbergs
zu Reichenau), Forderer, Tuttlingen aa0, S. 29 ff.

(43) K. O. Milller, Eine unbekannte Steuerliste in der tstlichen Baar.
Zs, f. Witbeg. LG. 6 (1842) §. 278 ff. Es handelt =ich um Vogtsteuern in
Mohringen, Tuttlingen, Spaichingen, Trossingen, Tuningen, Hausen o. V.,
Oberflacht, Talheim und Liplingen (5. 294 ff.). AufschlufBlireich fiir die Ver-
knlipfung des wartenbergischen Besitzes in der Gegend von Schussenried
ist die Beobachtung (5. 231 £.), daB in Tuningen Steuerpilichtigce sitzen, die
den Herkunftsnamen .Schussenried"” tragen. — Ein Angehorizer der Frei-
herrenfamilie mag auch die Burg oberhalb Wurmlingen inmitien altrei-
chenauischen, z. Tl. noch im Spitmittelalter nachweisbaren Klostergules ze-
baut haben, die nach dem Geschlecht der Wartenberger . Konrade" den
typischen Namen Konzenberg trédgi: K. O. Miller aa0. 5. 287 {. Sie ging
gspiter aus dem Besitz von Nachkommen eines Wartenbergers, der ,Fiirsten”
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und Bedeutung des wartenbergischen Besitzes schon im 12. Jahrhundert
aber sind die eindeutig auf die Wartenberger zurickzufihrende Griin-
dung und Ausstattung des Fravenklosters Amtenhausen, Grablege des
freiherrlichen Hauses und Dokumentation seines adligen Gellungsdran-
ges, dem schlieBlich auch die Griindung einer gar nicht klein angelegten
Stadt, nadmlich Geisingen, entspricht (44).

Allerdings — Uber die Landgrafenwirde, die das Haus War-
tenberg seit der Mitte des 13. Johrhunderts fir zwei Generationen be-
ansprucht, sagt dies alles noch nichts aus. Besitz und vogteiliche Geltung
konnten héchstens als Erwerbsanspruch, nicht aber ais Erwerbstitel ge-
nigen. Auch althergebrachte gerichtsherrliche Rechte an alten Ge-
richtsstétten gaben noch keine Grundlage fir ein Londgrafenamt. Wir
kommen aber auch hier weiter, wenn wir uns an den schon bekannten
Zusammenhalt mit den Grafen von Sulz erinnern. Es ist schon Bau-
mann auf gefallen, daB Grof (comes, nicht etwa lantgravius} Hermann
von Sulz bereits im Juli 1268, zu einer Zeit also, da noch kein warten-
bergisches Londgrafensiegel bekannt ist, als erster Zeuge in einer
Urkunde erscheint, in der Uber eine Lehnsaufgabe des C. de Warten-
berch miles an einen First von Hirzegg bei Soulgau (45) berichtet wird,
und daB der Graf hier, unter lauter Wartenbergern und wartenbergi-
schen Dienstleuten, offenbar mehr aols bloBer Zeuge, ndmlich vielmehr
_amtierender Graf der Boar” ist (46). Die Gerichtssitzung ist in der Ur-
kunde, einem Bericht des Dekans von Pfohren, nicht lokalisiert; ange-
sichts des gesamten Gerichtsumstandes — es fungieren u. a. milites von
Reifenberg (bei Tuttlingen), von Talheim, von Zimmern, von Immen-
dingen, von Geisingen (Dienstmannen der Wartenberger) und von
(Ried-)B&hringen als Mitzeugen — wird man aber kaum danebengrei-
fen, wenn man dos placitum nach Geisingen verlegt. Diese Annahme
wird bestarkt, wenn fonf Jahre spéter, am 13, April 1273, wohlvermerk!
finf Monate vor der Wah!| Rudolfs von Habsburg zum Kénig, in einer
bei Geisingen von den Briidern Konrad und Heinrich dem Strutz von
Wartenberg ausgestellten Urkunde derselbe Graf Hermann von Sulz

von Konzenberg, an das Hochsilft Konstanz Uber (5. 288). vel. dazu auch
WwW. Baumann, Immendingen, Geschichte eines ritterschaftl. Fleckens
1837) 8. 52 L. |
{ (44 Bader, Amtenhausen aal. . 15 ff.. wo nachgewiesen ist, daB die
spitere klisterliche Grundherrschaft sich genau mit dem Einfluligebiet der
Wartenberger in der Baar deckt. Vgl. dazu die Karte das. S. 83. Zur Grin-
dung von Geisingen, die noch sachlich und zeitlich einzuordnen sein wird,
vgl, Bader, Zur Geschichte d. Stadt Geisingen, in: Die Baar, Jahresheft
d. Badischen Heilmat (1938) 5. 387 f{f.

(45y Sollte, was ich mit meinen Hilfsmitteln nicht nachpriiffen kann, die-
epr oberschwibische (| FilrstY eln Sippengenosse der , Fiirsten wvon Konzen-
berg* gewesen sein? Dies wiirde wiederum fiir die merkwiirdige Verbindung
swischen dem oberschwibischen Besitz und dem Baargut der Wartenberger
sprechen. Vel. FDA, XI 8§, 163 n. 47.

(46) FDA. XI 5. 163 Anm. 4 = Wirt. UB. VI n. 2016.
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wiederum ols erster Zeuge oukiritt — und zwar eben in der Urkunde,
in der das Siegel des Konrad von Wartenberg erstmals den Titel ,lant-
gravius in Bara” aufweist! Zweimal also hat Graf Hemann von Sulz
nachweisbar dem Gericht in Geisingen vorgesessen, beide Male in Sa-
chen, in denen die Wartenberger selbst mafBBgeblich beteiligt waren und
daher des grdflichen Richters ols Zeugen und Garanten bedurften.

Fir die Datierung der Anfdnge des wartenbergischen Land-
grafenamtes sind diese Zeugnisse hochst wichtig. Als Abt Berthold von
St. Gallen, ein Verwandter des wartenbergischen Hauses, am 11. Juni
1249 zu Geisingen urkundete (47), verwendeten drei Herren von Warten-
berg, Heinrich und (seine S&hne} Konrad und Heinrich das véterliche
Siegel, das keinerlei Hinweis auf das Landgrafenamt gibt. 1273 ist dann
Konrad als Landgraf ausgewiesen. Zwischen 1249 und 1273,
in der Zeit des Lebensendes des Staufers Friedrich Il. und vor der Koé-
nigswah! Rudolfs von Hobsburg, mufl die Betravung Konrads stattge-
funden haben. Ob dieser schon 1268 im Amt war, steht dahin, da die
uns wegen Befeiligung des Sulzers schon bekannte Urkunde vom Juli
1268 keine wartenbergischen Siegel aufweist.

In der Folgezeit mehren sich dann die Zeugnisse fir das warten-
bergische Landgrafentum, wobei vorweg vermerkt sei, dafl immer nur
Konrad von Wartenberg — und spdter sein gleichnamiger Sohn — das
Londgrafensiegel fUhren, wdhrend Heinrich der Strutz, der Bruder des
dlteren Konrad, dieses nie gebroucht. Im folgenden kurze Regesten:

1276, Febr. 8: Conradus senior et H. frater suus dictus Strus, domini
de Wartenberc, schenken der Kommende Altshausen Eigengiter
in Lichtenfeld bei Saulgau. An der Urkunde [chne Angabe des
Ausstellungsortes) hangen die Siegel der Wartenberger; die Um-
schrift ouf dem Siegel des Konrad loutet: 5. C. de Wartenberc.
Lantgravii in Bara. (FDA. XI 5. 166 f. n. 58 = Wirtenb.
UB. VIl n. 2563 u. Cod. Dipl. Salem Il Tafel 18 n. 105).

1278, Juni 16 [Geisingen): Nobiles viri Heinricus dct. Struz et Conradus
filius quondam C. de Wartenbere, iUbertrogen Guter zu Ragen-
reute bei Saulgou, die zwei Herren von Kénigsegg von Warten-
berg zu Lehen hatten, auf Wunsch der letzteren an die Deutsch-
herren in Altshausen. Unter den Zeugen: der Dekan von Kirchen,
vier Ritter von Immendingen, ein H. venator und C. notarius
noster. Erhalten ist nur das Siegel Heinrichs des Strutzen. Ob
der junge Konrad, dessen Siegel abgefollen ist, als lantgravius
bezeichnet ist, steht dahin, im Hinblick auf die folgende Urkunde
ist es immarhin wahrscheinlich (FDA. Xi S. 167 f. n. 62).

(47} FDA. XI S, 157 n. 27. Darvu FUEBE., V, 1473,
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1278,

1281,

1282,

1283,

1289,

1290,
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Juli 29 (Geisingen): H. dictus Struz et C. de Wartenberg, filius
fratris eiusdem, Ubertragen die Lehenschaft zweier an den C. de
Stuben (bei Saulgau) geliehener Hofe an das Deutschordenshaus
Altshausen. Konrad d. J. von Wartenberg fihrt das Landgra-
fensiegel (FDA. X1 S. 168 n. 63).

Januar 13/14 (Villingen): Heinrich der Struzh u. Konrad, sein Bru-
dersohn, Herren von Wartenberg, verkaufen ihr Eigengut mit dem
Kirchensatz u. allen Rechten zu Weigheim an Berthold den Than-
heimer von Firstenberg. Die eheliche Wirtin des Konrad, Annc
v. Lupfen, ihr Sohn Heinrich (wohl aus erster Ehe) und die Lupfen’-
schen Agnoten stimmen zu, Als ,Zeugen” treten die Grafen Hein-
rich v. Firstenberg u. Hermann v. Sulz neben einigen threr Mini-
sterialen, ferner Schultheifl u. Stadt Villingen auf. Neben den
beiden Grafen siegeln die Wartenberger. Das Siegel Konrads
trug (nach Neugarts Bericht) die Umschrift: S. Conradi de War-
tenberg, Lantgravii in Bara (FDA. XI S. 169 f. n. 66 =
FUB. | n. 553 u. Wirtenb. UB. VIl n. 3022, wo als Datum der
13. 1. angegeben; dozu Neugart, Episc. Constant. |l p. 338). —
Zur Zeugenschaft der beiden Grafen sh. unten Ill.

Febr. 8: H. dct. Struz et C. de Wartenberc verzichten auf die
Eigenschaft am Lehnsgut des W. v. Ehestetten zu Binswangen bei
Riedlingen, das letzterer dem Kloster Heiligkreuzta! verkautt hat.
Konrad siegelt mit dem Landgrafensiegel, dos schon sein
Vaier benitzt hat (FDA. X1 S. 170 n. 69},

Juli 14 (actum et datum Wurmlingen): Cunradus miles de Wartin-
berc verzichtet publice auf die Lehenschaft des Zehnten in Buch-
heim bei MeBkirch, reichenauisches Lehen, nachdem Konrads
Lehnsmann, Aftervasall des Kl Reichenau, seinerseits seine An-
spriiche aufgegeben hatte, zugunsten des Klosters Wald. Das Sie-
gel Konrads, nur in Bruchstiicken lesbar, entspricht dem von Kon-
rad d. J. gefihrien Landgrafensiegel. Man beachte das
Datum (nach der Kénigsurk. v. 18. 1. 1283): FDA. XI 5. 171 n. 70.
Jan. 6 (Tuttlingen): Conradus nobilis de Wartenberc verzichtet
zugunsten der Grafen Konrad u. Eberhard v. Landau auf eine
halbe Manse zu Binswangen. In der Siegelumschrift der Titel

lantgravius. (FDA. XI S. 172 n. 74a = Wirtenb. UB. IX
n. 3814).

Jan. 29 (Tuttlingen): Conradus de Wartenberg, nobilis et miles,
gibt einen Zehnten zu Hemmenhofen, Lehen von St. Gallen, an

das Kl. Feldbach. Das Siegel Konrads, zweifellos dem vorigen
gleich, ist abgefallen. (Thurg. UB. Ill n. 810 = UB. St. Gallen IV
Anh. n. 140. Die Urkunde war Boumann noch unbekannt).
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Aug. 25: Herr Konrad v. Wartenberg u. mehrere Herren v. Kren-
kingen genehmigen den Verkouf von Gitern zu Biesenheim (Bie-
singen) und Heidenhofen durch Hermann v. Sunthausen an das
Villinger Spital. Das verstimmelte Siegel trug, in Resten erkenn-
bar, die Bezeichnung lantgravius (FDA. XI S. 172 n. 75 =
FUB. V. n. 250. Erg. Abb. d. Siegels in FUB. V Anh. n. 25).

Jan. 30 (Konstanz): Nobilis vir Conradus de Wartenberch miles
schenkt einen Eigenmann mit einem Stiick Land zu Schwarzenbach
bei Soulgau an die Deutschherren v. Mainau. Er bedient sich des
Landgrafensiegels (FDA. Xl 5. 173 n. 76).

April 26 (Rottweil): Konrad v. Wartenberg gesteht dem Grafen
Heinrich v. Freiburg u. dessen Gemahlin Anna v. Wartenberg,
Konrads Muhme, das Wiederkaufsrecht an einem Hof in Ofingen
zu, in den der Kirchensatz gehért. Das Siegel — zweifellos eben-
falls mit der Umschrift lantgravius — ist abgefallen: FDA. Xi
S. 173 n. 78.

Nov. 7 (Tuttlingen): 1) Konrad v. Wartenberg schenkt den Jo-
hannitern zu Villingen das Eigentum des Gerichts zu Dirrheim,
das mit dem Kirchensatz in den Fronhof gehért, (FDA. XI S. 173 £.
n. 79 mit Tumb@lt, Forstent. Firstenberg S. 18 f, 29 f) —
2) Konrad v. Wartenberg gibt die Eigenschaft seines erkauften
Gutes zu Dirrheim zu seinem Seelenheil an die Johanniter zu
Villingen. Siegel mit Umschrift: ... lantgraviiin Bara” an
der ersten Urkunde fast ganz abgegangen, an der zweiten deut-
lich erkennbar (das. 5. 174 n. B0).

Mdrz 29 (Amtenhausen): Johannes v. Sunthausen gen. In dem Hoff
gibt de consensu nobilis viri domini sui Conradi de Warfenberg,
landgraffen in Bara, je einen Hof in Ofingen, Flacht u.
Oberbaldingen an Kloster Amtenhausen (FDA. XI 5. 174 n. 82;
voll abgedr. in FUB. V n. 291. Der Kopist der nur im Kop.-Buch |
St. Georgen Uberlieferten Urk. figt, offenbar nach einem Dorsal-
vermerk, hinzu: Littere cum sigillo comitis Conradi
roborate. Vgl. cuch Bader, Amtenhausen S. 83).

Juli 25 {Ofingen): Herr Konrad v. Wortenberg tut kund, dof
Albr. der Waibel v. Ofingen seine Breitenwiese ob Bachzimmern
an einen Mann aus lppingen verkauft habe [FDA. XI S. 175 n. 83
— FUB. V n. 291/1. Neugart Episc. Constant. Il, p. 349 schlief
richtig ous Resten des zu seiner Zeit in St. Blasien vorliegenden
Urk.Siegels, daB Konrad auch hier das Landgrafensiege |

fihrte).
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Woas ist aber nun eigentlich der Inhalt des hauptséchlich durch
Siegelfihrung bezeugten landgrdflichen Amtes der Herren von
Wartenberg? Ganz eindeutig |dBt sich sogen: um eine blofle An-
maBung, um Usurpation, wie man zeitweise glaubte, handelt es sich
nicht, auch nicht in der Zeitstufe des Interregnums. Es hiefle mittelalter-
liches Rechtsdenken verkennen, wenn man glauben wirde, die Herren
von Wartenberg, Dynasten von einer gewissen Machtfille in einem iber
die QOstbaar nach Oberschwaben hintberreichenden Herrschaftsraum,
hdtten sich ungefragt und unbeeintrdchtigt von Gegengewalten eine
hochrichterliche Stellung anmafien kdnnen oder wollen. Auch in der Zeit
der praktischen Ausschaltung des Kénigtums gab es ja schlieBlich eine
Balance értlicher Kréfte, die einer kleinen oder mittleren Familie auf die
Finger sahen, wenn sie die Hand nach einem ihr nicht zukommenden
Amt ausgestreckt hdite. DaBl ein im ganzen gesehen unbedeutendes
Haus wie das der Wartenberger Uber das Interregnum hinweg durch
die Regierungszeit von drei deutschen Konigen — Rudolf, Adolf und
Albrecht — eine ihm nicht zukommende Wirde hdtte behaupten kénnen,
wie unsere Belege es zeigten, ist gdnzlich ausgeschlossen.

Sicherlich handelt es sich indessen bei diesem Landgrafenamt nicht
um eine Grafschaft im herkédmmlichen Sinne. Kein War-
tenberger nennt sich je selbst Graf; nur ein sp&ter Kopist hat einmal,
wie wir sahen, aus Konrad von Wartenberg 1302 einen comes gemacht.
Grafen nennen sich und sind in unserem Gebiet die Herren von Urach-
Freiburg-Furstenberg und die Herren von Sulz (48), nicht aber die War-
tenberger, die in reicher Variation der uns cus den mitgeteilten Re-
gesten bekannten Formen sich als nobiles, nobiles et milites oder
schlicht als milites, zu deutsch als Freie, Edelfreie oder einfach als Ritter
bezeichnen. Die barbarische Relatinisierung des Landgrafentums zum
lantgravius besagt ja eben, daBl die Wartenberger, wie Ubrigens auch
anderwdrts vorkommende lantgravii, ouf die wir gleich zu sprechen
kommen, nicht eine Grafschaft, den comitatus, sondern ein ,landgréf-
liches” Amt bekleideten.

Die Bezeichnung lantgravius—Landgraf taucht in unserer
Epoche des mittleren 13. Jahrhunderts eben nicht nur in der Baar, son-
dern in zahlreichen Herrschafisgebilden auf. Ohne fir unsere &rtlichen
Untersuchungen mehr als Paradigmata vorzufithren, sei darauf hinge-
wiesen, daf} sich in den Nachbaorlandschaften als lantgravii o. &. be-

(48) Um eine stindische Frage handelt es sich dabei lEngst nicht mehr.
Dazu allg. O. v. Dungern, Herrenstand im Mitielalter, 15i8). Die comites
von Firstenberg und Sulz sind Dynasten wie auch die Wartenberger no-
biles. Aber lhre Grafschaft beruht aufl rechtlichem Herkommen und auf
tatsichlichen Funktionen., Zur Entwicklung der Grafschaft wvgl. auch H.
Lieberich, Zur Feudalisierung d. Gerlchisbarkeit in Bavern, ZRG. Tl
germ. Abt. (1854) 5. 243 f1f.
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zeichnen: in den Jahren 1274 ff. die Landvégte in Oberschwaben, etwa
um dieselbe Zeit die lantgravii im Thurgau und im Klettgau, vereinzelt
auch im Hegau und im Breisgau (49). Der Titel findet sich stellenweise
aber auch schon im 12. Jahrhundert, und zwar auch und gerade aufler-
halb Schwabens, das damals ja fest in staufischer Hond war (50). Wo
er im 13. Jahrhundert verwendet wird, bedeutet er nichts anderes als
einen Sonderauftrag aus kdniglicher oder herzoglicher Hand, eine
procuratio regis. Eindeutig ist ferner, dafl das Ami vor allem in der
persdnlichen Ausiibung richterlicher Funktionen bestand. Wenn diese
héchstpersénliche Amtsfihrung zurickiritt, wird aus dem Landgrafen
bald der ,Llandrichter”. Landgrafschaften, die in habsburgischen Besitz
gelangen, werden, vermutlich in Nachahmung des Sprachgebrauchs im
Reich, in ,Landvogteien” umbenannt (51).

Den Erscheinungen in der Boar kommen wir ndher, wenn wir uns
daran erinnern, daf3 das Landgrafenamt der Wartenberger zunéchst in
engster Verbindung mit den Grafen von Sulz ousgeiibt wird. Dies war
schon 1268 und 1273 (FDA. X! nn. 48.56) der Fall. Eine TitelfGhrung der
Woartenberger gegen die amtierenden Grafen der Nachbarschaft schei-
det vollends aus, wenn wir sehen, daf3 1281 (FDA. XI n. 66) weder der
Graf von Sulz noch Graf Heinrich von Firstenberg Widerspruch erhob,
als sie in trautem Verein auf der Gerichtsstédtte zu Villingen am 29. Juli
zusammen mit dem , Landgrafen” Konrad von Wartenberg u. a. Zeugnis
gaben und siegelten. Es handelt sich also um ein von den Grafen von
Sulz anerkanntes, von den Zdéhringererben zum mindesten geduldetes
Amt. Woher es stammt, diurfie kaum zweifelhoft sein: aus sulzischem
Auftrag selbst, die fur einen Teil ihres Gebietes die tatsdchliche Aus-
Ubung der Gerichtsfunktionen an ihren consanguineus, Konrad von War-
tenberg, Ubertragen hatten. Dieser Auftrag aber reicht in die vor-
habsburgische Zeit zurick, da ja, wie wir sahen, die erste aus-
driickliche Nennung deutlich vor der Wahl Rudolfs zum Kénig liegt.
1249 gibt es (FDA. XI S, 157 n. 27) bekanntlich noch keinen wartenbergi-

(48) Franck, Landgrafschaften aa0. 5. B ff. H. Niese, Die Verwal-
tung d. Reichszutes im 13, Jahrh. (1805) S. 283 ff. Th, Schén, Die Land-
viiete d. Reiches in Ober- u. Niederschwaben bDis 1486, MIOG. Erg. Bd. 6
(1901) S. 280 ff. JAnichen, Spitmittelaiterl. Landtage u. Lamndzerichte
3a0. S. 133. Einzelnachweise FUB. V n. 205 Hugo lantgrauius comes de Wer-
denberg (1276); ZGOberrhein 33, 5. 103 lanterauius et gubernator (1280).
Wirt. UB. VII n. 328 (1274). P. Blume r, Das Landgericht u. d. grifl. Hoch-
gerichtsbarkeit im Thurgau (1908) S. 24 (lantgravius neben comes provin-
ctalis),. G. Hedinger, Landgrafschaften u. Vogtelen im Gebiet d. K.
Schaffhausen (1822) S. 59, Tumbiilt, Graisch. d. Hegaus 320. S. 620 f.
Fehr. Entstehung d. Landeshoheit im Breisgau (1904) mit Belegen v. 1276.

(50y Franck aa0. 5. 109 ff. Weitere Ang. hei Th. Maver. Landgrai-
schaften aa0. S. 146 ff. Ein Beleg v. 1319 noch in Kelheim: Tradit,, Urk. u.
Urbare d. Kl. Weltenburg (1958) 5. 15. —

(51) Beispiele fiir solche Umbenennungen bDEI Jiniechen, Landiage
und Landgerichte S. 125 u. o.; z. B, ist der junge Graf Burkart v. Hohen-

berg als lantrichter bezeichnet.




28 Die Landgrafschaft Baar vor und bel jhrem Ubergang

schen ,Landgrafen”; 1268 dirfte er bereits amtiert haben (das. n. 48),
im April 1273 (das. n. 56) ist er bezeugt. Diese Zeitansdtze sprechen
dafir, daB3 der sulzische Auftrag an den Wartenberger in die Zeit des
letzten Staufers, Konradins, zuriickgeht und dafl es sich letztlich um
nichts anderes handelte als um eine spdtstaufische procuratio
regis, erfeilt vielleicht erst vor dem Italienzug Konradins, der sein
Schicksal vollendete. DaB auf Grund staufisch-herzoglicher Legitimation
dann der Graft von Sulz, der dabei ja der Erstbeginstigte war, einen
beamteten Landrichter, eben einen ,Landgrafen” bestellte, ist
weder ungewdhnlich noch aufféllig. Es gab ja schliellich in diesen tur-
bulenten Jahren Uber die richterlichen Aufgaben hinaus allerlei zu tun.

Damit sind wir in die Lage versetzt, uns auch zum inneren Gezhalt
des wartenbergischen Landgrafenamtes zu &uflern. Die von mir friher
ausgesprochene Vermutung, daB es sich vornehmlich um Aufgaben des
Landfriedensschutzes handeln dirfte (52), wird sich kaum acus den Quel-
len stitzen lassen. Was uns berichtet wird, sind Geschéfte im eigenen
familiGren Bereich der wartenbergischen Familie, Dinge, die bei &ffent-
lichem Vollzug immerhin hochgerichtlicher Kompetenz bedurften. Es gibt
aber ein Zeugnis, das uns noch einen Schritt weiter zuldft: die Existenz
eines wartenbergischen notarius (FDA. XI S. 167 n. 62). Wofir hatte
man ihn brauchen kénnen, wenn nicht fir Geschéfte des gerichtlichen
Protokolls? Hier galt es, Grundstiicksauflassungen und Rechtsverzichte in
gehoriger Form zu fixieren, wohl ouch das Achtbuch zu fihren und Lo-
dungen auszufertigen (53). Dol diese Verrichtungen zum Amitsbereich
des Landgrafen und seines Hilfsbeamten, des Notars, gehérten, zeigt
ein Blick ouf die spdtere Entwicklung, wo ocus dem Landgrafen der
immer noch in Geisingen tétige Landrichter, aus dem Notar der Land-
gerichtsschreiber geworden ist.

Damit ist, wie uns scheint, die Landgrafschaft der wartenbergischen
Konrade in der Boar, soweit es unsere Quellen erlauben, hinreichend
erkldrt. Erst jetzt wird es uns moglich sein, die entscheidende Frage zu
beantworten, was denn eigentlich an jenem 18. Januar 1283 geschah, als
Rudolf von Hobsburg seinen Vetter und Helfer Heinrich von Firsten-
berg nach Abdankung des Sulzers mit dem Grafenamt betraute.

(52) S0 Im Vortrag zu Donaueschingen v. 13. IV. 1%64: sh. Protokoll
(Nachwels ocben Anm. 6). Schon damals hat H. Dannenbauer der Deu-
tung des Landgrafenamtes als Landfriedensinstanz mit guten Griinden wi-
dersprochen.

(33) Es handelt sich bei solchen Notaren noch nicht um Vertreter des

elgentlichen, im kirchlichen Rechtsbereich entstandenen Notariates, sondern
um Gerichtsschreiber. Uber notarii weltlicher Herren im 12. Jahrh. zuletzt

E. G. Leonard, Chanceliers, notaires comtaux et notaires publies d.
1. actes d. comtes de Toulouse, Bibl. de I'Ecole d. Chartes 113 (1855) p. 37 ff.
Zum Notar C. des Wartenbergers auch K. O. Midller, Steuerliste aaO.
5. 202 £. Zur Entwicklung der Hochgerichtsbarkeit H. Hirsec h, Die hohe




an das Haus Firstenberg 29

I,

Die Urkunde vom 18. 1. 1273 bedart zundchst der Exegese, die
uns zeigen soll, was sie besogt, aber auch zeigen kann, was sie nicht
enthdlt.

Der Kreis der Beteiligten steht fest. Aussteller ist der Kénig
in eigener Person. Er zieht das Fozit aus Vorgdngen, die etwa einen
Monat zuriickliegen, aus dem zweifellos von thm selbst veranlafiten Hof-
urteil von Ensisheim. DaB in der Urkunde der Naome des Strafiburger
Bischofs, des einzigen ousdricklich genannten Teilnehmers am Hoftag
vom Dezember 1282, nicht ausgefillt ist, hat nichts von rechtlicher Im-
portanz zu besagen; derlei kommt auch sonst vor (54). Empfdnger der
Urkunde ist, wie schon die Archivgeschichte des Sticks zeigt, Graf
Heinrich zu Firstenberg. Bei der Urkundenausstellung selbst wirkt Graof
Hermann von Sulz nicht mehr mit; sein Verzicht auf den comitatus de
Bare hatte schon vor der Ausstellung, auf dem Hoftag zu Ehnheim, statt-
gefunden.

Was wir Uber das Verhdlinis der beiden Graten zum Koénig in jenen
Monaten und Togen wissen, ist nicht allzu viel. Dao3 Grof Heinrich zu
Firstenberg zum habsburgischen Vetter hielt und einen gut Teil seiner
Krafte auf den Kénigsdienst, damit zugleich auf die Bemihungen Rudolfs
um Revindikation des Reichsgutes verwendete, ist uns bereits bekannt.
Von Graf Hermonn zu Sulz vernehmen wir wenigstens, dafl er als mafi-
geblicher Vertreter seiner Familie von 1273 an auf kéniglichen Hoftagen
erschien (55), dagegen offenbar Rudolf nicht auf dem Zug gegen Otto-
kar begleitete, vielleicht weil er bereits als Hiter von Reichsrechten in
Schwaben zuriickgelassen wurde. In den Zeiten der Kdmpfe Rudolfs ge-
gen die badischen und wirttembergischen Nachbarn des Sulzers mag
dieser sich eher zuriickgehalten hoben. Zu Rudolfs Gegnern gehorte er
iedenfalls nie. Eine StrafmaBnahme scheidet daher bei der Motivierung
des Spruches von 1283 véllig aus. Bei den Vorgdngen vom Dezember
1282 und Januar 1283 geht es um die allgemeinen Bemihungen des Ko-
nigs um Wiederherstellung der Ordnung in Schwaben und um Rick-
fihrung des Reichsgutes in kéniglichen oder wohl auch schon habs-
burgisch-erbléndischen Besitz. Am 29. Dezember 1282 schlof3 Rudolf mit
dem Baiernherzog den bekannten Vertrag Gber die Handhabung Land-

Gerichtsbarkeit im dtsch. MA. (1922), Dafl um die Wende v. 13. zum 14. Jahrh.
schon regelrechte Achtbiicher bestanden, zeigl die Notiz in Freib. UB. (ed.

F. Hefele) II1 5. 434.
34) vgl, z. B. H. Strahm, Die Berner Handfeste (1953) S. 114 If.

Bischof von StraBbureg war 1275—99 Conrad v. Lichtenberg, wichtiger Helfer
Rudolfs v. Habsburg. DaB der Schreiber der Urk. dessen Namen nicht
kannte. ist ein Zeichen dafilr. daB er noch nicht lange im Dienste war.
(55) S0 nahm Hermann v. Sulz neben -dem Fiirstenberger an der wich-
tigen Zusammenkunft d. Papstes mit Kg. Rudplf in Lausanne 1275 teil:

Stdlin., Wirtemb. Gesch. 5. 25. 2T
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friedens in Schwaoben und Bayern, Drei Wochen zuvor, am 4. Dezember,
war der Ehnheimer Reichsspruch Uber Unteilbarkeit, Unverkduflichkeit
und Unversehrbarkeit (,,... vel debeat dividi vel vendi aut distrahi”) der
Grafschaften ergangen. Dall die Dinge zusammenhdngen, ist klar: die
Ubertragung der Grafschaft Boar an Heinrich von Firstenberg ist ledig-
lich ein Teil der rudolfinischen Politik im Sinne einer Reintegration
der im Interregnum entfremdeten Reichsgiter und Reichs-
rechte.

Der verfiigende Teil der Urkunde vom 18. 1. 1283 besagt sodann, daB
Graf (comes) Hermann von Sulz freiwillig (ex libera et spontanza re-
signatione) der ihm zustehenden Grafschaft Boor (comitatum de Bare)
entsagt habe und dafl diese nach eingeholtem Urteil (per sententiam)
zur Weitergabe an einen Anderen freigeworden sei (possemus conce-
dere pro nostre beneplacito voluntatis); d. h. daB durch Urteil Weiter-
gabe oder -lethe mit Ricksicht auf den Lethezwang vorgeschrieben sein,
die Wah! des zu Beauftragenden oder zu Beleihenden |edoch dem
Kénig freistehen solle. Das Formular benutzt die neutrale Wendung
.concedere”, die ebenso ,Ubertragen” wie ,zu Lehen geben” bedeuten
kann. Da nun Graf Hermann die Grafschaft [comitatum in Bare) (56) tat-
sdchlich innegehabt und dort Gericht gehalten hat (habuerit et ivdicium
exercuerit in eodem), Uberirdgt der Kénig (duximus concedendum) in
Vollzug des Urteils den Comitat seinem lieben Getreven, dem Grafen
(comiti) Heinrich von Firstenberg mit allem Zubehér, plene et in-
tegre (57), im gleichen Umfang wie sie Graf Hermann und seine Vor-
fahren innegehabt hatten (tenuerant). Es folgen die durchous zeitib-
lichen MaBnahmen: Verpflichtung der Landsassen zu Gehorsam gegen-
Uber dem neuen Herrn und Androhung gerichtlich festzusetzender
Strafe gegen den etwa Ungehorsamen, sowie die Ausfertigungsklausel,
die nichts Besonderes besagt. Ebenso eindeutig ist die Datierungszeile.

Die Devtung des verfigenden Inhalts unserer Urkunde darf vor
allem nicht ignorieren, was der Text besagt Aus dieszr selbstvarsténd-
lichen Forderung geht hervor, dafl man anderes und mehr in die Ur-
kunde hineingelesen hat, als wirklich darin steht. Eindeutig zundchst die
Tatsache, dafl es der Koénig vermeidet, die Grafschaft dem neuen In-
haber aut Dauer zu verleihen. Es fehlt nicht nur die ausdrickliche Er-

(56) Auf die wechselnde Form ,de Bare” und ,in Bare" wird wohl kein
Gewicht zu legen sein, obgleich bel einem so durchdachten Formular auch
auf soleche Abweichungen geachtet werden muf.

(57) Auf die allgemeiner Titulatur entsprechende Form ,dilecto nostro
fideli* ist ebensowenig besonders abzustellen wie auf das ,plene et integre*
der Zubehdrformel, Tumbilli. Flirstent. Flurstenherg S. 12 {., der offen-
bar auf diese Formen Wert legt, hat deren allgemeine Verbreitung und
rechtliche Notwendigkeit nicht beachtet,
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wéhnung einer Lehnshingabe (58) oder einer Lehnsform, sondern vor
allem auch die Erbenklausel (et heredibus suis o. &.), die bei einem
erblichen Lehen unentbehrlich gewesen wdre (59). Der Kénig begnigt
sich vielmehr héchst vorsichiig damit, die Grafschaft ad personam des
Grofen Heinrich auszugeben, was ihm ja der Reichsspruch zur Pflicht
machte. Kinftigen Dingen wollte der Kénig nicht vorgreifen. Nichts ge-
sagt ist Uber die Griinde, die den Sulzer zum Verzicht bewogen haben.
Das war auch nicht nétig, weil ja aus dem Reichsspruch hervorging, daf3
eine Teilung der Grafschaft verboten werden sollte. Nichts gesagt ist
auch ber eine Abfindung des Grafen von Sulz, dem jedenfalls nicht
weggenommen werden sollte oder konnte, was ihm von Rechts wegen
zustand.

Die Hauptfrage ist nun zundchst: Teilung zwischen wem?
Man hat seit Riezler (Gesch. d. Houses Firstenberg S. 211), der das
von Baumann erschlossene Material Gber die Wartenberger vor sich
hatte, durchweg ongenommen, daf3 der Graf von 5Sulz die Grafschaft
mit den Wartenbergern geteilt habe (60). Von den Wartenbergern
und ihrem Landgrafenamt ist aber in der Urkunde mit keinem
Wort die Rede. Hatte es sich bei der ,Wegnahme” der Grafschaft
um eine StrafmaBnahme wegzn Teilung mit einem Dritten, eben den
consanguinei von Wartenberg, gehandelt, so hdtte das Hofurteil dies
aussprechen, zum mindesten den Drittbeteiligten nennen missen. In
Wirklichkeit waren die lantgravii iberhaupt am Verfahren nicht betei-
ligt; ein Urteil gegen sie war doher ous zwingenden Rechtsgrinden
gar nicht méglich. Von einem Verzicht gerade der Wartenberger aber
verlautet nichts. |hr Amt stand offensichtlich nicht zur Debatte. Es ging
vielmehr um eine Sache, die zwischen Sulz und Firstenberg ab-
zumachen war.

Daraus folgt: nach dem klaren Wortlaut hatte eine ,Teilung” der
Grafschaft oder der Grafschafisrechie stattgefunden. In  irgendeiner
Form hotten sich Sulz und Firstenberg geeinigt, den comitatus in Bare
entweder gemeinsam oder zu Teilen auszuUben. Die meiste Wahrschein-
lichkeit hat die Version fir sich, die schon Franck (Landgrafschaften
S. 88 f.), ohne Kenntnis des wartenbergischen Seitensticks, vorgetragen,
m't der er aber bei den Historikern merkwiirdigerweise keinen Anklang
gefunden hat: er verweist auf die auffdllige Totsache, dofl in der Ur-
kunde vom 13. Januar 1281 (FDA. X1 S. 169 n. 66 = FUB. | n. 533) beide

(58) Zum Vergleich wire etwa auf die Parallelurkunde vom 24. Mal 1233
hinzuweisen, wo deutlich hervorgehoben ist, daf Rudolf die Stidte Villin-
gen usw. .concedimus ... in feodum perpetuo possidenda™ FU B. I n. b84.

(59y Dazu schon Riezler, Gesch. d. Hauses Fiirstenberg S. 21L

(60) So dann auch Tumbialt, Fiirstent Fiirstenberg S, 12. K. F.

Barth in Schriften Baar 15 (1926) S. 135. Bader. Baar In vorfiirstenb.
Zelt 5. 32 u. a. m.
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Grafen, Hermann von Sulz und Heinrich von Firstenberg, einen in Vil-
lingen ausgestellten Brief miteinander besiegeln, was hier mehr als
bloBe Zeugenschaft oder Gewdhrleistung bedeutet. Diese scharfsinnige
Beobachtung |63t sich aber noch wesentlich verstdrken. Villingens reichs-
rechtliche Stellung war, wie wir schon wissen, recht zweifelhaft. Die
kdnigliche Kanzlei betrachtete die Stadt, der sie die Zirkularurkunde
vom 22, Mai 1278 zustellte, als Reichsstadt, war aber immerhin vor-
sichtig genug, sie im Text nicht als solche zu benennen (61). Graf
Heinrich, dem dies nicht verborgen bleiben konnte, muBB dem Kénig
im Lager zu Marcheck dann tichtig zugesetzt und die Anspriiche seines
Hauses nachdricklich geltend gemacht haben; denn knapp drei Monate
nach der ebengenannten Heraushebung Villingens bestdtigte der Habs-
burger nunmehr seinem Vetter von Firstenberg, daf3 die Stadte Villin-
gen, Firstenberg, Haslach und Dornstetten, firstenbergische Landstadte,
von auswdrtigen Gerichten freigestellt sein sollten (FUB. | n. 525). Prak-
tisch bedeutete dies Ricknahme des Diploms vom 22, Mai fir Villingen
und erneute Anerkennung der Stadtherrschaft fir den Grafen. Die Graf-
schaftsverhdlinisse selbst aber waren offen geblieben. Wenn 1281 zwei
Grafen, Firstenberg und Sulz, ,,in der Stadt zu Villingen” eine Gerichts-
sache der Familien von Lupfen und von Wartenberg beurkunden und
besiegeln lassen, und wenn Uberdies der eine der Geschdaftspartner,
Konrad von Wartenberg, gar noch sein Landgrafensiegel neben die
Siegel der Grafen hdngt, dann zeigt sich, da3 man untereinander pak-
tiert hatte: Villingen zwar war firstenbergisch, aber die Grafschoft war
gemeinsam furstenbergisch-sulzisch.

Und schlieBlich ein weiteres Indiz post festum: vier Monate nach der
Ubertragung der Grafschaft in der Baar an Firstenberg (18. 1. 1283), am
24, Mai 1283, verleiht der Kénig, um den langwierigen Streit zwischen
Kaiser und Reich einerseits, den Grafen von Firstenberg andererseits
um die Stellung der Stadt Villingen ,endgiltig” aus der Welt zu schaf-
fen, dem Grafen Heinrich die Stddte Villingen und Haslach als ,ewige”
Reichslehen (FUB. | n. 584 = Roder n. 4). Villingen also sollte auf
Dauer dem Hause Firstenberg gehéren, wéhrend die ,,Grafschaft” kurz
zuvor lediglich dem Grafen Heinrich fir seine Person Gbertragen war.
Was diese Belehnung perpetuo possidenda bedeuten sollte, mochte die
Zukunft lehren: der heutige Betrachter nimmt nicht ohne Ironie zur
Kenntnis, daB3 dos Hous Habsburg nicht nur die Stadt Bréunlingen 1305,
sondern ebenjene Stadt Villingen selbst 1326 aus dem beginnenden
Territorialstaat Firstenberg herausbrach! (61a).

(61) Dazu Roder, Oberrhein. Stadtr. 111 Villingen 5. 2. n. 2. Ebenso
Beyerle, Freiburg und Villingen (1810) 5. 169 f.

(6la) Mit allem Vorbehalt — das Weitere der Villinger Stadt- und Stadt-
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Beim Streit um die ,Teilung” der Grafschaft ging es also nicht um
die Wartenberger, die ihren Langrafentitel ruhig weiterfihrten, sondern
um Rechte in der zdhringischen Hausgrafschaft
Boar am Wald. Im Kern des Streites lag gor nicht zuerst diese
Grafschaft, sondern die Stodt Villingen als deren politischer und wirt-
schaftlicher Mittelpunkt. Wenn nun Konig Rudolf am 18. 1. 1283 auf
Grund des unzweifelhatt von ithm selbst erfragten Reichsspruches den
Grafen von Sulz zum Verzicht auf seine ererbte , Grafschaft” bewegen
konnte, dann zog er in Wirklichkeit seinen eigenen Prdtendenten aus
dem Gefecht. Der Kénig Uberlief3 dem Graten Heinrich zu Firstenberg
die Grafschaft auf ein Houpt, dem Hause Firstenberg aber Villingen
als Erbe.

Vom Grafen zu Sulz hért man zundchst nichts mehr. Aber sein Ver-
zicht war durchaus nicht umsonst. Dos Haus Sulz wurde mit Aufgaben
betrauvt, die weit mehr als bloBer Ersatz fir die fragwirdige Mitgrof-
schaft in der Baar bedeuteten. Wir finden den Graofen Hermann seit
1299 als Hofrichter des Koénigs Albrecht im Elsaf und in Nirnberg und
es ndhert sich die Zeit, da das Haus Sulz zum Richteramt in
Rottweil [uffe dem dinghove ze Rothwil (62)) berufen wurde. Wie
das im einzelnen zuging, haben wir hier, wo es uns lediglich um die
Graofschaft und Landgrofschaft Baar geht, nicht zu untersuchen; es wird
Gelegenheit geben, in onderem Zusammenhang darauf zuriickzukom-
men und damit die Frage nach dem Ursprung des Kaiserlichen Land-
und Hofgerichts zu Rottweil neu zu stellen (63). Ohne dem vorzugreifen,
kann mon aber schon heute sagen: der Verzicht des Sulzers auf die
Grafschaft in der westlichen Baar ebnete ihm den Weg zum Hofrichter-
amt in Rottweil. Wir kénnen es Uberdies, wenn wir die engen Beziehun-
gen zwischen Sulz und Wartenberg betrachten, auch nicht mehr als
reines MNeben- oder Macheinander ansehen, wenn Konrad von Warten-
berg 1297 in Rottweil urkundet (FDA. XI S, 173 n. 78] und wenn spdter
neben und nach den Grafen von Sulz auch Herren von Wartenberg auf

dem Hofrichterstuhl zu Rottweil sitzen.

rechtsforschung iiberlassend — mdochte ich doch die Fragse aufwerfen, ob die
Bestimmung im Sithnevertrag zwischen den Grafen Friedrich, Egen, Konrad
und Gebhard von Fiirstenberg einer-. der Stadt Villingen andererseits v. 16.
Okt. 1284 (.Diu stat ze Villingen soll iemer me ainen herren han .. .")
nicht auch mit dem Teilunzsverbot von 1283 zusammenhiingt, Dal sunichst
nach des Grafen Heinrich d. A. Tod eine filrstenbergische Ganherrschaft tiber
villineen verhindert werden sollite, liegt nahe und ist vom Standpunkt der
Stadt aus verstindlich. Die Rechtsgrundlage der Forderung nach einem ein-
zigen Stadtherrn diirfte aber doch wohl der Reichsspruch voem Vorjahr gelegt
haben. VEl. Roeder aaC u, V 5, b Ziff. 2.

(62) Frelburger UB. III n. #41. Dazu meine Bemerkungen in ZRG. 78
germ. Abt. (1959) 5. 434.

(63) Vel vorerst Feine, Kaiserl. Landgerichte in Schwaben aa0O. 5. 164.
Darl ist angenommen, dal das Sulzer Hofrichteramt erst 1302 bezeugt sel,
Vgl aber FUB. I n. 657 u. Wirtenb., UB. XI n. 5267.
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Vorerst aber haben wir es noch mit den unmittelbaren Folgen der
Ubergabe der Grafschaftsrechte in der Villinger Baar, mit den Folgen
fir das Haus Firstenberg zu tun. Wie faiten Graf Heinrich
und — nach seinem frihen Tod in den ersten Tagen des Jahres 1284
(64) — seine Erben das am 18. 1. 1283 erlangte Amt auf? Graf Heinrich
nennt sich in der kurzen Zeit, die ithm blieb, unseres Wissens nur ein
einziges Mal ,lantgrauius in Bara” (FUB. I. n. 586 zu 1283, Aug. 7). Aber
die Bezeichnung Landgraf taucht nur im Titel ouf: der Text zeigt, dafl
es sich um Rechtswege handelte, die nicht in die wartenbergische Baar
Ubergriffen, vielmehr um Rechte am Meierhof zu Neidingen, die ,quo-
cunque titulo seu quacunque ratione ad nos vel ad comitatum spec-
tare videntur” — zu einem Comitat, der nur die westlich der warten-
bergischen Landgrafschaft gelegene Firstenberg-Villinger Baar um-
faBBte (65). Nur zum Vergleich sei hinzugefigt: niemals hat ein Warten-
berger von seinem ,Comitat” gesprochen. In seinem Hauserbe aber
fuhlte sich Heinrich zu Firstenberg nach der Einweisung in die Graf-
schaft als ,Landgraf”. Darin folgte ihm jedoch bezeichnenderweise der-
ienige nicht, der ihm die Stellung als alleiniger Graf in der Baar ver-
schafft hatte, ndmlich der Kénig selbst: bei Verlethung der Stadte Villin-
gen und Haslach am 24. Mai 1283 nennt Rudolf seinen Freund, Vetter
und Helfer Heinrich zu Firstenberg nobilem virum comitem, nicht
aber zugleich lantgravium in Bare (FUB. | n. 584).

Heinrichs Sohne Egen und Friedrich (l) teilten den véterlichen Besitz,
wobei Villingen an die von Egen begrindete Haslacher Linie fiel (66).
Was uns bei Erérterung der Urkunde vom 18. 1. 1283 bereits aufge-
fallen ist, erhdlt nun seine eklatante Bestdtigung: keiner von Hein-
richs S6hnen fohrt in den ndchsten beiden Jahrzehnten den Titel
Landgraf. Mit dem Tod Heinrichs erlosch die im Vorjahr erteilte
Betreuung der Grafschaft, wédhrend die wartenbergische Landgrafen-
wiirde unberiihrt blieb. Es ist nichts bekannt dariber, wie sich Heinrichs
Séhne zu diesem merkwirdigen Faktum verhielten. Aber einiges spricht
dafir, daf3 sie versuchten, das dem Vater Zugestandene doch auch fir
sich selbst zu behaupten. Friedrich, der Erbe des Firstenberg-Neidinger
Teiles, hat sich allerdings, was auch Riezler (S. 223) aufgefallen ist,
bis zu seinem Tod im Jahre 1297 niemals Landgraf in der Baar ge-
nannt. Aber auch Graf Egen, der Herr von Haslach und Villingen, fihri

(68) vgl. FUB. I n. 588. Riezler, Gesch. d. Hauses Furstenberg S. 217
mimmt mit liberzeugenden Griinden den 6. 1. 1284 als Todestag an.

(65) Dabei ist daran zu erinnern, daf Neidingen mit der Stadt Fiirsten-
berg eine matrkrechtl. Einheit bildete: Vetter, Flrstenberg (18958) 8. 35 1.

(66 Tum billt, Fiirstent. Flirstenberg S. 18. Graf Friedrich erhielt den
sijdlichen Tell mit Flrstenberg, sowie Dornstetten und die Giliter im Rench-
tal. Es fillt {ibrigens auf, daf Egen von Fiirstenberg als Resldenz nicht das
unsichere und aufsissige Villingen, sondern das weit weniger bedeutende
Haslach wiahlte,
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den Titel vor dem Jahre 1307, insgesamt also rund 25 Jahre lang nach
des Vaters Tod, nicht. Dann aber, von 1307 bis zu seinem Tode im
Jahre 1324, erscheint im Titel des Grafen Egen zu Firstenberg-Haslach
regelmdfig die Wirde eines Landgrafen in der Baar (67). Warum mit
solcher Verspétung, werden wir noch sehen.

Niemand, der mittelalterliches Denken kennt, wird annehmen wol-
len, daB3 es sich beim Schweigen der Urkunden iber die Titelfihrung
um Zufdlle der Kanzleiarbeit handelt. Die Dinge missen im grofieren
Verband der habsburgischen Bemihungen um ein geschlossenes Terri-
torium in den Vorderen Landen gesehen werden. Die Verleihung der
Grafschaft um Villingen auf nur ein Houpt des furstenbergischen Stam-
mes entsprach dem Wunsch des Kénigs, seinem eigenen Haus den Weg
offen zu halten. Die Pldne scheiterten zundchst, weil die Groflen im
Reich und auch der schwdbische Adel nicht bereit waren, den Gltesten
Habsburgererben Albrecht, Herzog in Usterreich, auch als Schwaben-
herzog zu sehen. Rudolfs Pléne setzten indessen Sohn und Enkel, durch
die Wah| des Nassouvers Adolf dem Kénigtum zundchst entfremdet, in
verdnderter Form fort. Villingen blieb als firstenbergische Stadt vorerst
unangetastet, der Blick der Habsburger aber ouf die wichtige Schwarz-
waldstadt gerichtet. Schon bevor es zur Einverleibung Villingens in das
habsburgische Territorium kam, suchte man festen FuB im sidlichen
Schwarzwald zu fassen. Eine férmliche Neuverleihung der Grafschaft
an Heinrichs von Firstenberg Séhne ist jedenfalls unterblieben. Erst nach
der Auseinandersetzung zwischen Kénig Albrecht und dem Grafen Hein-
rich Il. von Firstenberg, die letzteren die Stadt Bréunlingen kostete,
taucht in Urkunden des Grafen Egen von Firstenberg-Haslach der Titel
Landgraf wieder auf. DaB die Haslach-Villinger Linie es war, die ihn
aufnahm, ist eine deutliche Bestdtigung dafir, daBB es 1283 tatsdchlich
um die West-, die Villinger Baar, nicht um die Landgrafschaft in der
wartenbergischen Ostbaar ging.

V.

Was aber hatte sich inzwischen dort ereignet und wie stand es nach
1283 mit der Landgrafenwirde der Wartenberger? Zu-
ndchst hochst einfach: es blieb alles beim olten. Konrad von Warten-
berg fuhrte auch nach dem Reichsspruch von 1282/3 sein Landgrafen-
siegel weiter, ohne daB ihn drei einander ablésende Kdnige und andere
Gewalten daran gehindert hétten. Er muf3 um 1303 gestorben sein, und
zwar offenbar ohne Abkémmlinge als Erben zu hinterlassen (68). Die

(67) Erstmals 1307, Febr. 23: FUB. n. 32. Danach nn. 40. 41. 43 51.
76. Ti. T8 usw.

(68) Konrad v. Wartenberg ist uns zuletzt 1302, Juli 25 als Landgraf be-
gegnet. Da am 8. Nov. 13 Graf Heinrich II. v. Furstenberg sich Landgraf
nennt, ist der Todestag Konrads vor diesem Zelilpunkt anzusetzen,
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Tochter seines Bruders Heinrich (des Strutzen), Anna von Wartenberg
war seit spétestens 1281 (FDA, XI S. 170 n. 68) mit dem Grafen Heinrich
von Freiburg-Badenweiler [gest. um 1300) verheiratet. Sie nennt sich in
Urkunden stets domina de Wartenberg o. d., wurde |edenfalls als Erb-
tochter angesehen und beim Tod des landgrdflichen Onkels, Konrad von
Wartenberg dessen Erbin: Burg und Herrschaftt Wartenberg mit der
Stadt Geisingen und der Vogtei Uber Amtenhausen gingen an sie
iber (69). Von ihren beiden Tochtern wird Verena die Gemahlin des
Grafen Heinrich von Firstenberg, vermutlich schon 1304 (70), nachdem
die beiden Frouen nach des Grafen Heinrich von Badenweiler Tod auf
den heimatlichen Wartenberg zurickgekehrt waren. Am 8. November
1304 nennt sich Graf Heinrich |l. von Firstenberg, Gréfin Annas Schwie-
gersohn, erstmals und, wie wir sehen werden, ein einziges Mal ,lLand-
graf in Bare” (FUB. Il n. 24).

Dieser wartenbergische Erbgang Ober zwei Frauven ist eine recht auf-
fallige Erscheinung. Véllig klarlegen 168t er sich nicht, da wir die
Licken in der wartenbergischen Genealogie nicht voll zu schlieflen ver-
mégen (71). Ob Heinrich der Strutz noch Séhne hatte, ist mit Sicherheit
nicht zu belegen; es kann sich bei einem |ingeren Heinrich, der sich
bereits von Warlenberg-Wildenstein nennt, und einem (jingsten) Konrad
um Seitenverwandte handeln. Warum nach dem Tod des Landgrafen
Konrad das Erbgut an Anna und nicht an mdnnliche Erben ging, bleibt
iedenfalls unklar. Vermutlich hat Graf Heinrich Il. von Fiirstenberg, der
Braut und Brauterbe o nur vom naohen Wartenberg zu holen brauchte,
sich héchst nachdriicklich um das Erbe Annas und Verenas angenommen
und es scheint dabei auch zu heftigen Auseinandersetzungen mit den
Wartenbergern gekommen zu sein. Eine spdtere Quelle spricht von
schweren Fehden, die zwischen Vorfahren beider Hé&user, Firstenberg
und Wartenberg, stattgefunden hatten (72). Es wdre nicht verwunderlich,

(£9) Ddazu FDA, X1 S. 174 n. 8l. 84 {I. Riezler, Gesch. d. Hauses Fir-
stenherg 5. 120, Die zweite Tochter Annas v. Freiburg-Wartenberg, Mar-
garete, wird mit einem Grafen von Montfort, spater mit einem Grafen
vaon Strafiberg verheiratet (Riezler S, 120); in die wartenbergische Erb-
schaft greift sie nicht ein. Daf Anna und Verena auf den Wartenberg zu-
rilckkehrten, schliefit Riezler mit Recht nicht nur aus den Beurkundungen,
die Anna vorgenommen hat, sondern auch aus ihrem Begrabnis im Klosier
Amtenhausen. Dazu Bader, Amtenhausen S, 17 £. Dort ist {ibrigens auch
Grifin Verena, Annas Tochter, begraben.

(70) Die fiirstenbergische Genealogie nennt nach urkundl. Erwahnung
erst 1307 als =icheres Jahr der wvollzogenen Ehe. Wir entschlislben uns fur
einen fritheren Zeitpunkt, da sich sonst Graf Heinrich II. nicht Landgraf
genannt hitte, was doch eindeutig auf wartenbergisches Erbe hinweist.

(71) Die Unsicherheit ergibt sich aus der mangelnden Bestimmbarkeit des
wortes ,muhme* in der Urk. v. 1287, Apnl 26 (FDA. XI 5. 173 n. 74).
Muhme kann jede weibliche Verwandte im Spéitmittelalter genannt werden:
vel. Kluge-Gdtze, Etvinol. WB. d. dtsch., Sprache ('* 1843) 5. 401.

(72) 8. Riezler, Vatikan. Akten z. dtsch. Geschichte usw. (1831) n. 130;
.. ... ad sedandas graues guerras que inter utriusque parentes et incolas
terrarum exorte fuerant”. Dazu Bader, Baar in vorfilrstenb, Zeit 8. 33, 39.
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wenn in dieser Sache sich die Habsburger der mdnnlichen warten-
bergischen Erbpratendenten angenommen hdtten, und es kdnnte durch-
aus sein, dafl jene undurchsichtige Fehde, die 1305 zum Verlust der
Stadt Bréunlingen fiihrte, mit diesem Erbgang in Verbindung zu bringen
ist (73).

Diese Fehde, die Habsburg-Usterreich den erwinschten Gebietszu-
wachs in der Westbaar brochte, hat jedenfalls auch in die Grafschafts-
rechte hineingegriffen. Im Sihnebrief, den Graf Heinrich [l. von Firsten-
berg, eben unser wartenbergischer Erbhelfer, am 30. Mai 1305 mit Be-
stdtigung seiner geistlichen Vatersbrider Konrad und Gebhard dem
Kénig und seinen Séhnen geben mufite, erkldrt Heinrich:

Jch hab ouch fir mich vnd mine bruodere minem herren dem
Rémschen kvinge vnd herzogen Fridrich sinem sone ze besserunge vfge-
geben vinsergraschaft vnd die burg ze Kvirenburg vnd die stat
ze Loffingen vnd han daz ze lehen enphangen von den vorgenanden
herzogen Fridriche vnd sinen bruodern” (FUB. Il. n. 29).

Vom wartenbergischen Erbe ist nicht die Rede, es konnte offenbar
von Habsburg dem Schwiegersohn Annas nicht streitig gemacht werden.
Dafiir erreichten Kénig Albrecht und seine Schne aber ein schon von
Rudolf von Habsburg angestrebtes Ziel: einmal den Besitz eines sicheren
Platzes in der Baar, nédmlich der Stadt Brdunlingen, und Uberdies die
Lehensherrlichkeit Gber die , Grafschaft”. Aber Uber welche Grafschaft?
Man hat angenommen (Tumbiilt S. 20), es handle sich bei der ,,Graf-
schaft Kirnberg” um eine besondere allodiale Grafschaft, Aber davon
ist in der Urkunde vom 30. Mai 1305 ja gar nicht die Rede, da ,die
graschaft” der Burg Kirnberg und der Stadt Loffingen gegeniberge-
stellt ist. Vielmehr ging es um die Allodialgrafschaft in der Westbaar
uberhaupt (74).

Erst die Bereinigung der Spannungen zwischen Habsburg und Fir-
stenberg &ffnete nun aber auch den Weg zur Landgrafschaft.
Es steht sicherlich mit der Sthne in Zusammenhang, dafBl sich Grot Egen
von Firstenberg, der in der Fehde nicht gegen Habsburg gestanden
hatte, 1307 erstmals seit des Vaters, Heinrichs |, Tod (1284) wieder

Mit einiger Vorsicht wird man auch die spite, immerhin schon in Abt Georg
Gaissers Tagbiichern bezeuge Sage von den feindlichen Bridern von War-
tenberg hierher stellen diirfen: Bader. Flurnamen v. Wartenberg (1934)
g. 35 f. Viellelcht bestanden schon um 138 beide Burgen zu Wartenberg,
ﬁ daB die Fehde sich unmittelbar in der Herrschaft selbst abgespielt ha-

n kann,

(73) Zum Verlust v. Briunlingen vgl. Tumbiilt, Firstent. Flrstenberg
5.21. E. Balzer, Gesch. d. Stadt Briunlingen (1903) S, 20 ff. Eine gewisse
verstirkung unserer Vermutung, dad Habsburg die Hand im Spiel hatte,
ergibt sich daraus, daf sich ein Herr von Wartenberg im Januar 1306 im
Gefolge des Konigs in Zirich befand: FDA. XI S, 176 n. 87.

(714) Dazu Bader, Kirnberg, Zindelstein u. Warenberg usw. (sh. An-
merkung 22) 5. 101
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Landgraf in der Baar nennen kann (FUB. Il n. 32). Er behdlt den Titel
dann bis zu seinem Tode bei und seine Erben fUhren ihn weiter.
Heinrich Il. von Firstenberg dogegen, Egens Neffe, vermeidet die 1304
beanspruchte TitelfGhrung bis zum Jahre 1318 (FUB. Il n. 92. 94). An-
dererseits nennt sich Graf Egen von Firstenberg-Haslach am 3. April
1322 (FDA. X1 S. 182 n. 108 mit FUB. Il n. 119), bald nach dem Tod
der alten Grdfin Anna, ,Herr zu Warlenberg”. Das Durcheinander, das
da herrscht, mag mit den Streitigkeiten zwischen den beiden firsten-
bergischen Linien zusommenhdngen; diese wiederum aber sind vor dem
Hintergrund der Spannungen zwischen Heinrich Il. und Kénig Albrecht
zu sehen, da die Haslacher Linie nicht zum streitbaren Neffen und
Vetter hielt. Das Landgrafenamt maog dabei seine Rolle gespielt ha-
ben (75). An das Haus Firstenberg jedenfalls ist der Titel des Land-
grafen erst nach Bereinigung der Fehde mit Habsburg endgiiltig iber-
gegangen. Seitdem werden Grafschaft und Londgrafschaft in einem
genommen und zur ,landgrafschaft Firstenberg” miteinander verbun-
den,

Den Woartenbergern ging ihr ous den Wirren der spdtstaufischen
Zeit stammender Landgrafentitel mit dem Tod Konrads verloren. Kein
spaterer Herr von Wartenberg hat ihn mehr gefihrt. Als Konrad d. J.
von Wartenberg 1316 eine Urkunde zu Tuttlingen siegelte, verwendete
er mangels eigenen Siegels das seines Bruders Heinrich (FDA. S. 180
n. 104), nicht das Landgrafensiegel der dlteren Konrade. Die Blitezeit
des Hauses war aber Uberhoupt voriber. Im Schatten der Grafen von
Sulz und des Hofrichterstuhls von Rottweil sitzen Herren von Warten-
berg auf ihren Festen im oberen Donautal, um schliefilich die Edslfrei-
heit einzubiifien. Zwischen 1481 und 1483 ist das Geschlecht mit Wilhelm
von Wartenberg erloschen (76). Das kurzlebige Landgrafenamt des
Hauses Wartenberg war auf verschlungenen Wegen, denen wir nach-
zugehen versuchien, an die glickhaftere Familie der Grafen und nach-
maligen Firsten zu Firstenberg gekommen, die es bis 1806 bewahrien.

(75) So ansprechend Francks (Landgrafschaften S. 89) Vermutung ist,
dali das Landgrafenami 1307 nur als Senioratsiehen an die Haslacher Linie
verliehen worden sei, so0 fehlt dafiir doch die sichere urkundliche Grund-
lage. Uber Eigentiimlichkeiten der weiteren Vererbung des Titels im Hause
Filirstenberg das. S. 89 f,

(76) FDA. XI S, 210 n, 232 mit E. v. Bod man, Gesch. d. Freih. v. Bod-

man, Reg. nn. 745, T57.




Hirt und LaBberg

von Alfred Hall

Vorbemerkung. Die Anregqung zum folgenden Beitrag verdanke
ich Professor Bader-Zirich. Er stellte mir die Photokopien der Hirt'schen
Briefe (1) zur Verfigung und gab mir auch Hinweise auf die einschldgige
Literatur.

Die bedeutendsten Persénlichkeiten im kulturellen Bereich, die aus
der Baar stammen und um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
lebten, sind zweifellos Freitherr Joseph von Lafiberg und Alois Hirt. Der
erstere (1770—1855) ist bekannt als Germanist und Sammler mittelalter-
licher Handschriften und anderer Raritdten — die berihmteste Hand-
schrift enthdlt das Nibelungenlied — und als Schwager der Dichterin
Annette von Droste-Hulshoff {2); der andere ist am 27. Juni 1759 — also
vor gerade 200 Jahren — als Sohn eines wohlhabenden Bauern in Behla
geboren und am 29. Juni 1837 als Universitatsprofessor in Berlin gestor-
ben (3). Da er als Kind krdnklich war — von seinen 11 Geschwistern
starben alle bis auf 2 schon im Sduglingsalter —, und da er eine gute
Begabung aufwies, durfte er studieren. VYon Wien aus wanderte er im
September 1782 zu FuBl nach ltelien. Von Ende 1782—1796 in Rom an-
sdssig, erwarb er sich ausgedehnte archdologische und kunsthistorische
Kenntnisse und verwendete sie als geschdtzter Fihrer durch die Sehens-
wirdigkeiten von Rom, wodurch er auch seinen Lebensunterhalt bestritt.
Einer seiner Freunde sagte einmal von ithm: ,Er hat den rechten Weg,
sein Glick zu machen, zu wdhlen gewufdt; hdtte ich mich von Anfang
an darauf gelegt, den Cicerone zu machen, so befédnde ich mich nun
auch in einer besseren Verfassung (4).” 1786 war es Goethe, der sich
seiner FUhrung anvertraute, woraus sich ein dauerndes freundschaft-
liches Verhdlinis entwickelte.

(1) Die Originale liegen In der Universititsbibliou.ek Freiburg: HS 836.

(2y Am ausfihrlichsten unterrichtet idber die Person Lablbergs das Sam-
melwerk: Jos. v. LaBberg, Mittler und Sammler. Aufsidtze zu seinem 100. To-
destaz, Herausgegeben von Karl S. Bader., Stuttgart 1955, Im folgenden zitiert
als LaBbergbuch.

(3) Uber ihn orientiert: G. Rommel, Aloys Ludwig Hirt in .Bad. Heimat",
33. Jg. 1953, S. 19—23, wo auch weitere Literatur angegepen ist.

(4) Friedr. Noack, Das Deutschtum in Rom. Stuttgart 1927, Bd. I, 342.
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Die franzésische Revolution, die wéhrend des 1. Koalitionskrieges
ihre Wellen auch nach Italien hinlberschlug, veranlaB3te Hirt, am
27. Mai 1796, zu einer Zeit, wo Bonaparte in Oberitalien von Sieg
zu Sieg eilte, im Geftolge der Firstin Luise Henriette von Anhalt-
Dessau (5) die ewige Stadt zu verlassen und nach Deutschland zuriick-
zukehren, das er zuletzt 1793 anlaBlich eines Besuches in der Heimat
gesehen hatte. Noch ohne feste Pldne fir die Zukunft begab er sich
zundchst nach Berlin, Er hatte noch im Frihjahr 1796 als Fihrer der
Grafin Lichtenau, der Métresse Konig Friedrich Wilhelms 1. von Preuflen,
durch Rom deren Gunst gewonnen (6). lhr verdankte er es wohl, dafd er
mit dem Hof in Verbindung kam, was zu einer entscheidenden Wen-
dung in seinem Schicksal und seinem Leben fihrte. Im Augenblick,
wo er von Berlin abreisen wollte, erhielt er ein kénigliches Handschrei-
ben, datiert vom 26. 10, 1796, wodurch er als ordentliches Mitglied der
Akademie der Wissenschaften und |ener der Kinste aufgenommen und
gleichzeitig als Professor der theoretischen Teile der schénen Kiinste
angestellt wurde (7). Damit hatte er eine Lebensstellung gewonnen, wie
er sie sich nicht besser winschen konnte. Ein unbestreitbares Verdienst
erwarb er sich dadurch, dal} er als erster die Anregung zur Griindung
eines Museums in Berlin gab. In einer Akademierede zum Geburtstag
des Kénigs (25. 9. 1797) forderte er, seine Kénigliche Majestdt mége sich
,allergnddigst entschlieBen, den grof’en Schatz lhrer an verschiedenen
Orten zerstreuten antiken und andern vollendeten Kunstwerke in eine
einzige Kunstsammlung, wie in ein Museum fir Kinstler und Kunst-
freunde vereinigen zu lassen” (8).

Ende 1797 erhielt Hirt den Auftrag, einen Museumsplan zu entwerfen.
Am 22. September 1798 reichte er diesen Plan ein mit einer Entwurf-
zeichnung (9). Dabei blieb es vorerst. Der neve Kénig (seit 16. 11. 1797,
Friedrich Wilhelm Ill., hatte andere Sorgen. Erst durch die Rickkehr
der geraubten Kunstschétze oaus Paris nach den Befreiungskriegen kam
die Sache wieder in Fluf3. Verschiedene Pidne wurden erwogen. Schlief3-
lich kam nach erbitterten Kdmpfen Schinkels (10) Entwurf von 1823 ab

(5) Die Flrstin weilte seit 12, 11. 1795 in Rom und hatte sich von Hirt
durch die riémischen Museen und Altertiimer flihren lassen (Noack
a.aQ. I, 301),

(6) Noack I, 342.

(7y Friedr. Stock, Zur Vorgeschichte der Berliner Museen, Urkunden von
1786—1807, im Jahrbuch der preull. Kunstsammlungen 49 (1928), Betheft 5. Tl

{(8) Stock a.a.0. 5. 72 ff., vgl. Helmut Seling, DNie Enistehung des Kunst-
museums als Aufgabe der Architektur. Freiburger Inaugural-Dissertation
fungedruckt) 1952, S. 316,

(9y 2Zur Vergeschichte der Berliner Museen; der ersie Plan von 1797, mit-
reteilt von Paul Seidel, im Jahrbuch der preul. Kunstzammlungen, Bd. 49
(1928), S. 57—£4; vgl. Seling a.a. 0. 317 {1,

(107 Baumeister und Maler 1781—1841,
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zur Ausfuhrung. Hirt, der dogegen gewesen war, schied ous dem Mu-
seumsousschuf3 ous. 1829 war der Bau fertig. Am 3. August 1830 fand
die feierliche Eroffnung statt (11).

Obwohl Hirt hier unterlegen und auch sonst in seinen Anschauungen
Uber das Wesen der Kunst heftigen Angriffen ausgesetzt war (12),
konnte er sich in der Gunst der koniglichen Familie halten. Neben
sesiner beruflichen Tdtigkeit trat er von Anfang an cls Hauslehrer des
Prinzen Heinrich, des zweiten Sohnes Friedrich Wilhelms I, in enge
Beziehungen zum koniglichen Hof. Er mufl etwas Gewinnendes in
seinem Wesen gehabt hoben, wie das enthusiastische Urteil LaBbergs
in seinem weiter unten veroffentlichten Brief an Firstin Elisabeth zeigt.
Schon in Rom hatte er sich sicher durch seinen Umgang mit hochge-
stellten Persénlichkeiten eine fir einen Boaremer seltene Gewandiheit
und vornehme Haltung angeeignet, was ihm dann in Berlin zugute kam,
wo er sich zudem durch glénzende Organisation von Hoffesten unent-
behrlich machte (13). Er verkehrte ungezwungen mit den héchsten Krei-
sen, wie das Gemdlde von Johann Erdmann Hummel erkennen |aBt, wo
Hirt mit dem Grafen Ingenheim, einem natirlichen Sohn Friedrich
Wilhelms I, eine Partie Schach spielt (14) und sehr selbstbewuBt den

(11) Seling a.a.0. 5326—335,

(12) Im Gegensatz zu Winkelmann und Lessing siehi er nie ¥
die Hauptbedingung der Kunst, sondern im Chagx‘al{teﬁatisﬁﬂ:]% 1211115?;:1?:51?&
sten nahm Herder gegen Hirt Stellung. Er nannte ihn einen ~2elshrten
Pedanten”, einen .leeren Topf und eine klingende Schelle”, ja soRar ein=n
JLohlstrunk” (Noack I. 342). 3

(13) Der berihmte Bildhauer und Radierer Joh. Gottiried Schadow
(1764—1850) schreibt in seinem Buch: Kunstwerke und Kunstanzichten (Berlin
1849). 5. 44 f.: ,Seine (d. h. Hirts) Gewandtheit zeigte sich in einem Kunst-
fache, in welchem unsere Alterthumsforscher in Verlezenheil gerathen
wilrden, wenn man sie in Anspruch nihme. Hier sei nur eines jener Hof-
feste erwdhnt, welches er entwarf und von Personen des Hofes ausgefiihrt
wurde. Prinz Ferdinand, Bruder Konigs Friedrich II., hatte eine schwere
Krankheit gliicklich idiberstanden, und das Genesungsfest, 23. Mirz 1802, sollte
die freudige Theilnahme des Koniglichen Hauses und Hofes bezeugen.
Auler der schinen Konigin (Luise) war damals eine nicht geringe Zahl
von hdchsten und hohen Personen vorhanden, die in Jugend und Wohl-
gestalt, geschickt und geneigt waren zum Tanze.

Es war die Fabel des Diddalus, hier so vorgestellt, als trete Minerva
selbst in seine Werkstiitie ungd belebe durch ihre Zauberkraft die von ihm
Eearbeiteten Figuren und Gruppen. Es mull ein gliickliches Einverstindnis
mit dem Balletmelster, Msr. Telle, und dem Musiker obhgewaltel haben,
denn der Tanz dieser vornshmen Dilettanten machte einen unvergefBlichen
Eindruck und gab mehr fiir dic Kiinstier, als das Mehrste was die eigent-
lichen Tdnzer boten. Hier fand nicht statl jene Uniform in der Bekleidung,
wie bel den Figurantinnen:; jede Person mullte hier an Schnitt. Farbe und
Sthmuck ein elgenes Costim haben. IDde Schwierigkeiten und Bedenken
der Schneider, Putzmacher und der Herrschaften horte unser Hirt ruhis an,
wartete geduldig ihre Rede ab und fuhr mit seinen Anordnungen so fort,
als wenn nichts dagegen gesagt ware., Mit dem Zeigefinger und Daumen
hielt er seine Prise Taback und dietierte mit dem Mittelfinger.

Seine hohe Wohlgestalt und dieser Gleichmuth eines Weltwceisen kamen
ihm hierbei wohl zu statten. Von den nachmaligen noch glinzendern Hoi-
festen im Opernhause, die auch von ihm geleitet wurden, hizsr zu reden,

mibchte zu weit fiihren.”
(14) Das Bild ist wiedergegeben im Aufsatz von G. Rommel 5. 2. Vgl

Stock a.a.0. 5. 154,
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Beschauer anblickt. Ein anderer natirlicher Sohn Friedrich Wilhelms II.,
der Graf Brandenburg, sitzt mit am Tische (15). Ein besonderer Beweis
kéniglicher Hochschétzung war es, daf3 Hirt 1810 als Professor an die
neugegriindete Universitdt Berlin berufen wurde.

Mit dem Grafen von Ingenheim unternahm Hirt nochmals eine Rom-
reise, in den Jahren 1816/17. Er verweilte in der ewigen Stadt von De-
zember 1816 bis Ende April 1817 (16). Er frischte dort alte Bezichungen
wieder auf und kniipfte neue an, was fir ihn um so leichter war, als
der Graf v. Ingenheim fir die deutschen Kinstlerkreise ein freundlicher
Gastgeber war (17). Um dieselbe Zeit wie Hirt und Ingenheim traf auch
der Grof Leopold von Hochberg, ein Sohn des Grofherzogs Karl
Friedrich von Baden, und selber spédter Grofherzog (1830—1852), mit
seinem Bruder Maoximilian in Rom ein (18). Die beiden Grafen hatten
den badischen Kupferstecher Friedrich Gmelin zum Fihrer. Dieser war
seinerseits, wie aus seinen Briefen hervorgeht, mit Hirt und Graf v. In-
genheim befreundet. Es ist anzunehmen, dafi diese auch mit den badi-
schen Grafen in Berihrung kamen. Ebenfalls seit Ende Dezember 1816
weilte Prinz Heinrich von PreuBen, der einstige Schiler Hirts, in der
ewigen Stadt, der sich von ltalien nicht mehr trennen konnte und 1846
in Rom starb (19).

Im Juli 1817 finden wir Hirt wieder in Deutschland zurick und zwar
in der Heimat, wie aus dem bereits erwdhnten Brief LaBbergs hervor-
geht. Es ist anzunehmen, dafl er eine Zeitlang in der Familie seines
Bruders Jakob sich aufhielt, und dafi er von Behla aus éfters nach Do-
naveschingen kam und dort die persénliche Bekanntschaft des Freiherrn
von Laflberg machte, mit dem er schon vorher in Briefwechsel gestan-
den hatte, wie der Brief vom 18. 12. 1809 beweist. Die beiden Mdnner
fanden augenscheinlich so viel Gefallen aneinander, daof3 sie beschlos-
sen, eine gemeinsame Fahrt nach Freiburg zu unternehmen.

LaBberg stand domals an einem Wendepunkt seines Lebens. Von
Haous aus Forstmann, hatte er es in firstlichen Diensten bis zum Landes-
Oberjdgermeister und Landesoberforsimeister gebracht. Daneben war er
die rechte Hand der Firstinwitwe Elisabeth, seitdem sie 1809 die allei-
nige Vormundschaft Uber ihren minderjghrigen Sohn First Karl Egon Il
ibernommen hatte, ja, er war faktisch der Landesverwalter der first-
lichen Territorien im Rahmen der Befugnisse, die dem firstlichen Haus
nach der Mediatisierung von 1806 geblieben waren. Er hatte die Fiir-

(15) 1792—1850; 1848—50 preubBischer DMinisterprasident.

(16) Noack a.a.0. II. 5. 266.

(17) Noack I. 5. 406.

(18 Arthur v. Schneider, Das Italienerlebnis GrolBherzog Leopolds: ZGO,
Bd. 106 (NF &7) 1858, 5. 401 ff.

(18) Noack a.a.0. I, 407 [, u. II, 249,
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stin auch zum Wiener Kongref3 begleitet, wo sie sich vergeblich darum
bemihte, die Souverdnitdt wieder zu erlangen. In Wien hatte er Ge-
legenheit gehabt, durch die finanzielle GroBlzigigkeit der Firstin die
Hohenemser Nibelungenhandschrift zu erwerben. Bei seinen hohen wis-
senschaftlichen und geistigen Interessen war es kein Wunder, daf3 er
sich zu Hirt hingezogen fihlte. Nun figte es sich, daBB gerade zu der
Zeit, wo Hirt aus ltalien zurickkehrte, Firstin Elisabeth noch vor Eintritt
der Volljaghrigkeit ihres Sohnes diesen fiir mindig erklérte und ihm die
firstlichen Guter und Gerechtsame Ubertrug (Mai 1817) (20). Im Hinblick
darauf hatte LaBBberg um die Entbindung von seinen Amtspflichten nach-
gesucht und war am 4. Mai 1817 unter Weiterzahlung des vollen Ge-
halts pensioniert worden (21). Seine Absicht war, sich auf sein Schlofi-
guf Eppishausen im Thurgau zuriickzuziehen, das er mit Hilfe seiner
turstlichen Génnerin 1812 erworben hatte {22), um ganz s=inen wissen-
schaftlichen Interessen zu leben. Nach Regelung aller mit der Besitz-
Ubergabe zusammenhdngenden Fragen war er vollkommen frei von
jeder Verpflichtung. So mag der Plan entstanden sein, mit Hirt zusam-
men die Fahrt nach Freiburg zu unternehmen. Sie erfolgte in der er-
sten Julihdlfte. Den Verlauf schildert der Brief, den Laflberg auf der
Rickfahrt von Wolfach aus, wo er seinen Bruder Alexander, damals
Kinzigtaler Forstmeister (23), besuchte, an die Firstin richtete. Diese
gemeinsame Fahrt befestigte die Freundschaft zwischen den beiden
Ménnern, wie der Briefwechsel zeigt, der sich daranknipfte. Von Frank-
furt aus berichtete Hirt Gber den weiteren Verlauf seiner Reise. Im
Briefregister LaBbergs ist ein Brief verzeichnet, den er am 9. 9. 1817
mit einer Empfehlung fir den Kapellmeister Konrad Kreutzer on seinen
Berliner Freund Hirt schrieb. Am 14. 10. 1817 schreibt Loflberg aber-
mals, diesmol wegen eines Bildes von Martin Schwen, das bei Wuest
in Zirich for 100 Dukaten zu verkaufen war, und dann nochmals am
21. 10. in derselben Angelegenheit. Unter dem 5. 2. 1818 findet sich der
Vermerk: ,Spezimen (= Probedruck) des Nibelungen-Codex. Frage we-
gen Holzschnitten von Gubiz.” Darauf antwortet endlich Hirt in dem
nachstehend abgedruckten Brief vom 12. 5. 1818. Vermutlich bedeutet

(20) Alexander v. Platen, Xarl Egon II., First zu Fiirstenberg, Stuttgart.
19564, 5. 2723,
(21) LaBbergbuch S. 61,

(22} ebenda und K. 5. Bader, Lalbergstudien. Zeitschrift ., Montfort® 1957,
H. 2. 5. 135.

(Z3) Labbergbuch S. 58 f. Vgl, H. Maurer, Joseph veon LaBbergs politische
Haltung im Lichte neuer Quellen in ,Hegau®, Zeitschrift fiir Geschichte.
Volkskunde und Naturgeschichte des Gebietes zwischen Rhein, Donau und
Bodensee, Heft 2 (6) 1958, S. 135. In diesem Aufsatz wird ein Brief LafBbergs
an seinen Bruder Alexander vom 3. Juli 1817 abgedruckt, worin er u. a.
schreibt: ,Meine hiesigen Geschifte nihern sich ithrem Ende — ich werde
die erste frejie Zeit benutzen dich und deine liebe Frau zu besuchen .. ."




44 Hirt und Laiberg

das Datum vom 17. &. 1818 im Briefregister ohne ndheren Vermerk die
Antwort darauf (24).

Da das Briefregister LaBbergs nur bis 1820 reicht, sind wir Ober die
etwaige spdtere Korrespondenz zwischen Hirt und LaBberg nicht unter-
richtet. Beziehungen bestanden sicher auch weiterhin, sei es direkt oder
indirekt Uber gemeinsame Freunde. So schreibt der Germanist und Alter-
tumsforscher Lachmann (25) am 8. 9. 1825 an Loflberg: ,Hofrat Hirt sehe
ich oft und immer mit wahrer Lust. Er bleibt sich immer gleich. Oder
er wird gar jinger und frischer. Er erinnert sich lhrer oft und grifit
herzlich.” Und wiederum am 18. 8. 31: ,lhr alter Freund Hirt, der sich
doch sonst so gut zu erhalten wufdte, ist in letzter Zeit wiirklich recht alt

geworden. Ich hoffe, Sie werden es ihm nicht nachmachen, sondern sich
hitbsch in der alten Frische erhalten ..."

Zu seiner engeren Heimal und ihrem Mittelpunkt Donaueschingen
blieb Hirt ebenfalls in Verbindung, zumal ein Vetter von ihm, Joseph
von Bank, firstlicher Leibwundarzt war (26). Als 1821 das Rémerbad
in Hifingen ausgegraben wurde, interessierte er sich lebhaft dafir. Das
bezeugt der Brief, den er Uber seinen Vetter v. Bank an den damaligen
Prafekien Eiselin (Eiselein) am Gymnasium Donaueschingen schrieb, so-
wie der Brief, den First Karl Egon Il. an ihn richtete (27). Auch Laflberg
verfolgte die Ausgrabungen in Hifingen mit Aufmerksamkeit (28).

Der Wunsch Lachmanns ging in Erfillung: LaBBberg iberlebte Hirt in
geistiger Frische um 18 Jahre. Noch im Johre 1834 heiratete er, nach-
dem seine erste Frau schon 1814 gestorben war, im Alter von 64 Jahren
die um 25 Jahre |ingere Freiin Maria Anna (gen. lenny) von Droste-
Holshoff (29). 1838 siedelte er auf die Meersburg Uber, die er vom

(24y Bader, Lalbergsiudien S. 136.

(25) Karl Lachmann 1793—1851; s=it 1825 an der Universitit Berlin, Die
erwidhnten Briefe sind abgedruckt in .Germania", Viertelijahrsschrift flr
Altertumskunde, 13. Bd. (NF. 1. Bd.) 1868, 5. 450 u. 485.

(26) Jos=. v. Bank, 1750 in Donaueschingen geboren und 1829 daselbst ge-
storben, besuchte die Lateinschule in Villingen., Er erhielt seine medi-
zinische Ausbildung in Wien. Nach seiner Rickkehr wurde er zum {flirst-
lichen Hofchirurgen ernannt. Wihrend der Revolutionskriege hatte er man-
nigfache Gelegenheit, seine medizinischen Kenntnisse zum Besien der Ver-
wundeten anzuwenden, Auf Antrag des Erzherzogs Karl erhielt er 1793 die
grofie Ehrenmedallle mit Ohr und Band, 1805 den Dank der franzisischen
Armee von Marschall Augerau, dazu das franzdsische Biirgerrecht fiir sich
und seine Nachkommen und die Erhebung in den Adelsstand. Fickler, Kurze
Geschichte der HHuser Fiirstenberg usw, Karlsruhe 1344, 5. 55.

(27) Dde beiden Briefe sind nur in Abschrift erhalten: F.F. Archiv O B 121,
vol. I. Beim 2. Brief fehlt die Unterschrift; es kann aber kein Zweifel
bestehen, dafd er vom Filrsten selbst stammt. Vgl. P. Revellio, Die firsten-
berngischen Sammlungen in Donaueschingen und die vor- und fridhgeschicht-
liche Forschung in der Baar. Schriften des Vereins fiir Geschichte und Na-
turgeschichte der Baar usw., 22, Heft 1850, 8. 4. Zu Eijselein s. Dr. A. Hund,
Das Gymnasium Donaueschingen, 5. 200.

(28) LaBbergbuch S, 261, A, 5.

(#3) Lalibergbuch S. 6.
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badischen Stoat gekauft hatte (30), und empfing dort als Gédste die
zahlreichen Freunde, mit denen er in Verbindung stand,

Mit zunehmendem Alter drickte den Greis die Sorge um die ge-
sammelten Schétze. So war es fir ihn eine grofie Erleichterung, a's nach

langen Verhandlungen 1853 ein Vertrag zustande kam, wonach seine
Sammlungen — 263 Handschriften, 11 000 Druckbénde und eine Anzahl

Gemdlde alter Meister — nach seinem Tode in den Besitz des Hauses
Furstenberg Gbergehen sollten (31). Am 15. Mdrz 1855 verschied Laf3berg
ohne Schmerzen und Unruhe (32).

Briet LaBbergs an Fiirstin Elisabeth (im Auszug) (33)

Wolfach den 13 July 1817. Morgens 8 Uhr

Ever Durchlaucht !

Soeben bin ich hier angekommen und habe E. D. Schreiben vom
/. dieses durch Alex erhalten. Nachdem ich Dienstags bis um 5 Morgens
vergeblich auf die Rickkehr des Boten gewartet hatte, fuhr ich mit Hirt
nl? (34). Das zerstorte Neustadt (35) gab einen traurigen Anblick und
stimmte meine schon zu Wehmut sich neigende Seele nur noch tefer
hinob. Am Anfange der Steig trafen wir auf die ljungen Guelphen,
deren Voter bei Waterloo fiel. In Freiburg trafen wir erst gegen Abend
ein. Hug (36) hatte eine grofie Freude, Carl Bader war schon mit her
gereiset, Unser erster Gang wear nach dem Minster; als wir in die Vor-
halle selber traten, begegneten uns 3 Herren die herauskamen u. Hirt

Eg?} ]ﬁﬂ El}Ergbut:'h o, 299 ff,

. {ETE::—EL:?EF die Verhandlungen unterrichtet Dr. Johne im Laflbergbuch

(32) Lalbergbuch 5. 376.

ﬁgi EF F{hl::'h Personalakten, LaBberg 27,

1e Fanrt ging sicher idber Unadinren. w ' ' ]

mit Pferdewechsel war. Die beiden Reizenden rni;.:I iﬁlr}-tﬁ Eﬂﬁﬁ: q?r?fitgjlgiti?ﬂ
falls aufgefallen: denn eine Uberlieferung von dieser Fahrt hat sich bis
nahe an die Gegenwart gehalten. und zwar dadurch, dafll eine GroBnichte
von Alois Hirt, eine Enkelin seines Bruders Jakob, 1864 nach Unadingen
heiratete, die augenscheinlich dort von der Uberlieferung hérte und sie an
ihren Sohn, den verstorbenen Bilirgermeister Marx, weitergab. Quelle: Alt-
blirgermeister Kaiser in Behla und Pfarrer Behringer in Unadineen.

{33) Ip der Nacht vom 5. auf den 6. April 1817 war im Wirt—fshaus Zum
Kreuz ein Feuer ausgebrochen, das rasch um sich griff und 49 HEuser im
besten Teill des Ortes, an der HauptstraBe, einidscherte. Eine Reihe von
Wirts- und Geschéftshiiusern, dazu das Rathaus. waren in Flammen aufge-
gangen. GrobGherz, Bad. Anzeigeblatt fiir den See- u. Donaukreis 1817. S. 498,

(36) Leonhard Hug (1765—1846), von Konstanz stammend, einer der 4lte-
sten und treuesten Freunde LaBbergs, Theologe und Orientalist, Professor

an der Universitit Freiburg, Domherr und Domdekan. LaBbergbuch 5. 120,
J08 und 355.
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als Bekannten grifiten u. siehe da, es waren H. von der Hogen der
Herausgeber der Nibelungen, H. v. Raumer, dessen Briefe auf einer
Reise durch Béhmen, Qesterreich u. Ungarn nach Venedig E. D. mit Ver-
gnigen gelesen haben, beide Professoren in Bresslou u. ein Herr
v. Lattorf aus Sachsen, die aus ltalien kamen u. in Rom mit Hirt oft
zusammengewesen waren. Den folgenden Tag giengen wir noch ein-
mal ins Minster, worin wir den ganzen Vormittag zubrachten u. Nach-
mittags einen Gang um die Stadt machten. Abends kamen wir alle zu
Hug zuriick, wo bis Mitternacht geblieben wurde. Donnerstag morgens
um 4 Uhr fuhren wir nach Basel, hielten uns unterwegs 3 Stunden in
Badenweiler auf, wo Pfarrer Gmelin (37) sich sogleich nach E. D. er-
kundigte und mich sehr bath ihn E. D. fir welche er eine grofie Ver-
ehrung hat, zu nennen. Abends 6 Uhr kamen wir beim schénsten Wetter,
durch die schonsten Gegenden, in eine ihrer Lage nach sehr schéne
Stadt. Die Hitze hatte mich so hinab gebracht, dafl ich nicht mehr im
Stande war zu Wocher (38) zu gehen u. ihm ein Billet schrieb. Er kam
sogleich u. der Plan die Merkwirdigkeiten Basels zu sehen wurde fir
den folgenden Tag entworfen, dann ein Spaziergang gezmacht u, 2 Be-
kannte welche Hirt vor langem in Rom hatte, die Leuthe Birmann wu.
Huber aufgesucht u. gefunden. Den folgenden Tag besahen wir einen
Teil der Gemdlde Sammlung Basels vor u. Nachmittag, ja ein alter Herr
Dienast liel uns noch spat abends zu schicken u. wir besahen noch
bei Kerzenschein seine fir altteutsche Kunst hochst wichtige Sammlung.
So dann wurde bei H. Huber-Medailleur in Gesellschaft einiger Leuthe
soupirt — nach Mitternacht giengen wir vergnigt wie Titus (39) einen
Tag gut zugebracht zu haben zu Bette und fuhren den folgenden Mor-
gen um 4 Uhr nach Freiburg zurick, wo wir zu Mittag assen. Hirt blieb
den Tag noch dort — ich aber fuhr noch bis Hausach, wo ich bei
Uechting Ubernachtete u. diesen Morgen die Frau Alexandrine (40) seit
5 Tagen als Mutter eines schénen starken Buben fand, der den dum-

men Namen Julius Ferdinand bekam; ich taufte ihn sogleich um, und
nun heiBBt er Volker (Volcardus).

(37) Der Name Gmelin hat im sidwestdeutschen Raum einen guten Klang.
Eine Reihe von Trigern dieses Namens haben in Kunst, Wissenschaft und
evangelischem Kirchendienst Hervorragendes geleistet, Siehe Allgemeine
Deutsche Biographie, Bd. 8, 5. 26—275 u. Bad. Biographien, 1. Teil 1B75,
5. 304. Das hier erwlihnte Glied der Familie war Georg Jeremias Gmelin
(1758—1830), selt 1768 Pfarrer von Badenweiler. Ein jlingerer Bruder von ihm
war der weiter oben erwihnie Kupferstecher Wilhelm Friedrich Gmelin
(1760—1820), der von 1788—1728 und dann wieder von 1811 bis zu seinem Tode

in Rom lebte (Nach Auskunit von Dr. med. Brauss in Dettenhausen, Krs.
Tiibingen, dessen Frau eine geb. Gmelin ist).

(38) Wocher-Fabio, Maler in Basel. Bader, LalBbergstudien S. 147.
(38 LaBberg denkt wohl an das Wort des Kailsers Titus: Diem perdidi

(ich habe einen Tag verloren), wenn er an einem Tage nichts Gutes getan
hatte.

(407 Gemeint ist die Frau seines Bruders Alexander.




Hirt und LaBberg 47

lch muf3 E. D. beichten, daf} mein altes Herz in Basel nicht nur in
Gefahr war, sondern wirklich total mit mir durchgieng, ich wurde nam-
lich, wie man hier zu lande spricht, sterblich (sollte eigentlich heiflen un-
sterblich, diesmal wars aber bei mir wirklich sterblich) in eine schéne
Kénigin verliebt, die ich bei meinem Freunde Wocher antraf. Sie sehen
meine gnddigste Firstin! dafl ich nichts geringes gewdhlt habe! und
noch daozu in der Blite der Jahre — 27 Jahre alt, mit allem Liebreiz
der Jugend, mit oller Hoheit der edelsten Weiblichkeit ausgeschmiickt,
und stellen Sie sich vor, ich hdtte sie im buchstablichen Sinne des Wor-
tes haben k&énnen: aber ich sollte Geld haben — Geld — ich hatte
kein Geld und so nahm ich nach einer Stunde harten Kampfes, mein
Herz wieder zurick — Hirt, der mit dem Beutel des Kénigs von PreuBen
solche Geschdfte zu machan weil — war nicht weniger verliebt als
der arme Jussuf, und ich gloube, dafl es ihm gelingen wird die holde
Kénigin in dos Land der Brenner (2) zu entfihren. Wollen E. D. den Namen
der angebeteten Dame wissen, so sage ich lhnen ohne Scheu: Sie heifdt
Anna von Bowlen (41) u. ist die Tochter eines armen Malers aus Baszl
namens Hans Halbein, aber in der Fille seiner Mannskraft gezeugt. Auf
einem himmelblaven Grunde schwebt ein halb dtherisches, halb irdi-
sches Wesen, mit aller Schdnheit, welche die Gétter sterblichen Men-
schen, in der huldvollsten Stunde zu schenken vermégen im wvollsten
Mafle ausgeristet. Auf dem Kopf ein mit Edelsteinen geziertes Hitchen
von schwarzem Sammt — mit einem Kleid v. Goldstoff vom zierlichsten
Schnitt angetan. Alles in kéniglicher Pracht, aber daraus glénzt eine
solche Fille edelster Natur und Gesundheit hervor, da8 man die Kénigin
sogleich vergifit u. nichts mehr als den héchsten Liebreiz des schénsten
Weibes erblickt. Grofd ist meine solche Dame nicht, ungefdhr 4mal die
Grofle dieses Blottes — aber wenn Hans Holbein nichts gemalt hétte
als dies einzige Bild, so wdre sein Ruhm gls einer der ersten unter
denen die je den Pinsel gefiihrt haben, fest genug gegriindet. Ich war
so toll verliebt in dies Bild, dos ich E. D. mitzubringen wiinschte, daf
ich mich auf einen Preis von 100 Ducaten eingelassen hdétte: aber Wo-
cher versicherte mich, daBl er das 4fache dofir bekommen mifite und
somit trat ich vor einem glicklicheren Bewerber zuriick u. wandte meiner
holden Kénigin etwas traurig den Ricken. In Basel sind viele und grofie

(41) Anna Boleyn, die zweite Gemahlin Heinrleh VIII. ven England,
geb. 15307, zundchst Hofirdulein der Konigin Katharina, 1533 Konigin: 1536
wegen angeblichen Ehebruchs enthauptet. In Bd. 20 der .Klassiker der
Kunst™ {(Stuttgart 1918) iiber Hans Holbein den Jiingeren wird nur ein mit
Fragezeichen versehener Stich von W. Hollar erwihnt und wiedergegeben,
der auf ein Gemélde von Holbein zuriickgehen soll (S. 1£89). In dem Werk
«Imitations of Original Drawings by Hans Holbein. London 1812“ findet sich
eine Zeichnung der Konigin, die aber nicht identisch sein kann mit dem
Bild, das uns Lallberg beschreibt.
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Kunstschdtze, die eine eigene Reise dahin verdienen, wir sahen nicht
einmal die Hélfte derselben u. Hirt wére gern noch 8 Tage geblieben,
wenn ich nicht gebieterisch den Anker gelichtet u. die Segel alle bei-
gesetzt hdtte, um aus diesem Eurippus der Kunst herauszukommen. Wir
sahen zuviel Gber einmal v. ich bekam beinahe eine Indigestion davon,
obschon Ubrigens meine andere Gesundheit sich hirbei bisher trefflich
hielt u. ich die Hize abgerechnet von der ungewohnten vielen Bewe-
gung nicht die geringste Unbehaglichkeit empfand. Der gute Humor hat
sich auch sogleich wieder eingefunden nachdem ich mich vollkommen
bervhigt hatte dafl E. D. unméglich etwas fehlen konnte. Das Ausblei-
ben des Botens mag einem ihn betreffenden Zufalle zuzuschreiben sein.

Wie ich die pestilenzische Don. Luft aus meiner Lunge herausge-
pumpt u. die reineren Lifte des Schwarzwalds eingeatmet hatte, fand
sich mein alter Mut u. mein angeborener Frohsinn wieder ein, und ich
fUhlte mich auf einmal wenigstens um 10 Jahre jUnger ...

Hirt ist ein seltener Mensch! eben so rein, ernst u. gediegen in sei-
nem Geiste als in seinem Kérper, dessen Anblick einen in die besten
Zeiten Teutschlands versetzt. Es schien als ob er Geschmack an mir ge-
funden hdtte, ich unendlich viel an ihm u. es war hohe Zeit, daf} wir uns
trennten; sonst hédtte mein kindisches altes Herz sich wieder einmal mit
allen seinen ungestimen Forderungen (die v. keinem Mann noch er-
tillt wurden) sich wieder einmal angehdngt und sich den tiefen Schmerz
des Losreif3ens fir die Zukunft bereitet. Nur die Weiber kénnen lieben,
und ich! — Indessen denke ich daf3 das Andenken an diese Stunden bei
ihm wie bei mir fortleben werde u. mit ihnen das Andenken aneinander.

Gestern abend fuhr ich v. Freiburg durch ein wunderschénes Tal, das
Waldkircher Tal hirher, Gber einen hohen Berg der eine ganz eigene
Aussicht in die Gebirgskette des Schwarzwalds gewdhrt; es ist ein
groBer GenuB bei schéner Witterung auf einem ganz offenen Fuhr-
werke durch die Berge u. Téler zu faren — dos Herz erhebt sich, die
Brust erweitert sich wohltdtig u. mancher schéne u. grofie Gedanke
steigt aus dem gottlichen Teile unseres Wesens auf. Hier ist Allemannen
Land sagte ich mehr als einmal stille zu mir — hier schlummert noch
mancher Funke edler Vaterlandsliebe, in Herzen, die nur unter Zwilch
Kitteln schlagen — man wecke ihn u. er wird zur Flamme aufschlagen
— durch alle Herzen leuchten wie der Blitz des Himmels — er wird sich
in die Ebenen Deutschlands ausbreiten u. die Tyrannen werden zittern
u. mit ihren Mietlingen fliehen! — Wann wird das sein? Wann meine
Gebeine schon der Rasen deckt! aber gleichviel — wenn Teutschland
nur einmal frei wird — liege ich auch langst in dem engen Hause —
meine Seele wird darilber aufjouchzen et exultabunt ossa mea! (42)

(42) ,und meine Gebeine werden frohlocken* Psalm 50, 10.
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So wie Briefe von Don. sagen ist der First noch nicht zurick — ich
werde morgen noch hier bleiben u. dann an die Quellen des lIster
zuriickgehen — nicht um den heiligen Olzweig zu brechen — sondern
um aufzupacken und nach der alten Burg zuriickzukehren .

1. Brief Aloys Hirts an LaBberg
Hochverehrter Herr Landesoberforstmeister |

Weder Entfernung, noch Zeit hat die Liebe fir die Gegend und die
Bewohner, wo ich geboren bin, und die Anhdnglichkeit an das Firsten-
haus, unter dessen Regierung ich unter gliicklicheren Zeitumsténden und
Verhdltnissen heranwuchs, in mir ausgelscht. Es kann daher nicht an-
ders als sehr erfreulich fir mich seyn zu sehen, daBl ich dort im An-
denken der Bessern lebe, dafl selbst |hre Durchlaucht, die Fiirstin
meine literarischen Versuche in |hrer Bibliothek, welche Sie fir den
offentlichen Gebrauch bestimmt haben, zu besitzen winschen, und dof3
Ew. Hochwohlgeb. sich hierwegen unmittelbar an mich wenden wollten.
lch erkenne das Ehrenvolle in dieser Art ganz, und ich bedaure nur,
einem solchen Wunsch einer allverehrten Firstin nicht schon frither
entgegengekommen zu seyn. Allein nach so mannigfaltigen Verdnde-
rungen, welche in einem so kurzen Zeitraume mein Vaterland betrafen,
sind mir alle dortigen Verhdltnisse so fremd geworden, dafB3 ich in der
UngewiBBheit, wie mein Erbieten aufgenommen werden diirfte, keinen
Schritt zu thun wagte.

Ew. Hochwohlgeb. haben nun durch lhr verbindliches Schreiben
meine Zweifel gehoben, und dem Wunsch der gnddigsten Firstin ent-
gegenkommend, Ubersende ich hiermit ein Exemplar meiner Bau-
kunst (43), zugleich mit einigen andern meiner kleinern Schriften, wovon
ich noch Abdricke besitze, mit der gehorsamsten Bitte, diesen Ver-
suchen einen Platz in der vaterldndischen Biichersammlung zu génnen,
und zu erlauben, daf3 ich dasselbe mit meinen kiinftig zu erscheinenden
Schriften thun darf. — Ich benutze zugleich die Gelegenheit, auch ein
Exemplar meiner Baukunst fir meinen Vetter, den firstlichen Leibwund-
arzt v. Bank beyzulegen.

Sie thun, mein Herr Baron, am Schlusse lhres Briefes eine Frage an
mich, welche mir ein Beweis von hohem Zutrauen ist: ndmlich ob ich
nach einigen Jahren der Reisegesellschafter eines Firsten seyn kdnnte?

(43) .Die Baukunst nach den Grundsitzen der Alten* 1809,
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— Dieser Frage wiirdig zu entsprechen, kann ich vorldufig folgendes
antworten: daf3 es ohnedem in meinen Plénen ist in einem der ndchst-
folgenden lahre noch einmal die Reise durch ltalien, und dann auch
durch Frankreich zu machen, dafi die hauslichen Zusténde mir hiezu
alle Freyheit gewdhren, und auch meine Dienstverhdltnisse von der Art
sind, dafd ich an einem Urlaube hiezu nicht zweifeln darf. Kénnte sich
demnach die Figung trefen, daf} ich eine solche Reise in Gesellschaft
eines Firsten machte, welche mir an der Erreichung meiner individuel-
len Zwecke nicht hinderlich wére, und ich anderseits zum Vergnigen
und zur Ausbildung eines talentvollen jungen Herrn etwas beytragen
knnte, so wirde dies Grundes genug seyn, die Stelle einer solchen
Begleitung nicht von mir zu weisen. Da es Ubrigens auch zu meinen
Absichten gehort, vielleicht schon im kinftigen Jahre eine Reise in die
dortigen Gegenden zu unternehmen (44), so wirde sich das Ndahere

iber einen solchen Gegenstand viel besser mindlich unterhandein
lassen.

SchlieBlich bitte ich, mich der Durchlauchtigen Firstin zu Gnaden zu
empfehlen. Ich bedaure nur, daf3 unter meinen Schriften nichts ist, was

sich zum Lesen fir Damen empfehlen kénnte; nur das Bilderbuch (45)
machet hierauf einigen Anspruch.

Empfangen Sie, mein Herr Baron, die Beweise meiner vollkommen-
sten Hochachtung

Berlin den 1Bten Dec, 1809
lhr gehorsamster
Diener A. Hirt

2. Brief Hirts an Baron von LaBberg

Erhalten Heiligenberg den 31. July 1817

Frankfurt o/M den 28ten Jul. 1817.

Mein verehrter Herr Baron |

Es gehért zu den schdnen Momenten nicht nur dieser meiner Reise,

sondern meines Lebens, lhre persénliche Bekanntschaft gemacht zu ha-
ben. Die vielfachen Beweise lhres freundschaftlichen Wohlwollens wer-

(44) Von einer solchen Reise in die Heimat ist nichts bekannt! aus dem

folgenden Brief vom 28. 8, 1817 geht auch hervor, dafl Lafiberg Hirt vor
1817 nicht persidnlich gekannt hat.

(45) , Bilderbuch fiir Myvthologie, Altertum und Kunst”. 18 und 1816.
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den mir fir immer unvergeBlich bleiben. Der Stock, den Sie mir bei
unserer Trennung schenkten, ist mir ein schénes Unterpfond lhrer wohl-
wollenden Gesinnungen und ersetzt mir sehr angenehm den auf der
Tour nach Basel verlorenen, welcher von trevuer Hand kommend mich
wahrend 20 Jahren durch das Leben geleitete. Ich trage nun in dem
lhrigen ein doppeltes Andenken.

Zur Wiedererstattung der Summe, welche Sie mir so wohlwollend
darbrachlen, hielt mein hiesiger Banguier fiir besser dieselbe lhnen in
natura durch die Post als durch Wechsel zu Ubersenden. Sie werden
also die mir geliehenen 210 (2) fl. durch den Postwagen frey zuge-
sendet erhalten. Wie sehr Sie mich durch diesen Aktus verpflichtet ha-
ben, bedart keiner Worte. lhnen verdanke ich das schéne Gemidlde
von J. (}) Baldung (46), von dem ich mich, wenn es einmal in Berlin
glicklich angelangt seyn wird, nicht so leicht wieder trennen werde.
Die tragische Heimsuchung des genialen Meisters wird mir bey dessen
Betrachtung immer vorschweben. Der liebevolle Hug will fir gute Ver-
packung und Ubersendung besorgt seyn. Auch die Bekanntschaft dieses
trefflichen Landsmannes verdanke ich lhnen. Sein Charakter macht ihn
eben so schdtzenswerth, wie seine seltenen wissenschaftlichen Kennt-
nisse. Gerne mdchte ich thn in unsere Gegenden versetzt sehen, aber
nicht leicht méchte ihm das freundliche Freyburg ersetzt werden kénnen.

Meine Reise hieher ging gut; nur verdarb mir der viele Regen
manche schdone Ansichi, und so fUhlte ich den Verlust eines angeneh-
men Gefdhrten, der mich zweymal nach Freyburg brachte, doppelt. In
StraBburg forschte ich nach dem Martin Schoen (47) vergeblich, und
spater muBite ich zu meinem groB3en Herzenleid erfahren, daB doch in
Colmar seine Hauptwerke noch aufbehalten sind. Indessen gelang es
mir doch hier in Frankfurt einige treffliche Werke dieses Meisters zu
sehen. In Boden brachte ich einen regnerischen Tag zu, wo es mir
kaum gzlang, die schénen Gegenden zu sehen. In Karlsruhe traf ich
keinen meiner alten Bekannten, ich sah also die Gebdude von Wein-
brenner (48) und die Gemdldesammlung nur im Flug, um nach Heidel-
berg zu eilen. Alldort hielten mich die Uber alle Erwartung schénen Ge-

(2¢6) Um was fur ein Gemadlde des beriihmten Stirafiburger Malers Hans
(hier: Johann) Baldung Grien (1476—1545) es sich handelt, 1468t sich nicht fest-
stellen— sein Meisterwerk ist belkanntlich der Hochaltar im Freiburger Miin-
ster. Mit der .tragischen Heimsuchung® meint Hirt vermutlich den zer-
siorzrischen Bildersturm, den B. um 1530 in Strafburg erlebie.

(47) Der gebriuchliche Name ist Martin Schongauer: gelegentlich wird
er Martin Schon oder Martin Hilbsch genannt. Geboren um 1445, gestorben
1491, lebte und wirkte er als Kupferstecher und Maler hauptsdchlich in
Kolmar.

(48) Hirt war mit dem beriihmten Karlsruher Baumelster (1766—1826)

hefreundet,
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mélde der Brider Boiserée (49) sehr schadlos. Ich brachte acht Tage
bey ihnen zu. Die herrliche Lage des ruinirten Schlosses gehort zu dem
Interessantesten. Yon da ging mein Weg Uber Manheim, Worms, Darm-
stadt hieher, wo ich seit drey Tagen weile, und Ubermorgan geht die
weitere Reise den Rhein abwdrts. Der Reisegefdhrie, der mich hier er-
warten, und nach den Niederlanden begleiten wollte, hat mir abge-
schrieben. In Hanou suchte ich meine Génnerin, die Churprinzef von
Hessen (50), vergeblich auf. Sie hatte diesen Sommer auch eine Reise
nach den Niederlonden gemacht, um die Kénigin, ihre Schwester, zu
besuchen.

Sie werden die an sich unbedeutende antike Gemme, welche ich
schon in Freyburg fir Sie bestimmt haotte, die aber zum Herausholen
zu tief in meinem Koffer lag, und nun dem Geldpakete beigefigt ist,
als einen geringen Beweis meiner Hochachtung und Freundschaft fir
Sie annehmen. Fir einen Forstmann wird das Bild darauf nicht un-
passend seyn.

Sie wollen sich nun in die freie Schweyz zum Genufl einer philoso-
phischen Ruhe zurickziehen. Mégen Sie diese lange und zufrieden ge-
nieBen! — Ich gebe die Hoffnung nicht auf, Sie dereinst noch zu seher,
sey es dafl Sie sich selbst einmal zu einer Reise nach unsern Nord-
gegenden entschlieBen, oder mein gutes Schicksal will, daB ich die
freundlichen Umgebungen des Bodensees, die mir von Jugend her noch
erinnerlich sind, noch einmal werde besuchen kénnen.

Leben Sie wohl, und gedenken Sie manchmal

lhres dankbar ergebensten

Hirt.

3. Brief Hirts an LaBberg
Berlin den 12ten May 1818.

Hochwohlgeborener Herr Baron |

lch sitze so tief in lhrer Schuld, dafd, wenn ich nicht auf ein Uber-
mafl} freundschaftlicher Nachsicht rechnete, ich nicht ohne Erréthen vor

(49) Die Gebriider Boisserée, Sulpiz (1783—1854) und Melehior (1786—1851)
sind bekannt als Kunstgelehrte und Sammler von Gemidlden deutscher und
niederldndischer Kunst des Mittelalters und der Renaissance. Beide waren
in Kéln geboren, siedelten aber mit ithrer Sammlung 1810 nach Heidelberg
liber, wo sie bis 1819 blieben. 1827 verkauften sie ihre Sammliung an den
Konig Ludwig I. von Bavern.

(80 Auguste, Tochter Konig Friedrich Wilhelm II. von Preullen. Seit 1757
mit Kurfiirst Wilhelm II. von Hessen verméhit. Ihre Schwester Friederike
Luise Wilhelmine war seit 1791 die Gemahlin des nachmaligen Kodnigs
Wwilhelm I. der Niederlande,
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lhnen erscheinen dirfte. Wie es zugieng, daB3 Sie jetzt erst auf mehrere
lhrer Briefe, worin sich die Gesinnungen des freundschaftlichen Wohl-
wollens aussprechen, die Antwort empfangen, wiirde schwer seyn, lhnen
zu sagen. Allerdings war der Andrang der Beschédftigungen seit meiner
Ruckkunft stark; aber wer méchte sich hiedurch gegen seine Freunde
entschuldigen? — Anfénglich sollten Sie die Anfwort nebst einigen
meiner litterarischen Arbeiten durch Herrn Kreuzer erhalten. Da er mir
aber bey seiner Abreise sagte, daf8 er noch betréchtliche Umwege zu
machen gedenke, so entschlo3 ich mich, lhnen meine Zusendungen
direct zukommen zu lassen. Indessen traf auch Ihr neuester Brief ein,
und dieser ward ein neuer Grund des Zégerns. Doch ich komme zur
Antwort.

In Ricksicht des Gemdldes in Zirich, wovon Sie mir die Nachricht
geben, wor hier nichts zu machen. Man will nur lang anerkannte, oder
hier zur Schau gestellte Kunstwerke ankaufen, und forthin ist ein sol-
cher Andrang von Anerbietungen dieser Art von nahen und entfernten
Gegenden, daBB man Mihe hat, irgend sich zu etwas zu entschlieBen,
und so manche wichtige Unterhandlungen stocken. Selbst iber die
Sammlung der Boiserée ist es noch nicht zum Zuschlag gekommen.

Unser Landsmann, Herr Kreuzer, hat sich hier dem Hofe sowohl, als
dem Publikum durch seine Persénlichkeit und sein Spiel sehr empfohlen,
und obwohl er des abgebrannten Theaters (51) wegen in einer un-
gunstigen Zeit hier auftrat, so schien er doch mit seinem hiesigen Auf-
enthalt sehr zufrieden. Wahrscheinlich haben Sie seitdem ihn schon
selbst gesehen; denn er wollte vor Donaueschingen noch den Heiligen-
berg besuchen.

Die Probe zu lhrer Ausgabe (52) hat hier den Kennern unserer
Glteren Litteratur sehr gefallen, und alle kommen in dem Wunsche
Uberein, daBB der Codex auf solche Weise erscheinen méchte. Ich habe
die Specimina an die Professoren Wilken, Rihs u. Zeune (53) gegeben.
Sie werden sich dadurch ein bleibendes Denkmal setzen. Mit Herrn
Gubiz bin ich nach langen u. vielféltigen Unterhandlungen endlich so-
weif, lhnen berichten zu kénnen, daB er sich auf die ihm angetragene
Arbeit nicht einlassen will. Anfdnglich schien er sehr bereit, die Sache
zu unternehmen, nur verlangte er Vorschub, um sich iUber den Preis und

(1) Das ,Komddienhaus® auf dem Gendarmenmarkt war am 2. 7. 1817
abg?}?ﬁnm. Es wurde 1819—21 als Schausplelhaus von Schinkel neu auf-
gefl :

(92) 1821 verdffentlichte LafGberg den genauen Abdruck seiner Nibelun-
genhandschrift. s, Lafibergbuch S. 91.

(33) Friedrich Wilken (1777 -1840) deutscher Geschichtsschreiber: Christian
Friedrich Riihs (1785—1820) Geschichtsforscher und Historiograph des preufi-
schen Staates: Joh. Augzust Zeume (1778—1853) Blindenpadagog, Geograph
umnd Germanist.
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die Zeit der Ablieferung zu bestimmen. Endlich da ich immer mehr in
ihn drang, so giebt er mir jetzt die Antworl, dafl der vielen Gbernom-
menen Auftrdge wegen es ihm unméglich sey, sich der Arbeit zu un-
terziechen. — Wédre lhnen nicht zu rathen, dafl Sie auch den Steindruck
fir die Zeichnungen wdbhlten, etwa bei Senefelder in Minchen? —

Hiermit Ubersende ich lhnen das 2te Heft des Bilderbuches (54), und
einiges andere von theils eben erschienenen Arbeiten. Sie werden dar-
aus mein litterarisches Treiben ersehen, und mit der Nachsicht eines
Freundes dariiber urtheilen. Noch habe ich seit meiner Rickkunft wenig
Ernsthaftes unternehmen kénnen. Nebenarbeiten haben mir den gréfiten
Theil der Zeit geraubt. lch hoffe in der Folge dieses Sommers mehr
MuBe zu gewinnen, um an eine groflere Arbeit, die mich seit vielen
Johren beschdftigt, die letzte Hand zu legen.

Wie oft, lieber Baron, denke ich lhrer, und wie sehr winsche ich
mir und meinen Studien die Zuriickgezogenheit, in der Sie auf lhrem
schén gelegenen Eppishausen leben. Aber ich bin schon zum grofien
gerduschvollen und zeitraubenden Stadtleben gebannt, und hier heif}t
es agusharren. An Freunden und Wohlwollenden fehlt es nicht; aber man
miBte sich vervielfachen kénnen, um dem anfordernden Umgange zu
genigen, und doch in dem Mancherlei von Arbeiten nicht zuriickzublei-
ben. Auf eine Reise vor der Hand darf ich nicht denken, so sehr ich
auch winsche, noch vor der grofien Reise — wovon Niemand zuriick-
kommt — noch London u. Paris zu sehen, und bey der Rickkehr noch
einmal den Blick auf jene Gegenden zu werfen, die Sie bewochnen,
und wo die Trdume meiner Jugend hingehdren.

Das Gemdlde von Hans Baldung, das ich lhrer Gefdlligkeit ver-
danke, ist in meinen Zimmern gebihrend in goldenem Rahmen auf-
gestellt, und machet mir téglich Vergnigen. Daneben héngt der Thurm
von Freyburg, ein liebes Andenken von dem trefflichen Hug. Ein anderes
Andenken wandert tdglich mit mir, |hr Stock — den Sie mir beym Ab-
schiede noch ous dem Wagen reichten. Es sind Momente im Leben,
deren man sich gerne erinnert, und dozu gehéren die Tage der kieinen
Reise, die Sie mir schenkten. Wirklich ist der Mensch selten so glicklich,
eine so Uberaus interessante und instructive Reise zu machen, als mir
zu thun im vorigen Jahre vergdnnt war. Ich bin mit schénen Erinnerun-
gen aller Art berfiillt. Dazu zdhle ich aber hauptsdchlich die Momente,

die ich in lhrer und Hug's Gesellschaft zubrachte. lhr Bild ist im inner-
sten Lararium (55) meiner Lieben aufgestellt,

(54) 5. Anm. 45,

(55) Lararium eigentlich die Kapelle, in der die Schutzgttter (Lares) des
Hauses standen.
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Leben Sie wohl! und sehen Sie die liebenswirdige Firstin, so ge-
denken Sie meiner, und theilen lhr ouch einiges aus meinen Schriften
mit. Ein coloriertes Kupfer vom Heiligenberg héngt in den Zimmern
unseres Kronprinzen, und ich komme nie zu ihm, ohne davor zu ver-
weilen, und ich bedaure, versGumt zu haben, die Lage in natura zu
sehen,

Es umarmt Sie herzlich
lhr treu ergebener

Freund A. Hirt.

Brief Alois Hirts an den Priifekten Eiselin
am Gymnasium Donaveschingen (Copie)

Ste haben mir, mein sehr verehrter H. Prafect! ein wahres Vergniigen
durch ihre Mittheilung gemacht.

Es ist schon eine Gegend zu bewohnen, wo ehedem Rémer hausten
und auf Spuren zu gerathen, die uns Gberzeugen, daf} frither ein hdher
cultiviertes Volk unser jetziges Vaterland bewohnte.

Die wenigen Scherben sind — wie Sie mir dieselben beschrieben,
unbezweifelt rémische, und sehr leicht mag die Mouermasse der Grund
von dem Ofen gewesen sein, worin man die GeféBe und die Ziegel
brannte.

War die Mauermasse gleichfalls von Bodensteinen oder aber von
Bausteinen gemauvuert?

Welche Form hatten die Ziegel? in Dicke? Ldnge? und Breite?

Hat man die Erde seitdem zu &hnlichen Zwecken zu gebrauchen ver-
sucht? (etwa die Tépfer in Hifingen).

Ist die aufgefundene Munze Erz? oder Silber? ein Antoninus Pius
oder Antoninus Caracalla?

Ist die Axt von Stein? Eisen? oder Erz?

Ich bitte bey der Aufdeckung des Bades sehr aufmerksam zu sein,
und Nichts unbenutzt unbeachtet zu lassen was man entdecket, sowohl
in Ricksicht des Materials, des Mauerwerkes, der FuBbtden, der Réhren,
sowie die Form der Réume!

Seyen Sie unser vaterldndischer Antiquar, Sie haben ihren Beruf dazu
— schon durch ihren schénen Aufsatz Ober die Donau — beurkundet.

GewiBl gibt es da und dort, noch héufige Spuren, Leider! bemerket
man nur zu wenig auf dergleichen, und die Spuren werden unbenutzt,
verwischt.

Ich habe mich selbst Gberzeugt, dafl zu Rothweil und Villingen alte
Castra waren.
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Kennt man den Zustand der Donauquelle, ehe das firstliche Jagdt-
schlof3, die heuvtige Residentz allda erbaut war?

So viel ich mich aus meiner Jugend erinnere, wdre der alte
Thurm im Brigen Thal, den leider! meine Vetteren in Uber-
achen, als den letzten Uberest der Hirtischen Familie, in der |ingsten
Zeit abgebrochen haben — um die Quaderen zum Millenbau zu be-
nitzen, — auch Romisches Werk! nur mit Zusdtzen aus dem Mittelalter.

lhre Spaziergdnge auf einige Meilen in der Umgegend mogen viel zur
ndheren Kenninis des Landes beytragen!

Auch konnen Sie den Eyfer in den Schulen des Gymnasiums auf-
regen! So-wie in manchen lhrer Herrn. Gewifi wirde der edle First
solche Forschungen unterstitzen.

Lassen Sie mich gelegentlich von ihren ferneren Forschungen was
wissen. Sie werden hiemit sehr dankbar verbinden

lhren herzlich ergebenen

Freund Hirt.
Berlin den 3ten Mdartz 1821

Auf der Riickseite:
Note

Von dem kénigl. Preufl. H. Hofrath und Professor Hirt, Ritter des konigl.
Preufd. rothen Adlerordens in Berlin

An den H. Préfecten Eiselin in Donaueschingen welche er einem Schrei-

ben an den Leibwundarzt v. Bank zur Behdndigung on ermeldten
H. Prafect beygeleget hatte.

Brief des Fursten Karl Egon Il. an Alois Hirt (Copie)

Sr. Wohlgeboren
den K&énigl. PreuBischen Herrn Hofrat u. Professor Hirt,
Ritter des roten Adler-Ordens
inBerlin
Donaueschingen, den 31. Mdrz 1821.

Mein lieber Herr Hofrath |

Mit Vergniigen habe ich erfahren, dafl Sie an den Nachforschungen,
die ich in hiesiger Gegend nach Uberresten einer friheren Zeit anstellen
lasse, Theil nehmen. Bereits haben dieselbe befriedigende Resultate ge-
geben, und ich verspreche mir von den nun bald wieder zu beginnenden
Nachgrabungen eine nicht ungeniigende Ausbeute. Wie die im vorigen
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Herbste aufgefundenen Fundamente gereinigt seyn werden, lasse ich
einen RiB davon machen und sende |hnen solchen zu, um lhre Meinung
dariber zu vernehmen. Auch sollen |hnen die bis jetzt aufgefundenen
Minzen in so weit nahmhaft gemacht werden, als solches — bey dem
génzlichen Mangel an Sachkundigen — geschehen kann.

Nun aber habe ich einen Wunsch, den ich von lhnen erfillt haben
mochte! Es wére mir ndhmlich sehr angenehm, wenn Sie mir lhre ver-
schiedene Schriften, welche Sie dem Drucke Ubergeben haben, zusen-
den wollten, da selbige, so wohl ihres Verfassers als ihres klassischen
Werthes halber, so viel Interesse fir mich haben. Der Betrag davon,
welchen Sie gefélligst meinem geheimen Kabinettssekretdr, Rath Her-
zogenrath, anzeigen wollen, wird lhnen mit vielem Danke Ubermacht
werden.

Darf |hr Vaterland sich wohl Hoffnung machen, Sie bald wieder ein-
mahl zu sehen? Dies wirde mir eine erwinschte Gelegenheit seyn,
lhnen miindlich zu sagen, mit welcher Hochachtung ich bin,

Mein lieber Herr Hofrath
lhr

Zum Schlu bringe ich noch einen Brief Hirths, der mit unserm Thema
an sich nichts zu tun hat. Er hat sich unter den Autographen der F.F.
Hofbibliothek gefunden und enthdlt die Rezension einiger Bicher, die
der Verlag Voss u. Comp. in Leipzig Hirt zugeschickt hatte. Ich bringe
ihn deswegen, weil er zur Charakierisierung unseres Landsmanns bei-
trdgt, indem er erkennen I&ft, wie hoflich und gewand er die not-
wendige Kritik einzukleiden versteht und wie er sich bemiiht, den bean-
standeten Werken immer noch eine positive Seite abzugewinnen,

Brief Hirts an die Buchhandlung Voss und Comp. in Leipzig

Ew. Wohlgeboren

haben mich vor einiger Zeit mit dem Zutrauen beehrt, mir ein
Manuskript, die sogenannte gothische Baukunst betreffend, zu Gber-
senden, und mein Urtheil Uber den Werth desselben einzuholen.

lch habe dasselbe mit Aufmerksamkeit durchgegangen. Da mir aber
das Original noch nicht zu Gesicht gekommen, vermag ich nicht, ein
bestimmtes Urtheil Gber den Werth und die Richtigkeit der Ubersetzung
zu geben. Indessen kommen doch solche Stellen nicht selten vor, wo es
scheint, daB der Ubersetzer theils mit der englischen Sprache, theils mit
der Materie, von der gehandelt wird, nicht hinreichend vertraut sey. Auf
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leden Fall wirde es noch n&thig seyn, dafl die Handschrift mit Sorg-
samkeit von einem Sach- und SprachverstGndigen durchgegangen und
verbessert wirde.

Was den innern Werth der behandelten Materie betrifft, ist aller
dings der englische Verfasser der Mann nicht, dem man grindliche
Kenntnisse weder in der Kunstgeschichte des Mittelalters, noch der Kunst
Uberhaupt zutrauen kann. Indessen da eben Uber diese Materie bissher
noch weniges, und besonders nichts Grindliches geschrieben worden
ist, und dieselbe doch in mancher Ricksicht interessant ist, so glaube ich,
daf3 eine solche Schrift, wenn sie in Deutschland bekannt wirde, Ge-
legenheit zu grindlicherer Forschung geben kénnte; besonders wenn
die hiezu zu liefernden 6 bis 7 Zeichnungen von einiger Bedeutung,
und zugleich von zweckmdfigem Stiche wdre.

Auch habe ich seitdem die mir in dem Schreiben angekiindigten,
bis jezt publizierten 6 Hefte der architektonischen Zeichnungen erhal-
ten. lhr Unternehmen unserm deutschen Vaterlande solche Prachtwerke
in einem so wichtigen Fache, wie die Architektur ist, zu liefern ist aller-
dings sehr 18blich, und es bleibt daher fir mich hochst unangenehm zu
héren, daf3 wegwerfende Recensionen hierlber erschienen sind. Auch
bin ich lhrer Meinung, dafl Recensionen Unternehmungen von dieser
Art nicht decouragieren sollten. Ich kann freylich hiebey nicht bergen,
dafl zv winschen gewesen wiére, dafl lhr groBes Unternehmen auf wir-
digere Gegenstdnde gefallen wdre. Indessen bleibt an dem Unter-
nehmen selbst doch soviel lobenswertes, daf ich glaube, ein billiger
Rezensent (ohne weiter seinem Kennerurteil etwas zu vergeben) wirde
allerdings eine Seite aufgefunden haben, das Werk gehérig zu wirdi-
gen. lch selbst stehe mit kritischen Journalen in keiner Verbindung,
und kann aus diesem Grunde schon lhrem gitigen Zuirauen nicht ent-
sprechen. Auch kenne ich das ldeenmagozin, von dem Sie in
lhrem Schreiben Meldung thun, nicht.

Das Manuskript sowohl, als die 6 Hefte der architektonischen Zeich-
nungen habe ich Herrn Buchhéndler Sander zugestellt, welcher mir ver-
sprochen hat, lhnen beydes auf dem besten Wege zu Ubersenden.

Ich wiinsche, dafl es Gelegenheit geben mochte, wo ich lhrem Zu-
trauen mehr entsprechen, und ich tberhaupt Sie Uberzeugen kénnte, wie
bereitwillig ich bin, lhnen gefdllig zu seyn.

Ich habe die Ehre zu seyn

Ew. Wohlgeboren ergebenster Diener
Hirt
Berlin den éten Dec. 1799
F.F. Hofbibl. Autographen, H.




Beitrge zur Vogelfauna
im Quellgebiet der Donau und des Neckars

von Karl Wacker

Der Raum, dem diese Darstellung gewidmet ist, gehdrt dem FluB3ge-
biet der oberen Donou und des oberen Meckars an. Es ist das Kern-
stick der Baar, die sich auf einer Linie von Villingen Ober L&ffingen
bis Reiselfingen an der Wutach, der Buntsandstein-Muschelkalkgrenze,
ostwérts vom Schwarzwald bis zur Alb hin ausdehnt.

Welches sind nun in diesem Gebiet die Lebensbedingungen, die &ko-
logischen Verhdltnisse tir die Vogelwelt?

Als Umweltfaktoren sind vor allem zu bericksichtigen die Héhen-
lage, das Klima, die Bewdsserung, die PHlanzendecke, Art und Umfang
der Bodennutzung. All diese okologischen Elemente sind wichtig fir
das Brutrevier, das dem Vogel alle Méglichkeiten zum Nisten, Briten
und zur Aufzucht der Jungen bietet,

Die Hohenlage bewegt sich zwischen 600 und B00 m Meereshéhe, ein-
zelne Erhebungen reichen Uber die 900 m Grenze hinaus.

Das Klima ist infolge dieser Hohenverhdlinisse und der nach NO
offenen Loge rouh, so daBl einzelne nur in milden Klimazonen vor-
kommende Arten gonz ausfallen.

Die Boar besitzt dank der mannigfachen geologischen Verhdltnisse
die verschiedensten Londschaoftsformen, die fiir den Artenreichtum eben-
falls ausschlaggebend sind: Berge, Téler, Schluchten, weite Niederungen
mit ausgedehnten, wenig intensiv bewirtschaofteten Rieden und Mooren.
Neben einer gonzen Anzahl kleinerer Moore sind vor allem zu nennen
das Birkenried (Naturschutzgebiet) 6stlich von Pfohren, das MittelmeB-
moor, norddstlich von Pfohren, das Plattenmoos, &stlich von Tannheim
und das Schwenninger Moos, siidlich von Schwenningen (Naturschutzge-

Es wurden bereits behandelt in diesen Schriften :

Wacker, Das Vogelleben im fiirstlich firstenbergischen Park
XIX. Heft Jg. 1933

Wacker, Das Vorkommen der Weiflen Stérche in der Baar
AX. Heft Jg. 1937

Wacker, Greifvogel der Boar
XXIV. Heft Jg. 1956
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biet). Das grofie Zollhausried &stlich von Zollhaus-Blumberg ist in seinem
westlichen Teil durch den Doggererzbergbau und Torfabbaou stark ver-
dndert und beunruhigt.

Von den reinen Rieden ist besonders wichtig das Grofie Donauried,
das ostlich von Donaueschingen, von der Donau durchflossen, sich bis
Pfohren erstreckt, sich nach Norden um die Stille Musel bis Bad Diirr-
heim, im Siden bis Sumpfohren und nordéstlich bis Aasen ausdehnt.

Es sind in der Hauptsache weit ausgedehnte Wiesenfldchen, die viel-
fach sehr naB, teilweise versumpft und verédet, von zahlreichen Wasser-
grében durchzogen sind.

Das Wuhrholz, ein urwichsiges Waldstick auf einem abgebauten
Torffeld, ebenfolls stark versumpft, steht als einziger Wald im Allmends-
hofener-Hifinger Teil des Rieds und ist als ornithologischer Biotop von
grofler Bedeutung. Sonst befinden sich im Ried und seinen Ausléufern
nur wenige Bdume, auBer an den FluBB- und Bachldufen, ferner sind da
und dort einige Weidenbische. Den Falken und Krdhen dienen auBBer
den wenigen B&umen u. a. die Hochspannungsleitungen, die das Ried
Uberziehen, willkommene Nistgelegenheiten. Es gibt kaum einen Mast
der nicht einen Horst trégt.

Das Ried ist ziemlich unwegsam, liegt aulerhalb des groflen Ver-
kehrs, und das Vogelleben kann sich dort mehr oder weniger unge-
stért entwickeln,

Das Gebiet ist reich bewdssert, wenn ouch groBe Gebiete des Mu-
schelkalks und des oberen Juras vollkommen wasserleer sind. Die Ge-
wdsser sind ganz verschiedenartig, besonders hinsichtlich des Gefdlls.
Die Hauptwasserader, die Donau mit ihren Zuflissen, flieft mit ganz
geringem Gefdll dahin. Die Donou selbst zieht in zohlreichen Windun-
gen, die vor allem unterhalb Neudingen die Form eines vielfach ver-
schlungenen Wiesenmdanders annehmen, gemdchlich in der Niederung
dahin. Ahnlich verhalten sich die Brigach und die Stille Musel. Diese
Gewdsser, vor allem die Donou, besitzen eine reiche und dichte Ufer-
und Wasserflora. Der Flutende Hahnenfu (ranunculus fluitans) bedeckt
oft weite Strecken des Flusses, so dafl er zur Blitezeit dieser Pflanze
wie ein breites, weiles Band durch die Wiesen zieht. Diese schwim-
menden, leichte Végel gut tragenden Pflanzeninseln wimmeln von Lar-
ven und allen moglichen Wassertieren. Man kann oftmals 20 und mehr
Wasserldufer, Stelzen u. a. dorten beobachten.

An den Prallstellen der Wasserldufe sind hohe, aus Lehm und feinem
Sand bestehende, steile Uferwdnde, bevorzugte Brutsttten fiur Eis-
vogel. An den Gleitstellen sGumen oftmals schlickige Rénder die Ufer
dort hdlt sich gerne die Bekkasine ouf. Im Bett selbst liegen an man-
chen Stellen bei niedrigem Wasserstand lange Kiesbédnke.
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Auch Wasserlagufe mit starkem Geféll sind vorhanden, so vor allem
die zur rheinischen Erosion gehérende Wutach und ihre Zuflisse. Die
Flisse und Bdche sind kaum begradigt, sie zeigen ein durchaus natir-
liches Geprége und thre Ufer sind noch vielfach mit Weiden und
Erlen bestanden.

In der Landwirtschaft liegen auch zwei gréBere Weiher, der Unter-
hélzer Weiher ostlich von Pfohren, dem Birkenried vorgelagert und der
Tannheimer Weiher, sidostlich von Tannheim. Sie sind vor Jahrhunder-
ten als Fischweiher angelegt worden, besitzen aber durchaus natir-
lichen Charaokter. Sie sind mit Ufergehdlzen und mit einem breiten Giir-
tel von Riedgrdsern, von Iris und Rohrkolben und anderen Sumpf-
und Wasserpflanzen umgeben. Auch das Wasser selbst besitzt eine
Uppige Unter- und Uberwasserflora und ein ebenso reiches Tierleben.
Fische, Mollusken, Amphibien, ollerlei Kleintiere und ein mannigfaltiges
Plankton.

Diese stehenden Gewdsser mit ithrer néheran, teils bewaldeten, teils
offenen Umgebung bieten einer Reihe von Végeln geeignete Brut- und
Nohrungsbiotope, sie sind aber auch regelmdBig aufgesuchte Rast-
statten fir nordische Zugvogel.

Es gibt auch einzelne ganz besonders bevorzugte Stellen der Donau,
so die o. a. Windungen zwischen Neudingen und Gutmadingen mit
einigen toten Armen, ferner buchtenartig erweitere Verbreiterungen
des Flufibettes u. a. im Donauried zwischen Donaueschingen und Pfoh-
rn, ferner unterhalb des Bahnwarishauses &stlich von Pfohren, Sie wer-
den von Brutvégeln und Strichvdgeln gerne aufgesucht.

Wenn die Donou bei der Schneeschmelze Hochwasser fohrt, manch-
mal ouch im Sommer nach lange anhaltendem Regen, bildet sie un-
terhalb Neudingen im Bereich der zohlreichen Schlingen einen grofien
See z. T. mit einzelnen Lagunen, Buchten, Inseln und Halbinseln. Bei
dieser Gelegenheit, besonders im Frihjohr, stellen sich dann riesige
Scharen aller Art von Enten, Sumpf- und Wasservégeln in dem Gebiet
ein.

Die infolge hohen Grundwasserspiegels nassen z. T. versumpften Wie-
sen der Donouniederung stellen ebenfalls einen besonderen Biolop dar
und dienen vielfach Durchziglern als Raststdtte, so vor allem den
Kiebitzen und Brachvigeln.

Besondere okologische Verhdltnisse bieten die ousgedehnten Acker-
flichen mit Getreide und Hacdkfriichten, insbesondere mit Kartoffeln
und RUben.

Die Walder zeigen die verschiedensten Formen sowoh! hinsichtlich
der Fldchenausdehnung als ouch hinsichtlich der Baumarten und der in-
neren Struktur. In der Westboar, im Gebiet des oberen Neackars um
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Schwenningen und Bad Dirrheim, an den Steilhéngen des Muschelkalks
im Brigachtal, teilweise auch auf dem Muschelkalkplateau selbst herrscht
einheitlicher Nadelwald vor, bisweilen von betréchtlich réumlicher Aus-
dehnung. Die Lénge, ein Bergwaldgebiet sidlich der Donou vom Fir-
stenberg bis zur Aitrach, ferner die Baaralb, ebenfalls ein Juraausldu-
fer wie die Lénge, der sich von Geisingen nach Norden hinzieht, sind
zumeist mit Loub- und Mischwald bestockt, mit Forsten von gewaltigem
Ausmaf.

Als ein Waldgebiet besonderer Art und als eigener Biotop mull der
360 ha grofle Unterhdlzer Wald angesprochen werden, Er ist ein ge-
schlossener, isoliert in der Landschaft liegender Forst und bildet mit dem
o. e. Unterhdlzer Weiher und dem Birkenried zusammen ein Nalur-
schutzgebiet im Besitz der Firstlich Furstenbergischen Standesherrschaft.
Sein Kernstiick ist ein reiner Naturwald, in dem 200- bis 250|Ghrige
Buchen und Eichen stehen. Von diesen sind nicht wenige 400 bis 600
Jahre alt. In ihnen horsten u. a. mehrere Familien des Roten und
Schwarzen Milans. Der Wald erstreckt sich stidéstlich der VizinalstraBe
von Pfohren nach Unterbaldingen.

Nicht unerwdhnt darf ferner bleiben der grofle Firstlich Firstenber-
gische Park zu Donaueschingen, der mit seinen flieBenden und ste-
henden Gewdssern, seinem alten Baumbestand und den verschiedensten
Strduchern und Wiesenfldchen wiederum ein besonderer Biotop ist. (Sein
Vogelleben wurde vom Verfasser in den Schriften des Vereins fir Ge-
schichte und Naturgeschichte der Boar in Heft XIX eingehend behan-
delt) Dieser Park bietet nahezu 50 Arten au3erordentlich ginstige Sied-
lungs- und Brutverhdlinisse.

Im Woutachgebiet tragen die Berghdnge, vor allem der Eichberg und
Buchberg, ebenfalls Laub- und Mischwald, die Schluchlen selbst, die
Woutach- und Gauchachschlucht zeigen einen ous den verschiedensten
Baum- und Straucharten zusammengesetzten Schluchtenwald.

Da und dort sind kleine Feldgeholze, Einzelbdume, Baumgruppen, fer-
ner alte StraBenbdume. Auch sie werden gerne von Vogeln als Brut-
revier angenommen.

Von grofler Bedeutung fir das Vogelleben sind sodann die auf man-
chen Gemarkungen, besonders auf dem Muschelkalk, aber auch auf an-
deren Formationen vorhandenen Hecken, Sie baouen sich zumeist auf aus
Holunder, Schwarz- und Weifdidorn, beiden Schneeballarten, Berberitze,
Pfaffenhiitchen, Liguster, Haririegel, Faulboum und Kreuzdorn. Sie bie-

ten Nistgelegenheit und vielféltige Nohrung fir Pflanzen- und Insekten-
fresser.

Ubersehen darf man auch nicht die vielen aufgelassenen Steinbriiche
vor allem im Muschelkalk und im Jura.
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Zusammenfassend kann fesigestellt werden:

Das Gebiet der oberen Donau und des oberen Neckars bildet als
ungemein vielgestaltige Landschaoft ein Biotopmosaik. Dieser Raum be-
sitzt ideale 6kologische Lebensbedingungen, daher auch die grofie Ar-
tenzahl der Brutvigel. Manche Arten kdnnten als Brutvdgel noch da
sein, waren auch schon vorhanden, sind aber wieder verschwunden oder
sehr selten geworden, Die Grinde fir das Schwinden mancher Vogel-
arten bei gleichbleibenden &kologischen Verhdltnissen sind nicht immer
aufzuhellen. Es sei hier nur an den problematischen Rickgang des Wei-
Ben Storches in manchen Brutgebieten erninnert.

Auch die Individuenzahl ist nicht so grof}, wie sie es u. U. sein kénnte.
All dos hat seine Grinde., Sie kénnen im Vogel selbst liegen, vor allem
ober ist der Riickgang mancher Vogelarten und ihr vélliges Verschwin-
den wohl auf die Tdtigkeit des Menschen in der Londschaft zuriickzu-
fihren, wenn man auch in der Beurteilung dieser Dinge sehr vorsichtig
sein muB3 und sich vor Ubertreibungen hiten sollte.

Wie tief reicht nun der menschliche Einflul3 auf die Landschaft und
domit auf das Pflanzen- und Tierleben, in unserem Falle auf die Vogel-
welte

Unsere Landschaft ist keine Naturlandschaft mehr, und dies Gbrigens
seit Jahrhunderten, wenn es ouch noch einige unberihrte Landschafts-
teile gibt wie vor ollem die Gewdsser, dann die Moore, in denen kein
Torf mehr gestochen wird, vielleicht auch den einen oder andern Wald-
distrikt, die Steppenheide usw. Aber unsere Londschaft ist durch die
Land- und Forstwirtschaft zur Kulturiandschaft umgestaltet worden, und
laufend werden Eingriffe in die Landschaft vorgenommen.

Nach Aufgabe der Dreifelderwirtschaft, bei der ein Usch jeweils
brach liegen blieb, gibt es kaum noch ungenutztes Land.

Durch die starken und erfolgreichen Anstrengungen zur Unkrautbe-
kémpfung ist die Nohrungsdecke fir die Vogel vielleicht schmaler ge-
worden. Dies kann sich in der Populotionsdichte ouswirken.

Die vermehrte Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel bei den
Ackerkulturen und Obstbaumpflanzungen kann die Biozénose erheblich
schddigen, eine Unmasse von Lebewesen vernichten und schliefilich auch
die Erndhrungsmaoglichkeiten der Vogel beeintrdchtigen. Die Verwen-
dung gerduschvoller mechanischer Gerdte out den Ackern und Wiesen,
teilweise ouch im Forstbelrieb bringt eine weitgehende Beunruhigung
in Feld und Wald mit sich.

Im Drange nach gréBtméglicher Nutzung des Bodens werden auch
Hecken und StraBenbdume beseitigt und Udfldchen irgendwie zu nutzen

versucht.
In der Forstwirtschaft hat man vor mehr als 100 Jahren das Renta-
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bilitdtsprinzip in den Vordergrund gerickt, und dies hat uns mit dem
reinen Wirtschaftswald die Fichtenmonokultur gebracht, die uns heute
allerdings von groflem wirtschaftlichem Wert ist. Aber es sind dadurch
bei uns vielfach Wadlder entstanden ohne jeglichen Unterwuchs mit nur
dirftiger Bodenflora und ohne das reiche Leben im Natur- und Misch-
wald.

Die moderne Forstwirtschaft geht andere Wege, sie will den gesunden
Naturwald wieder zur Geltung bringen.

Auch das biologische Gleichgewicht vieler Gewdisser ist durch mensch-
liche Eingniffe vielfach gestért und geschadigt. Wenn auch Begradigun-
gen bei uns kaum durchgefihrt sind, so macht sich doch auch in unserer
Landschaft die Verschmutzung des Wassers, besonders in der Néhe der
Siedlungen stark bemerkbar. In der Donou, Breg, Brigach und Aitrach
kam es schon mehrfach zu katastrophalem Fischsterben. Natirlich haben
sich diese Schddigungen auch ungiinstig auf die Ubrige Lebewelt der
Gewdsser ausgewirkt. Der einstige Reichtum unserer Flisse und Bdche
an Fischen und onderen Wassertieren ist verschwunden.

Es ist auferdem in den letzten Johrzehnten eine starke Vermehrung

der Bichhdrnchen, der Elstern und Eichelhdher festzustellen; sie betdtigen
sich bekanntlich gerne als Nestplinderer.

Erdsédnger

Rotkehlchen (erithacus rubecula)

Es kommt Uberall dort vor, wo dichtes Buschwerk vorhanden ist, auch
in dichten Nadelholzschonungen. In unserem Gebiet trifft man es be-
sonders hdufig im Schluchtenwald der Gauchach und Wutach an: fer-
ner habe ich es sehr zahlreich festgestellt auf der Gemarkung von Bad
Dirrheim und dort eben vor allem in Noadelholzdickungen. Nahe bei
der Stadt Donaueschingen beobachtet man es regelméaBig im F.F. Park
und am Buchberg.

Es erscheint im allgemeinen im Mérz. Einzelne Végel iberwintern
wohl auch bei uns. So notierte ich es am 25. 1. 1930 in der Stadt bei
der Schitzenbricke, lockend und réatschend und am 29. und 30./31. 1.
1930 in Gutmadingen. Der Winter 1930/31 war sehr mild, wenigstens im
Dezember und Januar.

Die Hauptsangeszeit fallt in die Monate April und Mai, aber auch in
anderen Monaten hért man das Rotkehlchen balzen, so am 5. 6. 194]
spdt abends noch nach Sonnenuntergang, was man auch sonst erleben

kann, ferner am 22. 9. 1945 in einem Wildchen &stlich von Schwennin-
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gen. Am 18. 10. 1930 war noch ein Pdrchen in unserem Garten, am
18. 11. 1930 trieb sich ein Rotkehlchen im Schulhof herum, und am
20. 11. 1930 sang noch eines im F.F. Park.

Frihester Gesang:

18.4.1927 om Buchberg

7.4.1929 im SifBBholzle

28.3.1930 bei der Eulenmihle an der Gouchach westl. von Déggingen

15.4.1934 am Buchberg

29.3.1935 im Birkenried ein Pdarchen, Gesang noch stimperhaft

25.3.1936 in den Hecken iberm Buchberg, beim Lozarett balzend

6.4.193/ Robberg bei Geisingen Eierschalen unter dem Nest

18.4.1938 beim alten Strandbad 2 Pdrchen nistend und balzend

7.4.1941 om Buchberg viele singend

12.3. 1942 erstes Rotkehlchen im F. F, Park stimperhaft singend

4.4.1942 im F.F. Park nistend

11.4.1942 {berall lebhaft balzend

23.3.1945 beim Salinenweiher Bad Dirrheim balzend

30.3.1946 Diirrheimer Waldchen né. d. Ort iberall balzend

3.3.1947 Gemarkung Dirrheim Ostteil Uberall balzend

19.3.1948 am Buchberg abends lebhaft balzend

28.3.1948 am Buchberg naoch Sonnenuntergang balzend

4.4,1948 oam Buchberg nistend, wo es am 28. 3. 1948 balzte

7.4.1949 abends nach Sonnenuntergang allenthalben balzend

8.4.1950 im Wadldchen b. Bad Dirrheim balzend

30.3.1951 im Woéldchen Gem. Bad Dirrheim westl. d. Straffe Donau-
eschingen—Bad Dirrheim balzend

Der friiheste Gesang fand nach meinen Aufzeichnungen am 3. 3. 1947
out Gemarkung Bad Dirrheim siatt.

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochrurus)

Der Housrotschwanz hdlt sich mehr an die Siedelungen, aber man
kann ihn ouch ouBerhalb antreffen. Er ist so hé&ufig wie der Garten-
rotschwanu und nistet an allen méglichen Ortlichkeiten. Er ist ein
volkstimlicher Vogel, und kaum jemand méchte ihm etwas zuleide tun,
nur die Imker sehen ihn nicht besonders gerne. Die Zugzeiten sind
ebenfolls denen des Gartenrotschwanzes dhnlich. Die Héufigkeit des
Hausrotschwanzes in den Dérfern und Stddten kann man am besten fest-
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stellen, wenn man beim Morgengrouen durch die stillen Strafien geht.
Es war fiir mich immer ein eindrucksvolles Erlebnis im Krieg, wenn ich
nach einer Alarmnacht in aller Frihe noch House ging und auf allen
Déchern der Stadt und in den Trimmern die Hausrotschwénze lockien.

Erste Beobachtungen:

25. 3.1927 in unserem Garten

3. 41928 in unserem Garten

25. 3.1931 an der Strafenstitzmaver am Buchbergeingang

26. 3.1933 am Nordausgong der Stadt auf dem Dach des Hofgutes

1. 6.1933 mehrere halbfligge Junge in unserem Garten von den
Alten geatzt, auch noch om 12. 6. 1933

4. 4.1934 Woartenberg sich an der alten Niststatte einfindend

5. 3.1936 Bad Diirrheim im Garten des Kindersolbades

24. 3.1938 am Guishotf nédl. der Stadt

5. 4.1941 bei der Kaserne

19. 3.1947 nd. Staditeil lockend

25. 3.1951 am Buchbergeingang 1 Pdrchen, Ostersonntag geschlossene
Schneedecke Ober der Landschaft

2. 4.1953 in unserem Garten rufend

Letzte Beobachtungen:

28.10.1931 in unserem Garten und anderwdrts
30.10.1932 auf einem Hous in der Stadt balzend

17.10.1933 in der Stadt lockend, sehr schlechtes Wetter, Regen und
Schnee

3.11.1935 Wartenberg ein Paar

6.11.1935 auf dem Schulhausturm Weibchen
2.10.1936 im Park und an der Breg Mdénnchen
13.10.1941 beim Guishof

22.10.1946 noch Oberall lockend und singend

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Der Gartenrotschwanz kommt im Gebiet Gberall haufig vor, und zwar
innerhalb und ouBerhalb der Siedelungen. Innerhalb der Siedelungen
bei uns wohl deshalb, weil diese durch Gérten und andere Anlagen
stark aufgelockert sind. Oftmals kann man ihn an Nistpldtzen feststel-
len, die auch vom Rotkehlchen beniitzt werden, sehr hdufig weitab jeder
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menschlicher Siedelung. Am Waldrand, in Hecken, auf Kahlschldgen, bei
Holzbeugen ist der Vogel anzutreffen. Auch in Feldscheunen nistet er
gerne, es gibt koum eine Heuscheune im Ried, in der nicht ein Garten-
rotschwanz anzutreffen wére. In den Kobinen des alten Srandbades am
Buchberg nisteten sie alljdhrlich. z. T. in geringen Abstdnden vonein-
ander mehrere Paare. Einmal britete ein Gartenrotschwanz in der ge-
deckten Halle des Ubergangs iUber die Gleise des Bahnhofs Donau-
eschingen. Dort sah ich am 6. 6. 1929 zwei fligge Junge, die von den
Alten geatzt wurden. Eines setzte sich mir auf die Hand. Ein nistendes
Poar trof ich am 18. 4. 1941 im Torfstich im Birkenried. Am 17. 8. 1947
beobachtete ich eine Familie in einer Kiefernschonung am Wuhrholz.
Ebenso nistete ein Paar 1948 im Schulhousturm zu Donaueschingen.

Erste Beobachtung:

17. 4.1928 trotz Schnee und Kalte in aller Frihe balzend
3. 41930 im Garten Mdnnchen

29. 3.1931 bei Eschach

4. 4.1932 im Garten Méannchen

25. 3.1933 in der Stadt

25. 3.1934 Pfohren Mdnnchen

21. 3.1935 Buchberg 1 Paar

19. 3.1936 Bad Durrheim im Kurgarten

Mai 1936 im alten Strandbad am Buchberg 3 Paare nistend
25, 3.1939 im alten Strandbad

23. 3.1940 im alten Stranbad

28. 3.1941 im alten Strandbad

20. 3.1942 Neudingen und im Muselried

Mai 1942 im alten Strandbad britend

25. 3.1946 Buchberg

22. 3.1948 Buchberg morgens 6.10 Uhr lockend

25. 3.1950 in einem Garten d. nw. Stadtteils

31. 3.1952 in unserem Garten lockend

29. 3.1953 im Muselried auf den Heuscheunen balzend

Letzte Beobachtung:

9.11.1929
2.10. 1932
7.10.1933
18.10.1934
24.11,1935

Muselried

Unterholzer Weiher

Wuhrholz

Buchberg

ouf einem Weidenzaun auBBerhalb der Stadt
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29.10.1936 Rofdberg bei Geisingen

19.10.1937 Schellenberg am Waldrand

25.10.1941 om Woestrand der Stadt bei erstem Schneefall
7.10. 1946 morgens vor Sonnenaufgang im Garten rufend

Gesangsbeobachtung: am 13. Mai 1937 horte ich abends einen wun-
derbaren Gesang eines Gartenrotschwanzes, der auf einem Weidenzaun

etwas auBlerhalb der Stadt saBl. Einzelne Teile des Liedes klangen wie
Glockenklang.

Walddrosseln

Misteldrossel (turdus viscivorus)

Die Misteldrossel nistet bei uns in Nadel- und Loubwaldaltbestdnden,
avch im FF. Park. Diese Drossel gehort zu den selteneren Drosseln, sie
fallt vor allem im Frihjohr und im Herbst, zu den Zugzeiten auf. Da
kann man dann alljéhrlich gréBere Ansammlungen auf den verschieden-
sten Gemarkungen feststellen, meist auf Grinfldchen in der Ndhe etwas
abgelegenerer Waldungen; die Siedelungen meidet diese Drossel. Bei
den Ansammlungen handelt es sich wohl um einheimische Misteldros-
seln; allerdings kénnte dariber nur der Ring zuverldssige Auskunft ge-
ben. Meist kehrt die Misteldrossel bei uns anfangs und Mitte Mdrz
zuriick. Die frihesten Beobachtungen notierte ich am 8. 2. 1930 und am
8. 2. 1945. In beiden Jahren hatten wir sehr milde Winter. Ich machte
Uber die Witterungsverhdltnisse in jenen Jahren folgende Aufzeichnun-
gen.:

1. 1.1930 thymus serpyllum bliht

6. 1.1930 veronica hederifolia bliht

10. 1.1930 dophne mezereum bliht; viburnum lantanum B'attknospen
aufbrechend

13. 1.1930 Bienen tragen in Geisingen Pollen ein

14. 1.1930 Neudingen om Westfenster des Schulhauses 25 Celsius

Auch der Februar und Mdrz jenen Jahres waren sehr mild.

Im Jahre 1945 waren im Februar und Mérz dhnliche Wetterverhdltnisse.
Am 10. 1. 1932 beobachtete ich om Weiherhélzle am Unterholzer Wei-
her eine Misteldrossel; es ist die einzige derartig frihe Beobachtung.
Auch im Jahre 1932 hatten wir sehr mildes Wetter im Januar, Februar
und Mdrz.
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Die ersten Ansammlungen im Herbst beginnen teilweise schon im Au-
gust. Sie nehmen on Zahl und Umfang zu in den Monaten September
und Oktober und klingen im November ab.

Beobachtungen im Frihjahr:

21.
21,

8.
15.
14,
24,

2.

/.
22,
22,

9.

13.

3.1923
4. 1924
3. 1929
2.1930
3. 1930
3.1933
3. 1933
4.1933
4. 1933
2.1934
3.1935
3. 1941
3. 1941

3.1942
1945
. 1944

. 1944
. 1947

(% I % R VR B N

&

1948
1949
1950
. 1951
. 1951

W W W

3. 1952
3.1953
4. 1953

im Weiherholzle eine gréfiere Schar

im Weiherhélzle mehrere Vogel

am Ostrand des Buchbergs gréBerer Flug auf dem Rasen
auf den Wiesen um den Weihergraben sehr grofier Flug
in den Pappeln des westl. Weiherhogs sehr viele mit Staren
Ritterstieg vor dem Wald ouf den Wiesen sehr viele M.
am Aasener Kapf viele

beim Kohlwald Gem. Mundelfingen etwa 50 Végel
Wuhrholz etwa 40 Végel

Nordostrand des F.F. Parks grofler Flug

Aasener Kapf vor dem Wald sehr viele

am Buchberg grofler Flug

am oberen Buchberg wird eine M. von einem Sperber ge-
schlagen

auf den Wiesen vor dem Eichhélzle

bei der Einmindung der Stillen Musel ein Schwarm

Bad Dirrheim Wéldchen né. vom Ort viele

im Kapfwald auf Fichten im Altholz

vom Muselned grofler Flug weit auseinander gezogen und
hoch nach dem Acsener Kopf ziehend

Uber den Exerzierplatz zieht ein grofier Flug ostwdrts

F.F. Pork 3 tote Misteldrosseln nach starkem Frost

beim Weiherhous etwa 30 Végel gesammelt

Ritterstieg sehr viele

Widldchen n. von Bod Dirrheim und in den Strafien-
bdumen viele

F.F. Park balzend

beim Unterhdlzer Weiher viele

F.F. Park grofBBerer gesommelter Flug

Beobachtungen im Herbst:

121119

22,

9.1932

22.10.1933
12.11.1934

beim Ziegelhof Ansammlung

auf den Wiesen om Nordrand des F.F. Parks viele
im Wartenbergpark viele

am Weiherhog grofier Flug
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B. 9.1935
13.11. 1937
18. 9.1942
26. B. 1945

13.10.1945
21, 8.1946
26.10. 1946
18. 8.1947
4.11.1947
8. B.1948
21. 9.1948
27. 9.1948

16.10. 1949
7. 8.1950
4.10. 1951
10.11.1952

16.10. 1952

Beitridge zur Vogelfauna

am Weiherhag und auf der Wiese viele

am Schellenberg gréfierer Flug

auf den Wiesen am Rémerweg sehr viele

Dirrheimer Wadldchen; ein grof3er Flug wird von 2 Sper-
bern angegriffen, die Drosseln setzen sich erfolgreich zur
Wehr

auf der ,Kénigswiese” im Unterhélzer Wald mehrere

am Ostrand des Wuhrholzes viele

Schwenninger Moos grofier Flug

vor dem Wuhrholz sehr viele

Wuhrholz groBer Flug

Weiherwiesen gréfBerer Flug

Schwenninger Moos grofier Flug

Donauried 15 Végel; ein Sperber macht erfolglos Jagd
auf sie

Bad Dirrheim viele auf einer Wiese vor dem Wald
Donauried grofler Flug

beim SiBholzle gréBerer Flug

beim SiBholzle gréBerer Flug

Ustl. vom Wuhrholz viele

Beobachtungen zwischen Frihjahr und Herbst:

6. 1923
7. 1929
3. 1930
5.1930
6. 1942

2
17.
L.

5. 6.1946
7.1947
. 6.1948
5. 1949
21, &4.1951

im Fichtenstangenholz hinter dem Birkenried britend
hinter dem F.F. Park Junge

im Waldchen bei Bad Dirrheim fligge Junge und Alte
im Kapfwald viele

auf den Wiesen und am Waldrand des Unterhélzer Waldes
Junge und Alte

Ritterstieg eine Familie

Aasener Kapfwald Junge und Alle

Weiherwiesen Alte und Junge

Birkenried kleiner Flug von 8 Végeln

am Ochsenberg Misteldrosseln mit Jungen

Singdrossel (turdus philomelos).

Die Singdrossel ist bei uns hé&ufiger als die Misteldrossel. Sie bewohnt
vor allem gerne Nadelwdlder, aber auch in unseren Laub- und Misch-
wéldern ist sie zuhause, ebenso in den grofieren Gdérten, Parks, da und
dort in grofBeren Friedhéfen mit entsprechendem Baumbestand. Sie lebt
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nicht so zuriickgezogen wie die Misteldrossel, und ihre Brutpldtze
scheuen nicht so sehr die menschliche Néhe. Im Mdrz kehrt sie zuriick,
und dann sind unsere Walder erfillt von ihrem herrlichen Gesang, Mas-
senansammiungen, wie sie bei der Misteldrossel beobachtet werden, tre-
ten bei ihr nicht auf. Singdrosselrupfungen sind verhdltnisméBig hdufig.
Oft findet man auch ihr kunstvolles, innen mit Kitt ousgekleidetes, au-
Ben mit Moos oder Flechten getarntes Nest. Meist ist das Nest ein
tiefer runder Napf, es kommen aber auch ganz flache Nestmulden vor.

Ich besitze ein Singdrosselnest, eine véllig flache Schale, auBen nur
mit Bartflechte verklebt. Gefunden habe ich es im Fichtenaltholz des
Schellenbergs (1948).

Einzelbeobachtungen:

26.
24,
26.
30.
13.
26.
13.
22.
21,

28.

21.

12,
24
12

24,

16.
21.

3.1928
3. 1930
5.1933
3. 1934
4. 1935
4. 1936
3. 1940
3. 1940
3. 1941

3. 1942

5.1942
7.1945
3. 1946
3. 1946
3. 1946
3. 1947
4. 1950
3. 195]
6. 1951
3. 1952
6. 1952
8. 1952
4, 1953

im F.F. Park badende Singdrossel

om Weiherhag in einer Pappel singend

om hinteren Buchberg auf hoher Fichte lange singend
Ritterstieg lebhaft und ousdauvernd singend

im Eichhélzle singend

Buchberg lange singend bis in die Dunkelheit

zum erstenmal am Buchberg singend

im Weiherholzle halbfligge Junge

im Eichholzle, Weiherhélzle Unterhélzer Wald und im Rit-
terstieg lebhaft balzend

Buchberg, Schellenberg, Bad Dirrheim, Schwenningen, den
ganzen Tag bis in den spéten Abend hinein lebhaft sin-
gend

Buchberg halbfligge Junge

Buchberg ha!bfligge Junge (2. Brut)

Aasener Kapfwold kurz singend

Woald bei Schwenningen lebhaft singend

Uberall lebhaft und lange singend

im F.F. Park und im Kopfwald balzend

seit 3 Wochen singt die Singdrossel ununterbrochen

om Buchberg abends bis 17.30 Uhr singend

Aasener Kapfwald halbfligge Junge

Kapfwald nach Sonnenuntergang noch lange singend
Dirrheimer Waldchen Junge

Dirrheimer Waldchen gréflerer Verband

im Eichhoélzle lebhaft singend, den Wind und das Krachen
des Holzes Uberténend




72 Beltrige zur Vogelfauna

6. 7.1953 Buchberg bis abends 21.15, als es im Wald schon dunkel
ist , dichtend” singend

25. 4.1959 Buchberg halbfligge Junge

Wacholderdrossel (turdus pilaris)

Die Wacholderdrossel kommt bei uns als Brut- und Strichvogel vor.
Man sieht diesen Yogel bei uns das ganze Jahr Uber, im Winter aller-
dings nur einzelne Végel. Sonst lebt die Wachholderdrossel meist in
gréBeren Verbénden. Sie briitet kolonieweise, gelegentlich auch einzeln.
Je eine schwache Kolonie war voribergehend im Unterhélzer Wald
(1936—1938) und im Wuhrholz (1947) auf Alifichten. Neuerdings |e eine
kleine Kolonie im Gruftpark zu Neudingen und im F. F. Park zu Donau-
eschingen (1959). Diese Drossel sucht dhnliche Orflichkeiten auf wie die
Misteldrosse!, hohe Bdume, Hecken, Parks, Wiesen vor Wadldern, aber

auch die ganz freie Wiesenlandschaft.
Im Frithjohr und Herbst beochtet man im ganzen Gebiet oftmals sehr
grofie Schwérme von Wachholderdrosseln, offenbar Zuziige vom Norden.

Beobachtungen im Frithjahr:

10. 4.1930 im Waéldchen &stlich vom Ankenbuck massenhaft

3.5.1930 ebendort. Krihen, die sich dort auch niederlassen wollten
werden von den Drosseln veririeben.

17.4.1932 im 6stlichen Teil des F. F. Parks viele

24.3.1933 Aasener Kapf viele

28.1.1934 auf einer Birke auf den Weiherwiesen 2 Wacholderdrosseln

9.2.1934 am Spitzkopf, Osthang des Wartenbergs 2 Wacholderdrosseln

25.3.1934 im F. F. Park lebhaft baglzend und sich jogend viele

30.3.1934 Uber den Ritterstieg zieht hoch ein groBer Flug wnter davern-
den Lockrufen westwdrts

29.3.1935 Uber den Unterhdlzer Weiher zieht hoch eine grofie Schar
in breiter Front

29 4.1935 an der Dirrheimer StraBe verfolgt eine Wacholderdrossel
aus einer Pappel heraus eine Kréhe, sie hafit auf die Krdhe
nach Art eines Greiten.

23.3.1936 Rothlaube am Siidosthang des Wartenbergs etwa 100 Vogel

25.3.1936 im F. F. Park lebhaft balzend

15.5.1936 am Unterhélzler Weiher und in den angrenzenden Fichten
sehr viele

28.2.1937 Donauried bei Pfohren zwei grofie Flige




27.3. 1937
8.2.1937
2.3.194]

14. 3. 1942
20.2. 1945
23. 4. 1946
21.4.1947
21.4.1949
4.4.1930
4.4.195]
4.3.1952
30. 3.1953
1.2. 1959

4.10. 1930
11. 8.1931
15. 8.1933

26.11.1933

23. 9.1934
21.10.1934

21.11.1934

17. 9.1935

15.11. 1933
16.11.1935
22.12.1935
2.10.1936
26.11.1936
1.10. 1940
22. 9.1945
111940
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Ritterstieg sehr viele, einzelne lebhaft balzend

im Eichhoélzle groBBer Flug

im Pfaffental etwa 60 m hoch in lockerer Ordnung von West
nach Ost ziehend

in den Bischen hinterm Unterhélzer Weiher grofe Schar

im Ried mehrere Wachholderdrosseln

am Weiherhag gréferer Flug

vor dem Wuhrholz sehr viele

Schwenninger Moos viele

iberall ziehende Wacholderdrosseln

auf einem Sturzacker im Pfaffental unter Krahen mehrere

im F. F. Park balzend

im F. F. Park viele lebhaft balzend

nach der Ldnge ob Neudingen zieht ein Flug; sehr mild

Beobachtungen im Herbst:

am westlichen Weiherhag viele

zwischen dem Birkenried und dem Unterholzer Wald viele
nach dem Kaopfwald ziehen abends unter Lockrufen

sehr viele

Uber den F. F. Park zieht ein grofler Flug siidwdirts,

5 cm Schnee

Exerzierplatz 25 Drosseln

im &stlichen Weiherhag viele mit Goldammern, Elstern
und Eichelhdhern

vom Spitzkopf streicht ein gréBerer Flug nach der Rothlaube
am Wartenberg

ouf den Weiherwiesen ganz groBer Flug westlich der Strafle,
etwa 120 Stiick, sie baumen auf einer Birke auf, einzelne
streichen zu dem nahen Graben, um zu baden

Den ganzen September Uber halten sich diese Drosseln auf
den Weiherwiesen und im Weiherhag auf

auf Theil und im Ritterstieg grofie Flige

auf der Wiese vor dem Eichhélzle 100 Végel gezéhlt

in den Hecken auf der Hoéhe des Schellenbergs mehrere

F. F. Park gréfierer Flug

Pfaffental kleiner Flug, gréBerer Flug auf den Wetherwiesen
bei Bad Dirrheim sehr grof3er Flug

Schwenninger Moos viele

im Dirheimer Wdldchen viele von den Schlafbdumen
aufgeschreckt
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5.11. 1945

2.10. 1946
19.10, 1947
24,12. 1950
30.12.1950

31.12. 1950

18.11. 1951
26.12.1953

21.12.1958

I
28.
13.

29,
13.
13.

30.
24,

6. 1929
5.1935
6. 1935

6.1935
5.1936
5. 1936

#1937
7. 1945

Beitrdage zur Vorelfauna

Uber die Dirrheimer StraBe in der Ddmmerung als grofie
Wolke ziehend, dauernd lockend

Donauried groBBer Flug

Muselried grofier Flug

Buchberg kleiner Flug in Liguster- und Schwarzdornhecke

in den bereiften Hecken und auf den Buchbergdckern etwa
100 Wacholderdrosseln

Buchberg am Osteingang etwa 50, auf der Héhe 17 Wach-
holderdrosseln

Pfaffental an Wei3dorn gréBerer Flug

am o&stlichen Weiherhag einige Wachholderdrosseln. Es st
ein sehr milder Dezember; es blihen noch bellis perennis,
viola tricolor, veronica hederifolia, leontodon taraxacum
Nachmittags 15 Uhr kommen Uber die Ldnge ob Neudingen
mehrere hundert Wachholderdrosseln in 4 Wellen, zum Teil
lockend. Sie ziehen zur Donau. Von den Alpen, vor allem
aus dem Gotthard-Gebiet schlechtes Wetter gemeldet. Viel-
leicht mufiten die Végel ihren Sidflug unterbrechen.

Beobachtungen in den Zwischenzeiten:

an der Breg in den Erlen und Weiden mehrere

Bad Dirrheim Salineweiher in den Pappeln mehrere

eine Wachholderdrossel verfolgt einen Bussard, der vom
Birkenried nach dem nahen Kiefernaltholz streicht

Bad Dirrheim mehrere

Exerzierplatz ein Flug

am Unterhdlzer Weiher und in dem angrenzenden
Fichtenstangenholz

Wuhrholz in den Pappeln gréBerer Flug

Schellenberg etwa 20 m vom Altholz abstreichend

Amsel (Turdus merula)

Die Amsel ist auch bei uns ein Wald-, Garten-, Park- und Friedhof-

vogel. Sowchl hier in Donaveschingen als anderwdrts vernimmt man

mitten in der Stadt ihren Gesang. In Schwenningen beobachtete ich eine
singende Amsel in der sehr belebten AlleenstraBBe in einem Garten un-
mittelbar am Gehweg singend, und zwar in der Hauptverkehrszeit

abends um 17.30 Uhr, Am 11. Oktober 1959 sang ebendort in einem
Straflenbaum eine Amsel, daf3 die Leute stehen blieben.
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Die grofle Masse der Amseln zieht im Herbst, einige bleiben zuriick.
Das Ringexperiment miflte Klarheit darOber bringen, ob es sich bei
diesen Végeln um einheimische oder nordische handelt. Die Amseln
kehren meist sehr frih zurick und beginnen mit threm Gesang. Es finden
auch bei uns zwei Gesangsperioden statt. Es gibt sehr viele Amseln im
Gebiet, und manche Gartenbesitzer sehen in ihnen grofle Schédlinge.

19.- 5. 1928
5. 3.1530
8.11.1930

27. 2.1934
17. 3.1934

24. 2.1935
6. 3.1935

17. 3.1935

/. 3.1936
10. 3.1936
26. 2.1938
27. 2.1938
13. 2.1939
11. 3.1940
3. 3.194]
26. 4.1942

28. 6.1942
7.12.1945

13. 1.1947
9. 2.1948
15. 4.1948

16. 2.1949
2. 3.1950
14.12. 1950

Beobachtungen

im Wuhrholz singend

aguBBerhalb der Stadt in einem StraBenbaum singend

in einem Garten der Stadt eine Amsel mit weillem Fleck
auf dem Ricken

im Krankenhousgarten frih morgens singend

tédglich beim Morgengraven und abends in der Ddmmerung
singend

morgens im ganzen Stadtgebiet, im Park und ouf dem
Buchberg singend. Sehr mildes Wetter, Fohn

in der Stadt und am Buchberg lebhaft singend trotz starker
Kélte und Schnee

im Doégginger Wald singend; milder Tag, Schneegléckchen
blihen

am Weiherhag viele Amseln, aber meist gesammelt

hinter dem Unterhélzer Weiher viele Amseln

morgens im Garten singend

am Buchberg abends 18.20 Uhr singend

Buchberg abends singend

morgens im Garten

zum erstenmal singend

die Amseln briten, ouf dem Boden im Wald sieht man

nur Amselhéhne

Buchberg verschiedentlich halbfligge Junge

iberall sind Amseln, im Garten und im Wald,

aber meist gesammelt

im F. F. Park eine Amsel singend

erste Amsel im Garten singend

in einem Garten zu Schwenningen eben geschlipftes
Junges, ein Ei noch nicht erbritet

erster Amselgesang

obwohl alles verschneit, morgens singend

auf dem Buchberg mehrere in den Ligusterbischen,

nur Mdnnchen
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12. 2.1951 abends 18 Uhr im nérdlichen Stadtteil singend

23. 2.1951 trotz Schneefall und kaltem Wetter singen die Amseln

21. 3.1951 am &stlichen Weiherhag viele Amseln Ménnchen und
Weibchen gesammelt

16. 3.1952 abends 17.45 Uhr zum erstenmal singend

16.10.1952 auf den Wiesen vor dem Wuhrholz viele Amseln

12. 3.1953 in einem Garten der Stadt noch unvollstéindiger Gasang;
sehr kaltes Winterwetter

9. 7.1953 in Schwenningen abends 17.30 Uhr unmittelbar an der sehr
belebten Verkehrssiraf3e singend

16. 6.1951 im Buchbergwald junge, fligge Amseln

Stare

Star (sturmus vulgaris)

Vom Star, einem der haufigsten Vogel im Gebiet, besitze ich einige
hundert Aufzeichnungen. Es ist unméglich und wohl auch unnétig, alle in
dieser Arbeit zu veréffentlichen.

Die Stare finden ouf der Baar alles, was sie zum Leben brauchen, her-
vorragende Nahrungsbedingungen in den weiten Wiesenfldchen, um-
fangreichen Hecken und in den Wdaldern. Auch die Nistmdglichkeiten
durch die zahlreichen WNistkdsten, die gerne aufgehdngt werden, weil
man sich an dem possierlichen Vogel freut, sind vorhanden. Der Star
britet aber auch hdufig im Wald, oftmals kann man ihn als Bewohner
von Spechthéhlen antreffen oder von natiirlichen Baumhdhlen.

Der Star ist Allesfresser, er nimmt Fleisch- und Pflanzennahrung zu
sich. Gelegentlich beobachtet man ihn auch unter Schaf- und Viehherden.
Er folgt in kleinen Scharen den Uber die Wiesen ziehenden Schafen, aber
auch auf dem Ricken der Tiere kann man ihn becbachten. Einmal sah ich
zwei Stare auf dem Ricken kdmpfender Widder; das Kampfgetimmel
der beiden Tiere stérte sie gar nicht im Ablesen des in der dichten Wolle
steckenden Ungeziefers.

Die Stare erscheinen, wie aus der beigegebenen Uebersicht zu ersehen
ist, froh im Jahr, und sie werden oftmals vom wiederkehrenden Winfer
iberrascht. Sie streichen dann in lockerer Flugordnung niedrig iber die
Siedlungen und suchen die Gérten und Béume ab. Der Hauptrithjahrszug
findet aber anfangs und Mitte Marz statt.

Schon im Mai bemerkt man die ersten kleineren gesammelten Zige
alter und junger Stare. In héheren Lagen beginnen sie spdter als in der
Niederung mit dem Brutgeschdaft. Vielfach werden bei diesen frihen
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Zigzn die fliggen Jungen noch von den Altvégeln geatzt. Vermutlich
entstehen aus diesen kleinen Fligen, die ziellos umherschweifen, die frih-
sommerlichen Zwischenziige. (E. Schitz, Vom Vogelzug, Grundrif3 der
Vogelzugskunde 1952).

Die Herbstziige setzen bereits im August ein und klingen meist all-
mdhlich im Oktober ab. Aber auch im November kann man noch Staren-
ziige beobachten. Zu den Herbstzigen sammeln sich die Stare zu un-
geheuren Schwérmen cllabendlich in der Néhe der Schlafpldtze, die sie
truppweise nach Sonnenuntergang onfliegen und bald noch Sonnenauf-
gang wieder verlassen,

Im Jahre 1958 beobachtete ich am 5. April abends den ersten grofien
Starenschwarm, der nach dem Ritterstieg zog; mehrere klsinere Flige
folgten. (In einen Nistkasten auf etwa 820 m Meereshdhe bei Neudingen
zieht am 7. April 1958 ein Starenpaar ein.) Am 13. April 1959 notiere ich
wieder einen grofien Starenflug beim Teilhof (Gem. Neudingen) und am
14. April 1958 bei Ried&schingen. Bei diesen geschlossenen Starenschwdir-
men, die man alljdhrlich feststellen kann, handelt es sich offenbar um
eine zweite Welle zurickkehrender Stare. Die zuerst heimgekehrten Stare
haben um diese Zeit oftmals schon Junge, und es treten schon vereinzelt
die o. a. Flige auf.

Am 12. Juni 1958 beobachtete ich gesammelte Starenflige bei Gutma-
dingen und Neudingen an der Donou ouf Wiesen.

Vom 12. September 1938 an sammelten sich |eden Abend riesige
Starenschwdrme auf den Drahten beim Teilhof, nahe dem Unterhélzer
Weiher. Diese allabendlichen Ansammlungen dauerten bis zum 19, 10,

Am 30. Mdrz 1959 kreuzte abends in der Ddmmerung eine riesige
Starenwolke, es mégen mindestens 2000 Végel gewesen sein, kreuz und
quer niedrig Uber dem Unterhdlzer Weiher, um schlieBlich im Schilf
einzufallen.

Es folgten dann die iblichen jahreszeitlichen Ansammlungen und Zuge.

Die groflen Starenansammlungen vor dem Herbstzug beim Teilhot
begannen aber hever (1959) bereits in den letzten Julitagen und hielten
an bis zum 10. September 1959. Dieser vorzeitige Ablauf der Zugerschei-
nungen dirfte wohl mit dem abnorm heifien und sonnigen Sommer zu-
sammenhéngen. Jeden Tag versammelten sich auf den Dréhten vom
Teithof bis zum Unterhélzer Weiher nahe der Bundesstrafle 31 und in
in den Bdumen dieser Strofie bis Pfohren und weiter mindestens 3000
Stare. Sie lieBBen sich, soweit sie ouf den Dréhten saf3en, gut zéhlen, die
andern mufite man dazu schdtzen.

Schlafplatz ist der weite Schilfgirtel am Nordende des Unterhdlzer
Weihers. Ein zweiter Schlafplatz ist das Schilf am Tannheimer Weiher; es
fallen dort nicht die riesigen Mengzn ein wie am Unterhdlzer Weiher.
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[Meine eingehenden Berichte iiber die o. a. Vorgénge finden sich in der
Badischen Zeitung Jg. 13 Nr. 137 und Jg. 14 Nr. 192) Gelegentliche
Schlafplétze sind auch die Schilfbénder on der Donauw.

Erste Stare im Frihjahr:

1927: 26. 2. in Neudingen und Sumpfohren. 1928: 18 2. am Warten-
berg. 26. 2. balzend und nistend; es ist sehr mild. 1929: 22. 2. Geisingen
balzend. 1930: 10. 2. Immenhése bei Pfohren. 1931: 3. 2. bei Neudingen
ein Flug Stare. 1932: 23. 2. am Schdcher 6stlich von Firstenberg, 1933:
10. 2. in Neudingen, Firstenberg, Sumpfohren und in der Ostbaar, 1934:
12. 2. Geisingen, ein Flug am 13. 2. bei Aasen, am 18. 2. im Muselried
Starenschwdrme. 1936: 30. 1. bei Pfohren groflerer Flug zusaommen mit
Kiebitzen. 1937: 18. 2. an der Donau bei Neudingen groBer Flug. 1938:
10, 2, 17.2,, 22.2 bei Gutmadingen, Sumpfohren, in der Osthaar, bei Bad
Dirrheim groBBere und kleinere Flige. 1939: 22. 2. zwischen Bad Dirrheim
und Schwenningen gréferer Starenschwarm, 1940: 21. 2. iibers Donauried
zieht ein grofler Flug. 1941: 13, 2. Neudingen kleiner Flug. 1942: 14, 3.
Uberall riesige Schwdrme. 1943: 25. 2. an der Donau bei Neudingen
einige Stare. 1944: 16. 2. Geisingen balzend. 1945: bei Bad Diirrheim auf
Uberschwemmten Wiesen mehrere, 1946: 16. 2. Muselried kleiner Flug.
1947: 12. 1. auf den Weiherwiesen nordlich Donaueschingen 20 Stare.
22. 2. in den StraBenb&umen unweit Bad Dirrheim lebhaft singend. 1948:
1. 2. beim Ziegelhof einige. 1949: 12. 2. Bad Dirrheim grofBler Flug. 1950:
1. 2. im Stadtzentrum erste Stare. 19551: 24. 2. zwischen Neudingen und
Gutmadingen on der Donau kleiner Flug. 1952: 14. 2. im Stadtzentrum

einzelne Stare. Es ist sehr kalt, Wildschweine verhungern. 1953: 28. 2.
auf unserm Hausfirst balzt ein Star.

Ziige im April und Maij

Schon im April und Mai bemerkt man die ersten gesammelten Zige
von Jungstaren, die von den Alten gefihrt und vielfach cuch noch
drauBen geatzt werden. Vermutlich geben dann diese ersten Ansammlun-
gen, die zundchst noch ziellos herumstreifen, die spdteren frithsommer-
lichen Zwischenzige ob.

25.4.1942 Pfaffental einzelne Schwdrme junger Stare, auch am Weiher-
hag und bei Bad Dirrheim

26.4.1949 Junge werden von den Alten mit viel Geschrei gesammelt
auf die Wiesen gefihrt




1.4.1950

5. 4.1950

8. 4. 1942
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auf einer Wiese an der Dirrheimer Strafle groBer Flug
gesammelt, Junge und Alte

Muselried Schwarm von 120 Staren, die meisten im Jugend-
kleid, nur etwa 15 Altvégel darunter

Muselried und anderwdrts Schwarme junger Stare

20.5.1936 &stlicher Weiherhag grofie Ansammlung, meist Jungstare

21.5.1936 dasselbe

22.5.1936 (berall Starenschwdrme, die Jungen werden von den Alten
vieltach geatzt

28.5.1936 grofler Starenflug Uber den Westtell der Stadt gegen
Aufen ziehend

28.5.1937 Unterhélzer Weiher ein Schwarm, etwa 100 Vogel

29.5.1942 Gberall flugge Stare gesammelt in kleinen und grofien
Schwdrmen

20.5.1945 Bad Dirrheim auf den Wiesen Jungstare mit einigen
Alivégeln

29.5.1948 iberall flugge Stare, ganze Schwdrme

17.5.1950 Donauried Jungstare in einzelnen Schwérmen

20.5.1953 bei Neudingen und Gutmadingen an der Donau kleine
und grofie Flige

12.6.1957 17. 6. und 23. 6. 1957 groBe Starenansommlung auf einer

Wiese mit Heuschochle bei Neudingen und bei Gutmadingen
1929: 5. 6. bei Neudingen mehrere Schwdrme. 1933: 5. 6. bei der Donou-
briicke von Pfohren im Schilf mehrere hundert. 1936: 22. 5. iberall
Starenschwdrme; Junge werden von den Alten geatzt. 1937: 13. 6. bei der
Geisinger Stadtmihle abends grofier Flug im Schilf einfallend. 1939: 6. 7.
zwischen Pfohren und Neudingen morgens 6 Uhr mehrere Flige. 1942:
18. 6. iberall Starenflige, vor allem auf den Weiden nérdlich der Stadt.
1945: 5. 6. im Gebisch bei der Entenfangquelle grof3e Herde mit Jungen.
1944: 6. 6. bei Bad Dirrheim grofier Flug. 1948: 29. 5. Uberall fligge
Stare mit den Alten. Ganze Scharen auf frisch gemdhten Wiesen ostlich
Schwenningen. 1950: 11. 6. Muselried gréBerer Schwarm Jungstare. 1952:
10. 6. Donauried Flige von Jungstaren. 1953: 7. 6. auf den Weiherwiesen
grofler Flug Junge und Alte.

Herbstzug:

1929: 12. 8. beim Teilhof auf den Drahten grofie Ansammlung. 1930:
Biesingen, grofle Ansammlung bei einer Schafherde, einzelne Végel auf

dem Riicken der Schafe. 1931: 23. 9. beim Bahnhof Pfohren riesiger Flug

in breiter Front nach Sidwest ziehend. 1932: 30. 10. cllerorts noch grofie
Fliige. 1933: 29. 10. Neudingen bei der Donaubriicke grofler Flug. Immer
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wieder tauchen neue Flige auf, es sind viele hundert Végel. Alle ziehen
noch Westen. Auch einige Kiebitze sind darunter. Erster Schnee. 1934:
23. 9. im Pfatfental auf den Drdhten etwa 1000 Stare, am 3. 11. im
Donouried noch grofier Flug. 1935: 11. 8. beim Teilhof abends riesige
Starenfliige, kurz hintereinander. Flugrichtung von Siidost nach Nordwest.
Am andern Tag beobachte ich diese Riesenscharen hinter dem Unter-
hélzer Weiher. 1936: 22. 10. Uberm Donauried noch einzelne kleine Flige.
1937: 7. 11. Muselried riesenhafter Flug. 1939: 20. 11, kleiner Zug am
Buchberg. 1940: 4. 10. iberm Donauried und beim Unterhdlzer Weiher
groBere und kleinere Flige. 1945: 18. 10. riesiger Flug bei Pfohren nach
Westen ziehend. 1947: 3. 8. Donauried grofe Starenflige. 2. 10. Musel-
ried grofier Flug. 1950: 4. 10. Donauried einzelne Flige, auch iber der
Stadt und in den Gdrten im Ried. 30. 11. bei Hintschingen einzelne. 1951:
6. 8. auf der Starkstromleitung beim Rémerweg einige hundert; am 6. 10.
in lockerer Ordnung ziehen Stare brigachaufwdrts nach Westen. 1952:
3. 9. auf dem Exerzierplatz grofler Zug gesammelt. 1953: 18. 10. auf den

Weiherwiesen bei einer Schafherde groBBer Flug. am 4. 11. beim Unter-
hélzer Weiher noch ein grofier Flug.

Ueberwinternde Stare

1934: 20. 12. in einem Garten zu Pfohren hélt sich den ganzen Winter
ein Star auf. 1937: 18. 1. einige im Stadigebiet von Donaueschingen.
1937: 20. 1. einige in Aasen. 1937: 23. 1. in Neudingen einige. 1938:
23. 12. am Buchberg bei Schnee und Frost ein Star. 1945: 13. 1. bei Bad
Dirrheim und Schwenningen auf Uberschwemmten Wiesen. (Dies kénnten
auch frihe Rickkehrer sein.) 1947: 12. 1. Weiherwiesen 20 Stare. Frihe
Rickkehrer? 1952: 25. 12. bei Neudingen iGber der Donauniederung ein

Starenflug von etwa 100 Végeln hoch nach Siiden ziehend; sehr mildes
Winterwetter, Miicken fliegen. Im Winter 1953/54 sah man immer Stare
im Stodtgebiet.

Piral (Oriolus oriolus)

Ob der Pirol bei uns britet ist zweifelhaft, aber es ist méglich. Der
F. F. Jagermeister Miller berichtete mir, dafl, als er selbst noch im Jagd-
schloB des Unterhélzer Waldes wohnte, olljghrlich zur bestimmten Zeit
ein Pirolpaar sich eingefunden habe. Und dieses Paar habe gebriitet. Ich
selbst habe kein Brutvorkommen festgestellt, man hért diesen Vogel
allerdings auch mehr als man ihn sieht. Ich habe ihn im F. F. Park zu
Donaueschingen gehort, in der Wutach- und Gauchachschlucht, in der
Lange und mehrfach im Unterholzer, wo ich ihn auch zu Gesicht bekam.




10. 6. 1929
17. 6.1934
7.6.1935
7.6.1936

16. 6. 1936
20.6. 1942
27.5.1954
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Einzelbeobachtungen

Unterholzer Wald ein Pirol

F. F. Park Pirolruf

dasselbe und im Unterholzer Wald

Unterhdlzer Wald auf der Kénigswiese im lichten
RoBBkastanienbestand rufend

Unterhélzer Wald ein Paar

Unterhalzer Wald ein Paor

Ldnge ob dem Gnadental rufend

Wiesenschmatzer

Braunkehlchen [Pratincola rubetra)

Der Braunkehlige Wiesenschmdtzer trdgt seinen wissenschaftlichen
Namen pratincola (wiesenbewohnend) mit Recht. Er erscheint bei uns
Mitte bis Ende April und anfangs Mai. Mitie September kann man noch
die letzten bei uns sehen, ober sie ziehen um diese Zeit bereits. Im
Gebiet sind sie sehr hdufig; es ist der am meisten vorkommende und
auffallende Wiesenvogel.

lch habe mich darouf beschrénkt, bei diesem Vogel die Ankunftszeiten
im Friéhling zu notieren.

3.5.1925
28. 4. 1927
26.4.1928

2.5.1929
25, 4.1930

8.5.193]
29.7.1931
16. 5. 1932
25. 4. 1933
21.4.1934
22, 4.1935
15. 4. 1936

9. 9.1936

2.5.193/7

1.5, 1937

iberall in den Wiesen

Wiesen 6&stlich von Pfohren

bei Pfohren erste Braunkehlchen

Pfohren auf den Wiesen nahe dem Dorf

Wildtal bei Geisingen balzend

ldngs der Aasener Strafie viele

im Donauried Junge

Wiesen bei den Immenhofen

Neudingen

Donaueschingen

bei der Einmindung der Stillen Musel

Muselried erstes Braunkehlchen

Donauried zwei Braunkehlchen

langs der Strafie Donaueschingen — Bad Dirrheim

im Donauried mit Niststoffen auf einem Draht, streicht in
eine Wiese ouf einen Kerbel, fihlt sich beobachtef und fliegt
auf den Droht zuriick
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1938
1939
. 1940
. 194]
8.5.1942
6. 5. 1945
30. 4. 1946
22. 4, 1947
23.4.1948
17. 4. 1949
23. 4. 1950
1.5. 1951
3.5.1952
1.5.1953
7.6.1953
13.9.1953
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iberall balzend

léings der Pfohrener Strafie

auf einer Weide nordlich der Stadt

Blumberg

Neudingen

langs der Dirheimer StraBe. Es ist kalt und hat Schnee
Uberall balzende Braunkehlchen

Muselried erstes Braunkehlchen

erstes Brounkehlchen

Bad Dirrheim

am Unterhalzer Weiher

beim Weiherhaus an der Dirheimer Strafle
Dirrheimer Strofle

ebenda

iberall lebhaft balzend

Brigachtal ouf einem Draht der Fernsprechleitung

Steinschmatzer

Graver Steinschmitzer (Saxicola ocenanthe)

Der Graue Steinschmdétzer kommt im Gebiet nur vereinzelt vor, aber
man trifft ihn immer wieder da und dort an. Besonders in aufgzlassenen
Steinbrichen ist er daheim, jedoch beobachtet man ihn auch auf Weiden
und Aeckern, Uberall dort, wo sich ihm eine ginstige Nistgelegenheit
bietet. Vor allem trifft man den Vogel auf den Muschelkalkhéhen, wenn
auch nicht ousschlieBlich.

9. 41932

28. 4.1932
22. 6.1932

4.10.1932
7. 4.1933
16. 4.1933
7. 5,1933
29. B.1933
31. 8.1934
26. 8.1935
15. 4.1936
20. B.1936

mehrere, offenbar auf dem Zuge, auf Pfdhlen einer Vieh-
weide nérdlich von Donaueschingen
Pfaffental ein Paar

am Basalthiigel am Osthang des Wartenbergs eine Familie
Pfaffental ein Paar

Viehweide wie oben ein Paar

ebenda
ebenda

auf der Viehweide ein Poar

‘Bachheimer Tal Gem. Unadingen

Basalthigel Wartenberg

Gemarkung Unadingen Gew. ,Kniebreche
Steinbruch an der Marbacher StraBBe ein Paar
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11. 9.1936 Aasener StraBBe ein Poor

1. 5.1938 Muselried ein Paar, neben einer Dohle nistend

5. B. 1938 Aufgelassener Steinbruch Uber Aasen mehrere

12.10. 1941 Viehweide ein Paar (Gem. Mundelfingen)

10. 4.1942 Avufgelassener Steinbruch bei Klengen ein Paar

23. 4.1945 auf einem aufgeschichteten Steinhoufen im ,Hoferfeld”
ein Paoar mit Niststoffen

2. 6.1945 oauf dem Exerzierplatz in altem Schiitzengraben

19. 6.1945 Gemarkung Dirrheim auf Magerwiese

29. 5.1952 out dem Grundstiick an der Friedhfstrale, das jetzt bebaut
ist, ein Paar

31. 7.1948 beim Weiherhous eine Familie

8.1948 bei den Bertholdshéfen Gem. Villingen ein Paar

7. 4.1953 beim Ziegelhof ein Paar, ein 2. beim Klengener Steinbruch

17. 4.1953 auf einem Acker beim Ziegelhof

o

Wasseramseln

Wasseramsel (cinclus aguaticus)

Die Wasseramsel gehort nicht zu unseren héufigsten Vogeln, Sie ist
ganz eng an das Wasser gebunden, wenn sie ouch gelegentilich, aber
ganz selten, das Land betritt. Gerne sitzt sie auf einem Stein im Wasser.
Reines rasch flieBendes Wasser — es kann ouch ungemein reifiend sein
(Via Mala 1927) — ist ein wesentliches Element ihres Biotops. Uferbewuchs
ist nicht erforderlich. In wnserer Landschaft kommt sie nur an einigen
wenigen Stellen vor: In der Breg bei Hifingen, in der Breg bei Donau-
eschingen nahe der Eisenbohnbriicke und bei der Grundbriicke vor der
Korrektion, in der Brigach bei Vilingen nohe dem Stadirand, ja sogar
innerhalb der Stadt wéhrend des Winters, im F. F. Park, in der Donau
bei Gutmadingen, bei Hintschingen und bei Immendingen nahe der
Maschinenfabrik, ferner in der Gauchach- und Wutachschlucht; es sind
immer Stellen im Flu3 mit starkerem Gefdll,

In allen Wintermonaten vernimmt man ihren Balzgesang auch bei
strengster Kdlte und hohem Schnee. Dieser Vogel scheint ungemein hart
zu sein, hdufig kann man ihn vom Eisrand aus tauchen sehen.

Einzelbeobachtungen:

13.10.1926 Breg bei Donaueschingen, nahe der Eisenbahnbriicke
7. 2.1927 Breg bei der Grundbriicke bei Sonnenuntergang auf einem
Stein fullend balzend
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23. L1928
16. 1.1928
4. 2.1928
31. 1.1929
). & 192%

28. 4.1929
25. 1.1930
26. 1.1930
1.und 3. 2.
1930
20. 1.1931
30. B8.1931

23.12. 1931
25.12.1931
28. 6.1932
24.12.1933
7. L1934
16. 1.1934
25.12.1935
5.11.1936
10. 6.1937
7.11,193¢%
2. 3.194]
10. 12. 1941
14. 5. 1942
1. 2.1943
24. 1.1945
9. 6.1945
18. 3.1948
25. 5.1950
24. 8.1950
10.12. 1950
21. 3.1953
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F. F. Park in der Morgensone balzend

dasselbe

F. F. Park bei Sonnenuntergang noch im Flug singend

F. F. Park balzend

F. F. Park ouf dem Eisrand fuBBend und von dort ins Wasser
tauchend

in der Gauchachschlucht balzend

Breg gegen Hifingen balzend

dasselbe

F. F. Park in der Brigach Schnee, Sonnenschein, Tauwetter

F. F. Park balzend; mit Eisvogel kémpfend

F.F. Park immer om Ausflul aus dem Schwanenweiher,
Familie

F. F. Park unterhalb der Schlof3briicke balzend
Parkbrigach balzend

Gauchachschlucht ein Pérchen, Balzspiel

F. F. Park om gewohnten Platz Pérchen

Parkbrigach bei strenger Kdélte balzend und tauchend
dasselbe

Parkbrigach balzend; Féhn

Breg bei Hifingen balzend

Parkbrigach Familie

F. F. Park balzend

Donau bei der Immendinger Maschinenfabrik

Donau oberhalb Hintschingen

Gutmadingen bei der Briicke ein Paar

Breg bei Wolterdingen balzend

F. F. Park balzend; es ist sehr kalt und hat viel Schnee
Wutachschlucht ein Paar

Gauchachschlucht nahe dem Zusammenfluf3 ein Poar

bei Gutmadingen unter der Donaubriicke britend
Brigach im Park

Villingen in der Brigach

F. F. Park am gewohnten Platz ein Pdrchen im Liebesspiel

Zaunschlipfer

Zaunkoénig (Troglodytes troglodytes)

Der Zaunkénig ist bei uns kein seltener Viogel. Auch er kommt an den
verschiedensten Urtlichkeiten vor. Vor allem gerne lebt er an Fluf3- und
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Bachldufen, wenn diese Uberhdngende, baum- und strouchumsdumte Ufer
haben. So ist er bei uns im F. F. Park an allen Wasserldufen zu finden.
Dort ist auch sein Wintergesang in allen Monaten zu héren.

23.11.1923 Neudingen im F. F. Gruftpark balzend
10.12. 1925 Neudingen im F. F. Gruftpark balzend
14. 1.1927 im F. F. Park balzend
16.10.1927 Unterhalzer Weiher in den Weiden balzend
19. 2.1928 F. F. Park ein Pérchen, Mdnnchen lebhaft balzend
26.11.1935 oan der Brigach oberhalb der Stadtmihle mehrere Zaunkénige
2.10.1936 F. F. Park mehrere lebhabt balzend
13. 3.1957 F. F. Park rundum balzend
7. 4.1941 Buchberg unterer Weg nistend
2.10.1946 Bei der Schiitzenbriicke balzend
19.10.1947 Wuhrholz am mitileren Weg in Reisig
15. 2.1948 F. F. Park mehrere balzend
25. 4.1949 Pfaffental balzend
27. 4,.1949 F. F. Park nistend
18.12.1949 F. F. Park balzend
1. 2.1950 F. F. Park balzend

Grasmiicken

Es kommen im Gebiet 4 Grasmickenarten vor. Obwoh! fir alle gleich

ginsige Lebensbedingungen vorhanden wéren, treten sie nicht alle
in gleicher Haufigkeit auf. Die hdufigsten Grasmiicken sind die Dorn-
grasmicke und die Zoungrasmicke, aber auch die Médnchsgrasmiicke ist
an manchen Orten nicht selten.

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Die Gartengrasmiicke kommt nach meinen Beobachtungen im Gebiet
nicht so hdufig vor wie die anderen Grasmiicken. Vielleicht hdngt dies
mit unserer Hohenlage zusammen.

Einzelbeobachtungen
6. 6.1931 auf dem Buchberg in einer Hecke ein Nest mit Jungen
16. 5.1933 im F. F. Park einzelne Pé&rchen
22. 5.1940 im F. F. Park mehrere Pdrchen mit Niststoffen
19. 5.1942 Buchberg in einer Weidornhecke, dort junge Bldtter zer-
zupfend
10. 3.1947 an verschiedenen Orten, heuer verhdlinismaBig héufig
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Mé&nchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Die Ménchsgrasmiicke kommt stellenweise sehr hdufig vor. Es gibt
Waldteile, besonders sind es unsere Laubwdlder und lichte Misch- und
Nadelholzwdlder, wo ihr herrlicher Gesang alles andere Gbertdnt. Auch
dieser Vogel ist als ,Schwarzwaldplattle” bei uns volkstimlich, und die
Vogelféinger haben es auf ihn gonz besonders abgesehen. Die Ménchs-
grasmiicke kehrt am frilhesten ous dem Winterquartier zu uns zurick,
Mitte April vernimmt man schon ihren Gesang. Die Hauptgesangszeit
liegt im Mai und Juni, spéter verstummt sie mehr und mehr.

Einzelbeobachtungen

11. 5.1928 im F. F. Park mehrere Nester.  auf Insektenfang

20. 4.1933 Beim Donauquellentempel ein Pdrchen. Begattung

14, 5.1933 Gauchachschlucht Uberall balzend, verschiedene Nester
16. 5.1933 F. F. Park nahe dem Schwanenweiher Nest

10. 6.1933 Buchberg beim Steinbruch

26. 6.1939 Weiherhélzle (Unterhélzer Weiher)

28. 6.1939 RofBlberg bei Geisingen, am ganzen Waldrand bis Zimmern
22. 41940 F. F. Park  badend

29. 4.1942 Hinterer Buchberg Pérchen Balzzeremonien

4. 7.1942 In dem Weidensaum beim Hofgut Schnitzer balzend

28. 4.1943 Buchberg und Schellenberg in Hecken balzend

21. 4.1944 Bad Dirrheim Hirschhalde allenthalben lebhaft singend
19. 4.1945 Bad Dirrheim Wittmannstal singend

23. 4.1948 Buchberg singend

16. 4.1949 Schwenninger Moos lebhaft balzend

5. 5.1950 Woaldrand Geisingen—Hintschingen (berall vorherrschend
6. 5.1953 F. F. Park an allen Ecken und Enden balzend und britend

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Einzelbeobachtungen

Die Dorngrasmiicke findet an unseren heckenreichen Muschelkalk- und
Jurahéingen berall ginstige Lebensverhdltnisse. Besonders gerne be-
wohnt sie die Muschelkalkplateaus, und man kenn sie zu den Charak-
tervégeln jener Ortlichkeiten zdhlen. Man beobachtet sie aber ebenso
an den heckenbesdumten Waldréndern, gelegentlich auch in jungen
Fichtenschonungen. Die Dorngrasmiicke ist bei uns so hdufig wie die
Ménchs- und Zaungrasmicke.




20.

13.

10.

17.

24,

28.

1.

5.1930

6. 1932
5.1934
5. 1936
5. 1940
3. 1940
5. 1942
5.1942
5.1945

3. 1945
4.1947
5. 1949
5. 1951
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Einzelbeobachtungen

Gesang und Balztlug auf der Muschelkalkhéhe nérdlich
von Donaueschingen

Aasener Kapf Nest mit Jungen in Schwarzdornhecke
Pfaffental bei Donaueschingen Balzflug und Gesang
Westuter der Brigach in den Weiden ein Poar

Buchberg Balzflug iber einem Heckensaum

Schellenberg in Fichtenschonung ein Paar

Buchberg balzend

Buchberg ein Paar mit Niststoffen

Buchberg in einer Nische fast unmittelbar Gber der Wald-
straBe ein Nest mit Eiern

dieses Nest ist herausgescharrt, der Altvogel gerupft
Buchberg und andern Orte singend

bei Klengen ous den Hecken Gesang und Balzflug

am Ostlichen Weiherhag ein Paar

Zaungrasmiicke (Sylvia curruca)

Diese kleine Grasmicke liebt die gleichen Nistpldtze wie die Dorn-

grasmicke. Man findet sie bei uns vor allem cuch gerne an weidenum-
sGumten FluB3-und Bachldufen in der Nédhe des Waldes, ferner in Parks,
vor allem im F. F. Park zu Donaueschingen

17.
30.

21,

28.

17,

27,

1.
28.

4. 1932
6. 1933
5.1934
3. 1934

. 1936
. 1934
. 1936
5.1937
5. 1938
5.1940
. 1940
. 1942
1947
. 1948

o ) I

B o~ 0

Einzelbeobachtungen

bei Neudingen Gruftpark balzend

am ,Hige!” Osthang des Wartenbergs Nest mit Jungen
am Unterhdlzer Weiher in den Weiden ein Pdrchen

an der Brigach gegen Aufen und auf dem Exerzierplatz
balzend und nistend

in einem Schwarzdorn am Buchberg nahe Aufen

in dem Gehoélz am Rand des U-Weihers nistend

im Gstlichen Weiherhag nistend

an der Brigach am Buchberg balzend

F. F. Park ein Pérchen

nahe der Stadt, beim ,Pavillon” balzend

Buchberg Pdrchen mit Niststoffen

Unterer Buchbergweg balzend

in unserem Garten Beeren der lonicera tatarica naschend
Buchberg balzend
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6.

3. 1951

Beitrdge zur Vogelfaunasa

in einer Schonung Uber dem Buchberg nahe dem Lazarett
hat sich eine Zaungrasmicke in dem Geschlinge von clema-
tis vitalba aufgehéngt; sie war noch nicht in Verwesung
ibergegangen, als ich sie fand.

Rohrsdnger

Von den Rohrsdngern ist im Gebiet vor allem der Teichrohrsénger
heimisch, so im Schilf der Weiher, an der Brigach, an der Donau und
dhnlichen Ortlichkeiten. Den Drosselrohrséinger habe ich ein einziges
Mal notiert, ihm fehlen die breiten Schilfgurtel und weiten Wasserfla-
chen. Auch den Getreiderohrsénger habe ich nur ein einziges Mal
festgestellt. Der Schilfrohrsénger ist nicht sehr hdufig. Die erst und letzi
genannte Art kénnen als sichere Brutvégel genannt werden.

10

15.
18.

5O s BN

6. 1928

6. 1927

5.1930
6. 1933
B.1933
5. 1934
5.1935
5. 1935

5.1936
5. 1937

5. 194]
7.1942
6.1945
5.1953

.10, 1933

5. 1936
5.1938

Teichrohrsdinger (Acrocephalus strepera)

an der Brigach an mehreren Stellen oberhalb Donaueschin-
gen

Donau zwischen Neudingen und Gutmadingen mehrare im
Réhricht schwatzend und Libellen fangend

Unterhélzer Weiher lebhaft singend und sich jagend
Unterhélzer Weiher  britend,  ziemlich ruhig

man hoért keine RohrsGnger mehr

Unterhtlzer Weiher Nordende |

Bad Dirrheim am kleinen Teich hinterm Salinenweiher

am Unterhélzer Weiher noch keine Rohrsénger. Schilf und
Rohrkolben entwickeln sich sehr langsam

Unterhélzer Weiher

Donauwindung oberhalb der Einmiindung der Stillen Musel
morgens é Uhr im Nebel balzend

Unterhélzer Weiher balzend

Donauschleife b. d. Einmindung der St. Musel balzend
ebenda

Brigach am Buchberg

Stille Musel 2 sich treibend

Schilfrohrstinger (Acrocephalus schoenobaenus)

Pfohren in einem Graben bei der Entenburg balzend
Balzflug bei Neudingen, ebenso oberhalb Gutmadingen,
wo die Ufer mit Weiden dicht bestanden sind.
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24. 6.1949 |Im Bruchwald im Wiéldchen Gem. Bad Dirrheim britend

31. 5.1950 ebenda

3. 6.1951 om Unteren Weiher bei Beckhofen, nahe dem Ufer. Der
kleine Weiher ist nahezu verlandet

Drosselrohrsdinger (Acrocephalus arundinaceus)
10 5.1933 Donauwindungen unterhalb Neudingen
Getreiderohrstinger (acrocephalus palustris)

10. 8.1932 Buchberg in einem Getreideacker ein Nest besetzt

Laubsanger

Der bei uns am héaufigsten vorkommende Laubsdnger ist der Weiden-
laubsénger, dessen einténiges Zilpzalp an den wverschiedensten Ortlich-
keiten im Vorfrihlingswald Ende Mérz und anfangs April ertont,

Den Gartenlaubsdnger hért man von den ersten Maitagen an im F. F.
Park, auch in StroBenbdumen und Gadrien, besonders alljghrlich in
unserer Stadt in den Ahornen an der Strafle vor dem Krankenhaus.
Er ist ein sehr temparamentvoller Vogel, und den ganzen Tag hipft er
in den Kronen der Béume herum. Sein Gesang ist ungemein abwechs-
lungsreich.

Der Waldlaubséinger ist bei uns nur im Wald zu beobachten, und vor
allem im Buchenwald und in Mischwaldern, natirlich auch im F. F. Park.

Der Berglaubsénger tritt bei uns nur sporadisch auf, sein eigentliches
Brutgebiet ist der nahe Schwarzwald. Es kann sein, daf3 von dort gele-
gentlich einige zu uns heriiberwechseln. Vielleicht erscheint er auch als
Durchzigler.

Auch der Fitislaubsdnger ist nicht gerade oft zu beobachien, aber
da und dort britet er im Gebiet.

Gartenlaubsdnger (Hipplais icterina)

16. 5.1930 Beim Donauguellentempel und beim Schwimmbad im F. F.
Park

22. 5.1933 in den vollbelaubten Ahornkronen beim Krankenhaus

1. 6.1933 in den o. a. Ahornen nistend

7. 5.1934 seit einigen Tagen in den Ahornen lebhaft singend

17. 5.1935 Gutmadingen in den Bdumen auf dem Kirchplatz und im
Buchenwald auf der Ldngs
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28.
18.
20.
20.

18.

5.1936
5.1938
5. 193%
5. 1949
5.1940
6. 1940
5. 1951
5.1953

18.11.1934

12,
22,

16.
23.
20.
29.
28.

22.
14.

28.

3

5.1935
4. 1736

6. 1930

6. 1931
5. 1932
5.1933
5. 1935
4.1936
4.1938
2. 194]
4. 1946

4. 1930

.10, 1933
18.
19.
18.
22,
16.

5. 1939
0. 1937
5.1938

4, 1942
5.1944

Beitrdge zur Vogelfauna

in den Ahornen am Krankenhaus zum erstenmal singend
auf dem Friedhof zu Donaueschingen
Rof3berg bei Geisingen lebhaft im ganzen Wald singend
in den Ahornen am Krankenhaus singend
im Kurgarten zu Bad Dirrheim und im Hirschhaldewald
Schwenninger Moos in den Birken
in den Ahornen
Schellenberg im Mischwald

Berglaubsénger (Phylloscopus bonelli)
im Forsthaus im Unterhélzer Wald wird mir ein Berglaub-
singer gezeigt (totaler Albino), der von den andern to!-
gepickt worden war (Mittlg. Férster Sehringer)

im Unterhdlzer Weiher mit Rohrammer badend
in den Weiden am Unterhdlzer Weiher

Woaldlaubstinger (Phylloscopus sibilatrix sibilatr.x)

Buchberg Nest in einer Hohlung am Nordhang untzr H'm-

beergestréuch

F. F. Park ein Pdrchen

Buchberg Mittelweg sehr schén singend
Hirschhaldewald mit MNiststoffen

am Salineweiher Bad Dirrheim nistend
in den Ahornen am Krankenhaus
Vorderer Buchberg

F. F. Park nistend

im Schwenninger Moos abends mehrere lebhaft singend;
Durchzigler?

Fitislaubsdnger (Phylloscopus trocilus trochilus)

F. F. Park

F. F. Park

Rofiberg bei Geisingen lebhaft im ganzen Wald singend
in einem Obstgarten zu Pfohren lebhaft singend

F. F. Park Parchen

beim Landratsamt in den StraBBenb&umen

Friedhof nistend
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Weidenlaubsdnger [(Phylloscopus collybita)

21. 4.1930 im F. F. Park

10. 9.1932 im Dirrheimer Wdldchen westl. der StraBe nach Donau-
eschingen

11. 6.1933 im F. F. Park noche der Donau

14. 4.1934 Hinterer Buchberg

12.10.1934 Gauchach

9. 5.1935 beim Salineweiher Bad Dirrheim

3. 4.1936 Ochsenberg bei Tannheim

2. 41937 Warmesteig bei Geisingen

11. 4.1938 Buchberg

9. 41939 F. F. Park

9. 4,1942 Buchberg

10. 4.1945 Bad Dirrheim Kurgarten

29. 3.1946 Wald bei Schwenningen

22. 3.1948 F. F. Park

. 4.1949
. 3.1950
. 4.1950

Aasener Kapfwald
Bad Dirrheim &stl. Teil der Gemarkung
F. F. Park ouf der Plaueninsel

. 4.1952 Aasener Kopfwald

2
9
5
9. 4.1951 Aasener Kopfwald
4
3. 41953 Unterholzer Wald
3

Es handelt sich bei diesen Beobachtungen stets um Gesangsbeobach-
tungen. Es geht aus ihnen hervor, dafl der Weidenlaubséinger Ende
Mdrz, anfangs April in das Gebiet einzieht. Auch im September, Oktober
kann man den Weidenloubsdnger noch da und dort héren.

Goldhahnchen

Im Gebiet kommen beide Arten vor, besonders das Wintergoldhdhn-
chen ist hdaufig. Es ist in unseren Nadelwaldungen alliberall zu sehen
und zu héren. Auch den Winter iber hdlt es bei uns aus. Man kann
es dann sogar gelegentlich in den Gdérten om Stadirand beobachten,
wenn diese eine Fichte oder sonst ein Nadelholzgewdachs aufweisen.

Das Sommergoldhéhnchen kommt auch vor, abesr es ist nicht so
haufig wie das Wintergoldhdhnchen, vielleicht aus klimatischen Grin-
den. Immerhin ist es in den verschiedenen Nadelwdldern als Brutvogel
immer wieder festzustellen.
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29

)i
17.

29

29.

24
4

23.

18.
30.
28.
29.

29

. 3.1928
3. 1929

12,1930

1.1931
2.1932
12,1933
9.1933
11,1934
.10, 1936

3. 1937
11,1949

4. 1950

6. 1933
3. 1936
4, 1936
3. 1937
4.1942

April 1943

21
22
9

. 8.1946
. B.1942
. 4.1950

Beilridge 2ur Vogelfauna
Wintergoldh@hnchen (Regulus regulus)

im Weiherholzle lebhaft balzend. Seidelbast bliht
Neudingen in einer alten Fichte om Rande des Dorfes hinter
einem Bauernhaus balzend

im Bachzimmerer Tal auf der &stlichen Talseite viele bei-
einander

Ritterstieg mit Blaumeisen viele

Buchberg totes Wintergoldhdhnchen gefunden

Birkenried in den Kiefern viele

im Weiherwdldchen viele, eines noch singend, sehr sonnig
Dirrheimer Waéldchen &stl. der Donaueschinger Strafie viele
Buchberg Ansammlung

Buchberg in Kiefern gréferer Flug

Grininger Wald viele a. Waldrand. Mehrfach schwirren
die Vogel vor dem Kieferngezweig frei in der Luft
Wuhrholz, etwa 20 Vége! in einer 15jdhrigen Kultur

Sommergoldhahnchen (regulus ignicapillus)

Weiherwdldchen
Aosener Kapfwald
Buchberg nistend
F. F. Park
Buchberg Hochzeit
Buchberg nistend
in einer Weide an der Donau mehrere, offenbar auf dem Zug
die gleiche Beobachtung
Buchberg Nest bauend

Fliegenschndapper

Grauer Fliegenschnépper (Muscicapa striata)

Der Grauve Fhiegenschndpper ist bei uns ein hdufiger Vogel. Er kommt
im Wald und in den Siedlungen vor, in Gdrten, Parks, vor allem auch
auf Friedhoten. Dort nistet er nicht selten in die Kréinze, so in Donau-
eschingen mehrfach. An unserem Hous machte er in einem Jahr sein
Nest auf einen Fensterladen, anderwérts in eine Dachrinne. Im F. F.
Park scheint er besonders zusagende Lebensbedingungen zu finden,
er nistet dort in allen Teilen, und immer wieder sieht man ihn ous dem
Gezweig eines Boumes heraus in die Luft schweben, um Beute zu erha-
schen. Sonst macht sich dieser Vogel nicht sehr bemerkbar.




10.

14,

o

7.1927

1927

6. 1931
5.1933
6. 1933

6. 1942
8. 1945

Traverfliegenschnapper
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Einzelbeobachtungen

auf dem Friedhof zu Donaueschingen in einem Kranz
Nest mit 4 Jungen; das Nest ist ganz flach

die o. a. Fliegenschndpper sind ausgeflogen und sitzen auf
den Asten eines nahen Boumes, sie betteln und sperren,
mit dem Stummelschwénzchen und den Fligelchen zitternd;
die Alten atzen sie

in der Dachrinne eines Hauses in Donoueschingen Nest mit
Jungen

Waldbaumléufer im F. F. Park von einem Fliegenschnapper
heftig angegriffen

uberall junge Fliegenschndpper

in unserem Garten |junge Fliegenschndpper

im Garten junge, halbfligge Fliegenschndpper im gespren-
kelten Jugendkleid, auch auf unserem Fenstersims

(Muscicapa atricapilla atricapilla)

Der Traverfliegenschn&pper ist bei uns ein seltener Vogel, nur wenige

Male konnte ich ihn als Brutvogel feststellen. Seine Brutpldtze sind die
gleichen wie die des Grauen Fliegenschndppers.

13.
21
25,
11.

18.
13.

6. 1933
9.1933
5.1935
4.1933
5.1928
5.1938
6. 1938
5. 1940
4. 1940
4. 1942

Einzelbeobachtungen

im F. F. Park Familie mit Jungen

F. F. Park im Herbstkleid jogd Gartenlaubsénger

in den Weiden hinter dem Unterholzer Weiher britend
junges beim Donauguellentempel im F. F. Park balzend
in Hifingen in einem Garten britend

F. F. Park Nistssioffe tragend

Bad Diirrheim hinter dem Kindersolbad Junge

Buchberg britend

beim Donauquellentempel im F. F. Park ein Pdrchen
Buchberg mit Niststoffen

Schwalben

Von dieser Art kommen bei uns die Mehlschwalben und Rauchschwal-
ben vor; von der Uferschwalbe sind gelegentliche Brutvorkommen be-
obachtet worden. Der auch anderwidrts festgestellte Rickgong der Mehl-
und Rauchschwalbe ist auch in unserem Gebiet zu beklogen. An manchen
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Bauernhdusern sind noch bis 20 Nester zu zdhlen, leider sind sie leer,
ehedem waren sie bewohnt, heute ist es nur ein geringer Bruchteil. An
manchen Hdusern sieht mon noch ganze Zeilen von traurigen Nest-
resten. In unserer Jugendzeit gehtrte die Schwalbe zu unseren héufigsten
Brutvégeln, und der Hausbewohner sah es gerne, wenn unterm Dach
Schwalben ihr Nest bauten; denn das bringe Gliick und bewahre vor
Brand, glaubte man.

Genauve Erhebungen Uber den Riickgang und jetzigen Bestand der
einzelnen Arten wdren angebracht,

Die Grinde fur den Rickgang des Schwalbenbestandes kénnen in der
Verdnderung der Umweltverhdltnisse liegen (Bauweise, Verputz, Strafien-
bau und Straflenzustand, moderne Stallungen w. a.), die Verminderung
dger Bruistdtten kann aber auch im Vogel selbst liegen, wie das beim
Weilen Storch méglicherweise der Fall ist, dessen Lebensméglichkeiten
in unserer Landschaft noch die gleichen sind wie vor Jahrzehnten,
wenigsten, was die Brut- und Nahrungsverhdltnisse angeht.

Fir die Schwalben scheinen keine optimalen Lebensbedingungen mehr
gegeben zu sein, auch nicht in den léndlichen Siedlungen.

In unserer Stadt, wo die Nester der Schwalben zu zdhlen sind, haben
Mehlschwalben unter dem Vordach einer Tankstelle am Nordostende der
Stadt, aber noch inmitten anderer Gebduden auf den Schirmen zweier
Beleuchtungskorper ihre Nester erbout, auf dem einen Schirm 3, auf dem
andern 2. Dabel haben die Schwalben die Bauweise ihrer Nester der
Besonderheit ihres Nistplatzes angepafit. Sie legten zundchst einen
Sockel an und errichteten darauf ihre normalen Nester. Es ist nicht
ersichtlich, warum unter dem Vordach der Tankstelle an stark befahrener
Kreuzung mit rundum asphaltierten Straflen bessere Verhdllnisse sein
sollten fur die 5 Schwalbenfamilien als unter dem Vordach eines Bauern-
hauses in der Nachbarschaft, wo nicht mehr gebout wird.

Ahnliche Nestbouten auf Beleuchtungskérpern befanden sich wvon
Rauch- und Mehlschwalben im SchloB Wartenberg und im Vorraum des
Schileraborts in Geisingen.

Die 0. a. Donaueschinger Mehlschwalben bringen meist 2 Bruten auf.

Die Ankunttzeiten im Frihling und der Herbstzug ist aus den Einzel-
beobachtungen zu ersehen. Die Zeiten sind unregelmdBig und héngen
offenbar von den Wetterverhdlinissen ab.

Rast- und Schlafplatze grofler Schwalbanmassen sind ungefdhr die

gleichen wie die der Stare, die Schilfbestdnde on den Weihern und an
der Donau.




17.4.1927

7.4.1928
29.3.193]

4.4.1932
17. 4. 1932
25.3.1933
10. 4, 1934
28.3.1935
29.3.1935

3.4.1936
17.4.1935

11.5.1936

9.4.1937
11.4.1937

79.3. 19348
16.4.1938
25.4.1939
15. 4. 1940
18.4.194]
24. 4.1942

%
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Rauchschwalbe [hirundo rustica)
Erste Beobachtungen im Friihjahr

Ober der Brigach im Park einige Rauchschwalben

auf dem Wartenberg die ersten Rauchschwalben

Bei der Grundbriicke (Grofies Donauried] Rauchschwalben
in Neudingen Rouchschwalben; es liegt noch Schnee

bei Neudingen viele; sie haben teilweise Nester bezogen
Donau bei Neudingen viele Rauchschwalben

bei Pfohren und Geisingen einige Rauchschwalben

iberm Unterhélzer Weiher 2 Rouchschwalben

bei Neudingen 2 Rauchschwalben; wieder kalt und Schnee
Sumpfohren und Donaueschingen einige Rauchschwalben
Donaueschingen 10 Rauchschwalben bei Schneetreiben in
westlicher Richtung ziehend

Wartenberg im Vorraum auf einem Lampenschirm britend.
Die SchloBbewohner erzdhlen folgendes: Am 30. Mdrz kam
asine Rauchschwalbe in den Varraum der SchloBwirtschaft
geflogen und nahm sofort auf dem Lampenschirm Platz {von
diesem Vorraum kommt man unmittelbar in die WirtsrGume
und seitwdrts in die Kiche; es herrscht dort also starker
Verkehr.) Die Schwalbe hat sich benommen wie in einem ihr
seit langem vertrautem Raum. Nach 4 Tagen zog die Schwal-
be wieder ab, nachdem sie den Nestbau begonnen hatte.
Sie ist dann mit einer zweiten Schwalbe gekommen, Sie
waren sehr laut. Die eine Schwalbe, offenbar die spdter ins
Schlof3 geholte, fand sich zuerst nicht zurecht. Sie flog gegen
das Oberlicht iiber dem Portal. Aber bald darnach begannen
die Schwalben das Nest zu vollenden und zu briten. Die
Rauchschwalben briteten dort eine Reihe von Jahren bis der
Vorraum erneuvert wurde.

Pfohren 1 Rauchschwalbe

Geisingen gréBerer Flug; seit diesem Tag in Scheunen und
Stéillen

Neudingen erste Rouchschwalbe

die Nistpldtze sind bezogen

iberm Unterholzer Weiher grofier Flug Rauchschwalben
im Donauried einige Rouchschwalben

MittelmeBmoor einige Rauchschwalben

Beim Ankenbuck groBler Flug; Ein- und Ausflug aus dem
Stall und aus der Scheune.
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15. 4, 1945
12. 4, 1946
11. 4. 1947
11. 4. 1948
16.3. 1949
6. 4. 1949
7.4.1950
3. 4. 1951
1.4, 1952

7.4.1953

Beitrige zur Vogelfauna

sehr viele Rouchschwalben fliegen in Scheunen und Stélle:
sehr mildes Frihjahr

Allmendshofen und Weiherhous Nistplétze bezogen
Donaueschingen im Stall des Fischerhofes

Muselried erste Rauchschwalbe

Im Stadtgebiet erste Rauchschwalbe

Nistplatze bezogen

auf Theil eine Rauchschwalbe, nach Sonnenuntergang an der
Stillen Musel eine zweite

iber den Weiherwiesen 3 Raouchschwalben; im Fischerhof ist
das Nest besetzt

im Stall des Fischerhofes 1 Paor; am 2.4. hat es so sshr
geschneit, dafy man den Bahnschlitten fGhren mufite.

F. F. Park beim Zusammenfluf3 gréBerer Flug Rouchschwalben

Ansammlungen und Ziige im Herbst (August bis Oktober):

6. 9.1931

2.10. 1931
/. 9.1934

28. 8.1933
20. 8.1935
3. B.1936

29. 9.1936
7.11.1936
29. 7.1937
30. 9.1938
28.10. 1938
1. 11. 1939

14. 9.194]

26. B.1942

31. 7.1945

20. B.1946

zahlreiche Rauchschwalbenzige; sie ndchtigen im Schilf
bei der Pfohrener Donaubriicke und om Unterhdlzer Weiher
Uberm Unterhélzer Weiher noch ein kleiner Flug

grofiere Zige etoppenweise lber die Weiherwiesen nach
Westen ziehend

Gutmadingen grofie Ansammlung

oberm Schwenninger Moos ungeheuver viele segelnd

Uber Donaueschingen etwa 50 Rauchschwalben nach We-
sten ziehend

Donauried und Stadtbrigach sehr viele gesammelte Zige
Geisingen noch 5 Rouchschwalben

Hifingen beim Rémerbad grofie Ansammlung

Pfohren auf den Drdhten groBe Ansammlung

Pfohren 15 Rauchschwalben; erster Schnee

beim Pfohrener Bahnwartshaus noch einige Rauchschwalben
in einer Heckenzeile auf dem Schellenberg gréfierer Flug
am SiUdwesthang rastend

an der Donau bei Neudingen gréfiere Ansammlung; gegen
Abend Abflug zum Weiher, zur Schlofstétte

uberm Unterhdlzer Weiher viele Rauchschwalben gesammelt
ein groBer Flug 1668t sich im Aufwind am First des alten
Schafstalls hinterm Weiher spielerisch hochtreiben

Grof3es Donauried, sehr grofie Rauchschwalbenscharen,
ebenso bei Geisingen an der Donaou, dort auch Mehlschwal-

ben dabei
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23. B8.1947 oabends grofierer Flug Gber der Breg bei Hifingen

26.10.1947 «all die Tage beobachtet man noch kleinere Zige

B. 8.1948 lang anhaliender Zug von Rauchschwalben Uber den Wei-
herwiesen von Ost nach West

12. 9.1953 der Dirrheimerstrafie entlang grofier Flug Rauch- und Meh!-
schwalben hoch von Nord nach Sid ziehend

Sonstiges

3. 8.1933 in Donaveschingen 2. Brut

12. 7.1934 Gutmoaodingen Junge
2. 8.1934 in Ptohren noch junge Brut

16. 9.1937 in Aasen noch nicht fligge zweite Brut

18. 6.1942 in Neudingen Junge

8. 8.1946 bei Dirrheim Junge von den Alten ouf Drdhten geatzi
11. 7.1947 auf dem Leitungsdraht nahe der Dirrheimerstrae Junge

von den Alten geatzt
15. 8.1948 im Fischerhof und in Geisingen noch nicht fligge Junge

Ringschwalbe

am 8.10. 1936 wird eine Rauchschwalbe abends in der Hermann-Fischer-
Allee ermattet aufgefunden und stirbt. Ringnummer 9 108 498
Helgoland. Die Schwalbe war in Thale (Bodetal) beringt

warden.

Dieser Fund scheint mir fir die Beurteilung der spdten Rauch-
schwalbenflige bedeutungsvoll zu sein. Er legt den Schlu3 nahe, dof} es
sich bei den spdten Rauchschwalbenziigen wohl auch um fremde Rauch-

schwalben handelt?

Mehlschwalbe (delichon urbico]
Erste Beobachtungen im Frithjahr

12.4.1927 Neudingen einige Mehlschwalben

19.4.1928 (ber der Donau bei Pfohren groferer Flug; kalt und Schnee-
gestober

16.5.19292 in Pfohren am Nisten

4.4.1930 Pfohren einige Mzhlschwalben

12.5.1930 Donauried grofle Mehlschwalbenflige gesammelt

17.4.1931 bei Pfohren an der Donau groBe Ansammlung, ebenso
abends tber der Brigach vor dem Schlofl in Donoueschingen




26. 4.1933

. 1933

o~ ~
o

1

8.4.1935
17.5.1935

19. 4. 1936

13.4.1937
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