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Die Entwicklung der Feuerlösdhpumpe vom ausgehenden Mittelalter
bis zum IS.Jahrhundert

Eine tedinikgeschiditliche Betrachtung (3. Teil)

Von Dipl.-Ing. W. Hornung VDI, Neu-Ulm (Donau)

Auf zwei Kufen ist ein langer sdunaler Wasserkasten
montiert. Das Mittelteil mit dem Standplatz zur Be-
dienung des Wendestrahlrolires greif t beidseits über den
Wasserkasten hinaus und ist dort mit je einer Tür
versenen. Aus den Raumen hinter den Turen ragen mit
Handhaben versehene, horizontal bewegliche Zugstangen
heraus.
Schon im Jahre 1655 hat der gelehrte Jesuit Gaspar
Sdiott, Mathematikprofessor in Würzburg, bei einem
Besuch in Nürnberg Hautschs grofie Spritze kennen-
gelernt. Sie wurde ihm vom Meister persönlich vor-
geführt, worüber er in seinem Buch „Magia univer-
salis" ausführlich berichtet. Er besdireibt auch die
Spritze selbst, verwendet dazu Text und Bild von
Hautschs erstem Flugblatt und fahrt dann fort:
„Das technische Geheimnis (das mir der Erfinder damals nicht
verraten wollte) ist zweifelsohne in der Pumpe enthalten: inner-
halb des Kastens verborgen sind namlich zwei waagrecht lie-
gende Zylinder, die am tiefsten Punkt Ventile haben, welche
sich öffnen, wenn die Zugstangen mit ihren Kolben heraus-
gezogen werden; dabei füllen sich die Zylinder. Wenn die
Stangen hineingeschoben werden, schlieBen sich diese Ventile
und das Wasser wird unter Druck durch andere Löcher, die
auch mit Ventilklappen ausgerüstet sind, hinausgetrieben in das
Rohr, das mit den Zylindern verbunden ist und Gelenke hat,
damit man es in j ede Richtung drehen kann.
Anmerkung.
Diese Maschine ist nicht neu, denn sie war vordem schon in
anderen Stadten in Gebrauch, und ich habe vor 40 Jahren eine
in meiner Heimat gesehen, allerdings sehr viel kleiner als
diese. Die Stangen der Kolben können gekürzt und zwischen
ihnen kann ein Zahnrad angebracht werden, das mit seinen
Zalmen in gleichartige Zahne an den Stangen eingreift. Wenn
namlich dieses Rad, an dessen Achse eine Handkurbel anzu-
bringen ist, nach rechts und links gedreht würde, würde es
abwechselnd die Stangen herausziehen und hineinschieben.
Dies Rad könnte von mir einem oder zwei Mannern in Be-
wegung gesetzt werden. Eine andere Art von Feuerlösch-
maschine siehe bei Heron, Kap. 27 der Druckwerke, eine wei-
tere bei Jakob Besson auf Seite 52 im Theatrum Instrumen-
torum."29

Die Angabe, dafi die Pumpe zwei liegende Zylinder
hatte und die Kolben direkt auf den Zugstangen safien,
erscheint reidbtlich. unwahrscheinlich und beruht ver-
mutlich auf einer blofien Annahme von Sdiott, da
Hautsch ihn ja, wie er zugibt, nicht in den Kasten hin-
einsehen liefi. Schott war jedenfalls von der Richtigkeit
seiner Auffassung überzeugt, das beweist der Vorsdilag
fiir einen verbesserten Antriebsmechanismus in seiner
Anmerkung, der nur dann einen Sinn hat, wenn an-
genommen wird, dafi die mit Zahnen verschenen Zug-
stangen eine geradlinig parallele Bewegung ausführen
(Abb. 10) und nicht an einem Hebel schwingend angrei-
fen. Demgegenüber fallt auf den Hautsch'schen Ori-
ginalbüdern an den Seitenflachen des schmalen Wasser-
kastens ein schrager Beschlag auf, der ziemlich un-
motiviert erscheint. Seine Bedeutung wird auf Bödders
Abbildung (Abb. 7) deutlich als Fufi des Bügels, der den
Hub des Winkelhebels begrenzt.Man kann also schliefien:
wo ein Begrenzungshebel war, dürfte auch ein Winkel-
hebel gewesen sein, der über einen Waagebalken die
Kolbenstangen von zwei stehenden Zylindern betatigte.
Dieser Schlufi ist urn so mehr berechtigt, als auf
Hautschs 2. Flugblatt von 1658 ein Winkelhebel angedeu-

29 Lateinischer Wortlaut bei [8], Anlage 1.

10. Verbesserter Antricb fiir Hautschs Feuerspritze, nach C.
Schotts Vorschlag skizziert vom Verfasser.

tet ist. Die langen Zugstangen waren wahrseheinlich
beim Transport abnehmbar, worauf die Zughaken an
beiden Enden der Schleife hinweisen. Auf Bödders Ab-
bildung ist eine losbare Befestigung durch einen Bolzen
im gegabelten Kopf des Winkelhebels dargestellt. Zum
bequemeren Zugang an diese Stelle ist bei ihm das Un-
terteil des breiten Mittelkastens weggelassen.
Die Anordnung der Ventile, wie Schott sie beschreibt, ist
die gleidie wie schon bei Ktesibios und Heron. Damit
lafit sich aber bekanntlich auch. mit einer zweizylindrigen
Pumpe kein kontinuierlicher Wasserstrahl erzeugen, der
nachweislich die Spritze von Hautsch auszeidinete. Es
mufi dazu noch ein Windkessel vorhanden sein. Sdiott
hat also wohl das Geheimnis nicht ergriindet, das ihm
Hautsch vorenthalten wollte. Im übrigen fallt es auf,
dafi weder in Hautschs Flugblattern noch in Bödders
oder Schotts Beschreibung auf den kontinuierlichen
Strahl hingewiesen ist, der doch ins Auge fallen mufite.
Der Beweis für den nichtabsetzenden Strahl und damit
die Verwendung eines Windkessels kommt, wie so oft
bei strittigen technischen Fragen, von einer ganz ande-
ren Seite her. Der berühmte Philosoph F. G. Leibniz
studierte 1666 bis 1667 an der damaligen Universitat
Altdorf bei Nürnberg und dürfte dabei audi den be-
kannten Mechaniker Hautsch kennengelernt haben. In
einem Briefwedisel, den er spater mit Denis Papin, dem
Erfinder der atmospharischen Dampfmaschine, führte,
ist von Hautsch und seiner Feuerspritze mit Windkessel
die Rede. In einem Brief vom 4. 2.1707 heifit es:
„und diese Überlegung, die überflüssige Warme und Kraft der
Dampte zu verwerten, hat auch dazu beigetragen, daB ich, nach
reiflicher Überlegung, hier wie Sie die Anwendung der PreB-
luft (entsprechend der Erflndung der Feuerspritzen durch
Hautsch von Nürnberg, die einen kontinuierlichen Strahl er-
zeugen) zur sofort einsetzenden AusstoBung des Wassers durch
den Kolben vorgezogen habe."

Auf diese und zwei weitere Briefstellen gründet sidi
der von Gerland [9] geführte Nachweis, dafi Hautsch
als erster den Windkessel bei einer Feuerspritze ver-
wendet hat.
Hautsch suchte darum nach, sein Spritzwerk dem Rat
der Stadt Nürnberg vorführen zu dürfen. In einem
Ratsverlafi vom 31. 3.1655 wird dazu die Genehmigung
erteilt:
„. . . anlangend aber das obengezeigt Spritzwerk ist verlassen,
deB Herrn Zeugherrn Herrlichkeit zu ersuchen mit Zuziehung
der Feuerherrn auch des Zeugmeisters und des Anschickers
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auf der Peundt den Augenschein einnehmen zu lassen, was da-
von zu halten sey und dabei den Hautschen in Handgelübt zu
nehmen, dieB Werck aus der Stat t nit kommen zu lassen und
da ins Künfftig er oder seine Söhne es verkauffen wollten, es
vor allem dem Bauampt anzubieten."

Spater bat Hautsch, seine Spritze naeh Wien verkaufen
zu dürfen, da sie nicht oline Mangel sei und er eine
neue, noch vollkommenere anfertigen wolle. Dem An-
suchen wurde durcli Ratsbeschlufi vom 16. Juni 1655
stattgegeben. 1658 machte Hautsch eine Eingabe an den
Rat, in der er auf die Mangel der bisherigen Spritz-
werke hinweist. Zugleich bat er, eine Vergleichsprobe
seiner grofien Spritze mit den zwei besten Werken aus der
Peundt veranstalten und etliche Spritzen verschiedener
Grötëe anfertigen zu dürfen. Der Rat genehmigte die
Probe am 9.9.1658 und verfügte auGerdem:
„Nachdem diese künstliche Feuersprizzen auch an frembde Ort
verkaufft werden sollen, wenn sie hier nicht angebracht wer-
den könnten, also ist erteilt ratlich zu warten, ob nicht und
wie doch solche für hiesige Stadt zu behalten."

Ob Hautsch je eine Spritze für Nürnberg angefertigt
hat, laGt sich nicht belegen. Wahrscheinlich hat es dort,
so kurz nach dem 30jahrigen Krieg, an den nötigen
Geldmitteln gefehlt. Dagegen lieferte er für auswartige
Besteller mehrere Spritzen, nach zeitgenössischen Be-
richten auch an den König von Danemark. Nach seinem
Tode im Jahre 1670 setzten seine Söhne, insbesondere
Gottfried Hautsch, den Bau von Feuerspritzen und de-
ren stetige Verbesserung noch eine Zeitlang fort. Die
letzte Nachricht ist nochmals eine Eingabe, eine Spritze
für Nürnberg anfertigen zu dürfen, die ein Sohn von
Hautsch 1698 an den Rat richtete.
Wiederum dürften es die Berner gewesen sein, die sich
als eine der ersten die neue Erfindung zunutze mach-
ten, lm Jahre 1661 verhandelte der „Sprützenmacher
und Wasserkünstler" Markus Spath aus St. Gallen mit
dem Berner Rat wegen einer Spritze Modell Hautsch.
Ein Vertrag kam zustande, und schon im nachsten Jahr
lieferte Spath gemeinsam mit dem Kupferschmied
Sprüngli und dem Rotgieüer Zehnder eine derartige
Spritze um 1192 Ib. 1663 folgte eine zweite noch gröfiere
Spritze um 1600 Ib und eine kleine um 500 Ib. Bald
darauf verliefi Spath Bern, mit besten Empfehlungs-
schreiben des Rates ausgestattet.
Es mag ein Zufall gewesen sein, dafi Spath in St. Gallen
von der Wirkung des „Windhafens" Kenntnis erhalten
hatte. In Ulm, das viel naher an Nürnberg liegt, wufite
man selbst in Fachkreisen zur gleichen Zeit noch nichts
davon, und es wird über das langsame Vordringen die-
ser Erfindung spater noch zu berichten sein.
Im Jahre 1663 wurde in Augsburg Joseph Furttenbachs
des Alteren s» umfassendes technisches Werk „Mann-
hafter Kunstspiegel" in Druck gegeben. In dem Ab-
schnitt über die Wasserleitungen gibt er auch eine An-
weisung, wie man eine kleine tragbare Feuerspritze an-
fertigen solle. Furttenbach hatte den Hauptnachteil der
groBen Wenderohrspritzen, namlich die Begrenzung
ihres Wirkungsbereiches, klarer erkannt als Hautsch,
der auch tragbare Spritzen anbot, und legte das Haupt-
gewicht auf solche kleinen Werke, mit denen man den
Brandherd ohne Behinderung durch Mauern und Decken
direkt angreifen konnte. Nach einem „Discurs über die
grotëen Feuerspritzen" (gemeint sind Wenderohrspritzen
etwa in der Form, wie Salomon de Caus sie abbildete,
mit 4-5 Mann Bedienung) schlagt er in seinem Buch ein

30 Furttenbach (1591-1667) war Festungsingenieur und Artillerie-
Offlzier in Ulm und schrieb eine Reine mathematischer und mili-
tartechnischer Werke. Seine Ausbildung hatte er in Italien er-
halten, u. a. als Schuier Galileis.

11. Tragbare Feuerspritze von 1663. - Nach: J. Furttenbach,
Kunstspiegel (Augsburg).

kleines Spritzwerk vor, das von 4 Mann „in jedes Haus
und über die Stiegen" getragen werden konnte und zur
Bedienung nur einen Rohrführer und einen Pumper
brauchte. Eine derartige Spritze, von der er eine Zeich-
nung beifügt (Abb. 11), ist von einem Brunnenmeister
Hans Georg Kachler verfertigt. Ein Windkessel ist bei
Furttenbach noch nicht vorhanden. Was seine Abhand-
lung aber besonders auszeichnet, ist die Art der zeich-
nerischen Darstellung eines Details der Spritze. Ver-
mutlich haben wir hier die erste Abbildung einer Feuer-
spritze vorliegen, bei der das Pumpwerk mit den Ven-
tilen einwandfrei und mafetablich im Schnitt darge-
stellt ist. Die Spritze sollte nur 80 Reichstaler kosten,
so dafS auch Privatleute sie anschaffen könnten und
nicht auf die schweren Stadtspritzen warten mufiten,
wenn ein Brand ausbrach. Furttenbach geht bei seinen
Empfehlungen eingehend auf die Idee des Selbstschut-
zes und der Nachbarschaftshilfe ein.
Wie machtlos der Mensch trotz all dieser technischen
Fortschritte in Wirklichkeit einem Grofifeuer gegen-
überstand, sollte sich drei Jahre spater beim grofien
Brand von London nur zu deutlich erweisen. Am
2. September 1666, morgens um 2 Uhr begann es in der
Nahe der London-Brücke zu brennen. Nach vier Tagen
waren 3/e der englischen Hauptstadt ein schwelender
Trümmerhaufen. Der Rest konnte nur dadurch gerettet
werden, dafi mit Hüfe von Truppen mit Einreifiwerk-
zeugen und Schiefipulver immer wieder Feuergassen
gebildet wurden. die das Feuer schlietëlich aufhielten.
Über den Einsatz von Feuerspritzen berichtet ein
Augenzeuge:
„Die Löschmaschinen könnten nur mit Mühe in Tatigkeit ge-
setzt werden, wegen der Enge des Raumes und dem Gedrange
des Volkes. Einige wurden einfach in den FluB hinab gerollt.
Vom Rest erschien die von Clerkenwell die beste."
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12. Fahrbare Spritze des englischen Spritzenbauers Keeling, um
1670. - Nach: G. V. Blackstone, British Fire Service (London
1957).

London besafi damals neben hölzernen Strafienleitungen
auch schon solche aus Blei. Das Rohrnetz wurde aus
dem New River und aus den wasserradgetriebenen
Pumpen an der „London Bridge" gespeist. Der Brand
hatte schon am ersten Tag die unter den nördlichen
Briickenbogen der London-Brücke eingebauten grofien
Wasserrader der Pumpanlage zerstört, so daB der süd-
liche Teil der stadtischen Wasserversorgung ausfiel.
Wenige Jahre vor dem Brand waren an den Gemeinde-
grenzen Hahne an die Strafienleitungen angeschlossen
worden, die beim Brand aber kein Wasser gaben, weil
kopflos gewordene Feuerwehrleute wie früher die Lei-
tungen anbohrten und das Wasser auf die Strafie lau-
fen liefien.
Das „Grofie Feuer" hatte eine neue Feuerordnung von
1667 zur Folge, die den einzelnen Stadtgemeinden unter
anderem die Anschaffung von zwei messingnen Hand-
spritzen und den 12 Hauptzünften die Indienststellung
je einer grofien Feuerspritze zur Pflicht machte. In die
Wasserleitung wurden weitere losbare Stopfen ein-
gesetzt und das wilde Anbohren verboten.
Das Unglück verursachte ebenfalls einen Aufschwung
in der technischen Entwicklung der Feuerspritzen in
England.-In den 70er Jahren bauten Goodmin Wharton,
Bernard Strode und Keeling in London solehe „Engines"
und verkauften sie auch naeh auswarts (Abb. 12). Es
waren immer noch -plumpe Maschinen mit einem oder
zwei Zylindern, auf kleine Rader oder Schleifen mon-
tiert, mit Wasserkasten zum Füllen aus Eimern, mit
Wenderohr, ohne Windkessel und ohne Pferdedeichsel.
Zum Transport über gröfiere Entfernungen standen
manchmal Spezial-Pferdewagen mit Auffahrrampe zur
Verfügung, auf welche die Spritzen verladen wurden.
lm Jahre 1673 erhielt die Spritzenbaukunst ihren wohl
wesentlichsten Impuls von Holland her. In Amsterdam
wurde am 12. Januar zum erstenmal eine Spritze mit
Druckschlauchen bei einem Brand erfolgreich einge-
setzt, die von dem Amsterdamer Maler und Amateur-
techniker Jan van der Eeyden (1637-1712) »i gebaut war.
Van der Eeyden hatte schon früher eine v-erbesserte
Strafienlaterne erfunden und war ob dieses Verdienstes
1669 zum Aufseher der stadtischen Beleuchtung ernannt
worden. Zusammen mit seinem Bruder Nicolaas, dem
die Schleusen und das Wasserwerk Amsterdams unter-
standen, entwickelte er 1672 die Schlauchspritze, mit
der eine weit gröfiere Löschwirkung als mit. den bisher
üblichen Wenderohrspritzen erzielt werden konnte. Der
Wirkungsbereich der Spritze war erweitert, der Lösch-
strahl unabhangig vom Aufstellungsort derselben ge-

31 Weitere biographische Angaben siehe [6] S. 46 ff.

worden, so dafi es móglich war, auch schwer zugang-
liche Brandherde aus der Nahe anzugehen. Es ist das
unbestrittene Verdienst van der Heydens, diese Mög-
lichkeit erkannt und allgemein bekannt gemacht zu
haben. Die Amsterdamer Stadtbehörde war dieser
Neuerung gegenüber sehr aufgeschlossen; sie erwarb
die neue Spritze und ernannte Jan v. d. Heyden im
Oktober 1672 zum stadtischen General-Brandmeister.
Fünf Jahre spater errichtete er mit staatlichem Privileg
eine Spritzenfabrik in Amsterdam,
lm Jahre 1690 erschien sein berühmtes Buch über die
Schlauchspritzen32, in dem er mit 19 eindrucksvollen
Kupferstichen, zu denen seine eigenhandigen Skizzen er-
halten sind, für seine Erfindung Propaganda machte und
in immer neuen Gegenüberstellungen von altem und
neuem Löschverfahren deren Bedeutung hervorhob. Das
heute seltene Werk, nebenbei durch die Darstellung Alt-
Amsterdamer Gebaude und Trachten von hohem kultur-
historischem Wert, ist die erste grundlegende Abhand-
lung über Feuerlöschgerate und schildert die Zeit der
Eimerketten, der Wenderohrspritzen und den Einsatz
der neuen Schlauchspritzen mit vielen Details, lafit aber
eine für die Geschichte der Feuerlöschschlauche wichtige
Frage offen. Es geht nicht daraus hervor, ob die ersten
Druckschlauche s8 aus Segeltuch oder Leder hergestellt
waren. Das Buch, 18 Jahre nach der Erfindung der
Schlauchspritze herausgegeben, erwahnt auf der Druck-
seite der Pumpe nur Lederschlauche, „Spuit-Slangen van
Leer gemaakt", so dafi wir bezüglich der Erstausführung
nur Vermutungen anstellen können. Es wird angenom-
men, dafi die ersten Versuche, die, wie v. d. Heyden
berichtet, erhebliche Schwierigkeiten bereiteten, mit Se-
geltuch unternommen wurden, spater aber ausschliefilich
genante w Lederschlauche zum Einsatz kamen, die höhere
Drücke aushielten.
Dagegen enthalt das Buch mehrere sichere Beweise für
die Verwendung des Windkessels bei der neuen Spritze,
mindestens vom Jahre 1677 an. Es ist darin der Wort-
laut zweier Privilege vom 16. und 21. September 1677
abgedruckt, mit denen Jan und Nicolaas van der Heyden
und ihren Erben von der Regierung der Niederlandi-
schen Generalstaaten, Hollands und Westfrieslands das
alleinige Recht auf Fabrikation „einer neuerfundenen
Schlauchspritze" in einem Zeitraum von 25 Jahren ver-
brieft wurde. In beiden Dokumenten heifit es gleich-
lautend, die Spritze zeichne sich insbesondere dadurch
aus, dafi sie „ohne Absetzen ... einen continuelen dicken
Strahl ... dauernd ausspritze." Des weiteren führt v. d.
Heyden bei seiner eigenen Spritzenbeschreibung an:
„... dieweil die inwendigen Teile solchermafien gestaltet
sind, dafi der Strahl ohne Absetzen, ja ohne die geringste
Unregelmafiigkeit, dauerhaft ausspritzt. Der Schlauch
liegt jetzt auch vollstandig still und auch das Strahlrohr
macht keine Bewegung in der Hand".
C. D. Magirus berichtet. dafi ihm 1876 auf einer Ausstel-
lung in Amsterdam ein Spritzenmodell mit Windkessel
als noch von v. d. Heyden stammend gezeigt wurde. Er
scheint jedoch von dessen Beweiskraft nicht restlos über-
zeugt gewesen zu sein und meint nur, es sei sehr wahr-

32 Heyden, Jan v. d. • Beschryving eter nieuwlijks uitgevonden en
geoctroyerden Slang Brand Spuiten. Amsterdam 1690.
33 Wir setzen hier voraus, daB v. d. Heyden den langen druck-
festen Wasserschlauch erfunden und als erster an einer Feuer-
spritze verwendet hat. Die Prüfung gegenteiliger Nachrichten,
die auf frühere Anfertigung und Verwendung von Löschschlau-
chen hirrweisen, hatte bisher negativen Brfolg, ist aber noch
nicht abgeschlosssen.
3* Der genietete Lederschlauch ist eine Erfindung des 19. Jahr-
hunderts.
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13. Erste Abbildung der hollandischen Schlauchspritzen mit
Druckschlauch, Anbringerschlauch und Zubrmgerpumpc.
Links unten die alte Wenderohrspritze. - Nach: J. v. d. Hey-
den, Slangbrandspuiten (Arasterdam 1690).

schemhch, dafi v. d. Heyden den Wmdkessel gekannt und
angewendet habe^.
Ihm scheinen die angefuhrten Textstellen entgangen zu
sem, nach denen es sicher ist, dafê v. d. Heyden den
Wmdkessel verwendete wie 17 Jahre vor ihm Hans
Hautsch m Nurnberg.
Saugschlauche natten die ersten Spritzen von v. d. Hey-
den noch nicht. Dagegen begegnet uns auf den Abbil-
dungen (Abb. 13) zum erstenmal eme weitere Ernndung,
ein Gerat, das die Eimerkette mit all ihrer Umstandlich-
keit entbehrlich machte: der „Kommunlkationsschlauch"
oder „Canal", ein Segeltuchtrichter, der in einem zu-
sammenlegbaren Holzgestell aufgehangt und durch einen
Segeltuchschlauch mit dem Wasserkasten der Spritze
verbunden war. Das Wasser wurde mit Eimern oder
Schöpfkellen von wenigen Leuten an der Wasserstelle
in den Trichter geschbpft und flofi dann, ebenes Gelande
vorausgesetzt, von alleine der Spritze zu. Bei kleineren
Niveauunterschieden wurde spater vorgeschlagen, meh-
rere solche Schlauche hintereinander zu schatten, unter
gleichzeitiger Erhohung des Gestells, in dem der Trichter
hing 36. Für groBere Höhendifferenzen mufSte eine ein-
zylindrige Zubringfrpumpe (Abb. 13 oben links bei K)
vorgesehen werden, die der Hauptpumpe das Wasser
zudrückte. Diese „Aanbrenger" oder „Slang-Pomp" ge-
nannte Zubringerpumpe war niedrig gebaut und hatte
einen einseitig ausladenden Wasserkasten, damit sie ohne
Behinderung auch aus den Rohren der Stadtbrunnen
gespeist werden konnte. V. d. Heydens Spritzen waren
durchweg ohne Fahrgestelle, sie wurden auf Kufen ge-

35 Vergleiche [61 Seite 38
36 Vergleiche [4] Abb. 15 und 15 a.

zogen oder waren in Löschboote eingebaut. Die Abbil-
dungen zeigen zwei verschiedene Ausführungen, mit
holzernem und metallenem Wasserkasten. Beide brauch-
ten je acht Mann zu ihrer Bedienung, die einzylindrigen
Zubringerpumpen je vier Mann.
23 Jahre nach dem Tod Jan v. d. Heydens, im Jahre 1735,
erschien eine zweite vermehrte Auflage seines Buches,
in der als wesentliche Neuerungen Saugpumpen zum
Füllen des Schlauchtrichters mit biegsamem Saugschlauch
sowie vollstandige Saugspritzen verschiedenster Bauart,
Zubringerpumpen mit kupfernem Saugrohr, alte auf
Schlauchbetrieb umgebaute Amsterdamer Wenderohr-
spritzen sowie Original-v. d. Heyden-Schlauchspritzen
mit biegsamem Saugschlauch abgebildet sind. Wer der
Erfinder ist und wann die neuen Einrichtungen bekannt
wurden, ist nicht eindeutig angegeben. Die Abbildungen
schildern Spritzenproben an Turmen in Amsterdam und
Antwerpen, aus deren Erfolg zu entnehmen ist, daf?
sowohl Pumpwerk als auch Schlauche aus der v. d. Hey-
den'schen Manufaktur von ganz hervorragender Quali-
tat gewesen sein mussen.
Magirus kommt zu dem SchluB, daf? bis zu seiner Zeit
f1877) die Leistungen dieser Spritzen von keinem anderen
Fabrikat wesentlich ubertroffen wurden 37.
Nach diesem vorgreifenden Abstecher ins 18. Jahrhun-
dert kehren wir zurück in die 70er Jahre des 17., als
Jan v. d. Heyden noch Brandmeister in Amsterdam war
und eine Feuerwehrbrigade mit 60 Feuerspritzen be-
fehligte.
Die Kunde von den neuen Schlauchen verbreitete sich
schnell und drang auch über den Kanal nach England.
Zwei Tahre nach der Erfmdung führte in London Sir
Samuel Morland, der sich aus Liebhaberei mit technischen
Wissenschaften beschaftigte, dem englischen König eine
neuartige Feuersprit/e vor, wobei auch ein Vergleich mit
den zwei besten stadteigenen Londoner Spritzen ver-
anstaltet wurde. Die neue Löschmaschine war konstruïert
von Isaac Thompson. „Seiner Maiestat vereidigtem
Feuerspritzenbauer", der nach einer Verlautbarung Mor-
lands „einen Weg gefunden hatte. mit einer messingnen
Knieverschraubunsr an ieder üblichen Wenderohrspritze
einen Lederschlauch zu befestigen. der im Brandfall das
Wasser nicht nur ebenso hoch trieb wie mit dem bïs-
herigen Wenderohr, sondern auch in redes Haus getragen
werden konnte" ss. Morland versuchte noch im selben
Tahr (1674) ein Monopol für Feuerspritzenbau zu erhal-
ten, dransr aber im Parlnment ereeren den Widerstand der
anderen Spritzenhersteller nicht durch. Seine Spritze
wies nach der Beschreibung eine wesentliche Neuerung
auf: sie wurde von einem Mann mit einer Kurbel an-
eretrieben und lieferte 12 Barrels (ca. 1800 1) pro Stunde
bei einer Höhe von 140 Fufl. Die Umsetzung- der dre-
henden KurbelbewegunEr in die hïn- und hergehende des
Kolbens bildete eïnen Teil seines Patentanspruches. mit
dem er den Wunsch nach dem Monopol begründete.
50 Tahre spater begegnet uns bei Leupold eine ahnliche
Konstruktion S9.
Vom ersten Einsat/ von Schlauchspritzen in England
berichten zeitgenössische Schilderungen eines Brandes,
der 1676 am siidliohen Ufer der Themse 600 Hauser zer-
störte. In den Tahren 1688 und 1690 kamen dann die
ersten hollandischen Originalspritzen von v. d. Heyden
auf die britischen Insein.
1677 wurden die ersten Schlauchspritzen in Deutschland

•w Vergleiche F61 Seite 47
38 Enghsoher Wortlaut siehe [31 S 53
39 Vergleiche hierzu Hertench [12].
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eingefiihrt. Damals war in Hamburg ein Bildschnitzer,
Mechaniker und Spritzenmaclier namens Kaspar Hasse
als stadtischer „Leuchteninspektor" angestellt, der sich
mit der Verbesserung der hollandischen „Schlangensprit-
zen" beschaftigte. Die Hamburger Stadtkammerei kaufte
ihm 167? drei Schlauchspritzen für 800 Reichstaler ab
und ernannte ihn - um die Parallele zu v. d. Heyden
vollends zu komplettieren - zum stadtischen Spritzen-
meister. lm Jahre 1680 lieferte er für jedes Hamburger
Kirchspiel je eine Schlauchspritze. Hamburgs enge Ver-
bindungen nachHolland führten dazu, dal? im Jahre 1719
der Hamburger Spritzenmeister Thomas Simon Ammon
zum Ankauf von zwei Spritzen mit Zubringern nach
Amsterdam geschickt wurde. Am 26. 8. 1719 wurden
3000 Gulden als Kaufpreis überwiesen und bald darauf
die Spritzen auf demSeeweg nach Hamburg gebracht40.
lm Herbst des Jahres 1684 lieB der Kurfürst von Sachsen
in Holland eine „grofie Schlangenbrandspritze nebst dem
dazugehörigen Canal" kaufen und nach Dresden brin-
gen. lm August 1685 war sie schon im Einsatz, nachdem
zusatzlich „60 Ellen Schlangen nebst Schrauben" ange-
fertigt worden waren. Als Bedienung waren Sattler, Rie-
mer, Schuster und Beutier eingeteilt, die besonders gut
mit Leder umgehen konnten41.
1697 eirhielt Kopenhagen eine Schlauchspritze, 1699 kam
über StraBburg eine solche auch nach Paris, übrigens die
erste Feuerspritze überhaupt in der französischen Haupt-

Auch in die Schweizer Hauptstadt war inzwischen der
Ruhm der v. d. Heyden'schen Erfmdung gedrungen.
Nach einem Schadenfeuer, bei dem die vorhandenen
Spritzen als „nit vollkommen zulanglich" gefunden wur-
den, erteilte derBernerRat am 27. 11. 1699 dem Zeugherrn
v, Diesbadi den Auftrag,
..eine von denenigen Gattung feuersprützen so letsthin uB
Holland kommen verfertigen ze lassen und nach der prob
m. g. H. von dem effect zu berichten."

Nach vorhandenen Rechnungen wurde die Spritze im
Jahre 1.700 im Zeughaus selbst angefertigt. Sie erscheint
im „Inventarium des Zeüghauses und Magasinen der
Stadt Bern" vom 11. 12. 1702 unter der Rubrik „Brunst-
zeug" als „Hollandische Feür Sprütze mit Schlauchen".
Der zitierte RatserlaB weist darauf hin, daB im Jahre
1699 in der Schweiz schon Spritzen von v. d. Heyden be-
kannt geworden waren. Wann und wohin die ersten Ori-
ginalspritzen aus Holland geliefert wurden, konnte noch
nicht festgestellt werden. Es wird fedoch berichte! daB
v. d. Heyden im September 1700 eine Spritze nach Zürich
lieferte und dazu zur Behandlung der Schlauche folgende
schriftliche Anweisung gab:
„Die Schlauche sind reinzuhalten ; sollten sie anlaufen, sind
selbige in freier Luft, aber nicht im Sonnenschein zum Troek-
nen aufzuhangen und hierauf mit einer kurzen Haarbürste ab-
zureiben. Beim Probieren der Spritzen legt man die Schlauche
an den Boden, verstopft das Spritzrohr, laBt bedachtlich pum-
pen und merkt sich die Stellen, wo Wasser flieBt, mit Rötel-
stein. Die defekten Stellen werden nach dem Trocknen mit
Stichen vermacht oder mit einem Lederplatzlein überlegt. Jede
Spritzenschlang muB jahrlich oder zu 2 Jahren in der gröfiten
Sonnenhitz geschmiert werden, welches SehmSr dann abson-
derlich dazu bereitet wird, damit das Leder dadurch je langer
je dicker gemachet und vor Katzen- und Mausebissen sicher
sei. Die Schmar wird so heiB als möglich gemacht. Dann dun-
ken 2 Manner ihre Hande darein und bestreichen die Schlange
so lange subtil, als das Leder die Schmar annehmen will. Nach-
her windet man die Schlange in Segeltuch und laBt sie also bis
auf den Abend im Sonnenschein liegen" [10].

40 Vergleiche Leybold, W. in Feuer & Wasser. Band 31 (1924)
S. 69 f.
41 Vergleiche Feldhaus, F. M. in Feuer & Wasser, Band 29 (1922),
S. 159.
42 Nach nicht überprüfbaren Nachrichten kam schon 1680 eine
Schlauchspritze nach Konstantinopel.

14. StraBburger Fahrspritze ohiie Schlauche und Windkessel,
vom Ende des 17. Jahrhnnderts. - Nach: B. P. de Bélidor,
Architecture hydraulique (Paris 1737-1753).

Im April 1708 bot der Kesselsmied Heinrich Lombard
aus Lausanne dem Berner Stadtrat ebenfalls eine
Schlauchspritze an und führte sie einer Kommission vor,
die dann berichtete, „daB die laderne Fürsprützen ... ein
gut, nothwendige und anstandige sach ist".
Sie wurde um 150 Taler gekauft und im Zeughaus maga-
ziniert. Im selben Jahr lieferte Lombard noch sechs wei-
tere Spritzen für verschiedene Schlösser in der Umge-
bung. Laut Liefervertrag war der Wasserkasten aus
Tannenholz, geteert und mit Kupferblech ausgeschlagen,
90 cm lang, 45 cm breit und 60 cm tief. Zu jeder Spritze
gehörten 48 m Juchtenschlauch in 6 m-Stücken mit Mes-
sing-Verschraubungen, genaht und gut gefettet. Für den
12 m langen Kommunikationsschlauch war am Wasser-
kasten ein Messing-GewindeanschluB von 10 cm lichter
Weite angebracht. Gegenüber lag der DruckanschluB.
Trotz der hier angeführten Beispiele, die von einer
raschen Ausbreitung der Idee der Löschschlauche zeugen,
erfolgte deren Einführung in der groSen Masse der Ge-
meinden doch nur sehr zögernd. Schuld waren die zwei-
fellos hohen Anschaffungskosten, die zeitranbende Un-
terhaltung und der schwierïge Transport der steifen
Lederschlauche, die damals noch nicht auf Haspeln auf-
gewickelt, sondern um den Druckbaum gewunden oder
einfach in Schlingen über den Wasserkasten gehangt
wurden. Typisch für die damalige Situation ist eine An-
weisung aus der Berner Feuerordnung von 1714. Obwohl
die Stadtverwaltung selbst 12 Schlauchspritzen mit fe
100 Schuh Lederschlauch im Zeughaus stehen hatte,
schrieb sie den Zünften, die eigene Spritzen unterhalten
muBten, vor, selbige nur nach „Strafiburger Modell" zu
bauen, und zwar aus Gründen des einfacheren Transpor-
tes und weil fene als narrensicher galten. Die Strafibur-
ger Spritzen wurden ungefahr seit 1670 gebaut, erf reuten
sich als Fahrspritzen mit Wenderohr allgemeiner Be-
liebtheit (Abb. 14) und waren Vorbild für viele spatere
Konstruktionen bis ins 19. Jahrhundert hinein. Da kein
Windkessel und keine Schlauche vorhanden waren,
waren sie robust und für rauhen Betrieb geeignet. Der
Berner Rat bezog 1714 eine Originalspritze aus StraB-
burg und stellte sie den Zünften zum Nachbau zur Ver-
fügung. Das Pumpwerk hatte Saug- und Druckventile,
aber, wie schon erwahnt, keinen Windkessesl. Für der-
artige Feuerlöschpumpen ist in der Literatur die Bezeich-
nung „Sehlag-" oder „StoBspritzen" üblich geworden,
weil sie im Gegensatz zu den Windkesselspritzen, die
einen kontinuierlichen Strahl erzeugten, das Wasser
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15. Ansicht und Schema einer Schlagspritze von 1707. (Schweiz.
Lamk'smuseum Zürich). Ventillose Einzylinderpumpe mit
doppelten Druckstangen und Wendestrahlrohr. - Nach: J.
Iiüthi, Feuerlöschwesen der Stadt Bern (Bern 1911).

schlag- oder stofiartig abgaben bzw. wie eine Hand-
spritze durch direkte Kolbenwirkung mittels Schlag oder
Stofi förderten.
Hier soll nun von einer Spritzenart berichtet werden, die
als Prototyp der Schlagspritzen bezeichnet werden kann,
da sie nicht nur durch schlagartige Betatigung des Kol-
bens förderte, sondern auch noch auf Ventile verzichten
konnte. lm Schweizerischen Landesmuseum Zürich be-
findet sich eine Schlagspritze dieser Art (Abb. 15) von
1707, die nur einen Kolben von 14 cm Durchmesser hat,
welcher mit zwei einarmigen Hebeln bewegt wird. Bei
angehobenem Kolben dringt da,s Wasser durch Löcher
im Zylinder ein und wird dann durch schlagartige Be-
tatigung der Druckstangen zum Druckrohr hinausgetrie-
ben. Wir haben hier wohl die Anfange der Schlitzsteue-
rung vor uns, die spater bei den Kolbenschiebern der
Dampfmaschinen und schlietëlich beim Zweitaktmotor
grotëe Bedeutung erlangte.
Mit dem Beginn des 18. Jahrhunderts mehren sich auch
die Nachrichten über den Einbau des Windkessels in
Feuerspritzen. Theoretische Betrachtungen Uber seine
Wirkungsweise nebst Abbildungen haben Perrault
1684«, Mariotte 1686« und Bernoulli 1738« in ihren
Werken niedergelegt, ohne seine Anwendung bei Feuer-
spritzen im allgemeinen und bei denen von Hautsch im
besónderen zu erwahnen.
Die Praxis beginnt mit einem Patent, das die Englander
Nicholas Mandell und John Grey im Jahre 1712 auf eine
Löschmaschine erhielten, die das Wasser „auf eine neue
und überraschende Weise in Bewegung setzte". In einer
Zeitungsanzeige von 1715 schrieben sie, datë ihre vor

43 Perrault, M.: Les dix livres d'Architecture de Vitruve. Paris
1684, S. 318.
4* Mariotte, B.: Traite du mouvement. Paris 1686, Tafel 19.
«_ Bernoulli, D.: Hydrodynamica. StraBburg 1738, S. 171 und
46 Englischer Wortlaut siehe [3] S. 57.

Ifi, Englische Feuerspritze mit seitlichen Druckstangen vom Be-
ginn des 18. Jahrhunderts, sogenannte „Bed-Poster"-Type.

17. Wasserversorgung einer Feuerspritze durch StraBenhydrant
mittels lederschlauch, dargestellt auf einer Earikatur von
William Hogarth, London 1762.

drei Jahren patentierte Spritze einen kontinuierlichen
Strahl erzeuge und mit einem Lederschlauch ausgeriistet
sei, und machten sich gleichzeitig anheischig, jede alte
Spritze mit geringen Kosten in eine Windkesselspritze
umzubauen und je nach Wunsch mit Lederschlauch zu
versehen 46.
1715 und 1723 horen wir aus Bern, dafi die Schmiedë-
und die Zimmermannszunft statt der vorgeschriebenen
Strafiburger Spritzen sogenannte „Windhafensprützen"
anschafften.
Von 1719 stammen die ersten Nachrichten über Wind-
kesselspritzen von Leupold in Leipzig [6].
1721 erhielt der Englander Ridiard Nemsham sein erstes
Spritzenpatent. Es ist bekannt, daJS er die Erfindung des
Windkessels hartnackig für sich beanspruchte und alle
seine Feuerspritzen damit ausrüstete. Seine hauptsach-
liche Bedeutung für die englische Spritzenbaukunst liegt
jedoch auf einem anderen Gebiet. Er ist namlich der
Schöpfer der typisch englischen Spritzen mit seitlich an-
gebrachten Druckstangen, den sogenannten „Bed-Posters"
(Bett-Pfosten-Typ) (Abb. 16). Er baute nur Zweizylinder-
maschinen, die hervorragend gearbeitet und ausgewuch-
tet waren. Zur Übertragung der Pendelbewegung der
Druckstangen auf die Kolben entwarf er ein Getriebe
mit Zahnsegmenten und Gelenkketten. Weitere Verbes-
serungen waren gekröpfte Hinterachsen, wodurch die
Bauhöhe niedriger wurde und die Druckstangen besser
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18. Druckwerk einer Feuerspritze mit und ohne Windkessel so-
wie verschiedene Wenderohrgelenke. - Nach: J. Leupold,
Theatrum mach. hydr. Band l (Leipzig 1724).

bedient werden konnten, sowie ein Dreiweghahn am
Saugeingang, der das Spritzen aus dem Wasserkasten
oder mit Zubringerschlauchen ermöglichte. Da bei seinen
grotëen Baumustern die Zylinder ziemlich groBkalibrig
waren und zur Bedienung sehr viel Kraft nötig war,
erfand er, um die Purnpenleute nicht zu überfordern, ein
System von Trittbrettern, auf dem Leute standen und
mit ihren Füfien eine Art von Pedalbewegung ausführ-
ten. Diese Leute standen als zusatzliche Mannschaf t oben
auf dem Kasten der Spritze und hielten sich an Griff-
stangen f est, die langs der Maschine lief en47. Nemsham
war von 1730 ab trotz starker Konkurrenz in England
als Spritzenbauer führenid und lieferte 1731 sogar zwei
seiner Spritzen nach New York.
Die Wasserversorgung der damaligen Londoner Feuer-
spritzen war schon ganz modern: Das Parlament hatte
1707 ein Gesetz verabschiedet, wonach an die Wasser-
leitungen Absperrhahne angeschlossen werden muBten,
die durch ein Schild am nachsten Haus - wie unsere heu-
tigen Hydranten - gekennzeichnet sein sollten. Weiter
wurde jeder Gemeinde neben Anschaffung einer grofJen
Feuerspritze vorgeschrieben, einen Lederschlauch bereit-
zuhalten, um „das Wasser ohne Hilfe von Eimern in die
Spritze leiten zu können". Auf einem satirischen Kup-
ferstich des englischen Karikaturisten William Hogarth

*f Die Tretspritze von Magirus aus dem Jahre 1865 hatte also
ein Vorbild. Bei [3] S. 88 ist eine solche Kombination abgebildet
nach W. H. Pyne „Costume of Gt. Britain" (1808).
«s Feldhaus, F. M. in Feuer & Wasser. Band 29 (1922) S. 21Y.
49 Teil 3 von insgesamt 9 Teilen, in denen fast die gesamte
zeitgenössische Maschinentechnik behandelt ist.

19. Feuerspritze mit Kurbelantrieb und Schwnngrad. Erste Dar-
stellung eines ledernen Saugschlauches mit innenliegender
Messingdrahtspirale. - Nach: J. Leupold, Theatrum mach.
hydr. Band 2 (Leipzig 1725).

aus dem Jahre 1762 (Abb. 17) ist eine soldie Wasserver-
sorgung abgebildet, nach Feldhaus48 die erste bildliche
Darstellung eines StraBenhydranten.
In den Jahren 1724 und 1725 erschienen in Leipzig die
zwei Teile des prachtig ausgestatteten Maschinenbuches
„Theatrum machinarum hydraulicarum"49 (Schauplatz
der Wasserkünste) von Jakob Leupold, „Mathematicus
und Mechanicus, Königl. Preufi. Kommerzienrat und dero
Societat der Wissenschaften Mitglied". Dieses Werk ver-
mittelt einen guten Einblick in den damaligen Stand der
Spritzen- und Pumpenbaukunst. In Text und Bild sind
dort ganze Spritzen (Abb. 18) und Kolbenpumpwerke,
Kapsel- und Drehkolbenpumpen beschrieben, dazu Kol-
ben- und Ventilkonstruktionen aller Arten sowie sonstige
Details von Spritzen. Von einer kleineren Feuerspritze,
an der alle damaligen „neuesten Errungenschaften" wie
Druckschlauch, Saugschlauch, Windkessel und Schwung-
radantrieb vereinigt waren (Abb. 19), soll hier die Be-
schreibung im Wortlaut folgen:
„Bin Druckwerk mit dem krummen Zapffien und Schwungrad,
welches als eine Feuerspritze, oder andere Machine, an unter-
schiedlichen Orthen kan gebrauchet werden. Es ist keine Kunst
gemeiner als ein ordentlich Saug-, Druck- oder Pumpwerk, und
daB solches entweder mit dem Drücker, Hebel oder mit dem
Schwengel beweget wird; wenn aber der Hebel uur blos ge-
zogen wird, so hat zwar die Person im Niederdrucken genug,
im Aufheben aber niehts zu tun, und wurde dahero, wenn die
Last getheilet, nemlich, daB die Person sowohl im Aufheben
als Niederziehen oder Drücken etwas zu thun natte, ein -weit
rnehreres können praestiret werden, welches aber wohl nicht
füglicher als mit einem Schwungrad geschehen kan.
Dergleichen ist hier Tab. XXX Fig. l und 2 zu sehen, da sich
eine Machine, so zugleich ein Saug- und Druckwerk abgiebet,
praesentirt, solche Machine kan also eingerichtet werden, daB
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man sie als eine Feuerspritze oder als eine Spritze, die Lan-
dereyen . . . zu besprengen, gebrauchen kan, wenn der lederne
Schlauch KL nur in ein GefaB nut Wasser, oder in einen Gra-
ben, Teich und dergleichen gehangen wird. A zeigt das Schwung-
rad, B die Kurbel, CD die Kolbenstange, E den Kolben, FG
den Zylinder oder Stiefel, H ein Rohr mit einem Ventile, woran
der Schlauch KL zum Ansaugen des Wassers gebunden wird,
KL ein Schlauch von Leder, welcher inwendig mit einer gewun-
denen meBingenen Feder versehen, auf Manier wie die ledernen
Röhrgen zum Tabackspfeiffen gemacht sind; denn ohne solche
Schnecke würde sich die Röhre zusammen ziehen, und kein
Wasser hinauf lassen. M ist eine meBingene bleeherne Kugel
mit kleinen Löchern, daB nichts unreines hinein kan. I das andere
Rohr mit einem Ventil, damit das Wasser nicht wieder zurück
fallet. NOP ein Schlauch von 2, 6, 12 oder mehr Ellen, nach dem
es nöthig. P das meBingene Rohr oder AusguB. QR der FuB,
dafi es gewiB stehet, oder daB man es auf einen Kahn, kleines
FloB oder Sehifflein setzen kan. SS zwey Pfosten, in welchen
die Welle lieget und der Stiefel vermittelst der beyden Quer-
riegel VF und QG feste gemacht ist. W noch eine Kurbel oder
Haspelhorn, dienet dazu, daB auf beyden Seiten Personen dre-
hen können. Fig. I stellet die Machine vorwarts, Fig. II Seit-
warts und Fig. III im Grund vor . . . Nachdem aber diese Ma-
chine nur einen Stiefel hat und also nur bey dem Druck(-hub)
gieBet, man wolte aber gerne einen continuirlichen GuB haben,
so kan an die Kehle oder Rohr GH Fig. IV eine Windkugel IK
aufgesetzet und an selbige bey N der Schlauch angebunden
werden. Aueh kan der Schlauch zum Ansaugen des Wassers
an ein Rohr befestiget werden, so unten aus dom Boden des
Stiefels gehet, wie L anzeiget."

Diese Veröffentlichung enthalt vermutlich die erste Er-
wahnung und bildliche Darstellung eines biegsamen
Saugschlauches an einer Kolbenpumpe. Sein konstruk-
tiver Aufbau aus Lederhülle und Innenversteifung geht
auf die Luftschlauche der Taucher zurück, die schon im
4. Jahrhundert vor Christus bekannt waren. Die Ver-
wendung eines Saugschlauches setzte natürlich eine
vakuumdichte Kolbenabdichtung voraus. Wenn bei den
früheren Spritzenmodellen, denen das Wasser durch
Eimerkette oder Anbringer zugeführt wurde, ohne wei-
teres Kolbenwerkstoffe Vcrwendung finden konnten, die
erst nach geraumer Zeit durch Aufquellen dicht wurden,
so anderte sich das bei den Saugspritzen grundlegend.
Die hierbei aufgetretenen Schwierigkeiten mogen die
Ursache gewesen sein, dafi sich die Saugspritzen nur sehr
langsam einführten. Erst als zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts sich die eingeschliffenen Messingkolben mit Leder-
stuipen durchsetzten, gewannen die Saugspritzen an Be-
deutung und wurden meist als Zubringer verwandt, wie
das v. d. Heydens Nachfolger im Jahre 1735 schon an-
gedeutet haben.
Ahnlich erging es dem Windkessel. War es zuerst das
verstandliche Bestreben der Handwerksmeister, die neue
Erfindung geheimzuhalten und vor wandernden Gesellen
und schnüffelnden Schriftstellern wie Zeising und Schoit
zu verbergen und damit den Nachbau durch die Konkur-
renz zu verhindern, so kam spater dazu, dafi die An-
sichten über die Vorteile des Windkessels geteilt wareu.
Noch im Jahre 1775 aufierte sich der Stadtphysikus Gla-
ser in Suhla, ein Fachmann auf dem Gebiet des Feuer-
löschwesens, entschieden gegen den Windkessel: erstens
sei eine Windkesselspritze teurer, zweitens spritze sie
nicht so hoch, drittens liefere sie weniger Wasser, da der

Strahl schwacher sei, und viertens sei sie weniger robust
und in der Handhabung nicht so einfach [6]. Solcherlei
Vorurteile führten dazu, dafi der Windkessel erst gegen
Ende des 18. Jahrhunderts allgemeine Anwendung fand.
Wenn wir die geschilderte, rund 300jahrige Entwick-
lungsgeschichte der Feuerlöschpumpe noch einmal zu-
sammenfassend überblicken, so zeichnen sich deutlich
drei Perioden ab. In der ersten vollzog sich. entsprechend
den Strömungen der Renaissancezeit die Anknüpfung an
die technischen Erkenntnisse der Antike durch Einfüh-
rung der schon den Römern bekannten kleinen Hand-
spritzen und die Wiederentdecktmg der grofien Feuer-
spritze nach dem Vorbild von Herons „Siphon".
Die zweite fiel ins 17. Jahrhundert und bezog ihre Haupt-
impulse aus der beginnenden experimentellen Forschung
des Barockzeitalters und aus den Bestrebungen, die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse technisch zu verwerten.
Wohl muten uns die ersten Löschpumpen noch mittel-
alterlich an, Holz war das hauptsachlich bei ihrer Kon-
struktion verwendete Material, wie es seit Jahrhunderten
Baustoif für alle Maschinen war. Und doch fanden sich
bald fortschrittliche Pumpwerke in den plumpen Holz-
kasten, mit Windkessel ausgerüstet, der den absatzweise
auf- und niedergehenden Strahl in einen kontinuierlichen
umwandelte. Und knapp 20 Jahre spater wurde der erste
Brand mit einer Schlauchspritze angegriffen.
In der dritten Periode wurde durch allgemeine Einfüh-
rung dieser neuen Erfindungen und technische Perf ektio-
nierung der Einzelteile die Grundlage geschaffen für die
erfolgreiche Weiterentwicklung der Handdruckspritzen
bis ins 19. Jahrhundert, wo sie sich als schlagkraftige
Waffe der jungen Feuerwehren hervorragend bewahrt
haben.
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lm Brennpunkt der Geschehnisse
steht heute der Feuerlöschsohlauch aus
TREVIRA-hoohfest .

Das sind seine Eigenschaften:

Vollkommene Verrottungs-Bestandigkeit:
Schlauche aus T R E V I RA-hochfest altern nicht;
sie brauchen kaum Pflege und keineTrocknung.

GroGe Licht-Bestandigkeït:
Schlaucheaus TREVlRA-hochfestver l ie ren auch nach langem Lagern im Freien
nicht an Platzdruck.

Hohe Kalte-Bestandigkeit:
Schlauche ausTREVI R A-hochfest können auch bei Frost-ohne zu brechen-
leicht aufgerollt werden.

Gute Chemikalien-Bestandigkeit:
Schlauche a u s T R E V I RA-hochfest werden auch bei Einsatzen
in chemischen Betriefaen nicht angegriffen.

Farbwerke HOECHSTAG. Frankfurt (M)-Hoechst


