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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ  

ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ՍՐԲԱՏԱՌ ԿՈՆԴԱԿԸ  

ՄԱՅԻՍՅԱՆ ՀԵՐՈՍԱՄԱՐՏԵՐԻ ԱՌԻԹՈՎ 
 

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԾԱՌԱՅ ՅԻՍՈՒՍԻ ՔՐԻՍՏՈՍԻ, 

ՈՂՈՐՄՈՒԹԵԱՄԲՆ ԱՍՏՈՒԾՈՅ ԵՒ ԿԱՄՕՔՆ ԱԶԳԻՍ 

ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԱՊԵՏ ԵՒ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ, 

ԾԱՅՐԱԳՈՅՆ ՊԱՏՐԻԱՐՔ ՀԱՄԱԶԳԱԿԱՆ  

ՆԱԽԱՄԵԾԱՐ ԱԹՈՌՈՅ ԱՐԱՐԱՏԵԱՆ 

ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ՄԱՅՐ ԵԿԵՂԵՑՒՈՅ ՍՐԲՈՅ  

ԿԱԹՈՒՂԻԿԷ ԷՋՄԻԱԾՆԻ  

ՔՐԻՍՏՈՍԱՒԱՆԴ ՍԻՐՈՅ ՈՂՋՈՅՆ ԵՒ  

ՕՐՀՆՈՒԹԻՒՆ ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ 

ՄԵԾԻ ՏԱՆՆ ԿԻԼԻԿԻՈՅ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹԵԱՆ,  

ՊԱՏՐԻԱՐՔՈՒԹԵԱՆՑ ՀԱՅՈՑ 

ՍՐԲՈՅ ԵՐՈՒՍԱՂԻՄԱՅ ԵՒ ԿՈՍՏԱՆԴՆՈՒՊՈԼՍՈՅ, 

ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍԱՑ, ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԱՑ, ՎԱՐԴԱՊԵՏԱՑ,  

ՔԱՀԱՆԱՅԻՑ ԵՒ ՍԱՐԿԱՒԱԳԱՑ, 

ԹԵՄԱԿԱՆ ԵՐԵՍՓՈԽԱՆԱԿԱՆ ԺՈՂՈՎՈՑ, ԹԵՄԱԿԱՆ ԵՒ  

ՀԱՄԱՅՆՔԱՅԻՆ ԽՈՐՀՐԴՈՑ ԵՒ ՊԱՇՏՕՆԷԻՑ ԵՒ ՍԻՐԵՑԵԱԼ  

ՀԱՄԱՅՆ ՀԱՒԱՏԱՑԵԱԼ ԺՈՂՈՎՐԴԵԱՆ ՀԱՅՈՑ 

 

‹‹...Ապրեցան ի բերանոյ սրոյ. զաւրացան ի 

տկարութենէ. եղեն զօրաւորք ի պատերազմի. 

առին զբանակս օտարաց››:  

(Եբր. ԺԱ 34) 

 

Աստվածակառույց մեր Սրբություն Սրբոց Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնից գոհութ-

յան աղոթքով Հայրապետական Մեր օրհնությունն ենք բերում ի Հայաստան, յԱրցախ 

և ի Սփյուռս աշխարհի սիրեցյալ մեր ժողովրդին` Սարդարապատի, Բաշ-Ապարա-

նի, Ղարաքիլիսայի 1918 թ. մայիսյան հերոսամարտերի 90-ամյա հոբելյանի առիթով: 

Տոնում ենք մեր ժողովրդի պանծալի հաղթանակը հայրենի հողի վրա ազատ ապ-
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րելու իր իրավունքին, իր գոյությանը սպառնացող բռնության հանդեպ, հաղթանակը` 

մեր ժողովրդի հավատավոր հոգու և խիզախումի: Երախտազգաց հոգով այսօր ոգե-

կոչում ենք անմահ հիշատակը անվարան նվիրումով մարտի ելած ու հաղթանակած 

մեր քաջարի զինվորների և զորահրամանատարների, հոգևորականների և աշխար-

հազորայինների, որ ‹‹...ապրեցան ի բերանոյ սրոյ. զաւրացան ի տկարութենէ. եղեն 

զօրաւորք ի պատերազմի. առին զբանակս օտարաց››:  

Արդար էր մեր ժողովրդի պայքարը: Արևմտյան Հայաստանը հայաթափելուց հե-

տո թուրքական բանակները ներխուժել էին Արևելյան Հայաստան: Օրհասական ժա-

մի ահազանգով հնչում էին Սուրբ Էջմիածնի և բոլոր եկեղեցիների զանգերը` երկինք 

բարձրացնելով աղոթքը Գևորգ Ե Սուրենյանց Հայոց Հայրապետի. ‹‹Տէր, օգնէ իմ զա-

ւակներին, որ յաղթեն թշնամուն››: Վերադասավորվում էին հայոց փոքրաթիվ զորա-

միավորումները, ժողովուրդը շտապում էր համալրել զորագնդերի շարքերը: Հույսը 

Աստված, ապավինած իր սակավ ուժերին, գերակշռող նվաճողների դեմ կենաց և մա-

հու պայքարի էր գնում մեր ժողովուրդը: Երկյուղ չունեին մահից, մահեր շատ էին 

տեսել: Մահն էր երկնչում եղեռնահար, տնավեր ժողովրդից, քաղցած, անզեն ժո-

ղովրդից, որի հոգին, սակայն, կենսունակ էր արդարության հավատով ու ազատութ-

յան սիրով, արարման ձգտումով և իր կյանքը կառուցելու աներեր հույսով:  

Ամեն հոգում արձագանքում էին Հայրենիքը փրկելու կոչերը Հայոց Հայրապետի, 

գեներալներ Մովսես Սիլիկյանի, Թովմաս Նազարբեկյանի: Ամեն հոգում արիություն 

ոգեշնչող պատգամն էր Գևորգ Ե Հայոց Կաթողիկոսի. ‹‹Ասացէք հայ բանակին, թէ ես 

տեղիցս չեմ շարժվում: Ես չեմ թողնում Սուրբ Էջմիածինը: ... Ինչպէս Մեծ Վարդանը 

Քրիստոսի անունով յաղթեց Տղմուտի ափին և ընկաւ հերոսաբար, նոյնպէս և դուք այ-

սօր պէտք է յաղթէք: ... մենք ոչ ոք չունենք մեր կողքին, բացի Քրիստոսից, Որը մեր 

միակ ուժն է և մեզ օրհնում է››: Գոտեպնդված ճշմարտությամբ, հանդերձավորված 

արդարության զրահով, առած հավատի վահանը, փրկության սաղավարտն ու Հոգու 

սուսերը, որ է Աստծո Խոսքը (հմմտ. Եփես. Զ 14-17)՝ մեր ժողովուրդը Սուրբ Վարդա-

նանց ու Ղևոնդյանց անպարտելի ոգով Ավարայրի սուրը կրկին պարզեց գոյության ու 

ազատության պայքարում: Մայիսյան տասնօրյա մարտերի արդյունքում փրկվեց Ա-

րևելյան Հայաստանը, որի տարածքում այդ հերոսական օրերին ծնունդ առավ Հա-

յաստանի առաջին Հանրապետությունը: Ամենածանր պայմաններում, գրեթե միշտ 

գտնվելով պատերազմական իրավիճակում, շրջափակման մեջ, Հայաստանի Հանրա-

պետությունը ձեռնամուխ եղավ երկրի շենացմանը, պետականության կառուցմանը և 

ունեցավ ձեռքբերումներ, որոնք Հանրապետության կարճատև գոյությունից հետո էլ 

ծառայեցին մեր ժողովրդին: Հիրավի, անտեղի չեն լինում, անհետ չեն կորչում արդար 

ջանքերն ու նվիրումը: Աստծո օրհնությամբ ինչը տկար էր, զորավոր դարձավ, ինչը 

սակավ էր, բազմապատկվեց: Մեր ժողովուրդը վերածնվեց, բարձրացրեց իր նոր 

կյանքը Հայաստանում և Սփյուռքում, ճանաչվեց աշխարհում իր ձեռքբերումներով, 

հռչակավոր գիտնականներով, անվանի արվեստագետներով, իր ստեղծագործ, տա-

ղանդաշատ հոգով: Մենք և սերնդեսերունդ Մեր զավակները գնահատանքով և ար-

ժանի մեծարումով ենք հիշելու դժվարին իրավիճակում ապրած ու գործած պետա-

կան, ռազմական գործիչներին, հոգևորականներին, մտավորականներին, ազգային 

ազատագրական պայքարի նվիրյալ ֆիդայիներին և փառք ենք մատուցելու ժողովր-

դին մեր արիասիրտ, որ աղետալի իր ժամանակը դարձրեց հերոսական ու հաղթա-

կան և նոր սկիզբը դրեց իր ազգային պետական կյանքի կառուցման: Արդարև, ‹‹...Ապ-

րեցան ի բերանոյ սրոյ. զաւրացան ի տկարութենէ. եղեն զօրաւորք ի պատերազմի››: 
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Սիրելի հավատավոր ժողովուրդ հայոց, այսօր մայիսյան հերոսամարտերի 90-

ամյա հոբելյանը մենք տոնում ենք Հայաստանի անկախ պետականությամբ, Արցախի 

ազատագրությամբ, Հայ Սփյուռքում վերազարթյալ կյանքով և վերազարթյալ հույսե-

րով՝ կամոք և օգնությամբ Աստծո իրագործելու մեր իղձերը, հաղթանակած տեսնելու 

մեր ժողովրդի արդար իրավունքները: 

90 տարի առաջ, այն վճռորոշ օրերին մայիսյան հերոսամարտերը Հայրենիքը 

փրկելու սխրանք էին, այսօր` Հայրենյաց սիրով ապրելու, Հայրենիքով համախմբված 

մնալու հրավեր: Մայիսյան հերոսամարտերը միաբանության ոգու պատգամ են մեր 

ժողովրդին: Միասնաբար, եկեղեցասեր ու հայրենասեր ոգով պիտի հաղթահարենք 

այսօրվա դժվարություններն ու խնդիրները` պատմությունը մեզ ուսուցիչ ունենալով, 

և միշտ առաջնորդվելով մեր ժողովրդի լուսավոր գալիքի տեսիլքով: Արարատի ա-

զատ հայացքի ներքո պիտի ծաղկի մեր Հայրենիքը, հզորանա, բարգավաճի, խաղաղ 

կյանքի խնդությամբ ապրի աշխարհասփյուռ իր բոլոր զավակների հետ: Այս հավա-

տով, միշտ Աստծո հետ հավատարիմ ընթացքով մեր ջանքերը համախմբենք, մեր 

նվիրումը զորացնենք` հավելելու համար այն հաջողություններն ու հաղթանակները, 

որ զոհողությունների գնով, անլուր դժվարություններ ու խոչընդոտներ հաղթահարե-

լով ձեռք է բերել մեր ժողովուրդը, և որոնց պարծանքն ու քաջալերությունը միշտ պի-

տի ուղեկցեն հայոց կյանքին:  

Թող անմար լինեն մեր կյանքում հայրենյաց փառքերը, հավատավոր հոգու լույսն 

ու զորությունը, արդար ու բարի գործերի պարծանքը` ի փառս Աստծո, ի պայծա-

ռություն մեր Եկեղեցու, ի բարօրություն մեր Հայրենիքի ու ժողովրդի: Թող Բարձրյա-

լի խաղաղության և արդարության շնորհների ներքո դեպի բարեբեր հանգրվաններ 

առաջնորդվի աշխարհը համայն և մեր Հայրենին:  

Շնորհք, սէր եւ ողորմութիւն Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի եղիցին ընդ ձեզ եւ 

ընդ ամենեսեան. Ամէն: 

  

 Օրհնությամբ` 

 

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ 

ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

 

Տուաւ Կոնդակս ի 12-ն Մայիսի 

յամի Տեառն 2008 և ի թուին հայոց ՌՆԾԷ 

ի Մայրավանս Սրբոյ Էջմիածնի 

ընդ համարաւ 469 
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ  

ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԿՈՆԴԱԿԸ  

ՀԱԿՈԲ ԵՎ ԻԳԱ ԳՈՒՅՈՒՄՃՅԱՆՆԵՐԻՆ  

‹‹Ս. ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՎՈՐԻՉ›› ՇՔԱՆՇԱՆՈՎ  

ՊԱՐԳԵՎԱՏՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 
 

ԳԻՐ ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՕՐՀՆՈՒԹԵԱՆ ԵՒ ԳՆԱՀԱՏԱՆԱՑ 

ԱՌ ՍԻՐԵՑԵԱԼ ՈՐԴԻՍ ՄԵՐ ԵՒ ՀԱՐԱԶԱՏ ԶԱՒԱԿՍ 

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌՈՅ ՍՐԲՈՅ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 

ՄԵԾԱՐԳՈՅ ՏԷՐ ԵՒ ՏԻԿԻՆ ՅԱԿՈԲ ԵՒ ԻԳԱ ԳՈՒՅՈՒՄՃԵԱՆՆԵՐ 

ՈՐ Ի ՆԻՒ ԵՕՐՔ, ԱՄՆ 

 

Սիրելի Տէր եւ Տիկին Գույումճեաններ, 

Հայրապետիս համար անկեղծ գոհունակութիւն է գնահատանքի խօսք ուղղել Ա-

ռաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցու հաւատաւոր զաւակներիդ եւ ջերմ ողջոյնով բերել 

Ձեզ Հայրական Մեր սէրն ու օրհնութիւնը:  

Տասնեակ տարիներ միմեանց զօրակից, Դուք կարեւոր ծառայութիւն էք բերում 

ազգային մեր կեանքից ներս` մեր Սուրբ Եկեղեցին շէն ու պայծառ տեսնելու որդիա-

կան նախանձախնդրութեամբ իրականացնելով արժանաւոր բազմաթիւ գործեր ու 

նախաձեռնութիւններ: Ձեր գործունէութիւնը գնահատարժան է յատկապէս ի նպաստ 

ԱՄՆ հայոց Արեւելեան թեմի: Ձեր բերած ազնիւ ջանքերն ու սրտաբուխ ընծայաբե-

րումները արդիւնաւորապէս նպաստում են առաջնորդանիստ Սուրբ Վարդան Մայր 

Տաճարի պայծառութեանը եւ նրա հովանու ներքոյ հայորդեաց համախմբմանն ու 

ծուխի բարգաւաճմանը:  

Հարազատ ժողովրդի, մեր Սուրբ Եկեղեցու եւ Հայրենի մեր Երկրի հանդէպ Ձեր 

հոգու անկեղծ սէրն ու նուիրումը Դուք արտայայտում էք նաեւ ի նպաստ Հայ Օգնու-

թեան Ֆոնդի եւ Սուրբ Ներսէս ընծայարանի Ձեր ստանձնած յանձնառութիւններով եւ 

Ռումինիայի հայոց թեմում Սուչավայի Սուրբ Խաչ եկեղեցու նորոգութեանը բերած 

ազնիւ աջակցութեամբ:  

Ուրախ ենք, որ ազգային եւ եկեղեցական մեր կեանքում Ձեր վաստակը Դուք հարս-

տացրեցիք նաեւ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնին մատուցած ծառայութիւններով՝ սի-

րայոժար կերպով յանձն առնելով նորակառույց Միաբանական շէնքի օդորակիչների 

հովանաւորութիւնը: Արդարեւ, տարիների Ձեր նուիրեալ գործունէութիւնը, որ Տիրոջ 

օրհնութեան ներքոյ արգասաւորուած է բարի արդիւնքներով, ներշնչող ու խանդա-

վառող օրինակ է երիտասարդ հայորդեաց համար` իրենց կեանքի ընթացքը բարե-
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զարդելու ազգասիրութեամբ, հայրենասիրութեամբ ու եկեղեցասիրութեամբ իմաս-

տաւորուած գործերով։ 

Ձեր հաւատաւոր ու ազգասէր ոգու եւ ազգային-եկեղեցական մեր կեանքում գո-

վարժան Ձեր վաստակի բարձր գնահատանքով եւ սիրով ընդառաջ ԱՄՆ հայոց Ա-

րեւելեան թեմի առաջնորդ Գերաշնորհ Տ. Խաժակ արքեպիսկոպոս Պարսամեանի 

ազնիւ խնդրանքին, Հայրապետական այսու Կոնդակով շնորհում ենք Ձեզ Առաքելա-

կան մեր Սուրբ Եկեղեցու  

 

Ս Ո Ւ Ր Բ  Գ Ր Ի Գ Ո Ր  Լ Ո Ւ Ս Ա Ւ Ո Ր Ի Չ  

 

պատուոյ բարձրագոյն շքանշանը: 

Աղօթում ենք առ Ամենակալն Աստուած` հայցելով, որ միշտ շնորհառատ պահի 

Ձեր հաւատաւոր հոգին եւ պարգեւի երջանկութեամբ ու նորանոր ձեռքբերումներով 

լեցուն արեւշատ կեանքի տարիներ։  

Թող Բարձրեալ Տէրն Իր Ամենախնամ Աջի հովանու ներքոյ պահպանի Ձեր հաւա-

տաւոր ընտանիքը` երկնահեղ բիւր օրհնութեամբ։  

Շնորհք, սէր եւ ողորմութիւն Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի եղիցին ընդ Ձեզ եւ 

ընդ ամենեսեան. Ամէն։ 

 

Օրհնութեամբ՝ 

 

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ 

ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

 

Տուաւ Կոնդակս ի 31-ն Մայիսի 

յամի Տեառն 2008 եւ ի թուին հայոց ՌՆԾԷ 

ի Մայրավանս Սրբոյ Էջմիածնի 

ընդ համարաւ 472 
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ  

ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԿՈՆԴԱԿԸ ԷՄԻԼ ԳԱԲՐԻԵԼՅԱՆԻՆ  

‹‹Ս. ՍԱՀԱԿ - Ս. ՄԵՍՐՈՊ›› ՇՔԱՆՇԱՆՈՎ  

ՊԱՐԳԵՎԱՏՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 
 

ԳԻՐ ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՕՐՀՆՈՒԹԵԱՆ ԵՒ ԳՆԱՀԱՏԱՆԱՑ 

ԱՌ ՍԻՐԵՑԵԱԼ ՈՐԴԻՆ ՄԵՐ ԵՒ ՀԱՐԱԶԱՏ ԶԱՒԱԿՆ 

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌՈՅ ՍՐԲՈՅ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 

ՄԵԾԱՐԳՈՅ ԱԿԱԴԵՄԻԿՈՍ ԷՄԻԼ ԳԱԲՐԻԵԼԵԱՆ 

ՈՐ ՅԵՐԵՒԱՆ 

 

Գոհութեան աղօթքով առ Աստուած, որ պարգեւում է մեր ժողովրդին գիտութեամբ ա-

նուանի, ազնիւ ծառայութեամբ նուիրեալ զաւակներ, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնից 

բերում ենք Ձեզ, սիրելի պրն Գաբրիելեան, Հայրապետական Մեր օրհնութիւնն ու բարե-

մաղթանքները: 

Ճանաչում ենք Ձեզ անձնապէս եւ ծանօթ ենք Ձեր երկարամեայ գործունէութեանը, 

որ պատիւ է բերում Ձեր անուանը` որպէս ազգանուէր հայորդի, արժանաւոր գիտ-

նական ու մտաւորական:  

Երկար տարիներ Դուք  ծառայեցիք Երեւանի Մ. Հերացու անուան պետական 

բժշկական համալսարանում` որպէս դասախօս, ապայ ռեկտոր` հոգու ողջ նուիրու-

մով Ձեր կարելին ի սպաս դնելով բժիշկների նոր սերնդի պատրաստութեան շնոր-

հակալ առաքելութեանը: Ձեր գործունէութիւնը արդիւնաշատ եղաւ նաեւ Հայաստա-

նի Առողջապահութեան նախարարի եւ ՀՀ գիտութիւնների ազգային ակադեմիայի 

Բնական գիտութիւնների բաժանմունքի քարտուղարի պաշտօններում, ուր տասնա-

մեակների նախանձախնդիր ծառայութեամբ դրսեւորեցիք Ձեր սէրը առ Հայրենիքն ու 

ժողովուրդը եւ անկեղծ նուիրումը` հանդէպ առողջապահութիւնն ու գիտութիւնը: 

Ուրախ ենք, որ Ձեր գործունէութիւնը նոյն արգասաւորութեամբ շարունակում էք այ-

սօր` որպէս Դեղերի եւ բժշկական տեխնոլոգիաների փորձագիտական կենտրոնի 

տնօրէն, բարի աւանդ բերելով մեր երկրում առողջապահութեան բնագավառի զար-

գացմանը: 

Մեծարգոյ պրն Գաբրիելեան, Հայրենիքում եւ մեր երկրի սահմաններից դուրս 

Դուք ճանաչուած էք նաեւ Ձեր գիտական հարուստ վաստակով: Համաշխարհային 

գիտական շրջանակներում Ձեր բարձր հեղինակութեան վկայութիւններն են Ձեզ 

շնորհուած հայրենական եւ միջազգային բարձր պարգեւները, գիտական կոչումներն 

ու ակադեմիական մրցանակները, Ձեր անդամակցութիւնը բազում երկրների գիտու-

թիւնների ակադեմիաներին: Անյոգնաբեկ ու նուիրեալ աշխատանքով արձանագրած 

Ձեր յաջողութիւնները ճանաչում են բերում մեր երկրին ու ժողովրդին: 

Մենք քաջածանօթ ենք նաեւ Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցու եւ Մայր Աթոռ 

Սուրբ Էջմիածնի հանդէպ Ձեր անկեղծ սիրուն ու նուիրումին: Գոհունակութիւն է 
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Մեզ համար, որ Դուք, Մեր հրաւէրին ընդառաջ, ստանձնեցիք Մայր Աթոռի ‹‹Սուրբ 

Ներսէս Մեծ›› բժշկական կենտրոնի Տնօրէնների խորհրդի ատենապետի պաշտօնը եւ 

սիրով ու պատրաստակամութեամբ Ձեր կարողութիւններն ու հարուստ փորձառու-

թիւնը ի սպաս էք բերում հաստատութեան գործունէութեանը:  

Հայրենի մեր երկրին, սիրեցեալ մեր ժողովրդին եւ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնին 

մատուցած Ձեր ծառայութեանց բարձր գնահատանքով Հայրապետական այսու Կոն-

դակով շնորհում ենք Ձեզ Առաքելական մեր Մայր Եկեղեցու 

 

Ս Ո Ւ Ր Բ  Ս Ա Հ Ա Կ  -  Ս Ո Ւ Ր Բ  Մ Ե Ս Ր Ո Պ  

 

պատուոյ բարձր շքանշանը:  

Ի խորոց սրտի Մեր աղօթքով Բարձրեալ Տիրոջ օրհնութիւնն ու զօրակցութիւնն 

ենք հայցում Ձեզ՝ յետայսու եւս շարունակելու Ձեր ծառայութիւնը մեր Հայրենիքին, 

հաւատաւոր ժողովրդին եւ Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցուն:  

Մեր մաղթանքն է նաեւ, որ Բարին Աստուած Իր Հայրական հովանու ներքոյ միշտ 

քաջառողջ ու երջանիկ պահի եւ պահպանի Ձեզ ու Ձեր ընտանեաց անդամներին՝ յա-

րանորոգ յաջողութիւններ պարգեւելով Ձեր բոլոր գործերին ու ծրագրերին: 

 

Ողջ լերուք ի Տէր, զօրացեալ շնորհօք Սուրբ Հոգւոյն եւ յաւէտ օրհնեալ ի Մէնջ. Ա-

մէն: 

 

Օրհնութեամբ՝ 

 

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ 

ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

 

Տուաւ Կոնդակս ի 31-ն Մայիսի 

յամի Տեառն 2008 եւ ի թուին հայոց ՌՆԾԷ  

ի Մայրավանս Սրբոյ Էջմիածնի 

ընդ համարաւ 471 
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ  

ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ՕՐՀՆՈՒԹՅԱՆ ԳԻՐԸ  

ՄԻԼԱՆԻ Ս. ՔԱՌԱՍՈՒՆ ՄԱՆԿՈՒՆՔ ԵԿԵՂԵՑՈՒ  

ՕԾՄԱՆ ՀԻՍՈՒՆԱՄՅԱԿԻ ԱՌԻԹՈՎ 
 

ԳԻՐ ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՕՐՀՆՈՒԹԵԱՆ ԵՒ ԳՆԱՀԱՏԱՆԱՑ 

ԱՌ ՍԻՐԵՑԵԱԼ ՈՐԴԻՍ ՄԵՐ ԵՒ ՀԱՐԱԶԱՏ ԶԱՒԱԿՍ 

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌՈՅ ՍՐԲՈՅ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 

ՀՈԳԵՒՈՐ ՀՈՎԻՒՍ, ԾԽԱԿԱՆ ՎԱՐՉՈՒԹԻՒՆՍ ԵՒ  

ԲԱՐԵՊԱՇՏ ՀԱՒԱՏԱՑԵԱԼՍ 

ՍՈՒՐԲ ՔԱՌԱՍՈՒՆ ՄԱՆԿՈՒՆՔ ԵԿԵՂԵՑՒՈՅ,  

ՈՐ Ի ՄԻԼԱՆ, ԻՏԱԼԻԱ 

 

Լուսոյ խորան Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնից Հայրապետական Մեր օրհնութիւնն 

ենք յղում Միլանի բարեպաշտ հայորդիներին, Սուրբ Քառասուն Մանկունք եկեղեցու 

հոգեւոր հովիւ Հոգեշնորհ Տ. Առէն վրդ. Շահենեանին, Ծխական խորհրդի պատուար-

ժան անդամներին եւ շնորհաւորում եկեղեցու օծման յիսնամեայ յոբելեանի առիթով։ 

Սիրելի հաւատաւոր զաւակներ Մեր, 

Կէս դար առաջ, երբ կառուցուեց ու օծուեց Սուրբ Քառասուն Մանկունք Եկեղե-

ցին, նոր շունչ ստացաւ հայորդեաց ազգային եւ հոգեւոր կեանքը Իտալիոյ Միլան 

քաղաքում։ Ապաւէն ունենալով հաւատն առ Աստուած՝ մեր ժողովրդի զաւակները ե-

կեղեցու հովանու ներքոյ կերտուող հայ համայնքի պատմութիւնը զարդարեցին եկե-

ղեցաշէն ու ազգաշէն բարի գործերով՝ սերունդներին փոխանցելով հայրենասիրութեան 

ու եկեղեցասիրութեան իրենց ոգին:  

Հայրապետիս հոգին ուրախ է, որ այսօր էլ աննուազ է ազգային եւ հոգեւոր կեան-

քը զօրեղ պահելու միլանաբնակ Մեր զաւակների նախանձախնդրութիւնը: Յոբելեա-

նական այս ուրախ առիթով Հայրական Մեր բարձր գնահատանքն են յղում եկեղեցու 

պայծառութեանը աւանդ բերող բոլոր հայորդիներիդ եւ Լուսաւորիչ Ս. Հայրապետի 

Գահից յորդոր ուղղում ձեզ, որ հաստատուն մնաք հաւատքի մէջ եւ անխախտ` Հայ-

րենի մեր Երկրի ու Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցու հանդէպ ձեր սիրոյ մէջ, մէկ-

տեղուած ջանքերով համայնքային ձեր կեանքը դարձնէք յարաճուն ընթացք դէպի շի-

նութիւն ու պայծառութիւն։ Հայապահպանութեան սրբազան առաքելութեանը աւանդ 

բերելու նախանձախնդրութեամբ հոգ տարեք երիտասարդ սերունդի հայեցի կրթու-

թեանն ու դաստիարակութեանը, որպէսզի նրանք աճեն ու հասակ առնեն զօրեղ հա-

ւատով, ազգային ինքնութեան գիտակցութեամբ, Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցու 
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հանդէպ անխախտ հաւատարմութեամբ` մշտավառ պահելու հաւատոյ ջահը մեր 

հայրերի:  

Միածնի Իջման Սուրբ Սեղանի առջեւ ի խորոց սրտի աղօթում ենք առ Բարին Աս-

տուած, որ Իր Ամենազօր Աջի հովանու ներքոյ պահպանի Սուրբ Քառասուն Ման-

կունք եկեղեցին եւ երկնատուր Իր շնորհներով առատապէս օրհնի Միլանի սիրեցեալ 

Մեր բոլոր զաւակներին։ 

Շնորհք Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի եղիցին ընդ ձեզ եւ ընդ ամենեսեանդ. Ա-

մէն: 

Օրհնութեամբ՝ 
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Տուաւ Գիրս Օրհնութեան ի 28-ն Ապրիլի 

յամի Տեառն 2008 եւ ի թուին հայոց ՌՆԾԷ 

ի Մայրավանս Սրբոյ Էջմիածնի 

ընդ համարաւ 840 
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ  

ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ՇՆՈՐՀԱՎՈՐԱԿԱՆ ՈՒՂԵՐՁԸ  

ՇՐՋԱՆԱՎԱՐՏՆԵՐԻ ՕՐՀՆՈՒԹՅԱՆ ՕՐՎԱ ԱՌԻԹՈՎ 
 

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնից Հայրապետական Մեր սերն ու օրհնությունն ենք 

բերում ձեզ` սիրելի շրջանավարտներ, դպրոցական շրջանի ավարտման առիթով:  

Ուսումնառության տարիներին բարեջան ձեր ուսուցիչներից դուք ստացաք գիտե-

լիքներ` քայլելով իմացության արահետներով: Այսօր դուք կյանքի նոր հանգրվանի 

սեմին եք, և ձեզ հետ են կապված հույսերը ձեր ծնողների, մեր ժողովրդի, մեր հայրե-

նիքի:  

Անշե՛ջ պահեք ձեզ փոխանցված գիտության լույսը և ավելի զորացրե՛ք ձեր գիտե-

լիքները կրթության նոր ասպարեզներում մնայուն ձեռքբերումներով և համամարդ-

կային ու ազգային արժեքների առավել ճանաչողությամբ: 

Աղոթում ենք առ Ամենակարողն Աստված, որ պահի ու պահպանի Ձեզ Իր Սուրբ 

Աջի ամենախնամ հովանու ներքո և պարգևի երջանկություն, երկնառաք հաջողութ-

յուններ, որպեսզի հաստատուն ու նախաձեռնող ոգով ընթանաք կյանքի ճանապար-

հով` միշտ հավատարիմ մնալով մեր Մայր Հայրենիքին և Առաքելական մեր Սուրբ 

Եկեղեցուն:  

Օրհնությամբ` 
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Ս. Էջմիածին 

24 մայիսի 2008 թ. 
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ  

ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՊԱՏՐԻԱՐՔ ԵՎ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ  

ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ՇՆՈՐՀԱՎՈՐԱԿԱՆ ԽՈՍՔԸ  

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՏՈՆԻ ԱՌԻԹՈՎ 
 

Հանրապետության տոնի առիթով, երբ նշում ենք Հայաստանի Հանրապետության 

հռչակման 90-ամյա տարեդարձը, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնից ողջույն ենք հղում և 

Հայրապետական Մեր օրհնությունը բերում սիրեցյալ մեր ժողովրդին ի Հայաստան, 

յԱրցախ և ի Սփյուռս:  

Հայոց պետականության վերականգնումը 1918 թ. Մայիսյան հերոսամարտերի օ-

րերին իրադարձություն էր մեր ժողովրդի համար, փրկված Հայրենիք, որին դժվարին 

ժամանակում ազգս հայոց նվիրաբերեց իր բոլոր ուժերը` սկզբնավորելով իր ազգա-

յին-պետական կյանքը: Այդ օրերի հիշատակներն ու ձեռքբերումները ոգեշնչում և 

քաջալերում են մեզ մեր հայրենանվիրումի, մեր եկեղեցասիրության մեջ` որդիական 

նույն սիրով ծառայելու մեր Հայրենիքին, մեր ժողովրդի լուսավոր գալիքին:  

Հայցում ենք Բարձրյալից, որ խաղաղ պահպանի մեր Հայրենիքը, և օրհնի մեր ժո-

ղովրդի ազնիվ ջանքն ու նվիրումը` հանուն Հայաստանի և Արցախի բարգավաճման 

և աշխարհասփյուռ մեր զավակների բարօր ու երջանիկ կյանքի և արդար հույսերի 

մարմնավորման: 

Թող շնորհն ու խաղաղությունն Աստծո լինեն մեզ հետ և բոլորի, այսօր և միշտ. Ա-

մեն:  
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 Ս. Էջմիածին  
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ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԳՆԱՀԱՏՈՒԹՅՈՒՆ   

ՀՀ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐ  

ՍԵՅՐԱՆ ՕՀԱՆՅԱՆԻՆ 
 

Մայիսի 20-ին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն 

Պատրիարք և Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը ՀՀ Պաշտպանության նախարար Սեյրան 

Օհանյանին հանձնեց Հայրապետական Սրբատառ Կոնդակը, համաձյան որի 2007 թ. 

հունվարի 27-ին գեներալ-լեյտենանտ Սեյրան Օհանյանին էր հանձնվել Հայ Առաքե-

լական Սուրբ Եկեղեցու ‹‹Սուրբ Ներսես Շնորհալի›› պատվո բարձր շքանշանը: 

Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը Վեհարանում ողջունեց տիար Սեյրան Օհանյանին` 

ուրախություն հայտնելով նրան կրկին Սուրբ Էջմիածնում տեսնելու առիթով: Վեհա-

փառ Հայրապետն ընդգծեց, որ Հայոց բանակն ու նրա զորավարները միշտ իր ա-

ղոթքների մեջ են, և Տիրոջ օրհնությունը հայցեց, որ Նրա Աջը մշտապես պահապան 

լինի հայ զինվորին ու հայ զորականին` անսասան պահելու մեր Հայրենիքի սահ-

մանները և անխռով` մեր ժողովրդի խաղաղությունը: Նորին Սրբությունը նաև փաս-

տեց, որ Հայաստանյայց Եկեղեցին միշտ Հայոց բանակի կողքին է եղել, ինչի վառ առ-

հավատչյաներից են մեր մայիսյան հաղթանակներում Հայոց Եկեղեցու գործուն ներ-

կայությունը:  

Սեյրան Օհանյանն իր երախտագիտությունը հայտնեց Ամենայն Հայոց Կաթողի-

կոսին ցուցաբերած բարձր պատվի համար: ՀՀ Պաշտպանության նախարարը խիստ 

կարևորեց այն հսկայական ավանդը, որ ներդրել է Հայաստանյայց Եկեղեցին հայ ժո-

ղովրդի ազատագրական պայքարի, հայ զինվորի ու զորավարի ոգու կերտման ու 

դաստիարակության սրբազան առաքելության մեջ: Սեյրան Օհանյանը փաստեց, որ 

ներկա ժամանակում նույնպես Հայաստանյայց Եկեղեցին հավատարիմ է իր այդ ա-

ռաքելությանը` մասնավորապես ընդգծելով Ամենայն Հայոց Հայրապետի օրհնութ-

յամբ Հայոց բանակում հոգևոր սպասավորություն իրականացնող հոգևորականների 

առկայության վիթխարի արդյունավետությունը: 

Այնուհետև Վեհափառ Հայրապետը ՀՀ Պաշտպանության նախարարին հանձնեց 

Հայրապետական Սրբատառ Կոնդակը: Կոնդակում մասնավորապես ասված է. 

‹‹Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնից Հայրապետական Մեր օրհնությունն ենք բերում Ձեզ 

և գնահատում հավատավոր հայորդուդ ազգանվեր կյանքն ու գովարժան ծառայութ-

յունները մեր Հայրենիքին ու ժողովրդին:  

Դեռևս խորհրդային ժամանակաշրջանում երկար տարիներ Դուք ծառայել եք 

Խորհրդային Միության զինված ուժերում և զբաղեցրել եք զինվորական պատասխա-

նատու պաշտոններ` դրսևորելով քաջ զորականին հատուկ հմտություն ու կարո-

ղություններ, որի վկայությունն են Ձեզ տրված պատվո բազմաթիվ պարգևատրումնե-

րը։ Ձեռք բերած հարուստ փորձառությամբ, hրամանատարական ու կազմակերպչա-

կան ունակություններով Դուք գովելի սպասավորություն բերեցիք Արցախի ազա-
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տության ու անկախության համար մղվող արդար պայքարին: Արցախի անկախութ-

յան վերահաստատումից հետո, որպես Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության 

Պաշտպանության նախարար, հայրենի երկրի և ժողովրդի հանդեպ սիրով զգալի ա-

վանդ ունեցաք Արցախի հայրենանվեր զինվորների քաջարի ոգու ամրապնդման և 

արցախյան հերոսական բանակի հզորացման ու մարտունակության ամրապնդման 

կարևոր գործում: 

Գոհունակություն է Հայրապետիս համար անդրադառնալ, որ այսօր Դուք նույն 

նախանձախնդրությամբ ու եռանդով շարունակում եք գովելի ծառայություն իրակա-

նացնել Հայաստանի Հանրապետության Զինված Ուժերի համակարգում` ի խնդիր 

անկախ մեր Մայր Հայրենիքի ապահով ու խաղաղ առաջընթացի, Հայոց հերոսական 

բանակի ազգօգուտ ու հայրենաշահ ծառայության նորոգ արդյունավորման››:  
 

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ  
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ 
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‹‹Ս. ՍԱՀԱԿ-Ս. ՄԵՍՐՈՊ›› ՇՔԱՆՇԱՆ  

ԵՐՎԱՆԴ ՂԱԶԱՆՉՅԱՆԻՆ ԵՎ ԳԱԼՅԱ ՆՈՎԵՆՑԻՆ 
 

Մայիսի 17-ին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում` Վեհարանի հարկի ներքո, նախա-

գահությամբ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք և Ամենայն Հայոց Կա-

թողիկոսի, Հայոց Եկեղեցու բարձր գնահատանքին արժանացան հայ թատրոնի և կի-

նոյի վաստակավոր երախտավորներ Երվանդ Ղազանչյանը և Գալյա Նովենցը: Ձե-

ռամբ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի՝ արվեստի երկու նվիրյալներին հանձնվեցին ‹‹Ս. 

Սահակ-Ս. Մեսրոպ›› պատվո բարձր շքանշաններ: 

Հանդիսությունը բացվեց Տ. Պարթև աբեղա Բարսեղյանի ողջույնի խոսքով: Այնու-

հետև մեծարյալների կյանքի ուղուն և այսօրվա մշակութային կյանքում ունեցած մեծ 

ավանդին անդրադարձավ ՀՀ Մշակույթի նախարար Հասմիկ Պողոսյանը` խոսելով 

նրանց ստեղծագործական խառնվածքի, մասնագիտական ոլորտում ունեցած նվա-

ճումների և Ղազանչյան-Նովենց օրինակելի ընտանիքի մասին: Տիկին Պողոսյանը նաև 

շնորհակալություն հայտնեց Վեհափառ Հայրապետին՝ մշակույթի երախտավորներին 

բարձր գնահատանքի արժանացնելու համար: 

Այնուհետև ‹‹Էջ Միածինն ի Հօրէ›› շարականի երգեցողության ներքո Տ. Մեսրոպ 

աբեղա Պարսամյանը ներս բերեց Հայրապետական Սրբատառ Կոնդակները, որոնք 

ընթերցվեցին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի դիվանապետ Տ. Արշակ եպիսկոպոս Խա-

չատրյանի և լուսարարապետ Տ. Արարատ եպիսկոպոս Գալթագճյանի կողմից: 

 Երվանդ Ղազանչյանին ուղղված Հայրապետական կոնդակում ի մասնավորի աս-

վում է. ‹‹Մեծ է Ձեր ավանդը հատկապես Պարոնյանի անվան թատրոնում, որտեղ 

մինչ օրս շարունակում եք գեղարվեստական ղեկավարի Ձեր պաշտոնը արդյունավո-

րել նորանոր իրագործումներով և ստեղծագործական նվաճումներով: Թատերական 

արվեստի նվիրյալի նույն նախանձավոր ոգով Դուք Ձեր կարողություններն ու գիտե-

լիքներն ի սպաս եք դնում նաև երիտասարդ դերասան-դերասանուհիների պատրաս-

տության գործին` Ձեր ունեցած տարիների հարուստ փորձը փոխանցելով նրանց››: 

 

‹‹Ուրախություն է Հայրապետիս համար անդրադառնալ, որ մեծ ժողովրդակա-

նություն վայելող և ճանաչում ունեցող դերասանուհիդ տասնամյակներ շարունակ 

իր դերասանական բարձր վարպետությամբ և տքնաջան աշխատանքով հարստաց-

րել է հայ թատրոնը և կինոն: Հավատարիմ մնալով Ձեր անվանի ուսուցիչների` Ար-

մեն Գուլակյանի և Վարդան Աճեմյանի ավանդին` Դուք Ձեր անմնացորդ ջանքերն եք 

բերել հայ թատերական արվեստի զարգացմանը...: Դուք և Ձեր սերնդակիցները ուր-

վագծեցիք հայ թատրոնի և կինոյի մի ժամանակաշրջան, որն աներկբա կարելի է ան-

վանել վերելքի շրջան: Ուրախ ենք, որ այսօր հավատավոր մեր ժողովուրդը արժա-

նիորեն մեծարում է Ձեզ` դասելով մշակույթի իր երախտավորների շարքում››,- աս-

վում է Գալյա Նովենցին ուղղված Հայրապետական կոնդակում: 
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Ապա Նորին Սրբությունը մեծարյալների կուրծքը զարդարեց Հայ Եկեղեցու ‹‹Ս. 

Սահակ-Ս. Մեսրոպ›› շքանշաններով:  

Շքանշանների հանձնումից հետո երախտագիտության խոսքեր ասացին Գալյա 

Նովենցը և Երվանդ Ղազանչյանը:  

‹‹Այսօր ինձ համար առանձնահատուկ օր է...: Ունեցել եմ մրցանակներ, այդ 

թվում` նաև միջազգային, բայց այս մեկն ամեն ինչից վեր է: Խորապես շնորհակալ եմ 

և խոնարհվում եմ››,-իր սրտի խոսքում նշեց Գալյա Նովենցը: 

Երվանդ Ղազանչյանն անդրադարձավ Ս. Էջմիածնի իր կյանքում ունեցած դերին՝ 

մասնավորապես ընդգծելով. ‹‹Հայ Եկեղեցին և Ս. Էջմիածինը ճառագեց իմ մեջ հա-

վատի զգացում, իսկ եթե հավատում ես, դառնում ես բարի, ներող, օգնող: Այդ բոլորի 

և այս մեծ պարգևի համար շնորհակալություն Ձեզ, Վեհափառ Տեր, և ամենքիդ››:  

Այս առիթով մեծարյալներին շնորհավորեցին Գ. Սունդուկյանի անվան ազգային 

ակադեմիական թատրոնի գեղարվեստական ղեկավար Վահե Շահվերդյանը և Ժուռ-

նալիստների միության նախագահ Աստղիկ Գևորգյանը: Նրանք ընդգծեցին, որ նման 

պարգևաբաշխումները կարևոր խթան են թատրոնի զարգացման համար, որոնցով 

Հայ Եկեղեցին արժևորում է թատրոնի դերն ու նշանակությունը մշակութային կյան-

քում:  

Հանդիսությունը փակվեց Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհնության և գնահա-

տանքի խոսքով: Նորին Սրբությունը նկատեց, որ այս պարգևներն արտահայտութ-

յունն են մեր ժողովրդի սիրո և գնահատանքի` հանդեպ երկու մշակութային գործիչ-

ները` մաղթելով Տիրոջ զորակցությունը նրանց հետագա ստեղծագործական կյան-

քում:  

Հանդիսության ընթացքում հայ և եվրոպական կոմպոզիտորների ստեղծագոր-

ծությունների կատարմամբ ելույթ ունեցավ Մայր Տաճարի երգչախումբը՝ ղեկավա-

րությամբ Ռուբեն Շարբաթյանի: 
 

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
 ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ 
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‹‹Ս. ՍԱՀԱԿ- Ս. ՄԵՍՐՈՊ›› ՇՔԱՆՇԱՆ  

ԷՄԻԼ ԳԱԲՐԻԵԼՅԱՆԻՆ 
 

Մայիսի 31-ին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն 

Պատրիարք և Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը Հայ Եկեղեցու ‹‹Ս. Սահակ - Ս. Մեսրոպ›› 

պատվո բարձր շքանշան շնորհեց ակադեմիկոս Էմիլ Գաբրիելյանին: 

Հանդիսությունը բացվեց Տ. Ասողիկ քահանա Կարապետյանի ողջույնի խոսքով: 

Ապա ակադեմիկոս Վլադիմիր Բարխուդարյանն անդրադարձավ մեծարյալի կյանքի 

ուղուն և գործունեությանը` ընդգծելով նրա մեծ ներդրումն առողջապահության և 

բժշկագիտության ոլորտում: 

Այնուհետև ‹‹Էջ Միածինն ի Հօրէ›› շարականի երգեցողության ներքո ներս բերվեց 

Հայրապետական Սրբատառ Կոնդակը, որն ընթերցեց Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի 

լուսարարապետ Տ. Արարատ եպիսկոպոս Գալթագճյանը (տե՛ս էջ 35): 

Ապա Նորին Սրբությունը մեծարյալի կուրծքը զարդարեց Հայ Եկեղեցու բարձրա-

գույն` ‹‹Ս. Սահակ-Ս. Մեսրոպ›› շքանշանով:  

Շքանշանների հանձնումից հետո երախտագիտության խոսք ասաց ակադեմիկոս 

Էմիլ Գաբրիելյանը: Նա իր խորին շնորհակալությունը հայտնեց Վեհափառ Հայրապե-

տին՝ նման բարձր պատվի արժանացնելու համար և ընդգծեց, որ սա իր ստացած 

պարգևներից մեծագույնն է, ինչը պարտավորեցնում է իրեն այսուհետ առավել մեծ 

ջանքեր գործադրել ի սպասավորություն Եկեղեցու, Հայրենիքի և ժողովրդի:  

Հանդիսությունը փակվեց Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհնության և գնահա-

տանքի խոսքով: Հանդիսության ընթացքում ելույթ ունեցավ ‹‹Շարական›› հնագույն ե-

րաժշտության համույթը` ղեկավարությամբ Դանիել Երաժշտի: 
 

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
 ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ 
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ԿԱԹՈՂԻԿԵ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՏՈՆԸ  

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆՈՒՄ 
 

Մայիսի 25-ին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում, հանդիսապետությամբ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. 

Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք և Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի, մեծ շուքով 

նշվեց Կաթողիկե Սուրբ Էջմիածնի տոնը: Օրվա պատարագիչն էր Մայր Աթոռի դի-

վանապետ Գերաշնորհ Տ. Արշակ եպիսկոպոս Խաչատրյանը:  

Սուրբ Պատարագի ընթացքում, ‹‹Էջ Միածինն ի Հօրէ›› շարականի երգեցողության 

ներքո, հանդիսավորապես Ավագ Սուրբ Խորան բարձրացվեց 1918 թ. մայիսյան հե-

րոսամարտերի 90-ամյա հոբելյանին նվիրված Հայրապետական Սրբատառ Կոնդա-

կը, որն ընթերցեց Գեղարքունյաց թեմի առաջնորդ Գերաշնորհ Տ. Մարկոս եպիսկո-

պոս Հովհաննիսյանը:  

Կոնդակի ընթերցումից հետո կատարվեց հոգեհանգիստ Սարդարապատի, Բաշ-

Ապարանի, Ղարաքիլիսայի 1918 թ. մայիսյան հերոսամարտերում զոհված հայորդի-

ների հոգիների խաղաղության համար:  

Պատարագի սրբազան արարողության ավարտին կատարվեց մաղթանք Սուրբ 

Էջմիածնի` Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու և Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ-

միածնի անսասանության և Ամենայն Հայոց Հայրապետի կենաց արևշատության հա-

մար:  

Սուրբ Պատարագին ներկա էին Մայր Աթոռի միաբաններ, Գերագույն Հոգևոր 

Խորհրդի անդամներ, ՀՀ կառավարական հանձնախմբի անդամներ, բազմաթիվ հյու-

րեր և ուխտավոր հավատացյալներ: 
 

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
 ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ 
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ՔԱՐՈԶԽՈՍԱԿԱՆ 

 

Տ. ՍԱՀԱԿ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՄԱՇԱԼՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 

ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ 

ՀԱՄԲԱՐՁՄԱՆ ՏՈՆԻՆ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ 
(1 մայիսի 2008 թ.) 

 

‹‹Անուամբ Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. Ամէն››: 

 

‹‹Ոչ ոք երկինք ելաւ բացի մարդու Որդիէն, 

որ երկինքէն իջաւ եւ որ տակաւին երկինքն է››:  

(Հովհ. Գ 13) 

 

Տէր Յիսուս Քրիստոս այսպէս վկայեց Իր անձին համար: Տէր Յիսուս Քրիստոս ամ-

բողջ մարդկութեան համար մեծագոյն հանելուկ է, որովհետեւ թէեւ շատ կը նմանի 

մեզի, նոյն մարմինը եւ նոյն մարդկային բնութիւնը կը կրէ, բայց նաեւ շատ տարբեր է 

մեզմէ, որովհետեւ Աստուած է Աստուծմէ, եւ Լոյս է Լոյսէ: Ինքը յատուկ առաքելու-

թեամբ իջաւ աշխարհ, մեզի սորուեցուց ով է մարդը, եւ ով է Աստուած եւ Խաչ մը շալ-

կեց մեզի համար, դէպի Գողգոթա տարաւ եւ մեր մեղքերուն համար փրկագինը վճա-

րեց, քաւեց մեր հոգիները Խաչին վրայ, թաղուեցաւ, երրորդ օրը յարութիւն առաւ, 

քառասուն օր յարութիւն առած ցոյց տուաւ իրեն Իր աշակերտներուն տարբեր առիթ-

ներով։ 

Քառասուներորդ օրը, Ան աշակերտներու հետ հաւաքուած՝ Իր վերջին պատգամ-

ները յանձնեց եւ աշակերտներու աչքին առջեւ երկրէն դեպի երկինք բարձրացաւ. լու-

սաւոր ամպ մը ծածկեց զինք, եւ այլեւս չէին տեսներ: Հրեշտակները երեւցան եւ ըսին, 

որ ‹‹ ինչո՞ւ երկինք կը նայիք, այն Յիսուսը, որ տեսաք այսպէս երկինք համբարձաւ, նոյն-

պէս վերստին պիտի գայ››: 

Սիրելի հաւատացեալ եղբայրներ եւ քոյրեր, այսօր մեր Եկեղեցւոյ մեծագոյն տօնե-

րէն մէկը կը տօնենք: Մեծագոյն տօներէն մէկն է, բայց թերեւս ամէնէն քիչ հասկցո-

ւած: Անոր համար թերեւս երբոր մեր ժողովուրդը լաւ չէ հասկցած այս տօնը, ‹‹ջանգ-

յուլում ջանիվեր›› կոչած է: Քանի որ շատ խորունկ իմաստ ունի այս տօնը, եւ իմ քա-

րոզս ալ բաւարար չէ անոր բոլոր աստուածաբանական մանրամասնութիւնները ներ-

կայացնելու ձեզի: Բայց եթէ ընդհանուր գիծերով ներկայացնէինք, պիտի տեսնէինք 

որ այս աշխարհին վրայ մեր կեանքին իմաստը կը պարունակուի այս տօնի իմաս-

տին մէջ: Մեր կեանքը տարօրինակ կերպով երկար է եւ կարճ, որպէսզի մենք իւրաց-

նենք այս աշխարհը եւ նոյնացնենք մեր անձը այս աշխարհին հետ: Շատ հեշտ կեր-

պով կ՚ընդունինք, որ այս աշխարհը մեր տունն է։ Սակայն եւ այնպէս կեանքը բաւա-

կան կարճ է նաեւ, որպէսզի մենք նայինք եւ ըսենք, որ ‹‹չէ, մեր տունը չէ, մենք պան-

դուխտ ենք հոս, պիտի երթանք եւ պիտի փոխադրուինք ուրիշ ոլորտ, ուրիշ աշխարհ. 

ո՞ւր պիտի երթանք, ի՞նչ է մարդկութեան ճակատագիրը››:  

Տէր Յիսուս երբ Իր առաքեալներու հետ կը խօսէր, ըսաւ. ‹‹Ուր որ Ես եմ, դուք ալ 

հոն պիտի ըլլաք: Ես կÿերթամ Հօրս տունը եւ հոն շատ բնակարաններ կան. եթէ եր-

թամ, ձեզի տեղ պիտի պատրաստեմ: Պէտք է, որ Ես երթամ, որպէսզի Սուրբ Հոգին 

ուղարկեմ ձեզի: Եթէ Ես չերթամ, Սուրբ Հոգին չի գար: Սուրբ Հոգին պիտի գայ եւ Ան 

Ինձմէ պիտի առնէ եւ պիտի տայ ձեզի››: 
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Այս պատճառով Տէր Յիսուս Քրիստոս երկինք համբարձաւ: Մենք ալ նոյն ճակա-

տագիրը պիտի բաժնենք Անոր հետ, եթէ հաւատարիմ մնանք համբարձեալ Տիրոջը: 

Մենք Անոր հետ պիտի ըլլանք, եթէ այսօր անոր հետ ենք:  

Տէր Յիսուս երկինք համբարձաւ. Դժբախտաբար երկինք բառը մենք լաւ չենք 

հասկնար: Ինչպէս որ երբ տիեզերագնաց Գագարինը անջրպետ ելաւ, սովետները անոր 

ըսել տուին, որ մենք գացինք երկինք եւ հոն չգտանք Աստուած: Որովհետեւ երկինք 

բառը, որ մենք կը գործածենք Աւետարանի մէջ, անջրպետ ըսել չէ: Երբ որ կը գոչենք 

մենք, ‹‹Հայր մեր, որ յերկինս ես››, ուրիշ բանի մասին է մեր խօսքը: Ճիշդ ա՛յստեղ ալ 

կրնայ ըլլալ երկինքը, բայց մենք կարող չենք մեր զգայարանքներով զգալ անիկա: Թե-

րեւս արդի ժամանակներու լաւագոյն օրինակը եթէ բերենք, այս միջոցին, այս տաճա-

րին մէջ հեռուստացոյցի, բջջային հեռախօսի բոլոր կայանները ներկայ են, մեր մէջ 

են, մեր մէջէն կÿանցնին, բայց մենք չենք զգար: Հետեւաբար Սուրբ Գիրքը մեզի կը սո-

րուեցնէ, որ երկինքը շատ հեռու չէ մեզմէ. հոս են հրեշտակները, հոս են մեռելներու հո-

գիները, հոս է Աստուծոյ Սուրբ Հոգին, շատ մօտ են մեզի:  

Ի՞նչ է երկինքը. թերեւս կրնանք հասկնալ Տէր Յիսուսի երկու խօսքէն: Տէր Յիսուս 

ըսաւ. ‹‹Հայր մեր, որ յերկինս ես››, իսկ ուրիշ ատեն ալ ըսաւ, որ ‹‹երբ որ աղօթես, 

մտիր քու ներքին սենեակդ եւ հոն աղօթէ գաղտնապէս Երկնաւոր Հօրդ››: Հետեւաբար 

այն երկինքը, որ Յիսուս կը կոչէ ‹‹Հայր մեր, որ յերկինս ես››, տարօրինակ կերպով մեր 

սրտին մէջն է: Ամէն մարդ իր սրտին մէջ կտոր մը երկինք կը կրէ: Եւ Տէր Յիսուս 

համբարձաւ, որպէսզի այդ երկինքէն ներս մտնի մեր ներքին սենեակը, մեր հոգին: 

Յիսուս չհամբարձաւ, որպէսզի հեռանայ մեզմէ, այլ Յիսուս համբարձաւ երկինք, որ-

պէսզի այդ երկնքի ճամփով մտնէ մեր իւրաքանչիւրի սրտին մէջ, կեանքին մէջ, շատ 

մօտենայ մեզի: Երբ որ լոյսը կը բարձրացնես, որքան բարձրացնես, այնքան ընդար-

ձակ տարածք կը լուսաւորէ: Տէր Յիսուս երկինք համբաձաւ, ուրկէ իջած էր արդեն։ 

Ան Աստուածութեան Իր Աթոռին բազմեցաւ եւ հոնկէ Սուրբ Հոգին կ՚ուղարկէ մեզի։ 

Նաեւ Իր մարդկութիւնը կÿուղարկէ մեզի Սուրբ Հոգիի միջոցով, որ կը տարածուի եւ 

կը թափանցէ բոլոր խորհուրդներուն մէջ, զորս մենք կը կատարենք` մկրտութիւն, հատ-

կապէս Սուրբ Հաղորդութիւն, դրոշմ, ձեռնադրութիւն. այդ բոլորին մէջ Սուրբ Հոգին 

կը կրէ Յիսուս Քրիստոսը մեզի եւ մենք կը միանանք Անոր հետ:  

Տէր Յիսուս չհեռացաւ համբառնալով: Ան որպէս Յիսուս Նազովրեցի՝ մարմնա-

ցեալ մարդ էակ, միայն սահմանափակ թիւով մարդոց կրնար խօսիլ եւ աշակերտ 

դարձնել հազիւ տասներկու հոգի։ Բայց երբ որ համբարձաւ, այլեւս կրնար ըսել ար-

դարապէս. ‹‹Երկու կամ երեք հոգի երբ որ Իմ անունովս հաւաքուիք, Ես հոն պիտի լի-

նիմ››, որովհետեւ Տէր Յիսուս Քրիստոս երկինքն է: Աս մեծ տօն է մեզի համար, մեծ ա-

ւետիս է, եւ մենք այս աւետիսով կÿապրինք մկրտութեան մեր խնդրած հաւատքը, յոյ-

սը եւ սէրը։ Այս տօնը յատկապէս մեր յոյսի հանգամանքը կը պարունակէ։ Յիսուս 

Քրիստոս համբարձաւ, եւ վերստին պիտի վերադառնայ, որովհետեւ Իր գործը աշխար-

հի վրայ կէս թողուց Յիսուս: Տակաւին կատարուած չէ: Պիտի կատարուի, բայց անոր 

համար Ինքը տնօրինեց, որ ժամանակ մը անցնի, որպէսզի այս բարի լուրը աշխարհի 

բոլոր ժողովուրդներուն հասնի, քարոզուի եւ մարդիկ այս լոյսը, այս յոյսը իմանան, 

հաւատքի գան։ Վերջ պիտի չգայ մինչեւ որ այս Աւետարանը համայն մարդկութեան 

քարոզուի: Իր խոստումին համաձայն Տէր Յիսուս Քրիստոս վերստին պիտի գայ աշ-

խարհ Իր գործը աւարտելու համար: Սիրելի եղբայրներ եւ քոյրեր, հայ ժողովուրդը 

այս աւետիսին ամէնէն առաջ հաւատացողներէն է: Եւ երբ որ մենք մեր ճակատագի-

րը միացուցինք Տէր Յիսուս Քրիստոսին հետ, երբ մեծ առաքեալը` Գրիգոր Լուսաւո-
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րիչը եւ մեր ամբողջ ազգը ուղղուեցան դէպի Քրիստոս, եւ մենք նորոգուեցանք, Տէրը 

Ինքը իջաւ երկնքէն, երեւեցաւ Գրիգոր Լուսաւորչին, այս տաճարը ցոյց տուաւ, հիմ-

նեց այս հրաշափառ տաճարը: Մեր Եկեղեցւոյ կեանքին մէջ իրականացաւ Տիրոջ 

խոստումը լիուլի. ‹‹Եկեղեցիս կը հիմնեմ այն ժայռի վրայ, եւ մահուան դուռները, 

դժոխքի դուռները պիտի չհաղթեն անոր››:  

Ահա՛, շարունակուող այս փառաւոր պատմութեան կարեւոր մէկ հանգրուանը կը 

տօնենք նաեւ այսօր: 1441-ին մեր ազգին համար մեծ դէպք մը պատահեցաւ. ազգային 

յիշողութեան մէջ անիկա տեղաւորուեցաւ, պեղուեցաւ, եւ այդ դէպքը տօնի վերածո-

ւեցաւ: Եւ մենք կը յիշենք Հայրապետական Աթոռի փոխադրութիւնը Կիլիկիայէն, Սիս 

քաղաքէն դէպի Սուրբ Էջմիածին: Երբ որ 301 թ. Գրիգոր Լուսաւորիչ տեսաւ այդ տե-

սիլքը, եւ այս տաճարը հիմնուելու սկսաւ, 484 թ. արդեն մեր հայրերը, դժբախտաբար, 

Հայրապետական Աթոռը ստիպուեցան ուրիշ տեղեր փոխադրելու. Դուին գնաց, Ար-

գինա գնաց, Անի գնաց, Անիէն Կիլիկիա իջաւ, Հռոմկլա, ապա Սիս, որովհետեւ հա-

յութեան պատմութիւնը կը ստիպէր, որ հայը գաղթէ: Եւ այս Աթոռը այնքան հաստա-

տուած էր Հայոց սրտին, այնքան միացած էր անոր էութեան հետ, որ հայութիւնը չէր 

կրնար ըլալ առանց Հայրապետական Աթոռի ներկայութեան: Հետեւաբար պահեր ե-

կան, որ մենք պատմութեան մէջ գրեթէ ամէն ինչ կորսնցուցինք, բայց տէր դարձանք 

այս Աթոռին ի գին ամէն ինչի, որովհետեւ բաներ կան, որ մենք կը պահպանենք, յե-

տոյ այդ բաները մեզ կը պահպանեն: Երբ որ 1375-ին վերջին հայկական թագաւորու-

թիւնն ինկաւ Կիլիկիայի մէջ, այլեւս Կիլիկիան մնաց հայութեան, ամբողջ հայութեան 

եզրին բնագաւառ մը: Կապը խզուեցաւ ամբողջ հայութեան հետ: Այնպէս որ ամբողջ 

հայութեան խնդիրներուն հետ այլեւս Սիսի կաթողիկոսը չէր կրնար զբաղիլ: Հետե-

ւաբար մեր նախնիները, մեր մեծամեծները հաւքուեցան եւ նոյնիսկ Սիսի կաթողիկո-

սի օգնութեամբ, օրհնութեամբ եւ հաւանութեամբ Աթոռն առին եւ տարին Սուրբ Էջ-

միածին՝ իր օրրանը, ուր հիմնուած էր: Եւ հոս 1441-ին մեծ ազգային եկեղեցական ժո-

ղով հաւքուեցաւ երեք հարիւր պատուիրակներով. չորս արքեպիսկոպոս, տասնվեց 

եպիսկոպոս, քսանմէկ վարդապետ, քահանաներ, եւ Եկեղեցւոյ բոլոր դասերու ներ-

կայացուցիչները հաւքուեցան եւ Աթոռը հոս վերահաստատեցին:  

Սիրելիներ, երբ որ օրացոյցին մէջ նայինք մենք, այս օրը սա պէս կը նշուի. ‹‹Յիշա-

տակ տեղափոխութեան Հայրապետական Աթոռոյն Հայոց ի Սսոյ ի Սուրբ Էջմիա-

ծին››: ‹‹Ի սուրբ Սիս›› չըսէր: Թէեւ Հայրապետական Աթոռը Սիս գտնուեցաւ երկար 

տարիներ, բայց Սիս քաղաքը սուրբ չէր: Անի վայելուչ քաղաք է, բայց երբէք սուրբ Ա-

նի չանցնիր մեր գրականութեան մէջ: Երկու քաղաք կայ, որ մենք սուրբ կÿանուա-

նենք. Սուրբ Երուսաղէմ եւ Սուրբ Էջմիածին: Սուրբ Երուսաղէմ, որովհետեւ Աստու-

ծոյ Որդին երկինքէն իջաւ հոն քալեց եւ Իր առաքելութիւնը կատարեց եւ երկինք 

համբարձաւ: Սուրբ Էջմիածին, որովհետեւ Աստուծոյ Որդին իջաւ այս հողին եւ 

սրբացուց այս հողը եւ այժմ Ան պատրաստ է մեր բոլորին յարութիւն տալու եւ Իր 

գտնուած տեղը տանելու:  

Սիրելիներ, երբեմն մենք մեր արժէքներուն յարկը շատ չենք գիտեր դժբախտա-

բար: Դուրսէն երբեմն աւելի լաւ կ՚երեւի: Երբ որ Հայրապետական Աթոռը ինը հարիւր 

տարի շրջեց, յետոյ հասկցան, որ ուրիշ ճար չկայ. պէտք է դառնայ իր ծննդավայրը, 

ուր հիմնուած էր: Էջմիածինցիները Էջմիածնի արժէքը լաւ չեն գիտէր այսօր: Մենք` 

սփիւռքահայերս, աւելի լաւ գիտենք. մեր եկեղեցիներուն, մեր դպրոցներուն, մեր 

տուներուն մէջ այս տաճարի նկարները կան, Հայրապետի նկարները կան, հայոց կա-

թողիկոսի, որ մեր միութեան խորհրդանիշն է: Մեր ազգի եւ Եկեղեցու տեւողութեան 

մեծագոյն խորհրդանիշներ են ասոնք, մեծ սրբութիւն են, եւ դարերու ընթացքին, երբ 

որ մարդիկ ուզել են հայերը օգտագործել իրենց շահերուն համար, այս Եկեղեցին 
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գտել են իրենց դիմացը: Հետեւաբար հասկացել են, որ առանց այս Եկեղեցին անցնե-

լու չեն կրնար հասնիլ իրենց քաղաքական, տնտեսական նպատակներուն: Ի՞նչ ըրած 

են. եկած են եւ հայերուն ըսել են, որ ձեր Եկեղեցին սխալ է, ձեր Եկեղեցին տկար է, 

ձեր եկեղեցականները տգէտ են, ձեր Եկեղեցին լուսամիտ չէ, ձեր Եկեղեցին յետամ-

նաց է, Էջմիածինը կարող չէ հայութիւնը միացնելու: ‹‹Ապա ի՞նչ պիտի ընենք››, հարց 

տուեր են մերինները։ Պատասխանը եղեր է. ‹‹Աւելի փայլուն կենտրոններ կան Փեն-

սիլվանիայի մէջ, Նիւ Եորքին մէջ, Հռոմի մէջ աւելի հզօր եւ հարուստ կենտրոններ››:  

Եւ եկած են հոս: Իրենց միսիոներներով եկած են, իրենց դրամներով եկած են, ի-

րենց դպրոցներով, քոլեջներով, իրենց տպարաններով եկած են եւ ըսած են, որ այս 

Աթոռը այլեւս հայերը չեն կրնան ներկայացնել: Այս Աթոռը մինչեւ որ մնայ, հայութիւ-

նը երբեք պիտի չզօրանայ, հետեւաբար պէտք է որ Հռոմի հետ միանայ: Եւ համոզած 

են, եւ խոշոր մեծ բաժին խլել են, որսել են մեր ժողովրդին: Հարիւր տարի յետոյ անգ-

լիացիները, գերմանացիները, ամերիկացիները եկած են: Անոնք ալ ըսած են, որ այս 

Աթոռը իր գործը չի կրնար ընել: Իրենց գործը, սակայն, Աթոռի հետ չէ հարկաւ. իրենց 

գործը հայ ժողովուրդը որսալն է: Եւ միշտ այսպէս եղած է. Եկեղեցին վարկաբեկած 

են, եկեղեցականները վարկաբեկած են եւ այս պրոպագանդայով հաւատալ տուած 

են, որ փրկութիւնը ուրիշ տեղ է հայու համար: Եւ մենք միշտ կորսնցուցեր ենք: Յետոյ 

կուսակցութիւնները ելել են, ուժ ունենալու համար հայոց ժողովրդին մէջ՝ ուզել են, 

որ Հայոց Եկեղեցիի իշխանութիւնը խորտակեն: Հոն գտեր են իրենց շահը: Եւ բաժան-

բաժան եղել են: Եւ Մեծ եղեռնը ահա՛ մեզի այս վիճակին մէջ բռնած է` բաժան-բաժան 

եղած: 

Հայ ժողովուրդը չհաւատալով իր արժէքներուն, իր Եկեղեցիին, իր Հայրապետին, 

կորսուեր է յաճախ։ Եւ սիրելիներ, հիմա, այսօր, օդին մէջ կրկին որսի հոտ կայ: Նո-

րէն որոշ մարդիկ հայ ժողովուրդը խլել կÿուզեն իրենց նպատակներու համար եւ նո-

րէն Եկեղեցիին վրայ կը յարձակին, նորէն հայրապետութեան կը յարձակին, նորէն 

մեր քահանաներուն կը յարձակին: Ինչո՞ւ համար. մենք այս կինոն աւելի առաջ տե-

սած էինք. որովհետեւ Հայաստանը կը զօրանայ, որովհետեւ հայութիւնը իր արժէքնե-

րը վերստին կը գտնէ Եկեղեցիին շուրջը հաւաքուած: Պէտք է գտնէ հարկաւ. որովհե-

տեւ եթէ գտնէ, մենք մենք կÿըլլանք, մենք հայ կÿըլլանք, մենք քրիստոնեայ կÿըլլանք, 

մեր շահերը մենք կը պաշտպանենք:  

Սիրելինե՛ր, եկէք մեր աղօթքը միացնենք այս Հայրապետական Աթոռի համար։ 

Երբեք չկորսնցնենք Աստուծոյ յիշատակը, Աստուծոյ սրբութիւնը. մենք անկատար ե-

կեղեցականներ ենք, բայց այս Եկեղեցիին մէջ Քրիստոս իջել է եւ հոս է միշտ, եւ Ա՛ն է 

որ մեր բոլոր անկատարութիւնները կատարելութեան կը վերածէ: Հիմա աղօթք պի-

տի կարդանք, հանդէս պիտի կատարենք Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի եւ մեր սիրելի 

Հայրապետի համար: Ուրեմն եկէք մեր աղօթքները միացնենք նաեւ Նորին Սուրբ Օ-

ծութիւն Տէր Տէր Գարեգին Երկրորդի համար որպէսզի Տիրոջ օրհնութիւնը զօրավիգ 

ըլլայ անոր եւ եկեղեցաշէն նորանոր իրագործումներով զարդարէ անոր առաքելու-

թիւնը: Ամէն։ 



ՊԱՏՄԱ-ԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ 

 

ՎԱՐԱԳ ՆԵՐՍԻՍՅԱՆ 
Բանասիրական գիտությունների թեկնածու 

 

Ս Ո ՒՐԲ  Է ՋՄԻ Ա ԾԻ ՆԸ   

ՇԱ ՐԱ ԿԱՆՆԵ ՐՈ ՒՄ  
 

 Որքան էլ զարմանալի թվա, պետք է խոստովանել, որ հայ ազգային կյանքում 

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի ունեցած դերն ու նշանակությունը գեղարվեստորեն ի-

մաստավորելիս հայոց բանաստեղծական քանքարը շատ հազվադեպ է դիմել շարա-

կան երգի տեսակին: Ձիգ ժամանակներում ստեղծվել են բազմաթիվ տաղեր, գանձեր, 

ողբեր, ներբողյաններ եւ այլն: Բայց ամբողջ ‹‹Շարակնոց›› ժողովածուում ընդամենը 

մի կանոն կա, որ արձագանքում է Կաթողիկե Մայր Եկեղեցու հիմնադրման եւ հայոց 

քահանայապետական Աթոռի հաստատման պատմական իրողությանը: Դա ‹‹Շողա-

կաթի›› կանոնն է: 

 Ավանդույթը ‹‹Շողակաթի›› կանոնը Խաչին ու Եկեղեցուն վերաբերող կանոնների 

հետ միասին վերագրում է Սահակ Գ Ձորափորեցի կաթողիկոսի (կթղ. 677 -703 թթ.) 

գրչին, այսինքն` Է դարին: Վերագրումն ըստ ամենայնի հավանական է, եթե հաշվի 

ենք առնում ժամանակաշրջանի քաղաքական կացությունը, երբ ի հակակշիռ հայ 

քրիստոնեության նկատմամբ արաբական խալիֆայության գործադրած անասելի 

բռնությունների, հայոց կողմից բնականաբար պետք է ձեւավորվեր եւ ինքնապաշտ-

պանական կարեւոր նշանակություն ստանար ազգային արժեքների գերակայության 

գիտակցությունը:  

 ‹‹Շարակնոցը›› չունի ‹‹Կաթողիկէ Սուրբ Էջմիածնին›› նվիրված հատուկ կանոն: 

Բայց ‹‹Տոնացույցը›› ունի նույն անունով տոն` ‹‹Տօն Կաթողիկէ Եկեղեցւոյ` Սրբոյ Էջ-

միածնի››1: Այս հանգամանքը ենթադրել է տալիս, որ տվյալ տոնը ‹‹Տոնացույց›› է մտել 

‹‹Շարակնոց›› ժողովածուի վերջնական խմբագրությունից հետո, խմբագրություն, որ 

ԺԳ դարում իրականացրել են երաժշտագետ Գրիգոր Խուլն ու նշանավոր մատենա-

գիր Գեւորգ վարդապետ Սկեւռացին: Քանի որ նախապես ‹‹Շարակնոցում›› գոյութ-

յուն չի ունեցել հատուկ կանոն, ուստի ‹‹Կաթողիկէ Եկեղեցւոյ` Սրբոյ Էջմիածնի›› տո-

նի համար շարականներ են ընտրվել ‹‹Շարակնոցի›› տարբեր կանոններից, մասնա-

վորապես` Շողակաթի, Խաչվերաց տոնի հինգերորդ օրվա, Ծննդյան երրորդ օրվա, 

Ննջեցելոց վերջին ձայն շարքի եւ Վարդավառի երրորդ օրվա կանոններից: Դրանք են 

‹‹Ուրախ լեր, Սուրբ Եկեղեցի...›› օրհնությունը (գձ), ‹‹Այսաւր պայծառ եւ սիւն լուսոյ...›› 

հարցը իր գործատնով (գձ), ‹‹Անըսկիզբնական բանին Հօր բնակարան...›› մեծացուս-

ցեն (գձ), ‹‹Էջ Միածինն ի Հօրէ›› մանկունքը (դկ), ‹‹Թագաւոր փառաց, Քրիստոս...›› 

տերհերկնիցը (դկ), ‹‹Աստուածածին Սուրբ Կոյս›› մեծացուսցեն (դկ), ‹‹Որ յանըսկիզբն 

                                                 
 1 Տե'ս «Տօնացոյց», ի տպարանի Սրբոյ Կաթողիկէ Էջմիածնի, 1887=ՌՅԼԶ, էջ 124-125: 
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յԷէն անյեղապէս ծընեալ...›› ողորմյան (դկ) եւ ‹‹Այսաւր ուրախացեալ ցընծան...›› ճա-

շուն (գձ) 2:  

 Ամենայն հավանականությամբ ‹‹Կաթողիկէ Սուրբ Էջմիածնի›› տոնը կազմավոր-

վել եւ ‹‹Տոնացույցի›› մեջ է ներառվել կաթողիկոսական Աթոռը Վաղարշապատում 

վերահաստատվելուց հետո, բայց թե ստույգ կերպով ե՞րբ եւ ո՞ւմ նախաձեռնությամբ, 

հայտնի չէ: Փաստերի անգոյության պատճառով առայժմ անհնարին է կոնկրետ թվա-

կան կամ տոնը կարգավորող գործիչի անուն նշել: Համենայն դեպս վստահաբար կարելի 

է նշել, որ դա տեղի է ունեցել Կիրակոս Վիրապեցի կաթողիկոսի ընտրությունից ոչ շատ 

ուշ` նույն ԺԵ դարում:  

 Շողակաթի եւ Էջմիածնի Կաթողիկեի տոներին հատկացված շարականներում 

‹‹Վաղարշապատ›› կամ ‹‹Էջմիածին›› տեղանունները ուղղակիորեն չեն հիշատակ-

վում: Բայց այդ շարականների մի զգալի մասը տեղանվան իմաստի առումով որոշա-

կիություն է ստանում ‹‹Մայր եկեղեցի››, ‹‹շող լուսոյ ի Հօրէ ծագեալ››, ‹‹Կաթողիկէ 

Սուրբ Եկեղեցի››, ‹‹սիւն լուսոյ›› եւ նման բնույթի այլ արտահայտություններով, որոնք 

ակնհայտորեն աղերսակցվուն են Գրիգոր Լուսավորչի ագաթանգեղոսյան տեսիլքի 

մանրամասներին:  

 Ահա երկու օրինակ` ստեղծագործական կենդանի հյուսվածքի ձեւով. 

 

Լուսաւորեա՛, լուսաւորեա՛,  

Կաթողիկէ Եկեղեցի՛,  

Քանզի ի քէն շող աստուածեղէն 

Ի Հօրէ լուսոյ ծագեաց...3 

Կամ` 

Այսօր սիւն լուսոյ  

Հովանի եղեւ մեզ ի բարձանց,  

Քանզի Թագաւորըն երկնաւոր 

Եկաւորի ի Սուրբ Եկեղեցի,  

Եւ զօրք հրեշտակաց ծաւալեալ, 

Տօնեն ընդ մարդկան,  

Փա՜ռք գալստեան Քո, Տէ՛ր4 :  

 

 Վերոհիշյալ տոներին գործածվող ուրիշ շարականներ, որոնք թեպետև չեն բո-

վանդակում այս կարգի տեղորոշիչ արտահայտություններ, բայց, առհասարակ դրվա-

տելով Սուրբ Եկեղեցին ու սուրբ Խորանը, սրբության Սեղանը, Սուրբ Հոգու ա-

ղավնակերպ էջքը և այլն, ըստ էության, օրվա խորհրդի բացահայտ ազդեցությամբ 

կամ թելադրանքով արարողությանը ներկա հավատացյալ հասարակության կողմից 

                                                 
2 «Շարական հոգեւոր երգոց Սուրբ եւ Ուղղափառ Եկեղեցւոյս Հայաստանեայց», ի Ս. Էջմիածին, 

ՌՅԺ=1861, էջ էջ 462-463, 495, 33-34; 465; 689-690, 32, 460, 497: 

 3 Նույն տեղում, էջ 312: 
4 Նույն տեղում, էջ 497: 
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ընկալվում են որպես հենց Կաթողիկե Սուրբ Էջմիածին Եկեղեցուն վեհացնող օրհ-

նություններ:  

 Շողակաթի եւ Էջմիածնի Կաթողիկեի տոներին հատկացված շարականների մեջ 

իր ինքնատիպությամբ առանձնանում է ‹‹Էջ Միածինն ի Հօրէ...›› սկսվածքով ման-

կունքը: Թերեւս ‹‹Շարակնոցում›› դժվար է գտնել մի այլ այնպիսի բարձրարժեք երգ, 

որ ունենա սույն շարականի հակիրճ հորինվածքը եւ միաժամանակ օժտված լինի 

նման ընդգրկուն բովանդակությամբ. 

Էջ Միածինն ի Հօրէ, 

Եւ լոյս փառաց` ընդ Նըմա,  

Ձայնք հընչեցին  

Սանդարամետք անդընդոց:  

Տեսեալ ըզլոյս  

Մեծ հայրապետին Գրիգորի`  

Պատմէր ցընծութեամբ  

Հաւատացեալ արքային: 

Եկայք շինեսցուք 

Սուրբ ըզԽորանըն լուսոյ, 

Քանզի ի սմա ծագեաց մեզ լոյս 

Ի Հայաստան աշխարհի5: 

 

 ‹‹Էջ Միածինն ի Հօրէ...›› մանկունքում վարպետորեն խտացված են Գրիգոր Լու-

սավորչի տեսիլքի ծավալուն նկարագրությունները` ամենակարեւոր դրվագներով` 

Հայր Աստծու մոտից Միածին Որդու լուսափառ վայրէջքը, երկրի ընդերքում դժոխա-

յին մութ ուժերի խուճապահար աղաղակները, հրաշակերտ լույսի սյունը, որ ցնծա-

գին բերկրանք է պարգեւում Գրիգոր Հայրապետին, եւ նա լույսի սուրբ Խորան կա-

ռուցելու կոչ է անում դարձի եկած հավատացյալ արքային:   

 Կարելի է վստահությամբ արձանագրել, որ շարականին որոշակի նյութ ու ներշն-

չանք են հաղորդել ագաթանգեղոսյան տեսիլքի ‹‹...իջեալ այր մի ի կերպարանս լու-

սոյ›› (§ 733), ‹‹...մեծ եւ անչափ դըրընդիւնքն հնչեցին ի սանդարամետս անդընդոց›› (§ 

735), ‹‹Արդ` եկայք պատմեսցուք ձեզ...›› (§ 731), ‹‹Եւ արդ եկայք շինեսցուք...›› (§ 756) 

ձեւակերպումները6, ինչպես եւ բովանդակային այլ գծեր:  

 ‹‹Էջ Միածինն ի Հօրէ...›› մանկունքի առաջին երկու տողերը (‹‹Էջ Միածինն ի Հօրէ, 

// Եւ լոյս փառաց` ընդ Նըմա››) միանգամայն հստակ են, ճշգրիտ եւ իրենց արտահայ-

տած իմաստով լիովին համահունչ են Գրիգոր Լուսավորչի տեսիլքի բովանդակութ-

յանը: Սակայն նկատելի է, որ առաջին տողի ենթակա-ստորոգյալ բաղկացությունը 

(‹‹Էջ Միածինն…››) ոմանք թյուրիմացաբար արտաբերում են միասնաբար, ‹‹Էջմիա-

ծինն››` մեկ բարդ բառի սկզբունքով, որպես տեղանուն: Սույն ընկալումը ի հայտ է ե-

                                                 
 5 Նույն տեղում , էջ 465: 

 6 Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց, աշխատութեամբ Գ. Տէր-Մկրտչեան եւ Ստ. Կանայեանց, 

Տփղիս, 1909, էջ 383, 384, 381, 393: 
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կել նույնիսկ տպագիր գրականությունում7:  

 Նկատելի է, որ այսպիսի արտաբերման կամ ընթերցման պարագային ամբողջ 

տողն ինքնաբերաբար ստանում է  

‹‹ Էջմիածինն` ի Հօրէ, 

 Եւ լոյս փառաց ընդ Նըմա...››  

կազմությունը` մոտավորապես արտահայտելով ‹‹Էջմիածինը Հայր Աստծուց է 

ստեղծված, եւ փառքի լույսը Նրա հետ է›› իմաստը: 

 Սույն արտաբերումը կամ ընթերցումն իբրեւ գիտական մեկնակետ, անշուշտ, չու-

նի իր հիմնավորումը եւ տրամագծորեն հակասում է Լուսավորչի տեսիլքի բովանդա-

կությանը, հետևաբար նաեւ անընդունելի է: Բայց միաժամանակ, որպես բառախաղի 

նմանողությամբ կազմված խոսքի նմուշ, այն բավականին հետաքրքիր է, իսկ որպես 

Ամենայն Հայոց Մայր Եկեղեցու իրական նշանակության գնահատություն` միանգա-

մայն ընդունելի է, վայելուչ ու ճշմարիտ: 

 
 

                                                 
 7 Տե'ս «Տօնացոյց», ի տպարանի Սրբոյ Կաթողիկէ Էջմիածնի, էջ 124, 125, 154, տե'ս նաեւ «Տօնացոյց»-ի 

Կ. Պոլսի 1849 թ. հրատարակությունը, էջ 127, 158: Գ. Ա. Հակոբյան, Շարականների ժանրը հայ 

միջնադարյան գրականության մեջ, Երեւան, 1980, էջ 132, 133: 
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5  E. Baer,  Sphinxes  and  Harpies  in  Medieval  Islamic  Art,  An Iconographical  Study  (Oriental  Notes  and  

Studies, N 6), Jerusalem, 1965, p. 19-20. 
6 ,  20: 
7  D. Jalabert, De l’Art Oriental Antique  l’Art Roman, Recherches sous la faune et la flore Romanes, Le 

Sphinx. - Bulletin Monumental, vol. 94, Paris, 1935, p. 78. 
8 ,  78-79: 
9  G. Ferguson, Signs and Symbols in Christian Art, New York, w. y., p. 2 0. 
10  . . , . .,  177-178, . 431: 
11  Ò. À. Èçìàéëîâà, Àðìÿíñêàÿ ìèíèàòþðà XI âåêà, Ìîñêâà, 1979, ñ. 151. 
12 ,  82, 85, 86: 
13  O. von Falke, Kunstgeschichte der Seidenweberei, Berlin, 1936, Abb. 203, 204, 206. 
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14  E. Mâle, L’Art Religieux du XII

e siècle en France, Paris, 1924, p. 347; J. Baltrusaitis, Le stylistique 

ornamentale dans la sculpture romane, Paris, 1931, fig. 378, 407. 
15  V. Slomann, Bicorporates, Studies in Revivals and Migrations of Art Motifs, Munksgaard-Copenhagen, 1967, 

vol. 1, p. 99, 203, n. 7, vol. 2, fig. 484. 
16  S. Der Nersessian, Manuscrits arméniens illustrès des XIIe, XIIIe et XIVe, siècles de la Bibliotheque des Peres 

Mekhitaristes de Venise, Album, Paris, 1937, pl. XVIII.  
17  S. M. Pelekanidis, P. C. Christou, Ch.Tsioumis, S. N. Kadas, The Treasures of Mount Athos, Illuminated 

Manuscripts, vol. 2, Athens, 1975, fig. 7,8. 
18  V. Slomann, . ., . 112: 
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21  D. Jalabert, op. cit., p. 83, fig. 1, 4, 5, 7, 8, 27. 
22  E. B aer, op. cit., p. 3, fig. 4. 
23 ,  19, . 35: 
24  S. Der Nersessian, Armenian Manuscripts in the Freer Gallery of Art,Washington, 1963,  fig. 33, 34. 
25  S. Agémian, Manuscrits Arméniens Enluminès du Catholicossat de Cilicie, Préface de S. S. le Catholicos 

Karékin II, Antelias, 1991, fig. 3, 4. 
26  S. Der Nersessian, Miniature Painting in the Armenian Kingdom of Cilicia from the Twelfth to the Fourteenth 
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Century (Dumbarton Oaks Studies XXXI), vol. II, Washington, D.C. 1993, ill. 279. 

27 , . 280: 
28  P. Bedoukian, Coinage of Cilician Armenia, USA, 1979. 
29  H. J. Schmidt, Alte Seidenstoffe, Braunschweig, 1958, Abb. 149. 
30  S. Der Nersessian, Armenian Manuscripts in the Walters Art Gallery, Baltimore, 1973, pl. 30, 31. 
31 ,  40, 41: 
32  Idem, Manuscrits arméniens illustrès…, fig. 44. 
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33  H. Wentzel, Antiken-Imitationen des 12. und 13. Jahrhunderts in Italien. - Zeitschsift fur Kunstwissenschaft, Bd. IX, 

Berlin, 1955, S. 41, 43, Abb. 11, 14, 15. 
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1964, fig. 3, p. 165. 
35  M. Ciucci, Un contributo alla conoscenza di Toros Roslin: L’“Evangeliario di Levon e Keran” del 1262 del 

patriarcato armeno di Gerusalemme (codice 2660). – “Atti del Terzo Simposio Internazionale di Arte Armena”, 1981, 
Milano-Vicenza-Castelfranco V. - Piazzola sul Brenta-Venezia,  

 25 Settembre – 1 Ottobre, San Lazzaro-Venezia, 1985, p. 117-125, fig. 3. 
36  S. De r Nersessian, Armenian Manuscripts in the Walters Art Gallery, pl. 39. 
37  Idem, Miniature Painting in the Armenian Kingdom of Cilicia..., ill. 289. 
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38  Idem, Armenian Manuscripts in the Walters Art Gallery, pl. 36, 37. 
39  E. Baer, op. cit., fig. 4, 8. 
40  D. Jalabert, op. cit., fig. 1, 3. 
41  Ò. À. Èçìàéëîâà, Àðìÿíñêàÿ ìèíèàòþðà XI âåêà, ñ. 56, 85; , , 

. , , 1986, . 16, 28: 
42  E. Korkhmazian, I. Drambian, G. Hakopian, Armenian Miniatures of the 13th and 14th Centuries from the 

Matenadaran Collection, Yerevan, Leningrad, 1984, pl. 1. 
43  , . 26, 27: 
44  S. Der Nersessian, Miniature Painting in the Armenian Kingdom of Cilicia..., ill. 286. 
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54  E. Baer, op. cit., p. 22-23, fig. 38.  
55 , . 11, 12, 65, 74: 
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ՏԻԳՐԱՆ ՍԻՄՅԱՆ  
Բանասիրական գիտությունների թեկնածու 

 

ՀԻՎԱՆԴՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԲԺՇԿՄԱՆ ՄՈՏԻՎԸ  

ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ԵՎ ՎԵՐԱԾՆՆԴԻ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՄԵՋ (ՀԱՐՏՄԱՆ ՖՈՆ ԱՈՒԵ-ԲՈԿԱՉՉՈ-ՌԱԲԼԵ) 
 

Հոդվածի նպատակն է քննել հիվանդության մոտիվը Հարտման ֆոն Աուեի ‹‹Խեղճ 

Հենրիկը›› (“Der arme Heinrich”, մոտ. 1190)1 վիպակում և Հոբի գրքում (1): Ինչպես նաև 

բացահայտել Հոբի գրքի և Հարտման ֆոն Աուեի արտաբնագրային կապերը (2), դի-

տարկել հիվանդության և բուժման մոտիվի զարգացումը Ջ. Բոկաչչոյի և Ֆրանսուա 

Ռաբլեի վեպերում (3):  

 

1.0 Հենրիկ-Հոբ կերպարների համեմատական փորձ 

Հիվանդության մոտիվը կփորձենք բացահայտել գլխավոր կերպար Հենրիկի և Հո-

բի կերպարների համեմատության միջոցով, կփորձենք նշել այս երկու տեքստերի ին-

տերտեքստուալ առանձնահատկությունները:  

Հետաքրքրական է, որ Հարտման ֆոն Աուեի ստեղծագործությունում իբրև հիվան-

դություն ընտրվում է բորոտությունը2 (Lepra, Aussatz):  

Միջնադարում3 բորոտությունը տարածված հիվանդություն էր, որը շատ է հան-

դիպում միջնադարյան գրականության հետագա տեքստերում, օրինակ` Կոնրադ 

Վյուրցբուրգցին (մոտ. 1220-1287) իր ‹‹Էնգելհարդ›› և ‹‹Սիլվեստեր›› ստեղծագործութ-

յուններում դիմում է հիվանդության մոտիվին, այսինքն` ասվածից կարելի է եզրա-

կացնել, որ հասարակության կյանքում տեղի ունեցող արհավիրքները ուղղակի և ա-

նուղղակի կերպով ‹‹հիշվում››, արձանագրվում են գեղարվեստական տեքստերում 

(հիշի՛ր նաև Բոկաչչոյի ‹‹Դեկամերոնը››):  

 Հնում մարդիկ կարծում էին, թե բորոտությունը օդակաթիլային ճանապարհով է 

տարածվում, մինչդեռ հարուցիչը առողջ մարդուն է անցնում երկարատև շփումից 

հետո4:  

                                                 
1 Մեր ընթերցողին տեղեկացնենք, որ Հարտման ֆոն Աուեի այս վիպակը գերմանական ասպետական 

գրականության ամենահետաքրքիր նմուշներից մեկն է: Այս հեղինակին նվիրված մենք ունենք ևս մի 

հոդված` «Հարտման ֆոն Աուեի «Խեղճ Հենրիկը». տեքստի «սկիզբը» և «հասցեատերը», էջ 273-282 // 

Համատեքստ – 2007 (հոդվածների ժողովածու), Երևան, ԵՊՀ-ի հրատարակչություն, 2008: 
2 Ընթերցողին հիշեցնենք, որ այն զարգանում է աստիճանաբար` ախտահարելով մաշկը, ոչ 

կենտրոնական նյարդային համակարգը, աչքերը և մի քանի ներքին օրգաններ: Հիվանդի մարմնի վրա 

առաջանում են կարմիր հետք-վերքեր, որոնք անզգայացնում են ախտահարված հատվածները: Բացի 

այդ` վերանում է տաքության, սառնության և ցավի զգացողությունները: 
3 Ընթերցողին հիշեցնենք, որ բորոտությունը Եվրոպայում ավելի շատ տարածվեց խաչակրաց արշա-

վանքների ժամանակ, որն իր բարձրակետին հասավ 13-րդ դարում և վերացավ մոտավորապես 16-րդ 

դարի վերջերին (http://de.wikipedia.org/wiki/Aussatz): Եվ դա է պատճառը, որ հասարակական կյանքում 

հաճախ հանդիպող երևույթները արագորեն «մտնում» են գեղարվեստական տեքստերի տիրույթներ և 

տվյալ ժամանակաշրջանի մարդկանց համար դառնում շոշափելիֈ 
4 http://de.wikipedia.org/wiki/Aussatz 

http://de.wikipedia.org/wiki/Aussatz
http://de.wikipedia.org/wiki/Aussatz
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Անշուշտ, բորոտությունը հայտնի էր նաև Հին աշխարհին: Ղևտացվոց ԺԱ-ԺԴ 

գլուխները նվիրված են բորոտության հիվանդության նկարագրությանը, որտեղ մաս-

նավորապես ասվում է, որ ‹‹ով բորոտ է, նա պետք է պատռված զգեստներ կրի, գլու-

խը բաց լինի, բերանը` ծածկված, և նա անմաքուր պետք է համարվի: Քանի դեռ հի-

վանդությունը նրա վրա է, նա անմաքուր պետք է համարվի: Նա անմաքուր է: Նա 

պետք է մեկուսացած մնա, նրա բնակավայրը բանակատեղիից դուրս պետք է լինի›› 

(Ղևտ. ԺԳ 44-46):  

Ուշադրություն դարձնենք, որ, ըստ այս տեքստի, բորոտին կարելի է ճանաչել ըստ 

նշանների (‹‹գլուխը բաց››, ‹‹պատառոտված զգեստներով››), այսինքն` սրանք պայմա-

նական նշաններ են բորոտին ճանաչելու համար: Այս նշանները դառնում են պար-

տադիր, որով հանրությունը կարող է ճանաչել բորոտին: Նկատենք, որ այս նշաննե-

րը տեսողական բնույթի են, որը հնարավորություն է տալիս առողջին հեռու տարա-

ծությունից ճանաչել բորոտին: Բորոտը պետք է հեռու գտնվի բնակելի տարածքից, 

որն ինքնին ենթադրում է մեկուսացում հասարակությունից, օտարում օբյեկտիվ 

պատճառներով: 

Բորոտության և բժշկման մոտիվը հարտմանյան տեքստ է մտել նաև Մատթեոսի (Ը 

1-3), Մարկոսի (Ա 40-45) և Ղուկասի (Ե 12-16) Ավետարաններում տեղ գտած բորոտի 

բժշկման նկարագրության հատվածների ազդեցությամբ: Բերենք Մատթեոսի Ավե-

տարանում նկարագրվող մի հատված. ‹‹Երբ իջավ Հիսուս լեռից, նրա հետևից շատ ժո-

ղովուրդ գնաց: Եվ ահա մի բորոտ մոտենալով` նրան երկրպագում էր ու ասում. 

‹‹Տե՛ր, եթե կամենաս, կարող ես ինձ մաքրել››: Հիսուս Իր ձեռքը երկարեց, դիպցրեց 

նրան և ասաց. ‹‹Կամենում եմ, մաքրվի՛ր››: Եվ իսկույն բորոտությունը նրանից մաքր-

վեց›› (Ը 1-3):  

Բնական է, որ Ավետարանը ուժեղ ազդեցություն է ունեցել միջնադարյան գեղար-

վեստական տեքստերի վրա. Հատման ֆոն Աուեի ստեղծագործությունը ասվածի 

բնորոշ արտահայտությունն է: Բայց նկատենք, որ ակնհայտ է նաև Հոբի գրքի ազդե-

ցությունը ‹‹Խեղճ Հենրիկը›› վիպակի վրա: Սակայն նշենք, որ հիվանդության մոտիվը 

Հոբի գրքում բավական խորը շերտեր է վեր հանում մարդ-Աստված հարաբերության 

առումով: 

Այս երկու ստեղծագործությունների ընդհանրությունը ակնհայտ է, անգամ բացա-

հայտորեն է (ոչ թե ալյուզիայի մակարդակում) նշվում: Ուստի Հոբի գիրքը ինչ-որ 

տեղ հնարավորություն է ավելի խորը հասկանալու ‹‹Խեղճ Հենրիկը››. Հենրիկի հիվան-

դությունը Աստծո կողմից ուղարկված փորձություն է և միաժամանակ Աստծո ներկա-

յությունը, գոյությունը մարդու կյանքում շոշափելի դարձնելու հնարավորություն: 

Այս դրույթը շատ հստակ երևում է Հովհաննու Ավետարանում նկարագրված ի ծնե 

կույրի բժշկության հատվածում. ‹‹… Իր աշակերտները հարցրին Նրան և ասացին. 

‹‹Ռաբբի՛, մեղքը ու՞մն է, որ կույր է ծնվել, սրա՞նն է, թե՞ հորն ու մորը››: Հիսուս պա-

տասխանեց. ‹‹Ո՛չ դրա մեղքն է և ոչ էլ իր հոր ու մոր, այլ` որպեսզի դրա վրա Աստծո 

գործերը հայտնի լինեն›››› (Հովհ. Թ 1-3):  

Հատվածից հստակ երևում է, որ հիվանդությունը գիտակցվում է նաև որպես 

ծնողների մեղքերի արդյունք, որը կարող է անցնել ժառանգաբար` սերնդեսերունդ: 

Սակայն այս իմաստը բացակայում է և՛ Հարտմանի, և՛ Հոբի գրքերում: Այստեղ ավելի 

շատ հիվանդությունը տրվում է մարդուն, որպեսզի Աստծո գործերը մարդկանց 

հայտնի դառնան: 
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 Եթե մենք դիտարկենք, թե ինչ գործառնություն է կատարում հիվանդության մո-

տիվը, ապա կարող ենք ասել. 

1. Հենրիկի հիվանդությունը տրվում է նրան իբրև պատիժ, որ նա հեռացել է 

Աստծուց, այսինքն` հիվանդությունը ‹‹Խեղճ Հենրիկում›› դառնում է հե-

տևանք, բայց նա դրա մասին չգիտի, սակայն գիտի ընթերցողը: Այլ կերպ 

ասած` ընթերցողը Հենրիկի հիվանդությունը ընկալում է իբրև հետևանք 

իր մեղքերի:  

2. Եթե այլ տեսանկյունից նայելու լինենք, ապա հիվանդությունը Հենրիկի 

համար դառնում է նաև պատճառ, որը հանգեցնում է նրա` հասարակութ-

յունից օտարացմանը: Օտարացումը հաջորդում է հիվանդությանը, ուստի 

այն հետևանք է և ոչ թե պատճառ. մարդիկ երես են թեքում իրենից, որով-

հետև տեսանելի է մարմնի վրայի ախտանշանը: Իսկ սա նշանակում է, որ 

Հենրիկը զրկվում է իր երկրային իշխանությունից, hավասար սոցիալա-

կան դիրք ունեցող ‹‹ընկերներից››` ասպետներից, որոնք հրաժարվում են 

նրա հետ շփվելուց, այլ կերպ ասած` հորիզոնական հարաբերություննե-

րից, հասարակությունից5, քանի որ մարդիկ վախենում են վարակումից 

(լեպրոֆոբիա):  

3. Հիվանդության մոտիվը միջնադարյան լսող-ընթերցողին պահում է զգոն և 

սթափ, սա արդեն տեքստ-ընթերցող հարթության մեջ (պրագմատիկ մա-

կարդակ): Այս մոտիվը հնարավորություն է տալիս ասելու, որ միջնադար-

յան մարդու աշխարհընկալումը դեռևս թեիստական էր, այսինքն` դեռ 

Աստված ակտիվ մասնակցություն ուներ մարդու կյանքում: 

Հիվանդությունը դառնում է նաև պատճառ, որ Հենրիկը կորցնում է իր մարմնա-

կան ներդաշնակությունը, մարմինը հակագեղագիտական տեսք է ստանում: Նկա-

տենք, որ հատկապես Միջնադարում, եթե մարմինը հիվանդ էր, ապա այն մեկնա-

բանվում էր որպես հոգու հիվանդություն: Մարմինը և հոգին իրար հետ սերտորեն 

կապված էին. մարմինը դիտվում էր իբրև հոգու արտաքին դրսևորում: Նմանատիպ 

ընկալումը խորացնում է միջնադարյան լսարանի տեքստի համավերապրումը: 

 Նմանատիպ իրավիճակ նկարագրված է նաև Հոբի գրքում, որ նրանից, ինչպես և 

Հենրիկից, երես են թեքում նրա եղբայրները, բարեկամները. ‹‹Ինձանից հեռացել են 

եղբայրներս. ինձնից առավել` օտարներին են ճանաչել նրանք: Բարեկամներս անո-

ղորմ դարձել, անգոսնել են ինձ մերձավորներս, իսկ ծանոթներս անունս անգամ արդ 

մոռացել են: Հյուրընկալվածներն իմ հարկի ներքո, աղախիններն իմ համարել են ինձ 

լիովին օտար. մի այլազգի եմ թվացել նրանց…›› (Հոբ ԺԹ 13-19): Նրա մարմինը պատ-

վում է ‹‹զազրելի որդերով›› (Հոբ Բ 9), ‹‹չարորակ վերքերով››, որոնցից խեցու մի կտո-

րով Հոբը քերում է իր մարմնից թարախը (Հոբ Բ 7), ‹‹իմ այս մորթի տակ մսերս են 

փտել. ատամներիս մեջ իմ ոսկորներն եմ պահում սեղմելով›› (Հոբ ԺԹ 20): Հոբի իրա-

վիճակը չափազանց ծանր է, նրան ‹‹մխիթարելու›› և ‹‹ամոքելու›› (Հոբ Բ 11) են գալիս 

նրա երեք բարեկամները6. ‹‹Նրան (Հոբին. – Տ. Ս.) հեռվից տեսնելով` չճանաչեցին. 

                                                 
5 Ընթերցողը ակնհայտորեն նկատում է, որ Ղևտական նկարագրությունները քրիստոնեական միջնա-

դարում կիրառական էին, որի գեղարվեստական արտացոլումը մենք տեսնում ենք Հարտմանի 

տեքստում: 
6 Ըստ որոշ մեկնիչների՝ այս երեք բարեկամները Աստծո կողմից էին ուղարկված: Այս երեք մարդիկ 

կառուցվածքի առումով Հոբի գրքում ունեն կարևոր նշանակություն, քանի որ նրանք դառնում են տեքստի 
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բարձրաղաղակ լաց եղան. յուրաքանչյուրն իր պատմուճանը պատառոտեց. երկինք 

նայելով` հող ցանեցին գլխներին: Յոթ օր ու յոթ գիշեր նստեցին նրա շուրջը. նրան-

ցից ոչ ոք մի բան չխոսեց հետը›› (Հոբ Բ 12-13): Ինչպես տեսնում ենք, շեղատառ 

նշվածները Հոբի ծանրության ցուցիչներն են:  

Այս հատվածները մեզ ակնհայտ են դարձնում, որ Հենրիկի կերպարը կառուցված 

է Հոբի գրեթե նույնական մոդելով:  

Հոբի պես Հենրիկը երես է թեքում մարդկությունից ‹‹ելնելով դժբախտության առա-

տությունից››7 (584), ‹‹վիճում բնության հետ›› (584): Այս ամենը ենթադրում է, որ Հեն-

րիկը հիասթափվում է, իսկ մենք գիտենք, որ հիասթափությունը քրիստոնեական գի-

տակցության մեջ մահացու մեղք է (մարդատյացություն), այսինքն` Հենրիկը մերժում 

է Աստծո պատկերով կերտած մարդուն: Եթե չի սիրում մարդուն, ուրեմն չի կարող 

սիրել Աստծուն:  

Հարտմանի տեքստում չկա բացահայտ բողոք ուղղված Աստծուն, իսկ Հոբի տեքս-

տում առկա է, որտեղ նա անիծում է ‹‹իր ծնված օրը, գիշերը…›› (Հոբ Գ 1-26): Այս ար-

տահայտությանը գրեթե բառացիորեն կարելի է հանդիպել Հարտմանի տեքստում. 

‹‹լույսը նրա աչքերում մարեց, ատեց աշխարհը, կյանքը մերժեց, անզիջում անիծեց իր 

ծննդյան օրը›› (584-585): 

Հարտմանի տեքստում Հենրիկը հիվանդանում է իր երկրային զանցանքների հա-

մարֈ Նա չգիտակցեց, որ իրեն տրված բոլոր երկրային բարիքները Աստծուց էին: Ըստ 

տեքստի` մոդելը այսպիսին է` Հենրիկը չճանաչեց Աստծուն, այսինքն` մեղք գործեց, 

դրա համար նրան տրվեց (պատճառ) → հիվանդություն (հետևանք // պատճառ) → 

զրկում երկրային բարիքներից` իշխանություն, պատիվ, մեկուսացում հասարակութ-

յունից (հետևանք բխած պատճառ-հիվանդությունից):  

Իսկ ինչպիսի՞ն է Հոբի գրքի ներքին տրամաբանությունը. Աստված // սատանա 

‹‹վեճից›› ((նախա) պատճառ) Հոբին տրվում է հիվանդությունը (հետևանք):  

Հոբը իր հերթին, լինելով ի տարբերություն ընթերցողի չիմացության մեջ, չի կա-

րողանում գտնել իր հիվանության պատճառը, հիմքը: Եթե մենք նայում ենք այս 

տեքստին պրագմատիկ տեսանկյունից, ապա ինչ-որ չափով Հոբի գիրքը սկսում է 

‹‹բարբառել››: Այն է` ընթերցողը գիտի Աստծո և Սատանայի ‹‹վեճի›› մասին, ուստի 

հիվանդությունը Հոբին տրվում է իբրև փորձություն, բայց ու՞մ կողմից: Սա Հոբի 

տեքստի մութ կողմերից մեկն է: Եթե Աստծո կողմից էր, ուրեմն հիվանդությունը 

դառնում է Աստծո կողմից մարդուն փորձելու լավագույն միջոց, այսինքն` որքա՞ն է 

Հոբը սիրում Աստծուն և որո՞նք են Նրան սիրելու պատճառները: Հոբը սիրում է Աստ-

ծուն անկախ իր հարուստ ունեցվածքի՞ց, թե՞ հենց դրա համար: Սատանան մտնում է 

մարդ (Հոբ) - Աստված ներդաշնակ հարաբերությունների դաշտ և Աստծո իմացութ-

յամբ ‹‹հիվանդացնում›› Հոբին: 

 Այս տեքստի մետակոդը մենք համարում ենք այն, որ վերջիվերջո մարդ - Աստ-

ված հարաբերությունը վերականգվում է, իսկ ընթերցողին սրանով ցույց է տրվում, 

որ միայն ինքը` անհատը, կարող է լուծել իր կոնֆլիկտը` երկխոսության միջոցով 

նորից վերականգնելով իր հարաբերությունը Աստծո հետ:  

Հենրիկի սոցիալական դիրքի կորուստը տեքստում պատճառաբանվում է և՛ հի-

                                                                                                                                  
պասիվ հասցեատերերը, որոնց ուղղվում են Հոբի բողոք-մենախոսությունները: 

7 Hartmann von Aue, Der arme Heinrich (Nachdichtung von Rainer Malkowski), Carl Hanser Verlag, 

MՖnchen 2003, S. 7. Հետագա մեջբերումները կատարելու ենք այս գրքից` նշելով միայն էջերը: 
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վանդությամբ, և՛ Աստծուն չհնազանդվելով: Հեղինակային ‹‹Ես››-ը բացառում է պա-

տահականությունը, այս ամենը ‹‹կույր ճակատագրի›› (583) հետևանք է: Այստեղից 

կարելի է բխեցնել, որ Հենրիկին տրված հիվանդությունը ուղարկված էր Աստծուց` 

իբրև անհրաժեշտություն (=պատիժ), որից միջնադարյան լսարանը պիտի դասեր քա-

ղի, այն է, որ ամեն ինչ աշխարհում պատճառաբանված է, որի պատճառահետևան-

քային կապի իրականացնողը Աստված է, այլ կերպ ասած` բոլոր պատճառների 

պատճառը, բոլոր հետևանքների պատճառը: Ասվածից մենք կարող ենք ևս եզրա-

կացնել, որ հեղինակային մտածողությունը և ընդհանրապես միջնադարյան մտածո-

ղությունը թեիստական էր8: Նման աշխարհընկալումը ընդունելի էր Միջնադարում, 

ինչը և դառնում է միջնադարյան լսող-ընթերցողին քարոզելու նյութ: 

 Հենրիկի ապրումներում, ի տարբերություն Հոբի, բացակայում է ինքնաքննությու-

նը, թե ինչու՞ է տրվում իրեն այդ հիվանդությունը: Հեղինակային ‹‹Ես››-ն է մոդելավո-

րում նրան, որոշում ինչը կարևորի, ինչը արժևորի: Նա ձայն չի տալիս Հենրիկին, որ 

հերոսը ինքը ներկայացնի իր ապրումները, ինչպես արված է Հոբի գրքում:  

 Հոբի յոթերորդ գլուխը ամբողջությամբ գանգատ է ուղղված Աստծուն, որը բացա-

կայում է ‹‹Խեղճ Հենրիկում››: Հոբի բողոքը արտահայտվում է հարցական նախադա-

սությունների միջոցով, որը ենթադրել է տալիս, որ նա Աստծուց պահանջում է բա-

նական բացատրություն իր պատժի, իր մեղքերի համար9. ‹‹…Չպիտի զսպեմ ես բե-

րանս. պիտ խոսեմ, քանի դեռ վիշտ ունեմ, տագնապով պիտ բացեմ դառնությունն իմ 

հոգու: Ծո՞վ եմ ես, թե՞ կետ ձուկ, որ շուրջս պահակ ես դու կարգել›› (Հոբ Է 11-13), 

‹‹…Հեռու՛ կաց դու ինձանից, քանի որ իզուր է կյանքը իմ: Եվ ի՞նչ է մարդը, որ դու 

այդքան մեծարել ես նրան, կամ էլ` որ միտքդ ես սևեռում իր վրա, կամ էլ` որ քննում 

ես նրան մինչ առավոտ, հանգստի ժամերին, փորձում միշտ: Մինչև ե՞րբ դու ինձ չես 

թողնելու, արձակելու չես ինձ, մինչև որ ցավերով կուլ տամ ես լորձունքս: Թե ես մեղք 

գործեցի` ի՞նչ կարող եմ անել քեզ, որ միտքն ես մարդկանց քննում միշտ: Ինչու՞ չես 

ներել դու հանցանքներս, չես թողել մեղքերն իմ›› (Հոբ Է 16-21): Այսինքն` Հոբը իրեն 

հարց է տալիս իր կացության և կեցության հետևանքների առումով: Հարց տալով նա 

փորձում է գտնել իր մեղքի բաժինը:  

Ինքնաքննությամբ չգտնելով իր մեղքը` Հոբի հարաբերությունը Աստծո հետ ավե-

լի է սրվում, նա արդեն պահանջում է միջնորդ իրենց վեճին լուծում տալու համար. 

‹‹Ու՜ր է թե մի միջնորդ լիներ երկուսիս միջև›› (Հոբ Թ 33), այսինքն` Հոբը պահանջում 

է փաստարկված դատի կազմակերպում: Նման պահանջը շեղում է. Հոբը իր խնդիրը 

ուզում է լուծել ոչ թե ուղղահայաց պլանում (մարդ-Աստված), որը մենք քիչ անց 

կտեսնենք Հարտմանի տեքստի օրինակով, այլ միջնորդի միջոցով (Հոբ-միջնորդ-

Աստված). ‹‹Նա (միջնորդը` Հոբի և Աստծո միջև. – Տ. Ս.) անպայման կհեռացներ ին-

ձանից խարազանը, և դրա ահն ինձ չէր սարսափեցնի. էլ չէի վախենա, այլ կխոսեի. 

բայց գիտեմ, որ այդպես չէ. որ ինքս մենակ եմ տանջվում›› (Հոբ Թ 34-35): Մենք այս 

հատվածում մեկ այլ կոնոտատիվ կողմ ենք տեսնում. չկա միջնորդ, չկա արդար մե-

կը, որը կարող է մարդու և Աստծո միջև առաջացած բախմանը լուծում տա. Սոփար 

                                                 
8 Երբ Աստված դիտարկվում է իբրև բացարձակ անսահման անձ, որը մասնակցում է մարդու գործու-

նեությանը, կարող է միջամտել մարդու կյանքին ուղղակի և անուղղակի կերպով, ինչը մենք տեսնում ենք 

և՛ Հոբի, և՛ Հարտմանի տեքստերում: 
9 Այս թեմայի վերաբերյալ պրոֆեսոր Ալբերտ Ստեփանյանն իր դասախոսության ժամանակ 

հետաքրքիր դիտարկումներ է նշել, որի համար շնորհակալ ենք նրան: 
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Մինեցին պատասխանում է Հոբին. ‹‹… մի՛ շաղակրատիր, որովհետև չկա մեկը, որ 

քեզ պատասխան տա›› (Հոբ ԺԱ 3): 

Հարտմանի Հենրիկը իր մեղքերը սկսում է գիտակցել արտաքին պլանում տեղի 

ունեցող իրադարձությունների ազդակների հիման վրա. աղջկան մորթելու ժամա-

նակ է Հենրիկը սկսում գիտակցել, որ իրավունք չունի ուրիշի կյանքը խլելու, ուրիշին 

ապրելու երջանկությունից զրկելու: Այլ է խնդիրը Հոբի տեքստում. այստեղ ուժեղ է 

արտահայտված ինքնաքննությունը, ռեֆլեքսիան, դրա վկայություններն են Հոբի եր-

կար մենախոսությունները: Իսկ մենք գիտենք, որ մենախոսությունը, ի տարբերութ-

յուն երկխոսության, ‹‹անբնական›› խոսքի դրսևորման ձև է, որը տեքստային մակար-

դակում ավելի է ուժեղացնում հուզականությունը, արտահայտչականությունը (հի-

շի՛ր Համլետի մենախոսությունները): 

 Ի տարբերություն Հենրիկի, Հոբը պատրաստ է պատասխան տալ իր մեղքերի, ա-

րարքների համար, նա արդեն այս իմաստով դառնում է նոր մարդ, որը ավելի մոտ է 

իր մտածողությամբ եվրոպական քաղաքակրթությանը. ‹‹Ե՛տ քաշիր ինձանից ձեռքդ 

և ահդ թող ինձ չսարսափեցնի: Հետո դիմի՛ր ինձ, ու Քեզ կլսեմ, թե խոսես ինձ հետ` 

պատասխան կտամ: Որքա՞ն մեղք ունեմ, անօրենություն, հասկացրո՛ւ Դու ինձ` որ-

քա՞ն են դրանք: Ինչու՞ ես պահում դրանք ինձանից: Ինձ Քեզ թշնամի՞ ես հաշվում 

արդյոք, թե՞ քամուց շարժվող տերևից ես Դու վախենում այդպես, կամ թե հակառա՞կ 

ես կանգնում Դու ինձ` հողմավար խոտիս›› (Հոբ ԺԳ 21-25, ԺԴ 15): Հետաքրքրական 

է, որ Հոբը ինքը իր գանգատը, խոսքը համարում է իր ժամանակին օտար (‹‹Այո՛, ար-

դարև ես մոլորվեցի (մոլորությունս իմ ներսում է հանգուցվել) ասելով բաներ, որոնք 

արժան չեն: Խոսքերս ևս մոլորություն են ու չեն պատշաճում մեր ժամանակին›› (Հոբ 

ԺԹ 4):  

Մարդկության հաջորդ սերունդները Հոբի հոգեվիճակը զարգացրին, դարձրեցին 

իրականություն: Արևմտյան քաղաքակրթության արժեբանության մեջ չկա այլևս ուղ-

ղահայաց կապի կարևորում, քանի որ եվրոպական քաղաքակրթությունը սկսել է 

ապրել հետքրիստոնեական արժեբանությամբ, որտեղ ամբողջությամբ տիրապետող 

են ապաքրիստոնեացված հորիզոնական հարաբերությունները, որտեղ փոխադարձ 

սիրո սկզբունքը փոխարինվեց հանդուրժողականության գաղափարով: Ասվածի հա-

մատեքստում կարելի է ավելացնել, որ Հոբը չկտրվեց ուղղահայաց հարաբերություն-

ներից, բայց մատնացույց արեց այդ ճանապարհը10:  

Իսկ ինչպե՞ս է վերականգնվում Հոբ-Աստված հարաբերությունը: Տեքստում 

նշվում է, որ Հոբը, չնայած իր ոսկորների փտելուն, իր հիվանդությունը ընդունում է 

իբրև ‹‹նախախնամության կամքի›› դրսևորում: Անշուշտ, Հոբը մեղա է գալիս 

                                                 
10 Նկատենք, որ ուղղահայաց հարաբերությունը ջախջախվեց ֆրանսիացի լուսավորիչների 

ժամանակ (օր.` Ֆ. Վոլտեր, Դ. Դիդրո): Նրանք վերջ տվեցին թեիստական աշխարհընկալմանը: Նույն 

դարում Կանտի «Զուտ բանականության քննադատություն» աշխատությունը դարձավ մի «սուր, որը 

Գերմանիայում կտրեց դեիզմի (երբ Աստված մասնակցություն չունի մարդու, հասարակության 

գործունեության մեջ) գլուխը» (Հայնե):  

Ֆրանսիական հեղափոխությունը ձևավորեց սոցիալական Դուք-ի բևեռը` ձևավորելով 

հորիզոնական հարաբերություններ (ես-դու // դուք) առանց քրիստոնեական արժեքների, իսկ հետագա 

մարդու անհատականացումը հանգեցրեց ինքնամեկուսացմանը` արվեստում գերիշխող դարձավ 

ինքնառեֆլեքսիայի, ինքնաքննության մոդելը (ես-ես), իսկ սոցիալական պլանում` մենակություն, որը 

լավագույնս դրսևորվեց 20-րդ դարի եվրոպական գրականության մեջ (Ֆր. Կաֆկա, Հերման Հեսսե 

(«Տափաստանի գայլը»)): 
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(‹‹…Ինքս ինձ հող ու մոխիր եմ դիտում››) գրքի վերջում, վերականգվում են ուղղահա-

յաց (Հոբ ԽԲ 1-6) և հորիզոնական (Հոբ ԽԲ 1) հարաբերությունները: Եվ դրանից հետո 

Աստված նորից վերակագնում է նրա ունեցվածքը, ընտանեկան հարաբերություննե-

րը (կին, որդիներ, աղջիկներ): 

Հետաքրքրականն այն է, որ ‹‹Խեղճ Հենրիկում›› լռեցվում է Հոբի գրքում տեղ գտած 

գանգատը, քանի որ հարտմանյան տեքստի գլխավոր գործառնությունը միջնադար-

յան լսարանին Աստծո խոսքը տեղ հասցնելն է, Աստծո խոսքով դաստիարակելը, քա-

րոզելը և ոչ թե քննադատական մտքի ձևավորումը: 

 

1.1 Հիվանդության և բուժման մոտիվը իբրև պրոֆանացիայի ցուցիչ Ջ. Բոկաչչո-

յի և Ֆր. Ռաբլեի տեքստերի օրինակով 

Պետք է նկատել, որ, հետևելով հիվանդության մոտիվի զարգացմանը, կարելի է 

բացահայտել մտածողության փոփոխությունը հետագա դարերում: Այստեղ մենք ու-

զում ենք հատուկ կանգ առնել Ջիովաննի Բոկաչչոյի ‹‹Դեկամերոնում›› (1354 թ.) տեղ 

գտած երկրորդ օրվա առաջին նովելի վրա:  

Նախքան նովելի քննությանն անցնելը ուզում ենք արձանագրել, որ այս տեքստը 

մեզ հնարավորություն է տալիս արձանագրել մի կարևոր փաստ, որ Վերածննդի 

գրականության մեջ քրիստոնեական արժեբանությունը աշխարհիկ գրականության 

մեջ պրոֆանացվում է (EntgՓtterung), այսինքն` մարդը դադարում է աշխարհը աստ-

վածացնելուց. սա ‹‹չի նշանակում աթեիզմ, այլ իրավիճակ, երբ անհատը, մտածող Է-

գոն փոխարինում է Աստծուն իբրև ամեն ինչի հիմք: Մարդ կարող է պահպանել հա-

վատքը, ծնկել եկեղեցում, աղոթել անկողնում, նրա սրբությունը այժմ պատկանելու է 

միայն իր սեփական սուբյեկտիվ աշխարհին››11: 

Կարծում ենք, որ Ջ. Բոկաչչոյի այս նովելը պրոֆանացման լավագույն նկարագ-

րությունն է:  

Նովելը սկսվում է նրանով, որ երեք ընկերներ` Ստեկին, Մարտելինոն և Մարկե-

զեն գալիս են Տրևիզո քաղաքը, որտեղ նույն օրը մի աղքատ գերմանացի մահանում է: 

Եվ այդ պարկեշտ գերմանացի Առիգոյի հոգին ավանդելու ժամանակ (ճիշտ ու սուտը 

չգիտեմ, - ասում է հերթական նովել պատմող Նեիֆիլան)12, Տրևիզոյի եկեղեցիների 

բոլոր զանգերը սկսում են ղողանջել: ‹‹Բոլորը միաբերան սկսեցին պնդել, թե Առիգոն 

սուրբ է. մարդիկ քաղաքի բոլոր կողմերից վազեցին դեպի այդ տունը, ուր դրված էր 

նրա մարմինը և, որպես սուրբ մասունք, վերցրին ու տարան մայր եկեղեցին և սկսե-

ցին այնտեղ բերել կաղերին, խեղյալներին, կույրերին և բոլոր նրանց, որ հաշմացել 

էին այս կամ այն ախտից կամ որևէ արատ ունեին, կարծես թե մարմնին դիպչելն իսկ 

բավական էր, որ բոլորը բուժվեին›› (114-115): 

Նոր ժամանած երեք ծաղրածուները իրենք էլ ուզեցին տեսնել այդ սուրբին, բայց 

քանի որ բազմամարդ էր և անհնար էր մոտենալը, ուստի Մարտելինոն ձևանում է 

հիվանդ (‹‹Մարտելինոն այնպես ծամածռեց իր դաստակներն ու մատները, ձեռքերն 

ու ոտքերը, ինչպես նաև բերանը, աչքերն ու ամբողջ դեմքը, որ դարձավ կատարյալ 

մի ճիվաղ, և չէր կարող պատահել, որ տեսնողը նրան իսկական հաշմանդամ ու խեղ-

                                                 
11 Милан, Кундера, Нарушенные завещания, СПб., изд. “Азбука-классика”, 2006, с. 14. 
12 Ջիովաննի Բոկաչչո, Դեկամերոն (թրգմն` Սուրեն Վահունու), Հայպետհրատ, Երևան, 1960, էջ 113-

114: 
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յալ չհամարեր›› (115)), և Մարկեզեն ու Ստեկին բերում-դնում են սրբի դիակի վրա: 

Մարտելինոն ցույց է տալիս իր դերասանական վարպետությունը և իր ‹‹ողջ մարմի-

նը շտկվում ու բացվում է›› (116): Սակայն դիպվածի բերումով այդ վայրին շատ մոտ 

կանգնած էր մի ֆլորենտացի, որը Մարտելինոյին շատ լավ գիտեր, սակայն այն ժա-

մանակ, երբ նրան բերել էին այդպես այլանդակ կերպարանքով, չէր ճանաչել (116): 

Ինչպես տեսնում ենք, նովելի պատումում հայտնվում է ծանոթ, որը դեմիստիֆի-

կացնում է դերասանների խաղը. դերասանները պրոֆանացնում են ամբողջ այս 

կրոնական իրարանցումը13: Ստացվում է, որ այս ֆլորենտացին բացում է կրոնական 

գիտակցությամբ և զգացումով լցված ժողովրդի աչքերը: Ի դեպ, այս պրոֆանացմանը 

պատումի վարողը չի ցուցաբերում արժեբանական վերաբերմունքը (‹‹ճիշտ ու սուտը 

չգիտեմ››): Փաստորեն պատմողի գիտակցության մեջ դեռ տեղի չի ունեցել աշխարհի 

աստվածացման հրաժարում, նա դեռ չի արտահայտում իր վերաբերմունքը, բայց նո-

վելն անուղղակի կերպով ամբողջությամբ տալիս է:  

Ժողովրդի աչքերում երևացող այդ հրաշքը վերածվում է սոսկ խաղի: ‹‹Կրոնն ու 

հումորը,- գրում է Միլան Կունդերան, - անհամատեղելի են››14: 

Այստեղ տեղի է ունենում հոգեբանական և աշխարհայացքային բախում բազմութ-

յան և դերասանների միջև. մի կողմից լրջությունը, մյուս կողմից` խաղայինը, հումո-

րը բախվում են իրար: Բացի այդ, այս նովելում նկատելի է միջնադարյան երկու իրա-

րամերժ շերտերի բախում` ժողովրդական-կառնավալայինը բախվում է կրոնական-

եկեղեցականին15: 

Եվ բնական է, որ վիրավորված կրոնական զգացողությունը պիտի հարձակվեր 

դերասանի վրա, քանի որ դեռ հասարակական գիտակցության մեջ իշխող էր միայն 

‹‹մեր››-ը, չէր ընկալվում ‹‹ուրիշի››, ‹‹օտարի›› երևույթի առկայությունը, այլ կերպ ա-

սած` փոխադարձ հանդուրժողականությունը դեռևս տեղ չուներ Միջնադարում: Այն 

առաջ քաշվեց Վոլտերի կողմից. ‹‹Ես, - ասում է Վոլտերը, - կարող եմ համաձայն չլի-

նել Ձեր մտքի հետ, բայց ես պատրաստ եմ տալ իմ կյանքը, որ Դուք իրավունք ունե-

նաք արտահայտելու››16:  

Պետք է նկատել, որ Բոկաչչոյի ստեղծագործության մեջ տեղ գտած այս նովելը թաքն-

ված կերպով (գուցե և անգիտակցաբար) ստեղծում է իբրև մի մոտավոր հակատեքստ 

Մատթեոսի (Թ 1-8), Մարկոսի (Բ 1-12), Ղուկասի (Ե 17-26) Ավետարաններին, որոն-

ցում նկարագրվում է անդամալույծի բժշկումը: Բերենք Մատթեոսի Ավետարանում 

նկարագրված հատվածը. ‹‹Եվ նավակ մտնելով` Հիսուս անցավ ծովի մյուս կողմը. և 

եկավ Իր քաղաքը: Եվ ահա նրա մոտ բերեցին մի անդամալույծ, որ պառկած էր մահ-

ճի մեջ: Հիսուս նրանց հավատը տեսնելով` ասաց անդամալույծին. ‹‹Քո մեղքերը քեզ 

ներված են›››› (Թ 1-3):  

                                                 
13 Այս առումով բավական հետաքրքիր է □Սուրբ Յորգենի տոնը□ գեղարվեստական ֆիլմը: 
14 Милан Кундера, Нарушенные завещания, с. 14. 
15 Այս խնդրի մասին մանրամասն տե՛ս Մ. Բախտինի աշխատությունը` М. Бахтин, Творчество 

Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса, М., 1965. 
16 Մեջբերումը Լ. Հարություն Աբրահամյանի «Զրույցներ դասական փիլիսոփայության մասին» գրքից: 

Տե՛ս Левон-Арутюн Абрамян, Беседы о классической философии, изд. “Асогик”, Ереван, 2006, с. 88. Ի 

դեպ, այս գաղափարը շատ կիրառական կլիներ, եթե մտավորականությունը սերմաներ գոնե մեր 

հետագա սերունդներին, որ հետագայում զերծ մնանք մշակութային, կրթական, տնտեսական և 

հատկապես քաղաքական ոլորտներում ծառացող խնդիրներից: 
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Մյուս երկու Ավետարաններում էլ Քրիստոսի այս արտահայտությունները առկա 

են: Եթե ուշադիր դիտարկենք, ապա ստացվում է, որ մեղքը և անդամալուծությունը, 

հիվանդությունը իրար հետ շատ կապված են այս հատվածում: Անդամալույծի հի-

վանդության պատճառը նրա մեղքն է: Ներվում է նրա մեղքը, չքանում է հիվանդութ-

յունը: Սա է հատվածի հիմնական իմաստը, որն ավելի է մանրամասնվում Քրիստոսի 

հետևյալ խոսքերով. ‹‹…մարդու Որդին իշխանություն ունի երկրի վրա մեղքերը ներե-

լու, - ասաց Նա այդ ժամանակ անդամալույծին, - վե՛ր կաց, վերցրո՛ւ քո մահիճը և 

գնա՛ քո տունը›› (Մատթեոս Թ 6): 

Եթե ‹‹Խեղճ Հենրիկում›› այս իմաստաբանական գիծը վերը հիշատակված ավե-

տարանների հատվածների հետ խիստ անմիջական է, ապա բոկաչչոյական տեքս-

տում խնդիրը այլ է դառնում: 

 Դերասանները խիստ կասկածի տակ են դնում ընդհանրապես Աստծո կողմից 

բժշկվելու հնարավորությունը, չի գիտակցվում արդեն հրաշքով բժշկվելու հնարավո-

րությունը, հավատը փոխարինվում է խաղով: 

Հետաքրքրական է, որ նման հատված նկարագրված է ինչպես Մատթեոսի (ԺԲ 9-

14), այնպես էլ` Մարկոսի (Գ 1-6) և Ղուկասի (Զ 6-11) Ավետարաններում, երբ Քրիս-

տոս բժշկում է ձեռքը չորացած մի մարդու. ‹‹Այն ժամանակ մարդուն ասաց` ձեռքդ 

երկարի՛ր. և նա երկարեց. և առողջացավ գոսացած ձեռքը, ինչպես մյուսը›› (Մատթ. 

ԺԲ 13)17:  

Ինչպես նկատում ենք, Հարտմանի և Բոկաչչոյի տեքստերի միջև որոշ ընդհան-

րություններ կան, սակայն դրանցում նկարագրվածը տարբեր բևեռների վրա է: Բո-

կաչչոյական նովելում դերասանը կարծես ինչ-որ տեղ ստատիկ ավետարանական 

նկարագրությունը ‹‹կենդանացնում›› է` ցույց տալով, թե ինչպես է առողջանում չորա-

ցած մարդու ձեռքը, սակայն առանց կրոնական բովանդակության: Այլ կերպ ասած` 

նա կարծես խաղարկում է ավետարաններում նկարագրված դրվագը:  

Հետաքրքրական է, որ և՛ Ավետարանում, և՛ Բոկաչչոյի նովելում նկարագրված մի-

ջադեպերը ծնում են կոնֆլիկտային իրավիճակ: Ավետարանում մարդու չորացած 

ձեռքի բժշկությունը առաջացնում է փարիսեցիների զայրույթը, որ Քրիստոս համար-

ձակվում է հիվանդին բժշկել շաբաթ օրով: Սրանով Քրիստոս ցույց է տալիս, որ ոչ թե 

մարդն է շաբաթի համար, այլ շաբաթը մարդու. ‹‹(Քրիստոս) ասաց նրանց. ‹‹Շաբաթ 

օրով ի՞նչ բան է օրինավոր անել. բարի գո՞րծ գործել, թե՞ չարիք անել. մի հոգի՞ ազա-

տել, թե՞ կորստյան մատնել›› (Մարկ. Գ 3): 

Այլ է խնդիրը Բոկաչչոյի նովելում: Կոնֆլիկտը լուծվում է Ստեկիի ու Մարկեզեի 

հնարամտության շնորհիվ: Նրանք Մարտելինոյին փրկելու համար դիմում են ոստի-

կաններին, որ նրանք բռնեն Մարտելինոյին: Ոստիկանները ազատում են նրան ծեծից 

ու ջարդից, բայց նոր դատական գործ է բացվում Մարտելինոյի արարքի համար: Այս 

կոֆլիկտային իրավիճակը լուծվում է միայն այն ժամանակ, երբ Մարտելինոյի ըն-

կերները պատմում են հյուրանոցատիրոջը եղածի մասին, որը ‹‹մի լավ ծիծաղում է›› 

(117), այնուհետև` հյուրանոցատերը դիմում է Սանդրո Ագոլանտիին, ‹‹որն ապրում 

էր Տրևիզորում և մեծ պատիվ ուներ սինյորի մոտ›› (117):  

                                                 
17 Այս բժշկության իմաստաբանական առանձնահատկությունների քննությունը մեր նպատակից 

դուրս է, քանի որ մեր բուն խնդրի հետ ուղղակի կապ չունի: Ուստի սահմանափակվենք միայն 

մեջբերումով: 
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Երբ Մարտելինոն վերջապես սինյորի կարգադրությամբ ազատվում է ‹‹ոչ մի ինք-

նաարդարացում›› չպահանջող դատավորից18, և պատմում է նրան բուն եղելությունը, 

ապա ‹‹սինյորը շատ ծիծաղեց այդ պատահարի վրա` նրանցից յուրանքանչյուրին մի 

ձեռք հագուստ ընծայեց, և բոլոր երեքն էլ (Մարտելիոնոն, Ստեկին, Մարկեզեն. – Տ. 

Ս.) միասին, հակառակ իրենց սպասածի, ազատվելով մեծ վտանգից, ողջ ու առողջ 

տուն վերադարձան›› (118): 

Ինչպես նկատում ենք, նորավեպը հետաքրքիր ավարտ է ստանում. ով իմանում է 

եղելության մասին (հյուրանոցատեր, Սանդրո Ագոլանտին, սինյորը) բոլորը ծիծա-

ղում են, ստացվում է, որ այս մարդիկ էլ հումորով են մոտենում եղած իրադարձութ-

յանը: Սա նշանակում է, որ նրանք ցուցաբերում են հանդուրժող վերաբերմունք, ան-

գամ ընկալում են իբրև մի զավեշտական պատմություն: Այս մարդիկ տեքստում հա-

կադրվում են ամբոխին19 և դատավորին, որը նույնպես ի վիճակի չէ ընկալել բուն ե-

ղելությունը: Ստացվում է, որ բացի դատավորից, մնացած սոցիալական բարձր դիրք 

ունեցող մարդիկ ի վիճակի են ցուցաբերել հանդուրժողական մոտեցում, եղած դեպ-

քը ընկալել իբրև խաղ-ներկայացում, իբրև դերասանների խաղայինի դրսևորում և ի 

պատասխան այս ամենին ծիծաղել:  

Նկատենք, որ նման վերաբերմունք ‹‹հրաշքով›› բուժվելու մասին մենք հանդիպում 

ենք Վերածննդի շրջանում գրված Ֆր. Ռաբլեի ‹‹Գարգանտյուա և Պանտագրյուել›› վե-

պում (1533). ‹‹… - Մենք գնացել էինք սրբին աղոթելու, որ ժանտախտը մեզանից հե-

ռացնի, - պատասխանում է Անվռազը: - Ինչ է, խելագարվե՞լ եք, - բացականչեց Գրան-

գուզյեն: - Դուք կարծում եք, որ սուրբ Սեբաստիա՞նն է ուղարկում ձեզ ժանտախտը: - 

Այն էլ ինչպես է ուղարկում, - պնդեց Անվռազը: - Մենք մեր քարոզիչից գիտենք: - 

Ի՞նչ, - բացականչեց Գրանգուզյեն: - Այդ սուտ մարգարենե՞րն են տարածում նման 

սնահավատությունները: Զրպարտում են աստվածահաճո սրբերին` նմանեցնելով 

դևերին, որոնց միակ գործը սերմանել աշխարհում չարի՞ք: Դա նույնն է, ինչ ասել ` 

Հոմերոսի տեքստում հունական զորքի վրա Ապոլոնն է ժանտախտ ուղարկում, իսկ 

մյուս բանաստեղծները հորինում էին բազմաթիվ Վեյովիսներ20 և չար աստվածներ: 

Նույն կերպ Սինեի համայնքում մի կեղծ քարոզիչ սովորեցնում էր, որ սուրբ Անտո-

նիուսը ոտքերը վառում է կրակով, սուրբ Եվտրոպիուսը ուղարկում է ջրգողությունը, 

սուրբ Հիլդան` խելագարությունը, իսկ սուրբ Հնուն` պոդագրան: Ես նրան մոտավո-

րապես պատժեցի, թեպետ նա ինձ անվանեց հերետիկոս, սակայն այդ ժամանակից 

հետո ոչ մի կեղծ հոգևորական չի համարձակվել քիթը խոթել իմ իշխանության տի-

                                                 
18 Հետաքրքրական մի դետալ կա դատավոր-Մարտելինո հաղորդակցման ժամանակ: Մարտելինոն 

դատավորի լուրջ հարցերին պատասխանում է կատակներով, «ասես թե կալանավորվելը բանի տեղ չէր 

դնում» (116): Եվ միայն այս ժամանակ է ուշքի գալիս Մարտելինոն, երբ դատավորը նրա վարմունքից 

զայրացած կապել է տալիս պրկոցին և մի քանի հարվածներ հասցնել տալիս: Հատվածը հստակ ցույց է 

տալիս, որ դերասանը իրականությունը լուրջ չէր ընկալում, այն դիտվում էր միայն խաղայինի 

տեսանկյունից, միայն հարվածներն ու պրկոցին կապելը սթափեցնում են նրան և ստիպում աշխարհին 

նայել զգաստ. վերջինս կորցրել էր իրականության զգացողությունը, նա գտնվում էր կառնավալայինի 

տարածքում: 
19 Ի դեպ նկատենք, որ այս գնահատականը ժողովրդին տրվում է այն բանից հետո, երբ սկսում են 

Մարտելինոյի «բուրդը գզել», «բռունցքներով ու ոտքերով հարվածել» (116): Իսկ մինչ այդ ժողովրդի 

բազմությունը նշվում է «ժողովուրդ» բառով (116): Այս հակարդությունը առկա է նաև բնագրում, որտեղ 

մատնանշված են “popolo-calca” բառերով (http://it.wikisource.org/wiki/Decameron/2a_giornata/Novella_Prima): 
20 Վեյովիսը հին հռոմեկան աստվածություն է, հավանաբար վրիժառության աստվածը: 

http://it.wikisource.org/wiki/Decameron/2a_giornata/Novella_Prima
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րույթ: … Դրանց էլ ավելի խիստ պետք է պատժել, քան նրանց, ովքեր ժանտախտ են 

ուղարկում մոգության և զանազան կախարդության շնորհիվ: Ժանտախտը սպանում 

է մարմինը, իսկ այդ խաբեբաները թունավորում են սովորական մարդկանց խեղճ հո-

գիները››21ֈ 

Հատվածը հստակ վկայում է այն փաստը, որ Ռաբլեի տեքստում մերժվում և դե-

միֆականացվում է այն դրույթը, որ սրբերն են ուղարկում մարդկանց հիվանդութ-

յուններ` համարելով այն սնահավատություն: Սակայն եթե ուշադիր լինենք, ապա 

կնկատենք, որ սնահավատություն կա. հիվանդությունը կարելի է մարդկանց վրա 

տարածել մոգության, կախարդության միջոցով: Ուրեմն, դեռ Գրանգուզյեն ամբող-

ջությամբ չի ազատվել միֆականից, քանի որ դեռ հավատում է մոգության ու կախար-

դության ուժին: Բայց մի բանում լավ վստահ է, որ սրբերը հիվանդություններ չեն ու-

ղարկում, բայց մոգերն ու կախարդները կարող են, ուրեմն դեռ Գրանգուզյեն ամբող-

ջությամբ չի ձերբազատվել միֆական, իռացիոնալ մեկնաբանություններից և աշ-

խարհայացքից:  

Այսպիսով, վերը ասվածներից կարելի է եզրակացնել, որ ‹‹Դեկամերոնում›› հի-

վանդությունից բուժվելու մոտիվը եթե ներկայացվում է խաղայինի մոդուսում, ապա 

Ռաբլեի վեպում` բանականության, լուրջ: 

 

                                                 
21 Франсуа Рабле, Гаргантюа и Пантагрюэль, М., Изд. “Правда”, 1991, с. 124-125.  
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ԴՈՆԱՐԱ ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ 
Բժշկական գիտությունների թեկնածու 

 

ՍԵԲԱՍՏԱՀԱՅ ԲԺԻՇԿՆԵՐԻ ՄԵՍԻՅԱՆ ԸՆՏԱՆԻՔԸ 
 

17-18-րդ դդ. սեբաստահայ բժիշկների մատենագրական ժառանգության առավել 

լիակատար ուսումնասիրությունն ու գնահատումը հնարավորություն է ընձեռում 

նոր տվյալներով հավաստելու ‹‹Սեբաստահայ բժշկագիտական դպրոց›› հասկացու-

թյան փաստը` այն դիտելով որպես դարեր հարատևող հայ բժշկագիտության չընդ-

հատվող շղթայի կարևոր օղակներից մեկը, առանց որի հնարավոր չէ տալ հայ 

բժշկագիտության քիչ թե շատ ամբողջական նկարագիրը: 

Անշուշտ, այդ դպրոցի լավագույն ներկայացուցիչները եղան Հովասափ, Ասար և 

Բունիաթ Սեբաստացիները, որոնց բժշկագիտական աշխատություններին առիթ ենք 

ունեցել հանգամանորեն անդրադառնալու առանձին հոդվածներում և ուսումնասի-

րություններում: Արդեն հրատարակվել են Հովասափ Սեբաստացու ‹‹Բժշկարան 

ընտրեալ տարրական մախցի›› բնագիտական երկը1, Բունիաթ Սեբաստացու ‹‹Գիրք 

բժշկութեան տումարի›› բժշկարանը2, Ասար Սեբաստացու ‹‹Գիրք բժշկական արհես-

տի›› արժեքավոր երկը3: 

Սակայն Հովասափ, Ասար և Բունիաթ Սեբաստացիները այդ բժշկագիտական 

դպրոցի միակ ներկայացուցիչները չեն: Սեբաստահայ բժշկագիտական դպրոցը հե-

տագայում տվեց նաև այլ գործիչներ ի դեմս Հակոբ, Մարտիրոս, Օհան-Պարսամ, 

Պարսամ Սեբաստացիների, որոնք փաստորեն հանդիսացան այդ դպրոցի ավան-

դույթների լավագույն շարունակողները: Վերոհիշյալ բժիշկների գործերը նույնպես 

ինքնատիպ ինքնագրություններ են` գրված ըստ արաբ, պարսիկ, ասորի, հույն և լա-

տին հեղինակների: Հիշատակության արժանի է հատկապես Մարտիրոս Սեբաստա-

ցու կազմած բժշկարանը, որի համար հավանաբար հիմք է ծառայել Հովասափի 

‹‹Բժշկարան ընտրեալ տարրական մախցի›› բնագիտական երկը: Այդ ձեռագրի վրա 

տարիներ առաջ մեր ուշադրությունը հրավիրեց Անուշավան վրդ. Դանիելյանը, որը 

հրատարակության էր պատրաստում Մեծի Տանն Կիլիկիո կաթողիկոսության ձե-

ռագրաց ցուցակը4: 

Մարտիրոս Սեբաստացու բժշկարանը բաղկացած է 140 էջերից, որոնք բաժան-

վում են հինգ գլուխների: Գլխացանկը հիմնականում համընկնում է Հովասափի 

բժշկարանի գլխացանկին. 

Ձեռ. N 114, Բժշկարան, Արզրում – 1713, գրիչ` Թէոդոս: Ստացող` Կարապետ տիրա-

                                                 
1 Դ. Կարապետյան, Հովասափ Սեբաստացու «Բժշկարան ընտրեալ տարրական մախցի» բնագիտա-

կան երկը. – «Բանբեր Մատենադարանի», ՀԽՍՀ ԳԱ, Երևան, 1986, էջ 288-316: 
2 Բունիաթ Սեբաստացի, Գիրք բժշկութեան, աշխատասիրությամբ Դ. Մ. Կարապետյանի, ՀԽՍՀ ԳԱ, 

Երևան, 1987: 
3 Ասար Սեբաստացի, Գիրք բժշկական արհեստի, աշխատասիրությամբ Դ. Մ. Կարապետյանի, ՀԽՍՀ 

ԳԱ, Երևան, 1993: 
4 Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մեծի տանն Կիլիկիոյ կաթողիկոսութեան, կազմեց Անուշավան 

վարդ. Դանիելեան, Անթիլիաս, 1984, էջ 369: 



 

 

 

 

 

 

 

 

2008  ՍԵԲԱՍՏԱՀԱՅ ԲԺԻՇԿՆԵՐԻ ՄԵՍԻՅԱՆ ԸՆՏԱՆԻՔԸ  Ե 85 
   

 

 

 

 

ցու Թօխադեցի: Թերթ` 70: Նիւթք` թուղթ: Մեծութիւն` 18,3x12,3: Գրութիւն` երկսիւն: 

Գիր` նօտրգիր: Տող` 37: Կազմ` մանիշակագոյն թաւշապատ խաւաքարտ: 

Բովնդկ. 1ա1-69ա2 – Բժշկարան Մարտիրոսի Սեբաստացւոյ 

1. 1ա2–2ա1 Յառաջինն գրեմք զեղանակ դեղոց հաւաքելոյն: 

2. 2ա1–7ա2 Յաղագս մարդակազմութեան. Յաղագս բնութեան մարդկան, թէ որպէս 

արարչագործեցան յարարիչէն իւրեանց, վասն զի ի չորից նիւթից ասի գոյացեալ 

մարդ: 

3. 7ա2–11ա2 Դուռն երեք, որ ցուցանէ զնշան ցաւոց և հիւանդութեանց: 

4. 12ա1–37բ2 Վասն ամենայն ցաւոց Ա-Ֆ: 

5. 38ա1–69ա2 Պատմութիւն ամենայն դեղերոց ընտիր թիրաքնուն5: 

Վերոհիշյալ բժշկարանի երկրորդ` ‹‹Յաղագս մարդակազմութեան›› բաժինը 

գլուխների հաջորդականությամբ ոչ միայն չի համընկնում Հովասափ Սեբաստացու 

բժշկարանի մարդակազմության հատվածի հետ, այլև թերի է, պակաս են մի շարք 

գլուխներ: 

Այսպես. 

Հովասափ Սեբաստացի Մարտիրոս Սեբաստացի 

Վասն շինուածոյ գլուխն եւ ըղեղին է այս: Վասն շինուածոյ գլխոյն եւ ըղեղուն: 

Վասն ըստըղծման սրտին: Վասն աչացն կազմութեան: 

Վասն ըստըղծման լերդին, որ է տանու-

տէր անձինն: 

Վասն ականջին: 

 

Վասն ստըղծման փայծղանըն: Վասն շինածոյ քթին: 

Վասն ստըղծման թոքին: Վասն բերանոյն: 

Վասն ստըղծման լեղոյն: Վասն սրտին: 

Վասն ստըղծման իրիկամացն: Վասն փայծղանն: 

Վասն ստըղծման ստամոքին եւ յօրինվա-

ծոյ նորին: 

Վասն երիկամացն: 

Վասն ստըղծման աղեցն: Վասն կերպին եւ խորհրդին: 

Վասն ստըղծման հալաբշտին:  

Վասն ստըղծման եւ յաւրինուածոց աչաց:  

Վասն ստըղծման ականջին:  

Վասն ստըղծման քթին:  

Վասն ստըղծման պռնկաց եւ լեզուին:  

Վասն ստըղծման ձեռացն:  

Վասն ստըղծման ծըծերուն:  

Վասն ստըղծման ձըվերուն:  

Վասն ստըղծման ճուճին:  

Վասն ըստեղծման ոսկերացն եւ մսին եւ 

ջղին եւ կցուածոցն մարմնոյն եւ ամէնայն 

անձին: 

 

Վասն ստեղծման էզաներուն, որ կտոր 

մի միս յոսկորն: 

 

Վասն ստըղծման երակուն, թէ քանի է եւ  

                                                 
5 Տե’ս նույն տեղում, էջ 370: 
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քանի բաժանի: 

Վասն օրինուածոյ եւ ըստեղծման փայ-

վանդներուն: 

 

 

Մարդակազմության բաժնի ավարտից հետո Հովասափ Սեբաստացու բժշկարանի 

‹‹Վասն զնշան ցաւոց եւ հիւանդութեանց››, ‹‹Վասն ամենայն ցաւոց Ա-Ֆ›› և ‹‹Պատմու-

թիւն ամենայն դեղերոց թրիաքնուն›› գլուխները բացակայում են Մարտիրոս Սեբաս-

տացու բժշկարանում: 

Բժշկարանի վերջին 5-րդ բաժինը կազմված է 47 փոքր հատվածներից, որտեղ 

նկարագրված են 50-ի չափ ‹‹մեծամեծ և պիտեւան›› դեղեր, որից հետո հեղինակը հա-

կիրճ քննարկում է բեղմնավորման, պտղի աճի ու զարգացման, ծննդաբերության 

հետ կապված բնախոսական-ֆիզիոլոգիական խնդիրներ: Ձեռագիրն ունի մի շարք 

հիշատակարաններ, որոնցից մեկը հավաստում է տվյալ բժշկարանի` Մարտիրոսի 

կողմից գրված լինելու փաստը. ‹‹... Բայց մեք անպիտան և անարժան ծառայքս ձեր` 

մեղապարտ Մարտիրոս սուտ անուն Սեբաստացի կամեցայ զընտիրսն հաւաքել և 

բացայայտել փոքր ի շատէ ի գրոց իմաստասիրական և բժշկական...››6: Անհայտ է 

բժշկարանի գրման ստույգ թվականը, որը հետագայում` 1713 թ. ընդօրինակվել է 

գրիչ Թեոդոսի կողմից. ‹‹Թուին ՌՃԿԲ (1773) եղել ըսկիզբն գրոյս Յունիսի ԺԷ (17), ձե-

ռամբ Թէոդոսի բանասիրի ի քաղաքս Թէոդուպօլիս, որ է Կարնոյ եւ այժմ մակաձայ-

նի Արզրում, ի վայելումն Թօխադեցի տիրացու Կարապետին. 1162››7: 

Ուշագրավ է բժշկարանի 36-րդ գլուխը. 

49ա2–50ա1 ԼԶ. ‹‹Ըսկիզբն շինման պօղպատիս, բարեպաշտ արքայն Հեթում բերեալ 

ի Պարսկաց ի Հայս, ի թվին ՉԾԳ (1304) եւ ետ թարգմանեալ. զոր մեծ կայսրն Նասր 

Խալիֆան գտեալ էր... 

Եւ այս խրատնիս այլ հետ պողպատ շինելուն եւ մուխ տալուն հետ էր գրած ի նոյն 

իմաստասիրացն Պարսից, զոր թարգմանեց Հեթում թագաւորն Հայոց, յորժամ գնաց 

ԺԸՌ (18000) հեծելով ի վերայ թշնամոյ սուլտանին, եւ կոտորեց եւ ըսպառեց զամենե-

սին եւ գնաց մեծաւ պատուով ի Պաղտատ, առ Նասր խալիֆայն եւ մեծ պարգեւօք 

դարձաւ եւ իմաստասէր ոմն սարկաւագ Ստեփան անուն գտեալ առ կայսրն, որ ան-

չափ ազգի գիր եւ լեզու ուսեալ` նման առաջին փիլիսոփայիցն, եւ ոչ կայր գիր, որ առ 

նմա ոչ գտանէր: Եւ նա սիրեցեալ եղեւ ի հայոց թագաւորէն, վասն հզօր գիտութեան, 

եւ խնդրեաց յարքայէն, եւ ետ թարգմանել Գ (3) գիրս` Վասն ձիոյ պայթարնամանի, եւ 

Վասն թրի շինելու եւ Վասն արեգական եւ լուսնի արուեստին, եւ բերեալ ի Հայոց աշ-

խարհս››8: 

Խոսքը վերաբերում է պողպատաձուլության, ձիադարմանության, սրագործու-

թյան և աստղագիտության հարցերին նվիրված գրքերին, որոնք Կիլիկիայում Հեթում 

Ա թագավորի հանձնարարությամբ 13-րդ դ. թարգմանվել են հայերեն Ստեփաննոս 

սարկավագի կողմից: Դժբախտաբար այդ արժեքավոր թարգմանություններից միայն 

առանձին հատվածներ են պահպանվել հետագա դարերի հայերեն ձեռագրերում: Վե-

րոհիշյալ հատվածը առկա է նաև Փարիզի Ազգային գրադարանում պահվող ‹‹Գիրք 

                                                 
6 Նույն տեղում, էջ 369: 
7 Նույն տեղում, էջ 371: 
8 Անթիլիաս, ձեռ. N 114, էջ 49ա2–51բ1: 
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արուեստի քիմիական›› խորագիրը կրող հայերեն մի ձեռագրում9: 

Սեբաստահայ բժիշկների մի նոր տոհմի մասին տեղեկանում ենք հայերեն մի ձե-

ռագիր-բժշկարանից, որը 1964 թ. Մաշտոցի անվ. Մատենադարանը նվեր է ստացել 

նյույորքաբնակ Պարգև Մեսիյանից10: Նվիրատուն նաև որոշ տեղեկություններ է հա-

ղորդում Մեսիյան-Սեբաստացիների բժշկական տոհմի մասին, որի վերջին շառավիղ-

ներից է նաև ինքը: 

Ցարդ մեզ հայտնի էին միայն սեբաստահայ բժիշկների 2 տոհմեր` Ասարյաններ և 

Հեքիմյաններ, որոնց սերունդները 3 դար շարունակ անվանի բժիշկներ են տվել: Ահա 

պարզվում է, որ 17-18-րդ դարերում, ինչպես նաև հետագայում, Սեբաստիայում ապ-

րել և գործել է բժիշկների Մեսիյան-Սեբաստացիների ընտանիքը: Հայտնի է, որ 1600 

թ. քիչ առաջ Պարսկաստանի Խոյ քաղաքից հայկական մի ընտանիք է գաղթում և 

հաստատվում սկզբում Սեբաստիայի Իմարեթ գյուղում, այնուհետև Սեբաստիա քա-

ղաքում: Տոհմի նախնիներից Հակոբ վարդապետ Մեսիյանը, որի մկրտության անունը 

հայտնի չէ, 17-րդ դ. գրել է վերոհիշյալ բժշկարանը, որը հետագայում շարունակել և 

լրացրել է նրա թոռ Մաթուս աղան: Հակոբը վարդապետ է դարձել, երբ արդեն ուներ 

հասուն զավակներ և կորցրել էր կնոջը: Հակոբը զբաղվել է բժշկությամբ: Նա հասել է 

մինչև եպիսկոպոսական աստիճանի և դարձել է Սեբաստիայի առաջնորդ: Այդ մա-

սին հիշատակություններ կան N 10277 ձեռագրի 82ա, 148ա, 201ա, 221բ էջերում: Հա-

կոբի որդին նույնպես բժիշկ է եղել և ապա կրոնավոր` Աստվածատուր վարդապետ 

անունով, որի մասին հիշատակություն կա ձեռագրի 77բ էջում: Նա հասել է արքե-

պիսկոպոսության աստիճանի և դարձել է Սեբաստիայի առաջնորդ: Աստվածատուր 

վարդապետի որդիները` Մաթուս աղա և Եղիազար դպիրները` հետևելով իրենց նա-

խահայրերի օրինակին նախ բժիշկ, հետո կրոնավոր են դարձել: Եղել են Սեբաստիա 

քաղաքի առաջնորդներ: ‹‹... Ծրագրեցաւ բժշկական գիրգս ձեռամբ Աստվածատուր 

վարդապետի որդի` Մաթուս աղայ դպրի Սեբաստեան, որ յետոյ եղև շնորհիւն Աս-

տուծոյ արքեպիսկոպոս և առաջնորդ Լուսաբերանից սրբոց հրեշատակապետաց մե-

նաստանին ՌՃԿԷ (1718 թ.), որ յաւուրս նորա եղև նորոգումն համանգամայն ներքոյ 

և արտաքոյ չքնաղ և զարմանալի, սրբատաշ և կրաշաղախ, կամարակապ տաճարօք 

և կմբեթայարկ բարձրահայեաց խորանօք և հաստահիմնեալ անառիկ պարսպօք և ա-

պահով դարպասիւք բազմօք որ ոչ գայր յառաջ, ի թուին ՌՃՀԸ (1729 թ.): Որք հանդի-

պիք և զուարճանայք յիշեսջիք ի մաքրափայլ յաղօթս ձեր և դուք յիշեալ լիջիք առաջի 

ահաւոր բեմբին Քրիստոսի` ամէն››11: 

‹‹Ծրագրեցաւ մատամբ Եղիազարու քարտուղարի դպրի››, ‹‹Ձեռամբ տարապատ-

կան Եղիազար վարդապետի ծրագրեցաւ ՌՃԿԳ (1714 թ.) ի ժամանակս ծնողին իւրոց 

Աստվածատուր վարդապետին և առաջնորդի Սրբոց Հրեշտակապետաց տաճարին, 

                                                 
9 Տե՛ս Catalogue des Manuscrits Armռniens et Gռorgiens de la Bibliotheque Nationale par F. Macler, Paris, 

1908, p. 130 (Ms. 248). Նաև Բժշկարան ձիոյ եւ առհասարակ գրաստնոյ (ԺԳ դ.), աշխատասիրությամբ Բ. 

Լ. Չուգասզյանի, ՀՍԽՀ ԳԱ, Երևան, 1980, էջ 22: 
10 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. N 10277: (ԺԸ դ.), 1631, 1711 թթ. Սեբաստիա, գրիչ, 

ստացող` Հակոբ վրդ. (Ա), Մատթեոս (Բ), Մաթուս աղա դպիր, հետագայում Եզիազար արքեպիսկոպոս 

(Բ), Սաղաթել տիրացու (Գ): Թերթ` 387: Թուղթ: Հշտկրն գրչի` 221բ (կնիք` 1631 թ., Յակոբ վրդ.), 60 բ, 

100ա, 137բ, 138բ, 139ա, 248բ (1711 թ.): Հետագայի` 79բ, 319ա, 320բ, (1714 թ.), 77բ (1718 թ.), 77բ (1719 թ.), 

199բ (1742 թ.), 77բ, 138ա, 286բ (1747 թ.), 291ա (1749 թ.), 61բ, 298բ, 313ա (1750, 1752, 1753 թթ.), 168բ (ԺԸ դ.): 
11 Մատ. ձեռ. N 10277, էջ 77բ: 
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որի ի կերտին Սեբաստիոյ››12: 

Ձեռագրի մեջ ևս կա հիշատակված նաև Եղիազար եպիսկոպոսի անունն իբրև 

գրչի և բժշկարանը լրացնողի, ինչպես նաև Մատթեոս13 և տիրացու Սաղաթելի ա-

նունները14, որոնք հավանաբար Եղիազար եպիսկոպոսի եղբայրներն են: 

Բժշկարանում կան մի շարք դեղատոմսեր Եղիազար վարդապետի անունով, ո-

րոնք միայն գործնական բնույթ ունեն. ‹‹Եւ ես Եղիազար վարդապետս լսայ յումեմնէ, 

թէ այս ցաւոյս որ դեղերն չօգնեն և անճարակ մնան, նայ սընդիկ կու խմեցնեն, որ բա-

նայ զաղիքն››15: 

Նա մի բուժամիջոց էլ առաջարկում է դժվար բուժելի վերքերի (ֆռանկի եարայ, 

չարաչար և վատ և անողջանալի) բուժման համար. խոսքը վերաբերում է սիֆիլիս հի-

վանդությանը. ‹‹Հապ ֆռանկ եարայի, աղի պաղլամի, պիսակի և պարասի, ղուպայի և 

չարաչար քամոյ և սզուի և այլ ձեռք և ոտք պատըռտածի և այլ չարաչար և վատ և ա-

նողջանալի եարաներաց: Առ օտըլղահիր և խունկ ժբ, ժբ. տրամ, սուլմէն բ. տրամ, 

մաստէքի ժ, տրամ, սապռ ժե. տրամ, սինամէքի ի. տրամ, ֆարֆիոն, սալաթին, դեղին 

քկուռդ, սուրինճան և սամղ արապի ե. ե. տրամ, ծեծէ բարակ զամէնն զատ զատ և 

խառնէ յիրար և յառաջ զհոգին մեռոյ քացխով, կամ լիմօնի ջրով և զլոսած դեղրանքդ 

լից ի հաւան և շաղէ և ապայ լից զհոգին ի նէրս և միաւորեայ և հապեր արայ փոքր ո-

լեռան չափ և տուր երեկոյ և առաւօտ բ. բ. հատ և կամ գ. գ, ըստ ուժոյն, լաւ պատրաս-

տութեամբ և օգտէ կամոքն Աստուծոյ: 

Եւ զանարժան Եղիազար վարդապետս յիշեայ ի Քրիստոսէ››: Այնուհետև ավելաց-

նում է. ‹‹Եւ զԵղիազար վարդապետ բժիշկս յիշեայ ի դրախտ և այս նուսխայս յոյժ զօ-

րաւոր և օգտակար բան է Աստուծով››16: 

Հայտնի է, որ Մեսիյան-Սեբաստացիների կողմից գրվել են նաև ուրիշ բժշկարան-

ներ, դրանցից մի քանիսը ժամանակին եղել են ֆրանսահայ բժշկա-պատմաբան 

Վահրամ Թորգոմյանի ձեռքի տակ և ուսումնասիրվել են նրա կողմից: 

Մեսիյան-Սեբաստացի տոհմի ժառանգներից մեկը` Հովհաննես Սերովբեի Մեսի-

յանը, դեղագործ է եղել և գրել է այս բժշկարանի տոհմի պատմությունը: Այն պահ-

վում էր Սեբաստիայի Ս. Նշան վանքի թանգարանում, և ամենայն հավանականութ-

յամբ ձեռագիրը ոչնչացվել է 1915 թ. Եղեռնի օրերին, երբ Ս. Նշան վանքում գրեթե իս-

պառ ոչնչացվեցին մոտ 300 հայերեն ձեռագրական միավորներ17: 

Վերոհիշյալ 10277 ձեռագիր-բժշկարանը 1915 թ. տարագրության ժամանակ Մե-

սիյան տոհմի ժառանգներից մեկը հասցրել է Հալեպ և հանձնել Զապել Մեսիյանին: 

Եվ վերջապես 1964 թ. Զապել Մեսիյանի եղբայրներ Հրանտ և Պարգև Մեսիյանները` 

Եղիազար եպիսկոպոսի ութերորդ սերունդները, որոշեցին այս շատ արժեքավոր 

բժշկարանը նվիրաբերել Մաշտոցյան Մատենադարանին: 

Սեբաստահայերի բժշկական այս տոհմը կոչվել է Մեսիյան` իբրև սերունդ Եղիա-

զար եպիսկոպոսի որդի Մեսիյայի, որ նույնպես բժիշկ է եղել, ինչպես նաև նրա հա-

                                                 
12 Նույն տեղում, էջ 248բ: 
13 Նույն տեղում, էջ 248բ: 
14 Նույն տեղում, էջ 168բ: 
15 Նույն տեղում, էջ 320բ: 
16 Նույն տեղում, էջ 226բ: 
17 Թ. Գուշակեան, Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց ս. Նշանի վանուց ի Սեբաստիա, Վիեննա, 1961, էջ 2: 
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ջորդներից շատերը, որոնցից վերջինը` բժիշկ Կոզմաս Մեսիյանը, մահացել է Երևա-

նում 1936 թ.: 

Մեսիյան բժշկական տոհմից մեզ հասած N 10277 ձեռագիրն ունի հետևյալ նկարա-

գիրը: 

Բովնդկ. – Ամիրդովլաթ Ամասիացի – Զօրութիւն դեղերուն (1բ-67բ): 

Ամիրդովլաթ Ամասիացի – Ախրապատին (68ա-77բ): 

 Ամիրդովլաթ Ամասիացի – Անգիտաց անպէտ (82ա-103բ):  82ա – Անուանք դեղե-

րոց – (104ա-138ա). ‹‹կատարեցաւ անուանք դեղերոցն ողորմութեամբ Աստուծոյ ես 

ապիկար և նիղար ծառայից ծառա Աստուծոյ Մատթէոս ընթերցօղս գրեցի զսա ի Սե-

բաստիայ ընդ հովանեաւ Սուրբ Աստուածածնին և Սրբոյն Սարգսի զօրավարին թվին 

ՌՃԿ (1711 թ.) ի փառս ամենասուրբ Երրորդութեան և եզակի աստուածութեան, որ 

տայ առատապէս ըզպարգևս խընդրողացն, ամէն››: 

Ախրապատին Ամիրդովլաթայ Ամասիացւոյ, (138ա-163ա): 

Աստղագուշակութիւն – (164ա-176բ): 

Հէքիմարան – (177ա-199ա): 

Հէքիմարան – (201ա-231ա): 

Ուսումն բժշկութեան – (232ա-272ա): 

Օգուտ բժշկութեան – (276ա-326բ): 

Ախրապատին ըստ Մուսի պին Մայմանի – (328ա-385ա): 

Ակնհայտ է, որ ծավալուն բժշկական այս հավաքածուն առավելապես վերաբերում 

է գործնական-կիրառական բժշկությանը և ժամանակին ծառայել է թե՛ որպես ուսում-

նական ձեռնարկ ապագա բժիշկների համար և թե՛ որպես բժշկարան գործնական 

բժշկությամբ զբաղվողների համար: Բժշկարանի հանգամանալից ուսումնասիրութ-

յունը կլինիկական բժշկագիտությամբ զբաղվող մասնագետների կողմից միայն հնա-

րավորություն կտա այն արժեքավորել ժամանակակից բժշկագիտության համար: 

Հայ բժշկագիտության պատմության ուսումնասիրության համար ինքնին կարևոր 

է նման բժշկարանի առկայության փաստը, որը թույլ է տալիս ավելի որոշակի խոսք 

ասելու սեբաստահայ բժշկագիտական դպրոցի քանակական և որակական ավելի լայն 

ընդգրկումների վերաբերյալ և համոզված արձանագրելու այն փաստը, որ այդ դպրո-

ցը տվել է նաև այլ բժշկագետներ, որոնց գործերը չեն պահպանվել կամ դեռևս հայտ-

նի չեն: 

Հետևապես աղբյուրագիտական մանրամասն հետազոտությունները կարող են ի 

հայտ բերել ինչպես վերը թվարկված բժիշկների, այնպես էլ անհայտ բժիշկների որո-

շակի արժեք ներկայացնող աշխատություններ, որոնք կգան հարստացնելու սեբաս-

տահայ բժշկագիտական դպրոցի պատմությունը: 

Տարբեր առիթներով մենք նշել ենք, որ սեբաստահայ բժշկական դպրոցի բնորոշ 

հատկանիշներից է նրա պրակտիկ-կիրառական ուղղությունը, որով և բնականաբար 

կարևոր տեղ են գրավում բուսաբուժության և հատկապես թերապիայի հարցերը: 

Այստեղ անխոս առկա է արաբական բժշկագիտության, մասնավորապես Իբն Սինայի 

ազդեցությունը, բայց հարստացված հայ բժշկագիտական այլ դպրոցների ներկայա-

ցուցիչների անձնական և բժշկական աշխատանքի արդյունքների արժեքավոր հավե-

լումներով, մասնավորապես պատճառագիտության, մահճաբուժության և թերապիա-

յի հարցերում: Այդպիսին է նաև Մեսիյան-Սեբաստացիների տոհմի բժշկարանը: Յու-

րաքանչյուր ախտահարման թերապիան մշակելիս նրանց կողմից առաջարկվող բու-
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ժամիջոցները փորձնական քննության են ենթարկվել բուժական պրակտիկայում, հե-

տևելով դրանց արդյունավետության և հիվանդության ելքի վրա ունեցած ազդեցու-

թյանը՝ ստացել են ճշգրտված բժշկագիտական գնահատական: Բժշկարանում գրեթե 

յուրաքանչյուր հիվանության բուժամիջոցները շարադրելիս վերջում կարդում ենք` 

‹‹կօգնի››, ‹‹փորձված է, շատ կօգնի››, ‹‹խիստ օգտակար է›› կամ հակառակը` ‹‹փորձե-

ցինք, չի օգնի››, ‹‹անբուժելի է›› և այլն: 

Ոչ երկրորդական մի հանգամանք ևս. ինչպես նշեցինք սեբաստահայ բժիշկները 

մյուս ժողովուրդների միջնադարյան բժշկական գիտության ձեռքբերումներից վերցրել են 

իր ժամանակի համար առաջադիմականը, ռացիոնալը, որին անշուշտ նպաստել է այդ 

դպրոցի ազգային-ռեգիոնալ լոկալիզացիան, բայց ոչ մի դեպքում գիտական արտադ-

րանքի մեկուսացվածությունը: Այս պարագայում նույնիսկ գործունեության վայրի լո-

կալիզացիայի մասին պետք է խոսել վերապահորեն: Խնդրո առարկա բժշկարանի 

հիշատակագրություններից պարզվում է, որ այդ բժիշկները եղել են թափառող-պե-

րիոդևտ բժիշկներ: Նրանք շրջել են տարբեր երկրներ (Կ. Պոլիս, Իսպահան, Մարզ-

վան, Ամասիա, Լվով և այլն) և զբաղվել այդ վայրերում բժշկական պրակտիկայով: 

Տարբեր լեզուների իմացությունը նրանց հնարավորություն է տվել անմիջականորեն 

առնչվելու նախորդ դարերի տարբեր ազգային դպրոցների գիտական նվաճումներին: 

Սեբաստահայ բժշկագիտական դպրոցը մեկուսի երևույթ չէ: Նրանց գործերում, որո-

շակիորեն նկատվում է այլազգի բժշկագիտական դպրոցների ձեռքբերումների ին-

տեգրացիա: Ավելի քան ակնհայտ է սեբաստահայ բժշկագիտական դպրոցի գենետիկ 

կապը հայ բժշկագիտության Կիլիկյան և Պոնտական18 դպրոցների հետ: Ավելին, իր 

այդ գենեզիսը, հայ բժշկագիտական դպրոցների ավանդույթների շարունակողի 

ստանձնած դերը սեբաստահայ բժշկագիտական դպրոցի հիմնական արժանիքներից 

մեկն է, նրա կարևոր առաքելությունը, որովհետև հենց սեբաստահայ դպրոցն էր, որ 

ավանդույթների շարունակողի իր այդ դերով կապօղակ հանդիսացավ հայ բժշկագի-

տության կլասիկ միջնադարի (11-15-րդ դդ.) և եվրոպական վերածննդի ազդեցությու-

նը կրած 19-րդ դ. հայ բժշկագիտության միջև: Բայց, իհարկե, սեբաստահայ բժշկա-

կան դպրոցի հիմնական և յուրահատուկ առանձնահատկությունը նրա խմբագրա-

կան գործունեությունն է, որը մի անգամ ևս հաստատվում է Մեսիյան տոհմ-ընտանի-

քի կողմից ստեղծված բժշկարանով: 

Ընդհանրապես միջնադարյան գիտական գործունեության այդ կողմը` խմբագրա-

կան գործունեությունը, պետք է պատկերացնել շատ ավելի լայն առումով: 

Այն առանձին կարևորություն է ստանում այնքանով, որ միջնադարյան գիտու-

թյան տեղային առնչումների, գիտության ընդգծված տեղայնացման պայմաններում 

(առանձնապես Արևելքում) այդօրինակ խմբագրական գործունեությունը փաստորեն 

ձեռք է բերել տարբեր շրջանների գիտական արդյունքների ի մի բերման նշանակու-

թյուն, ժամանակակից գիտական տերմինով ասած` ստացել է գիտական ձեռքբերում-

ների կոորդինացման արժեք: Հիշենք թերևս այս առիթով, որ դեռևս 11-12-րդ դդ. Ա-

                                                 
18 15-16-րդ դդ. Փոքր Ասիայի Ամասիա քաղաքում քաղաքական և տնտեսական նպաստավոր 

պայմանները ծնունդ տվեցին հայ մշակութային մի նոր դպրոցի, որը ընդունված է կոչել Պոնտական 

դպրոց և որի անմիջական արտահայտությունը հանդիսացավ Ամասիացի մեծ բժշկապետի բնագիտա-

կան գործերի հիման վրա ձևավորված բժշկագիտական միտքը (Ե. Քասունի, Պատմութիւն հին հայ 

դպրութեան, Բեյրութ, 1959, էջ 268): 
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րևմտյան Եվրոպայի հանրահռչակ Սալերնոյի դպրոցի բժիշկներից շատերը (մասնա-

վորապես Կոստանտին Աֆրիկացին) հունական, բյուզանդական և արաբական 

բժշկագիտության դասական հեղինակների աշխատությունների խմբագրմամբ և վե-

րամշակմամբ ստեղծում էին բժշկագիտական ձեռնարկներ, որոնք դարեր շարունակ 

որպես ուսումնական ձեռնարկներ օգտագործվում էին Արևմտյան Եվրոպայի տար-

բեր բժշկական դպրոցներում19: 

Խոսելով գիտության մեջ ազգայինի և միջազգայինի դիալեկտիկայի մասին` գի-

տական դպրոցների որակավորմամբ և ուսումնասիրությամբ զբաղվող խոշոր գիտ-

նական Յարոշևսկին նշում է. ‹‹Իրականում գիտությունը ստեղծում են մարդիկ, սնած 

որոշակի ազգային մշակույթի հողի վրա, ներծծելով պատմականորեն ձևավորված այդ 

մշակույթի հարստությունը, նրա ինքնատիպ ավանդույթները: Դրանք ոչ թե վերացա-

կան անհատներ են, այլ կոնկրետ մարդիկ, որոնց ստեղծագործությունների մեջ տար-

բեր աստիճանի խտացված են իրենց ժողովրդի ցավն ու կարիքները››20: 

Այս բնորոշումը լիովին վերաբերում է սեբաստահայ բժշկագիտական դպրոցի բո-

լոր ներկայացուցիչներին: 

 

                                                 
19 Lawn Brian, The Salernitan Questions. An I’ntred, to the History of medieval and Renaissanse Problem Literature, 

Oxford, 1963. 
20 Ярошевский М. Г., Логика развития науки и научная школа (см. Школы в науке, под ред. 

Микулинского С. Р., Ярошевского М. Г., Кребера Г., Штейнера Г., М., 1977, с. 28). 
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ՊԱՐՈՒՅՐ ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 
Պատմական գիտությունների դոկտոր 

 

ԹԻՖԼԻՍԻ ՀԱՅՈՑ ՆՈՐԱՇԵՆ ԵԿԵՂԵՑՈՒ  

ԻՐԱԿԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ 
 

Վերջին տարիներին ինչ-ինչ դրդումներով ոչ մասնագիտական մամուլի էջերում 

պատկանելությամբ քննարկելի դարձած Թիֆլիսի Նորաշեն անունով հայտնի Ավետ-

յաց Սուրբ Աստվածածնի եկեղեցին գմբեթավոր բազիլիկ կառույցների տիպին է 

պատկանում և ուշագրավ է թե՛ իր արտաքին հարդարանքով, թե՛ գտնված տեղով 

(վրաց գլխավոր Սիոնի տաճարից և քաղաքի հայտնի հյուրատուն – քարվանսարա-

ներից ոչ հեռու) և թե՛ ճարտարապետական առինքնող տեսքով: 

Իբրև Թիֆլիսի հայկական գործող եկեղեցիներից մեկը՝ այն հիշատակվում է 1673 

թվին այս քաղաք այցելած ֆրանսիացի ճանապարհորդ Ժան Շարդենի ‹‹Ճանապար-

հորդություն Պարսկաստան և Արևելքի այլ երկրներ›› գրքի երկրորդ հատորում. ‹‹Հայ-

կական գլխավոր եկեղեցիներն են` Փաշա-վանքը (նշանակում է Փաշայի վանք) … 

Սուրբ Նշանը (կիրառվում է Սուրբ Խաչ ձևը), Բեթխեն կամ Բեթղեհեմ, Նորաշեն կամ 

Նոր շինութիւն և Մողնի››: Ֆրանսերեն բնագրի 1811 թ. հրատարակիչ – խմբագիր Լ. 

Լենժլեն (հ. II, էջ 73-79) Շարդենի այս վկայությունը օժտել է XVIII դարի ճանապար-

հորդներ Գյուլդենշտեդտի և Ռայնեգսի ուղեգրություններից քաղված ծանոթագրութ-

յուններով, ըստ որոնց Թիֆլիսում գործում է 15 վրացական և 20 հայկական եկեղեցի: 

Ընդ որում անուն առ անուն թվարկած քսան եկեղեցիներից 7-րդը ‹‹Նորաշենի` նոր ե-

կեղեցին›› է:  

Շարդենից շուրջ երեք տասնամյակ անց` 1701 թվին Թիֆլիս է այցելել նրա հայրե-

նակից բուսաբան Ժոզեֆ-Պիտտոն Տուրնեֆորը, որի ‹‹Արևելյան ճամփորդության տե-

ղեկագիր›› աշխատությունը լույս է տեսել 1717 թ. ֆրանսերեն, ապա թարգմանվել այլ 

լեզուներով, այդ թվում նաև ռուսերեն ու վրացերեն: Նրա արձանագրմամբ ‹‹Թիֆլի-

սում կա շուրջ 20000 բնակիչ` 14000 հայ, 3000 մահմեդական, 2000 վրացի և 500 հռո-

մեադավան կաթոլիկ: Այս վերջիններս դարձի բերված հայեր են, իրենց մնացած հայ-

րենակիցների երդվյալ թշնամիներ: Իտալացի կապուչիները ոչ մի կերպ չեն կարո-

ղանում հաշտեցնել››: Տուրնեֆորը ևս անհրաժեշտ է նկատել հիշատակել Թիֆլիսում 

եղած պաշտամունքային կառույցների քանակը. ‹‹Թիֆլիսում հունական դավանութ-

յան (իմա՛ վրացական-Պ.Մ.) 5 եկեղեցի կա՝ 4-ը քաղաքում, մեկը արվարձանում, հայ-

կական` 7 [եկեղեցի] և 2 մզկիթ ամրոցում››: 

Այստեղ մեկ կարևոր վրիպում կա. Տուրնեֆորը վրաց Ս. Սիոն կաթողիկոսանիստ 

եկեղեցին կոչում է հայկական և թյուրիմացաբար տեղորոշում ‹‹Կուրի մյուս կողմում, 

դիք ժայռի վրա››՝ ըստ ամենայնի այն շփոթելով Մետեխի Ս. Աստվածածին վրացա-

կան եկեղեցու հետ, ուր նոր շրջանի տեղագրողները ավանդաբար Ս. Շուշանիկի գե-
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րեզման են վկայում: Հիշյալ շփոթությունը սրբագրելուց հետո Թիֆլիսի հայկական ե-

կեղեցիների թիվը կդառնա 6, ինչպես որ ունենք Շարդենի մոտ: Ուրեմն այստեղ էլ 

հայկական եկեղեցիների շարքին է Նորաշենը: Արդեն ասացինք, թե Գյուլդենշտեդտի 

կազմած հայկական եկեղեցիների ցանկում Նորաշենը 7-րդ եկեղեցին է: 

Հայոց Սիմեոն կաթողիկոսի 1773 թ. կոնդակում ասվում է, թե Թիֆլիս օրհնյալ քա-

ղաքի երեք եկեղեցիները` Մուղնու, Նորաշենի և Բեթղեհեմի ‹‹հրամանաւ առաջին 

հայրապետացն Հաղբատի վանքին են տրուած›› (Կաթ. դիվան, թղթ. 243 վավ. 36): Ի 

պատասխան կաթողիկոսի հորդորի Թիֆլիսի հայկական եկեղեցիների ավագերեց-

ներն ու քահանաները ‹‹համահաւանութեան ձեռագիր›› են ուղարկում Էջմիածին 

(Կաթ. դիվան, թղթ. 243, վավ. 35), այն օժտելով գործող 6 եկեղեցիների հոգևորական-

ների ստորագրությամբ, որոնցից չորրորդը Նորաշենի ավագերեց Տեր Մելիքսեթն ու 

քահանա Տեր Գաբրիելն են: 

Ժամանակագրական առումով հաջորդ աղբյուրը, ուր Նորաշենը քանիցս հիշա-

տակվում է պաշտոնապես իբրև Հաղբատի թեմին պատկանող Թիֆլիսի հայոց եկե-

ղեցի` հաստատագրվում է դատական մի վեճի կապակցությամբ` 1779 թ. Հերակլ ար-

քայի կողմից նշանակված հեղինակավոր հանձնաժողովի կազմած ու ստորագրած 

վրացերեն վավերագրում: Վրացական աղբյուրներով քաջ հայտնի հայագետ-վրացա-

գետ, թարգմանիչ և Թելավի ու Թիֆլիսի հոգևոր սեմինարիաների ուսուցչապետ Փի-

լիպոս քահ. Ղայթմազյանը ժամանակին դիմել է Հերակլին և Նորաշենի մոտ տան 

տեղ է խնդրել: Հերակլը բավարարել է խնդրանքը և եկեղեցու պարսպից դուրս տան 

տեղ է տվել: Ժամանակ անց վեճ է առաջացել պարսպի տակ ապրող գլեխների (գեղ-

ջուկների) և Տեր Փիլիպոսի միջև: Ըստ գլեխների և Հաղբատի թեմակալի վկայության՝ 

Ղայթմազյան (Ղայթմազաշվիլի) քահանան ‹‹պարսպից ներս է տեղ զբաղեցնում››: 

Վրաց կաթողիկոս Անտոն Ա-ի և թագավոր Հերակլի կարգադրությամբ վրացի և հայ 

բարձրաստիճան անձանցից կազմված հանձնաժողովը (այդ թվում և մդիվանբեգ, 

մդիվան, ամիլախոր, մոլարեթուխացես, արքեպս., քահանաներ և այլն) քննություն է 

կատարում և վճռում, որ պարսպապատ կալվածքը, ինչպես և եկեղեցին Հաղբատին է 

պատկանում: Ընդ որում ստորագրողները անհրաժեշտ են նկատել անդրադարձ կա-

տարել անցյալին և ասել, որ երբ Հերակլը Թիֆլիսի բերդը թաթարներից առ ինքը 

գրավեց, ‹‹այն ժամանակ բերդի ներսում Նորաշենի այս հին տաճարը երևան եկավ, և 

քանի որ հնում Հաղբատի եկեղեցուն էր պատկանել` նույն եկեղեցուն էլ նվիրեց››: 

Ուրեմն Նորաշենի դավանական ու էթնիկական պատկանելությունը անվերա-

պահ է եղել, ուստի վեճը տան ու խանութների տեղերի` Հաղբատի վանքին թե Տեր 

Փիլիպոսին պատկանելուն է վերաբերել: Այս վավերագրի վրացերեն բնագիրը հրա-

տարակված է ‹‹Վրաց իրավունքի հուշարձաններ›› ժողովածոյի 5-րդ հատորում 

(Թիֆլիսի, 1974 թ. էջ 72-74) և երկու անգամ թարգմանվել ու հրատարակվել է հայե-

րեն (Վ. Մարտիրոսյան, Պ. Մուրադյան): 

Մենք չգիտենք` Մխիթարյան հայր Ղուկաս Ինճիճյանը Թիֆլիսն ու տեղի հայոց ե-

կեղեցիները նկարագրելիս կամ թվարկելիս գրառել է տեղում տեսա՞ծը, թե աղբյուր-

ներից ու ականատեսներից կարդացածն ու լսածը: Բոլոր պարագաներում նրա աշ-
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խատասիրությամբ Վենետիկում 1806 թ. լույս տեսած ‹‹Աշխարհագրություն չորից 

մասանց աշխարհի›› գրքի Ասիային նվիրված Ա հատորում Թիֆլիսի 13 հայկական ե-

կեղեցիների շարքում 10-րդը Նորաշենն է (էջ 277): 

Ղ. Ինճիճյանին հաջորդած Մխիթարյան ուղեգիրը Մինաս Բժշկյանցն է, որը Թիֆ-

լիսում եղել է 1824 թ. հետո, բայց մինչև 1830 թվականը, քանի որ այդ տարի նա հրա-

տարակել է իր ‹‹Ճանապարհորդութիւն ի Լեհաստան և յայլ կողմանս` բնակելոց ի 

Հայկազնեաց…›› գիրքը (Վենետիկ, 1830): Այստեղ գիտնական հայրը տալիս է զանա-

զան վիճակագրական տեղեկություններ: Մասնավորապես` ‹‹Բնակիչք մեծի քաղա-

քիս են զանազան ազգք ընդ ամենայն հաշուին քսան հազար տունք, իսկ տունք Հայոց 

են 5000, որք յառաջագոյն ունէին 24 եկեղեցիս. այլ յառնուլ Մէհէմէտ խանին զայս քա-

ղաք` (խոսքը Աղա-Մահմեդ-Խանի 1795 ավերածության մասին է-Պ. Մ.) շատք քան-

դեցան: Այժմյան եկեղեցիք Հայոց, բաց ի Վանուց (իմա՛ բացի Փաշի վանից-Պ. Մ.) են 

10, զորս նոքա կոչեն ա) Սուրբ Նշանի, Մօղնու, բ) Ճիկրաշէն, գ) Բեթղեհեմի, դ) Մեծ 

բերդի, ե) Փոքր բերդի, զ) Սուրբ Գէորգայ, է) Սուրբ Սարգսի, որ է արտաքոյ քաղաքին 

մերձ ի վանս, ը) եկեղեցի Խօճենց որ ի Հաւլապարն, թ) Սուրբ Սարգ[իս] մերձ բաղա-

նիս, Սուրբ Կարապետանկոյս գետոցն›› (□ 616): 

Այստեղից պիտի եզրակացնել, թե Նորաշենը այն եկեղեցիների շարքին է, որոնք 

Աղա-Մահմադ-Խանի կատարած կոտորածից, ավերածությունից հետո մինչ Մ. 

Բժշկյանցի Թիֆլիս գալու տարին դադարել են գործելուց, թեև Մողնի եկեղեցու հայ 

համայնքի 1796 թ. մարտի 22 որոշման տակ կարդում ենք նաև Նորաշենի սպասավոր 

Տեր Հակոբի ստորագրությունը (ՄՄ Կաթ. դիվան, թղթ. 6, վավ. 69): Մի երկու տաս-

նամյակ հետո աղբյուրներում Նորաշենը վերստին հայոց գործող եկեղեցի է հիշա-

տակվում: Այսպես, ակադ. Կ. Կեկելիձեի անվան Թիֆլիսի Ձեռագրերի ինստիտուտի 

S հավաքածոյի N 3034 տակ պահպանվել է վրաց արքունիքի երբեմնի ավագերեց, ծա-

նոթ պատմաբան Պլ. Իոսելիանիի հայր Էգնատե Իոսելիանիի (1764-1844) 1837 թ. 

կազմած ‹‹Թիֆլիսի հույն-ռուս-վրաց և հայկական եկեղեցիների›› նկարագրությունը, 

ուր իբրև Հայոց չորրորդ եկեղեցին Թիֆլիսում ներկայացված է մեզ զբաղեցնող կա-

ռույցը: Այստեղ կարդում ենք. ‹‹Թագավորական քարվանսարայի արևմտյան կողմում 

կա Նորաշեն (Ախալշենի) կոչված մի եկեղեցի` հանուն Վերափոխման Աստվածած-

նի, գմբեթավոր, բարեշեն աղյուսով ու կրով, չորս սյան վրա կառուցված: Գմբեթը սև 

տաշած սալաքարով է ծածկված, իսկ թևերը` կարմիր աղյուս-կղմինդրով: Դրսից սրա 

տեսքը ավելի դուրեկան է, քան ներքուստ: Հիմնադրված է նախ ոմն Խոջա Նազարի 

ծախքով և ապա շենքը շարունակել են և ավարտել Տփղիսի կանանց և արանց ձեռնե-

րեցությամբ <հավաքած> միջոցներով` 1737 թվին. և նրանից հետո մինչև այժմ էլ շին-

վում է: Այստեղ են մի ավագ քահանա և հինգ քահանա›› (ձեռ. S-3034, վրաց. բնագիրը 

հրատարակել, ապա և հայերեն է թարգմանել պրոֆ. Լ. Մելիքսեթ-Բեկը): Ուրեմն իս-

կապես` Մ. Բժշկյանցի այցելությունից որոշ ժամանակ անց եկեղեցին նորից գործել 

է, նույնիսկ հինգ քահանա ունեցել: 

Արդեն ասացինք, որ Էգ. Իոսելիանիի նկարագրությունը վերաբերում է 1837 թվա-

կանին: Նրանից հետո եղած բոլոր ցանկերում (Մ. Բրոսե, Պլ. Իոսելիանի, Ս. Ջալալ-
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յանց, Անանուն և այլն) Նորաշենը մշտապես ներկայանում է իբրև հայոց հաղբատա-

պատկան գործող եկեղեցի: 

Վավերագրական տեղեկությունն առավել լիակատար դարձնելու համար անհրա-

ժեշտ ենք նկատում վկայակոչել ևս երկուսը. 1745 թ. Խոջա Բեհբուդի թոռնորդի Մե-

լիք Աղան և նրա եղբայր Ստեփանոսը Թիֆլիսի հայոց եկեղեցիների շաբաթ և կիրա-

կի օրերի պատարագիչ քահանաներին արտոնում են Խոջի բաղնիսում անվարձ լո-

ղանալ և դրամարկղից 100 դիան ստանալ: Թվարկված եկեղեցիների մէջ է նաև Նո-

րաշենը (‹‹Լումայ››, 1899, գիրք Բ, էջ 279-281): Երկրորդ փաստաթուղթը վրացերեն է. 

Թիֆլիսի մոուրավ Դավիթ սարդարը (Հերակլի փեսան) քաղաքի հայ քահանաներից 

պահանջում է Աստծո առաջ վկայել, թե քաղաքում քանի՞ մոուրավ, մելիք և նացվալ է 

եղել նախորդ թագավորների ժամանակ: Պատասխանողների մեջ է Նորաշեն եկեղե-

ցու ‹‹փոքր ծառա›› Տեր Հակոբը (‹‹Սաք. սիձվելենի››, հատ. III, Թիֆլ. 1910, էջ 15-17): 

Գուցե ավելորդ չէ ասել նաև, թե XIX դարում վրացերեն կազմված հայոց եկեղեցի-

ների մեկ այլ ցանկում ևս (Sd - 2343) 21 գործող պաշտամունքային կառույցների շար-

քում 12 համարի տակ նշանակված է Նորաշենը: 

Այս ամենը փաստում են, որ XVII դարից սկսած մինչև XX դարի 20-ական թվա-

կանները գոյություն ունեցող բոլոր աղբյուրների վկայությամբ Թիֆլիսի Նորաշեն ե-

կեղեցին գործել ու ճանաչվել է իբրև անվերապահորեն լուսավորչադավան հայոց ե-

կեղեցի: 

Այժմ անհրաժեշտ է պարզել նրա հիմնադրության և վերանորոգությունների ժա-

մանակագրությունը և արդյունավորողների ինքնությունը: Նորաշենին վերաբերող 

գրականության մեջ այս հարցերը հատուկ քննության առարկա չեն եղել, որովհետև 

նրա մասին խոսողները ձեռքի տակ աղբյուր չեն ունեցել և կամ ոչ մի բանական 

պատմաբանի կամ վանականի միտքը այնքան չի խաթարվել, որ Աստծո այդ տունը 

մի համայնքից ու դավանանքից վերցնի և ետին հաշվով մեկ այլ հանրության հատ-

կացնի: Եթե վերևում մեր բերած արխիվային ու պատմողական տարբեր լեզուներով 

եղած փաստերը անծանոթ են մնացել վեճեր ու կասկածանքներ հարուցողներին, ա-

պա գոնե երկու տպագիր աշխատություն հետաքրքրվողները կարող էին բացել ու 

կարդալ. դրանցից մեկը հանգուցյալ պրոֆ. Լևոն Մելիքսեթ-Բեկի ‹‹Վրաց աղբյուրնե-

րը Հայաստանի և հայերի մասին›› գրքի 3-րդ հատորն է (Երևան, 1955, էջ 266), ուր 

հայերեն թարգմանությամբ հրատարակված է ‹‹Անանուն հնագետ›› կոչվածի (իրակա-

նում Էգ. Իոսելիանիի) տեղեկանքը այդ եկեղեցու մասին (վրացերենը հրատարակ-

ված է 1924 թվին), մյուսը տողերիս հեղինակի ‹‹ԸՐՎÿվրՍՈÿ ֆտՌչՐՈՒՌՍՈ 

թՐցջՌՌ: ՁոՌսՌրՌ›› գիրքն է (Երևան, 1988, էջ 74-81): Այս երկրորդում կարելի է 

գտնել աղբյուրների ու գրականության բավական հարուստ ցանկ և որ կարևոր է` վի-

մագրերի լիակատար հրատարակություն ու թարգմանություն, այդ թվում և այնպի-

սիների, որոնք այսօր մի չար ձեռքի ‹‹խնամքով›› չքացել են:  

Վիրահայոց հոգևոր առաջնորդ Ներսես արքեպս. Աշտարակեցին XIX դարի առա-

ջին քառորդում Թիֆլիսի հայոց եկեղեցիների ավագ քահանաներից պահանջում էր 

գրավոր տեղեկացնել, թե ինչ գրավոր ու բանավոր հիշատակներ կան իրենց սրբա-
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րանների կառուցման, նորոգումների, երախտավորների ու ունեցած եկամուտների 

մասին: Բացառություն չի կազմել նաև Նորաշենը: Բարեբախտաբար Երևանի Մատե-

նադարանում (Կաթ. դիվան, թղթ. 6, վավ. 69) և Թիֆլիսի Ձեռագրերի ինստիտուտում 

(Arm. d. 156) պահպանվել են Աշտարակեցու ստացած պատասխանները, ուր ներկա-

յացված են շինարարական ու նորոգչական պահպանված արձանագրությունները: 

Ահա դրանք. 

‹‹Ի թուին ՋԾԶ (956+551=1507): Յանուն Աստուծոյ ես Սատաթս մուքլս շինեցի զե-

կեղեցի` յիշատակ ինձ և ծնողացն իմոց` հօրն իմոյ պարոն Սուլտանին և պապուն ի-

մոյ պարոն Թաւաքալին, և կողակցւոյն իմոյ Վիշէլին, որդոցս` Նարիմանին, Սուլտա-

նին և Շարիմանին››: 

‹‹Ի թուին ՌՂԹ (1650) շինեալ է Խօջայ Նազարն և զկնի շինութեան եկեղեցւոյ բոլոր 

իշխանութիւնն յանձնեալ է իձեռս հանգուցեալ Մելիք Աշխարբեգին Բէհբուդեան 

հաստատուն գրով, որոյ սոյն գրոյ թիւն է 1714››: 

‹‹Ի ՌՄԽԴ թուին (1795) հանգուցեալ Տէր Գրիգորն Նորաշէնու սկիզբն է արարել 

նորոգ շինութեանն` հրամանաւ հանգուցեալ Մելիք Աւետիքին Բէհբուդեան››: 

‹‹ՌՄԾԷ թուին (1808) գործակալ Տէր Ղազարն համակամութեամբ պարոն 

Մկրտում Մանթօյեանին և քանի մի պատուելի անձանց սկիզբն արար շինութեան››:  

Հետևաբար Նորաշենի պատմության այս անխարդախ վկաները որևէ երկմտանքի 

տեղ չեն թողնում, որ Սատաթ անունով մի հայ մեծատուն 1507 թվականին ծախսել է 

իր ունեցվածքը (մուլք) և իշխանական ու տոհմիկ ծագում ունեցող (այդ պարագայում 

միայն նրանք պարոն կարող էին կոչվել) պապի` Թավաքալի, հոր` Սուլտանի, իր կո-

ղակից Վիրշելի, որդիներ Նարիմանի, Սուլտանի (պապի անուն է կրում), Շարիմանի 

և իր հիշատակի պահպանության համար եկեղեցի է կառուցել: 

Կառուցումից շուրջ հարյուր հիսուն տարի անց եկեղեցին հիմնավոր նորոգության 

պետք է ունեցել, ուստի ջուղայեցի հայտնի մեծատուն Խոջա Նազարը նորոգումը ա-

վարտելուց մեկ տարի առաջ` 1649 թ. եկեղեցու պատի մեջ ներքուստ խաչքար է տե-

ղադրել՝ այն օժտելով իրողությունը հաստատող արձանագրությամբ, որ ‹‹Արարատ›› 

հանդեսի 1850 թվականի N4 պրակում (էջ 53) հրատարակել է Թիֆլիսը նկարագրող 

անստորագիր մի հեղինակ: 

‹‹Սուրբ Խաչս բարէխաւս է Նազարին եւ / կողակցուն Եագունդուն եւ որդւոցն / 

Պաղինին, Բաղդասարին և ծնօղացն / Բերդիմին, Բէգիխաթունին եւ եղբարցն` / Շա-

րոյին եւ Զուրապին: Ի թուականին ՌՂԸ (1649)››, 

Ընդ որում` այս Նազարը ավարտելուց հետո եկեղեցու ‹‹բոլոր իշխանությունը›› 

պաշտոնական ‹‹հաստատուն գրով›› (իմա՛ հատուկ նվիրագրով) հանձնել է Թիֆլիսի 

պատմության մեջ քաջ հայտնի Աշխարբեկ Բեհբուդյանին, որը ոչ միայն հայազգի էր, 

այլ նաև Նազարի հայրենակիցը Նոր Ջուղայից: Նվիրագիրը թվագրված է եղել 1714 թֈ 

Պատահական չէ նաև, որ Աշխարբեկ Բեհբուդյանի ժառանգներից (թոռնորդի) Մելիք 

Ավետիք Բեհբուդյանը 1795 թ. Նորաշենի քահանա Տեր Գրիգորին հանձնարարել է 

‹‹նորոգ շինութիւն››, այսինքն հիմնավոր նորոգություն սկսել, որ հետագայում շարու-

նակել են Էջմիածնի գործակալ Տեր Ղազարը` Մկրտում Մունթոյանի և մի քանի այլ 
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‹‹պատուէլի անձինք››՝ առ այդ թողնելով հատուկ արձանագրություն (1808):  

Նորաշենի կառուցման հանգամանքների կապակցությամբ ուշագրավ վարկած ու-

նի Թիֆլիսում հրատարակվող ‹‹Արարատ›› հանդեսի ‹‹Ստորագրութիւն Տփխիս քա-

ղաքի›› տեղեկատվության հեղինակը: Նրա ներկայացմամբ Շահ Աբասը 1617 թ. գրա-

վում է Թիֆլիսը և հայերի ձեռքից վերցնում Նարիղալայի մոտ գտնվող Ս. Կաթողիկե 

եկեղեցինֈ ‹‹Այն ժամանակ,- գրում է նա,- Հայոց ազգն եկաւ քաղաքի մէջ, շինեցին 

միւս փոքր Կաթողիկէ եկեղեցի և անունն դրին Նորաշէնֈ Նորաշէն Կաթողիկէ եկե-

ղեցւոյ շինութիւնն, որ էլաւ 1649 և 1650 թուին, Հայոց ՌՂԸ և ՌՂԹ թուին, այլ պատ-

ճառ ևս ունի. որովհետև հին Կաթողիկէ եկեղեցին շինուած էր այն հրապարակի մօտ, 

ուր կասվի Թուրքի մէյտան, մեր Հայոց կանանց պարկեշտութեան չէր վայելում Թուր-

քաց մէջէն անցուդարձ անել, էնտուր համար Նորաշէն Կաթողիկէն ուզեցան ունենալ 

քաղաքի մէջ, որ իսկական Հայոց թաղումն էր, և կանանց՝ Թուրքաց աչքէն պահպան-

վելոյ յարմարֈ Նորաշէն եկեղեցու մէջ կան երեք մարմարիոն խաչքարի վրայ գրուած 

յիշատակարաններ...››(‹‹Արարատ››, Ա տարի, համար 4, 1850, սեպտեմբերի 23, էջ 53-

54)ֈ 

Եթե անհրաժեշտություն լինի` թվարկված բազմակի աղբյուրներին կարելի և ու-

րիշները գումարել ու հայոց Նորաշեն եկեղեցու պատմության նորանոր մանրամաս-

նություններ պարզել: Երկու-երեք տասնամյակ առաջ, երբ Թիֆլիսի հայերեն արձա-

նագրությունների դիվան էի կազմում, Նորաշենի պատերին, ցանկապատի վրա, բա-

կում կային մեկ տասնյակից ավելի շինարարական, նորոգչական, տապանային վի-

մագրեր, որոնք լուսանկարված ու հրատարակված են ‹‹ԸՐՎÿվրՍՈÿ ֆտՌչՐՈՒՌՍՈ 

թՐցջՌՌ: ՁոՌսՌրՌ›› գրքի 6 էջ կազմող VIII աղյուսակում: Այսօր նրանց մեծ մասը 

այլևս գոյություն չունի: Ցավալի, նույնիկ անհավատալի իրողություն է` վրացազգի 

մարդու իսկ ձեռքով ոչնչացվում են վրաց մայրաքաղաքի պատմության հուշարձան-

ները… և այդ կատարվում է իշխանությունների աչքի առաջ, ‹‹մամուլիշվիլոբա›› (հայ-

րենասիրության) պիտակի տակ: 

‹‹Հողը խաբար չտա ձեզ›› իմ խնկելի վրացագետներ` Կորնելի Կեկելիձե, Իվանե 

Ջավախիշվիլի, Ակակի Շանիձե, Լևոն Մելիքսեթ-Բեկ, Սարգիս Կակաբաձե, Էքվթիմե 

Թաղայշվիլի և բազում-բազում այլ երանելիներ: Այս օրին էլ հասանք, որ Նորաշենի 

հայկական եկեղեցի լինելն էլ պիտի ապացուցենք… 
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ՍՈՒՐԵՆ ՍԱՐԳՍՅԱՆ 

 

ԱՐՄԵՆԱԿ ԵԿԱՐՅԱՆԻ  

ՊԱՏՄԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ 
 

1889-1908 թթ. հայ ազգային-ազատագրական պայքարի պատմության համար կա-

րևոր հուշագրական սկզբնաղբյուրներից է Արմենական կուսակցության և հայ ազգա-

յին-ազատագրական պայքարի նշանավոր ներկայացուցիչ Արմենակ Եկարյանի հու-

շագրությունը, որում առկա են հայեցակարգային նշանակություն ունեցող եզրահան-

գումներ1: 

Գրքի առաջին հրատարակության (1947 թ., Կահիրե) նախաբանից տեղեկանում 

ենք, որ այն գրվել է Ռամկավար ազատական կուսակցության ակնառու գործիչ, ե-

գիպտահայ մտավորական Լ. Աճեմյանի խնդրանքով: Եկարյանի հուշերն առանձին 

գլուխներով կամ պարբերացումներով չեն ներկայացվում, այլ պարզապես շարադր-

ված են ‹‹Յուշեր Արմենակ Եկարեանի›› ընդհանուր վերնագրի տակ: Բայց կարելի է 

համաձայնվել Լ. Աճեմյանի հետ, որը 1870-ական թթ. մինչև 1916 թ. ընդգրկող հուշե-

րը ենթարկել է հետևյալ բաժանումների. 

ա) Ազգային-ազատագրական պայքարի նախապատրաստական շրջան (1870-ական 

թթ. մինչև 1895 թ.): 

բ) 1995-1908 թթ. ընդգրկող ազատագրական պայքարի շրջան: 

գ) 1908 թ. մինչև 1916 թ., երբ ռուսական զորքերը գրավեցին Արևմտյան Հայաստա-

նի մեծ մասը: 

Փորձենք առանձնացնել այս արժեքավոր հուշերում մեզ հետաքրքրող ժամանա-

կահատվածի վերաբերյալ հեղինակի արտահայտած գնահատելի և արդիական հնչե-

ղություն ունեցող տեսակետները: Դրանք հատկապես գնահատելի են Արևմտյան 

Հայաստանի ազատագրման համար մղվող հայ ազգային-ազատագրական պայքա-

րի ընթացքը, հերոսական փայլատակումները, հիշարժան իրադարձությունները, 

խելացի ու համարձակ գործիչներին և, վերջապես, այդ պայքարի պարտության 

պատճառները ճիշտ ընկալելու տեսանկյունից:  

Արտաքուստ այն տպավորությունն է ստեղծվում, թե հուշերը կրում են սոսկ նկա-

րագրական բնույթ, քանզի այնտեղ ներկայացվում են դեպքերն իրենց շարունակա-

կան ընթացքով, հաճախ առանց եզրակացությունների: Սակայն այդ դեպքերի նկա-

րագրության տրամաբանությունն ինքնին ունի հայեցակարգային նշանակություն: 

Դրանում համոզվում ենք դեռևս 1885 թ. առաջ, 1870-ական թթ. վերջերի և 1900-ական 

թթ. սկզբներին առնչվող իրադարձություններին նրա որոշ անդրադարձներից, որոնք, 

ի դեպ, համընկնում են ոչ միայն Արմենական կուսակցության, այլ նաև ժամանակի 

հայ հասարակական-քաղաքական որոշակի շրջանակների տեսակետներին: Այս-

պես, 1877-78 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմի վերաբերյալ նա գրում է. ‹‹Երկար 

ժամանակ էր, որ վասպուրականցին կ’երազեր քրիստոնեայ պետութեան մը ձեռքին 

                                                 
1 Տե՛ս Յուշեր Արմենակ Եկարեանի, Պէյրութ, 1985: 
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տակ ազատ շունչ քաշել, ու հիմա, ան վերջնականապես համոզուած էր թէ հասած 

էր արդէն իր իտէալինը: Պատերազմի վախճանն ու Ս. Ստեֆանոյի դաշինքը չյուսա-

հատեցին զինքը: Կիպրոսն ու Պերլինն իսկ խիստ քիչերու աչքերը բացին: 

Ռուս-թուրքական պատերազմին, ուրեմն, Վասպուրականը ոտքի կոխան եղաւ 

արշաւող ու նահանջող կանոնաւոր ու անկանոն բանակներուն: Այս հանգամանքը 

իր ահաւոր անդրադարձումը ունեցաւ ամբողջ ազգաբնակչութեան վրայ, զայն մատ-

նելով սովի մը, որուն նմանը, գէթ այդ օրերուն, ան չէր յիշեր բնաւ: Միայն հայը չէր որ 

կը մեռնէր անօթութենէն, այլև թուրքն ու քիւրտը, միայն քաղաքացիները չեն, որ 

հաց չէին գտել, այլև գիւղացիները, որոնց մէջ, կըսուէր, մարդակերութեան դեպքեր 

ալ պատահած էին: Դժբախտութիւններ ետեւէ ետեւ, - հրդե՜հ, պատերա՜զմ եւ սո՜վ››2: 

Այս ընդարձակ մեջբերումը և մասնավորապես մեր ընդգծած տողերը հիմք են տալիս 

եզրակացնելու. 

ա) Ա. Եկարյանը հասկանում է, որ թյուր էին այն համոզմունքները, թե հասել է 

վերջապես քրիստոնյա պետությունների օգնությամբ ազատագրվելու բաղձալի պա-

հը: Դա պարզ երևում է նրա ակնարկից Կիպրոսի գործարքի և Բեռլինի վեհաժողովի 

մասին: Երկու կարևոր իրադարձություն, որոնք ըստ նրա` դարձյալ դաս չեղան հայե-

րի համար, նրանց աչքերը չբացեցին Ռուսաստանի և Եվրոպական մեծ տերություն-

ների դավադիր քաղաքականության ըմբռնման տեսանկյունից: 

բ) Ընդհակառակն, այդ պատերազմն աղետալի հետևանքներ է ունենում արևմտա-

հայության և նրա մի ստվար հատվածը կազմող Վասպուրականի հայության համար, 

որը բանակների առաջընթացի և նահանջի հետևանքով ոտնակոխ եղավ, ջլատվեց ու 

քայքայվեց: Արդյունքում` ռուս-թուրքական պատերազմը զրոյական օգուտ բերեց ա-

րևմտահայությանը: Այս ճիշտ համոզմունքն է ներշնչում Ա. Եկարյանը: 

գ) Պատերազմը ցավալի հետևանքներ է ունենում ոչ միայն հայության, այլև թուրք 

և քուրդ բնակչության համար: Ուրեմն, բոլոր դեպքերում այն դատապարտելի ե-

րևույթ է: 

Ա. Եկարյանի այս ըմբռնումներին, մենք անդրադառնում ենք այն պատճառով 

նաև, որ հետագա տարիներին, երբ նա արդեն դառնում է ազատագրական պայքարի 

գործիչ և կազմակերպիչ, ավելի են խորանում և երկորդական, երրորդական են դառ-

նում մեծ տերություններից հայության ազատագրությունը կախյալ համարելու 

ձգտումները3: 

Արդեն 1880-ական թթ. սկզբի արևմտահայության զարթոնքին Ա. Եկարյանի անդ-

րադարձները այն համոզմունքն են ձևավորում, որ նա շատ ճիշտ է ընկալում լուսա-

վորական կամ կրթական շարժման ունենալիք դերը ազգային-ազատագրական պայ-

քարի նախօրյակին: Կարծում ենք, չենք սխալվի, եթե պնդենք, որ ցանկացած ազգա-

յին-ազատագրական պայքարի նախորդում է դրա գաղափարախոսությունը, որը 

                                                 
2 Նույն տեղում, էջ 4-5: 
3 Եկարյանն իր հուշերը գրում էր այն ժամանակ, երբ արդեն ականատես էր եղել 1890-1923 թթ. տեղի 

ունեցած Հայոց ցեղասպանությանը և մեծ հիասթափություն էր ապրում (հիասթափություն ու խորը 

հուսախաբություն էր ապրում հայ ժողովրդի մեծ մասը) թե՛ մեծ պետություններից և թե՛ նույնիսկ հայ 

ազատագրական շարժումից: Անշուշտ, դրանով էին պայմանավորված նրա ազատագրական 

հայացքներում տեղ գտած կտրուկ փոփոխությունները: 
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հետագայում ավելի է հղկվում այդ պայքարի ընթացքում: Անվիճելի ճշմարտություն 

է, որ մասնավորապես 1885-1908 թթ. հայ ազգային-ազատագրական պայքարն ընդ-

հանուր առմամբ ընթացավ ոչ վերջնականապես հստակված և ճշգրտված գաղափա-

րախոսությամբ: Հայ քաղաքական կազմակերպություններում նույնիսկ առկա էին 

հակասական մոտեցումներ այն կարևորագույն հարցի շուրջ, թե, ի վերջո, հաղթանա-

կից հետո ինչպիսի քաղաքական կարգավիճակ պետք է ստեղծվեր Արևմտյան Հա-

յաստանում:  

Ա. Եկարյանը, ի տարբերություն շատերի, ճիշտ է ընկալել Խրիմյան Հայրիկի ‹‹Եր-

կաթե շերեփի›› կոչը, որն ամենևին չէր նշանակում առանց լուրջ նախապատրաս-

տության, ահաբեկչական գործողություններով և տարանջատ ձեռնարկներով ուշադ-

րություն գրավելու հորդոր, այլ համազգային նախապատրաստություն: Իսկ այդ նա-

խապատրաստությունը նախ և առաջ ենթադրում էր լուսավորական կամ կրթական 

գործունեություն: Այդպես էին մտածում Վանի շատ գործիչներ: Այդպես էր մտածում 

և Ա. Եկարյանը:  

Վասպուրականում ծավալած կրթական շարժումը դրվատանքով ներկայացնելուց 

հետո նա հետևյալն է գրում. ‹‹Հին օրերու թանձրացած խաւարը տեղի կուտար լուսա-

պայծառ օրուան մը առջեւ: Զարթնումի այս շարժումը հետզհետե կ’ընդհանրանար 

նորահաս երիտասարդութեան մէջ: Ընթերցասիրութիւնը մեծ ծաւալ գտած էր: Գա-

մար-Քաթիպայի հայրենաշունչ երգերը գիշերները կ’արձագանքէին Այգեստանի սա-

ղարթախիտ պարտէզներուն մէջ: Ռաֆֆիի եւ Ծերենցի վէպերը նոր եւ անդիմադրելի 

թափով մը կը հրդեհէին մոխիրներու տակ թաղուած կայծերը…››4: 

Հետևությունը մեկն է` Ա. Եկարյանը ճիշտ է ընկալում կրթական շարժման դերն 

ազատագրական պայքարի կազմակերպման գործում և Վասպուրականի օրինա-

կով ապացուցում է նման շարժման հետևանք պայքարի արդյունավետությունը: Մի 

բան ակնհայտ է, որ գալիք ազատագրական պայքարում Վանի գործիչների խոհեմ 

գործելակերպը պայմանավորված էր պայքարին նախորդած կրթական կամ որ նույնն 

է` գաղափարախոսական զորեղ շարժումով: 

Բավականին հետաքրքիր և պատմագիտական հնչեղություն ունեն Ա. Եկարյանի 

տեսակետները կովկասահայության վերաբերյալ: Հետաքրքիր է, որ ինչպես նա, այն-

պես էլ իր նման վանեցի շատ երիտասարդներ այն կարծիքն ունեին, թե Կովկասում 

հայությունը տոգորված է ազատագրական գաղափարներով: ‹‹Կովկա՜ս, - գրում է նա, 

- ան դիւթական երկիրն էր այդ օրերուն մեզի համար (1980-ական թթ. վերջերին - Ս. 

Ս.): Չէ՞ որ հոն կ’ապրեին, կը գործէին Արծրունիներն ու Ռաֆֆիները: Այդ հրաշալի 

երկրին մէջ, ուր հայ ազատ էր իբրեւ մարդ ապրելու, ես կ’ենթադրէի թէ բազմաթիւ են 

‹‹Կարօներ››, ‹‹Ֆարհատներ›› եւ ‹‹Ասլաններ›› ինծի ընկերակցելու համար…››5: 

Ա. Եկարյանը համոզված էր, որ կովկասահայությունը պատրաստ է միավորվելու 

արևմտահայությանը` հանուն վերջինիս ազգային-ազատագրության: Նրա մոտ 

փաստորեն առկա էր արևմտահայության խնդրի շուրջը ողջ հայությանը միավոր-

ված տեսնելու ցանկությունը: 1888 թ. սկզբներին հասնելով Թիֆլիս` Ա. Եկարյանը 

հայտնվում է միանգամայն հուսախաբ վիճակում: 

                                                 
4 Նույն տեղում: 
5 Նույն տեղում, էջ 8: 
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‹‹Տգիտութեան եւ անգիտակցութեան թանձր խաւարը, 88 թուականներուն անգամ, 

շատ ավելի զգալի էր Թիֆլիսի մէջ, քան Վասպուրականի: Եւ Արծրունիներու, Ռաֆ-

ֆիներու եւ Պատկանեաններու դեմքերը այդ խաւարին ընդմէջեն պլպլացող աստղեր 

էին միայն: Տգետ էին հոն հայ քահանան եւ ուսուցիչը, եւ հայ ընտանիքներէն հալա-

ծուած` հայ լեզուն, հայ սովորութիւնն ու վարքուբարքը: Թիֆլիսեցիին համար իր 

քաղաքը ամբողջ տիեզերքն էր, իր Քուռը թէ՛ ծով, թէ՛ գետ այն, որ թիֆլիսեցի չէր, գիւ-

ղացի էր, իսկ Արեւմտահայաստանը գրեթէ բոլորին համար ‹‹Կռօ››ներու երկիր: Եւրո-

պան անգամ, այս օրերուն, թիֆլիսեցիին համար ‹‹ֆրենկ›› անունով ծանօթ էր…››6:  

Այսինքն, Ա. Եկարյանի կարծիքով կովկասահայությունն իրականում դեռևս չէր 

ապրել այն զարթոնքը, որն արդեն կար Արևմտյան Հայաստանում և իր հայրենի Վա-

նում: Չկար համահայկական պայքարի անհրաժեշտության ըմբռնումը, որն աստի-

ճանաբար ձևավորվեց արդեն 1890-ական թթ. սկզբին: Բայց, թերևս կարելի է պնդել, 

որ արևելահայությունը այդպես էլ չտոգորվեց Արևմտյան Հայաստանի ազատագ-

րության ցանկությամբ նաև Դաշնակցության քաղաքական ասպարեզ իջնելուց հետո: 

Այնպես որ Ա. Եկարյանի տեսակետը գրեթե խոցելի չէ: 

Մյուս կարևոր դրույթը, որը զարգացնում է Ա. Եկարյանը, կապված է արևմտահայ 

ազատագրական պայքարի օրինաչափության հարցի հետ: Նա իրավացիորեն կար-

ծում է, թե այդ պայքարը հետևանք էր թուրքական իշխանությունների վարած դաժան 

ազգային և սոցիալական քաղաքականության, և դա ցույց է տալիս Վասպուրականի 

օրինակով: 1880-ական թթ. վերջերին տարվող այդ քաղաքականության մասին նա 

գրում է. ‹‹բանտերը այլևս շատ նեղ կուգային գիւղերէն ու քաղաքներէն հաւաքուած 

ծաղիկ երիտասարդութեան համար, եւ ամէն օր խցիկներու թիւը կ’աւելանար: Չկար 

աչքի զարնող երիտասարդ մը, որ ճաշակած չըլլար այդ սարսափելի զնտաններուն 

կեանքը››7, ապա ավելացնում. ‹‹89 թուականներուն, թուրք քաղաքականութիւնը հա-

յերուս վերաբերմամբ աւելի քան բացորոշ էր: Հետզհետէ կը պարզուէր նաեւ մեր ը-

նելիքը: Անիկա նոյնիսկ կը հարկադրուէր մեզի: Բանտէն դեռ նոր ազատուած մեր վե-

րոյիշեալ ընկերները, փոխանակ ընկճելու եւ իրենց խաթարուած առողջութեան դար-

մանումին աշխատելու, աւելի ոգեւորութեամբ ասպարէզ իջան: Բոլորին մտածածը, 

բոլորին զգացածը մէկ էր, - զինուի՛լ…››8: (Ընդգծումները մերն են - Ս. Ս.) 

Ասվածից պարզորոշ երևում է, որ հայ ժողովրդին զինվել ստիպում էր թուրքական 

կառավարությունը: Սա մի ավելորդ անգամ գալիս է ապացուցելու, որ ստահոդ են 

այն թուրքանպաստ տեսությունների հեղինակների բարբաջանքները, համաձայն ո-

րոնց հայոց ջարդերը պայմանավորված էին հայ ազգային-ազատագրական պայքա-

րով: Այլ հարց է, որ այդ պայքարի որոշ տարանջատ ձեռնարկներ ջարդերի առիթներ 

էին տալիս: Պայքարի նման ձևերին դեմ էին արտահայտվում թե՛ արմենականները և 

թե՛ Ա. Եկարյանը: Բայց ազատագրական պայքարի զարթոնքն օրինաչափ էր: 

Անշուշտ, զինման գործը դյուրին չէր և դրա ուղիների որոնումները երկար շարու-

նակվեցին: Զենք հիմնականում ներկրում էին Կովկասից Պարսկաստանի վրայով: Ա-

րևմտյան Հայաստան Հնչակյան և Դաշնակցություն կուսակցությունները մինչև 1904 

                                                 
6 Նույն տեղում: 
7 Նույն տեղում, էջ 9: 
8 Նույն տեղում, էջ 10: 
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թ. ներառյալ զենքեր ներմուծում էին հայդուկային խմբերով՝ հաճախ ցուցադրական 

բնույթ հաղորդելով այդ գործողություններին, իսկ երբեմն էլ բախվում ու մարտի էին 

բռնվում թուրք և քուրդ զինյալ խմբերի հետ` հույս ունենալով, թե մեծ տերություննե-

րը կմիջամտեն խնդրին և կօգնեն հայերին, իսկ Արմենական կուսակցությունն այդ 

հարցում զգուշավոր էր: Դա գալիս էր նրանց տեղացիներ լինելուց և կուսակցության 

ծրագրային դրույթներից, ուր հստակ դրված էր ժամանակավրեպ ձեռնարկներով 

ջարդերի առիթներից զգուշանալու պահանջը. ‹‹Մասնակի և տկար ուժերի շարժում-

ները, ցույցերը բացառիկ հանգամանքներից դուրս ընդունելի չեն, ընդհակառակը` 

վնասակար են››9: 

Արմենական Ա. Եկարյանը նույն կերպ էր մտածում: Այսպես, երբ նա դեպքերի բե-

րումով (որոնց անդրադառնալը մեզ նպատակ չենք համարում) անցնում է Պարսկաս-

տան և հաստատվում Դերիկ վանքում, այնտեղ են գալիս ‹‹հայրենասիրական շունչով 

գինովցած երիտասարդներ››: Վերջիններս գալիս էին ‹‹մեծամեծ հույսերով, ոսկեզօծ 

երազներով, համոզուած թէ սահմանագլխի վրայ կազմ ու պատրաստ խումբերը շու-

տով Երկիր պիտի արշաւեն` ազատելու համար հայն ու Հայաստան››10: 

Որ Եկարյանը չէր կիսում նրանց մտայնությունը և նման ճանապարհով գնալը 

համարում էր ոչ արդյունավետ, երևում է նրա հետևյալ տողերից. ‹‹Ատիկա իրենց 

վառ երեւակայութիւններուն համար նոյնքան դիւրին գործ էր, որքան դիւրութեամբ 

անոնք կարդացեր էին ‹‹Կայծեր›› ու ‹‹Խենթ››ը, ‹‹Թորոս Լեւոնի››ն ու ‹‹Երկունք››ը…››11: 

Եկարյանը համաձայն էր Մ. Ավետիսյանի այն տեսակետին, ‹‹թէ արեւմտահայ ժո-

ղովուրդին իրապես օգտակար ըլլալու համար պէտք էր մտնել Երկիր, ծանօթանալ 

այն ժողովուրդին` որուն համար պիտի աշխատուէր, ծանօթանալ այն պայմաննե-

րուն` որոնց մէջ կ’ապրեր հայ ժողովուրդը, ինչպէս նաեւ այն նիւթական ու բարո-

յական արգելքներուն որոնց պիտի բախէ ամեն գործիչ››12:  

Հիրավի, եթե այս ըմբռնումով ընթանային բոլոր հայ քաղաքական ղեկավարները, 

ապա, վստահորեն կարելի է պնդել, որ առավել արդյունավետ ընթացք կունենար ու 

առավել քիչ զոհողություններով կընթանար հայ ազգային-ազատագրական պայքա-

րը: 

Եվ պատահական չէ, որ Ա. Եկարյանը Մ. Ավետիսյանի հրահանգով Վան է մեկ-

նում առանց զենքի, մուրացիկի հագուստով` տանելով իր հետ նամակներ և բերելով 

դրանց պատասխանները իր ուսուցչին, ով այդ ժամանակ ղեկավարում էր Սալմաս-

տում իր ստեղծած մասնաճյուղը: 

Ա. Եկարյանի այս ըմբռնումը երևում է նաև 1890 թ. սեպտեմբերին ձեռնարկած Ս. 

Կուկունյանի արշավախմբին նախորդող լուրերի նրա մեկնաբանությունից: ‹‹Բավա-

կան ժամանակ ի վեր էր, - գրում է նա, - որ կը խոսուէր Կովկասէն դէպի Արեւմտա-

հայաստան ըլլալիք շարժումի մը մասին: Եւ այս գործին պատրաստութեան արձա-

գանքները մինչեւ Պարսկաստանի խուլ անկիւնները հասնելով, կը մեծնային, կը չա-

                                                 
9 Տե՛ս Ռամկավար Ազատական Կուսակցություն, Ուղեցույց և համառոտ պատմություն, Երևան, 1991, 

էջ 42: 
10 Յուշեր Արմենակ Եկարեանի, էջ 23: 
11 Նույն տեղում: 
12 Նույն տեղում, էջ 25: 
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փազանցուէին ու կը ընդունեին դիւցազնական քայլի մը երեւոյթը, բոլոր հայրենա-

բաղձ սրտերու մէջ առաջացնելով գոհունակութեան զգացում մը: Ի հարկէ, ինծի պէս 

մտածող երիտասարդները պիտի ուզէին մասնակցիլ այս հրաշավիպային, այս նուի-

րական գործին: - Արշաւել դէպի Հայաստան, ջարդել մեր դարաւոր թշնամին եւ ա-

զատել մեր եղբայրները գերութեան ծանր լուծէն: Առաջին անգամն էր, որ հայ ըմ-

բոստ ոգին հրապարակ կ’իջներ իր բախտը փորձելու: Եւ այս արշաւանքը կազմա-

կերպողներուն մէջ ոգեւորութիւնը այնքան վառ էր ու նպատակը այնքան նուիրա-

կան, որ ոչ ոք կ’անդրադառնար այն քաղաքական դժուարութեանց, խոչընդոտնե-

րուն, որոնցմով շրջապատուած էր այդ գործ…››13:  

Այս ընդարձակ մեջբերումը և հատկապես մեր ընդգծած նախադասությունները 

մեկ անգամ ևս վկայում են, որ հայտնի գործիչը պատմական իրադարձություններին 

նայում է քննախույզ հայացքով: Մի կողմից նա օրինաչափ է համարում հայոց ոգևո-

րությունը, մյուս կողմից էլ նման ձգտումները փաստորեն համարում է քաղաքական 

ռոմանտիզմի արտահայտություն, որի պայմաններում երկրորդական պլան էր 

մղվում տեղական դժվարին պայմանների հաշվառումը: 

Ճշմարիտ է, Ա. Եկարյանը նույնպես ոգևորվելով՝ անհաջող փորձ է անում Կով-

կաս անցնելու և արշավախմբին միանալու, բայց հետագայում արշավախմբի առու-

մով գրված նրա վերոհիշյալ տողերը փաստորեն հայեցակարգային մոտեցում են 

տվյալ պատմական իրադարձությանը: 

Հարկավ, չպետք է մոռանանք նաև, որ շրջապատող ցեղերի, հատկապես քրդերի 

աննպաստ դիրքորոշումը հաճախ անխուսափելի էին դարձնում զինված ընդհարում-

ները նաև Ա. Եկարյանի նման մտածող գործիչների համար: Բայց այստեղ կարևորն 

այն է, որ նրանց գործունեության մեջ նման կռիվների կազմակերպումը պլանավոր-

ված չէր, մի բան, որ ինչպես նշեցինք, չես կարող պնդել դաշնակցական և հնչակյան 

շատ գործիչների դեպքում: 

Լինելով գաղտնորեն ընդհանուր զինման և նախապատրաստման կողմնակից` Ա. 

Եկարյանը դրական է արտահայտվում նման ըմռնումն ունեցող այլկուսակցական 

գործիչների նկատմամբ: Այսպես, նա դրվատանքով է ներկայացնում Վանում ՀՅԴ ա-

ռաջին գործիչ Պետոյի գործունեությունը, որով օգնում է առավել լավ պատկերացում 

ունենալ ազատագրական պայքարի վերաբերյալ իր ունեցած հայացքների մասին: 

‹‹Վան հասնելէ յետոյ,- գրում է նա,- ան (Պետոն - Ս. Ս.) իր շրջահայաց եւ լուրջ գոր-

ծունէութեամբը մեր ընկերներուն համակրութիւնը գրաւած էր եւ ամբողջովին նուի-

րուած սրբազան գործին: Առանց կառավարութեան ուշադրութիւն գրաւելու, ազատ 

պտտիլ կարենալու համար, ան թեւին տակ առած հիւսուածեղենի քանի մը կտորներ, 

խանութէ խանութ, հավաքոյթէ հաւաքոյթ կ’երթար, ուժ տալու ինքնապաշտպանու-

թեան գործին: Յաճախ ալ, որպէս ջրաբաշխ, բահ մը ուսին, թաղէ թաղ, այգիէ այգի կը 

դեգերէր, առանց մասնաւոր կեդրոնի եւ հետեւորդներու, միշտ մեր ընկերներու ցու-

ցումներուն հետեւելով եւ համաձայն տեղական պայմաններու հարկադրանքնե-

րուն››14:  

Այսպիսով. ա) Ա. Եկարյանը ճիշտ էր համարում անաղմուկ գործունեությունը, ո-

                                                 
13 Նույն տեղում, էջ 28-29: 
14 Նույն տեղում, էջ 33-34: 
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րը կառավարությանը չէր տա ջարդերի հավելյալ առիթներ, բ) գտնում էր, որ ինքնա-

պաշտպանությունը պետք էր նախապատրաստել գաղտնորեն, գ) դրսից եկած գոր-

ծիչների համար կարևոր էր համարում գործունեությունը տեղական պայմանների ա-

ռանձնահատկությունների հաշվառումով և ով ընկալում էր դրանք, անկախ կուսակ-

ցական պատկանելությունից, համագործակցում էր նրանց հետ: 

Եվ իսկապես, հայ ազգային-ազատագրական պայքարն անհամեմատ ավելի 

արդյունավետ կլիներ, եթե հայ երեք քաղաքական կուսակցությունները համատեղ 

գործեին նման ըմբռնումներով: Բայց, դժբախտաբար, նրանք չգործեցին ընդհանուր 

ճակատով, այլ ընդհակառակը` հաճախ որդեգրեցին միմյանց նկատմամբ թշնամա-

կան դիրքորոշում, որը ոչնչով չի արդարացվում: Հայ կուսակցությունների անմիա-

բանության պատճառների մասին, որոնք հաճախ համարժեք են պատմագիտական 

հայեցակարգերին, Եկարյանը համոզիչ տեսակետներ է հայտնում: Փորձենք ներկա-

յացնել դրանք: Ըստ նրա` Հնչակյան կուսակցության սկզբնավորումից առաջ տարա-

ձայնություններ են առաջանում Ա. Նազարբեկյանի, դոկտ. Ս. Գաբրիելյանի և Մ. Փոր-

թուգալյանի միջև: Այդ տարաձայնություններին, այնուհետև ձևավորված մյուս կու-

սակցությունների գործունեության եղանակներին Ա. Եկարյանի անդրադարձները 

կրում են քննական բնույթ: 

Նա դրանց անդրադառնում է ոչ որպես անմիջական մասնակից, այլ գնահատող և 

վերլուծող` այդ վերլուծություններին ինքնին տալով պատմագիտական արժեք: 

Մինչև Հնչակյան կուսակցության ստեղծումը վերոհիշյալ գործիչների միջև առա-

ջացած տարաձայնությունների մասին նա գրում է. ‹‹Նազարպեկ և Գաբրիէլեան Հա-

յաստանի կեանքին անծանոթ էին եւ …. առաջինը եւրոպական, իսկ երկրորդը` ամե-

րիկեան դաստիարակութեամբ. անոնք կը ձգտէին հայրենասիրականին (Հայ հայրե-

նասերների միությունը, որի անդամներից էր Ա. Եկարյանը - Ս. Ս.) տալ ընկերվարա-

կան ուղղութիւն մը, ինչ որ բոլորովին խորթ էր ու Տաճկաստանը, հայն ու Հայաստա-

նը, եւ չէին ուզեր մտիկ ընել Փորթուգալեանին, որ երկար ատեն գտնուած էր Պոլսէն 

զատ` Եւդոկիա, Սեբաստիա, Տիգրանակերտ ու Վան եւ ուսումնասիրած երկիրը իր 

բոլոր կարիքներովը››15 (Ընդգծումները մերն են - Ս. Ս.): 

Ի՞նչ հետևություններ կարելի է անել այս դիտարկումից. 

Առաջին. իսկապես անվիճելի ճշմարտություն է, որ հայ կուսակցությունների գա-

ղափարական դրույթների վրա իր խորը կնիքն էր դրել այն միջավայրը, որում նրանք 

կրթվել էին, և ընկերվարական գաղափարախոսության ներմուծումն այդ դրույթների 

մեջ հիմնականում գալիս էր եվրոպական ազդեցություններից: 

Երկրորդ. ընկերվարական գաղափարախոսությունը չէր կարող արմատանալ արևմ-

տահայության մեջ, որը նախ և առաջ ուներ ազգային-ազատագրության խնդիր: 

Երրորդ. Օսմանյան Թուրքիայի էության մեջ խորասույզ գործիչը չէր կարող չհա-

մոզվել Մ. Փորթուգալյանի տեսակետների ճշմարտացիության հետ: 

Իսկ ի՞նչ էր ուզում Մ. Փորթուգալյանն արդեն հայ մյուս երկու կուսակցություննե-

րի ձևավորումից հետո: Հետևյալը` ‹‹որ նոր շարժումները կատարուէին իր ուղղու-

թեան համաձայն (որը նաև արմենականների ուղղությունն էր - Ս. Ս.) լուռ եւ անշ-

շուկ պատրաստութիւն, յարմար րոպէին միայն շարժուելու համար, մինչ հնչա-

                                                 
15 Նույն տեղում, էջ 34: 
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կեանները կը հավատային ցոյցի և Եւրոպական միջամտութեան…››16:  

Պատմական հետագա իրադարձություններն ապացուցեցին, որ միանգամայն 

ճիշտ էր ազատագրական պայքարի կազմակերպման Մ. Փորթուգալյանի (նաև Արմե-

նական կուսակցության) ըմբռնումը: Մասնավորապես 1890-ական թթ. կազմակերպ-

ված հնչակյանների ցույցերի, (Գում Գափուի, Բապը Ալիի, Սասունի 1894 թ. ապս-

տամբության) Եվրոպական միջամտության աննպաստ հետևանքները, որոնք հիմնա-

կանում տեղական պայմաններին անծանոթ լինելու հետևանք էին: Ուստի և դարձյալ 

հայեցակարգային նշանակություն ունի Ա. Եկարյանի ընդհանրացումը` ‹‹հնչակեան-

ները կը հաւատային ցոյցի ու եւրոպական միջամտութեան…››: 

Հաստատելու համար բավական է դիտարկել Սասունի օրինակը: 1891-93 թթ. 

մղված հերոսական և հաղթական կռիվներից հետո այնտեղ ապաստանած Մ. Տա-

մատյանը և Մուրադը (Համբարձում Պոյաճյան) Եվրոպական միջամտության հույսով 

կրկին ըմբոստություն էին քարոզում այն դեպքում, երբ ժողովուրդը բոլորովին ան-

պատրաստ էր դրան: 

Դեռևս Մուրադի Սասուն անցնելուց առաջ Հնչակյան կուսակցությունն արդեն խո-

սում էր նրա ապստամբության մասին այն դեպքում, երբ կառավարությունն առիթ էր 

որոնում հաշվեհարդար տեսնելու 1891-93 թթ. կռիվներից հաղթական դուրս ելած 

Սասունի հետ17: 

Իսկ Սասունի 1894 թ. ապստամբությունն ավարտվեց պարտությամբ և սոսկալի կո-

տորածներով, ինչը տեղացի արևմտահայ գործիչների տեսակետների անտեսման հե-

տևանք էր նաև:  

Բավական հետաքրքիր և ցայսօր անտեսված ՀՅԴ - Արմենական կուսակցություն-

ների համագործակցության ցավոտ խնդրին անդրադառնալով` Եկարյանը գրում է, որ 

երբ 1892 թ. Թիֆլիսում գումարվում է ՀՅԴ 1-ին Ընդհանուր ժողովը, դրան հրավիր-

վում են նաև Վանի արմենականները` ‹‹անոնց հետ համաձայնութեան մը գալու 

նպատակաւ››: 

Արմենականները Թիֆլիս են ուղարկում Գր. Պեոզիկյանին և Գ. Բաղեշցյանին: 

Մեկնում է նաև Պետոն (Ալեքսանդր Պետրոսյանը): ‹‹Սակայն, համաձայնութիւնը չի 

կայանար, որովհետև Դաշնակցութիւնը մերիններեն կը պահանջէր տառացիօրեն 

հպատակիլ իր բոլոր ցուցումներուն, որպէս կենդրոնական մարմնի: Այս յաւակնոտ 

պահանջքը, ի հարկէ, կը մերժուի մեր պատգամաւորներուն կողմէ, որոնք կը խօսէին 

յանուն մեծ կազմակերպութեան մը` որ ծնունդ առած էր իրական կարիքներէն եւ կը 

գործէր Երկրի մէջ, բայց որ, անտարակոյս, պէտք ունէր արտասահմանի օժանդակու-

թեանը, գալիք փորձութիւններուն պատրաստ ըլլալու համար: Ուստի մերինները 

պահանջ կը դնեն օգնել միայն իրենց եւ չխառնուիլ իրենց ներքին գործունեութեան, 

ինչ որ կը մերժուի դաշնակցականերէն…››18:  

Այստեղ դժվար է կողմնորոշվել, թե ովքեր էին ավելի ճիշտ: Բնականաբար, երկ-

կողմանի առաջարկներն էլ մեկ նպատակ են ունեցել` գործի ղեկավարությունը 

                                                 
16 Նույն տեղում, էջ 35: 
17 Տե՛ս Սերոբյան Մ., Մեր պայքարը հայ ազատագրության ուղիով, Վերլուծումներ հայկական հարցի 

շուրջը, Գահիրե, 1948, էջ 191: 
18 Նույն տեղում, էջ 36: 
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վերցնել իրենց ձեռքը, սակայն երկու կուսակցությունների համար էլ դժվար էր 

զրկվել իրենց ղեկավար դերից: 

Իսկ ինչո՞վ էր պայմանավորված Եկարյանի հայտնած հետևյալ կարծիքը. ‹‹Դաշ-

նակցության հետ մեր հարաբերութիւններն աւելի սերտ մնացին քան թէ հնչակեան-

ներու››: Կարծում ենք հետևյալ հանգամանքով` չնայած իր գործողություններում եվ-

րոպական միջամտության նախատեսմանը, ՀՅԴ-ը կատարում էր նաև զինման աշ-

խատանքներ: Բացի այդ Վանում ազատագրական պայքարի արմենականների ա-

վանդույթներն արդեն արմատացած էին, ինչը գոնե սկզբնական շրջանում ամբող-

ջովին չէր անտեսվում դաշնակցականների կողմից: Այսպիսով, մյուս հայեցակար-

գային մոտեցումը, որին հիմք է տալիս վերոշարադրյալը, հետևյալն է` հայ ազատագ-

րական պայքարի հաղթական ավարտի գրավականը նրա միասնականության մեջ 

էր, որի բացակայությունը դժբախտաբար, իր ազդեցությունն ունեցավ այդ պայքարի 

անհաջող ելքի վրա: Սա պատմական ճշմարտություն է, որն ընկալել է օգնում նաև Ա. 

Եկարյանը: 

Կարծում ենք, որ պակաս կարևոր նշանակություն չունի նաև արմենականների 

գործունեության արդյունավետության Ա. Եկարյանի գնահատականը. ‹‹Ցարդ պատ-

մուած եղանակով, ուրեմն, առանց ցուցամոլութեան եւ աղմուկի, մանաւանդ առանց 

զանազան նուիրական անուններու շահագործումին, մենք արմենականներս, յաջո-

ղած էինք բաւական զենք փոխադրել Վան` գալիք օրերուն անպատրաստ չգտնուելու 

համար: Ըսել չեմ ուզել, անշուշտ, որ այդ զէնքերով մենք պիտի կարենայինք ինքզինքիս 

պաշտպանել կառավարութեան մը դէմ, ո՛չ, այլ գէթ` արմենականներս այս կերպ 

գործունէութիւն մը ունէինք››19:  

Հատկապես մեր ընդգծումներից պարզ է, որ Ա. Եկարյանը արմենականների գոր-

ծունեությունը գնահատում է բավական օբյեկտիվ և գտնում է, որ իրենց ստեղծած մի-

ջոցները թեպետ քիչ էին ողջ ժողովրդի ինքնապաշտպանության կազմակերպման 

համար, բայց անկախ դրանից` նախապատրաստության իրենց ուղին զերծ էր ավելորդ 

ցուցամոլությունից: 

Ա. Եկարյանի այս վկայությունը մի անգամ ևս օգնում է ճշգրիտ պատկերացում 

կազմել Արմենական կուսակցության գործունեության եղանակների մասին:  

Դաշնակցության գործունեության առաջին շրջանի համար (1892-1898 թթ.) բնորո-

շող են նրա հետևյալ տողերը. ‹‹Կովկասահայ դաշնակցականները, որոնք արևմտա-

հայոց փրկութեան գործը կը վարէին այնպես, ինչպէս կարդացած էին վեպերու 

մեջ››20: 

Հետաքրքիր է, որ նա գործածում է ‹‹Կովկասահայ դաշնակցականներ›› դարձված-

քը: Կարծում ենք, որ դա պատահական չէ, քանզի արևմտահայ դաշնակցական գոր-

ծիչները (Հրայր, Վարդգես, Մշո Գեղամ և այլ) ավելի իրապաշտ էին և զերծ կովկա-

սահայ գործիչների որոշ ռոմանտիզմից: Ըստ նրա` այդ ռոմանտիզմի հետևանք էր 

նաև զինված խմբերով նրանց Պարսկաստանում շրջելը, Դերիկի պարիսպների կա-

ռուցումը և այլն, որը հանգեցնում է թուրք հյուպատոսի միջամտությանը, ինչի արդ-

յունքում պարսկական կառավարության կողմից քանդվում են պարիսպները և ուժե-

                                                 
19 Նույն տեղում, էջ 37: 
20 Նույն տեղում, էջ 37: 
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ղացվում հսկողությունն այդ տարածքներում: Մի բան ակնհայտ է, որ անաղմուկ և 

գաղտնի գործունեությունն էր հայ ազատամարտի ճշմարիտ ուղին: Սա արդեն նշա-

նակում էր, որ առաջնայինը պետք է դառնար սեփական ուժերին ապավինելու գա-

ղափարը, ինչն ընդունելի էր արմենականների մեծամասնության կողմից: 1895 թ. սեպ-

տեմբերին Թիֆլիս հասած Մ. Ավետիսյանն, ըստ Ա. Եկարյանի ‹‹Երկրի գործիչնե-

րուն›› (կովկասահայ - Ս. Ս.) կ’ըներ թելադրութիւններ` անաղմուկ, անշշուկ, յոյսը 

սեփական ուժի վրա դրած, աչալուրջ կերպով պատրաստուելու մասին››21:  

Քննողի հայացքով է ներկայացնում Ա. Եկարյանը 1895 թ. Արևմտյան Հայաստանի 

տարբեր գավառներում արյունալի ջարդերը և համարձակ եզրակացությունների է 

հանգում դրանց պատճառների վերաբերյալ: Նրա դատողությունները որակյալ ա-

ռումով մոտենում են անաչառ պատմաբանի դատողությունների: Նա գրում է. ‹‹Ան-

ծանօթ հայ իրականութեան, երկրի դրութեան, թշնամիին զօրութեան, այլեւ Եւրոպա-

կան դիւանագիտական բուն նպատակներուն, ռուսահայ մեր այս տաք գլուխներէն 

ղեկավարուած մեր զոյգ յեղափոխական կուսակցութիւնները, տարածուած Փոքր 

Հայքի և մասամբ ալ Հայկական նահանգներու մէջ, իրենց անթաքթ, անխորհուրդ եւ 

անժամանակ պայքարովը փութացուցին 95ը, որ մեզի արժեց աւելի քան 300.000 

հայերու կորուստ, չհաշուելով ուրիշ կարգի փճացումները››22:  

Մի փոքր անց հետևյալն է գրում. ‹‹Սխալ չհասկացուինք, սակայն: Մենք դէմ չենք 

յեղափոխութեան եւ չենք ալ կրնար ըլլայ, բայց այն յեղափոխութիւնը, որ մեր երկու 

կուսակցություններունն էր, բռնազբօսիկ էր, չմտածուած, անժամանակ եւ հիմնո-

ւած այն կոյր հաւատքին վրայ, թէ թուրք տէրութիւնը փտտած վերջացած է, ու կա-

րելի է զայն փլցնել քանի մը հրացանով կամ հայ արեան քիչ մը զօրաւոր հեղե-

ղով…››23:  

Ա. Եկարյանը շոշափում է կարևոր հարց, այն է` արդյո՞ք հայ ջարդերը պայմա-

նավորված էին հայ հեղափոխությամբ: Այս հարցի շուրջ պատմագրության մեջ եղել 

են և կան տարբեր դիրքորոշումներ: Կարծում ենք, որ ճիշտ չէ հայ ջարդերի ողջ մեղ-

քը գցել հայ ազատամարտի վրա: Բայց միաժամանակ կարծում ենք նաև, որ, իսկա-

պես, հայ ազատագրական պայքարի տարանջատ դրվագները ջարդերի առիթներ էին 

տալիս թուրքական կառավարությանը: Սակայն մեկ բան է պատճառը, մի այլ բան ա-

ռիթը: Իր` Ա. Եկարյանի հուշերից ակնհայտ է, որ այդ պայքարը հետևանք էր թուրք-

քրդական դաժան քաղաքականության: Ուստի և, նա նույնպես նկատի ունի ջարդերի 

առիթները (և ոչ պատճառները), քանզի հայ հեղափոխությունը համարում է օրինա-

չափ: Ակնհայտ է նաև մի բան, որ ջարդերն Արևմտյան Հայաստանում մասսայական 

են դառնում հայ քաղաքական կուսակցությունների գործունեության շրջանում: 

Սրանից, հարկավ, չի բխում, որ կուսակցությունները դրանց գնում էին միտում-

նավոր. պարզապես նրանց անկեղծ գործունեության մեջ հաճախ անտեսված էր սե-

փական ուժերին ապավինելով գործելու գաղափարը, որի դեպքում ավելի ռեալ 

կլիներ հաջողությունը: Փաստորեն այս հայեցակարգն է հուշում Ա. Եկարյանը: Եվ 

միանգամայն ճիշտ են նրա հետևյալ եզրակացությունները. ‹‹Իսկ ինչո՞վ օգնեց մեզի 

                                                 
21 Նույն տեղում, էջ 52: 
22 Նույն տեղում, էջ 54: 
23 Նույն տեղում: 
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Եվրոպան, որուն վրայ էին դրած մեր յեղափոխականները իրենց ամբողջ յույսը: Ոչն-

չով, շատ մը կրակոտ ճառեր` խորհրդարաններու կամ միթինկներու ամբիոնէն, 

կարգ մը պաշտօնագրերու փոխանակութիւն, նույնիսկ անգլիական նաւատորմի… 

միչեւ Տարտանելի ջուրերը գալ ու անմիջապես յետոյ ետ ընկրկիլ… որովհետեւ, ան 

չէր կրնար բարձրանալ Արարատը, որուն միւս զառիթափին վրայ կար Լոպանոֆի 

Ռուսիան, որ մայիսի 31ին բացէ ի բաց յայտարարած էր - ‹‹Ոչ մէկ պարագայի տակ 

Ռուսիա ճնշում գործածելու կը միանայ››, եւ վերջացաւ: Ահա թէ ինչու արմենական-

ներս հաստատ մնացինք մեր սա տեսակէտին վրայ, թէ ինչքան ալ առատորէն թա-

փենք մեր արիւնը, Եւրոպա, երբ իր շահը այդ չի պահանջեր, պիտի չմիջամտէ մեր 

խնդրոյն ու հետեւաբար պէտք է զգուշանալ զուր տեղ կոտորուելէ եւ տկարանա-

լէ››24:  

Հատկապես մեր ընդգծածը պատմականորեն հիմնավորված և արդիական հնչե-

ղություն ունեցող եզրակացություն է: 

Միանգամայն ճիշտ, բայց ցայսօր քիչ շրջանառված է Ա. Եկարյանի եզրակացութ-

յունն այն մասին, թե ինչու Վասպուրականը վերջինը եղավ կոտորված նահանգնե-

րից, այն է` ‹‹այդ կը պարտինք արմենականներուն, որոնք ի գործ կը դնէին առանց 

աղմուկի եւ ցուցադրութեան զինուելու եւ պատրաստուելու միայն ինքնապաշտպա-

նութեան համար››25: 

Պատմագիտական հայեցակարգի աղերս ունի նաև նրա տեսակետն այն մասին, 

որ ‹‹Վանի ջարդերը ընդհանուր բնույթ կրող կոտորածներ չէին, այլ` թշնամիին հետ 

յեղափոխական խումբերու հանդիպումներ, եւ այս պատճառով առաջ եկած մասնա-

կի սպանութիւններ, գիւղական շրջաններու մէջ››26: 

Եվ սա այն պատճառով, որ Վանը համեմատաբար լավ էր նախապատրաստված: 

Արմենականների որդեգրած քաղաքական նպատակների մասին Ա. Եկարյանը 

հետևյալն է գրում. ‹‹Գալով ծրագրին` հեռու ընկերային բարդ խնդիրները գրչի մէկ 

հարուածով լուծելու յաւակնոտութենէն, հեռու նաեւ երիտասարդական վառ երեւա-

կայութիւնը եւ զգացումները շողշողուն բառերով ու ֆռազներով գրաւելու ձգտումէն, 

ան կը դաւաներ մէկ բան - արթնացնել հայ ժողովուրդեան մէջ ինքնագիտակցութիւ-

նը, դնել զայն ամէն տեղ ինքզինքը պաշտպանելու վիճակին մէջ ու սպասել յարմար 

առիթի մը,-քաղաքական բարդութեան մը, ուր մտած ըլլար նաեւ Թուրքիան, եւ այն ա-

տեն միայն դուրս տալ միահաղոյն ընդվզումով մը` իրականացնելու համար ազգա-

յին իտէալը››27 (ընդգծումը մերն է - Ս. Ս.): 

Փաստորեն ա) արմենականները նախատեսում էին գաղտնի զինում` ինքնա-

պաշտպանության համար, բ) Թուրքիայի աննպաստ կացության մեջ հայտնվելու 

պահին` ընդհանուր ապստամբություն: 

Սա միանգամայն իրատեսական ծրագիր էր, որն ընդունում էին նաև Դաշնակ-

ցության մի խումբ գործիչներ և որը ողջ ՀՅԴ համար միայն 1905 թ. սկսած դարձավ 

գործունեության պարտադիր ուղեցույց: 

                                                 
24 Նույն տեղում, էջ 55: 
25 Նույն տեղում, էջ 56: 
26 Նույն տեղում, էջ 55: 
27 Նույն տեղում, էջ 64: 
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Հետաքրքիր է, որ Ա. Եկարյանի, Մ. Ավետիսյանի և նրանց նման մտածողների տե-

սակետները կիսում էին մեծ տերությունների որոշ ներկայացուցիչներ: Վերլուծելով 

նրանցից Վանի անգլիական հյուպատոս Հոլվարդի տեսակետները` Ա. Եկարյանը 

գրում է, որ ըստ նրա` ‹‹հայ ղեկավարներու ամբողջ ջանքը ըլլալու է կարելի եղա-

ծին չափ քիչ կորուստով դուրս գալու աշխատիլ փոխանցման այս շրջանէն, եւ մա-

նաւանդ աշխատիլ չթշնամանալ բնակակից ուրիշ տարրերու հետ:… Չգրգռել թուրք 

մոլեռանդ ժողովուրդը, ընդհակառակն, սիրաշահիլ եւ զայն բաժնել օրուան կառա-

վարութենէն, ահա անգլիական հիւպատոսին խորհուրդը մեր յեղափոխականնե-

րուն››28:  

Այս գաղափարը, որով Ա. Եկարյանը փորձում է ավելի համոզիչ ներկայացնել հայ 

ազատագրական պայքարի վերաբերյալ իր համոզմունքները, միանգամայն ճիշտ հե-

տևության տեղիք է տալիս. այն է` հայ ազատագրական պայքարը պետք է ընթանար 

այնպիսի ճանապարհով, որը չհանգեցներ արևմտահայության կոտորվելուն, քայ-

քայվելուն և ջլատվելուն: 

 

 

 

                                                 
28 Նույն տեղում, էջ 66: Ի դեպ, օտարերկրյա գործիչների /հյուպատոս, միսիոներ և այլն/ նման 

խորհուրդ-հուշումներ առկա են նաև հայ ազատագրական պայքարի նվիրյալներ Կոմսի /Վ. Փափազյան, 

Իմ Յուշերը, հատոր առաջին Պօսթըն, 1950, էջ 229/ , Արամ Մանուկյանի /Արամ, Մահւան յիսնամեակին 

առթիւ, Պեյրութ, 1969, էջ 263/ և Արևմտյան Հայաստանում մաքառած այլ գործիչների հուշերում: 
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ԿվլԿ՛ ՁԿՕըԿժ 

 

ոՓզծժ պվԿրըԿժՓ ՛ըԿժֈժ ծք  

ՃծվՙծքժՇծքՏըծքժՍ. պԿբ լվմԿժ 

ժջՔտջփէ Ռ ոՔէկի պտՀցթՀիՔ ՚իիՆթՀի 125 -ՀէթՀ՜Քի 

 

ՑկգկջտՆՔ ճՀսէփՐթՀի ՌյՈտփէ կտկխՀ՜Ք ՆՈտ ՘ՀգՀցՀ՚ Հի՞ՀսՔ Մկտ՚փիՈփՐ-

թՀի ՖփչՀՂՀիէՀի, ՀտՒԾկտէՀի փ ՄիՀ՞ՀսէՀի ՜ՀճՀ՜ցփՐթՀէՂ Հի՞տՀՒՈխսփՐթփի 

Ռ ՀշՀյՀիփէ իՈտ՜ՀթՀցիՈՖ Հթի էՔյՀջՀթտՎ, կտփէ իՀ ՚իջՈՖ, ՆՀչսՔՀտՀ՜ջՈՖ, 

՜տՐփՐթփի չսՀցՈՖ փ ՜ՀՊէՀջկտջՈՖ Ռ կտճՈչ Հի՞ՀսՀ՜ՀիփՐթփի: ԿթՆ Հշփէկջ ՞Ո-

սՀ։տ։տփՐթփի Ռ իՈտ՜ՀթՀցիփէ իխՀիՀջկտ ՞ՀչՀտՀ՜Հ՜Հի-։ՀգՀ։Հ՜Հի, ՀՊՄՀթՔի 

ճՈսՀ՜Հի Մկտ՚Քձ, ՝ՀթՀչսՀիՔ ԿշՀյՔի ՝ՀիտՀճՈսփՐթՀի ՞ՔէիՀՆՔտիՈտՔց էՈ՜Վ` ոՔ-

էկի բՀՊՀտՔ պտՀցթՀիՎ: 

ոՔէկի պտՀցթՀիՎ (ոՔէՀջկի բՀՊՀտկչՔ ՃշփՊթՀի) ՚իջՈՖ Ռ 1882 Ր. էՀտսՔ 24-Քի 

բտՔէՔց ՄՀգՐՀ՚, նկչսկջՔ էՈտաՀ՜Հթ։փէ` զՈ՚ ոՀՖՀ Մթփգփէ ՞ՀչսՀսջՀ՚, Մթփ-

գՀցփ ՎիսՀիՔ։փէ1: ժտՀ ՞ՀթտՎ ՈտՂՈէիՔ ՞Հտփչս, ՂՀթց Հգ։ՀսՀցՀ՚ զՈտ՜թՀի 

ֈՈտկՂՔ ՒՀշՀիՄիՈտՔց Ռտ` ձՀտ։Հխ ՞կգՀՄկտ՚ Ծ ջՀտափ ՄթփգՀ՜Հի Հխ՘ՀսՀջկտ: Կ-

ջՈՖՔ փխ, ՈտՂ կտՆՔի սիՔց ՞Ոշփ Ռտ, ՞ՀթտՎ` բՀՊՀտկչՎ, ժկտ ժՀ՘ՔյԾՀիփէ ՔյԾՀիՀ-

սփի փիՈտ Ծ Հճտփէ Ռտ ՀջՈՖՔ ՂՀջՀտՀտ իթփՐՀ՜Հի ճՀթէՀիիՈտփէ: բՀՊՀտկչՔ Վի-

սՀիՔ։Վ ՜տփէ Ռտ ՃշփՊթՀի (ՃտփՊթՀի) ՀՊՄՀիփիՎ, ՞ՀէՀաՀթի ՎիսՀիՈ՜Հի ՀջՀի-

ՆփՐթՀի ‹‹ՄշփՊ›› (ՄՀիՄփտ) էՀՊՈտ փիՈիՀՖփ ճՀսեՀշկջ, կտՎ Նճտկցփէ ՆՀտաՀջ 

ՃտփՊՔիթՀի, ՀճՀ ՐՀտՄէՀիջՈց ՞ՀթՈտՈի` պտՀցթՀի2: 

ՍիսՀիՔ։Ք ՜ՀՊՀ՜Հ՜Հի ՂիՀ՜ՀջՀթտ սՈգՀևկ՘ջՈՖփ ճՀսեՀշկջ ո. պտՀցթՀիՎ 

չ՜ՊՂիՀ՜Հի ՜տՐփՐթփիի չսՀցՈՖ Ռ շփչՀ՜Հի Նճտկցփէ, էՔ ՞ՀիՄՀէՀի։, կտՎ ձՀևՀ-

ՊՀից ջխսՀցտՈՖ Ռ ՀջՀիՆՀճՀ՞ փ ՞ՀջՀսՀցթՀՖ էկտՎ: ՓիձճՈչ ջ՜Հթփէ Ռ ո. պտՀց-

թՀիի Քտ ՞փխՈտփէ, էՀթտի ՀիՎիՆ՞Հս ՜տ՜իփէ Ռտ. ‹‹պՀ՘, ջՀ՘, ՊՀջՀ՜իՈտչ աՈշ։Ո 

՜ՈտՐՀի››3: Փչ՜ ՈտՂ ՞ՀթտՎ իտՀի սՀիփէ Ռ շփչՀ՜Հի Նճտկց, էկտ ջՈտյՔի ՘կչ։Վ ՖՔ-

իփէ Ռ. ‹‹ժՀթՈ, ՞ՀթիՀ՜ ձէկշիՀչ››4: 

՝ՀթտՈիՔ Մթփգփէ, փտ ՎիսՀիՔ։Վ խփսկջ ջՈտՀՆՀշիփէ Ռ, ո. պտՀցթՀիՔ ՀշՀյՔի 

փչփցՔձՎ ՈգՀջ ՗ՀձՔ՜ ջՀտՒՀճՈսՎ, կտՎ ՆՀչՀջՀիՆփէ Ռտ ՄթփգՀ՜Հի ո. ՝ՀէՂՀտա-

                                                 
1 Կենսագրական տվյալները քաղված են Հայաստանի Ազգային արխիվից (այսուհետև` ՀԱԱ) 

պահվող վավերագրերից և հեղինակի հուշագրությունից. ֆ. 198, ց. 1, գ. 39, թ. 48, գ. 65, թ. 16 և շրջ., ֆ. 227, 

ց. 1, գ. 289, թ. 1, ֆ. 312, ց. 2, գ. 386, թթ. 1 և շրջ, թ. 3, 4 շրջ., 6 - 14, 16 - 20, Ս. Վրացյան, Կյանքի ուղիներով, 

Դեպքեր, Դեմքեր, Ապրումներ, Բ հատ., Պեյրութ, 1960, էջ 14 - 74, Ա հատ., Պեյրութ, 1967, էջ 21 - 47, 

“Բագին” ամսագիր, Բեյրութ, 1969 № 7, էջ 42 - 45: 
2 Վրացյան Ս., Կյանքի ուղիներով, Ա հատ., էջ 41: 
3 Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., Բ հատ., էջ 11: 
4 Նույն տեղում, Ա հատ., էջ 27: 
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էՀի ՚՘Հ՜Հի Նճտկցփէ Ծ ՖՀջ ՈտՄփէ Ռտ փ ջՀթՈՖփէ ՄթփգՀցՔիՈտՔ չՈտի փ ՞ՀտՄՀի-

։Վ: ՃթփգՔ սՀտտՀ՜Հի իՀ՘Հ՜տՐՀտՀիի ՀջՀտսՈՖփց ՞Ոսկ իՀ ՜տՐփՐթփիՎ խՀտփ-

իՀ՜փէ Ռ ժկտ ժՀ՘ՔյԾՀիՔ ՐՈէՀ՜Հի Նճտկցփէ: ՝փխՀՄտփՐթՀի ՌյՈտփէ իՀ ՈտՀ՘-

սՀՄՔսփՐթՀէՂ Ռ ՞Քխփէ ՐՈէՀ՜Հիփէ չկջկտՈՖփ սՀտՔիՈտՎ, ՞Հս՜ՀճՈչ Նճտկցփէ 

սՔտկգ ՀջՀիՆՀճՀխս ՞Հթ՜Հ՜Հի կՄՔի. ‹‹՝ՀիՆՈչիՈտփէ ՀտսՀչՀիփէ ՌՔի ՃՀէՀշ 

ֈՀՐՔճՀթՔ ՞տՀխփիձ ՀՊՀսփՐթՀի ՈտՄՈտՎ, եՀշՈտՔ էՈյ խՈխսփէ ՌՔի ՀՊՄ Ծ Ո՜ՈգՈցՔ, 

չՔտջՀ՚ ՈտՄՈտի ՌՔի ‹‹ՙՔ՚ՈշիՀ՜››, ‹‹ԿտՔ, Քէ չկ՘Հ՜››, ‹‹՝ՀթտՔ՜, ՝ՀթտՔ՜››, ‹‹ՕշՈց, 

ՀէճՈտՎ››... : 90-Հ՜Հի ՐջՀ՜ՀիիՈտՔ ջՈտյՔի սՀտՔիՈտի ՌՔի, ՞ՈգՀևկ՘Հ՜Հի ՈտՄՈտՔ 

էՀչՔի ՆՈշ ՄՀգՀևՀտ ձփիՈտ իկտ-իՀ՘ՔյԾՀիցՔի››5: ժտՀ փչփցՔձիՈտի Ոի ՈգՈՖ չՀտ-

՜ՀջՀՄ Ճ. հկտՈ։ձթՀիՎ` ՀճՀՄՀ ԿէՈիՀթի ՝Հթկց ՛ՀՐկգՔ՜կչ ՃԾկտՄ 6-տՆՎ, Շ. լՀ՞Հ-

ՊՔՊՎ, Կ. ՉՀէՔիթՀիՎ, պ. ֈՔտՖթՀիՎ: 

1900 Ր. ո. պտՀցթՀիՎ ՔՂտԾ ժկտ ժՀ՘ՔյԾՀիՔ Ո՜ՈգՈցՀ՜Հի ՞կՄՀՂՀտափՐթՀի կտ-

ՆՈՄՔտ` ՎիՆփիջփէ Ռ ՃԾկտՄթՀի դՈէՀտՀիՔ ՆճտկցՀ՜Հի ՂՀՒիՔ 4-տՆ ՆՀչՀտՀիՎ: դՈ-

էՀտՀիՔ ՖչՀտՀիՎ ո. պտՀցթՀիՎ ՀջՀտսփէ Ռ 1906 Ր.: ժտՀ ՀջՀտսՀ՜Հի ՐՈՊՔ` 

‹‹բտՔէՔ ՞ՀթՈտՔ ՄՀգՐՀ՜ՀիփՐթփիի փ ճՀսէփՐթփիՎ›› Հխ՘ՀսՀի։Ք ջտՀ դՈէՀտՀ-

իՔ ՂՀՊէՀէթՀ փչփցՔձ ո. ՛ՀիՀթՀիՎ էՀ՜ՀՄտփէ Ռ` ‹‹՝փթՒ ՄկջՈՖՔ››: ո. պտՀցթՀիՎ 

‹‹ՄկջՈՖՔ›› ՄիՀ՞ՀսՀ՜Հիկջ դՈէՀտՀիի ՀջՀտսՈՖկջ` չսՀիփէ Ռ էՀի՜ՀջՀտՒ-փչփց-

ձՔ կտՀ՜Հջկտփէ (՞ՀէՀՊկտ Ռ էՈտ ՒՀէՀիՀ՜իՈտՔ ՂՀտատՀՄփթիՔի): 

դՈէՀտՀիփէ ո. պտՀցթՀիի ՀխՀ՜Ոտսփէ Ռ 20-տՆ ՆՀտՔ ՀշՀյՔի սՀչիՀէթՀ՜իՈտՔ 

ՖՀջՀՄփթի ՞Հթ ՄՔսիՀ՜Հի, ՞ՀչՀտՀ՜Հ՜Հի, ՄտՀ՜Հի Մկտ՚Քձ-էՀի՜ՀջՀտՒիՈտՔ, Շջ-

տկճՀթՔ Ծ նփչՀչսՀիՔ էՀի՜ՀջՀտՒՀ՜Հի, ՄՔսՀ՜Հի ֋յՀ՘իՈտփէ ՜տՐփՐթփի չսՀ-

ցՀ՚, ՀշՀյՀՆՈէ ՄՀգՀևՀտիՈտկջ սկՄկտջՀ՚ ՞ՀթտՈիՀչՈտիՈտՔ էՔ ևՀթՖփի ՂփթՖՔ, կ-

տկից, սՀտՔիՈտ Հից, Քտ ՞փխՀՄտփՐթՀի ՌյՈտփէ իՀ յՈտէ փ ՈտՀ՘սՀՄՔսփՐթՀի սկ-

գՈտ Ռ իջՔտփէ. զ. ԿՂՈգթՀի, ՝. զՀիՀիՆթՀի, Ճ. ՝կջչՈևթՀի, ՛. ռՈտ-զ՜տսձթՀի, ՛կէՔ-

սՀչ, ո. ՛ՀիՀթՀի, ՆՀչսՔՀտՀ՜իՈտ ՝. ՃտՔՄկտթՀի, Ճ. բՀՊՀտթՀի Ծ ՀթՖ։: ԿշՀիաՔի 

չՔտկջ Ռ ՞ՔխՀսՀ՜փէ ՛կէՔսՀչՔի, իտՀ ՆՀչՈտի փ փ՘սՀՄիՀցփՐթփիիՈտՎ ՝ՀթՀչ-

սՀիՔ չտՂՀջՀթտՈտՎ: 

դՈէՀտՀիՔ ՞ՀիՆՈճ ո. պտՀցթՀիի փիՈցՈՖ Ռ ՞Հսփ՜ ջՈտՀՂՈտէփի։, ՀիջՀիՈՖ Հթի 

‹‹ՖփթչՔ ՀգՂթփտ››: ո. պտՀցթՀիՎ ՞ՀջՀչսՔ իՈտ՜ՀթՀցտՈՖ Ռ Հթի ՜տՐՀ՜Հի-ՆՀչսՔՀ-

տՀ՜ձՀ՜Հի էՔյՀջՀթտՎ, կտՎ ՚իփիՆ սջՈց ՞Հթ՜Հ՜Հի ։ՀգՀ։Հ՜Հի ՜թՀի։Ք էՔ Հէ-

Ղկգյ խՀտ։ իխՀիՀջկտ Մկտ՚ՔձիՈտՔ: ‹‹զՐիկՖկտսի Քի։իՔի ՂՀջՀ՜Հի Ռտ, կտ էՈտ էՈյ 

ՊՀտՄՀիՀտ ՀՊՄՀթՔի կՄՔի, ՂՀթց ՆտՀի էՈ՚ ձՀևկջ իճՀչսփէ Ռտ Ծ ՆճտկցՀ՜Հի էՔ-

յՀջՀթտՎ: զՈտ ՀէՂկգյ ՒՀէՀիՀ՜Վ Հիցիփէ Ռտ ՜ՀԻէ ՆՀչՀտՀիփէ, փչփցՔձիՈտՔ ՞Ոս, 

՜ՀԻէ էսՀջկտ ՊտփթցիՈտկջ փ ջՈեՈտկջ Ծ ՜ՀԻէ ՎիՐՈտցՀիփՐթՀէՂ››, - ՄտՈՖ Ռ իՀ6: 

ո. պտՀցթՀիՎ ձՀևՀՊՀից ՂՀտատ Ռ ՄիՀ՞Հսփէ դՈէՀտՀիՔ ՘ՀգՀցՀ՚ ՆՈտՎ ՞Հթկց 

ՀՊՄՀթՔի ՜թՀի։Ք ՂկՖկտ ՂիՀՄՀջՀշիՈտփէ Ծ էՀչիՀջկտՀճՈչ Քտ ՜թՀի։փէ: ՓՂտԾ ՞Հթ 

էՀտՆփ, ՞Հթ Մկտ՚ձՔ ՂիՀջկտփՐթՀի, ՞ՈսՀ։տ։տփՐթփիիՈտՔ, ՞ՀթՀց։իՈտՔ աԾՀջկտէՀի 

                                                 
5 Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., Բ հատ., էջ 11: 
6 Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., Բ հատ., էջ 51: 
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ջտՀ դՈէՀտՀիՔ ՀՊՆՈցփՐթփիՎ, ՞ՔտՀջՔ, պտՀցթՀիՎ ՞ՀէՀտփէ Ռ ՆտՀ՜Հի ՔէՀչսկջ 

ՀիյիյՈՖՔ: ԿթՆ ՜ՀճՀ՜ցփՐթՀէՂ ՞ՈսՀ։տ։տփՐթփի Ռ իՈտ՜ՀթՀցիփէ իտՀ Քի։իՀ՘կչ-

սկջՀիփՐթփիՎ. ‹‹ՇՐՈ Ոչ ՜թՀի։փէչ կտԾՌ էՔ ՖՀջ ՂՀի Ոէ ՀտՈՖ ՞Հթ ՒկգկջտՆՔ ՞ՀէՀտ, 

ՀթՆ ՀէՈիՎ ճՀտսՀ՜Հի Ոէ դՈէՀտՀիՔի, փտ ՜ՀՊէՀջկտջՈց Քէ ի՜ՀտՀՄՔտՎ, փտ Ոչ 

՜ՀտկգՀցՀ ՘կտՀցիՈՖ Քէ էսՀջկտ ՊՀտՄՀցփէՎ, աՈշ։ ՂՈտՈՖ չՈևՀ՜Հի Հխ՘Հտ՞Հ-

թՀց։, ՖՀթիՀցիՈՖ էս։Քչ ՞կտՔՊկիՎ››7: 

ո. պտՀցթՀիՔ ՞Ոս ՖչՀտՀիՀ՜Հի ՂՀՒՔիի ՀջՀտսՀ՚ ջՈց չՀիՈտՎ ՞ՈսՀՄՀթփէ 

ՆՀտաՀի ՞ՀչՀտՀ՜Հ՜Հի-ճՈսՀ՜Հի Մկտ՚ՔձիՈտ, փչփցՔձիՈտ. ԿտխՀջՔտ լՀջՀտխթՀի, 

ԿիփխՀջՀի ռՈտ-զՔ։ՀթՈՖթՀի, ԿտխՀջՔտ ֈթկչՀճՀՖթՀի, զՀտսՔտկչ ոսՈևՀիթՀի, Կ-

տՀէ ՅՀՆթՀի, ԿտխՀջՔտ ռՈտ-զ՜տսձթՀի, ՇևտՈէ ոՀտՄչթՀի8: 

1906 Ր. ՀջՀտսՈՖկջ դՈէՀտՀիՎ` ո. պտՀցթՀիՎ ջՈտՀՆՀշիփէ Ռ ՚իիՆՀջՀթտ` փչփ-

էՎ խՀտփիՀ՜ՈՖփ ՞ՀչսՀս էսՀՆտփՐթՀէՂ, չՀ՜Հթի էՔՀթի 1908 Ր. Ռ իտՀի ՞Հյկգջփէ 

Վի՜ՈտիՈտՔ իթփՐՀ՜Հի ՀյՀ՜ցփՐթՀէՂ էՈ՜իՈՖ ո. ղՈսՈտՂփտՄ: ժՀ ՀտաՀիՀՄտջփէ Ռ 

՞ՀէՀՖչՀտՀիՔ ՔտՀջՀՂՀիՀ՜Հի ՂՀՒիփէ Ծ էՔՀՒՀէՀիՀ՜ ՂՀտատՀՄփթի փչփէիՀ-

՜Հի եՈէՀտՀիփէ9: ւչփէի ՀջՀտսփէ Ռ 1910 Ր.: 

ժկտ ժՀ՘ՔյԾՀիՎ ՐՈԾ ՞Ոշփ Ռտ էՀթտ ՞ՀթտՈիՔ։Քց, ՂՀթց Հճտփէ Ռտ իփթի էսՀ՞կ-

ՄփՐթփիիՈտկջ: ՝ՀչՀտՀ՜Հ՜Հի ՜թՀի։Վ ՞ՀէՀ՜ջՀ՚ Ռտ ՀՊՄՀթՔի ՀՊՀսՀՄտՀ՜Հի 

ճՀթ։ՀտՔ ՄՀգՀևՀտիՈտկջ, ՈտՔսՀչՀտՆփՐթՀի էՔյՀջՀթտփէ ՐԾՀ՚փէ ՌՔի զ. ժՀՖ-

ՂՀիՆթՀիՔ, ն. ղՀս՜ՀիթՀիՔ, վՀ֍֍փ ՀՊՀսՀսՈիձ կՄՔիՈտՎ: 

՝Հտ՜ Ռ խՈխսՈՖ, կտ ժկտ ժՀ՘ՔյԾՀիՔ ՐՈէՀ՜Հի Նճտկցփէ չկջկտՈՖփ ՒՀէՀիՀ՜ 

ո. պտՀցթՀիՎ սՀտջՈՖ Ռ վՀ֍֍փ փ ղՀս՜ՀիթՀիՔ չսՈգ՚ՀՄկտ՚փՐթփիիՈտՔ ՎիՐՈտց-

էՀէՂ: ժտՀ Հխ՘Հտ՞Հթց։Ք ջտՀ ՀթՆ ՀՊՆՈցփՐթփիՎ ՞Հս՜ՀճՈչ ՂՀցՀ՞Հթսջփէ Ռ 

՞փխՀՄտփՐթՀի ՌյՈտփէ: ժՀ ՞ՀեՀ՘ Ռ ՆՔէփէ Քտ չՔտՀ՚ ՞ՈգՔիՀ՜իՈտՔ Մկտ՚ՈտՔց էՈյ-

ՂՈտփէիՈտՔ: ն. ղՀս՜ՀիթՀիՔ ՞ՈսԾթՀՖ սկգՈտՎ ՞ՀեՀ՘Հ՜Ք Ոի ՞ՀիՆՈչ ՄՀՖՔչ իտՀ 

՞փխՀՄտփՐթՀի ՌյՈտփէ. 

ՓԽիձ Ո։ ևիստփէ ՝թփչՔչփէ, 

ԿԼթ, ՘ՈՖՀցիկտ, ՄՔՒ ՞ՀթՈտ... 

 

Փչ՜ վՀ֍֍փ ի՜ՀսէՀէՂ պտՀցթՀիՎ ճՀտՊՀճՈչ ճՀխսՀէփի։ Ռ փիՈցՈՖ. ‹‹՝Հթ ՞Ո-

գՔիՀ՜իՈտՔց Քէ ջտՀ ՀէՈիՔց փՒՈգ ՀՊՆՈցփՐթփի Ռ փիՈցՈՖ վՀ֍֍Քի, կտՔ էՈ՚ ջՈճՈ-

տՎ դՈէՀտՀիփէ Ոչ ՜ՀտՆՀցՈՖ Ոէ էՔ ։ՀիՔ ՀիՄՀէ: Շջ Հթչ֋տ ՌՖ, Քիա Րջփէ Ռ, վՀ֍֍Քի 

խՀտփիՀ՜փէ Ռ էիՀՖ ՞Հթ ՀէՈիՀէՈ՚ ՄտկգՎ: հ՜Հ էՈ՜Վ, կտ ՄՈտՀՊՀիցՈտ իտՀի››10: 

ո. պտՀցթՀիՎ, Վչս Քտ ՞փխՀՄտփՐթՀի, ՝. ը. ՅՀխիՀ՜ցփՐթՀիի ՀիՆՀէՀՄտջփէ Ռ 

սՀ՜ՀջՔի ժկտ ժՀ՘ՔյԾՀիՔ ՐՈէՀ՜Հի Նճտկցփէ փչՀիՈՖՔչ Ծ ՂկՖկտկջՔի ճՀսՀ՞Հ-

՜Հի ՜Ոտճկջ: ժտՀ ճՀսեՀշՀՂՀիփՐթփիՎ էՔՀիՄՀէՀթի ՞ՀէկՊՔձ Ռ Ծ ՂիՀ՜Հի: ՝Հ-

չՀտՀ՜Հ՜Հի ՔտՀՆՀտափՐթփիիՈտՔ ՞կտաՀիփսփէ, ՈտՂ ՞Հթ՜Հ՜Հի էՔյՀջՀթտփէ իկտ-

                                                 
7 Նույն տեղում, էջ 46: 
8 Նույն տեղում, էջ 69: 
9 Նույն տեղում, Ա հատ., էջ 48 - 62: 
10 Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., Բ հատ., էջ 52: 
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իկտ աԾՀջկտջկգ ՜փչՀ՜ցփՐթփիիՈտՎ կտկխՀ՜Ք ձՌՔի չՀ՞էՀիՀՊՀսՈՖ ՔտՈից ՄՀգՀ-

ևՀտՀ՜Հի ՜կգէիկտկխփէիՈտՎ, ո. պտՀցթՀիՔ իէՀի ՞ՀթտՈիՀչՔտՀ՜Հի կՄկջ ՆՀչսՔՀ-

տՀ՜ջՀ՚ ՈտՔսՀչՀտՆՎ ՞ՈխսփՐթՀէՂ ՜Հտկգ Ռտ ՞ՀևխսՀ՜ջՈՖ ՞ՈգՀևկ՘Հ՜Հի Հիփ-

իՎ ՜տկգ ՜փչՀ՜ցփՐթՀէՂ: ՃԾկտՄթՀի դՈէՀտՀիփէ չկջկտՈՖփ ջՈտյՔի սՀտՔիՈտՔի 

ո. պտՀցթՀիՎ իՈտՄտՀջջփէ Ռ ՞ՀչՀտՀ՜Հ՜Հի-։ՀգՀ։Հ՜Հի խՀտՒփէիՈտՔ էՈյ. իՀ 

էՀչիՀ՜ցփէ Ռ ՞Հթ՜Հ՜Հի ՀխՀ՜ՈտսՀ՜Հի ՞ՀջՀ։իՈտՔի, ՅՀխիՀ՜ցփՐթՀի ՈտՔսՀ-

չՀտՆՀ՜Հի ՜ՀՊէՀ՜ՈտճփՐթփիիՈտՔ Հխ՘ՀսՀի։իՈտՔի: 

ՃԾկտՄթՀի դՈէՀտՀիփէ Մկտ՚փէ ՌՔի ՆՀխիՀ՜ցՀ՜Հի էՔ խՀտ։ ՄՀգսիՔ ՘էՂՈտ պՀ-

գՀտխՀճՀսՔ ՜կէՔսՈՔ ջՈտՀ՞չ՜կգփՐթՀի իՈտ։կ: ՗էՂՈտի փիՈՔի ճՀթէՀիՀ՜Հի Հ-

իփիիՈտ` ՅՀխփթի, պտՈՒ, ոՀչփի, հկՂՀի։թՀտՀ Ծ ՀթՖի11: ՗էՂՈտփէ ։իիՀտ՜ջփէ Ռտ 

՞ՈգՀևկ՘Հ՜Հի ՄտՀ՜ՀիփՐթփի, էՈտաՀ՜Հ ՄթփգՈտփէ ՊՂՀգջփէ ՌՔի ։ՀտկՊձփՐթՀէՂ: 

ո. պտՀցթՀիՎ Մկտ՚փի էՀչիՀ՜ցփՐթփի փիՈտ Հթչ ՘էՂՀ՜իՈտՔ Հխ՘ՀսՀի։իՈտՔի: դՈ-

էՀտՀիփէ սՔտկգ ստՀէՀՆտփՐթփիՈտՔ ջՈտՀՂՈտթՀՖ ո. պտՀցթՀիՎ ՞ՈսԾթՀՖի Ռ Մտփէ. 

‹‹զՔիձԾ 1904 ՐջՀ՜ՀիՎ ՀտսՀ։Քի ՜թՀի։Վ խՀս ձՌտ ՐՀևՀիցՈՖ դՈէՀտՀիՔց իՈտչ: Շջ 

փչփցՔձ փ ՀխՀ՜Ոտս Հճտփէ ՌՔի ՀիջտՆկջ փ ՞ՀէՈտՀխ՘: Շ՜ՈգՈցՀ՜Հի ՜ՀՖջՀ՚իՈ-

տՔ ՄտՀջէՀի ՀշՀյ ՂՈտՀ՚ ՞ՈգՀևկ՘Հ՜Հի ՞փՊփէՎ ՞ՀևխսՀ՜Ոց Ծ եՈէՀտՀիցՔիՈ-

տՔի, կտկի։ ՂՀՒՀիջՈցՔի ՞Հ՜ՀէՀտս ՞ՀսջՀ՚իՈտՔ, Վչս ։ՀգՀ։Հ՜Հի ՞ՀէկՊ-

էՀի››,- Մտփէ Ռ իՀ Ծ ՎիՆՄ՚փէ, կտ ՀխՀ՜ՈտսիՈտՔ ՜ՈչՔց ՀջՈՖՔի ՆՀխիՀ՜ցՀ՜Հի 

ՌՔի12: րՀտՀ՜Հի Քխ՘ՀիփՐթփիիՈտՔ ջՀտՀ՚ ՞ՀթՀ՞ՀՖՀ՚ ։ՀգՀ։Հ՜ՀիփՐթփիՎ, էՀչ-

իՀջկտՀճՈչ 1903 Ր. ՞փիՔչՔ 12 -Ք ֋տՈի։Վ13 ՞Հթ Ո՜ՈգՈցՀճՀս՜Հի Մփթ։Ք Ծ ՜ՀՖ-

ջՀ՚։իՈտՔ ՂշիՀՄտՀջէՀի փ ճՈսՀ՜ՀիՀցէՀի էՀչՔի, ՀջՈՖՔ Ոի չտփէ ՔտՀՆտփՐթփ-

իՎ: ՝ՀջՈՖՈի։, կտ 1905 Ր. սՈգՔ փիՈցՀ՚ ՞Հթ-ՐՀՐՀտՀ՜Հի ՀտթփիՀ՞Ոգ ՜շՔջիՈտՎ Հ-

ջՈՖՔ ՂկտՂկ։ՈցՔի ՀտՆՈի Քչ՜ ճգսկտջՀ՚ ՀՊՄՀէՔյթՀի ՞ՀտՀՂՈտփՐթփիիՈտՎ: ՝ՈգՀ-

ևկ՘Հ՜Հի ՘էկտփէիՈտՎ, ։ՀգՀ։Հ՜Հի սՀտՂՈտ, ՞ՀեՀ՘ իՈտ՞Հ՜ ՄՀգՀևՀտիՈտՎ, 

ՀթՆ Րջփէ Ծ չկցՔՀՖՔչսՀ՜Հի, իՈտՐՀևՀիցՈՖ ՌՔի եՈէՀտՀի: ԿթՆ ՔտկգփՐթփիՎ ՞Հչ-

սՀսփէ Ռ կձ էՔՀթի ո. պտՀցթՀիՎ14: 

ո. պտՀցթՀիՎ ոՀի՜ս ղՈսՈտՂփտՄփէ փչէՀիՎ ՊփՄՎիՐՀց, կտՎ իտՀիՔց խՀս ՒՀ-

էՀիՀ՜ Ռտ ՘Ֆփէ, խՀտփիՀ՜փէ Ռ ՞ՈսԾՈՖ ՞ՀչՀտՀ՜Հ՜Հի, ։ՀգՀ։Հ՜Հի, ՄտՀ՜Հի 

՜թՀի։փէ սՈգՔ փիՈցկգ ՔտՀՆՀտափՐթփիիՈտՔի, փչփէիՀչՔտփէ Վի՜ՈտՀջՀտՀ՜Հի 

ՄՀգՀևՀտիՈտկջ ՆՔտ։կտկխջՀ՚ ՄտՀ՜ՀիփՐթփի, Ֆչփէ ՀիջՀիՔ սՈչՀՂՀիիՈտՔ ՆՀ-

չՀ՘կչփՐթփիիՈտ: ո. պտՀցթՀիՔ ՞փխՀՄտփՐթՀի Հթչ ՒՀէՀիՀ՜ՀխտյՀիՔի ջՈտՀՂՈտկգ 

ՂՀՒՔիՎ ՀտՒՈ։Հջկտ սՈգՈ՜փՐթփիիՈտ Ռ ճՀտփիՀ՜փէ ո. ղՈսՈտՂփտՄՔ ՞Հթ փչՀիկգ-

իՈտՔ, կտկից ՐՔջՎ ՞Հչիփէ Ռտ էՔ ։ՀիՔ ՞ՀտթփտՔ, էՔյՀջՀթտփէ Հշ՜Հ ՄՀգՀևՀտՀ-

՜Հի խՈտսՀջկտփէիՈտՔ էՀչՔի (չկցՔՀՖ-ՆՈէկ՜տՀսՀ՜Հի, ՀՊՄՀթՔի` ՆՀխիՀ՜ցՀ՜Հի 

                                                 
11 Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., Բ հատ., էջ 63: 
12 Նույն տեղում, էջ 61: 
13 Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմության, գիրք Է, Խրիմյան Հայրիկը և ցարական  

բռնապետությունը (1903 - 1907 թթ. ), հատորը կազմեց և առաջաբանը գրեց Ս. Բեհբուդյանը,  

Երևան, 2000, էջ 17, վավ. № 1: 
14 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. VI, Երևան, 1981, էջ 383 - 384: 
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Ծ ՞ՀէՀ՜ՔտիՈտ փ ‹‹չճՔսՀ՜ ՀչսՀշՀջկտիՈտ››): ՝Հս՜ՀիխՀ՜Հի էՔ ՈտԾփթՐ Ռ ՆՔ-

սՀտ՜փէ ո. պտՀցթՀիՎ` իխՈՖկջ, կտ ՞Հթ փչՀիկգփՐթփիՎ ՞ՀէՈտՀխ՘ փ ՞ՀէՀ՘փէՂ Ռտ 

‹‹Ւկգկջ›› ՀիջՀէՂ էՔփՐթՀի խփտյ, կտՔ Մկտ՚փիՈփՐթփիՎ ՀշՀջՈՖՀճՈչ սիսՈչՀ՜Հի 

ՂիփթՐ Ռտ ՜տփէ Ծ կտՎ գՈ՜ՀջՀտջփէ Ռտ էՔփՐթՀի ՀիՆՀէիՈտՔ ՎիՆ՞Հիփտ Ւկգկջփէ 

ՎիստջՀ՚, թկՐ ՞կՄփց ՂՀգ՜ՀցՀ՚ ջՀտձփՐթՀի ՜կգէՔց15: 

 ո. պտՀցթՀիՔ Մկտ՚փի էՀչիՀ՜ցփՐթՀէՂ ո.ղՈսՈտՂփտՄփէ ՞ՔէիՀՆտջփէ Ռ ՄտՀ-

՜Հի-ՄՈգՀտջՈչսՀ՜Հի ՘էՂՀ՜, կտի Քտ ՞ՀջՀ։փթՐիՈտփէ ։իիՀտ՜փէ Ռտ ՒՀէՀիՀ՜Ք 

ՄտՀ՜Հի իկտ չսՈգ՚ՀՄկտ՚փՐթփիիՈտՎ, ՞ՈսԾփէ ՐՀսՈտՀ՜Հի ՜թՀի։Քի, ՀտջՈչսՔ 

իկտփՐթփիիՈտՔի, ՀթցՈՖփէ ՐՀիՄՀտՀիիՈտ, փի՜իՆտփէ ՞ՀթսիՔ ՆՀչՀ՘կչ-սՈչՀՂՀի-

իՈտՔ ՈՖփթՐիՈտ16: ՝ՀէՀՖչՀտՀիփէ իՀ իՈտ՜Հ Ռ ՖՔիփէ ժ. ԿՆկիցՔ ՀշՀյՔի ՆՀչՀ՘կ-

չփՐթՀիՎ, Հթիփ՞ՈսԾ ՞Հթ փչՀիկգիՈտՔ ՞Ոս ՜ՀՊէՀ՜Ոտճփէ կտկխՀ՜Ք Րջկջ փչՀիկգ-

իՈտՔ իՈտ՜ՀթփՐթփի ժ. ԿՆկիցՔ ՆՀչՈտՔի, կտի Հի՞տՀՒՈխս Ռտ իտՀ ճՀխսկիՀջՀտփՐ-

թՀի ՞ՀէՀտ: 

ո.ղՈսՈտՂփտՄփէ փչՀիՈՖփ ՒՀէՀիՀ՜ ո. պտՀցթՀիՎ ՏՔ֍ՖՔչՔ էՀէփՖՔ ճՀխսկ-

իՀ՜Հի ՐգՐՀ՜Քց Ռտ Ծ ՞ՀեՀ՘ իՈտ՜Հ Ռտ ՖՔիփէ ղՈսՀ՜Հի ՅփէՀթՔ իՔչսՈտՔի, սՈգՈ-

՜փՐթփիիՈտ Ծ Քտ սճՀջկտփՐթփիիՈտՎ ՞ՀգկտՆփէ ՏՔ֍ՖՔչ: ՇսՀՆՀտա ՞ՀթՀց։կջ 

ՄիՀ՞ՀսՈՖկջ Քտ ՜թՀի։Ք ՀթՆ ՒՀէՀիՀ՜Հ՞ՀսջՀ՚Վ, ո. պտՀցթՀիՎ Մտփէ Ռ. ‹‹ւչՀիկ-

գփՐթՀի սՀտՔիՈտՎ ևկտաՀշփՐթՀի էՔ իկտ խտյՀի ՈգՀի Քիա ՞ՀէՀտ էՀթտՀ։ՀգՀ։Ք 

էսՀջկտ Ծ ՞ՀչՀտՀ՜Հ՜Հի ՞ՈսՀ։տ։տՀ՜Հի էՔյՀջՀթտփէ: նփչՀչսՀիՔ ՀէՈիՀի-

խՀիՀջկտ փչփցձՀճՈսիՈտՔ ՆՀչՀ՘կչփՐթփիիՈտՎ, ՄտՀ՜Հի Ծ ՀթՖ ՜ՀտՄՔ ՒկգկջիՈ-

տՎ, ՐՀստկիի փ ՐՀիՄՀտՀիիՈտՎ, ՞ՀտՀսԾ ՎիՐՈտցՀիփՐթփիՎ Ծ խևփէՎ էսՀջկտՀ-

՜Հի խտյՀիՀ՜իՈտՔ Ծ Հի՞ՀսիՈտՔ ՞Ոս` ՖՀթի ՞կտՔՊկիիՈտ ՂՀցՔի Քէ էս։Ք ՀշյԾ. ղՈ-

սՈտՂփտՄՎ ՖտՀցտՈց ՋյէՔՀ՚իՔ դՈէՀտՀիՔ ՐՈտՔիՈտՎ››17: ո. պտՀցթՀիՎ ՂՀտատՀՄփթի 

՜տՐփՐթփիի ՀջՀտսՈՖ Ռ 1910 Ր. ՀէշՀիՎ: 

1909 Ր. ՀէշՀիՎ ռտՀճՔՊկի-՛ՀտՔի եՀիՀճՀտ՞Քի ՆՀջՀՆտՀՂՀտ չճՀիջփէ Ռ 

ՆՀխիՀ՜ցՀ՜Հի Մկտ՚Քձ Ջ. ՏկևձթՀիՎ: ւչՀիկգփՐթփիՎ կտկխփէ Ռ իտՀ ՞ՔխՀսՀ՜Քի 

իջՔտջՀ՚ էՔ ՒկգկջՀ՚փ ՞տՀսՀտՀ՜ՈՖ ‹‹ղչՀ՜›› ջՈտիՀՄտկջ, կտՔ ՞տՀսՀտՀ՜փՐթՀի 

՜ՀՊէկգի փ ՘էՂՀՄՔտՎ ո. պտՀցթՀիի Ռտ: ՇտՂ ՒկգկջՀ՚փի ճՀստՀչս Ռտ, ֍ՔիՀիչՀ-

՜Հի էՔյկցիՈտՔ չգփՐթՀի ճՀսեՀշկջ Հթի էիփէ Ռ սճՀտՀիփէ: ո. պտՀցթՀիՎ ՞Հտ-

՜ՀՆտՀՂՀտ ՞ՈշՀիփէ Ռ նփչՀչսՀիՔց, ՄտՀ։իիփՐթփիՎ ՂշիՀՄտՀջփէ Ռ ՒկգկջՀ՚կօՔ 

կգյ սճՀ։ՀիՀ՜Վ Ծ Հթտփէ: ղՀ՞ճՀիջՈՖ Ռ ‹‹ղչՀ՜Ք›› էՔՀ՜ ֋տՔիՀ՜Վ, կտՎ ՛ՀտՔիփէ 

ո. պտՀցթՀիՎ չսՀցՈՖ Ռտ սճՀտՀիՀսՔտկյՔց Ծ ՀթՒէ Մսիջփէ Ռ ՁՈթտփՐՔ զՀտսՔ՜-

թՀի ՐՀիՄՀտՀիփէ18: 

րՀտՀ՜Հի կչսՔ՜ՀիփՐթփիՎ ՞ՈսՀճիՆփէ Ռտ ո. պտՀցթՀիՔի Ծ իՀ ՞Հտ՜ՀՆտջՀ՚ 

՞ՈշՀիփէ Ռ նփչՀչսՀիՔց, ՞ՀիՄտջՀիփէ ՛ՀտՔիփէ: ժՀ ՛ՀտՔի Ռ ՞Հչիփէ 1910 Ր. 

                                                 
15 Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., Բ հատ., էջ 116: 
16 Նույն տեղում, էջ 117 - 118: 
17 Նույն տեղում, էջ 127: 
18 Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., Բ հատ., էջ 124 - 127, Գևորգյան Հ., Ս. Վրացյան, Նշանավոր ճեմարանա-

կաններ, Երևան, 2005, էջ 389: 
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իկթՈէՂՈտՔի19: զՔիձ ՀթՆ իՀ էՔ ՜Հտե ՒՀէՀիՀ՜ ՜ՀիՄ Ռ Հշիփէ ՛.ղկՖչփէ, ՞ՔՀչՐՀև-

ջփէ ճկՖչՀ՞Հթ ՀՊՄՀթՔի էՔյՀջՀթտՔց փ ՞ՀէկՊջփէ, կտ Հթի ՞ՔտՀջՔ ‹‹ոկՆկէ-Ճկ-

էկտ›› Ռ20: ԿճՀ ՖՔիփէ Ռ ԿտէՀխփէ, ԿՆՀՂՀՊՀտփէ, ՈՖփթՐիՈտ փիՈիփէ սՈգՔ ՀխՀ՜Ոտ-

սփՐթՀի փ ՈտՔսՀչՀտՆփՐթՀի ՜ՀՊէՀ՜ՈտճՀ՚ ՞ՀջՀ։փթՐիՈտփէ21: ռիսՈչՀՄՔ-

սփՐթՀի ՐՈէՀթկջ Քտ ՆՀչՀ՘կչփՐթՀի ջՈտՀՂՈտթՀՖ ո. պտՀցթՀիՎ ՞փէկտկջ ի՜Հսփէ 

Ռ. ‹‹զՔ ՆՀչՀ՘կչփՐթփի ՌՖ Ոչ սջՔ ՞ՀչՀտՀ՜փՐթՀի ֌տՀիչՀ՜Հի չՔիՆՔ՜ՀՖՔՊէՔ էՀ-

չՔի... (ՎիՆՄ՚փէՎ ՞Ոգ., -Կ.Ձ.): ԿՆՀՂՀՊՀԼտ Ծ ֍տՀիչՀ՜Հի չՔիՆՔ՜ՀՖՔՊէ: ՇՐՈ ՔիաՀ-

իՔց ՊՀս էՈ՜Վ էՔ ՂՀի ՞Հչ՜ՀցՀջ, ՜Հտկգ ՌՔ խիկտ՞ՀջկտՈՖ››22: ոՀ՜Հթի փչփցձփՐ-

թՀէՂ ՊՂՀգջՈՖփ իտՀ ցՀի՜փՐթփիՎ ՆՈշ ձՔ ՔտՀՄկտ՚ջփէ: ՛ՀտՔիփէ ո. պտՀցթՀիՎ ջՀ-

տփէ Ռ ՈտՈ։ ճՀխսկի. սՈգՀ՜Հի ՈտՔսՀչՀտՆՀ՜Հի էՔփՐթՀի ‹‹՝ՀշՀյ›› ՐՈտՐՔ 

՘էՂՀՄտՔ, ոՀիՀչՀտթՀի փչփէիՀտՀիՔ ջՀտՒՀճՈսՀիկցփէ` ‹‹։ՀգՀ։Հ՜Հի սիսՈ-

չփՐթՀի Ծ էՀի՜ՀջՀտՒՀ՜Հի ՞կՄՈՂՀիփՐթփի›› ՀշՀտ՜ՀիՈտՔ Ծ ՝շՔևչՔէթՀի ֋տՔկտ-

ՆՀց ջՀտՒՀտՀիՔ ՀջՀտսՀ՜Հի ՆՀչՀտՀիփէ` ‹‹՝Հթկց ճՀսէփՐթփի›› ՀշՀտ՜ՀթՔ փ-

չփցձՔ23: ՛ՀտՔիփէ իՀ էիփէ Ռ էկս էՈ՜ սՀտՔ Ծ ՀթՆ ՜Հտե ՒՀէՀ՜ՀէՔյկցփէ ՞Հյկ-

գփՐթՀէՂ ՜ՀսՀտփէ Քտ ճՀտսՀ՜ՀիփՐթփիիՈտՎ: զՀի՜ՀջՀտՒփՐթփիՔց փ ՘էՂՀՄ-

տՀ՜Հի Հխ՘ՀսՀի։Քց ՊՀս, ՛ՀտՔիփէ ո. պտՀցթՀիՎ ՜ՀՊէՀ՜ՈտճՀ՜Հի Հխ՘ՀսՀի։ 

Ռ սՀիփէ: ԿթչճՈչ, սՈգՔ ՈտՔսՀչՀտՆ ‹‹ՄտՀՄՈսիՈտՔ›› փՒՈտկջ իՀ ՜ՀՊէՀ՜Ոտճփէ Ռ 

ՄՈգՀտջՈչսՀչՔտՀց էՔփՐթփի, կտՔ իճՀսՀ՜ի Ռտ փչփէիՀչՔտՈՖ ՄտՀ՜Հի փ ՀտջՈչ-

սՔ Մկտ՚Ոտ: ոՀ՜Հթի էՔփՐթփիՎ ՜Հտե ՜թՀի։ Ռ փիՈիփէ24: ո. պտՀցթՀիՎ ՘կտ Հևչկ-

չՀի։կջ Ռ ՞Քխփէ ՛ՀտՔիՔ ջՀշջշփի ՞ՀթտՈիՀչՈտ ՈտՔսՀչՀտՆփՐթՀիՎ, ՞ՀիՆՔճՀ՚ 

էՀտՆ՜Հից, կտկիցՔց ‹‹լՀսՈտՎ ՀթՖԾչ ձ՜Հի. կէՀի։ ՌՖ ՞Ոշփ Ոի: ՝Ոշփ Ոի կձ էՔՀթի 

Հխ՘Հտ՞ՀՄտփՐթՀէՂ, ՀթՖ, ՀջՀԼգ, իՀԾ ՞կՄՈ՜Հի սՀտՀ՚փՐթՀէՂ››25: 

Տփտ։ՔՀթփէ ՀճտՈՖփ ՒՀէՀիՀ՜Հ՞ՀսջՀ՚փէ ո. պտՀցթՀիՎ ՞իՀտՀջկտփՐթփի Ռ 

փիՈիփէ էկսՔ՜Քց ՚ՀիկՐՀիՀՖփ ՀտԾէսՀ՞ՀթփՐթՀի կտկխ ՞ՀսջՀ՚իՈտՔ սիսՈչՀ-

՜Հի փ ՞ՀչՀտՀ՜Հ՜Հի ՜թՀի։Քի: պՈտՎ իխՈցՔի։ ԿտէՀխի փ ԿՆՀՂՀՊՀտՎ: ժՀ ՞Ո-

սՀ։տ։Քտ փ ՀտՒՈ։Հջկտ սՈգՈ՜փՐթփիիՈտ Ռ ՞ՀգկտՆփէ իՀԾ ֈգՔՔ, ՙՈտէՀ՜Ք ՞Հթ 

ՂիՀ՜ձփՐթՀի ՜թՀի։Ք փ ՜ՈիցՀգՔ ջՈտՀՂՈտթՀՖ26: 

1911 Ր. ՀխիՀիՎ ո. պտՀցթՀիՎ էՈ՜իփէ Ռ Կզժ, ՜փչՀ՜ցփՐթՀի ՞ՀիաիՀտՀտփՐթՀէՂ 

չսՀիաիփէ ‹‹՝ՀթտՈիՔ։›› ճՀտՂՈտՀ՜ՀիՔ ՘էՂՀՄտՔ ճՀխսկիՎ27: ոՀ՜Հթի իտՀ ՜ՀճՎ 

՛ՀտՔիՔ ՞Ոս ձՔ ՎիՆ՞Հսջփէ, ՆճտկցՎ էիփէ Ռ իտՀ փխՀՆտփՐթՀի ՜Ոիստկիփէ: ՝Ոշ-

ջՔց ՞Ոշփ իՀ ևկտափէ Ռ Մկտ՚իՀ՜Հի ֋ՄիփՐթփի ցփթց սՀՖ. ‹‹՝շՔևչՔէթՀիՔ (՛ՀտՔիՔ 

                                                 
19 Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., Բ հատ., էջ 151, 156: 
20 Նույն տեղում, էջ 128 - 129: 
21 Նույն տեղում, էջ 130 - 139: 
22 Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., Բ հատ., էջ 138: 
23 ՀԱԱ, ֆ. 9, գ. 29, թ. 462: 
24 Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., Բ հատ., էջ 169: 
25 Նույն տեղում, էջ 204: 
26 Նույն տեղում, էջ 205 - 226: 
27 Նույն տեղում, էջ 179, “Ալիք”, Թեհրան, 1945, մայիսի 19: 



 

 

 

 

 

 

 

 

116 Ե ԱՐՇԱԿ ԲԱԼՅԱՆ  2008 
    

 

֋տՔկտՆկց ջՀտՒՀտՀիՎ, -Կ.Ձ.) ՀգյՔ՜իՈտՎ խիկտ՞Հ՜ՀՖփՐթփի Ոի ՞Հթսիփէ փգՀտ-

՜Հ՚Ն ։ՀտսՈչիՈտՔ Ծ [՜ՈիՆՀիՔ] ճՀս՜ՈտիՈտՔ ՞ՀէՀտ: ՇՐՈ ՀթՆ։Հի ՂՀտՔ Ոչ, էՔ էկ-

ՄՀ՜Հի ճՀս՜Ոտ ՌՖ ձփգՀտ՜ՈԽչ››, - Մտփէ Ռ նկչսկէՎ 1914 Ր. ՀճտՔՖՔ 2 -Քի ՛ՀտՔ-

իՔց28: 

ո. պտՀցթՀիՔի ՞փՊկգ ՞ՀտցՈտՔց ՜ՀտԾկտՀՄփթիՎ ՀտԾէսՀ՞ՀթՈտՔ ֍ՔՊՔ՜Հ՜Հի 

ՄկթփՐթՀի ՀճՀ՞կջփՐթփիՎ, ՒկգկջտՆՔի ՊՔիՈՖի փ Քի։իՀճՀխսճՀիփՐթՀի ՜ՀՊէՀ-

՜ՈտճՈՖի Ռտ: Փ ճՀսՀչ՘Հի իտՀ Հի՞ՀիՄչսփՐթՀի, նկչսկէՎ 1914 Ր. ՀճտՔՖՔ 2-Քի 

՞ՀչՀտՀ՜Հ՜Հի-։ՀգՀ։Հ՜Հի էՔյՀջՀթտՎ ՂիփՐՀՄտկգ ՞ՈսԾթՀՖ սկգՈտփէ Քտ ՆՒՄկ-

՞փՐթփիի Ռ ՞Հթսիփէ ՞Հթ ՞ՀտփչսիՈտՔ ՀիսՀտՂՈտփՐթՀի ՜ՀճՀ՜ցփՐթՀէՂ. ‹‹Յփ։` 

ՀէՈտՔ՜ՀցՔիՈտՆ, ՔՊփտ Ո։ ՜Հտ՚փէ, ՐՈ էՈի։ ՘տջՈՖ Ոի։ ՆճտկցՀ՜Հի Մկտ՚Ք էՈյ Ծ 

Քի։իՀճՀխսճՀիփՐթՀի ՞ՀէՀտ կձՔիձ ձՈի։ Հիփէ: ՁՀցՀտաՀ՜ ՜Ոտճկջ չ՘ՀՖ Ռ ՀթՆ: 

ՅճտկցՎ` Քտ ՞ՈտՐՔի, ՂՀթց էՈտ ՄՖ՘Հջկտ էսՀ՞կՄփՐթփիՎ ՒկգկջտՆՔ ֍ՔՊՔ՜Հ՜Հի Մկ-

թփՐթՀի ճՀ՞ճՀիփՐթփիի Ռ: ՃՔսՈչ` Քիձ ֋տՈտ Ոի։ Հճտփէ: ղկՖչՈցՔ։ սՀտջՀ՚ Ոի 

ՂՀտՈիկտկՄփէիՈտՔ ՞փչկջ Ծ ճՀշՖՀէՈիսՀտՔՊէկջ: ՇտՀիՔ ՞ՀջՀսՀցՈՖկց: ԿթՆ ՂկՖկ-

տՎ ՖՀջ, ՂՀթց էՈտ ՞փթչՎ ճՈս։ Ռ էՈտ ջտՀ ՆիՈի։››29: 

1911 - 1914 ՐՐ. ՀճտՈՖկջ Ծ Հխ՘ՀսՈՖկջ զՔՀցթՀՖ ժՀ՞ՀիՄիՈտփէ` ո. պտՀցթՀիՎ 

ՂՀցՔ Քտ ճՀտսՀ՜ՀիփՐթփիիՈտՎ, իՀԾ ։ՀտկՊձՀ՜Հի, ՜ՀՊէՀ՜ՈտճձՀ՜Հի Հխ՘Հ-

սՀի։իՈտ Ռ ՜ՀսՀտփէ ՀտՆՈի ՂՀՊէՀէՀտՆ փ ՂՀՊէՀխՈտս ՆՀտաՀ՚ ՞Հթ ՄՀգփՐՔ էՔ-

յՀջՀթտփէ, իՀէՀ՜ՀՄտՀ՜Հի Հխ՘փթՒ ՜Հճ ճՀ՞ճՀիփէ ՞Հս՜ՀճՈչ ԿտԾէսթՀի ՝Հ-

թՀչսՀիՔ Մկտ՚ՔձիՈտՔ` ո. ՉՀջՀտթՀիՔ, ՝. լՀ՞տՔ՜թՀիՔ, ՂՒ. ՝. ՉՀջտՔթՀիՔ, Կ. զՀ-

իփ՜թՀիՔ, ոՔՀէՀիՐկթՔ, Ջ. Կ՜իփիփ, Կ. պշՀէթՀիՔ, զ. պՀտՀիՆթՀիՔ ՞Ոս30: ԿթՆ ՜Ոտճ 

իՀ ՊՄՀՖՔ ձՀևկջ սՈգՈ՜Հիփէ Ռտ ԿտԾէսթՀի ՝ՀթՀչսՀիփէ, ՔիձճՈչ իՀԾ ԿիՆտ՜կջ-

՜Հչփէ Ծ խփտյՎ սՈգՔ փիՈցկգ ՔտՀՆՀտափՐթփիիՈտՔի: 

Փ էՔ ՂՈտՈՖկջ էՈտ խՀտՀՆտՀի։Վ ո. պտՀցթՀիՔ ՞ՀչՀտՀ՜Հ՜Հի ։ՀգՀ։Հ՜Հի ջՀգ 

խտյՀիՔ Մկտ՚փիՈփՐթՀի էՀչՔիԱ ՞ՀիՄփէ Ոի։ ՞ՈսԾթՀՖ ՈՊտՀ՜ՀցփՐթփիիՈտՔ: 

1. ո. պտՀցթՀիՎ ՞ՀչՀտՀ՜Հ՜Հի-։ՀգՀ։Հ՜Հի ՀչճՀտՈՊ Ռ էսՈՖ ՈտՔսՀչՀտՆ 

սՀտՔ։փէ: ՍիսՀիՈ՜Հի էՔյՀջՀթտՔ, ՜տՐփՐթՀի ՀՊՆՈցփՐթՀէՂ աԾՀջկտջՈՖ Ոի իտՀ 

ՀՊՄՀթՔի-՞ՀչՀտՀ՜Հ՜Հի ՞ՀթՀց։իՈտՎ, կտկից իՀ ՞ՀջՀսՀտՔէ էիՀց ցէՀ՞: 

2. 1909 - 1911 ՐՐ. ո. պտՀցթՀիՎ, ՘փչՀևՈՖկջ ցՀտՀ՜Հի Քխ՘ՀիփՐթփիիՈտՔ ՞ՈսՀճի-

ՆփէիՈտՔց, Միփէ Ռ ՛ՀտՔի, կտսՈգ Հխ՘Հսփէ Ռ կտճՈչ փչփցՔձ, ՘էՂՀՄտփէ սՈգՀ-

՜Հի ‹‹՝ՀշՀյ›› ՐՈտՐՎ: 1911 - 1914 ՐՐ. իՀ էՈ՜իփէ Ռ ՝թփչՔչՀթՔի ԿէՈտՔ՜Հ, կտսՈգ 

՚ՀջՀՖփէ Ռ ՖՀթի ՞ՀչՀտՀ՜Հ՜Հի Մկտ՚փիՈփՐթփի Ծ ՘էՂՀՄտփէ ‹‹՝ՀթտՈիՔ։›› ՐՈտՐՎ: 

 

 

 

                                                 
28 Վրացյան Ս., Հին թղթեր նոր պատմության համար (այսուհետև` Հին թղթեր), Բեյրութ, 1962, էջ 26: 
29 Վրացյան Ս., Հին թղթեր, էջ 24: 
30 Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., Բ հատ., էջ 17 - 52: 
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ՎԱՉԵ ԵՓՐԵՄՅԱՆ 
Բանասիրական գիտությունների թեկնածու 

 

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԲՆԱԳԻՐ ԵՎ ՏԱՐԲԵՐԱԿ 
 

Վարդան Գրիգորյանի ‹‹Մանյա այրքում›› (1988 թ.) նշանավորված մշակութաբա-

նական սանդղակարգի յուրաքանչյուր վերծանվող-մեկնաբանվող ըմբռնում, դրոշմ-

վելով իրեն վերապահված աստիճանին, բացահայտում է երկդարս էությունը. իր մեջ 

ավարտվում է նախորդ իրողությունը, իր մեջ է նաև հաջորդողի սկզբնապահը: Այս 

առանձնահատուկ ‹‹ասեղնագործության›› ընթացքը պայմանավորված է վիպական 

պատումի կառուցվածքով, որի էատարրը պտույտն է. ներքին մենախոսությունների 

հոսքերը սկիզբ են առնում Մանյա այրքից, ավարտվում Մանյա այրքում: 

Մշակութաբանական սանդղակարգի առանցքը Ժամանակի ըմբռնումն է: Ժամա-

նակի անընդհատական հոսքն այս դեպքում ևս կարգավորված է շրջանի էապատկե-

րում, հեղինակային Դիտակետից ընկալվող-գիտակցվող կարգը պարզորոշվում է 

ճախարակի պտույտի, կրկնվող պատմության շնորհիվ. Ժամանակը ‹‹անսկիզբ ու 

անվերջ փակ շրջան է ինքն իր մեջ›› (333), ճշմարիտ աշխարհակերպը, իմաստավոր 

աշխարհըմբռնումը հասանելի են միայն նրան, ‹‹ով մեկ ժամանակի մեջ կտարրալու-

ծի անցյալն ու ներկան›› (334): Ժամանակի այս կերպ ըմբռնումը Հարաբերական Ներ-

կայի ու վիպական աշխարհի կառուցման հիմնական շինանյութն է. վիրավոր Գրիգո-

րը Աշտիշատը հեթանոսազերծ անելուց հետո ‹‹քնում էր պառավի չարքահալած ա-

նեծքի ներքո, արթնանում լուսադեմին վերադարձած քահանաների աղոթքից (192-

193)››: Տրդատը կյանքի վերջում փախչում է ‹‹Մանյա այրք››, մանուկ հասակում էլ դա-

յակներն էին փախցրել ապստամբ նախարարներից. Տրդատի և հոր՝ Խոսրով արքայի 

վախճանները պատված են միևնույն առեղծված-քողով. նոր հավատքի ազդարարներ 

Տրդատի և Գրիգորի զղջում-մահվան միակ վկան երդվյալ հնադավան Վրույրն է. 

քրմերի գերդաստաններից ընտրված մանուկները եպիսկոպոսական տոհմերի 

սկզբնավորողներն էին լինելու, ավելին՝ քրմապետ Վրույրի որդի Աղբիանոսն էր ա-

մենանվիրված քրիստոսապաշտը: Հակադարձ համընկնումները կրկնվելով կենսա-

փաստ-պատահականություններից վերածվում են անհատական ճակատագրի, վե-

րաճում կրկնվող պատմության տրամաբանության, գիտակցվում իբրև պատմության 

հոսքի ներուժ-գաղափար։ 

Իմաստասիրական միամտություն է Ժամանակը մասնատելը, ավելին՝ տարբեր 

հատվածների միջև կապ որոնելը, քանի որ ‹‹անցյալը չգոյություն›› է, և միասնական, 

անընդհատական Ժամանակի սահմաններում է որոնվում եղելությունը: ‹‹Ժամանա-

կի ու գոյության զարկերակ եղելությունը›› որոնվում-չի գտնվում, որովհետև աշխար-

հում ‹‹մեկ չէ անգամ ճշմարտությունը›› (334): Ժամանակի ըմբռնման ներսում նախա-

պատրաստվում է պատմության անստույգ հայտնակերպը. ‹‹Սեր ու ցավ չկա ձեր 

գրվածքներում, ոչ թե զգացածն ու ապրածը, այլ լսածն եք գրում: Թշնամին սատկի, 

թե մեր արքաները զոհվեն, ձեզ համար միևնույն է, նույն բառերով եք եղածն արձա-
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նագրում… Մատյանները հակասում են մեկմեկու…›› (69-70): Տրդատ արքայի՝ քրմե-

րին ուղղված նախատինքի մեջ փաստորեն ընդգծվում է իրական, ճշմարիտ պատ-

մության թվացյալ ներկայությունը (‹‹Մատյանները հակասում են մեկմեկու››): Միակ 

ու անվերապահ Պատմությունը, ըստ էության, անհայտ ընթացք է, Պատմության 

Բնագիրը երբեք չի ընթերցվում: Ծանոթ, հայտնի պատմությունները ներքին մենա-

խոսություններ են (այս դեպքում՝ քրմապետ Վրույրի, հայրապետ Գրիգորի, արքա 

Տրդատի, հեղինակի), տարբերակներ, որոնք անհատական ընկալումների, գնահա-

տականների, կռահումների, ենթադրությունների, վերծանում-մեկնությունների տա-

րափով գալիս խփվում են Բնագրի պարիսպներին, սակայն դարպասը չի բացվել-չի 

բացվում, քանի որ ‹‹ականատեսներից ոչ ոք գրիչ չէր վերցնելու, չէր նկարագրելու 

տեսածը, թեթևացնելով Գրիգորի ապագա վարքագիրների գործը, որ տարիներ հետո 

հրաշապատում երկասիրություններով հավերժական մուժի մեջ էին թաղելու եղե-

լությունը: Ականատեսները անխոս ուխտով լռելու էին…›› (37): Այսպես է պատմա-

կան ‹‹անցյալը չգոյության›› վերածվում, և ‹‹ականատեսների գրիչ չվերցնելու›› պարա-

գային Պատմության Բնագիրը, իրական եղելությունը վերափոխվում են ներքին մե-

նախոսությունների շարքում տևող տարբերակի, գիտակցվում իբրև Ինքնամփոփ 

Քաղաքակրթության տարատեսակ կամ գաղտնագրված ընդարձակ-ընդհանրական 

Ագռավաքար. Պատմությունը հայտնվում է լուսանցքում՝ ‹‹Պատմություն պատմութ-

յունից դուրս›› արտասովոր կարգավիճակով:  

‹‹Մանյա այրքի›› հեղինակը Պատմության իր տարբերակը ստեղծելու ներքին ա-

զատությունը, Պատմության Մեծ Լռության դրվագները (‹‹Մահն ու խուլ այրերում 

անցկացրած յոթ տարիները գաղտնիք էին մնալու, ոչ ոք այդպես էլ չէր իմանալու, թե 

ի՞նչ էր խորհել… մտաբերել, աղոթել թե՞ նզովել›› (49) վերաարարելու իրավունքը 

հիմնավորում է քրմապետ Վրույրի հայեցակարգով՝ ‹‹հազարամյակների պատմութ-

յունը վերապրվում է յուրաքանչյուրի մեջ›› (272). նշանակում է՝ չկա անցյալ ու ապառ-

նի, անընդհատ հոսում է պատմության Հարաբերական Ներկան, որի տևողությունը 

մինչև հերթական այս պահն է, Տրդատն ու Գրիգորը, հեղինակն ու ընթերցողը նույն 

ժամանակի մեջ են, վերապրում են միևնույն պատմությունը, մի է ‹‹անցնելիք ճանա-

պարհը՝ անցյալից ներկա, ներկայից՝ անցյալ››: 

Պատմության Բնագիրը իրապես Մեկ Հոգու ներաշխարհում տևող գաղտնիք է, և 

եղելության՝ յոթ կողպեքով փակված լինելն է հնարավոր դարձնում արտաշխարհի 

համար տարբերակների հորինումը, իսկ հորինվածի մեջ ջնջվում են առասպելի ու 

Պատմության, հրաշապատում տարբերակի ու եղելության սահմանները՝ Պատմութ-

յունը թաքնվում է առասպելի սնդուկում, առասպելը հագնում է Պատմության ծիրա-

նին: Քրմապետ Վրույրը՝ ‹‹միակ ականատեսն ու առասպելի սրբազան փոշով չկու-

րացածը, չի սպանելու հյուսվելիք առասպելը››, բայց սպասելու է իրեն Վերապրողին, 

որը ‹‹գուցեև ավելորդ չհամարի թափանցել առասպելի խորքը, փորձի քանդել ա-

ռեղծվածը… անսպասելիորեն հանկարծ եղելությունն ավելի առասպելական կներ-

կայանա, քան հյուսվածը, մոռացության տրվածը՝ ավելի արժանահիշատակ, քան վե-

րագրվածը›› (333): Բայց քանի որ ‹‹մեկ չէ անգամ ճշմարտությունը››, և Ժամանակի 

մեջ որոնվող եղելությունը երբեք չի գտնվում, ուրեմն՝ վերապրվում է Պատմության 

տարբերակը, իսկ Մեկ Հոգու ներաշխարհում տևող Պատմության Բնագիր-գաղտնի-
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քը վերապրելու դեպքում միակ ականատես-իմացողը լռելու ուխտ է անում, գրիչ չի 

վերցնում, ‹‹չի սպանում առասպելը››, և վերապրումի մեջ ևս Պատմության Բնագիրը 

ընթերցվում է իբրև չվերծանված Մեծ Լռություն:  

Վ. Գրիգորյանը կերպավորում է արտաշխարհի համար պատմություն հորինողին, 

հորինվելիքի պատվիրատուին, տեսանելի դարձնում Բնագիրը տարբերակով փոխա-

րինելու ընթացքը. Տրդատ արքան նախարար Սղուկին պարտադրում է քաղաք 

մտնել, սուգ ու շիվանով մարդկանց ներկայացնել, ‹‹թե իբր Հայոց արքա Տրդատը, 

խելքից ու մարդկային տեսքից ընկած… պատեպատ է խփվում…, թե իբր իրականա-

ցել է պառավ մայրապետի անեծքը, խոզակերպ վայրի գազան է դարձել… Գնա, 

Սղուկ, գնա ու պատմիր›› (103): Պատմության այս մի տարբերակը ստեղծված է, ան-

գամ կանխատեսվում է պատմական արձագանքը:  

Պատմության նմանակերպ ըմբռնման դեպքում, բնականաբար, իրադարձություն-

ների պարզ տեղաբաշխումը պատմական քարտեզի վրա երկրորդական նշանակութ-

յուն է ունենում, միայն հաղթություն սփռող թրի փայլատակումները սևագրում ար-

ված ջնջումների տպավորություն կարող են թողնել: Մշակութաբանական համա-

տեքստում և գեղարվեստա-իմաստասիրական հայեցակարգում սպառազեն ու հան-

դիսավոր պատմությունը առանցքային դերակատարում չի կարող ունենալ: Հեղինա-

կի խնդիրը եղելության, արարքի, մտածողության, գաղափարի Նախն ու Հետոն, կան-

խատեսումն ու արձագանքը երևակելն է: ‹‹Մանյա այրքում›› ներզննվում, իմաստա-

վորվում են հայոց դժբախտությունների, բարոյական անկումների, նաև Հայոց Տեսա-

կի լինելության առեղծվածի հիմքերը: 

‹‹Նրանց (Տրդատի ու Գրիգորի -Վ. Ե.) հանդիպումը շամբուտի գաղտնիքն էր մնա-

լու, ոչ ոք չէր իմանալու՝ ինչպես էին դիմավորելու մեկմեկու, ինչ էին խոսելու ա-

ռանձնության մեջ, ինչ դաշն էին կնքելու (120): Լռությունը ընդհանրապես մշակու-

թաբանական, մասնավորաբար Հայոց Մշակութակերպի առանցքային նշաններից է: 

Այս դեպքում Լռությունը, բացի Պատմության Բնագրի մեկ դրվագ լինելուց, նաև Նա-

խի ու Հետոյի սահմանագիծն է, միջանկյալ տարածությունը, որում ավարտվում-ամ-

բողջանում է հին աշխարհը և մտահղացվում-նախանշվում նորը: 

Չվերծանված Լռությունից սկիզբ է առնում սահմանամերձ իրավիճակի, սրա վեր-

ջածանց հոգեբանական վարանումի տևողությունը: Նախապես անհատական հոգե-

վիճակը վերափոխվում է համատարած նկարագրի, հավաքական վարքի, աշխար-

հըմբռնման ելակետի. Տրդատը ‹‹հալածեց և նոր միայն հաստատեց, ու ոչ ոք այլևս 

մեջը ուժ չգտավ հակառակվելու կամքին›› (79): Արքային հետաքրքրում է երկրի հզո-

րությունը, ուրեմն՝ արդարացված է նրա պատմավարքը՝ ‹‹հալածեցի, երբ ցանկացա, 

և հաստատեցի, երբ պետք էր›› (72). քրմապետ Վրույրը չի անցնում նորի սահմանա-

գիծը, ուրիշ հնադավանների պես չի փոխում շապիկը, այս պատճառով էլ միակ ան-

կողմնակալ ականատեսն է՝ անկողմնակալ, քանի որ գիտակցում է հնի անդառնա-

լիությունը. Գրիգորը ներքին ազատություն ուներ, երբ քրիստոնեությունը դեռևս գա-

ղափար էր՝ անդորր ներհայեցողությամբ հատկանշվող, կորցնում է, երբ գաղափարը 

վերաձևում են անհրաժեշտության, քաղաքականության, պարտադիր հավաքական 

կեցվածքի. ‹‹…Թե ողջ մնաց, կգնա Վաղարշապատ, կկանգնի արքայի դեմ… և կասի՝ 

‹‹Ետ առ հայրապետական վեղարը, որ վերգտնեմ ազատությունս››…›› (32): Նախա-
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րարները պարտադիր կեցվածքն ընդունում են առերես անխուճապ, քանի որ ‹‹արքա-

յի ընտրությամբ ազատված էին ընտրությունից›› (170): Հոգևոր կերպափոխումների 

ձևերը, շարժառիթներն ու առաջնորդ նպատակները տարբեր են, ընդհանուր են 

կորստի, զղջման զգացողությունն ու ողբերգականության դրոշմը: Քրմապետ Վրույրը 

մեկնում է նաև այս դրությունը. Տրդատն ու Գրիգորը հայոց վերջին մեծերն էին, ճիշտ 

է, կանխազգացին հնի կործանումը և նորի ժամանումը, բայց ոչ թե ‹‹սկիզբ, այլ անցա-

ծի վերջը›› եղան:  

Չվերծանված Լռության, ողբերգական երկվության, անհատական ու հավաքական 

պառակտման հիմքով Պատմության Ներկան գիտակցվում է իբրև տևական, գուցե 

անվերջանալի սահմանամերձ կամ պատմահոգեբանական վարանումի ներվիճակ: 

Այս տևականությունը Նախի և Հետոյի ներզննումը ընդարձակ տարածություն է տե-

ղափոխում՝ միաժամանակ հնարավոր դարձնելով մշակութաբանական հրավեր-այ-

ցերի հաճախանքը: ‹‹Մանյա այրք›› Պատմության տարբերակին հյուսված մշակութա-

բանական հոսքերը հատկանշվում են հստակ խնդրառությամբ: Հայկ Նահապետի 

հպանցիկ հիշատակումը գնահատման նշանակություն ունի. ‹‹Խորտակված մեհյան-

ներից հալածված նահապետի ռազմաշունչ ոգին… լայնալիճ աղեղը ուսին… դեգերե-

լու էր այդ հնագույն հողում, այդպես էլ չհասկանալով… թե ինչո՞ւ կործանեցին իր 

հիմնադրած սյուները և խաչվածի չարչարանքը երկրպագեցին, եթե նախկինի նման 

ուժն ու վայելքն էին կառավարելու աշխարհը›› (10): Առասպելի գրաված տարածքն 

ընդամենն այսքան է, սակայն խորտակված մեհյանների խորհուրդն ու Հայկ Նահա-

պետի ոգին, նաև անպատասխան հարցադրումը տևելու են քրմապետ Վրույրի ներ-

քին ժամանակում:  

Խորենացու ‹‹Ողբն›› արդեն տարրալուծված է պատումին՝ նպաստելով Չվերծան-

ված Լռության ածանցյալ անկարգ պատմավարքի վերհանմանը: Պատմահոր անու-

նը, բնականաբար, չի հիշատակվում (այլ դարաշրջան է), սակայն ձևավորվող Պատ-

մության տարբերակի դիմապատկերով կանխատեսվում է ‹‹Ողբի›› անխուսափելի 

ծնունդը:  

‹‹Ողբի›› հայտնակերպերի նշանաիմաստային շարքերը կանխագրվում են իբրև 

մեր Մշակութակերպի ուղեկից հավերժական Անեծքի անդրադարձներ, ի դեպ, պար-

տադիր չէ, որ անեծքն ընդունի աղմկալի, պոռթկուն խոսքի տեսք: Անեծքը գրեթե 

միշտ բովանդակավորվում է գուշակության-կանխատեսման մղումներով ու թաքուն-

բացահայտ խնդրառությամբ, այս պատճառով էլ հաճախ հատկանշվում է խոսքային 

հանդարտ տոնայնությամբ, դեպքերի հաջորդող ընթացքը նախապես իմացողին բնո-

րոշ համակերպումով.  

1. ա) Անեծք. ‹‹Ստրուկները իրենց տեր կերևակայեն, բայց երբեք տեր չեն դառնա, 

տեր դառնալու մոլուցքով կկործանեն այն ամենը, ինչն իրենցը չէ, քանի որ ավերակ-

ների վրա առավել դյուրին է հաստատել սեփական գոյության իրավունքը։ Բայց Հին 

Հայաստանի ավերակների վրա բարձրացած խաչը երջանկություն չի բերի նրանց›› 

(139, Վրույր)։ բ)‹‹Ողբի›› նախընթերցում. ‹‹Նախկին կարգազանցները կրծքներին խաչ 

են կախում, իրենց նոր հավատի ‹‹տարածող›› հայտարարում և կողոպտում տնավոր-

ներին: Երկիրը լցվել է ինքնակոչ մարգարեներով ու քարոզիչներով›› (22):  

2. ա) ‹‹…Ծիծաղն ու վայելքը վերանալու են ձեր երկրից: Առաջինը ոտք դրիք ար-
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դարության ու ճշմարտության ճանապարհը, կռապաշտ ու կույր մնացիք… Պատռվե-

լու և անկարկատան է մնալու ձեր երկիրը, գերության լուծ է դրվելու ձեր պարանո-

ցին… Զրկելու է ձեզ ամեն ինչից ու միայն խաչի հավատը թողնելու, արյամբ ու ողբով 

եք վարձահատույց լինելու… Արդեն հայտնի է ձեր թագավորության կործանման տա-

րին ու օրը…›› (308, Սուրբ Եփրեմ): բ) ‹‹Ինքնասպան ազգ են դարձել, ոչ թե վերջին 

կռիվն է, այլ սկիզբը անվերջ գզվռտոցի, սեփական ձեռքով նետահարել են ցեղի սիր-

տը և վաղը որբ են մնալու›› (38-39), ‹‹Այդ գիշեր նույնացան քահանա ու ավազակ›› 

(42), ‹‹Խնջույք սարքեցին և ամենավատթար հեթանոսների նման հարբեցին յոթ օր ու 

գիշեր… Հեթանոսության դարձի օրեր էին…›› (162-163), ‹‹Խաչի ու փրկության հավա-

տի անունից անօրեններին ավելի դյուրին եղավ անօրենություն սփռել›› (208):  

3. ա) ‹‹Գո՞ւցե անժառանգ պետք է մնար, գո՞ւցե ինքը պետք է լիներ արքայատոհմի 

վերջը, գո՞ւցե Արշակունիները չպետք է հատեին նոր ժամանակների սահմանը…›› 

(289):  

Անեծքի շարքի առաջին հատվածում ակնհայտ է Արտավազդի սյուժեի իմաստա-

յին զուգահեռը՝ ‹‹Ես աւերակացս ո՞ւմ թագաւորեմ››-ի ենթատեքստային հակադար-

ձումով: Արտավազդը բացառեց ‹‹աւերակացս›› տեր կանգնելու հնարավորությունը, 

հաջորդողների համար ավերակները ինքնահաստատման բացառիկ պատեհություն 

են. ‹‹ավերակաների վրա առավել դյուրին է հաստատել սեփական գոյության իրա-

վունքը›› բանաձևով ավերվում-սպառվում է Առասպելը՝ սկիզբ դնելով պատմության 

անկմանը: Արտավազդի հրաժարումը ճախարակի պտույտի սկիզբն է, Խորենացու 

‹‹Ողբը››՝ հարաբերական ավարտը: Ի դեպ, ‹‹Ողբի›› տեքստային ուղղակի զուգահեռ-

ները չեն մեջբերվում, քանի որ խնդիրը տեքստաբանական նպատակներ չի հե-

տապնդում, իմաստավորը հեղինակին ու ընթերցողին ծանոթ տեքստի ‹‹ժամանակա-

վոր անէացման›› ու պատմատարածական տեղաշարժի գեղարվեստական սկզբունքն 

է. ‹‹Ողբը›› դեռևս չի ստեղծված, բայց կանխատեսվում է նրա տեքստի նշանաիմաս-

տային կարգը, խոսքի կառուցման շնչառությունն ու քերականությունը, հայտնա-

կերպն ու խնդրառությունը: Քանի որ ‹‹Ողբը›› դեռևս չկա, և հայտնի չէ հեղինակը, Վ. 

Գրիգորյանը իրեն է վերապահում պայմանական բանահավաքի դերը, որը հավա-

քագրում է պայմանական հեղինակների (Վրույր, Տրդատ, Եփրեմ) տարբերակները:  

Պատմության անկումը Պատմության Բնագրի՝ իրենց վերապահված պարբերութ-

յունը հեղինակել փորձողներին՝ Տրդատին և Գրիգորին, մղում է հեռացման: Տրդատի 

ու Գրիգորի ջանքը, փաստորեն, կերպափոխվում է տարբերակի ստեղծման իներ-

ցիայի, և նրանք ապաստանում են Պատմության Լուռ Բնագրի ներսում. ‹‹Երկուսն էլ 

հասկացան, որ իրենց ստեղծածը լոկ իրենցն էր, ձևված իրենց չափսերով, ծվատվելու 

և այլասերվելու էր ժառանգների ձեռքին, նման թզուկների ձեռքն ընկած հսկայի 

պատմուճանին, որ կտրատելու, վերաձևելու էին ըստ իրենց գաճաճ մարմնի›› (153): 

Պատմության Բնագիրը (‹‹Ես Բարդուղիմեոսի փայտյա խաչին էի հավատում և ոչ թե 

սրան››) պետք է ամփոփվի Լռության մեջ, և Գրիգորը, Տրդատը, քրմապետ Վրույրը 

հաջորդաբար հեռանում են Մանյա այրք:  

Պատմության Բնագիրն ու իսկական Առասպելը Մշակութակերպի նշաններ են, և 

առաջինի վերծանումն ու երկրորդի վերածնունդը հնարավոր են միայն որպես մշա-

կութաբանական Ճակատագիր: Բանալին, բնականաբար, Գրիգորի ձեռքին է. նրան 
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‹‹թվաց՝ աստվածային խորհուրդ կար ընտրության մեջ, փրկության հավատը անզրահ 

կուրծք էր թափանցել, արմատ գցել այն երկրում, որը չէր փրկվելու, բայց իր կործան-

մամբ անեղծ էր պահելու փրկության հույսը, սեփական տառապանքով ապաշխարե-

լու համաշխարհային մեղքը›› (137):  

Գրիգորը փակվում է Մանյա այրքում. Արարքի և Պատմության Բնագրի մեջ կան-

խատեսվում է Ագռավաքար-Փոքր Մհերի հայտնությունը: Մանյա այրքը (նաև Խոր 

Վիրապը) Ագռավաքարի տարբերակ-նախանշանն է՝ խորհուրդով, առաքելությամբ, 

նախընթաց իրաշարով. 1. ‹‹… Բայց հիմա էլ գետինն է ճահիճ դարձել ոտքերի տակ, 

ոտքերը հողի մեջ են գնում: Փորձում է փոխել ոտնատեղերը, բայց ավելի խորն են 

թաղվում… Ամեն ինչ անհաստատ ու լպրծուն է իրերի ունայն աշխարհում…›› (37): 

Ավելորդության զգացումը միայն թունավոր նետով վիրավորվելու հետևանք չէ, միշտ 

ուղեկցում է Գրիգորին: 2. ‹‹Թե բոլորի հոգում էլ Մանյա այրքի կարոտը կար…›› (213): 

3. ‹‹Մի՞թե Մանյա այրքը վերջին կայանն է հոգնած ճամփորդների›› (214): 4. ‹‹Ո՞վ է 

գտնելու մենության լեռան գաղտնիքը›› (269). հողի մեջ խրվելը դյուրընկալ զուգահեռ 

է, Մեկ Հոգու (Մեկ Հոգիների) ներաշխարհը ինքնատիպ Ագռավաքար է, ճամփորդ-

անցորդ-հեռացողը և Մենությունը Հայոց Մշակութակերպի էանշաններն են, որոնք 

ամբողջանում են Փոքր Մհերի մեջ: Մշակութաբանական համատեքստում և Հայոց 

Մշակութակերպի ժամանակային չափումի մեջ կռահելի է Գրիգոր Լուսավորիչ = 

Գրիգոր Նարեկացի = Փոքր Մհեր արժեշարքը՝ արարք-անհատակերպ-ճակատագիր 

վերպատմական ընթացքի իմաստավորումով… 

‹‹Մանյա այրքում›› մի դրվագ կա, որը կարելի է ընկալել իբրև մշակութաբանական 

ուտոպիա. Գրիգորը վաթսունվեց օր մնում է Ագռավաքարի մասնավոր փոխակերպի՝ 

հնձանի ներսում և դուրս գալով` ներկայացնում Աշխարհի (ոչ թե երկրի) նորոգման 

ուղին. ‹‹Ոչ միայն դուք, ողջ մարդկային ցեղն է բռնված անբուժելի ախտով: Հոգու և 

մարմնի աններդաշնակություն, ահա մարդկությանը բռնած համաճարակի անու-

նը…մարմինն է լոկ ձերը, սեփականը, միսն ու արյունը, որ զօր ու գիշեր նվում է հու-

սահատությունից, խարխափում մեղքի ու պղծության խավարում, ճչում և անարձա-

գանք մնում ունայնության ծովում: Փրկեք, սուրբ խոսքով ու քավությամբ մաքրեք ձեր 

մարմինները և վերգտեք կորսված ներդաշնակությունը և կատարյալ երանության 

համը կճաշակեք արդեն այս կյանքում›› (129 -130). սա, ըստ էության, ‹‹որ աշխարհք 

ավերվի, մեկ էլ շինվի›› նշանառության նախակերպն է, Մենության լեռան գաղտնիքի 

լուծումը նաև սրանով է պայմանավորված… 

‹‹Արդեն մտովի բաժանում, ծվեն-ծվեն են անում Արշակունյաց թագակիր պատ-

մուճանը, որը մեծ է լինելու մինուճարի ուսերին… Չէ, այլևս տեղ չունի այս կյանքում, 

կորցրել է կապն այս աշխարհի հետ, իր տեղն այնտեղ է, այդ անիծյալ այրերում: Միև-

նույն է, ոչ ոք չի հասկանալու իր կերպարանափոխության իմաստը›› (302): Տրդատը 

ևս հասնելով Մանյա այրք` քայլ է անում դեպի ‹‹Ագռավաքար-Փոքր Մհեր›› ներվիճա-

կը: ‹‹Չէ, այլևս տեղ չունի այս կյանքում››-ը համարժեքն է ‹‹մեջ աշխրքին ես չեմ մնա›› 

Փոքր Մհերի մտադրության, իսկ ‹‹պատմուճանը մեծ է լինելու մինուճարի ուսերին››-

ը կարելի է ընթերցել իբրև փոխաբերության մեկնություն. ցորենի մասուր, գարու ըն-

կույզ դառնալու ժամանակներում ամեն մեկն համապատասխանելու է իր հագուս-

տին, իր Անվանը, թագաժառանգի պատմուճանը այլևս մեծ չի լինելու: 
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Մանյա այրքը Մեկ Հոգու Քաղաքակրթության վայրն է: Մեկ Հոգին Ճամփորդն է, 

Միայնակը, Ճգնահակը, պատմության վտարանդին: Նա Մշակութակերպի կրողն է, և 

իր ներաշխարհում ձևավորված Ինքնամփոփ Քաղաքակրթության գաղափար-ներվի-

ճակը տեսանելի, ընդհանրական աշխարհ դարձնելու փորձերը ապարդյուն են, քանի 

որ արտաշխարհն ու պատմությունը այլ չափանիշ-արժեքներով են առաջնորդվում:  

Այսպիսով, Մշակութակերպի լավագույն դրսևորումը Մեկ Հոգու (Մեկ Հոգիների) 

աշխարհում է հնարավոր, և պատահական չէ, որ հեղինակը Գրիգորի մեջ է կերպա-

վորում Հայոց Տեսակի Փոխանունությունը. ‹‹հովիվները նրան [Մանիին] գտնելու էին 

նույն դիրքում՝ գլուխը դեպի արևմուտք, ձեռքերը տարածած հյուսիս և հարավ, նման 

աշխարհի չորս կողմերը խորհրդանշող հնագույն խաչին›› (3):  

Ինքնամփոփ Քաղաքակրթությունը հավասարապես վերպատմական և ներպատ-

մական իրողություն է: Հայոց մեծ դարձը պատմությունից վեր ելնելու և միաժամա-

նակ պատմության մեջ սեփական-ինքնատիպ խեցու ներսում պարփակվելու իմաս-

տավոր, ինքնապահպան Արարք էր: Տրդատը Գրիգորին Խոր Վիրապից հանելուց հե-

տո հանձնարարում է՝ ‹‹հավատի բեր, միավորիր ազգս, սահման դիր նրա և օտարնե-

րի միջև››(133): Քրիստոնեության սկզբնակերպը հայերին բովանդակեց յուրօրինակ Ինք-

նամփոփ Քաղաքակրթության ներսում, իրոք սահման դրեց մեր ու աշխարհի միջև: 

Հայոց Արարքը համաշխարհային ճգնակեցությամբ է նշանավորվում: Գրիգորի՝ Ինք-

նամփոփի դուռը բացողի Արարքի մեջ առկայծում է Հայոց Ճակատագրի Նշանը… 
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ԱՐՎԵՍՏԱԳԻՏԱԿԱՆ 

 

ԱՐԱ ՀԱԿՈԲՅԱՆ  
Արվեստագիտության թեկնածու 

 

ԱՐՍԵՆ ՇԱԲԱՆՅԱՆ 

 (1864-1949) 
 

Արսեն Շաբանյանը հայ ու եվրոպական ծովանկարչության երևելի դեմքերից է: 

Նրա երկարատև ու բեղուն կյանքն անցել է օտար ափերում՝ Իտալիա, Ֆրանսիա, 

Բելգիա, Անգլիա, որտեղ նշանավոր վարպետների մոտ ստացել է մասնագիտական 

հիմնարար կրթություն, հետագայում՝ ցուցադրվել սալոններում ու պատկերաս-

րահներում: Շաբանյանի աշխատանքների թիվը երևի թե հազարից անցնում է: Հա-

յաստանում դրանք անհամեմատ քիչ են` Ազգային պատկերասրահում, Էջմիածնի 

Վեհարանի թանգարանում և, իհարկե, մասնավոր մեկ-երկու հավաքածուներում: 

Հայաստանում գտնվող այդ փոքր քանակը, անշուշտ, դժվարացնում է տաղանդա-

վոր ծովանկարչի արվեստի վերաբերյալ ամբողջական խոսք ասել: Եվ քանի որ Եվ-

րոպայում բացված բազմաթիվ ցուցահանդեսների և աշխարհի տարբեր ծայրերում 

գտնվող նրա գործերի մասին իրենց բովանդակալից տողերը թողել են ականատես 

շատ արվեստագետներ ու արվեստը գնահատողներ, ուստի, նպատակահարմար 

գտանք ստորև Շաբանյանի կյանքի ու գործունեության հիմնական փուլերը, ըստ 

ժամանակագրության, համառոտ ներկայացնելուն զուգընթաց, պարբերաբար մեջ բե-

րել նրա աշխատանքների մասին այդ հեղինակավոր մասնագետների բնութագրում-

ները, որոնք ասվածն ավելի համոզիչ ու վստահելի են դարձնում: 

Առեղծվածային է թվում նշանավոր մարդկանց կյանքը: Երբեմն ամենասովորա-

կան ու առօրյա դեպքերը հետաքրքրական և ուշագրավ են դառնում այն պատճառով 

միայն, որ դա նրանց` այդ երևելիների հետ է պատահել: Ինչպիսի պատմություններ 

են պահպանվել մեզանում Հ. Այվազովսկու, Վ. Սուրենյանցի, Մ. Սարյանի, Ե. Թա-

դևոսյանի և մյուսների մասին. սակավադեպ անկանխատեսելի իրողություններ, 

զվարճալի կամ արտասովոր դեպքեր, կենցաղային հետաքրքրական մանրուքներ… 

Եվ ահա՝ ճակատագրի հեգնանքը. երկար ու բարակ՝ ութսունհինգ տարի ապրած, 

բազմաթիվ ցուցահանդեսների ու միջոցառումների մասնակցած, շփվող ու կենսասեր 

Արսեն Շաբանյանի մասին շատ սուղ տեղեկություններ են պահպանվել: 

Մեզ հայտնի են համառոտ փաստեր նրա անհատական և ընդհանուր բնույթի ցու-

ցահանդեսների մի մասի մասնակցության, նաև մասնագետների հայտնած կար-

ծիքներն ու գնահատականը դրանց մասին, իսկ անձնական կյանքից՝ սոսկ բնակութ-

յան վայրերը, տեղաշարժերը... Ունեցել է որդի` Հերան (Շաբան) Շաբանյան (1887-

1939), որը տաղանդավոր նկարիչ էր` հակված իմպրեսիոնիստական և կուբիստա-

կան ուղղություններին: Որպես գեղանկարիչ՝ ձևավորվել է Փարիզի գեղարվեստի 

դպրոցում: Գիտենք, որ Արսեն Շաբանյանն երիտասարդ տարիներին (1891 թ.) ‹‹Նա-
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խիմով շոգենավը Բաթումիի ծովափում›› հաջողված նկարը նվիրել է ռուսիո Մեծ իշ-

խան Գեորգի Ալեքսանդրովիչին: Վերջինս չափազանց գոհ է մնացել այդ նկարից և իր 

հատուկ շնորհակալությունն է հղել նկարչին: 

1864 թ. – Ծնվել է Արևմտյան Հայաստանի Կարին (Էրզրում) գավառի Սունինց 

գյուղում: Նախնական կրթությունը ստացել է տեղի Արծնյան վարժարանում, որը 

հիմնադրվել էր 1811 թ. Կարապետ արքեպիսկոպոս Բագրատունու կողմից: Նկարչութ-

յան առաջին դասերը ստացել է այդ վարժարանում: 

1874 թ. – Մեկնում է Վենետիկ և ուսանում Մուրադ-Ռաֆայելյան վարժարանում: 

Այդ տարիներին հայկական նշանավոր վարժարանում նկարչություն առարկան դա-

սավանդում էր ճանաչված գեղանկարիչ Անտոնիո Պաոլետտին, որը Մխիթարյան 

միաբանության բարեկամներից էր: Ընդհանուր ժամերից բացի Շաբանյանը մասնա-

վոր դասեր է վերցնում Պաոլետտի մոտ: Ասենք, որ Պաոլետտիի նկարչության դա-

սընթացներին են հաճախել հանրաճանաչ ծովանկարիչ Շառ (Կարապետ) Ադամյանը 

(1872-1947), օֆորտի սքանչելի վարպետ Էդգար (Շահինյան) Շահինը (1874-1947): 

(1905թ. ‹‹Անահիտ›› N4 հանդեսից և 1905թ. ‹‹Մասիս›› N3 շաբաթաթերթից տեղեկա-

նում ենք, որ բացի Պաոլետտից, Մուրադ-Ռաֆայելյան վարժարանում Ա. Շաբանյա-

նին նկարչություն է դասավանդել նաև ժամանակի մեծանուն վարպետներից մեկը` 

Լուիջի Քերինան):  

1883 թ. – Վերադարձ հայրենի Կարին: 1891-ին աշխատանքային գործերի բե-

րումով տեղափոխվում է Բաթումի՝ ծառայելով առևտրական բանկի մի մասնաճյու-

ղում: Շարունակում է զբաղվել նկարչությամբ: Ինչպես նշում է արվեստաբան Մ. 

Սարգսյանը. ‹‹Ազատ ժամերին նա երբեմն նվիրվում է նկարչությանը և ձգտում 

միայնությամբ բնությունը լավ ուսումնասիրել››:  

1891 թ. օգոստոսին մեկնել է Թեոդոսիա՝ հյուրընկալվելով ծովանկարիչ Հովհան-

նես Այվազովսկու մոտ: Որպես գեղանկարիչ՝ ստանում է Այվազովսկու օրհնությունը 

և անսալով հանճարեղ ծերունու խորհրդին՝ որոշում է մեկնել աշխարհի արվեստնե-

րի մայրաքաղաք Փարիզ՝ նկարչության մարզում կատարելագործվելու համար: Ընդ-

հանրապես Հ. Այվազովսկու հետ հանդիպումը վճռական նշանակություն է ունեցել 

նրա մասնագիտական ուղին վերջնականապես որոշելու համար: 

Փարիզ. դասառություն Գյուստավ Մորոյի արվեստանոցում, այնուհետև՝ Ժյուլիեն 

ակադեմիա՝ երևելի մանկավարժ-նկարիչներ Ժան Պոլ Լորանսի և Բենժամին Կոս-

տանի դասարաններում: Պրոֆեսիոնալ նկարչի կայացումը. գիտելիքների յուրացման 

հետ մեկտեղ անհատական նախասիրությունների ձևավորում: Իրեն հավասարապես 

դրսևորում է տարբեր ժանրերում՝ բնանկար, կենցաղ, նատյուրմորտ, դիմանկար (ի 

դեպ, մեզ հաջողվել է պարզել Ա. Շաբանյանի բնորդուհու ինքնությունը` Վիզավոնա 

Ֆրանսուա Անտուան): Դեռևս ուսանողական տարիներին Շաբանյանը հետաքրքր-

վում է նաև գրաֆիկայով՝ ստեղծելով օֆորտի մի քանի տպավորիչ աշխատանքներ: 

Ժյուլիեն ակադեմիայից հետո, ինչպես նկատում է Ռ. Շիշմանյանը. ‹‹Շաբանյանը այս 

վարպետներից ոչ մեկի ընտրած նյութերին չընտելացավ ու չուզեց գնալ նույն ճանա-

պարհով. այլ նրանց մոտ իր վրձնի տեխնիկան ճկունացնելուց և հարստացնելուց հե-

տո վերադարձավ դեպի կենդանի բնությունը, դեպի նրա ծովային միջավայրը, որի 

հանդեպ զգացած խոր սերը արևելքից էր ստացել›› (Ռ. Շիշմանյան, Բնանկարն ու հայ 
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նկարչները, Երևան, 1958 թ.): 

Փարիզում եղած առաջին տարիներից, երբ դեռ աշակերտում էր Ժան Պոլ Լորան-

սին և Բենժամին Կոստանին ‹‹Ամեն տարի պ. Շաբանյանը մի քանի ամիս ապրում էր 

Բրետանում՝ օվկիանոսի եզերքներին, ուր մեծ մասամբ ներշնչվում է իր նկարների 

նախագաղափարներով: Փոթորիկները, ծովի հանդարտությունը, մակընթացությունն 

ու տեղատվությունը, մրրիկները, թռչունների թռիչքը, բնության այս նկարչական վայ-

րերում առաջ բերած ոգևորությունները նրա վրձինը մեր առաջն է դնում լիակատար 

ճշմարտությամբ›› (Օգուստ Բենար, ‹‹Մշակ››, Թիֆլիս, 1902 թ., N125): 

Շաբանյանը շրջում է Ֆրանսիայի բոլոր շրջաններում` ծովեզրյա Բրետան, Վան-

դե, ապա Ֆրանսիայի հարավ և ամենուր ուսումնասիրելով ծովի կախարդական 

գաղտնիքները` ստեղծում է մեկը մյուսին չզիջող բազմաթիվ ծովանկարներ: 

1894 թ. - Առաջին ցուցահանդեսը Ֆրանսիայի արվեստագետների սալոնում: 

‹‹Բրետան կատարած ճանապարհորդության ընթացքում Շաբանյանը ստեղծում է 

բազմաթիվ ծովանկարներ, որոնք նա ուղարկում է Ֆրանսիայի արվեստագետների 

սալոնին: Դրանք անմիջապես իրարանցում են առաջացնում, և ամբողջ մամուլը ո-

ղողվում է ‹‹ծովի և լույսի›› նկարչի մասին գովասանքի խոսքերով, քանզի Շաբանյանն 

այնտեղ ցույց է տալիս արդեն կայացած իր տեսակետը, որին նա հավատարիմ մնաց 

մինչև իր կյանքի վերջին օրերը››: (Onnig Avedissian, Peintres et sculpteurs Armeniens, le 

Caire, 1959): 

Ճանապարհորդություններ Իտալիա, Բելգիա, Հոլանդիա, Անգլիա: Նկարչին 

գերում են դաշտերի ու սարերի, գետերի ու ծովերի աստվածաստեղծ գեղեցկությու-

նը: ‹‹Շապանեան աշխատանոցի մթնոլորտը շատ չէր սիրեր: Բաց օդը, բնութիւնը և 

մանավանդ ծովը իր վրայ կախարդող կամ ձգիչ ոյժ մը ունէին... Այս նկարները անմիջա-

պէս մեծ շահագրգռութիւն կը ստեղծեն և ֆրանսական մամուլը այս ‹‹լոյսի և ծովու›› 

նկարիչին մասին` խօսիլ կը սկսի›› (Հայր Արիստակէս վարդապետ Պօհճալեան, Ակ-

նարկ մը հայ նկարչութեան վրայ, Վիեննա, 1989 թ.): 

1896 թ. - ‹‹Պարոն Շաբանյան, որը երեք տարի ի վեր Շանզ-Էլիզեի սալոնին մեջ 

կցուցադրե ծովանկարներ, այս տարի ալ ուներ ‹‹Ծովի վրայ լուսնի ծագումը›› 

հիանալի կտավը ... Մեծ հաջողություն է ունեցել›› (‹‹Հանդէս Ամսօրեայ››, Վիեննա, 

1896 թ., N7, ‹‹Արևելք››, Պոլիս, 1896 թ., հունիս 4): 

1898 թ. - ‹‹L’Armenie›› - ին մեջ (թիվ 12) կարդում ենք, թե Արսեն Շաբանյան կարնե-

ցի հայ նկարիչը ցուցադրվել է ‹‹Ժորժ Պըտիի›› պատկերասրահում՝ իր մի քանի նշա-

նավոր նկարներով: Խուռն բազմությամբ այնտեղ այցելած տարբեր ազգերի արվես-

տագետները զմայլվել են նրա նկարներով և մեծապես շնորհավորել կարնեցի ան-

խոնջ արվեստագետին իր այս նոր հաջողության համար: 

Շաբանյանը ցուցադրել է իր նկարներից 60-ը: Դրանցից հատկապես հիշա-

տակման են արժանի ‹‹Պան-Շատոյի եզերքները››, ‹‹Գիշերը օվկիանոսի վրա››, ‹‹Երե-

կոյան վերջալույս››, ‹‹Փոթորիկի գալուստը›› և լուսնկային մի քանի նկարներ (‹‹Հան-

դէս Ամսօրեայ››, Վիեննա, 1899 թ., N12): 

1900 թ. - Աշխատանքների ցուցադրումը Փարիզի ‹‹Ժորժ Պըտիի›› սրահում: Այդ 

ցուցահանդեսի կապակցությամբ ֆրանսիական ‹‹Le Journal des Arts›› հանդեսը արձա-

գանքում է. ‹‹… Որքան հզոր ու փափուկ արվեստով նկարիչը կարողացել է ծովը ներ-
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կայացնել իր հանդարտության տեսիլքների մեջ, որքան տպավորությամբ զանազան-

ված է այն և որքան պարզությամբ կատարված››:  

 Նույն թվականին՝ մասնակցություն Փարիզի համաշխարհային ցուցահանդեսի 

ռուսական բաժնում Հովհաննես Այվազովսկու և Գևորգ Բաշինջաղյանի հետ: Ներկա-

յացվել են ‹‹Ծովափ›› և ‹‹Ծովանկար լուսնակ գիշերով›› կտավները: Այդ առթիվ ֆրան-

սիական ‹‹Ժուռնալ դեզառը›› գրում է. ‹‹Շաբանյանը հետևում է բնությանը. նկատվում 

է, որ նա ընդերկար զննել է իր սիրած տարրը, ծովը թե՛ արշալույսին, թե՛ վերջալույ-

սին և թե՛ լուսնի լույսով: Ջանացել է ըմբռնել նրա բոլոր վսեմ շարժումները իրենց 

տարբեր երևույթներում: Այդ երկար զննությանց մեջ նա կրել է հեղուկ տարրի հոյա-

կապ մեծության ազդեցությունը...›› (Ռ. Շիշմանյան, նշված աշխ.): 

Շաբանյանը դառնում է Փարիզի ‹‹Ծովային նկարիչների ընկերության›› հիմնա-

դիրներից մեկը: 

Նա պարբերաբար մասնակցում է տարբեր արվեստների և գրականության խմբա-

վորումներին, որոնք կազմակերպվում էին թե՛ Ֆրանսիայում և թե՛ այլ երկրներում: 

Այդ շրջանի աշխատանքներից ‹‹Նորմանդացի ձկնորսները›› կտավը (1898 թ.) գրե-

թե կանխագծում է Շաբանյանի նախասիրած ապագա կոլորիտը, որով նա տարբեր-

վելու էր հայ մյուս ծովանկարիչներից: ‹‹Շաբանյանի վաղ շրջանի աշխատանքները,- 

գրում է արվեստաբան Շահեն Խաչատրյանը,- կատարված են իմպրեսիոնիստական 

տպավորությամբ: Ավելի ուշ նրա ստեղծագործություններում գերակշռում է բանաս-

տեղծական երազկոտ տրամադրությունը: Նա հաճախ և սիրով է պատկերում արևա-

մուտը ծովի վրա, լուսնյակ գիշերներ ... նայելով Շաբանյանի կտավները` զգում ես 

նկարչի ռոմանտիկ անկեղծ փայլատակումը և կիսում նրա հիացմունքը ալիքների 

վրա արևի լույսի խաղերի ցոլքի և հորիզոնի մշուշում թաքնվող արևամուտի գեղեց-

կությունը›› (Ш. Хачатрян, Айвазовский, Известный и неизвестный, Самара, 2000 г.): 

Եվ, իրոք, իր գործերում նկարչական լույսի օգտագործման բնորոշ առանձնա-

հատկությունները գալիս են իմպրեսիոնիստական գործելակերպի հասկացողությու-

նից, որը Շաբանյանը յուրացրել և վարպետորեն կիրառում էր: Զգացվում է նկարչի 

նուրբ դիտողականությունը, օդային հեռանկարի զգացողականությունը, գույնի և 

լույսի իմաստավորված հակադրումների ստեղծումը: ‹‹Ջրի մակերեսին ծփացող լուս-

նի արծաթավարդ ցոլքերի կենդանի տպավորությունը Շաբանյանը ձեռք էր բերում ոչ 

թե սև ու սպիտակ բիրտ հակադրությունների օգտագործմամբ, այլ պայծառ նրբե-

րանգների միջոցով, որոնց գունային թարմությունները, նպատակահարմար կերպով 

համադրված, լույսի թրթռացման զգացումն են հաղորդում դիտողին›› (Ռ. Շիշմանյան, 

նշված աշխ.): 

‹‹Շապանեան և Բաշինջաղեան Փարիսի մեջ. Փարիսահայ լրագրաց մեջ ուրախու-

թեամբ կը կարդանք երկու հիշեալ հայ արուեստագիտաց ուղղուած համակրելի տո-

ղերը: Ուրախալի երեւութ մըն է, որ այս վերջին տարիներս հայ արուեստագետք` ի-

րենց եվրոպացի արուեստակիցներեն բարի օրինակ առնելով եւ քաջալերուելով 

ծախք եւ աշխատութիւն չեն խնայում իրենց ձեռաց դյութած արուեստակերտներն` ի 

ցոյց դնելու: Բաշինջաղեանը և Շապանեանը երկու հայ նկարիչներն ալ այս տարի 

Փարիսի մէջ իրենց նկարներէն բաւական քանակութեամբ ի տես դրած են այլ եւ այլ 

սրահներու մէջ: Իրենց ի Փարիս գտած ընդունելութիւնն այս քայլն եւ աշխատութիւնն 
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լիով վարձատրեց: Ֆրասեական լրագիրներն համակրանօք եւ գովութեամբ խօսեցան 

իրենց նկարներուն վրա, մեծապէս գնահատելով զանոնք… Շապանեան մեծաւ մա-

սամբ ծովանկարներ ցուցադրած է›› (‹‹Հանդէս Ամսօրեայ››, Վիեննա, 1900թ., N4. ար-

ձագանքում են նաև ‹‹Անահիտ››, Փարիզ, 1900թ., N3, ‹‹L’Armenie››, Փարիզ, 1900թ., N4): 

Ի դեպ, 1901 թ. Փարիզի նկարիչների տարեկան ցուցահանդեսի առթիվ ‹‹Մշակ›› 1901 

թ. N17-ից տեղեկանում ենք, որ այդտեղ բացի Ա. Շաբանյանից, ներկայացված են եղել 

նաև Շահինի, Զաքարյանի, Թերլեմեզյանի, Գրիգորյանի, Տիրանյանի և Գևորգյանի 

կտավները: 

1902 թ. – Շաբանյանը արժանանում է ֆրանսիական ակադեմիայի սպայի տիտղո-

սին: 

Շաբանյանը օֆորտի մեծ վարպետ. Ուսանողական տարիներից օֆորտով հրա-

պուրված Շաբանյանը պրպտումների ընթացքում ավելի ու ավելի է հմտանում այդ 

մարզում, առավել ևս՝ գունավոր օֆորտի: Ֆրանսիական հեղինակավոր ‹‹Իլյուստրա-

ցիոն›› հանդեսը գրում է. ‹‹Պ. Շապանեան ամենեն ինքնատիպներեն մին է այն խու-

զարկուներուն մեջ որոնց կը պարտինք գունավոր փորագրութեան այն վերածնութիւ-

նը›› (‹‹Բազմավեպ››, Վենետիկ, 1907 թ., N11): 

Շաբանյանը կատարելապես տիրապետում էր օֆորտի տեխնիկային: ‹‹Դրանցից 

մի քանիսը կատարված են այնպիսի բարձր մակարդակով, որ գրեթե համազոր են 

նրա գեղանկարչական աշխատանքներին: Նա այդ մասնագիտությամբ այնքան է 

խորացել, որ կարողացել է ինքնուրույն տիրապետել գունավոր տեխնիկային՝ հանդի-

սանալով դրա հիմնադիրը Ֆրանսիայում... 

Եվ դա էլ առիթ է հանդիսացել Փարիզում կազմակերպելու ‹‹Գունավոր փորագ-

րության ընկերություն››, որի հիմնադիրներից մեկը Շաբանյանն էր›› (Ե. Մարտիկյան, 

Հայկական կերպարվեստի պատմությունը, Դ, Երևան, 1987 թ.): 

Շաբանյանը օգտագործում է նկարչական տեխնիկայի ամենատարբեր միջոցները: 

Ֆրանսիական կառավարությունը Փարիզի Լյուքսենբուրգի թանգարանի համար 

գնում է ‹‹Լուսնի լույսով›› աշխատանքը, իսկ պետական այլ հաստատությունների 

համար` ‹‹Վերջալույսը Բրետանում››, ‹‹Ալիք›› և ‹‹Ծովախեցգետին որսացող կանայք›› 

գործերը: 

‹‹Շաբանյանը ցույց է տալիս մի տաղանդ, որի երկու գլխավոր արժանիքներն են՝ 

եզակիությունն ու հմայքը: Սույն ‹‹Խեցգետին որսացող կանայք›› նկարը, ուր լույսի 

նուրբ խաղերը վերլուծվել են ու թարգմանվել գերազանց փափկությամբ, լիովին 

հատկանշում են նրա արվեստը›› (‹‹Իլյուստրացիոն››, Փարիզ, 1907 թ.): 

1905 թ. – Մեծ հաջողություն Փարիզի Ժորժ Պըտիի ցուցահանդեսում: ‹‹Արվեստա-

գետի համար հանդգնություն է մենակ ներկայանալ հանրությանը և համարձակվել 

ցույց տալ ջանքերի և հետազոտությունների արդյունքը: Պարոն Արսեն Շաբանյանի 

գործերի ցուցադրությունը, որը տեղի ունեցավ այս պահին Ժորժ Փըթիի սրահի մեջ, 

նվիրագործումն է մի տաղանդի, որ գիտի ճշմարտությունն արտահայտել պարզ ու 

տպավորիչ լեզվով, ուր հաճախ բանաստեղծական սառույցը երազների ծնունդ է 

տալիս›› (Ֆրեդերիկ Պաթայլ, ‹‹Լը ժուռնալ››, 1905 թ., Փարիզ: Ասենք, որ սույն հանդե-

սում տպագրվում է նաև Ա. Շաբանյանի ինքնադիմանկարը): 

‹‹Ժորժ Փըթիի մօտ, ակնարկ մը նետեցէք` անցած ատեննիդ` Շապանեանի յօրի-



 

 

 

 

 

 

 

 

2008 ԱՐՍԵՆ ՇԱԲԱՆՅԱՆ (1864-1949)  Ե 129 
   

 

 

 

 

նած ծովի ուսումնասիրութեանց վրայ: Զանոնք գրեթէ ամէնքն ալ հրապուրիչ պիտի 

գտնէք եւ ամէնքն ճիշդ դիտուած, իրենց գոյնի ‹‹էֆէ›› ներուն մէջ›› (Թիեպո-Սիսոն, ‹‹Ա-

նահիտ››, Փարիզ, 1905թ., N4): 

‹‹Նիւ Եօրք Հերըլտի փարիզեան տպագրութեան քննադատը կը գրէ. ‹‹Ժորժ Փը-

թիի›› ցուցասրահներէն մէկուն մեջ, (ի դեպ, Շաբանյանը պարբերաբար կազմակեր-

պել է անհատական ցուցահանդես և ավելի հաճախ մասնակցել որևէ ընդհանուր ցու-

ցադրության (մեջբերումը Ա. Հ.)) Շապանեան համախմբած է իր գործերէն հարիւրի 

չափ, գրեթէ բոլորն ալ` ծովանկար: Անոնց մէջ ցոյց կուտայ ծովը իր բոլոր երեւոյթնե-

րուն տակ, բայց ամենէն հաճախ՝ ժպտուն ծովը›› (‹‹Անահիտ››, Փարիզ, 1905 թ. N4): 

‹‹Պետք է գնալ և տեսնել Ժորժ Պըտիի նկարչատան մեջ պարոն Արսեն Շաբանյա-

նի յուղաներկ և կավճամատիտ (պաստել) աշխատանքների ցուցադրությունը. Ծովն 

ամբողջովին գրավել է այս արվեստագետին, որը սիրահարված է աղոթալույս առա-

վոտներին, մելամաղձոտ երեկոներին, խավար անհունություններին: Պր. Շաբանյա-

նին հաջողվել է շատ լավ արտահայտել ջրի երեսին խաղացած բանաստեղծությունը՝ 

նորածագ լուսնի կամ մայրամուտի արևի ճառագայթների տակ: Արշալույսի ու վեր-

ջալույսի բոլոր գունաշարը գտնվում է պր. Շաբանյանի նկարների մեջ›› (Պոլ-Լուի Էր-

վիէ, ‹‹Լը՝ Փրէս››, Փարիզ, 1905 թ.): 

‹‹Ժորժ Պըտիի›› ցուցահանդեսի առթիվ Ֆրեդերիկ Պաթայլը գրում է. ‹‹Այս շատ գե-

ղեցիկ ամբողջութէան մէջ, արուեստագէտը իր ինքնութիւնը ամրապէս հաստատած է. ա-

րուեստասէրները, անձամբ քննելով, համախոհ պիտի ըլլան մեր անկողմնակալ դա-

տումին: 

Պ. Շապանեան ստացած է շատ մը մրցանակներ ֆրանսայի եւ օտար երկիրներու 

մէջ. իր վերջին գործերէն մին, ‹‹Մայր մտնող արեւը››, կառավարութենէն գնուեցաւ` 

Լիւքսանպուրկի մուսէոն դրուելու համար›› (Ֆրեդերիկ Պաթայլ, ‹‹Անահիտ››, Փարիզ, 

1905 թ., N4): 

Նույն` 1905 թ. ցուցահանդեսի կապակցությամբ ժամանակի նշանավոր մտավո-

րականներից Ռընե Ս. Եզռուան իր փաղաքշական տողերն է ձգում. ‹‹Կապրե՛ն այդ 

նկարները, բնության հետ շփմամբ` քայլ առ քայլ հափշտակված: Դրանք բոլորն էլ 

տոգորված են լայնածավալ հորիզոնների մաքուր պայծառությամբ: Այս նկարները 

պետք է դիտեն այն անձինք, որոնց կյանքի լավագույն պահերը կապված են եղել ծովի 

հետ, որ այն ունկնդրելով, այն շնչելով, այն դիտելով զմայլվում են›› (Ռընե Ս. Եզռուա, 

‹‹Ժիլ Պլաս››, Փարիզ, 1905 թ.): 

‹‹Ամեն նկարիչ, որը հմայվում է օվկիանոսների շքեղությամբ, դեռևս ծովանկարիչ 

չէ: Ծովանկարիչ լինելու համար պահանջվում են մասնավոր հատկանիշներ ... Պետք 

է նրա վրա ապրած լինես, հուզվես և այդ հուզմունքը կարողանաս վերծանել: Շաբան-

յանը վերը հիշատակված առանձնաշնորհ արվեստագետներից է: Նա ծովի մասնա-

գետ է և ըմբռնում է նրա այլազան և անսովոր երևույթների խորքը: Շաբանյանն ար-

ժանի է արտակարգ ուշադրության թե՛ որպես գեղանկարիչ և թե՛ իբրև գունավոր օ-

ֆորտի վարպետ: Նրա օֆորտային փորագրությունները կարող են համարվել քսանե-

րորդ դարի գեղեցկագույն աշխատանքներ›› (Ռոժե Միլե, Տե՛ս Հայր Արիստակէս վրդ. 

Պօհճալեան, նշված աշխ.): 

‹‹Շաբանյանը ծովը դիտում էր առհասարակ խաղաղ մթնոլորտի տպավորության 
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ներքո, որովհետև նրա հատկապես լուսնկա-լույս տեսարանների բացահայտած 

լիրիկական թովչությունը չէր կարող հաշտվել ծովի ալեկոծ մակերեսի հետ....›› (Ռ. Շիշ-

մանյան, նշված աշխ.):  

Արխիվային փաստաթղթերից տեղեկանում ենք, որ Շաբանյանը անհատական 

ցուցահանդեսներ է ունեցել Ալեքսանդրիայում և Կահիրեում:  

1907 թ. աշնանը Փարիզի ‹‹Իլյուստրացիոն›› պատկերազարդ հանդեսը գունավոր 

տպագրում է Շաբանյանի ‹‹Խեցգետին որսացող կանայք›› (այն գնվեց Փարիզի Լյուք-

սենբուրգի թանգարանի համար) նկարը հետևյալ մակագրությամբ. ‹‹Շաբանյանի 

‹‹Խեցգետին որսացող կանայք›› նկարը ամբողջապես բաղկացած է նրբերանգներից... 

ծով, որի վրա, որպես շողշողուն սատափյա մակերեսի, խաղում է բարձրից ընկնող 

մեծ լույսը, ու զայրույթի այնքան պատրաստ այդ անհունի վրա երևում են սիլուետնե-

րը կորովի աշխատավոր կանանց, որոնք կապված ծանր և ապերախտ գործիքին, որ-

պես թշվառ ուրվականներ, կարող են կատաղի քամու առաջին շնչից գալարվել ու 

ծուխի նման ցնդել››: (‹‹Իլյուստրացիոն››, Փարիզ, 1907 թ.: Տե՛ս Ռ. Շիշմանյան, նշված 

աշխ.): 

‹‹Արսեն Շաբանյանի լավագույն գործերում բնությունը ներկայացված է ծովի աշ-

խատավորի առկայությամբ: Այս պարագան նրա կտավները դուրս է բերում բնանկա-

րի շրջանակներից, բացահայտում նկարչի իրականության առավել խոր ընկալումը: 

‹‹Խեցգետին որսացող կանայք›› պատկերում, օրինակ, ծովն ակոսող թափանցիկ լույ-

սի մեջ տպավորիչ են պատկերված դժվար աշխատանքի լծված կանայք›› (Շահեն 

Խաչատրյան, Ֆրանսահայ կերպարվեստ, Երևան, 1991 թ.): 

‹‹Իրարայաջորդ շատ մը տարիներ Շաբանեան Ճաբոնի ֆրանսական ցուցահան-

դէսներուն իր բաժինը բերաւ: Ասկէ զատ, ան իր անձնական ու կարեւոր ցուցահան-

դէսները կազմակերպեց Լոնտոնի ու Եգիպտոսի մէջ, ամէն կողմ մեծ յաջողութիւն 

արձանագրելով›› (Հայր Արիստակէս Պօհճալեան, նշված աշխ.): 

1910 թ. – Մասնակցություն Բրյուսելի գեղանկարչության և քանդակագործության 

միջազգային ցուցահանդեսին: Լայն արձագանք մամուլում: 

Նույն թվականին ֆրանսիական կառավարությունը Ա. Շաբանյանին պար-

գևատրում է ‹‹Պատվո լեգեոն›› շքանշանով:  

1913 թ. – Շաբանյանը ցուցադրվում է Փարիզի Գեղարվեստական սալոնում: Այն-

տեղ ներկայացնում է ‹‹Ժայռերին բախվող ալիքները›› աշխատանքը, որով և առանձ-

նանում է այդ սալոնում ցուցադրվող շատ նկարիչներից: 

1913 թ. - Անհատական ցուցահանդես Փարիզում: Ներկայացվում են նաև նախորդ 

տարիներին արված մի շարք գործեր: Հայաստանի ազգային պատկերասրահի ար-

խիվում պահվում է այդ ցուցահանդեսի կատալոգը, որից և տեղեկանում ենք, որ ցու-

ցադրվել է հիսունվեց աշխատանք, դրանցից տասնչորսը` յուղանկար, մյուսները` 

կավճանկար: Շաբանյանի ծովանկարները, ինչպես նաև դաշտային բնանկարներն ու 

ծաղիկները կատարված են քնարական ու հոգեկան խաղաղ տրամադրությամբ:  

Դիպուկ է նկատում արվեստաբան Կ. Կուրղինյանը. ‹‹Ա. Շաբանյանի արվեստի 

հիմնական հատկանիշը օբյեկտիվ իրականության և իդեալների օրգանական սին-

թեզն է. նկարչի խոհերն ու ապրումները կարծես ածանցված են իրականությունից, 

իսկ բնությունն իմաստավորված է նրա խոհերով և զգացմունքներով: Բնությունը 
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նրա համար սոսկ նկարչագեղ բնորդ չէ, այլ տիպական ընդհանրացված կերպար›› (Կ. 

Կուրղինյան, ‹‹Սովետական Հայաստան›› 1964 թ., N12): 

Ռ. Շիշմանյանի ‹‹Էդգար Շահին›› (Երևան, 1956 թ.) մենագրությունից տեղեկանում 

ենք, որ 1916 թ. հունիսի 18-ին համաշխարհային պատերազմի հետևանքով տուժած 

‹‹Ֆրանսիացի արվեստագետներին օժանդակող հոգատար կոմիտեի›› ձեռնարկների 

օգտին տեղի է ունեցել մի վիճակախաղ, որի համար գործեր էին նվիրել փարիզաբ-

նակ տասներկու հայ արվեստագետները` Զ. Զաքարյան, Է. Շահին, Բաբայան - Գար-

բոնե, Տիգրան Փոլադ, Հ. Ալխազյան, Տեր-Մարուքյան, Կ. Ադամյան, Տիգրան Եսայան, 

Ռ. Շիշմանյան, Շ. Երիցյան, Տիգրան Կարապետյան և իհարկե Ա. Շաբանյան, իր մեկ 

կավճամատիտ և գունավոր փորագրության աշխատանքով:  

1917 թ. – Փարիզ, անհատական ցուցահանդես: Լայն արձագանք թե՛ ֆրանսիա-

կան և թե՛ ֆրանսիահայ մամուլում: ‹‹Հայ Քրոնիկոն›› վերտառության տակ կարդում 

ենք. ‹‹1917-ին Փարիզ-փայլուն հաջողությամբ մը պսակված է Շապանյան Արսենի 

կազմած ցուցահանդեսը, որուն ծովանկարներեն և այլ գործերեն շատերը գնվեր են 

ֆրանսիական արվեստասերներու կողմե: Իսկ իր կարեւոր նկարներեն մին Ֆրան-

սիական կառավարությունը գնել է Լյուքսեմպուրկի թանգարանին համար›› (‹‹Ամենուն 

տարեցույց››, Պոլիս, 1916-20 թթ.): 

Ի դեպ, Հայաստանի ազգային պատկերասրահի արխիվում պահվում է ֆրան-

սերենով տպագրված պաշտոնական մի փաստաթուղթ, որից և տեղեկանում ենք, որ 

1917 թ. ֆրանսիական կառավարությունը Փարիզի Լյուքսենբուրգի թանգարանի հա-

մար Շաբանյանից գնել է ‹‹Լիալուսին›› և ‹‹Ծովանկար›› գործերը:  

Անհատական ցուցահանդես Լոնդոնում. ‹‹Լոնդոնում կազմակերպած ցուցահան-

դեսի առիթով, անգլիական ‹‹Ստուդիո›› հանդեսը տաղանդավոր արվեստագետին 

նվիրել է բազմաթիվ հոդվածներ›› (Ե. Մարտիկյան, նշված աշխ.): 

‹‹Լոնտոնի ‹‹Սթիւտիօ››-ն անոր կը նուիրէ բազմաթիւ յօդուածներ եւ անոր արժէ-

քաւոր գործերէն բաւական թիւով պաստառներ կը վերարտադրէ›› (Հայր Արիստակէս 

Պօհճալեան, նշված աշխ.): 

Շաբանյանի` Լոնդոնում կազմակերպած ցուցահանդեսի ժամանակ արքայա-

դուստր Թեքի և Անգլիայի թագավորի զարմուհու կողմից գնվել է նկարչի ‹‹Խեցգետին 

որսացող կանայք›› նկարը: (Ասենք, որ Շաբանյանը բազմիցս է անդրադարձել այդ թե-

մային թե՛ կտավի վրա և թե՛ գունավոր փորագրությամբ): 

Օրեցօր մեծանում էր նկարչի ճանաչումն ու համբավը: Ֆրանսիական կառավա-

րությունը համաշխարհային խաղաղության պայմանագրի համար պատվավոր ալ-

բոմ է նվիրում ԱՄՆ նախագահ Թ. Վիլսոնին: Ալբոմում վերատպվում են Ֆրանսիայի 

հիսուն լավագույն նկարիչների գեղանկարչական աշխատանքները, որոնց մեջ իր 

տեղն է գտնում Շաբանյանի ջրաներկ մեկ աշխատանքի վերատպությունը: 

1920 թ. - Անհատական ցուցահանդես Փարիզի ‹‹Ռյու դե Սեզ›› սրահում: Տասնհինգ 

օր շարունակ Փարիզի արվեստասեր հասարակայնությունը ըմբոշխնել է տաղանդա-

վոր ծովանկարչի արարումները: 

1923 թ. Փարիզի Մեծ պալատի մեջ բացված տարեկան սալոնում ցուցադրվում են 

Ա. Շաբանյանը, Կ. Ադամյանը, Հ. Ալխազյանը, Վ. Մախոխյանը, Է. Շահինը և Հ. Փուշ-

մանը: 
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1926 թ. – Փարիզի Ժորժ Պըտիի պատկերասրահում կազմակերպվում է Շաբանյա-

նի աշխատանքների հերթական ցուցահանդեսը: Այն լայն արձագանք գտավ Ֆրան-

սիայի ու եվրոպական հարևան երկրների մամուլի և արվեստասեր հասարակայ-

նության շրջանում: Հեղինակավոր ‹‹Ֆիգարոյից›› մինչև մասնագիտական բնույթ ու-

նեցող ‹‹Տան›› թերթը իրենց առաջնային էջերը հատկացրին ցուցահանդեսի լու-

սաբանմանը. մեկնաբանություններով հանդես են գալիս ֆրանսիացի երևելի արվես-

տաբաններ, մասնավորապես Թիեպո Սիսոն ‹‹Տան›› օրաթերթում և Արսեն Ալեք-

սանդրը ‹‹Ֆիգարոյում›› նշում են, որ Արսեն Շաբանյանը նոր շրջանի եվրոպական ա-

ռաջին ծովանկարիչն է: 

‹‹... Վաղուց գիտենք, թե ինչպիսի վառ տաղանդ ունի Արսեն Շաբանյանը, թե որ-

քան հարատև աշխատող է նա՝ իր անհագ տեսությանը ընծայելով մշտանորոգ 

սնունդ.. իր նպատակը եղել է մեզ ապացուցել, որ ծաղիկը ապրող էակ է և այն 

մտածողի համար ունի խորհուրդի նշանակություն, որն իր հոգին մեզ է հայտնում 

մերթ շողշողուն, մերթ քնքուշ գեղեցկությամբ: Վարդերն իրեն հայթայթեցին ընդար-

ձակ ստեղնարան ներդաշնակության, որոնք ճշմարիտ կախարդանքներ են: Այդտեղ 

տեսնում ենք մանրավարդերի գրկաչափ մի փունջ, որոնք մեզ երազել են տալիս... 

Շաբանյանը գիտե տալ իր ծաղիկներին ուշադրություն, որով մենք պարտավոր ենք 

թափանցել նրա բարբնուկի մեջ… 

Արսեն Շաբանյան մեզ կներկայացնե իր գեղարվեստական շքեղ գործով՝ ընդհան-

րապես յուղանկարներ ու կավճանկարներ. այնտեղ կտեսնենք ծովի և խարակի տե-

սարաններ, լճակի ափեր, Վենետիկի անկյուններ, այն ինքն կարտահայտի իր գույնի 

զորությամբ և զգայության փափկությամբ, իր հուզումի անկեղծությամբ ու ճշգրիտ 

շեշտով, որ մեզ կվկայի, թե ինքը ճշգրտորեն կպատկերացնե իր տեսածը... Շաբանյա-

նի գույնը, լինի յուղազանգ, թե երփնամատիտ, միշտ փայլփլուն է ու զեղուն թավշյա 

գգվանքներով. իր գծագրությունը - զարմանալիորեն ճկուն է, իր հեռանկարը անս-

խալ ապահովությամբ հորինված: Մթնոլորտը սավառնում է ամենին վերև՝ լուսա-

հեղձ թեթև ու օդային ... Շաբանյանը բնանկարիչ է իր խառնվածքով ու իր հավատ-

քով. այսինքն՝ բնության վրա ունեցած իր հիացումը արդյունք է իր վրա ազդող մի 

ինքնատիպ տեսակի՝ միստիկական ուժի›› (Լ. Ռոժե-Միլե, ‹‹Գեղունի››, Վենետիկ, 1927 

թ.): 

Ռ. Շիշմանյանը գրում է. ‹‹Ցուցահանդեսը նշում էր Շաբանյանի արվեստի ա-

ռաջընթացը: Նա առավել ևս լայնացրել էր իր աշխատելակերպը և նյութական կա-

տարման էական խնդրում ձեռք էր բերել արտասովոր վարպետություն. այնտեղ ե-

րևում էր նույնպես նրա ստեղծագործական անկաշկանդ թափը: Նրա վարպետութ-

յան ինքնուրույն կողմերը ամենից ավելի փայլուն կերպով ի հայտ են գալիս ծովան-

կարներում և մասնավորապես լուսնի լույսով դիտված ծովի տեսարաններում›› (Ռ. 

Շիշմանյան, նշված աշխ.): 

1929 թ. Ա. Շաբանյանն իր անհատական ցուցահանդեսն է կազմակերպում Մարսե-

լում: Ծովանկարներից բացի նկարիչը ներկայացնում է բազմաթիվ բնանկարներ և 

ծաղիկներով նատյուրմորտներ: Գովեստներով արձագանքում է ‹‹La Vie Marseilleise›› շա-

բաթաթերթը: 

‹‹Շապանեան նկարիչն է խաղաղ տեսիլներուն: Երբ կուզէ արտահայտել իրենց ցո-
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ղուններէն անջատուած ծաղիկներու ուժգոյն ժպիտը կամ` ալիքներուն վրայ արեւուն 

հեւացող մնաք բարովը, իր զգայնութիւնը բնութեան զգայնութեան ու լռութեան գաղջ 

պահերուն միայն›› (Գ. Սայապալեան, ‹‹Անահիտ››, Փարիզ, 1929 թ., N1): 

1926-1930 թթ. – Շաբանյանը պարբերաբար մասնակցել է հայ նկարիչների կազ-

մակերպած ‹‹Անի›› միության ցուցահանդեսներին: 

1949 թ. Ա. Շաբանյանը իր մահկանացուն կնքեց Փարիզում: 

Նկարչի աշխատանքները գտնվում են աշխարհի շատ թանգարաններում ու 

պատկերասրահներում: Դեռևս իր կենդանության օրոք ‹‹Լիալուսին›› կտավը գնվել է 

Ռուսաստանի կայսրուհու կողմից, որը ցուցադրվել է կայսերական բակի թանգարա-

նում: ‹‹Խեցգետին որսացող կանայք›› աշխատանքը` Անգլիայի արքայադստեր կող-

մից: Նկարներ են գնվել Բեռլինի պոլիտեխնիկական ինստիտուտ-թանգարանի, 

Մյունխենի, Ֆիլադելֆիայի, Վաշինգտոնի, Նյու Յորքի, Բուենոս-Այրեսի, Լոնդոնի, 

Վենետիկի, Փարիզի, Տոկիոյի, Բրազիլիայի Պերնանբուս, Ալեքսանդրիայի Պինակո-

տեկ թանգարանի ու քաղաքապետարանի, Սիդնեյի Գեղեցիկ արվեստների և մի 

շարք այլ քաղաքների խոշոր ու փոքր թանգարանների համար: 
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ՌՈՒԲԵՆ ԲՈՒԲՈՒՇՅԱՆ 

 

ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՍԱՐՅԱՆԻ ՎՐՁՆԱԾ Հ. ՄԱՆԹԱՇՈՎԻ ԵՎ ԱԼ. 

ԾԱՏՈՒՐՅԱՆԻ ԴԻՄԱՆԿԱՐՆԵՐԸ 
 (համեմատության փորձ) 

 

19-րդ դարի վերջի արևմտաեվրոպական գեղարվեստական հեղափոխությունը 

ներթափանցում է նաև հայ գեղանկարչության մեջ:  

Առավել ինքնատիպ են այդ թափանցումները Սարյանի արվեստում: Ստեղծագոր-

ծական վաղ շրջանում (‹‹Հեքիաթներ և անուրջներ›› շարքում)1, եթե ակնհայտ են 

‹‹թՏսցոՈÿ ՀՏջՈ››-ի խմբի անրջային մոտիվների արտացոլումը, մշուշայնության ազ-

դեցությունները, ապա 1907-ից Սարյանի արվեստում ուժեղանում է պոստիմպրեսիո-

նիզմի ազդեցությունը, որը հետևում է ոչ այնքան կոնկրետ հեղինակի, այլ առավելա-

պես գեղարվեստական սկզբունքներին: Այստեղ ակնհայտ է թե՛ Վան Գոգի, թե՛ Գոգե-

նի և մասամբ Սեզանի ազդեցությունը2: 

Վանգոգյան որոշ արձագանքներ զգացվում են Սարյանի դիմանկարներում` 1909 

թվականի ինքնադիմանկարում, Հովսեփ Մանթաշովի (1915 թ.) և Ալեքսանդր Ծա-

տուրյանի (1915 թ.) դիմանկարներում: Եթե ինքնադիմանկարի երկարացված վրձնա-

հարվածները ստեղծում են դեկորատիվ ընդհանրացված պատկեր, ապա ընդհանուր 

դիմանկարը` ոճավորված սարերի ֆոնի վրա, ստանում է մոնումենտալ հնչեղութ-

յուն` իր գեղարվեստական մշակվածությամբ հիշեցնելով Վան Գոգի որոշ ինքնադի-

մանկարներ (օրինակ՝ ‹‹Մոխրագույն գլխարկով›› ինքնադիմանկար, 1886-1887 թ., և ‹‹Ներ-

կապնակով›› ինքնադիմանկար, 1888 թ.):  

Այս առումով առավել ցայտուն է ‹‹Մանթաշովի դիմանկարը››: Մուգ վարդագույն 

ծաղկազարդ պաստառների ֆոնի վրա պատկերված է Մանթաշովը` մեծահարուստ և 

մեկենաս: Նուրբ ժպիտ և հեգնանք ենք նկատում նրա կերպարում: Սևեռուն և փոքր-

ինչ հոգնած աչքերը ուղղված են մեզ: Չնայած գունային բազմազանությանը, շնորհիվ 

նրա, որ դիմանկարը կատարված է մեծ ընդհանրացումներով, այն դիտվում է որպես 

դեկորատիվ և լուծված մի քանի գույնի շրջանակներում: Դրան են նպաստում պաս-

տառների ծաղիկների գունային կրկնությունները օձիքի վրա, միևնույն կարմիր ներ-

կը, որը, ասես, գունային դոմինանտ, կրկնվում է թե՛ շրթունքների կերտվածքի և թե՛ 

օձիքի ծաղիկներում: Պատկերման արտաքին պարզության և հանգստության մեջ 

հնարավորություն ենք ստանում անընդհատ խորանալու կերպարի խառնվածքի 

մեջ` յուրաքանչյուրս բացահայտելով սեփական Մանթաշովին: 

Պատկերվողի, ինտերիերի և միջավայրի նման սերտ համակցությունն ակամայից 

հիշեցնում է 1889 թվականի Վան Գոգի ‹‹Փոստատար Ժոզեֆ Ռուլենի›› (նկ. 2) դիման-

կարը: Այդտեղ էլ տեսնում ենք կանաչ ֆոնի վրա ծաղիկներով նկարված պաստառ, ո-

րի ներքո պատկերված է փոստատարը: Նույն կերպ կրկնվող գույների օգտագործ-

մամբ Վան Գոգը ստանում է կերպարային ամբողջականություն: Փոստատարի բարի 

դեմքը, փոքր-ինչ թախծոտ աչքերը, հետին պլանի այդ խանդավառ միջավայրը ստեղ-

ծում են ջերմության տպավորություն: Փոստատարը աշխատանքի բերումով միավո-

                                                 
1 Агасян А. В., Мартирос Сарьян, Раннее творчество, изд. АН Армении, 1992. 
2 Վ. Մաթևոսյան, Մարտիրոս Սարյան, ՀՍՍՀ ՍԱ հրատ., Երևան, 1975, էջ 24: 
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րում է մարդկանց սրտերն ու հոգիները` ջերմացնելով նրանց: Վան Գոգը մտածում է, 

կերպարային` կոնկրետ մարդու դիմանկարով նա ստանում է սիմվոլիկ ընդհանրա-

ցում, և կոնկրետ անձը դառնում է արդեն խորհրդանիշ: Նույնը տեսնում ենք և Սար-

յանի կերտած դիմանկարում, որին հաջողվել է ստանալ հավաքական ընդհանրաց-

ված կերպար-խորհրդանիշ:  

Ինքը` Սարյանը, ‹‹Գրառումներ իմ կյանքից›› գրքում3 նկարագրում է իր բնորդին` 

նշանավոր Ալեքսանդր Մանթաշովի եղբայր Հովսեփին: Այդ երկու մեծահարուստ եղ-

բայրները երևալով ‹‹մոսկովյան հորիզոնում››, ‹‹ոգևորվելով ձիասպորտով՝ ոչնչի հա-

վասարեցրին մինչ այդ ձիաբուծությամբ զբաղվող Լազարևների, Լյուբոմիրսկիների 

հպարտությունը››: 

Հովսեփ Մանթաշովը նրան առաջարկում է նկարել իրեն` Սարյանին՝ հանդիպե-

լով Ե. Պ. Նոսովայի տանը ‹‹ուր հաճախ լինում էի մանրանկարների նրա հրաշալի 

հավաքածուն դիտելու համար››,- գրում է Սարյանը: Բայց ի՞նչ հավաքածու, չի ասում 

(բյուզանդական, մահմեդական, թե եվրոպական): Պայմանավորված ժամին նա 

‹‹քնած էր››: ‹‹Արթնացավ մեծ դժվարությամբ, քնկոտ դեմքով, հորանջեց ու ոտքի 

կանգնեց: Հագավ իր խայտաբղետ խալաթը` ստանալով մագարաջի (մահառաջայի) 

տեսք… Վճռեցի, որ հենց այդ տեսքով էլ պետք է նկարել… Այնքան ուժեղ էր տպավո-

րությունը, կերպարն այնքան սուր մեխվեց գլխումս, որ ես կարող էի նկարել առանց 

նրա ներկայության››: Սարյանը նրան մի կողմից բնորոշում է որպես ‹‹բարերար››, 

մյուս կողմից` ‹‹շրջապատված պորտաբույծներով››, նաև իբրև ‹‹անգործ ու ձանձրաց-

կոտ, թեթև հաճույքների սիրահար››, որին ‹‹ոչ մի արժեք ու նպատակ չէին գրավում››: 

Նրա բնութագրումը Սարյանը ավարտում է այսպես. ‹‹…դատապարտեցի նրան 

անտեղի փող ծախսելու համար…Իբրև պատասխան, մեծ հպարտությամբ ասաց, թե 

եղբոր հետ որոշել է իրենց ծննդավայրում` Ախթալայում, կառուցել և ֆինանսավորել 

30 գյուղական դպրոց: Այդ րոպեներին ես զգում էի, որ նրան խորթ չեն մարդկային 

լավ գծերը››: 

Այդ լավ գծերից մեկն էլ այն է, որ Մանթաշովը իր դիմանկարը համարել է ‹‹լավ››` 

վստահելով Սարյանի կարծիքին: Նա նկարչին ոչինչ չի պարտադրել, և ստացվել է ե-

զակի մի աշխատանք:  

Ծաղկազարդ ֆոնի վրա Վան Գոգը 1889-ի հունվարից ապրիլ ամիսներին ստեղծել 

է մի շարք դիմանկարներ` բժիշկ Ֆելիքս Ռեյի, մադամ Օգուստին Ռուլենի և նրա ա-

մուսին Ժոզեֆ Ռուլենի4: 

Օգուստինը Ժոզեֆ Ռուլենի կինն էր: Նրանք Վան Գոգի հարևաններն էին: Այդ 

շրջանում Վան Գոգը թմրադեղերի ազդեցությամբ տեսնում էր հալյուցինացիաներ, և 

նա պետք է լիներ հսկողության տակ: Դա այն ժամանակն էր, որ նա իրեն հունվար 

ամսին նկարել էր ականջի վիրակապով, ընդ որում` ֆոնին ճապոնական նկար: Ռու-

լեն ամուսինները նրան խնամում էին և՛ հիվանդանոցում, և՛ տանը: Այդ նկարներում 

զարմացնում է մոնումենտալությունը և դեկորատիվ ֆոնը, որ նոր էին հայտնվել Վան 

Գոգի արվեստում: Վան Գոգը Ժոզեֆ Ռուլենին նկարել է կիսանդրի, դիմացից: Ընդ ո-

րում 1888 թ. նրա դիմանկարները չունեն այն դեկորատիվ ֆոնը, ինչ տեսնում ենք 

1889 թ. ապրիլի երեք կիսանդրի դիմանկարներում: Վերջիններս ընդօրինակումներ 

                                                 
3 Մ. Սարյան, Գրառումներ իմ կյանքից, Գիրք առաջին, «Հայաստան» հրատ., Երևան, 1966, էջ 145-147 (203 

էջ): 
4 Ingo F. Walter, Reiner Metzer, Vincent Van Gogh, The Complete Paintings, 2006 Taschen, Köln, London, Los 

Angeles, Madrid, Paris, Tokyo, p 640. 
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են և սիմվոլիկ: Ճյուղերի և ծաղիկների զարդարված ֆոները խաղաղության, ընկերութ-

յան, բարեկամության ‹‹հայտարարներ›› են5: 

Վան Գոգի համար Ժոզեֆ Ռուլենը բնության այն մարդն էր, որը հասկացնում էր` 

‹‹ինչ էլ պատահի` հույսդ դիր ինձ վրա››, մի մարդ, որ ‹‹չարացած չէ, անբասիր չէ, եր-

ջանիկ չէ, միշտ չէ, որ ճիշտ է, բայց փառահեղ է, խելացի, զգայուն և վստահող›› (1889 

թ. ապրիլի նամակը Թեոյին):6 

Թե՛ Սարյանի Հ. Մանթաշովի դիմանկարում և թե՛ Վան Գոգի 1889-ի ապրիլի 

փոստատար Ժոզեֆ Ռուլենի երեք դիմանկարներում, ի տարբերություն իմպրեսիո-

նիստների, էական դեր են կատարել երևակայությունը և հիշողությունը: Վան Գոգի 

երեք դիմանկարները հիմնված են 1888 թ. գրչով արված դիմանկարի վրա: Նկարիչը 

հավատարմորեն պահպանել է գրչանկարի կիսանդրի սիլուետը և յուղաներկ ար-

տանկարներում վարվել է ազատ հատկապես ծաղկազարդ ֆոնի հետ, ինչպես նաև 

մշակումների: Վան Գոգը նույնպիսի ծաղկանկար ֆոնի տարբերակներ ստեղծել էր 

1889 թ. հունվարի` դոկտոր Ֆելիքս Ռեյի և Ռուլենի կնոջ` Օգուստեն Ռուլենի մոնու-

մենտալ դեկորատիվ դիմանկարներում: Սրանցից որպես օրիգինալ Սարյանը պետք 

է տեսած լիներ դոկտոր Ֆելիքս Ռեյի դիմանկարը, որ այժմ Մոսկվայի Պուշկինի թան-

գարանում է: Այդ շրջանում Վան Գոգին առաջարկվում էր աշխատել միայն տնային 

պայմաններում: 

Սարյանը տեխնիկայի, դեկորատիվության ու մոնումենտալության առումով Ման-

թաշովի դիմանկարում ավելի արմատական է, քան Վան Գոգը Ռուլենի դիմանկար-

ներում: Սարյանը նկարել է տեմպերայով, որը դիմանկարը օժտում է ինչ-որ մնայու-

նության գծերով: Այն ավելի օրգանական-արևելյան է, մի տեսակ անհատ կերպարի 

հավերժացում` իր խալաթով, խոշոր արտահայտիչ աչքերով, մի մարդու, որը բացի 

գործունյա կամ վայելչական կյանքից, ուզում է ծննդավայրում դպրոցներ հիմնել: Նա 

նաև նման է ‹‹մահառաջայի››, ինչը հեռու է Վան Գոգի փոստատար Ռուլենի կերպա-

րից: Սարյանը չի արտանկարում գրչանկարից ու կերպարը զարգացնում իր երևա-

կայությամբ: Թե՛ Վան Գոգը, թե՛ Սարյանը դասեր են առնում նաև Գոգենի ու Բեռնա-

րի դեկորատիվ գյուտերից:  

Այլ կերպ է Սարյանի մոտեցումը Ալեքսանդր Ծատուրյանի դիմանկարում (նկ. 3): 

Այստեղ պատկերված է բանաստեղծ, քնարական, երազկոտ խառնվածքի տեր մարդ: 

Սարյանի արվեստին բնորոշ գիծը` պատկերվողին բնութագրել երկրորդական օգնա-

կան էլեմենտներով, նկատվում է և այստեղ: Գլխի երեք քառորդ թեք կեցվածքը ամ-

փոփված է ձախ ձեռքի նուրբ ուրվագծով, և այդ ձեռքի ‹‹S››-աձև դիրքը կրկնվում է ֆո-

նի ձևավորման մեջ, ձախ կողմում: Այստեղ էլ գործ ունենք ընդհանրացված կերպա-

րային մտածողության հետ: Դիմանկարը զերծ է մանրամասն մշակումներից, և ստա-

նում է դինամիկ շունչ շնորհիվ ընդգծված գունատոնային մեծ զանգվածների: Կոմ-

պոզիցիոն առումով որոշ նմանություն կարող ենք գտնել Վան Գոգի 1890 թվականին 

վրձնած ‹‹Բժիշկ Պոլ Գաշեի›› (նկ. 4) դիմանկարում` նույնպիսի քնարականություն, 

նույնպիսի թեք կեցվածք, նման ընդհանրացումներ: Եթե Սարյանի մտածելակերպը 

հիմնվում է ստեղծագործական ընդհանրացման վրա, հավաքելով առանձին տարրե-

րը, հասնելով միասնական հորինվածքի, ապա Վան Գոգին ավելի բնորոշ է կամե-

րայնությունը: Սարյանը արտահայտվում էր կենտրոնաձիգ, համայնապատկերային 

ոգով (բավական է հիշել միայն 1923 թվականի ‹‹Հայաստան›› կտավը, որտեղ մի հար-

                                                 
5 Նույն տեղում, p. 498. 
6 Ван Гог, Письма, Изд. Искусство, Ленинград-Москва, 1966, с. 456 (604 стр., 48 цв. илл.). 
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թության վրա է հավաքված այն տիպականը, ինչ բնորոշում է Հայաստանը` ժայռեր, 

նրանցից գողացված մի փոքրիկ հողակտոր, լեռնային գետակ, անտառ, եկեղեցի, պա-

րող-կենարար լավատես ժողովուրդ և անգամ խորքում պատկերված ոճավորված Ա-

րարատ): Ամեն մի փոքր, չնչին երևույթ Սարյանը ընդհանրացնում է, միավորում և 

ներկայացնում որպես մի մեծ ձոն կամ օրհներգ, լինի դա բնապատկեր, թե դիման-

կար: Վան Գոգի մոտեցումը այլ է` կենտրոնախույս ու դինամիկ, միաժամանակ դրա-

մատիկ: Պատկերումը այնքան անկեղծ է ու կենդանի, որ ակամայից դառնում է հա-

րազատ ցանկացած դիտողին: 

Սարյանը սիրում էր 1915-ին կերտած ‹‹Ծատուրյանի դիմանկարը››, որտեղ նրան 

‹‹հաջողվել էր տալ ոչ միայն բնորդի արտաքին սուր նմանությունը, այլև նրա մարդ-

կային գեղեցիկ հոգին››: Նկարիչը բանաստեղծին ճանաչել է վաղուց և նրա մեջ տպա-

վորված են եղել, ինչպես ինքն է հիշում, ‹‹Ծատուրյանի տիպիկ հայկական դիմագիծը, 

մաշկի դալուկ թխավուն գույնը, լայն ու հոնքերի տակ ընդգծվող խոր մտածկոտ սև 

աչքերը, բարակ բեղերն ու կարճ կտրած մորուքը, լայն, մեծ ճակատը, որից սկիզբ էին 

առնում ու ետ շարժվում սև գանգուրների ալիքները, պոզան, նուրբ, պլաստիկ ձեռ-

քը` բոլորն անյքան պարզ էին արտացոլում կատարյալ արտիստ այդ մարդու ներքին 

էությունը…Բանաստեղծը հաշվետար` հայ մտավորականի դառը ճակատագիր…››7: 

Այժմ տեսնենք` ինչ է ասում Վան Գոգը դոկտոր Գաշեի մասին. ‹‹Գաշեն նույնքան 

հիվանդ ու շշմած (նյարդային) է թվում ինձ, որքան դու և ես, տարիքով ավելի մեծ է… 

կորցրել է իր կնոջը, բայց իսկական բժիշկ է, և իր գործն ու հավատն են պահում ի-

րեն… Աշխատում եմ նրա դիմանկարի վրա, գլխին` սպիտակ գլխարկ, շատ շեկ, բաց 

գույնի մազեր, ձեռքերը` նույնպես բաց մարմնագույն, կապույտ ֆրակ, և ֆոնը` կո-

բալտի կապույտ, հենվել է կարմիր սեղանին, որտեղ դեղին գիրք է և ալ ծաղիկներ: 

Սա նույն զգացմունքն է արտահայտում, ինչ իմ դիմանկարը, որ նկարեցի այստեղ 

գալուց հետո›› (նամակ Թեոյին, 4 հունիսի 1890, Օվեր-Սյուր-Ռոուզ)8: 

Պիսսարոյի խորհրդով էր Թեոյին, որ Վինսենտ Վան Գոգը հայտնվեց դոկտոր Գա-

շեի հսկողությանը: Պիսսարոն գտնում էր, որ մարդու ֆիզիոլոգիայի իմացությունը 

Գաշեի մոտ ուղեկցվում է հոգու խորքը թափանցելու հետ: Վան Գոգը նրան եղբոր 

պես է համարում` իրենց միջև տեսնելով ‹‹ֆիզիկական և նույնիսկ հոգևոր նմանութ-

յուն››9: Ավելին, դոկտոր Գաշեն բարեկամություն է արել ‹‹նոր դպրոցի նկարիչների 

հետ›› (ապագայում պոստիմպրեսիոնիստներ): 

Վան Գոգը նկարել է դոկտոր Գաշեի երկու դիմանկար և մի օֆորտ: 

Գաշեն պատկերված է այն կեցվածքով, որ Վան Գոգը տիպական է համարում խո-

հուն և փոքր-ինչ մելամաղձոտ մարդու համար: Ընդ որում Գաշեն դոկտորական թեզ 

է գրել մելամաղձության մասին: Ընդունված է ասել, որ Վան Գոգը դոկտոր Գաշեի 

նկարներում (նրա` տարեց մարդու կաղապարում) դրել է իր իսկ անհատական գծե-

րը: 

Կյանքի վերջին տարում Վան Գոգը թե՛ իր եղբայր Թեոյին, թե՛ նկարիչ Բեռնարին 

գրած նամակներում հիշում է Պյուվի դը Շավաննի արվեստը, որը ‹‹ելիսեյան դաշտե-

րը››, այսինքն իր տեսիլքները մոռացած, ‹‹կամեցավ իջնել մինչև մեր մտերմիկ դա-

րաշրջանը, հրաշալի դիմանկար ստեղծեց` անվրդով մի ծերունի իր լուսավոր կապույտ 

ներաշխարհի մեջ, դեղին կազմով վեպ ընթերցելիս, կողքին ջրի բաժակ, մեջը ակվա-

                                                 
7 Սարյան, Իմ կյանքից, էջ 158: 
8 Վինսենտ Վան Գոգ, Նամակներ, 1999, Սարգիս Խաչենց, Երևան, էջ 312 (474 էջ): 
9 Vincent Van Gogh, The complete painting, p. 480-483, p. 488. 
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րելի վրձին ու վարդ››10: 

Դիմանկարներից մեկում ինքն էլ Պյուվիի նման դրել է Գոնկուր եղբայրների երկու 

դեղին գրքերը: Գաշեի երկու դիմանկարն էլ նա նկարել է 1890-ի հունիսին: Այսպիսով 

նա նկարել է մի մարդու, որը բարձր ինտելեկտուալ էր, մելամաղձության մասնագետ 

և գրականության և նկարչության սիրահար: Այսինքն` հոգևոր մարդու կերպար: 

Ծատուրյանը քնարական պոետն է` մելամաղձոտ, սոցիալական անիրավություն-

ները մերկացնող, մի մարդ, որը Գորկուց, Բրյուսովից ու Տերյանից առաջ 1890-ական 

թվերից ի վեր առաջին փորձերը կատարեց հայ գրականությունը և պոեզիան ներկա-

յացնելու ռուս և ռուսախոս ընթերցողին, օգնեց նշանավոր սիմվոլիստ բանաստեղծ 

Յուրգիս Բալտրուշայտիսին լիտվերեն կազմելու, թարգմանելու իրականացնելու հայ 

պոեզիայի անթոլոգիան` մինչև Գորկու և Բրյուսովի ռուսերեն և Արշակ Չոպանյանի 

ֆրանսերեն անթոլոգիաները: Մինչև Թումանյանի և Իսահակյանի համաժողովրդա-

կան փառքը Հովհաննես Հովհաննիսյանն ու Ալեքսանդր Ծատուրյանն էին ժողովր-

դական բանաստեղծները: Նրանց մի շարք բանաստեղծություններ վերածվել էին 

քնարական բարձր ոճի ռոմանսների: Այսպիսով, հայ իրականության մեջ Ծատուրյա-

նը շատ ավելի մասշտաբային երևույթ էր, քան դոկտոր Գաշեն, այդ համեստ հոգե-

բույժը` ֆրանսիական իրականության մեջ: 

Անշուշտ, ինչպես արծարծվել է արվեստագիտության մեջ, կերպարների բնորոշ և 

տիպական, նույնիսկ ‹‹իկոնային›› գծերը որսալու և արտահայտելու Սարյանի բացա-

ռիկ տաղանդը հղկվել է իր մեծ ուսուցչի` Սերովի ուսուցման մեթոդի ազդեցությամբ: 

Գծանկարի դասերին Սերովը պահանջում էր բնորդին նկարել արագ, մի քանի րո-

պեում, այնուհետև առաջարկում էր նույն բնորդին նկարել հիշողությամբ: Բնակա-

նաբար նման ուսուցումը նպատակ ուներ ուսանողներին ընտելացնել որսալու բնոր-

դի ամենաբնորոշ գծերը11: 

Վան Գոգի որոշ նկարների բնագրերի հետ Սարյանի ծանոթության հարցը ար-

ծարծվում է Ա. Աղասյանի` Սարյանի վաղ շրջանի ստեղծագործությանը նվիրված 

մենագրությունում: Մինչև 1909 թ. իր ‹‹Ինքնանկարները›› և ‹‹Հողագործ›› նկարը (մեզ 

չի հասել) Սարյանը տեսել էր Վան Գոգի ‹‹Այգեպան››, ‹‹Ծառերը արևի տակ››, ‹‹Մա-

դամ Ռուլենի դիմանկարը›› և ‹‹Գիշերային կաֆեն››12: 

Գույնը և արևը այդ երկու մեծ վարպետներին մոտեցնող ուժերն են, նկարիչներ, ո-

րոնք բացահայտել են գույնի մեծագույն հնարավորությունները13: Մենք փորձել ենք 

երկու մեծ վարպետների ազգակցությունը և յուրահատկությունները ցույց տալ Սար-

յանի երկու դիմանկարչական գլուխգործոցների օրինակով: 

 

                                                 
10 Վան Գոգ, Նամակներ, էջ 413: 
11 Տե՛ս А. В. Агасян, Мартирос Сарьян..., с. 27: 
12 Նույն տեղում, էջ 122-123: 
13 Նույն տեղում, էջ 122-123: 



 139 

 
‹‹ԵՎՐՈՊԱՑԻ ՀԱՅԱԳԵՏՆԵՐ›› ՄԱՏԵՆԱՇԱՐԻ  

5-ՐԴ ՀԱՏՈՐԸ ԵՎ ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
 

ԱԵԼԻՏԱ ԴՈԼՈՒԽԱՆՅԱՆԻ ‹‹ՖՐԵԴԵՐԻԿ ՖԵՅԴԻՆ ՀԱՅԱԳԵՏ››, ԵՐԵՎԱՆ, ԵՐԵ-

ՎԱՆԻ ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆԻ ՀՐԱՏԱՐԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆ, 2008, 262 ԷՋ: 

 

Սույն աշխատությունը գրված է 20-րդ դարի նշանավոր հայագետ Ֆրեդերիկ Ֆեյ-

դիի ծննդյան 100-ամյակի առթիվ և նվիրված է նրա գիտական ժառանգության լուսա-

բանմանը: Գիրքը լույս է ընծայել ԵՊՀ հրատարակչությունը Գալուստ Գուլբենկյան 

հիմնադրամի ծախսերով, խմբագիրն է Վարդան Դևրիկյանը:  

Աելիտա Դոլուխանյանի հերթական երկասիրությունը գալիս է շարունակելու 

ֆրանսիացի հայագետներին նվիրված ուսումնասիրությունների շարքը, ինչը հայրե-

նանվեր կարևոր նախաձեռնություն է: Այն բաղկացած է նախաբանից, որտեղ տրված 

են Ֆեյդիի կյանքի կարևոր մանրամասները, չորս գլուխներից, վերջաբանից և ըն-

դարձակ հավելվածից, ուր ներկայացված են գիտնականի` հայագիտության տարբեր 

հարցերի շուրջ մի քանի աշխատություններն ու առաջաբանները (դրանց թարգմանիչը 

ևս Ա. Դոլուխանյանն է): 

Ուսումնասիրության հեղինակն սկզբում շարադրում է Ֆրեդերիկո Ֆեյդիի կենսա-

գրությունը: Նա ծնվել է Փարիզում 1908 թ. ապրիլի 15-ին: Սովորել է Վերսալում 

Գրանդսեյն դը Հոթեռիվի մոտ: Հետևելով իր ուսուցչի՝ հին լեզուների ուսումնասի-

րության մեթոդին` նա ևս որոշում է դառնալ լեզվաբան, ոգևորվում է նաև իր հայրե-

նակից Շամպոլիոնի օրինակով` երազելով գտնել նոր Ռոզեթյան քար և հիերոգլիֆա-

յին տեքստեր: Նախախնամությունը, սակայն, Ֆեյդիին կապում է ոչ թե Եգիպտոսի ու 

եգիպտագիտության, այլ Հայաստանի և հայ ժողովրդի հետ: Սկսում է իր հայ հա-

րևանների լեզուն սովորել և ծանոթանալ Դեմիրճիբաշյանի ‹‹Հայ-ֆրանսերեն բառա-

րանին›› և քերականագիտական որոշ գիտելիքներ ձեռք բերում հայոց լեզվից: 

1931 թ. դասավանդում է Սևրի հայկական վարժարանում: Հաճախում է նաև երկու 

խոշոր հայագետ-արևելագետների` Ֆրեդերիկ Մակլերի և Անտուան Մեյեի դասերին: 

1933 թ. Ֆեյդին ստանում է Արևելյան լեզուների դպրոցի վկայագիրը և մեկնում 

Վենետիկ` աշխատելու Մուրադ-Ռաֆայելյան վարժարանում: Առանձնապես ծանրա-
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բեռնված չլինելով դասերով` նա իր ժամանակի մի մասը տրամադրում է իտալերենի 

ուսումնասիրությանը` շարունակելով խորացնել և հայերենը: Այդ տարիներին նա 

ընդօրինակում է Ս. Ղազար կղզու 24 հմայիլները (տեքստերը): Սակայն Հայր Աթա-

նաս Տիրոյանի հորդորով սկսում է գրել արևմտահայերենի քերականության վերա-

բերյալ մի ուսումնասիրություն`դրա համար 1933 թ. ստանալով Ս. Ղազարի միաբա-

նության պատվավոր անդամի տիտղոս: 1937 թ. հունվարին Ֆեյդին ամուսնանում է 

հայուհի Հերմինե Ֆեսլիկենյանի հետ, և նրանք ունենում են մի որդի` Ժակ անունով: 

Այդ նույն թվականին, խուսափելով Մուսոլինիի իշխանության մեծացող սպառնալի-

քից, ընտանիքով վերադառնում է Փարիզ: Այստեղ նա մտերմանում է հայ համայնքի 

նշանավոր դեմքերի հետ, որոնցից առավել հայտնին Արշակ Չոպանյանն էր: 1938 թ. 

վերջինիս ջանքերով կազմակերպվում է գիտաժողով, և Ֆեյդին հանդես է գալիս Հե-

թում պատմիչի մասին մի ուշագրավ զեկուցումով: Արևելյան լեզուների դպրոցի հա-

յոց լեզվի ամբիոնի վարիչ Ֆրեդերիկ Մակլերը նրան կատակով Ֆրեդերիկ Երկրորդ 

էր անվանում (իրենից հետո 2-րդը): Երբ նա 1937 թ. հեռանում է ամբիոնից և մի տա-

րի անց մահանում, ամբիոնի վարիչ է դառնում Ժորժ Դյումեզիլը, որը ևս հայագետ էր 

(ամբիոնը ղեկավարել է մինչև 1949 թ.): 1948 թ. Ֆեյդին գրում է արևմտահայերեն լեզվի 

դասագիրք և մինչ այդ` 1944-ից, նա Լեզվաբանների Միության և Ասիական Միության 

անդամ էր: 

1949-77 թթ. Ֆեյդին դառնում է Արևելյան լեզուների ամբիոնի վարիչ: 1970-82 թթ. 

միաժամանակ նա տնօրենն էր Սևրի Սամուել-Մուրադյան վարժարանի: 

1963 թ. առաջին անգամ այցելում է Խորհրդային Միություն (Հայաստան): Նրա 

վրա խոր տպավորություն են գործում վերածնված ժողովուրդը և իր երկիրը: 

Ժան Պիեռ-Մահեն Ֆեյդիի ժառանգության մասին ասում է, թե նա ստեղծել է վեց 

գրքեր և 40-ից ավելի արժեքավոր հոդվածներ: Դրանք առավելապես ունեն տեսական 

բնույթ, թեև զուրկ չեն գործնական-կիրառական նշանակությունից ևս: Հայագետ Լ. 

Խաչերյանը Ֆեյդիի ուսումնասիրությունները բաժանում է 4 խմբի. 

1. Պատմագիտական  

2. Լեզվաբանական 

3. Գրականագիտական հետազոտություններ 

4. Բանահյուսության մասին ուսումնասիրություններ և թարգմանություններ 

 

Հայագիտության բնագավառում Ֆեյդիին հետաքրքրել են բազմաթիվ խնդիրներ` 

սկսած 5-րդ դ. գրերի գյուտից, ընդհանուր և հայոց պատմության հիմնահարցերից և 

ավարտած արևմտահայ երգիծաբանների` Հ. Պարոնյանի և Ե. Օտյանի, ինչպես և Դ. 

Վարուժանի բանաստեղծության կարևորագույն խնդիրները` զուգադրված 1915-ի 

մասին իր հույժ արդիական կարծիքներով: 

Ա. Դոլուխանյանի սույն ուսումնասիրությունում ուշադրություն է դարձվել Ֆեյդիի 

առավել կարևոր մի քանի աշխատանքների քննությանը: Ներկայացվել են հայագետի 

գիտական ժառանգության հատկապես նշանակալից ուղղությունները, մեզ համար 

առանձնապես ուշագրավ երկերը: 



 

 

 

 

 

 

 

 

2008 ԷՋՄԻԱԾԻՆ  Ե 141 
   

 

 

 

 

Սկզբում քննվում է ‹‹Սասունցի Դավիթ›› էպոսի ֆրանսերեն հրատարակության 

հարցը, որին թարգմանիչ Ֆեյդին կցել է ակադեմիկոս Հ. Օրբելու 1939 թ. առաջաբա-

նը` լրացնելով այն սեփական ուշագրավ առաջաբանով: Ֆրանսերեն թարգմանութ-

յունն իրագործվել է ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի և ԽՍՀՄ ազգերի հանձնախմբի փոխպայմանա-

վորվածության արդյունքում: Ֆեյդին այն կարծիքին է, որ էպոսի թարգմանությունը 

չպետք է շփոթեցնի ընթերցողին այն իմաստով, թե հայ ժողովուրդն այլ ստեղծագոր-

ծություն ներկայացնել չէր կարող, և այդ պատճառով ընտրվել է բանահյուսական 

նյութ, ինչպես դա արվել է որոշ կովկասյան ժողովուրդների գրականությունը ներկա-

յացնելիս: Դոլուխանյանը գրում է. ‹‹Ֆ. Ֆեյդին փոքրիկ պատմական ակնարկով օտա-

րազգի ընթերցողին տեղեկացնում է, թե ինչ ժողովուրդ է ստեղծել այդ հոյակապ գրա-

կան հուշարձանը›› (էջ 16): Մինչև քրիստոնեության սկզբնավորումը` 2-րդ դ. վերջը, 

հայերն ունեցել են իրենց առասպելների և վիպերգերի ցիկլերը, որոնք, ի վերջո, ա-

վարտվել են ‹‹Պարսից պատերազմ›› վեպի` հայ առաջին էպիկական մեծածավալ եր-

կի ստեղծումով, որի առաջին ուսումնասիրողը Մ. Աբեղյանն է: 

Գիտնականը խիստ կարևորում է Ֆեյդիի՝ հայկական էպոսի բառային ստուգաբա-

նությունները, հասկացությունների նորովի մեկնաբանությունը և ծեսերի դիպուկ ու 

համակողմանի արժևորումը: Ողորմիսները յուրատեսակ ռեքվիեմ են, նախնիների 

հիշատակի ոգեկոչման ինքնատիպ ձևեր: Ծովինարի լույս արձակելը, Կաթնով աղբ-

յուրի խորհուրդը, ջրածին երկվորյակների ծնունդը, նրանց պայքարը ինքնահաս-

տատման համար տրվում են այնպիսի նուրբ ընկալումներով, որ բնավ չի զգացվում 

հայագետի օտարազգի լինելը: Նա այնքան է խորացել պատումների գրառման, ինչ-

պես և բարբառային-լեզվական յուրահատկությունների ուսումնասիրության մեջ, որ 

ցուցաբերում է միանգամայն նոր ընկալումներ: ‹‹Էպոսին տված հայագետի գնահա-

տականներն իրենց հետազոտական մանրամասներով, գիտական մեկնաբանություն-

ներով ու եզրակացություններով արդիական են››,- գրում է Ա. Դոլուխանյանը:  

Կարևոր մի աշխատություն է ‹‹Հայաստանի քրիստոնեական հմայիլներ››-ը ու-

սումնասիրությունը: Թեև աշխատանքները գրքի վրա Ֆեյդին սկսել էր 1935 թ. և վեր-

սկսել Երկրորդ աշխարհամարտից հետո` ուսումնասիրելով նաև Փարիզի ազգային 

թանգարանի հայկական հմայիլները, որոնք նոր ու կարևոր նյութ էին ավելացնում ե-

ղածին, բայց այդ ժամանակ էլ աշխատանքներն ընդհատվում են ‹‹Սասունցի Դավիթ›› 

էպոսի թարգմանության պատճառով: 1986 թ.` ուսունասիրության սկզբից 50 տարի 

անց միայն, ավարտվում է Ֆեյդիի այս ուշագրավ երկը: Ըստ Ա. Դոլուխանյանի` Ֆեյ-

դին կարևորում է հմայիլների բնագրերը, տեսակները, արտագրության վայրերը, ո-

րոնք անհրաժեշտ են նյութի ձեռագրական-աղբյուրագիտական հիմքն ապահովելու 

համար: Որքան էլ տարօրինակ, հմայիլները հիմնականում ունեն գործնական-կիրա-

ռական նշանակություն, քանզի դրանց պատվիրատուները ցանկանում են հիվան-

դություններից, ձախողանքներից, չար աչքից և այլ նախապաշարումներից պաշտ-

պանվել: Հ. Մանդակունին ժամանակին մերժում էր բժժանքն ու կախարդությունը, ո-

րով մարդիկ ապավինում են չար ուժերին: Հմայական բանաձևերը, սակայն, անկախ 

մեծ վարդապետների մտավախություններից, թափանցել են քրիստոնեական գրակա-
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նություն ևս: Այս դեպքում էլ մարդիկ փորձում են պաշտպանվել չար աղետներից, ա-

տամնացավից, աչքացավից, որդեծնության դժվարություններից և ստերջությունից, 

երբ որպես օգնական հանդես են գալիս առաքյալները, սրբերը, Ս. Կույսը: Սեփական 

ցանկությունը հայտնելուց կամ գրելուց հետո երկու ձևով է տրվում աղոթքի հմայիլա-

յին բանաձևը. 

ա) ‹‹Օգնական եւ պահապան եղիցի ծառայիս Աստուծոյ…Ամէն››. 

բ) ‹‹Բժշկութիւն եղիցի ի Յիսուս Քրիստոսէ ծառայիս Աստուծոյ….Ամէն››:   

Ֆեյդին նկատում է, որ Գ. Նարեկացու և Ն. Շնորհալու աղոթքների զգալի մասը 

մուտք են գործել հմայիլների մեջ: Օրինակ Վենետիկի թ. 3021 ձեռագիրն ուշագրավ է 

նրանով, որ նրանում բոլոր հմայություններն ու աղոթքները վտանգների դեմ քրիս-

տոնեական սկզբունքներով են հորինված: Ուստի Ա. Դոլուխանյանը եզրակացնում է, 

որ Ֆեյդին ‹‹ի մի է բերել հայկական հմայիլների ձեռագրական հրատարակության մի 

մասը, կազմել նրանց` մանրամասն հարուստ ցուցակը և ապա գիտականորեն դասա-

կարգել ու գնահատել դրանք›› (էջ 74): 

 Քննության է ենթարկված նաև Ֆեյդիի ‹‹Հայոց լեզվի դասագիրքը›› աշխատությու-

նը, Փարիզ, 1969: Մոտ 400 էջանոց այս գրքի 2-րդ լրամշակված հրատարակությունը 

հայագետը մեծահոգաբար նվիրել է Երևանի հիմնադրման 2750-ամյակին: Նրանում 

տրված դասերը, ըստ Դոլուխանյանի, նախապես արդեն անցել էին փորձաքննության 

երկարատև մի շրջան, որով ուսուցման ընտրված այդ մեթոդն արդարացրել էր իրեն: 

Գրքում անդրադարձ է կատարվել հայոց լեզվի նախագրային շրջանին` ցույց տալու, 

որ այն հնդեվրոպական լեզու է, թեև բազամապիսի ազդեցություններ է կրել հարևան 

ժողովուրդներից: Արդի հայերենն ունի երկու ճյուղ` արևելահայերեն և արևմտահա-

յերեն: Դրանք հայերենի հարստության վկայությունն են: Ֆեյդին 5-րդ դարի հայերենը 

համարում է մշակված լեզու: Գրերի գյուտը մշակութային մեծ թռիչք եղավ: Հետագա-

յում նույնպիսի նշանակություն ունեցավ տպագրության կազմակերպումը Վենետի-

կում 1512 թ. և Մխիթարյան միաբանության հիմնումն այդ քաղաքում 18-րդ դ. 

սկզբում: Դրանք եկան ընդլայնելու և հարստացնելու հայոց մշակութային կյանքը:  

Ուսուցումը Ֆեյդին զուգադրում է պատմական կարևոր փաստերի համադրման 

հետ: Հայաստանը ներկայացվում է իր պատմական տարածքի մեջ` աշխարհագրա-

կան իր բարդ դիրքով, դրա արդյունքում ծագած դժվարություններով: Հայերը թեև 

բազմաքանակ չեն, բայց Ասիայում կարևոր դեր են կատարել: Հայ-ֆրանսիական կա-

պերը պայմանավորված են եղել խաչակիրների՝ դեպի արևելք կատարած արշա-

վանքներով և երկուստեք ունեցած շահերով: Կիլիկյան իշխաններն աջակցում էին 

նրանց՝ դրա մեջ տեսնելով քրիստոնեության ընդլայնման հեռանկար: Գրքում 

տրվում են նաև հայերի սովորությունների նկարագրություններ: Ըստ Ֆեյդիի՝ 20-րդ 

դարում էլ հայ գյուղացին պահպանել է իր նահապետական կենցաղի լավագույն գծե-

րը: Երբ Սենաարի դաշտավայրում կառուցված աշտարակի պատճառով լեզուները 

խառնվեցին, և Բաբելոնից Հայկ նահապետը հեռացավ, հիմնված երկիրը նրա անու-

նով կոչվեց Հայք: Աշտարակը կառուցվել էր նոր ջրհեղեղից պաշտպանվելու համար, 

սակայն պատճառ դարձավ նոր աղետի՝ լեզուների բաժանմանը և ազգերի առաջաց-
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մանը: Հետևելով հայ պատմիչների և նշանավոր պատմաբանների տեսակետներին՝ 

նա հասնում է հայ գրականության և պատմության մի նոր ընկալման: Ա. Դոլուխան-

յանը նշում է, որ անիական և կիլիկյան շրջանի մշակութային ձեռքբերումներն ա-

ռանձնապես մեծ են ըստ ֆրանսիացի հայագետի: Դրա պատճառը հավանաբար խա-

չակիրների հետ կապված ժամանակաշրջանն ավելի լավ պատկերացնելով է պատ-

ճառաբանված: Նա բարձր է գնահատում այս դարի Հայաստանի երկու պետական 

միավորների նաև ռազմական հզորությունը: 

 Ֆեյդին մեծ նվաճում է համարում և մաշտոցյան գրերի գյուտը: Այդ մասին նա խո-

սում է` հատկապես Հայաստանի նշանավոր հայագետների կարծիքները նկատի ու-

նենալով և իր եզրակացությունները բխեցնում է նրանց տեսակետների հաշվառու-

մով: Չի համաձայնում Ա. Գ. Աբրահամյանի այն տեսակետի հետ, թե նախամաշտոց-

յան շրջանում գոյություն է ունեցել հայերեն գիր, թեև դա ևս ապացուցելի չէ, երբ մե-

զանում գոնե սեպագրի մասին կարելի է խոսել առանց որևէ տարակուսանքի: Ֆեյդիի 

կարծիքով հայկական գիրն սկսվում է Մ. Մաշտոցով` 405 թ.: Նա որոշ հայերեն գրեր 

բխեցնում է հունարենի որոշ գրանշաններից և բերում է համապատասխան օրինակ-

ներ: ‹‹Հայաստանի ակադեմիական միտքը հիմնականում համընկնում է ֆեյդիի կար-

ծիքի հետ, որոնք վերաբերում են նախամաշտոցյան հայ գրերի խնդիրներին››,- գրում 

է Ա. Դոլուխանյանը: 

Այնուհետև ներկայացվում են Ֆեյդիի հայագիտական հետազոտությունների մի 

քանի ուղղությունները: Թերևս ամենակարևոր հարցերից մեկը Հեթում պատմիչի՝ 

Եվրոպայում վաղուց հայտնի և սիրված ‹‹Ծաղիկ պատմութեանց արևելեան աշխար-

հի›› երկի գնահատումն է, որը հայտնի է նաև ‹‹Թաթարաց պատմութիւն›› վերնագրով 

(Փարիզ, 1939): Հեթումը Կիլիկյան 2-րդ արքայական ընտանիքից է (ծննդյան և մահ-

վան թվականներն անհայտ են): Սպարապետ է եղել 1294-1305 թթ.: 1305 թ. հրաժար-

վել է զինվորական իր պաշտոնից` հօգուտ իր որդի Օշինի, ընդունել կաթոլիկություն 

և մեկնել Կիպրոս՝ զբաղվելու քարոզչությամբ: 1307 թ. Կղեմես 5-րդ Պապի հանձնա-

րարությամբ գրել է թաթարների պատմությունը ֆրանսերեն լեզվով, թեև ենթադր-

վում է, թե նախապես գոյություն է ունեցել և դրա հայերեն տեքստը (Գ. Աբգարյան): 

1842 թ. Մ. Ավգերյանն այն թարգմանել է գրաբար` կցելով նաև Հեթումի Ժամանա-

կագրությանը: Կոռիկոսի իշխան Հեթումին Եվրոպայում գիտեին Ֆղեղ (եղբայր) Աայ-

տոն անունով: Նա մեկնում է Պուատյե ֆրանսիական քաղաքը, ուր Նիկոլա Ֆալկոն 

անունով մի վանականի պատմում է իր Պատմությունը, որը վերջինս թարգմանում է 

լատիներենի: Այն գրվեց 1307 թ., երբ արդեն կար նախորդ ֆրանսերեն տեքստը, թե-

րևս նաև հայերենը: Հենց այդ երկրորդ օրինակն է արագ տարածվել ու շատ սիրվել 

եվրոպացիների կողմից: Փարիզի թանգարանում պահվում են Հեթումի պատմության 

յոթ ֆրանսերեն և երկու լատիներեն ձեռագրերը: Իր Պատմությամբ և գործունեութ-

յամբ Հեթումը ցանկանում էր նպաստել, որ Խաչակրաց նոր արշավանք կատարվի 

դեպի Ս. քաղաք: Հեթումի Պատմությունը ներկայացնում է նաև ուշագրավ լեգենդներ, ո-

րոնք հարստացնում են մեր պատկերացումները մոնղոլների մասին: Հր. Աճառյանն էլ 

իր հերթին նրան ներկայացնում է իբրև կիլիկյան արքայազն, որ Ղազան խանին է 
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հանձնում իր քրոջ ձեռքը և թաթարներին համոզում դառնալ քրիստոնյա: Քույրը 

մնում է իր հավատքին, մի որդի ունենում և մեղադրվում ամուսնական անհավա-

տարմության մեջ: Սակայն երեխայի օծումից հետո ամեն ինչ կարգավորվում է: Սա 

շատ է հիշեցնում էպոսի հերոսուհու` Ծովինարի մասին պատմող 1-ին ճյուղի դեպ-

քերը: 

Արդեն կաթոլիկություն ընդունած Հեթումը ներկայացնում է Ս. քաղաքը գրավելու 

իր ծրագիրը: Նա առաջարկում է հազար հեծելազորային և երեք հազար հետևակա-

յիններ ուղարկել Կիպրոս, որպեսզի այնտեղից նախապատրաստվի Հալեպի գրավու-

մը: Լիբանանի քառասուն հազար քրիստոնյաները կաջակցեն խաչակիրներին, և 

գործերն առաջ կընթանան: Նշվում է և անցնելիք ճանապարհը: Նա նաև համոզում է, 

թե հարմար ժամանակը հասել է, և պետք չէ հապաղել, քանի դեռ թաթարները չեն 

հասցրել իսլամն ընդունել: ‹‹Ֆեյդին այս խիստ զգուշացման մեջ,- գրում է Ա. Դոլու-

խանյանը,- տեսնում է քաղաքական մեծ հեռատեսություն, որը, ցավոք, չընկալվեց 

Եվրոպայի կառավարող ուժերի կողմից, որի հետևանքով թաթարները քրիստոնյա 

դառնալու փոխարեն ընդունեցին մահմեդականությունը›› (էջ 116):  

Հեթումը Եվրոպայում ճանաչված առաջին հայ պատմիչն է: Նա իսկապես մեծ ըն-

դունելության արժանացած հեղինակ է: Կան կարծիքներ և այն մասին, թե Հեթումը ոչ 

թե Կոռիկոսի տերն է, այլ արքայական ընտանիքի անդամներից մեկը: Հայրենասեր 

պատմիչը բարձր է գնահատում հայերի քրիստոնեական ձեռքբերումները: Բոլոր 

դեպքերում, նա տաղանդավոր պատմիչ, խելացի դիվանագետ և մեծ քրիստոնյա է: 

Ինչ վերաբերում է սույն գրքին և հայ մշակույթի գնահատումներում Ֆ. Ֆեյդիի կա-

տարած վիթխարի դերակատարությանը, ապա դույզն-ինչ կասկած չկա, որ նա մեծ 

գիտնական է: Նրա կատարածն արժանի է նորանոր ուսումնասիրությունների ու ճա-

նաչման: Ավելին` հարկ է, որ յուրաքանչյուր հայագետ այսուհետև իր ուսումնասի-

րությունները գրելիս շրջանառի նաև Ֆեյդիի իսկապես արժեքավոր հայագիտական 

ժառանգությունը: Նրա գործադրած ազնիվ ջանքերը հայ իրականության մեջ շատ 

բարձր են գնահատվել և այսուհետև կգնահատվեն: Ա. Դոլուխանյանի կարծիքով այս 

հայագետի գործը հետաքրքիր է ու բազմապլան: Համոզված ենք, որ դեռ շատ հետա-

զոտողներ կանդրադառնան Ֆ. Ֆեյդիի կյանքի ու գործի քննությանը: 

 

ՍԱՐԳԻՍ ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ 
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ՆՈՐԱՅՐ ՍԱՐՈՒԽԱՆՅԱՆ 
Պատմական գիտությունների դոկտոր 

 

ԱՇՈՏ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆԻ  

‹‹ԱՐԱՐԱՏ›› ԱՄՍԱԳՐՈՒՄ ՏՊԱԳՐՎԱԾ  

ՊԱՏՄԱԳԻՏԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
 

Յուրաքանչյուր սերունդ իր ազգային հիշողությունից վերցնում, ժամանակի 

քննախույզ հայացքով գնահատում և ապագային է փոխանցում անուններն այն ար-

ժանահիշատակների, որոնք անձնվեր տքնության համար վաստակում են ժողովրդի 

անանց հարգանքը: Հայ ժողովրդի համար այդպիսի անուն է նաև հասարակական-

քաղաքական, մշակութային անվանի գործիչ և մեծ պատմաբան հայագետ Աշոտ Գա-

րեգինի Հովհաննիսյանը: Չափազանց ուրախ ենք, որ ‹‹Արարատ›› ամսագրի հայագի-

տական մատենաշարով Ս. Էջմիածնի հրատարակչական բաժինը լույս է ընծայել իր 

հերթական հատորը, որն ընդգրկում է Աշոտ Հովհաննիսյանի` ‹‹Արարատ›› ամսագ-

րում տպագրված պատմագիտական ուսումնասիրությունները: Ժողովածուն կազմել 

և ‹‹Աշոտ Հովհաննիսյանի պատմագիտական ժառանգությունը›› խորագրով առաջա-

բանը գրել է հայ նորադարյան պատմագիտական մտքի գիտակ պատմաբան Պետրոս 

Հովհաննիսյանը: Առաջաբանի հեղինակը դիպուկ և ճշգրիտ է բնութագրել նշանավոր 

գործչի ու գիտնականի անցած ճանապարհը: Ապրելով և ստեղծագործելով XX դարի 

հանգուցային ու հայ ժողովրդի համար ճակատագրական նշանակություն ունեցող մի 

պատմաշրջանում` Աշ. Հովհաննիսյանն ամենագործուն մասնակցությունն է ունեցել 

շրջադարձային բոլոր իրադարձություններին: Բարդ ու հակասական ժամանակաշր-

ջանում ապրած իր կյանքի բոլոր փուլերում նա չխնայեց ջանք ու եռանդ, մաքառեց 

գրչով ու գործով, ստալինյան բռնատիրության ժամանակ ենթարկվեց դաժան հալա-

ծանքների, ճաշակեց Գուլակի դժոխային իրականությունը: 

Աշ. Հովհաննիսյանը ծնվել է 1887 թ. Արցախ աշխարհի Շուշի քաղաքում. գավա-

ռական մի քաղաք, որը, սակայն, նշանակալից հետք է թողել հայ ժողովրդի վերջին 

ավելի քան երկու հարյուրամյակի պատմության մեջ: Հատկապես XIX դարի վերջին և 

XX դարի սկզբին մշակութային հայտնի կենտրոն Շուշին դարձել էր նաև գաղափա-

րական իրարամերժ բախումների ասպարեզ, ծնունդ տվել գործիչների, որոնք տար-

բեր ուղիներով էին ընթանում, տարբեր քաղաքական կողմնորոշումներում որոնում 

իրենց ժողովրդի ազատագրությունը: Երիտասարդ Աշ. Հովհաննիսյանը չհրապուր-

վեց ազգային կուսակցությունների ռոմանտիկ ծրագրերով: Շուշիի ռեալական ու-

սումնարանն ավարտելուց հետո, բարձրագույն կրթություն ստանալու նպատակով, 

նա 1906 թ. մեկնում է Գերմանիա, ընդունվում Ենայի համալսարանի փիլիսոփայութ-

յան բաժինը, ուսանում նաև Հալլեի և Մյունխենի համալսարաններում: Այստեղ էլ` 

Գերմանիայում, նա նույն թվականին անդամակցում է Ռուսաստանի սոցիալ-դեմոկ-
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րատական բանվորական կուսակցության արտասահմանյան կազմակերպությանը: 

Ուսումնառության տարիներին Աշ. Հովհաննիսյանը խորանում է փիլիսոփայության, 

պատմության, տնտեսագիտության մեջ, տիրապետում գերմաներեն, ֆրանսերեն և 

լատիներեն լեզուներին: Տոգորված լինելով հայ ժողովրդի ազատագրության գաղա-

փարով՝ նա սկսում է ուսումնասիրել նրա ազատագրական պայքարի պատմությունը: 

1913 թ. մարտին նա Մյունխենի համալսարանում պաշտպանում է ‹‹Իսրայել Օրին և 

հայ ազատագրական գաղափարը›› վերտառությամբ ատենախոսությունը և ստանում 

փիլիսոփայական գիտությունների դոկտորի գիտական աստիճան: Գիտելիքների մեծ 

պաշարով զինված՝ Աշ. Հովհաննիսյանը վերադառնում է հայրենիք և աշխատանքի 

անցնում Շուշիի հայկական հոգևոր սեմինարիայում, որտեղ դասավանդում է ընդ-

հանուր պատմություն և գերմաներեն: 1914 թվականի սեպտեմբերին Ամենայն Հայոց 

Կաթողիկոս Գևորգ Ա Սուրենյանցի առաջարկությամբ տեղափոխվում է Վաղարշա-

պատ և նշանակվում Գևորգյան Ճեմարանի քաղաքատնտեսության, լատիներենի, 

գերմաներենի և ընդհանուր պատմության առարկաների դասախոս:  

Գևորգյան Ճեմարանի ուսումնասեր միջավայրը նպաստավոր եղավ Հովհաննիս-

յանի գիտական բուռն հետաքրքրասիրություններին ինչ-որ չափով հագուրդ տալու 

համար: Պարապմունքներից ազատ ժամերին նա աշխատում էր Մայր Աթոռի հա-

րուստ գրադարանում և ձեռագրապահոցում: Նրա հետաքրքրությունների մեջ նե-

րառվում էին հայ միջնադարի ազատագրական պայքարի և մելիքական տոհմերի 

պատմությունները: Իր գիտական հետազոտությունների արդյունքները նա հոդված-

ների է վերածում և տպագրում ‹‹Արարատ›› ամսագրի էջերում և առանձին գրքույկնե-

րով: Այդ հետազոտություններում (‹‹ԺԳ դարի մի ուղևորի վկայությունը հայոց մա-

սին››, ‹‹Նոր նյութեր հայ-ունիթորական պատմագրությունից››, ‹‹Հակոբ Դ. Ջուղայեցի 

կաթողիկոսը և տաճկահայ նվիրակության խնդիրը››, ‹‹Հակոբ Ջուղայեցու մի գրութ-

յունը ռուս արքունիքին››, ‹‹Գրախոսական-քննադատական նյութեր հայ մելիքության 

մասին, Բ պրակ, Դոփյանք և Մելիք Շահնազարյանք: Գրեց Կարապետ եպիսկոպոս, 

Ս. Էջմիածին, 1914, հրատ. Ազգ. ընկ.››, ‹‹Պետրոս Դի Սարգիս Գիլանենց (պատմա-

կան-կենսագրական ակնարկ)››, ‹‹Հայ-ռուս օրիենտացիայի ծագման խնդիրը. պատ-

մական-քննադատական ուսումնասիրություն››, ‹‹Գեղամա և Ծարա մելիքների տոհ-

մը››) Աշ. Հովհաննիսյանը հետամուտ է լինում հայ ազատագրական մտքի պատմութ-

յան անհայտ էջերի որոնմանը, երևան հանում նոր փաստեր և տալիս դրանց իր նոր 

մեկնաբանությունները: Այդ ուսումնասիրություններն աչքի են ընկնում ոչ միայն ա-

սելիքի թարմությամբ, այլև ուղենշում են հայ պատմագիտության առաջընթացի նոր 

ուրվագծեր:  

Իր այս հետազոտություններում գիտնականը ակնբախ է դարձնում, որ խիստ յու-

րահատուկ է եղել Առաջավոր Ասիայի մատույցներում ռազմավարական կարևոր 

դիրք գրավող Հայաստանի պատմական ճակատագիրը: Հարյուրամյակներ շարու-

նակ այն կռվախնձոր է դարձել Արևելքի և Արևմուտքի աշխարհակալ պետություննե-

րի միջև, դարձել արյունալի գոտեմարտերի ասպարեզ: Ավատատիրական տարան-

ջատվածությունն ու անընդմեջ երկպառակությունները խոչընդոտել են կենտրոնաց-
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ված միասնական և ուժեղ պետականության ստեղծմանը, թուլացրել երկրի ռազմու-

նակությունը և հաճախ անզոր դարձել արտաքին հարվածների դիմաց: Հայաստանի 

ինքնուրույնությանն ու անկախությանը հիմնակործան հարվածներ հասցրին և վերջ 

դրեցին Արևելքից խուժած վաչկատուն նվաճողների արշավանքները` խաթարելով 

երկրի բնականոն զարգացումը, ետ շրջելով առաջընթացը: Նորեկ բռնատերերի գար-

շապարի տակ ժողովուրդը զինազրկվեց և սկսեց կորցնել հավատը ինքնուրույն ազ-

գային պետականության նկատմամբ:  

Պատմական իրողության նման տարաբախտ ընթացքը, հարկադրյալ աննախըն-

թաց արտագաղթը, որպես փրկության հնարավոր ու դյուրին ելք, օտար ցեղերի Հա-

յաստանում հիմնավորվելը առավել ևս թուլացրին հայության դիմադրական կարո-

ղությունն ու դժվարացրին սեփական ուժերով ազատագրվելու ելքը: Դրա համար հա-

յության ազատագրական բաղձանքներն ստացան որոշակի միստիկական երանգ, 

ձեռք բերեցին կրոնական գունավորում՝ ծնունդ տալով դրսի ուժերից փրկության 

ակնկալության տեսիլների ու լեգենդների:  

Յուրաքանչյուր սոցիալական միջավայրում յուրահատուկ գունավորում ստանա-

լով հանդերձ, այդ տեսիլներն ու լեգենդները միաբնույթ էին մի կարևոր խնդրում` 

անպայման հայ ժողովուրդը ազատագրվելու է և այդ ազատագրությունը հնարավոր 

է միայն արտաքին օգնության շնորհիվ, որը բերելու էին հեռավոր, բայց հզոր քրիս-

տոնյա պետությունները: Ազատագրական պայքարի խնդրում, սակայն, փոքր-ինչ այլ 

դիրքորոշում ուներ հասարակ ժողովուրդը, գյուղացիությունը: Նա հույսը չէր կա-

պում օտար միջամտության հետ, նա փրկության ուղին տեսնում էր իր մեջ, իրեն 

ծնած հերոսների մեջ: Պատահական չէ, որ հակադրվելով իշխող տեսիլներին ու գու-

շակություններին, հայ ժողովուրդը ստեղծեց իր ազատարարին՝ ‹‹Սասնա ծռերի›› 

Մհերին, որը կյանքի էր կոչվում ժամանակագրական նույն շրջանակներում և նույն 

տարածքում, որտեղ և ծնունդ էր առնում հայ ազատագրական լեգենդը: Շատ ավելի 

ուշ միայն՝ 18-րդ դարի 20-ական թթ., երբ Ռուսաստանից օրավուր սպասվում էին ռազ-

մական օգնության ակնկալիքները, լեգենդի ազատագրական գաղափարը համակեց 

նաև ժողովրդի լայն խավերին` դառնալով նաև նրանց գաղափարախոսությունը: 

Ժողովածուում զետեղված ուսումնասիրություններում Աշ. Հովհաննիսյանը, վեր-

լուծելով պատմության պահպանած և իր կողմից առաջին անգամ շրջանառության 

դրած փաստերը, ցույց է տալիս այն առանձնահատուկ գործընթացը, որով ընթացել է 

հայ ժողովրդի ազատագրական միտքը, քննարկում է հայ ազատագրական շարժման 

գործիչների ունեցած երբեմնի սին պատրանքները: Քննական վերլուծության հան-

գուցակետում են հատկապես այն փաստերի ուսումնասիրությունները, որոնք նա-

խապատրաստեցին և հանգուցավորեցին ազատագրության համար պայքարող ազա-

տագրական մտքի` պատմության կողմից արդարացված շրջադարձը դեպի Ռուսաս-

տան, որոնք Իսրայել Օրուն Արևմուտքում կատարած երկարատև ու ապարդյուն դե-

գերումներից հետո տարան Մոսկվա: Տրամաբանորեն ըմբռնելի դարձնելու և իմաս-

տավորելու համար հայ ազատագրական մտքի շրջադարձը, Աշ. Հովհաննիսյանն ի-

րեն հատուկ խոհեմ խորաթափանցությամբ մեկնաբանում է արևմտաեվրոպական տե-
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րությունների հետ կատարված բանակցությունները, ցույց տալիս քաղաքական նախըն-

թաց ուղեգծի անհեռանկարայնության հիմնապատճառները: 

Վերոհիշյալ այս բոլոր խնդիրներն ու հիմնահարցերը քաղաքագետ հայագետն ու 

պատմաբանը առավել հանգամանորեն քննության առավ ‹‹Դրվագներ հայ ազատագ-

րական մտքի պատմության›› երկհատոր աշխատության մեջ. հայ գրքի և մատենագ-

րության պատմության բացառիկ երևույթներից մեկը, որի առաջին հատորը լույս տե-

սավ 1957 թ., իսկ երկրորդը` 1959 թ-ին: Հայ նոր ու նորագույն պատմագիտության 

մեջ դա մի եզակի երկ է, որի հեղինակի հենց միայն հայացքների համակարգի` ազա-

տագրության տեսիլների լեգենդների կռահումը և դրա դարավոր ուղիների քննական 

վերլուծությունը, փաստա-աղբյուրագիտական նյութի դասակարգումը բավական են 

հավաստելու պատմաբանի երևակայության թռիչքը և տեսահորիզոնի լայնությունը, 

ինքնակարողության չափը և ընթերցողին ենթարկող հզոր ուժը: 

Աշ. Հովհաննիսյանը, հարկավ, իր բոլոր աշխատությունների հանրագումարում 

(‹‹Նալբանդյանը և նրա ժամանակը››, ‹‹Ֆրիկը պատմաքննական լույսի տակ››, և այլն) 

գիտական նոր բարձունքի վրա դրեց հայ պատմաքննական միտքը և իր տեղը վավե-

րացրեց հայագիտության պատմության դասականների շարքում:  

Եզրափակելով մեր խոսքը Գևորգյան Ճեմարանում աշխատած տարիներին Աշ. 

Հովհաննիսյանի գրած ուսումնասիրությունների ժողովածուի հրատարակման առ-

թիվ, ցանկանում ենք երախտագիտություն հայտնել Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի հրա-

տարակչությանը և ժողովածուն կազմող Պետրոս Հովհաննիսյանին, ժողովածու, որը 

պատմագիտական մշտամնա արժեք է: 

 

 

 

 



 
 

ՔԱՀԱՆԱՅԱԿԱՆ ՁԵՌՆԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆ  

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆՈՒՄ 
 

Մայիսի 4-ին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում, հանդիսապետությամբ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. 

Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք և Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի, տեղի ունեցավ 

քահանայական ձեռնադրություն և օծում: Սուրբ և Անմահ Պատարագի ընթացքում 

պատարագիչ Սրբազան Հոր` Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի լուսարարապետ Գերաշ-

նորհ Տ. Արարատ եպիսկոպոս Գալթագճյանի ձեռամբ հինգ սարկավագներ ստացան 

քահանայական ձեռնադրություն և օծում։  

Արարատ Սրբազանը նորընծա քահանաներին վերանվանեց հոգևոր նոր անուն-

ներով. Արմենակ սրկ. Բաղալյանը վերանվանվեց Տ. Արիստակես, Արման սրկ. Մա-

րուքյանը՝ Տ. Հովհաննես, Վարդան սրկ. Բաղումյանը՝ Տ. Վրթանես, Ավետիք սրկ. Գրի-

գորյանը՝ Տ. Հուսիկ, իսկ Զաքար սրկ. Սահականը՝ Տ. Ներսես:  

Ս. Պատարագի ընթացքին՝ ‹‹Ողջույնի›› պահին, Մայր Աթոռի միաբանները Վեհա-

փառ Հայրապետի գլխավորությամբ բարձրացան Սուրբ Խորան և շնորհավորեցին նո-

րընծաներին: 

Ձեռնադրությունից հետո Արարատ Սրբազանը, իր քարոզում ուրախություն 

հայտնելով, որ Հայ Եկեղեցու անդաստանում սպասավորության կոչվեցին ևս հինգ ե-

կեղեցականներ, իր պատգամն ուղղեց նորաօծ քահանա հայրերին. ‹‹Քահանայական 

ձեռնադրությունն ու օծումը, որ ստացաք, մեծ խորհուրդ ունի: Այսօր հանձն առաք 

Աստծո շնորհը, Ս. Մյուռոնի օծմամբ Աստված Սուրբ Հոգին ուղարկեց և Սուրբ Հոգու 

հետ միասին այն բոլոր շնորհները, որ Սուրբ Հոգին փոխանցում է յուրաքանչյուր օծ-

յալի: Այսօր դուք ուխտ կապեցիք Աստծո հետ, որպեսզի լինեք ‹‹մշակ առանց ամօ-

թոյ››, լինեք նվիրյալ ծառաները Քրիստոսի Սուրբ Եկեղեցու: Այսօր դուք սկիզբ դրե-

ցիք այն քայլերին, որոնք ձեր կյանքը պիտի առաջնորդեն դեպի հավատացյալ ժողո-

վուրդը››,- ընդգծեց Սրբազան Հայրը՝ հորդորելով հավատքով, նվիրումով, հավատար-

մությամբ ու սիրով լծվել իրենց հոգևոր առաքելությանը: 

Մայր Աթոռում քառասնօրյա պահեցողության շրջանն ավարտելուց հետո, Նորին 

Սրբության բարձր տնօրինությամբ նորաօծ եկեղեցականները հովվական ծառայութ-

յան կկոչվեն Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու թեմերում:  
 

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ 
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Տ. ԱՐԻՍՏԱԿԵՍ ՔԱՀԱՆԱ ԲԱՂԱԼՅԱՆ  

(ավազանի անունը` Արմենակ) 

 

Ծնվել է 1976 թ. սեպտեմբերի 21-ին Արմավիրի մարզի Պտղունք գյուղում: 

1983-94 թթ. սովորել է տեղի Տիգրան Մեծի անվան միջնակարգ դպրոցում: 

1994-2000 թթ. սովորել է Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի Գևորգյան Հոգևոր Ճեմարա-

նում: 

2000 թ. աշխատել է ՔԴԿ-ում, ապա ‹‹Էջմիածին›› ամսագրում որպես գործավար-

քարտուղար: 

2001 թ. դեկտեմբերի 25-ին՝ Ս. Ստեփաննոս Նախասարկավագի տոնին, ձեռամբ Տ. 

Միքայել եպս. Աջապահյանի, ձեռնադրվել է սարկավագ: 

2002-2004 թթ. ծառայել է ՀՀ ԶՈՒ-ում: 

2004-2006 թթ. աշխատել է Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի Տնտեսական բաժնում որ-

պես գործավար-քարտուղար: 

2006-2008 թթ. աշխատել է Գևորգյան Հոգևոր Ճեմարանում որպես վերակացու: 

2008 թ. մայիսի 4-ին, ձեռամբ Տ. Արարատ եպիսկոպոս Գալթագճյանի, ձեռնադր-

վել է ամուսնացյալ քահանա` վերանվանվելով Տ. Արիստակես: 
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Տ. ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՔԱՀԱՆԱ ՄԱՐՈՒՔՅԱՆ 

(ավազանի անունը` Արման) 

 

Ծնվել է 1980 թ. մարտի 31-ին Երևան քաղաքում: 

1987-97 թթ. սովորել է Երևանի Վ. Վ. Մայակովսկու անվան ռուսական միջնա-

կարգ դպրոցում: 

1997 թ. ընդունվել է Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի ԳևորգյանՀոգևոր Ճեմարան: 

2002 թ. դեկտեմբերի 24-ին՝  Ս. Ստեփաննոս Նախասարկավագի տոնին, ձեռամբ Տ. 

Ներսես արքեպս. Պոզապալյանի, ձեռնադրվել է սարկավագ: 

2003 թ. աշխատել է Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի Միջեկեղեցական հարաբերութ-

յունների բաժնում որպես գործավար-քարտուղար: 

2003-2006 թթ. ծառայել ՀՀ ԶՈւ-ում: 

2007 թ. սպասավորել է Արարատյան Հայրապետական թեմում` Ս. Նահատակաց 

եկեղեցում: 

2008 թ. մայիսի 4-ին, ձեռամբ Տ. Արարատ եպիսկոպոս Գալթագճյանի, ձեռնադր-

վել է ամուսնացյալ քահանա` վերանվանվելով Տ. Հովհաննես: 
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Տ. ՎՐԹԱՆԵՍ ՔԱՀԱՆԱ ԲԱՂՈՒՄՅԱՆ 

(ավազանի անունը` Վարդան) 

 

Ծնվել է 1982 թ. հուլիսի 18-ին Էջմիածին քաղաքում:  

1988-1996 թթ. սովորել է տեղի Վ. Ռշտունու անվան թիվ 11 միջնակարգ դպրոցում: 

1996-1999 թթ. ուսումը շարունակել է Էջմիածնի Ներսիսյան վարժարանում: 

1999 թ. ընդունվել է Սևանի Վազգենյան Հոգևոր Դպրանոց: 

2003 թվականից ուսումնառությունը շարունակել է Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի 

Գևորգյան Հոգևոր Ճեմարանում:  

2004 թ. դեկտեմբերի 25-ին՝ Ս. Ստեփաննոս Նախասարկավագի տոնին, ձեռամբ Տ. 

Եզրաս եպիսկոպոս Ներսիսյանի, ձեռնադրվել է սարկավագ: 

2005-2008 թթ. հունիսից աշխատել է Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի ‹‹Էջմիածին›› 

ամսագրի խմբագրությունում որպես գործավար-քարտուղար: 

2007 թ. փետրվար-օգոստոս ամիսներին մասնակցել է Հայաստանի Ամերիկյան 

Համալսարանի անգլերեն լեզվի դասընթացներին: 

2008 թ. մայիսի 4-ին, ձեռամբ Տ. Արարատ եպիսկոպոս Գալթագճյանի, ձեռնադր-

վել է ամուսնացյալ քահանա` վերանվանվելով Տ. Վրթանես: 
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Տ. ՀՈՒՍԻԿ ՔԱՀԱՆԱ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ 

(ավազանի անունը` Ավետիք) 

 

Ծնվել է 1983 թ. նոյեմբերի 30-ին Գյումրի քաղաքում: 

1990-2000 թթ. սովորել է Գյումրիի Շիրվանզադեի անվան թիվ 1 միջնակարգ 

դպրոցում: 

2000-2003 թթ. սովորել է Գյումրիի Հոգևոր Ընծայարանում: 

2003-2006 թթ. սովորել է Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի Գևորգյան Հոգևոր Ճեմարա-

նում: 

2006 թ. աշխատել է Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի Ֆինանսական բաժնում որպես 

գործավար-քարտուղար: 

2007 թվականից ծառայում է ՀՀ ԶՈՒ-ում: 

2008 թ. մայիսի 4-ին, ձեռամբ Տ. Արարատ եպիսկոպոս Գալթագճյանի, ձեռնադր-

վել է ամուսնացյալ քահանա` վերանվանվելով Տ. Հուսիկ: 
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Տ. ՆԵՐՍԵՍ ՔԱՀԱՆԱ ՍԱՀԱԿՅԱՆ 

(ավազանի անունը` Զաքար) 

 

Ծնվել է 1984 թ. հոկտեմբերի 5-ին Էջմիածնի շրջանի Տարոնիկ գյուղում: 

1991-2001 թթ. սովորել է տեղի միջնակարգ դպրոցում: 

2001-2007 թ. սովորել է Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի Գևորգյան Հոգևոր Ճեմարա-

նում:  

2006 թ. հոկտեմբերի 8-ին, ձեռամբ Տ. Փառեն եպս. Ավետիքյանի, ձեռնադրվել է սար-

կավագ: 

2007 թ. աշխատել է Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի Ֆինանսական բաժնում որպես 

գործավար-քարտուղար: 

2008 թ. մայիսի 4-ին, ձեռամբ Տ. Արարատ եպիսկոպոս Գալթագճյանի, ձեռնադր-

վել է ամուսնացյալ քահանա` վերանվանվելով Տ. Ներսես: 
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500 ՈՒԽՏԱՎՈՐՆԵՐ ՄԱՅՐ ԱԹՈՌՈՒՄ 
 

Մայիսի 1-ին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն 

Պատրիարք և Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնից 

դեպի Արցախ` Շուշիի Սուրբ Ամենափրկիչ եկեղեցի կազմակերպված ուխտագնա-

ցության շուրջ հինգ հարյուր մասնակիցների:  

Ուխտագնացությունը նախաձեռնել են Համահայկական միջազգային երիտասար-

դական կենտրոնը և ‹‹Հոգևոր-մշակութային վերածնունդ›› հիմնադրամը` համախմ-

բելով ՀՀ երիտասարդական միությունները և ուսանողական խմբերը: Ուխտագնա-

ցությանը մասնակցում են ուսանողներ, մտավորականներ, ազատամարտիկներ, հա-

սարակական տարբեր կազմակերպությունների ներկայացուցիչներ: 

Համատեղ աղոթքից հետո ուխտավորներին Հայրապետական իր օրհնությունն ու 

պատգամն ուղղեց Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը: Նորին Սրբությունն ուրախություն 

հայտնեց, որ ուխտավորները Տիրոջ Համբարձման տոնին Սուրբ Էջմիածնից են 

սկսում ուխտագնացությունը` իրենց առաջին աղոթքն առ Աստված ուղղելով Իջման 

Սուրբ Սեղանի առջև, որտեղ Աստված խոսեց, հայտնվեց հայ ժողովրդին: Հայոց Հայ-

րապետն անդրադարձավ Համբարձման տոնի խորհրդին և ուխտագնացության նշա-

նակությանը իբրև հոգևոր ճամփորդություն` հորդորելով ուխտավորներին իրենց ու-

ղեկից դարձնել աղոթքը և Տիրոջ մեծագույն` միմյանց սիրելու պատվիրանը:  

‹‹Այսօր, երբ դուք ուխտավոր եք, մեր պատգամն է, որ Տիրոջ պատվիրանը կրեք 

ձեր հոգիներից ներս, վերցնեք ձեզ հետ: Սիրով է, որ մենք պիտի կարողանանք մեր 

երկիրը շենացնել, մեր առջև ծառացած բոլոր դժվարությունները հաղթահարել և մեր 

կյանքը երջանիկ դարձնել, մեր երկիրը` հզոր, շեն ու բարեբեր` մեր ժողովրդի հա-

մար, և արժանանալ մեր նախնիների, մեր հայրերի սուրբ օրհնության››,- ասաց Ամե-

նայն Հայոց Հայրապետը: Նորին Սրբությունը կոչեց ուխտավորներին ուխտագնա-

ցությունը գեղեցիկ առիթ դարձնել` Աստծո հետ հաղորդակցվելով բացահայտելու ի-

րենց ինքնությունը, ճանաչելու Հայրենիքը, զորանալու սիրո մեջ առ Աստված և առ 

Հայրենին:  

Հանդիպումն ավարտվեց ‹‹Պահպանիչ›› աղոթքով: 
 

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ 
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ՔԱՌՕՐՅԱ ՈՒԽՏԱԳՆԱՑՈՒԹՅՈՒՆ  

ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆԱԿԱՆ ԵՐԻՏԱՍԱՐԴՈՒԹՅԱՆ  

ՄԱՍՆԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ 
 

Մայիսի 9-12-ը Հայ Առաքելական Եկեղեցու երիտասարդական կենտրոնը››, ղեկա-

վարությամբ Սուրեն սրկ. Գևորգյանի, կազմակերպել էր քառօրյա ուխտագնացութ-

յուն Հայաստանի զանազան թեմեր և պատմական սրբավայրեր: Ուխտագնացությա-

նը մասնակցում էին շուրջ երկու հարյուր ուսանողներ Հայաստանի շուրջ 10 բարձ-

րագույն ուսումնական հաստատություններից: 

Ուխտավորները հոգևորականների առաջնորդությամբ այցելեցին Նորավանք, 

Խոր Վիրապի վանք, Ծաղկեվանք, եղան Գյումրու Յոթվերք և Մուղնու Ս. Գևորգ եկե-

ղեցիներում, Վահրամաբերդում և Ամբերդում:  

Այցի ընթացքում եկեղեցիներում և վանքերում երիտասարդները մասնակցեցին 

ժամերգություններին: Ուսանողների համար կազմակերպվեցին նաև հոգևոր զրույց-

ներ և մշակութային տարբեր միջոցառումներ: 

 

ՈՒԽՏԱԳՆԱՑՈՒԹՅՈՒՆ ՋԵՐՄՈՒԿԻ  

Ս. ԳԱՅԱՆԵ ԵԿԵՂԵՑԻ ԵՎ ԳՆԴԵՎԱՆՔ 
 

Մայիսի 23-ին Հայ Առաքելական Եկեղեցու երիտասարդական կենտրոնը, ղեկա-

վարությամբ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի միաբան Սուրեն սրկ. Գևորգյանի, կազմա-

կերպել էր ուխտագնացություն Ջերմուկի Ս. Գայանե եկեղեցի և Գնդեվանք, որին 

մասնակցում էին շուրջ 30 ուսանողներ Հայաստանի հինգ բարձրագույն ուսումնա-

կան հաստատություններից: Ուխտագնացությունն սկսվեց Երևանի Ս. Գրիգոր Լու-

սավորիչ Մայր Եկեղեցուց, ուր երիտասարդներն աղոթեցին ճանապարհ ընկնելուց 

առաջ՝ հայցելով Սուրբ Գրիգորի բարեխոսությունն ու հովանավորությունը: 

Ուխտավոր երիտասարդներն սկզբում այցելեցին Ջերմուկի Ս. Գայանե եկեղեցի, 

ուր մասնակցեցին միասնական աղոթքին, այնուհետև ոտքով շարժվեցին 10-րդ դա-

րում հիմնադրված Գնդեվանք, ուր Սուրեն սրկ. Գևորգյանը ուխտավորներին ներկա-

յացրեց վանքի պատմությունը և խոսեց քրիստոնյայի կյանքում աղոթքի նշանակութ-

յան մասին:  

Այնուհետև Վայոց ձորի ‹‹Գիտելիք›› համալսարանում ուխտավորներին դիմավո-

րեց և իր օրհնությունը բաշխեց Սյունյաց թեմի առաջնորդ Գերաշնորհ Տ. Աբրահամ 

եպիսկոպոս Մկրտչյանը: Սրբազան Հայրն իր խոսքում անդրադարձավ թեմի գործու-

նեությանը՝ ընդգծելով նմանատիպ ուխտագնացությունների կարևորությունը երի-

տասարդների շրջանում: Ուխտավորները հանդիպեցին և զրուցեցին համալսարանի 

ուսանողների հետ: Երկուստեք կարևորվեց նմանատիպ հանդիպումների կազմա-

կերպումը և շփումը տարբեր բուհերի ուսանողների միջև:  
 

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ 
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ՎԵՐԱՕԾՎԵՑ ԱՍՊԻՆՁԱՅԻ ՇՐՋԱՆԻ 

ԴԱՄԱԼԱ ԳՅՈՒՂԻ ՍՈՒՐԲ ԽԱՉ ԵԿԵՂԵՑԻՆ 
 

Մայիսի 1-ին, ձեռամբ Վիրահայոց թեմի առաջնորդ Տ. Վազգեն եպիսկոպոս Միր-

զախանյանի և թեմի հոգևոր դասի մասնակցությամբ, վերաօծվեց Ասպինձայի շրջա-

նի Դամալա գյուղի Սուրբ Խաչ եկեղեցին: 

Դամալա գյուղը Սամցխե-Ջավախքի Ասպինձայի շրջանի ամենամեծ գյուղն է: 

Բնակիչների նախնիները 1829-1830 թթ. գաղթել են Էրզրումի նահանգից: Գյուղում 

1865 թվականից գործել է եկեղեցական ծխական դպրոց: Սուրբ Խաչ եկեղեցին հիմ-

նադրվել է 1830-ական թվականներին, սակայն ավելի ուշ հիմնովին վերանորոգվել և 

վերաբացվել է 1873 թ.: Եկեղեցու շրջակայքում պահպանված է հին գերեզմանատուն: 

Գյուղի շրջապատում X-XI դարերի Վանք անունով սրբատեղի կա: 1920-ական թվա-

կաններին եկեղեցին փակվել է, իսկ քահանան աքսորվել: Որոշ ժամանակ եկեղեցին 

օգտագործվել է որպես պահեստ, ավելի ուշ փլվել է փայտաշեն տանիքը:  

Մայիսի 1-ին բազմամարդ էր Դամալա գյուղը: Տարբեր վայրերից եկել էին նախ-

կին դամալեցիներ և հյուրեր, միջոցառմանը իրենց մասնակցությունն էին բերել նաև 

Սամցխե-Ջավախքի տեղական ինքնակառավարման մարմնի բարձրաստիճան ղե-

կավարներ, Վրաստանի խորհրդարանի պատգամավորներ, Վրաց Ուղղափառ Եկե-

ղեցու Ասպինձայի շրջանի հոգևոր հովիվ Հայր Զոսիմը, սրբազան արարողությանը 

իր մասնակցությունն էր բերել նաև Վրաստանում Հայաստանի Հանրապետության 

արտակարգ և լիազոր դեսպան պարոն Հրաչ Սիլվանյանը: 

Հյուրերին գյուղի ազգաբնակչությունը դիմավորեց գյուղամուտքում՝ Հայաստա-

նում գործող ‹‹Կարին›› ազգագրական պարային խմբի տոնական պարային և երգեցո-

ղության գեղեցիկ կատարումներով: 

Մեծաթիվ հյուրերը և գյուղի բնակչությունը հոգևոր դասի առաջնորդությամբ ու-

ղևորվեցին Սուրբ Խաչ եկեղեցի: Վերաօծման արարողությունը սկսվեց Դռնբացեքի և 

եկեղեցու օրհնության կարգով, սաղմոսների ու շարականների երգեցողությամբ ջրով 

և գինով մաքրագործվեցին եկեղեցու 16 սյուները, ապա Վիրահայոց թեմի առաջնորդ 

Տ. Վազգեն եպիսկոպոս Միրզախանյանը Սամցխե-Ջավախքի ընդհանուր փոխանորդ 

Տ. Բաբկեն աբեղա Սալբիյանի մասնակցությամբ կատարեց վերաօծման հանդիսա-

վոր կարգը, որին հաջորդեց անդրանիկ Պատարագի արարողությունը: Այն մատու-

ցեց Ախալցիխեի և Ասպինձայի շրջանների հոգևոր հովիվ Տ. Մանուկ քահանա Զեյ-

նալյանը: 

Հավարտ Ս. Պատարագի եկեղեցու բակում ‹‹Կարին›› համույթի մասնակցությամբ 

տեղի ունեցավ մեծ տոնախմբություն և մատաղի օրհնություն: Հավաքված բազմութ-

յանը օրհնության խոսքով դիմեցին Վազգեն եպիսկոպոսը, Հայր Բաբկենը և Ասպին-

ձայի շրջանի Վրաց Եկեղեցու հոգևոր հովիվ Հայր Զոսիմը: Ողջույնի և շնորհավո-

րանքի խոսքով հանդես եկավ Վրաստանում Հայաստանի Հանրապետության արտա-

կարգ և լիազոր դեսպան պարոն Հրաչ Սիլվանյանը: 

Սուրբ Խաչ եկեղեցին հիմնովին և գեղեցկորեն նորոգվել և տարածքը բարեկարգ-

վել է Հայաստանում, Ռուսաստանի Դաշնությունում, Ուկրաինայում և Ղազախստա-

նում բնակվող ծնունդով դամալեցիների նյութական աջակցությամբ և Ասպինձայի 

շրջանային ժողովի պատգամավոր Էմին Բալոյանի վերահսկողությամբ: 
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Սուրբ Խաչ եկեղեցու վերաօծման արարողությունը Դամալա գյուղի համար դար-

ձավ վերջին տասնամյակների մեծագույն իրադարձությունը: Տոնական մթնոլորտը 

մինչև ուշ երեկո թևածում էր ողջ գյուղով մեկ: 
 

ՀԱՅ ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ՍՈՒՐԲ ԵԿԵՂԵՑՈՒ  
ՎԻՐԱՀԱՅՈՑ ԹԵՄԻ ՄԱՄԼՈ ԴԻՎԱՆ 

 

 



 

 
 

ԳԻՏԱԺՈՂՈՎ ԿԻՊՐՈՍՈԻՄ 
 

Մայիսի 8-12-ը Կիպրոսի Ուղղափառ Եկեղեցու Կոստանցիայի Միտրոպոլիտութ-

յունը Վասիլիոս արքեպիսկոպոսի նախաձեռնությամբ կազմակերպել էր Ս. Եպիփան 

Կիպրացուն նվիրված գիտաժողով, որին մասնակցեցին Ս. Եպիփանի կյանքն ու մա-

տենագրական ժառանգությունը ուսումնասիրող մասնագետներ տարբեր Ուղղափառ 

Եկեղեցիներից և քրիստոնեական հարանվանություններից:  

Գիտաժողովին Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսությունը ներկայացրեց Մայր Աթոռ Ս. 

Էջմիածնի ‹‹Գարեգին Ա›› Աստվածաբանական հայագիտական կենտրոնի փոխտնօ-

րեն Հոգեշնորհ Տ. Մեսրոպ աբեղա Պարսամյանը, որը ներկաներին փոխանցեց 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք և Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհ-

նությունն ու բարեմաղթանքները: Հայր Սուրբը նաև հանդես եկավ բանախոսութ-

յամբ` ‹‹Կոստանցիայի եպիսկոպոս Ս. Եպիփան Կիպրացու կյանքը և գրական ժա-

ռանգությունը հայ մատենագրության մեջ›› թեմայով:  

 

ԿԼՈՐ ՍԵՂԱՆՆԵՐԻ ԺՈՂՈՎ ՄԱԿԵԴՈՆԻԱՅՈՒՄ  
 

Մայիսի 14-17-ը Մակեդոնիայի Օհրիդ քաղաքում տեղի ունեցավ ԵՀԽ Եվրոպա-

կան էկումենիկ Կլոր սեղանների ժողովը:  

Ժողովին մասնակցում էին Եվրոպական շուրջ քսան երկրների Կլոր սեղանները 

ներկայացնող երեսունհինգ մասնակիցներ: Ժողովին զեկույցով հանդես եկավ Հա-

յաստանյան Կլոր սեղանի գործադիր տնօրեն Կարեն Նազարյանը: 

Քառօրյա հավաքի ընթացքին քննարկվեցին Եվրոպական էկումենիկ Կլոր սեղան-

ների կողմից իրականացվող սոցիալական, դիակոնիկ և զարգացման ծրագրերը, 

լսվեցին զեկուցումներ ՄԻԱՎ/ՁԻԱՀ-ի, թրաֆիկինգի, խաղաղության ու հաշտեցման 

ոլորտներում Եվրոպական Եկեղեցիների և Կլոր սեղանների տարած աշխատանքի 

մասին: 

Հաջորդ ժողովը որոշվեց անցկացնել 2009 թվականի հոկտեմբերին Հայաստա-

նում:  
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ԷԿՈՒՄԵՆԻԿ ՊԱՇՏՈՆՅԱՆԵՐԻ ՀԱՎԱՔ ԺՆԵՎՈՒՄ 
  

Մայիսի 19-22-ը Ժնևում՝ Բոսեի Էկումենիկ դպրոցում, տեղի ունեցավ Եկեղեցինե-

րի Համաշխարհային Խորհրդի էկումենիկ պաշտոնյաների հանդիպումը` ‹‹Խոստու-

մի ժամանակից դեպի անապատային թափառումներ›› թեմայով, որին մասնակցում 

էին ԵՀԽ անդամ Եկեղեցիների և էկումենիկ կազմակերպությունների ներկայացու-

ցիչներ: Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք և Ամենայն Հայոց Կաթողիկո-

սի օրհնությամբ ժողովին մասնակցում էր Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի Միջեկեղե-

ցական հարաբերությունների գրասենյակի վարիչ Հոգեշնորհ Տ. Հովակիմ վարդա-

պետ Մանուկյանը: Մեծի Տանն Կիլիկիո Կաթողիկոսությունը ներկայացնում էր Գե-

րաշնորհ Տ. Նարեկ եպիսկոպոս Ալեմեզյանը:  

Մայիսի 19-ին ժողովականներն այցելեցին Ժնևում գտնվող ԵՀԽ կենտրոնական 

գրասենյակ, ուր հանդիպեցին ԵՀԽ Գլխավոր Քարտուղար դոկ. Սամուել Կոբիայի և 

Նոբելյան մրցանակակիր, Անգլիկան արքեպիսկոպոս Դեսմունդ Տուտուի հետ: Ժողո-

վի ընթացքում մասնակիցները քննարկումների և ելույթների միջոցով ներկայացրե-

ցին անդամ Եկեղեցիներում տեղի ունեցող ձեռքբերումներն ու էկումենիկ հարաբե-

րություններում առկա մարտահրավերները: Անդրադարձան ‹‹Էկումենիզմը 21-րդ դա-

րում›› թեմային և լսեցին ԵՀԽ 60-ամյակի առիթով երիտասարդ երկու աստվածաբան-

ների պատրաստած դասախոսությունները:  

Ժողովականները հանդիպեցին նաև ԵՀԽ ծրագրերի տնօրեններին և ծանոթացան 

միջկրոնական երկխոսության, բռնությունը և աղքատությունը հաղթահարելու, կլի-

մայի փոփոխության և շրջակա միջավայրի պաշտպանության բնագավառներում ի-

րականացվող ծրագրերին և կատարվող աշխատանքներին: Առանձին քննարկումներ 

տեղի ունեցան ‹‹Հավատք և Կարգ››, ինչպես նաև ‹‹Առաքելություն և Ավետարանում›› 

հանձնախմբերի ղեկավարների հետ:  

Տ. Հովակիմ վարդապետ Մանուկյանը հանդիպեց ԵՀԽ գլխավոր քարտուղար դոկ. 

Սամուել Կոբիայի և ԵԵԿ գլխավոր քարտուղար Վեր. Քոլին Վիլյամսի հետ: Զրույցի 

ընթացքում անդրադարձ կատարվեց նաև Վրաստանի կրոնական կյանքին և մասնավո-

րապես Վիրահայոց թեմի կարգավիճակին ու հայկական եկեղեցիների հետ կապված 

խնդիրներին:  
 

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
 ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ 
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ԸՆԴՈՒՆԵԼՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌՈՒՄ 

 

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ  

ԲԵԼԱՌՈՒՍԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ ՆԱԽԱՐԱՐԻՆ 
 

Մայիսի 21-ին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն 

Պատրիարք և Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Բելառուսի Հանրապետության 

Մշակույթի նախարար Վլադիմիր Մատվեյչուկին` ՀՀ Մշակույթի փոխնախարար 

Գագիկ Գյուրջյանի և ՀՀ-ում Բելառուսի Հանրապետության արտակարգ և լիազոր 

դեսպան Մարինա Դոլգոպոլովայի ուղեկցությամբ: 

Հանդիպման ընթացքում Նորին Սրբությունը ողջունեց երկու երկրների Մշակույ-

թի նախարարությունների միջև ստորագրված համագործակցության ծրագիրը և 

արդյունավետ ընթացք մաղթեց ծրագրի իրականացմանը: Վեհափառ Հայրապետը 

գոհունակությամբ անդրադարձավ երկու ժողովուրդների միջև առկա բարեկամա-

կան ջերմ հարաբերություններին և դրանց զարգացման գործում կարևորեց նաև 

միջմշակութային շփումներն ու կապերը:  

Հանդիպմանն անդրադարձ կատարվեց նաև Բելառուսի հայ համայնքի կյանքին, 

ինչպես և խոսվեց Բելառուսի կրոնական խճանկարի մասին: 
 

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ  
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ 
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ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԲԵՄ. ԼՈՒՐԵՐ 
 

Մայիսի 1-ին, հինգշաբթի – Համբարձումն Քրիստոսի։ 

 Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Սա-

հակ վարդապետ Մաշալյանը։ ‹‹Հայր մեր››-ից առաջ պատարագիչ Հոգեշնորհ Հայր 

Սուրբը հավուր պատշաճի քարոզ խոսեց (տե՛ս էջ 48): 

 

Մայիսի 4-ին, կիրակի - Երկրորդ Ծաղկազարդ։  

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Արա-

րատ եպս. Գալթագճյանը։ Հընթացս Սուրբ և Անմահ Պատարագի կատարվեց քահա-

նայական ձեռնադրություն, որից հետո պատարագիչ Սրբազան Հայրը հավուր պատշա-

ճի քարոզ խոսեց։ 

Պատարագին ներկա էր Վեհափառ Հայրապետը։  

 

Մայիսի 11-ին, կիրակի – Հոգեգալուստ (Պենտեկոստէ, յիսներորդ օր ի Զատկէն)։ 

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Արա-

րատ եպս. Գալթագճյանը։ ‹‹Հայր մեր››-ից առաջ պատարագիչ Գերաշնորհ Սրբազան 

Հայրը հավուր պատշաճի քարոզ խոսեց։ 

 

Մայիսի 18-ին, կիրակի - Յիշատակ Եղիայի մարգարէին։ 

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Դա-

նիել վարդապետ Թումանյանը։ ‹‹Հայր մեր››-ից առաջ պատարագիչ Հոգեշնորհ Հայր 

Սուրբը հավուր պատշաճի քարոզ խոսեց։  

 

Մայիսի 25-ին, կիրակի – Տօն Կաթուղիկէ Ս. Էջմիածնի։ 

Այսօր Մայր Տաճարում, Ավագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Ար-

շակ եպս. Խաչատրյանը։ ‹‹Հայր մեր››-ից առաջ պատարագիչ Գերաշնորհ Սրբազան 

Հայրը հավուր պատշաճի քարոզ խոսեց։ 
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“ЭЧМИАДЗИН” 

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ЖУРНАЛ 

ЭЧМИАДЗИНСКОГО КАТОЛИКОСАТА 
(Май 2008 г.) 

 

1. ДЬЯКОН АРАМ ЦАТУРЯН - Патриаршая поездка Его Святейшества Гарегина II, 

Католикоса Всех Армян, в Рим, 6 -12 мая 2008 г., (с. 3-29). 

2. Энциклика Его Святейшества Гарегина II, Католикоса Всех Армян, по 

случаю героических майских сражений, 12 мая 2008 г., № 469, (с. 30-32). 

3. Энциклика Его Святейшества Гарегина II, Католикоса Всех Армян, Акопу и 

Инге Гуюмчянам по случаю их награждения орденом “Святой Григорий 

Просветитель”, 31 мая 2008 г., № 472, (с. 33-34). 

4. Энциклика Его Святейшества Гарегина II, Католикоса Всех Армян, г-ну Эмилу 

Габриеляну по случаю его награждения орденом “Святой Саак – Святой 

Месроп”, 31 мая 2008 г., № 471, (с. 35-36). 

5. Благословительное послание Его Святейшества Гарегина II, Католикоса 

Всех Армян, по случаю 50-летия освящения церкви Сорока Св. Младенцев в 

городе Милане, 28 апреля 2008 г., № 840, (с. 37-38). 

6. Поздравительное послание Его Святейшества Гарегина II, Католикоса Всех 

Армян, по случаю Дня благословения выпускников средних школ, 24 мая 

2008 г., (с. 39). 

7. Поздравительное слово Его Святейшества Гарегина II, Католикоса Всех 

Армян, по случаю Праздника Республики, 28 мая 2008 г., (с. 40). 

8. Патриаршая награда министру обороны РА г-ну Сейрану Оганяну, 20 мая 

2008 г., (с. 41-42). 

9. Вручение ордена “Святой Саак – Святой Месроп” г-ну Ерванду Казанчяну и 

г-же Гале Новенц, 17 мая 2008 г., (с. 43 - 44). 

10. Вручение ордена “Святой Саак – Святой Месроп” г-ну Эмилу Габриеляну, 

31 мая 2008 г., (с. 45). 

11. Праздник Святого Эчмиадзина в Первопрестольном Святом Эчмиадзине, 25 

мая 2008 г., (с. 46). 

12. Его Святейшество Гарегин II, Католикос Всех Армян, открыл новопостроенное 

здание Канцелярии Первопрестола, 21 мая 2008 г., (с. 47). 

 

ПРОПОВЕДЬ 
 

13. Проповедь архимандрита Саака Машаляна в Кафедральном соборе 

Первопрестольного Святого Эчмиадзина на праздник Вознесения, 21 мая 
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2008 г., (с. 47). 

 

ИСТОРИКО – ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

  
14. ВАРАГ НЕРСИСЯН – Святой Эчмиадзин в армянских церковных песнопениях 

(шараканах), (литературоведческое исследование)-(с. 52-53). 

15. ЛЕВОН ЧУГАСЗЯН – Мотив сфинкса в рукописях (иллюстрированных 

Торосом Рослином)-(с. 56 -72). 

16. ТИГРАН СИМЯН – Мотив болезни и исцеления в литературе 

Средневековья и Возрождения (Хартман Фон Ауе - Бокаччо - Рабле), 

(литературоведческое исследование)-(с. 73-83). 

17. ДОНАРА КАРАПЕТЯН – Семейство армянских врачей Месиян из Себастии, 

(исследование по истории медицины)-(с. 84-91). 

18. ПАРУЙР МУРАДЯН – Реальная история армянской церкви в Норашене, в 

Тбилиси (историковедческое исследование)-(с. 92-97). 

19. СУРЕН САРКИСЯН – Историковедческие взгляды Арменака Екаряна 

(историковедческое исследование)-(с. 98-109). 

20. АРШАК БАЛЯН – Жизнь и деятельность Симона Врацяна, ранний период 

(биографический очерк)-(с. 110-116). 

21. ВАЧЕ ЕПРЕМЯН – Подлинник и вариант истории (литературоведческое 

исследование)-(с. 117-123). 

 

ИСКУССТВОВЕДЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

  
22. АРА АКОПЯН – Арсен Шабанян, (с. 124-133). 

23. РУБЕН БУБУШЯН – Портреты А. Манташова и Ал. Цатуряна, написанные 

Мартиросом Сарьяном, попытка сравнения, (с. 134-138). 

 

РЕЦЕНЗИИ 
 

24. САРКИС МХИТАРЯН – Пятый том серии “Европейские арменоведы “ и 

армянская литература (о книге Аелиты Долуханян “Фредерик Фейди–

арменовед”)-(с. 139-144).  

25. НОРАЙР САРУХАНЯН - Историковедческие исследования Ашота Оганисяна, 

напечатанные в журнале “Арарат”, (с. 145-148). 

  

В СВЯТОМ ПЕРВОПРЕСТОЛЕ И В ЕПАРХИЯХ  
 

26. Рукоположение в священники в Первопрестольном Святом Эчмиадзине, 4 
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мая 2008 г., (с. 149). 

27. Иерей Аристакес Багалян, (с. 150). 

28. Иерей Оганес Марукян, (с. 151). 

29. Иерей Вртанес Багумян, (с. 152). 

30. Иерей Усик Григорян, (с. 153). 

31. Иерей Нерсес Саакян, (с. 154). 

32. 500 паломников в Первопрестольном Святом Эчмиадзине, 1 мая 2008 г., (с. 155). 

33. Четырехдневное паломничество с участием университетской молодежи, 9-

12 мая 2008 г., (с. 156). 

34. Паломничество в церковь Св. Гаяне в Джермуке и в Гндеванк, 23 мая 2008 

г., (с. 156). 

35. Заново освящена церковь Св. Креста в селе Дамала района Аспиндза, 1 мая 

2008 г., (с. 157). 

 

МЕЖЦЕРКОВНЫЕ СВЯЗИ 
 

36. Научная конференция на Кипре, 8-12 мая 2008 г., (с. 159). 

37. Собрание Круглых столов в Македонии, 14-17 мая 2008 г., (с. 159). 

38. Сбор экуменических официальных лиц в Женеве, 19-22 мая 2008 г., (с. 160). 

 

АУДИЕНЦИИ В ПЕРВОПРЕСТОЛЬНОМ СВЯТОМ ЭЧМИАДЗИНЕ 
 

39. Аудиенция у Его Святейшества Гарегина II, Католикоса Всех Армян, министра 

культуры Республики Беларусь, 21 мая 2008 г., (с. 161). 

 

40. Краткие церковные новости. Информация о Святых Литургиях, проповедях 

и других церемониях в Кафедральном соборе Первопрестольного Святого 

Эчмиадзина в течение мая 2008 г., (с. 162). 
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“ETCHMIADZIN” 

OFFICIAL MONTHLY REVIEW OF  

HOLY ETCHMIADZIN  
(May 2008) 

 

1. DEACON ARAM TSATOURIAN - Pontifical visit of His Holiness Karekin II, Supreme 

Patriarch and Catholicos of All Armenians, to Rome, May 6-12, 2008 (p. 3-29).  

2. Encyclical of His Holiness Karekin II, Catholicos of All Armenians, on the occasion of 

the May heroic battles, May 12, 2008, no. 469 (p. 30-32). 

3. Encyclical of His Holiness Karekin II, Catholicos of All Armenians, to Mr. Hakob and 

Mrs. Iga Guyumjian, on the occasion of their decoration with the Medal of “Saint 

Gregory the Illuminator”, May 31, 2008, no. 472 (p. 33-34). 

4. Encyclical of His Holiness Karekin II, Catholicos of All Armenians, to Mr. Emil 

Gabrielian, on the occasion of his decoration with the Medal of “Saint Sahak-St. 

Mesrop”, May 31, 2008, no. 471 (p. 35-36). 

5. Letter of blessings of His Holiness Karekin II, Catholicos of All Armenians on the 

occasion of the 50th consecration anniversary of St. Forty Martyrs Church of Milan, 28 

April, 2008, N 840, (p. 37-38). 

6. Message of Congratulations of His Holiness Karekin II, Catholicos of All Armenians on 

the occasion of Graduation Day, May 24, 2008 (p. 39).  

7. Message of Congratulations of His Holiness Karekin II, Catholicos of All Armenians on 

the occasion of the Day of the Republic, May 18, 2008 (p. 8).  

8. Pontifical appreciation to Mr. Seyran Ohanian, Minister of Defense of the Republic of 

Armenia, May 20, 2008 (p. 41-42). 

9. Medal of “Saint Sahak-St. Mesrop” was granted to Mr. Yervand Ghazanchian and Mrs. 
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