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ВВЕДЕНИЕ 

Первое послевоенное десятилетие  сложный и противоречивый период в 

истории СССР. Мероприятия советской власти были направлены на укрепление 

тоталитарного режима, официальной идеологии. В СССР была развёрнута 

антизападная пропаганда, а в США царили антисоветские настроения. 

Партийно-государственная власть использовала литературу, искусство, 

общественно-политические науки, в целом культурную политику для 

внедрения в массовое сознание идеологических стереотипов. Наиболее остро 

сталинское идеологическое давление ощущала интеллигенция вообще и 

вузовская в частности. 

Политико-идеологические кампании 1940-х – начала 1950-х гг. 

(постановления по вопросам литературы и искусства, сессия ВАСХНИЛ, 

«Павловская сессия», дискуссия по языкознанию и другие) явились 

выражением стремления руководства ЦК ВКП(б) искоренить проявления 

«раболепия и низкопоклонства перед иностранщиной» в высшей школе, 

подготовить политико-идеологически подкованный профессорско-

преподавательский состав. В первый послевоенный период кампании, 

проводившиеся партийно-государственным аппаратом, вошли трагическими 

страницами в летопись страны, когда имела место новая волна идеологического 

наступления на вузовскую интеллигенцию. В первую очередь, к профессорско-

преподавательскому составу высших учебных заведений предъявлялось 

требование усилить идеологическую составляющую лекций и докладов, 

научные исследования должны были проводиться с условием соблюдения 

чистоты марксистско-ленинской идеологии.  

Изучение опыта политико-идеологического воздействия на научную и 

преподавательскую деятельность вузовской интеллигенции г. Молотова в 1945-

1953 годы представляет, безусловно, когнитивный интерес. Уроки такого 

специфичного опыта не оправдывают идеологической политики правящей 

элиты. Для современного российского общества такой способ взаимодействия 

власти и вузовской интеллигенции невозможен, но необходимо помнить 
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отрицательные последствия вмешательства партийно-государственной власти в 

деятельность вузов. В связи с этим изучение политико-идеологических 

кампаний середины 1940-х  начала 1950-х гг. в отношении вузовской 

интеллигенции важно для понимания ошибок прошлого, чтобы не допустить их 

в будущем.  

Актуальность проблемы заключается в том, что она даёт возможность в 

современных условиях действующим политикам, управленцам, работникам 

системы образования избежать со стороны власти политико-идеологического 

давления.  

Тема диссертационного исследования имеет и практическую значимость 

для понимания особенностей работы региональных органов власти по 

выполнению политико-идеологических установок центрального партийного 

руководства в крайне тяжелый (в социально-экономическом отношении) 

послевоенный период истории СССР.  

Представляется своевременным и обращение к теме политико-

идеологических кампаний в период позднего сталинизма в контексте вопроса 

сложных взаимоотношений России и США в настоящее время.  

 Поскольку проблема разрабатывается в основном на материалах 

высших государственных структур. Региональные аспекты данной темы не 

получили должного изучения в исторической литературе. Отсюда и возникает 

необходимость обращения к региональным исследованиям.  

В связи с этим тема диссертационного исследования «Политико-

идеологические кампании в отношении вузовской интеллигенции г. Молотова в 

1945–1953 годы» представляется научно значимой и актуальной. 

Объектом исследования является сфера политико-идеологических 

отношений в Советском Союзе в условиях позднего сталинизма.  

Предметом исследования являются политико-идеологические кампании 

в отношении вузовской интеллигенции г. Молотова в 1945–1953 годы.  
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Под вузовской интеллигенцией в исследовании понимается 

профессорско-преподавательский состав вузов г. Молотова. Учебно-

вспомогательный персонал также относится к вузовской интеллигенции, но 

политико-идеологические кампании 1945–1953 гг. коснулись, прежде всего, 

основной группы вузовской интеллигенции – профессорско-

преподавательского состава. 

Спецификой советской политической системы было то, что партийная 

идеология пронизывала всю структуру государственной власти. Организатором 

политико-идеологических кампаний был ЦК ВКП(б), с 1952 г. – КПСС. В 

работе речь идет также о взаимоотношениях вузовской интеллигенции г. 

Молотова с партийными органами регионального уровня. Партийные органы 

оказывали прямое и косвенное воздействие на решения, касающиеся вузовской 

интеллигенции. Что касается Советов как органов государственной власти, то 

они решали хозяйственные и бытовые вопросы и меньше всего были 

задействованы в политико-идеологических кампаниях. В обязанности Советов, 

комсомольской и профсоюзной организаций  решение политических задач не 

входило. Вопросы политико-идеологического характера рассматривали 

исключительно партийные органы. В связи с этим деятельность советов, 

комсомольской и профсоюзной организаций как самостоятельные темы в 

данной диссертации не рассматриваются.  

Масштабные политико-идеологических кампаний не ограничивались 

только теми, которые рассмотрены в проблематике диссертации. 

Идеологический диктат над деятельностью интеллигенции был оформлен в так 

называемые научные дискуссии. В диссертационном исследовании о 

философской дискуссии 24 июня 1947 г., а также о дискуссии в области физики 

и химии и ряде других кампаний в рассматриваемый период лишь упоминается, 

несмотря на то, что, например, дискуссия по учебнику начальника управления 

Агитпропа Г.Ф. Александрова «История западноевропейской философии» 

являлась важнейшим ориентиром в развитии гуманитарных наук.  
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В то же время философская дискуссия не имела в вузах г. Молотова столь 

широкого резонанса, как другие кампании. Она проходила в 1947 г., когда 

молотовские вузы были заняты перестройкой работы в связи с необходимостью 

выполнения постановления ЦК ВКП(б) «О недостатках в преподавании основ 

марксизма-ленинизма в Саратовском государственном университете имени Н.Г. 

Чернышевского» и вытекающих из него последующих постановлений обкома и 

горкома ВКП(б). Вузовская интеллигенция приняла к сведению последствия 

философской дискуссии, параллельно выполняя постановления партийно-

государственной власти и многочисленные решения региональных партийных 

органов, касающихся преподавания общественно-политических дисциплин в 

целом. В связи с этим происходила и перестройка преподавания философии. 

Философская дискуссия прошла параллельно с кампанией по усилению 

партийного контроля за преподаванием общественных наук.  

К числу политико-идеологических кампаний относятся также кампании, 

связанные с организацией социалистического соревнования, движения за 

внедрение скоростных методов работы, за содружество работников науки и 

производства, за наращивание научно-технического потенциала и другие.  

В рамках организуемых кампаний в вузах проводилась работа по 

политико-идеологическому воспитанию, в котором большую роль играло 

созданное в 1947 г. Всесоюзное общество «Знание», через которое вузовская 

интеллигенция и привлекалась к широкому распространению политических и 

научных знаний среди населения. Кроме того, имела место политико-

идеологическая кампания борьбы с космополитизмом (1949 г.). В 

диссертационном исследовании первостепенное внимание уделено тем 

политико-идеологических кампаний, которые касались острых дискуссионных 

научных проблем и вузовской интеллигенции. Хотя кампания «Дело врачей» и 

коснулась вузовских учреждений г. Молотова, но в работе она не 



 7 

рассматривается, поскольку существуют отдельные исследования на материале 

Молотовской области, посвящённые этой проблематике1.  

Хронологические рамки исследования. Исследование охватывает 

период с июля 1945 по 1953 г. Нижняя хронологическая граница исследования 

связана с принятием 9 июля 1945 г. постановления ЦК ВКП(б) «О недостатках 

в преподавании основ марксизма-ленинизма в Саратовском государственном 

университете имени Н.Г. Чернышевского», которое и определило основное 

направление работы высших учебных заведений на годы вперед. После 

принятия этого постановления ЦК ВКП(б) начал проводить идейно-

политические кампании вплоть до 1953 г.  

Верхняя хронологическая граница обусловлена переменами в стране 

после ухода из жизни И.В. Сталина, с началом трансформации тоталитарной 

системы.  

Партийно-государственные органы при идеологическом воздействии на 

молотовскую вузовскую интеллигенцию провели градацию, разграничив 

дисциплины на гуманитарный и естественно-научный блоки. На основании 

этого разграничения рассматриваемый период можно разделить на два этапа.  

На первом этапе (19451947 гг.) идеологическому воздействию 

подверглись главным образом преподаватели общественно-политических 

дисциплин. В связи с тем, что эффект воздействия на общественно-

политические дисциплины можно ощутить быстрее и в то же время их легче 

перестроить согласно партийным установкам, власть сразу после войны 

обращается к идеологизации дисциплин гуманитарного блока. 

На втором этапе (19481953 гг.) под идеологический прессинг попали 

преподаватели-естественники. 

                                     
1 См.: Кимерлинг А.С. Террор на излёте. «Дело врачей» в уральской провинции: монография. 
Пермь, 2011; Лейбович О.Л. «Дело врачей» в Молотовской области (январь-март 1953 г.) // 
Национальный вопрос в прошлом, настоящем и будущем России // Тезисы докладов 
межрегион. науч.-практ. конф.. Пермь: Изд-во ПГУ, 1995. 
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Территориальные рамки исследования. Диссертационная работа 

ограничена рамками г. Молотова. В рассматриваемый период г. Молотов 

являлся крупным вузовским центром Урала. В связи с этим в центре 

исследования находятся шесть вузов города: госуниверситет, педагогический, 

сельскохозяйственный, медицинский, фармацевтический и стоматологический 

институты. На материалах этих молотовских вузов и рассматривается 

историческая проблема.  

Состояние научной разработки проблемы. Отечественную 

историографию по изучаемой проблеме условно можно разделить на два этапа: 

советский и постсоветский. Предлагаемая в диссертации периодизация 

изучаемого вопроса учитывает изменение оценок событий, позволяет 

проанализировать особенности каждого периода. 

Первый этап (вторая половина 1940-х – конец 1990-х гг.) характеризуется 

историческими исследованиями с выраженной идеологической 

направленностью. В статьях А. Леонтьева, П.Е. Вышинского, Н.А. Ильина и 

ряда других учёных на первый план выдвигались вопросы партийного 

руководства культурой, проблемы политического воспитания трудящихся2. В 

исторических исследованиях А.М. Еголина был представлен материал о 

руководящей роли Коммунистической партии в социалистическом 

строительстве3. В работах К.Д. Чеботарева, А.А. Зворыкина, Н.И. Анисимова 

превозносился труд советского народа в годы четвертой пятилетки4. Внимание 

                                     
2 Леонтьев А. О космополитизме и интернационализме // Новое время. 1949. № 15. С. 10; 
Против рецидивов антипатриотических взглядов в литературной критике // Правда. 1951. 28 
октября; Вышинский П.Е. Космополитизм и отечество // Вопросы философии. 1948. № 2. С. 
63; Тарасенков А. Космополиты от литературоведения // Новый мир. 1948. № 2. С. 124; 
Ильин Н.А. О творческом развитии научного наследства И.П. Павлова // Народное 
образование. 1950. № 10. С. 2737; Алибаев С. Улучшить преподавание русского языка в 
нерусских школах // Народное образование. 1953. № 3. С. 812; Первые итоги и задачи 
перестройки преподавания русского языка // Народное образование. 1951. № 8. С. 3–10 и др. 
3 Еголин А.М. Расцвет социалистической культуры в СССР. М., 1946; Он же. Тридцать лет 
советской литературы. М., 1948; Он же. Сталин и советская литература. М., 1950. 
4 Чеботарев К.Д. Советский народ в борьбе за досрочное выполнение послевоенной 
пятилетки. М., 1948; Зворыкин А.А. Социалистическое соревнование в промышленности 
СССР. М., 1951; Анисимов Н.И. Развитие сельского хозяйства в первой послевоенной 
пятилетке. М., 1952. 
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сосредоточивалось исключительно на позитивных сторонах в развитии 

культуры и идеологии5. Авторы старались не углубляться в практическую 

сторону проведения политико-идеологических кампаний, монографии и статьи 

продолжали носить пропагандистский и описательный характер. Исследования 

А.С. Бутягина, К.Т. Галкина, С.И. Зиновьева, Б.М. Ралиннихова 

сосредоточивают внимание на проблемах послевоенного переустройства, 

связанных с восстановлением экономики и культуры6. Все же в историографии 

постепенно намечается тенденция изучения и политической жизни страны, но 

поверхностное без критики и оценок. 

Тема идеологической борьбы с капитализмом детально анализируется в 

«Истории Коммунистической партии Советского Союза»7. Вопросам 

формирования советской интеллигенции посвящена коллективная монография 

«Советская интеллигенция: история формирования и роста (1917–1965)»8. В 

1960–1970-е гг. тема взаимоотношений интеллигенции и власти 

рассматривалась в рамках изучения её роли в СССР9. Исследователи особое 

внимание уделяли проблемам формирования советской интеллигенции и места 

специалистов в различных сферах жизни советского общества. Для работ этого 

этапа характерна сдержанная оценка влияния интеллигенции в политической 

жизни советского государства10. Так, например, историк В.Я. Александров, 

                                     
5 Кафтанов С.В. Советская интеллигенция и её задачи в новой пятилетке. М., 1947.  
6 Бутягин А.С., Салтанов Ю.А. Университетское образование в СССР. М., 1957; Галкин К.Т. 
Высшее образование и подготовка научных кадров в СССР. М., 1958; Зиновьев С.И., 
Ралиннихов Б.М. Высшие учебные заведения СССР. Университеты, экономические и 
юридические вузы. М., 1952. 
7 История Коммунистической партии Советского Союза. М., 1984.  
8 Советская интеллигенция: история формирования и роста (19171965). М., 1968.  
9 Руткевич М.Н. Интеллигенция в развитом социалистическом обществе. М., 1977; Кузнецов 
П.И., Ратгаузер М.Я. Роль интеллигенции в борьбе за технический прогресс. Л., 1961; 
Ковальчук А.С., Наумова Т.В. Интеллигенция в развитом социалистическом обществе. М., 
1978; Булкин А.Т. Инженерно-техническая интеллигенция в условиях развитого социализма. 
Л., 1978. 
10 Фролов И.Т. Философия и история генетики: Поиски и дискуссии. М., 1988; Панкратьев 
О.В., Сокольская А.В. Наука и тоталитаризм // Тоталитаризм как исторический феномен. М., 
1989. С. 314;  Эфроимсон В.П. О Лысенко и лысенковщине // ВИЕТ. 1989. № 1. С. 7993; № 
2. С. 132147; № 3. С. 96109; № 4. С. 100111; Струнников В.А., Шалин А.Н. Т.Д. Лысенко 
и лысенковщина. Разгром советской генетики в 30–40-х гг. // Биология в школе. 1989. № 2. С. 
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отмечал, что сталинская политическая кампания, известная как сессия 

ВАСХНИЛ, проведённая под руководством академика Т.Д. Лысенко 31 июля 

1948 г., привела к наступлению «чёрной поры» в отечественной 

сельскохозяйственной науке11. 

На страницах журнала «Вопросы истории естествознания и техники» 

появляются статьи, оценивающие политику партийно-государственной власти в 

отношении деятелей науки в послевоенные годы12.  

На постсоветском этапе (с 1991 г. по настоящее время) интерес к 

рассматриваемой проблеме возрос, так как авторы приступили к изучению 

авторитарных методов управления обществом в послевоенный период, при 

этом большинство из них отрицательно оценивало послевоенные политико-

идеологические кампании. В этот период исследователи стали уделять больше 

внимания изучению социальной истории, противостоянию советского общества 

политике государства в позднюю сталинскую эпоху. В работах учёных по 

истории советской науки содержится анализ процесса изменения взглядов 

интеллигенции в период перестройки с официально-социалистических на иные, 

с другими ценностными ориентациями13. В исторической литературе 

появляются исследования на ранее закрытые темы.  

                                                                                                                        
15–20; № 3. С. 21–25; Есаков В.Д. ...И академик Павлов остался в России // Наука и жизнь. 
1989. № 9. С. 7885; № 10. 116132. 
11 Александров В.Я. Трудные годы советской биологии // Знание-сила. 1987. № 10. С. 72. 
12 Круглый стол. Страницы истории советской генетики в литературе послевоенных лет // 
ВИЕТ. 1988. № 1. С. 121132; № 2. С. 91113; Круглый стол. «Павловская сессия» 1950 г. и 
судьбы советской физиологии // ВИЕТ. 1988. № 3. С. 129142; Круглый стол. «Павловская 
сессия» 1950 г. и судьбы советской физиологии (окончание) // ВИЕТ. 1989. № 1. С. 94109.  
13 Боффа Д. История Советского Союза. М., 1994. Т. 2; Беляев В.А. Советская интеллигенция 
в борьбе идей. Казань, 1990; История и трагедия советской генетики. М., 1992; Левина Е.С. 
Вавилов, Лысенко, Тимофеев-Ресовский: Биология в СССР: история и историография. М., 
1995; Россиянов К.О. Сталин как редактор Лысенко // Вопросы философии. 1993. № 2. С. 
5669; Есаков В.Д., Левина Е.С. Из истории борьбы с лысенковщиной // Известия ЦК КПСС. 
1991. № 4. С. 125173; № 7. С. 109121; Голубовский М. 50 лет после разгрома генетики: 
прошлое и настоящее // Знание-сила. 1998. № 8. С. 2030; Аршавский М.А. О сессии «двух 
академий» // Репрессированная наука. СПб., 1994. Вып. 2. С. 239–242; К 40-летию 
«павловской» сессии двух академий // Психологический журнал. 1990. № 4. Т. 11. С. 140; 
Громов Е.С. Сталин: власть и искусство. М., 1998; Грэхэм Л.Р. Очерки истории российской и 
советской науки. М., 1998; Волков Д.Д. Взлет и падение Сталина. М., 1992; Кара-Мурза С.Г. 
Идеология и мать её наука. М., 2002; Он же. Интеллигенция на пепелище России. М., 1997; 
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В последние годы появились труды, посвящённые анализу эпохи 

позднего сталинизма. Весьма ценной является монография А.А. Данилова, А.В. 

Пыжикова «Рождение сверхдержавы СССР в первые послевоенные годы»14, в 

которой внутренняя политика власти рассматривается через призму «холодной 

войны». Исследователи А.А. Данилов и А.В. Пыжиков объективно и 

последовательно раскрыли основные противоречия послевоенной истории 

анализируя ключевые направления – внешней политики, экономики, идеологии. 

Одной из важнейших задач для Сталина, по мнению исследователей, в 

послевоенный период стали сохранение и укрепление политического режима. В 

монографии подтверждается, что в послевоенный период происходят 

изменения в сфере идеологии, связанные, по мнению историков, с «холодной 

войной» и антизападнической кампанией.  

Внимание советских историков Г.А. Бордюгова и В.А. Козлова 

направлено на рассмотрение механизма партийно-государственного 

воздействия на науку15. По их мнению, сталинизм – это административно-

командная система репрессивного типа16. В похожем направлении проводили 

исследования Д.А. Александров и Н.А. Кременцов. Они определили 

огосударствление как ведущий фактор, определивший идейные, кадровые и 

организационные изменения в жизни советского общества17.    

 В исследованиях М.Г. Ярошевского обращается внимание на изучение 

репрессивной политики государства, направленной против отдельных 

категорий граждан. Особое значение для понимания политико-идеологических 

                                                                                                                        
Кожинов В.В. Россия Век XX (19391964 гг.). М., 2002; Данилов А.А., Пыжиков А.В. 
Рождение сверхдержавы: СССР в первые послевоенные годы. М., 2001. 
14 Данилов А.А., Пыжиков А.В. Рождение сверхдержавы: СССР в первые послевоенные 
годы. М., 2001. 
15 Бордюгов Г.А., Козлов В.А. История и конъюнктура: Субъективные заметки об истории 
советского общества. М., 1992. 
16 Бордюгов Г.А., Козлов В.А. Время трудных вопросов: История 2030-х гг. и современная 
общественная мысль // Правда. 1989. 30 сентября. 
17 Александров Д.А., Кременцов Н.А. Опыт путеводителя по неизведанной земле. 
Предварительный очерк социальной истории советской науки (19171950-е гг.) // ВИЕТ. 
1989. № 4. С. 70. 
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кампаний уделяется изучению механизма политических репрессий в 

отношении преподавателей высших учебных заведений18.  

Большой интерес у Н.Л. Кременцова, Л.Н. Простоволосова, О.Л. 

Лейбовича и ряда других учёных вызвали идеологические кампании в сфере 

науки19. Трагедию советской науки в период с 1917 до 1980-х годов исследовал 

профессор Л.Р. Грэхэм20. Особенно досконально тема истории гонений на 

генетиков после сессии ВАСХНИЛ изучена Ж.А. Медведевым21, В.Н. 

Сойфером22 и С.Э. Шнолем23. Идеологическая кампания «Дело врачей» также 

вызывает интерес многих российских учёных. Эта тема занимает своё место в 

отечественной историографии24. Работы В.Д. Есакова25 важны для понимания 

общей идеологической обстановки в послевоенные годы.  

Исследованию общественного сознания послевоенного времени 

посвящены труды известного специалиста по истории СССР Е.Ю. Зубковой26. 

Она уделяет большое внимание изучению политико-идеологических кампаний 

в 1945–1953 гг., влиянию их на настроения интеллигенции, а также 

                                     
18 Репрессированная наука. Л., 1991. 
19 Кременцов Н.Л. «Американская помощь» в советской генетике 19451947 гг. // ВИЕТ. 
1996. № 3. С. 2542; Лейбович О.Л. Есаков В.Д., Левина Е.С. Дело КР. Суды чести в 
идеологии и практике послевоенного сталинизма М. 2001 // ВИЕТ. 2003. № 2. С. 206–210; 
Простоволосова Л.Н. Неизвестная рукопись С.И. Вавилова «О достоинстве советского 
учёного» (1947 г.) ВИЕТ. 1991. № 2. С. 102112; Кривоносов Ю.И. Сражение на 
философском фронте. Философская дискуссия 1947 года – пролог идеологического погрома 
науки // ВИЕТ. 1997. № 3. С. 63–86; Соколовская З.К. Об учёных, «прошедших “крестный 
путь” российской интеллигенции сквозь терни сталинских репрессий» // ВИЕТ. 2001. № 2. С. 
154–165. 
20 Грэхэм Л.Р. Естествознание, философия и науки о человеческом поведении в Советском 
Союзе. М., 1991. 
21 Медведев Ж.А. Взлет и падение Лысенко. История биологической дискуссии в СССР 
(19291966). М., 1993. 
22 Сойфер В.Н. Власть и наука. История разгрома генетики в СССР. М., 1993; Он же. «По 
личному поручению товарища Сталина»: псевдонаука в СССР. М.: Триумф, 2007. 
23 Шноль С.Э. Герои, злодеи, конформисты отечественной науки. М., 2010; Он же. Герои и 
злодеи российской науки. М., 1997.  
24 Раппопорт Я.Л. На рубеже двух эпох. Дело врачей. 1953 года. СПб., 2003; Костырченко 
Г.В. Тайная политика Сталина: Власть и антисемитизм. М., 2001; Медведев Ж.А. 
Неизвестный Сталин. М., Харьков, 2002.  
25 Есаков В.Д. К истории философской дискуссии 1947 года // Вопросы философии. 1993. № 
2. 
26 Зубкова Е.Ю. Послевоенное советское общество: политика и повседневность 19451953 гг. 
М., 1999; Она же. Советская жизнь. 19451953 гг. М., 2003. 
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взаимоотношениям интеллигенции и власти в целом. Е.Ю. Зубкова анализирует 

попытки диалога интеллигенции с властью, идеологические кампании, роль и 

место интеллигенции в рамках тоталитарного государства. Идеологический 

нажим на интеллигенцию после войны историк объясняет «холодной войной», 

неким «вольнодумством» вследствие пребывания за границей миллионов 

людей в годы войны и необходимостью вернуть в общество страх, утраченный 

за годы войны. Зубкова пришла к выводу о наличии в сталинском СССР 

общественного мнения, которым Сталин успешно управлял. Вождь сумел 

настроить различные социальные группы против США. В её работах 

специально не рассматриваются вопросы культурного строительства, но они 

дают представление об условиях и обстоятельствах идеологической 

деятельности партийно-государственной власти в эпоху позднего сталинизма.  

Деятельность интеллигенции в контексте социально-политических 

процессов, стратегии адаптации и сопротивления идеологическому 

воздействию со стороны власти стала предметом изучения историка А.Н. 

Еремеевой27.  

Большая заслуга в изучении социальной и политической истории 

Советского Союза принадлежит историку-архивисту Р.Г. Пихое. В работе «Под 

знаком Сталина» внимание учёного направлено на изучение политического 

процесса и механизма принятия политических решений ЦК ВКП(б) в 

сталинский период28. Тема гражданского сопротивления в СССР 

рассматривается в монографии Р.Г. Пихоя «Советский Союз: История власти. 

1945–1991»29. Интерес представляет материал, посвящённый действиям ЦК 

КПСС в отношении диссидентов и органов госбезопасности по ликвидации 

инакомыслия в стране.  

                                     
27 Еремеева А.Н. Российские учёные в условиях социально-политических трансформаций XX 
века: курс  лекций. СПб., 2006. 
28 Пихоя Р.Г. Под знаком Сталина. М.: Русь-Олимп, 2009; СПб.: Питер, 2009.  
29 Пихоя Р.Г. Советский Союз: История власти. 19451991. Новосибирск, 2000. 
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В коллективной монографии «Наука и кризисы. Историко-сравнительные 

очерки»30 представлен историко-сравнительный анализ взаимоотношений 

науки, государства и общества во время крупных социально-политических и 

экономических потрясений в период сталинизма. 

Для понимания общественно-политической ситуации второй половины 

1940-х – начала 1950-х гг. важна работа американского специалиста по истории 

СССР Шейлы Фицпатрик. Изучая повседневную жизнь рядовых советских 

граждан, она затрагивает проблему взаимоотношений рабочего класса и 

интеллигенции в условиях сталинизма31. 

К исследованиям, посвящённым ключевым проблемам политической 

истории советской эпохи, следует отнести работы ряда историков32. Тема 

идеологического воздействия на деятельность интеллигенции также хорошо 

освещена в статьях А.Б. Кожевникова, А.С. Макарычева, В. Мануйлова и др.33  

В последние годы появились исследования по близкой тематике, 

основанные на региональных материалах. В диссертационном исследовании 

В.А. Гижова раскрывается специфика идеологических кампаний в Саратовской 

и Куйбышевской областях во второй половине 1940-х – начале 1950-х гг.34. На 

                                     
30 Наука и кризисы. Историко-сравнительные очерки. СПб., 2003. 
31 Фицпатрик Ш. Повседневный сталинизм. Социальная история Советской России в 30-е 
годы: город. М., 2008.  
32 Аксёнов Ю.С. Сталинизм: послевоенные утопии и реалии // Трудные вопросы истории. 
Поиски. Размышления. Новый взгляд на события и факты. М., 1991. С. 186205; Он же. 
Послевоенный сталинизм: удар по интеллигенции // Кентавр.  1991. Октябрь-декабрь. С. 
8089; Емельянов Ю.В. Сталин: Путь к власти. М., 2002; Он же. Сталин. На вершине власти. 
М., 2002; Тихонов Ю. Афганская война Сталина. Битва за центральную Азию. М., 2008. 
33 Кожевников А.Б. Игры сталинской демократии и идеологические дискуссии в советской 
науке: 19471952 гг. // ВИЕТ. 1997. № 4. С. 2658; Макарычев А.С. Учёные и политическая 
власть // Политические исследования. 1997. № 3. С. 89102; Есаков В.Д., Левина Е.С. Дело 
«КР» (Из истории гонений на советскую интеллигенцию) // Кентавр. 1994. Март-апрель. С. 
5469; Мануйлов В. Причины и цели сталинских чисток // Молодая гвардия. 2002. № 10. С. 
105120; Коновалов А.Б. Из истории академической науки в Кузбассе: неосуществлённые 
проекты второй половины 40-х - начала 50-х годов // Интеллектуальный и индустриальный 
потенциал регионов России. Кемерово, 1999. С. 121–124; Попов В.П. Сталин и советская 
экономика в послевоенные годы // Отечественная история. 2001. № 3. С. 6176. 
34 Гижов В.А. Идеологические кампании 1946-1953 гг. в российской провинции: По 
материалам Саратовской и Куйбышевской областей: автореферат дис. …канд. ист. наук. 
Саратов, 2004. URL: http://www.dissercat.com/content/ideologicheskie-kampanii-1946-1953-gg-
v-rossiiskoi-provintsii-po-materialam-saratovskoi-i-ku. 
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примере интеллигенции Сибири проводил своё исследование С.А. Дукарт35. В 

работе С.Г. Сизова показана специфика взаимоотношений власти и 

интеллигенции в Западно-Сибирском регионе в ходе проведения 

идеологических кампаний. Исследователь проделал большую работу по сбору и 

изучению материалов об общественно-политической и профессиональной 

деятельности интеллигенции, показал роль властных структур в развитии 

высшего образования36. 

Подводя общий итог развитию историографии, можно сделать вывод о 

том, что политико-идеологические кампании никогда не оставались вне границ 

историографии. Но советские исследования отличались односторонним 

освещением фактов, умолчанием о многих сторонах общественно-

политической жизни. Для современной историографии характерен 

возрастающий интерес к формам идеологического воздействия на различные 

сферы жизни советского общества. Несмотря на имеющиеся достижения, 

многие аспекты идеологических кампаний 1945–1953 гг. остаются 

малоизученными в регионах. 

Региональный аспект. Важен вклад уральских историков в изучение 

взаимоотношений власти и региональной интеллигенции. В политизированных 

исследованиях советского времени рассматривались главным образом вопросы, 

касающиеся становления и развития высших учебных заведений г. Молотова.  

В русле марксистского направления выдержан труд К.Н. Масалкина, 

посвященный сорокалетию Пермского сельскохозяйственного института37. В 

сборнике статей, изданному в 1966 г., посвящённом Пермскому 

государственному университету38, политическая обстановка в университете в 

1946–1966 гг. освещена тенденциозно, многие детали реальной жизни 
                                     
35 Дукарт С.А. Интеллигенция Сибири в послевоенные годы (1945–1953): вопросы теории и 
историографии: автореферат дис. …канд. ист. наук. Томск, 1997, и др. 
36 Сизов С.Г. Интеллигенция и власть в советском обществе в 1946–1964 гг. (На материалах 
Западной Сибири). «Поздний сталинизм» (1946–март 1953 гг.). Омск, 2001. Ч. 1. 
37 Масалкин К.Н. 40 лет Пермскому сельскохозяйственному институту им. Д.Н. 
Прянишникова. Пермь, 1958.  
38 Пермский государственный университет им. А.М. Горького. Исторический очерк 
(19161966). Пермь, 1966. 
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университета приглажены. В частности, исследователи отмечали как 

позитивное явление, что в 1945–1958 гг. «особое внимание уделялось 

улучшению марксистско-ленинского образования, <…> путём 

самостоятельного изучения произведений классиков марксизма-ленинизма и 

теоретических конференций по различным вопросам марксистско-ленинской 

теории…»39.  

В 1975 г. вышла монография о Пермском государственном 

педагогическом институте, в которой даётся краткая характеристика вуза, 

начиная с его открытия в 1921 г. и заканчивая ситуацией в 1975 г. В 

монографии рассмотрен вопрос о комплектовании научных кадров, усилении 

политико-идеологического воспитания профессорско-преподавательского 

состава и студентов40.  

В конце 80-х гг. была опубликована коллективом авторов монография 

«Первый на Урале»41. В ней впервые затрагивался вопрос о том, как во второй 

половине 1940-х – начале 1950-х гг. шла борьба против «космополитов» в вузах 

города, в частности в Пермском госуниверситете.  

Авторы труда по истории мединститута подчёркивали, что в вузе на 

послевоенном этапе «особое внимание было обращено на улучшение 

политического образования студентов и преподавателей»42.  

Коллективная монография под редакцией профессора Е.А. Вагнера43 о 

развитии медицинской академии содержит богатый фактический материал и 

ценные статистические данные. Однако работа не дает возможности 

объективно оценить общественно-политическую ситуацию в вузе. 

                                     
39 Там же. С. 141. 
40 Пермский государственный педагогический институт. Пермь, 1975.  
41 Кертман  Л.Е., Васильева Н.Е., Шустов С.Г. Первый на Урале. Пермь, 1987. 
42 Вагнер Е.А. Пермский государственный медицинский институт: 19161986 гг. Пермь, 
1988.  
43 От медицинского факультета – до медицинской академии (19161996 гг.). 80 лет Пермской 
государственной медицинской академии. Пермь, 1996. 



 17 

Региональная историография представлена в основном исследованиями 

по истории высшей школы44.  

В работах историков И.С. Капцуговича и В.И. Костицына, посвящённых 

истории Пермского педагогического университета и Пермского классического 

университета, авторы рассматривают их развитие в годы послевоенного 

переустройства, выделяют преподавателей, пострадавших от идеологической 

политики во второй половине 1940-х – начале 1950-х гг.45.  

В исследование вопросов взаимодействия власти и провинциальной 

интеллигенции в послевоенный период существенный вклад внёс известный 

пермский историк О.Л. Лейбович, автор монографии «В городе М: очерки 

политической повседневности советской провинции в сороковых-пятидесятых 

годах XX века»46. Реконструируя политический мир советского города в 1940–

1950 гг., историк обращается к политической обстановке в вузах г. Молотова47, 

в частности, в Молотовском государственном университете и Молотовском 

медицинском институте. О.Л. Лейбович подробно анализирует идеологическую 

атмосферу, которая нагнеталась вокруг известного учёного Л.Е. Кертмана, а 

также детально рассматривает политико-идеологические взгляды профессора 

Ф.С. Горового. На этих фрагментах идеологической борьбы автор не заостряет 

внимания. Работы Лейбовича содержат богатый теоретический и фактический 

материал, впервые введённый в научный оборот и раскрывающий 

                                     
44 Хоринко П.А. Пермский государственный сельскохозяйственный институт им. академика 
Д.Н. Прянишникова 19181988. Пермь, 1991; Волкова Т.С., Шувалова, Ю.Б., Ярома О.В. 
Проблемы институционального оформления высшего аграрного образования в Прикамье. 
Пермь, Изд-во Пермской ГСХА, 2012. 
45 Биографический словарь профессоров и преподавателей Пермского государственного 
педагогического университета / гл. ред. И.С. Капцугович. Пермь, 2001; Он же. Пермский 
педагогический в судьбах людей. Документально-публицистический очерк. Кн. первая. 
Пермь, 2006; Костицын В.И. Пермский университет: 100-летие учёных, государственные 
памятники истории и культуры. Пермь, 2003.  
46 Лейбович О.Л. В городе М: очерки политической повседневности советской провинции в 
сороковых-пятидесятых годах XX века. Пермь, 2005. 
47 Лейбович О.Л. Университетские истории. 1950-е гг.: сборник статей. Пермь, 1997; Он же. 
В городе М: очерки социальной повседневности советской провинции в 4050 гг. XX века. 
М., 2008; Он же. К вопросу об упразднении научной автономии в идеологических кампаниях 
1940-х годов // Астафьевские чтения. Вып. второй (1718 мая 2003 года). Пермь, 2004. С. 
9295.   
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неоднозначность взаимоотношений вузовской интеллигенции и власти в рамках 

борьбы с космополитами.  

Исследования И.М. Кислицина посвящены вопросу руководства 

молотовской университетской интеллигенцией со стороны партийных 

организаций в 1946–1953 гг. Учёный пришел к выводу, что контроль, который 

осуществлялся властями, принуждал вузовских преподавателей к 

начетничеству и буквоедству, стеснял свободу преподавания48. 

Пермский историк А.С. Кимерлинг посвятила диссертационное 

исследование проблеме партийно-государственного влияния на молотовскую 

вузовскую интеллигенцию в ходе политической кампании «Дело врачей» в 

Пермском крае и Свердловской области49.  

Исследователь И.С. Шилова проанализировала политические репрессии, 

направленные против технической и педагогической интеллигенции в конце 

1920 – конце 1930-х годов в Пермском регионе50.  

Уральские историки, помимо исследования темы взаимодействия власти 

и вузовской интеллигенции, занимались и вопросами анализа поздней 

сталинской эпохи и культурной политики России в первое послевоенное 

десятилетие51. В частности, монография д-ра ист. наук, профессора Г.А. 

Янковской52, в которой затронуты проблемы культурной политики, отражает 

                                     
48 Кислицин И.М. Закон, цензура, контроль // Пермский университет в воспоминаниях 
современников. Пермь, 1996. Вып. 4. С. 160. 
49 Кимерлинг А.С. Политическая кампания «Дело врачей» в провинции. 1953 год (на 
материалах Молотовской и Свердловской областей): автореферат дис. …канд. ист. наук: 
07.00.02. Пермь,  2000. 
50 Шилова И.С. Политические репрессии против технической и педагогической 
интеллигенции в конце 1920 – конце 1930-х годов (по материалам Пермского региона): 
автореф. дис. … к.и.н. Тюмень, 2013. 26 с.   
51 Астафьевские чтения. Время «весёлого солдата»: ценности послевоенного общества и их 
осмысление в современной России. Пермь, 2009; Общество и власть. Российская провинция. 
19411985. Пермский край. Документы и материалы. Екатеринбург, 2008; Толерантность и 
власть: судьбы российской интеллигенции: тез. докл. межрегион. конф., посв. 80-летию 
«философского парохода», 46 октября 2002 г. ПермьЧусовой, 2002; Урал индустриальный: 
Бакунинские чтения: материалы IX Всерос. науч. конф., посв. 85-летию д-ра ист. наук. проф. 
А.В. Бакунина, Екатеринбург, 89 окт. 2009 г. Екатеринбург, 2009. Т. 1.  
52 Янковская Г.А. Искусство, деньги и политика: художник в годы позднего сталинизма. 
Пермь, 2007.  
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многие аспекты предшествующего периода идеологической борьбы. Особый 

интерес представляют работы исследователя Л.А. Обухова об истории травли 

семьи Париных53. 

Сегодня имеется большое количество научных работ и публикаций, 

посвящённых политической истории России рассматриваемого периода, но 

изучение этого вопроса требует дополнительных исследований в регионе. 

Изучение политико-идеологических кампаний в отношении вузовской 

интеллигенции г. Молотова в 1945–1953 годы закрывает пробел по 

комплексному анализу кампаний на профессорско-преподавательский состав 

всех шести вузов города. 

Источниковая база исследования представлена несколькими группами 

источников. 

К первой группе «законодательные и нормативно-правовые акты» 

относятся законы, подзаконные акты, нормативно-правовые документы 

государственных органов различного уровня54. Анализ этой группы источников 

позволяет изучить официальное обоснование политико-идеологических 

кампаний в период позднего сталинизма. Приказы, распоряжения, инструкции, 

доклады министерств высшего и среднего образования, а также 

здравоохранения СССР55 точно отражают политические задачи власти. 

                                     
53 Обухов Л.А., Солдатенко Ю.М. Инакомыслие в молодёжной среде в послевоенный период 
19451953 гг. (По материалам Прикамья) // Астафьевские чтения. Время «весёлого солдата»: 
ценности послевоенного общества и их осмысление в современной России. Пермь, 2009. С. 
265274; Он же. «Дело» профессоров Клюевой и Роскина» и научная интеллигенция Перми 
// Астафьевские чтения. Пермь, 2004. Вып. 2. С. 96102. 
54 Каиров И.А. Академия педагогических наук РСФСР. Краткий обзор научной деятельности 
(19441957 гг.) М., 1957; Реабилитация: как это было. Документы Президиума ЦК КПСС и 
другие материалы. М., 2000. Т. 1; Политические репрессии в Прикамье 19181980 гг.: 
сборник документов и материалов. Пермь, 2004; Власть и художественная интеллигенция. 
Документы ЦК ВКП(б) – ВКП(б), ВЧК – ОГПУ – НКВД о культурной политике 19171953. 
М., 1999; Реабилитация: политические процессы 3050-х годов. М., 1991. 
55 Кафтанов С.В. О крупных недостатках и мерах улучшения преподавания марксистско-
ленинской философии и логики в Харьковском государственном университете им. А.М. 
Горького // Бюллетень Министерства высшего образования СССР. 1948. № 2. С. 69; 
Кафтанов С.В. О преподавании общественных дисциплин в высших учебных заведениях // 
Бюллетень Министерства высшего образования СССР. 1948. № 11. С. 3; Кафтанов С.В. О 
состоянии учебной и научной работы по физиологии в университетах, медицинских, 
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Следующая группа источников – материалы партийных органов. Среди 

опубликованных документов: стенограммы, протоколы и решения, 

постановления ЦК ВКП(б)56. Они дают возможность исследователю понять 

политические устремления власти, политическую стратегию на каждом 

историческом этапе развития страны. 

Можно также отметить в качестве отдельной группы источников 

документы местных партийных органов. С целью их изучения исследовались 

архивные фонды Пермского государственного архива новейшей истории 

(ПермГАНИ), в частности, фонды местных партийных органов: Пермского 

обкома и горкома КПСС, райкомов, первичных партийных организаций 

Ленинского, Дзержинского и Свердловского районов г. Перми. В фондах 

Пермского обкома и горкома имеются сведения о принятых мерах по 

реализации постановлений ЦК ВКП(б) партийными организациями высших 

учебных заведений г. Молотова: госуниверситета, педагогического, 

сельскохозяйственного, фармацевтического, медицинского и 

стоматологического институтов. В них также содержатся директивы, 

касающиеся политико-идеологической обработки профессорско-

преподавательского состава, справки и докладные записки, которые позволяют 

установить характер взаимодействия первичных партийных организаций с 

партийно-государственной властью. В фондах Ленинского, 

Орджоникидзевского, Дзержинского и Свердловского райкомов КПСС 

содержатся материалы, позволяющие получить данные о состоянии дел в вузах 

города.  

                                                                                                                        
педагогических, сельскохозяйственных и ветеринарных институтах // Бюллетень 
Министерства высшего образования СССР. 1950. № 8. С. 69; Лысенко Т.Д. О положении в 
биологической науке: стенографический отчёт сессии ВАСХНИЛ им. В.И. Ленина. М., 1948; 
Научная сессия, посвящённая проблемам физиологического учения академика И.П. Павлова 
28 июня – 4 июля 1950 г.: стенографический отчёт. М., 1950; Научная сессия, посвящённая 
проблемам физиологического учения академика И.П. Павлова. Вступительное слово. 
Доклады. Постановление. М., Л., 1950.                                                                                                                                                    
56 См.: КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. М., 1971. Т. 6; 
КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. М., 1985. Т. 8; КПСС 
в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. М., 1954. Ч. III. 
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Выделим также в соответствии с иерархией структуры партии в качестве 

отдельной группы источников документы первичных партийных организаций 

вузов (первичные организации ВКП(б) КПСС Свердловского района города 

Перми, объединённый архивный фонд. Ф. 74; первичная организация КПСС 

Пермского государственного университета им. А.М. Горького, Дзержинский 

район, г. Пермь. Ф. 717; первичные организации ВКП(б) КПСС Ленинского 

района г. Перми, Объединённый архивный фонд. Ф. 20; первичная организация 

КПСС Медицинского института, Ленинский район, г. Пермь. Ф. 6179). Эти 

источники представлены в виде протоколов, стенограмм общевузовских и 

факультетских партийных собраний, пленумов, заседаний партийных бюро, 

конференций. Протоколы заседаний первичных организаций шести высших 

учебных заведений г. Молотова позволяют проанализировать реакцию 

профессорско-преподавательского состава на проводившиеся политико-

идеологические кампании. Материалы проверок научной и педагогической 

деятельности молотовской вузовской интеллигенции отражают требования 

партийно-государственной власти к профессиональным качествам 

преподавателя. В годовых отчётах молотовских вузов содержатся сведения о 

том, какие категории вузовской интеллигенции были больше всего подвержены 

идеологическому воздействию. 

Парторганизация государственного университета относилась к 

Дзержинскому райкому ВКП(б), педагогического института – к Свердловскому 

райкому партии, сельскохозяйственного, фармацевтического, медицинского и 

стоматологического институтов – к Ленинскому райкому ВКП(б). 

Годовые отчёты о деятельности вузов г. Молотова, в которых содержатся 

сведения о росте и убытии профессорско-преподавательского состава, 

позволили проанализировать количественную и качественную динамику 

профессоров и преподавателей. Эти документы стали особо ценными для 

исследователя. Они хранятся в фондах высших учебных заведений г. Молотова 

ГАПК: госуниверситета, педагогического, медицинского, фармацевтического, 

стоматологического и сельскохозяйственного институтов (Пермский 
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государственный университет им. А.М. Горького Ф. Р-180; Пермский 

государственный педагогический университет Министерства народного 

образования РСФСР г. Пермь. Ф. Р-420; Пермская государственная 

сельскохозяйственная академия им. Д.М. Прянишникова г. Пермь. Ф. Р-994; 

Молотовский государственный стоматологический институт Ф. Р-1275; 

Пермский государственный медицинский институт Министерства 

здравоохранения РФ. Ф. Р-1117; Пермский государственный фармацевтический 

институт Министерства здравоохранения РФ. Ф. Р-1087). 

Фонды Пермского государственного архива новейшей истории57 

представляют большую ценность для диссертационного исследования. В работе 

были использованы материалы 11 его фондов (140 дел). Из документов, 

хранящихся в Государственном архиве Пермского края (ГАПК)58, 

использованы 6 его фондов (148 дел).  

Для разностороннего изучения исследуемого вопроса ценность 

представляют периодические издания. К этой группе источников относятся 

центральные и областные газеты. Они эмоционально дополняют официальную 

сухость архивных документов. Партийная принадлежность газет 

предопределяет односторонность в подаче информации. В основном 

                                     
57 Пермский государственный архив новейшей истории (далее: ПермГАНИ). Пермский 
обком КПСС, г. Пермь, Пермская область. Ф. 105; Пермский горком КПСС, г. Пермь, 
Пермская область. Ф. 1. Оп. 45; Первичные организации ВКП(б) КПСС Свердловского 
района города Перми, объединённый архивный фонд. Ф. 74. Оп. 1; Первичная организация 
КПСС Пермского государственного университета им. А.М. Горького, Дзержинский район, г. 
Пермь. Ф. 717. Оп. 1; Первичные организации ВКП(б) КПСС Ленинского района г. Перми, 
объединённый архивный фонд. Ф. 20. Оп. 1; Орджоникидзевский райком КПСС, г. Пермь, 
Пермская область. Ф. 100; Дзержинский райком КПСС, г. Пермь, Пермская область. Ф. 106; 
Первичная организация КПСС Медицинского института, Ленинский район, г. Пермь. Ф. 
6179; Мотовилихинский райком КПСС, г. Пермь, Пермская область. Ф. 620; Свердловский 
райком КПСС, г. Пермь, Пермская область. Ф. 231. 
58 Государственный архив Пермского края (далее: ГАПК). Пермский государственный 
университет им. А.М. Горького Ф. Р-180. Оп. 12; Пермский государственный педагогический 
университет Министерства народного образования РСФСР г. Пермь. Ф. Р-420. Оп. 1; 
Пермская государственная сельскохозяйственная академия им. Д.М. Прянишникова г. 
Пермь. Ф. Р-994. Оп. 1; Молотовский государственный стоматологический институт Ф. Р-
1275. Оп. 1; Пермский государственный медицинский институт Министерства 
здравоохранения РФ. Ф. Р-1117. Оп. 1; Пермский государственный фармацевтический 
институт Министерства здравоохранения РФ. Ф. Р-1087. Оп. 1. 
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использовались материалы из газет: «Правда», «Известия», «Литературная 

газета», «Звезда»59. С точки зрения деятельности местных партийных 

организаций наибольшую ценность представляет газета «Звезда». На её 

страницах публиковались материалы партийных собраний вузов, дискуссии 

вокруг отдельных политико-идеологических кампаний, обсуждались 

постановления ЦК ВКП(б), печатались выступления учёных. В работе 

использованы также материалы сатирических журналов, которые также 

позволяют представить механизм воздействия власти на науку.  

Особое место занимают нарративные источники. К данной группе 

относятся воспоминания, мемуарные очерки, статьи. Они позволяют получить 

сведения, касающиеся как идеологической политики партии, так и судеб 

конкретных людей. Из воспоминаний Р. Фрумкиной, С.Я. Фрадкиной,          

Д.Т. Шепилова также можно почерпнуть информацию о влиянии 

идеологических кампаний на деятельность профессорско-преподавательского 

состава, о партийном контроле за преподаванием общественно-политических 

дисциплин, о борьбе с космополитами и об идеологических чистках в 

вузовской среде60. Информация данной группы источников не отличается 

объективностью, так как авторы в силу эмоций могли быть неточными в 

изложении фактов.    

                                     
59 За боевую тесно связанную с жизнью большевистскую пропаганду // Правда. 1947. 13 
августа; Марксистско-ленинское воспитание интеллигенции // Правда. 1946. 18 сентября; 
Ковальчик Е. Безродные космополиты // Литературная газета. 1949. № 13; За передовую 
мичуринскую науку. На Учёном Совете Молотовского сельскохозяйственного института // 
Звезда. 1948. 4 сентября и др. 
60 Фрумкина Р. Внутри истории. Эссе. Статьи. Мемуарные очерки. М., 2002; Брежнев Л.И. 
Ленинским курсом. Речи, приветствия, статьи, воспоминания. М., 1979. Т. 7; Быков В. На 
ветрах моего времени: Воспоминания, размышления. Пермь, 2010; Королев Ю.А. 
Кремлевский советник (XX век глазами очевидцев). М., 1995; Несмеянов А.Н. На качелях 
XX века. М., 1999; Шепилов Д.Т. Воспоминания // Вопросы истории. 1998. № 6; Фрадкина 
С.Я. Вспоминая об Александре Ильиче Букиреве // Пермский университет в воспоминания 
современников. Пермь, 1991. Вып. 1; Пермский университет в воспоминаниях 
современников. Пермь, 1996. Вып. 4. 
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В привлечённых источниках неполнота некоторых данных 

компенсируется электронной диссертационной базой61. Обращение к данной 

информации позволяет получить сведения о влиянии партийно-

государственного аппарата на вузовскую интеллигенцию в 1945–1953 гг. в 

регионах. Такие данные позволяют сопоставить процессы, происходившие в г. 

Молотове,  с ситуацией в целом в городах страны.   

Нужно отметить, что в параграфе 2 главы I, в которой описывается 

процесс усиления партийного контроля за деятельностью вузовской 

интеллигенции, указать место и роль МГБ в контрольно-надзорных 

мероприятиях партийно-государственной власти не представляется возможным 

в связи с тем, что эти материалы до сих пор не доступны для исследования. 

Цель диссертационного исследования  является анализ политико-

идеологических кампаний в отношении вузовской интеллигенции г. Молотова в 

эпоху позднего сталинизма.  

Достижение цели требует решения следующих задач:  

 дать характеристику профессорско-преподавательского состава высших 

учебных заведений г. Молотова (численность, научная квалификация, 

партийность) в 19451953 гг.; 

 исследовать проведение политико-идеологических кампаний в вузах г. 

Молотова по общественным и естественным наукам;  

 проанализировать методы идеологического воздействия партийно-

государственной власти; 

 изучить реакцию молотовской вузовской интеллигенции на 

проводившиеся политико-идеологические кампании; 

 проанализировать изменения моральной атмосферы внутри вузовских 

коллективов г. Молотова в ходе политико-идеологических кампаний 19451953 

гг.; 

                                     
61 URL: http://www.dissercat.com/content/ideologicheskie-kampanii-1946-1953-gg-v-rossiiskoi 

provintsii-po materialam saratovskoi-i-ku 
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 показать идеально-типическую модель политико-идеологических 

кампаний  в эпоху позднего сталинизма. 

Теория и методология исследования. Теоретической базой 

исследования является концепция тоталитаризма. Использование концепции 

тоталитаризма позволяет понять логику действий партийно-государственной 

власти на различных этапах существования сталинизма.  

Понятие «тоталитаризм» возникло в окружении Б. Муссолини в середине 

1920-х годов. В 1929 г. в газете «Таймс» его применили и к политическому 

режиму Советского Союза. На симпозиуме, организованном Американским 

философским обществом в 1939 г., впервые была дана научная трактовка 

тоталитаризма. Опираясь на тоталитарную модель, строились практически все 

западные исследования советского опыта. Концепция тоталитаризма 

использовалась для объяснения явлений советской системы. Она строилась на 

вымышленных параллелях между фашистским и советским режимами. 

Основоположниками этого направления являются Х. Арендт, Р. Арон,             

М. Джилас62.            

Необходимо отметить, что споры о тоталитаризме в современной 

историографии  актуальная проблема. Исследователи понятие «тоталитаризм» 

начинают трактовать с новых позиций. В настоящее время от идеи о том, что 

сталинский и гитлеровский режимы являются основным определением 

тоталитаризма, многие учёные отходят. Новые определения исходят из того, 

что зарождение фашистской Италии, нацистской Германии и большевистской 

Советской России не имели единой природы63. В советологии тоталитарная 

концепция остаётся доминирующей, несмотря на критические оценки в 

современной литературе.  

                                     
62 Арендт Х. Истоки тоталитаризма. М., 1996; Арон Р. Демократия и тоталитаризм. М., 1993; 
Джилас М. Лицо тоталитаризма. М., 1992; Шапиро Л. Коммунистическая партия Советского 
Союза. Лондон, 1990; и др. 
63 Умланд А. Современные концепции фашизма в России и на Западе // Неприкосновенный 
запас. М., 2003. № 5. С. 120; Мягков Г.П., Максимова А.Б. Ценное исследование опыта 
«опомнившихся» // Диалог со временем. М., 2002. № 9. С.  355-361, и др. 
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Большой вклад в изучение концепции тоталитаризма внес также                

З. Бжезинский, уделявший особое внимание изучению вопроса об 

идеологическом противостоянии советского общества и государства64.         

К.Р. Поппер рассмотрел проблему формирования идейной базы тоталитаризма, 

и отметил, что в условиях тоталитарного общества «непрерывно должна 

вестись пропаганда, формирующая сознание представителей этого класса по 

единому образцу. Все нововведения в образовании, законодательстве, религии 

следует предотвращать или подавлять»65.                                   

В историко-социологических и политологических исследованиях 1990-х 

и 2000-х гг. отражена специфика советской тоталитарной системы. М. Геллер 

проанализировал вопросы развития тоталитарного искусства, исследовал 

механизм власти в системе сталинизма. По его мнению, политико-

идеологические кампании ЦК ВКП(б)-КПСС представляли собой 

травматические шоки, которые и формировали советского человека66.   

Необходимо обратить внимание и на вклад отечественных учёных в 

изучение концепции тоталитаризма. Следует выделить аналитические работы 

Ю.И. Игрицкого67, который особое внимание уделяет проблемам эволюции 

концепта тоталитаризма в западной историографии. Ряд ценных замечаний о 

становлении западной тоталиристики можно обнаружить также в работах К.С. 

Гаджиева68.                                                        

Использование тоталитарной концепции способствует пониманию 

политико-идеологических кампаний партийно-государственной власти в СССР.  

Политико-идеологические кампании 19451953 гг. рассматриваются в 

                                     
64 Бжезинский З. Большой провал. Рождение и смерть коммунизма в двадцатом веке. New 
York: Либерти, 1989. 
65 Поппер К.Р. Открытое общество и его враги. М.: Феникс, 1992. Т.1. С. 124. 
66 Геллер М. Машина и винтики. История формирования советского человека. М., 1994. С. 
41. 
67 Игрицкий Ю.И. Концепция тоталитаризма: уроки многолетних дискуссий на западе // 
История СССР. М., 1990. № 6; Он же. Снова о тоталитаризме // Отечественная история. 1993. 
№ 1. С. 317. 
68 Гаджиев К.С. Тоталитаризм как феномен XX века // Вопросы философии. 1992. № 2. С. 
325. 
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контексте этой концепции как способ идеологического воздействия на 

вузовскую интеллигенцию. Тотальный контроль за научной и 

преподавательской деятельностью вузовской интеллигенции явился 

инструментом тоталитарного режима.                     

Методологическая основа исследования базируется на принципах 

историзма и   научной объективности. Применение этих принципов позволило 

всесторонне проанализировать политико-идеологические кампании в 

отношении вузовской интеллигенции г. Молотова в 19451953 годы, детально 

изучить конкретную общественно-политическую ситуацию, факты.  

Исследуя политико-идеологические кампании в отношении вузовской 

интеллигенции в рассматриваемый период, автор опирался на принцип 

всесторонности, в рамках которого необходимо изучение полной и достоверной 

информации, общественно-политической ситуации с разных аспектов. 

В исследовании использовались общеисторические методы. 

Генетический метод (историко-генетический метод) позволил произвести 

анализ политико-идеологических кампаний в последовательности. Он дает 

возможность проанализировать факт возникновения кампаний, а также 

проследить механизм их проведения. При использовании этого метода можно 

понять идеологическую политику ЦК ВКП(б)-КПСС во второй половине 1940-

х – начале 1950-х гг. как продолжение довоенных методов управления 

обществом. Для данного метода характерны описательность, фактографизм и 

эмпиризм. 

Историко-системный метод подразумевает целостный охват познаваемой 

исторической реальности и дает возможность изучения политико-

идеологических кампаний в отношении вузовской интеллигенции г. Молотова в 

1945–1953 годы как части событий, происходивших в стране, а также их 

взаимоотношений с региональными партийными органами разных уровней.  

Метод статистического анализа применялся для анализа профессорско-

преподавательского состава по ряду параметров (численность, научная 

классификация, партийность). Анализ политико-идеологических кампаний 
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проводился с помощью биографического метода. Изучение политики партийно-

государственной власти через судьбы преподавателей высших учебных 

заведений позволило проанализировать влияние роли личности на 

идеологическую политику партийно-государственной власти.   

В методологии исследования также использован отраслевой принцип, 

поскольку его формулирование исходит из классификации эмпирического 

материала. 

Все названные методы и принципы исторического исследования 

применялись диссертантом в совокупности, что обеспечило комплексный 

подход к изучению выбранной темы. 

Необходимо уточнить терминологию, в частности, определиться с 

понятием «интеллигенция». Этот термин в источниках и литературе отличается 

неопределённостью смысловых границ и широтой содержания. В то же время 

дискуссии о происхождении концепта «интеллигенция» не является 

специальной исследовательской задачей диссертации.  

В отечественной историографии известны два подхода к определению 

понятия интеллигенция: социологический (социально-экономический) и 

нравственно-этический (социально-этический)69. В соответствии с первым 

подходом под интеллигенцией понимаются люди, занимающиеся 

преимущественно умственным трудом70. В этом случае интеллигенция 

присутствует во всех странах и не является чисто российским явлением. 

Сторонники второго подхода придерживаются мнения, что интеллигенция  

только российское явление, не связанное с европейскими интеллектуалами71. 

По их мнению, интеллигенция отличается собственным миросозерцанием, 

наличием собственных обычаев и нравов. 
                                     
69 Меметов В.С., Попов А.В. О некоторых проблемах теории и методологии исследования 
интеллигенции, её генезиса и формирования // Интеллигенция и мир. 2005. № 12. С. 8. 
70 Энциклопедический словарь т-ва «Бр.А. и И. Гранат и Ко». М., Б.Ц. 1913. Т. 22. С. 59; 
Большая Российская энциклопедия. М, 2008. Т. 11. С. 431; Селянинова Г.Д. Интеллигенция 
Урала в условиях становления советского государства (октябрь 19171918 гг.). Пермь: Изд-
во ПГПУ,  2010. С. 5. 
71 Русская интеллигенция. История и судьба. М.: Наука. 1999. С. 11. 
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В диссертации интеллигенция рассматривается как слой политически 

активных людей, профессионально занимающихся научной и педагогической 

деятельностью. 

Научная новизна диссертационной работы состоит в том, что в 

исследовании даётся характеристика политико-идеологических кампаний 

19451953 гг. в сфере науки: расширяются сведения о кампаниях по 

общественным наукам, генетике, физиологии, языкознанию и в целом о 

«борьбе с космополитизмом» в вузах г. Молотова. Диссертационная работа 

является первым комплексным исследованием, в которой проводится анализ 

политико-идеологических кампаний в отношении вузовской интеллигенции г. 

Молотова в 19451953 годы. Проблема рассматривается как комплексное 

научное исследование на основе изучения политико-идеологических кампаний 

по общественным и естественным наукам. В диссертационном исследовании 

отмечается, что во время проведения кампаний взаимоотношения центральных 

и местных партийных органов строились особым образом.  

В работе впервые дана характеристика профессорско-преподавательского 

состава молотовских высших учебных заведений по целому ряду параметров 

(численность, научная квалификация, партийность) в рамках послевоенного 

периода 19451953 гг. Рассматривается общественно-политическая ситуация в 

19451947 гг. в вузах г. Молотова и участие в ней вузовской интеллигенции 

региона. Показано, что вузовская интеллигенция, связанная с технической 

проблематикой, практически не была задействована в реализации политико-

идеологических кампаний и не пострадала от идеологического воздействия в 

отличие от специалистов гуманитарных и естественно-научных дисциплин.  

На основе источников можно выделить два этапа реализации политико-

идеологических кампаний в рассматриваемый период. Партийно-

государственная власть при идеологической обработке молотовской вузовской 

интеллигенции провела градацию дисциплин, обратив особое внимание на 

гуманитарный и естественно-научный блоки. На первом этапе (19451947 гг.) 

идеологическому воздействию подверглись главным образом преподаватели 



 30 

общественно-политических дисциплин. На втором этапе (19481953 гг.) 

основное внимание уделялось идеологизации естественных наук. Изучено, что 

политико-идеологические кампании носили идеально-типичный характер. 

Сценарий проведения кампаний был настолько предсказуем, что профессорско-

преподавательский состав уже заведомо знал об их результатах и последствиях. 

Манера проведения политико-идеологических кампаний в вузах г. Молотова 

была однотипная.  

Автором были привлечены материалы архивных фондов, ранее не 

использовавшиеся в отечественных исторических исследованиях.  

Практическая значимость работы состоит в том, что содержащийся в 

ней материал может быть использован в подготовке трудов по политической 

истории Пермского края, истории образовательных учреждений. Проведённый 

анализ политико-идеологических кампаний 19451953 гг. в отношении 

вузовской интеллигенции г. Молотова вносит вклад в изучение всей истории 

сталинизма. Материалы диссертационного исследования могут также быть 

использованы в учебном процессе в образовательных учреждениях разного 

уровня, при подготовке обобщающих работ по истории общества и 

государства, разработке академических курсов. 

Положения, выносимые на защиту: 

1) В изучаемый период партийно-государственными органами были 

сделаны серьёзные шаги в развитии вузов г. Молотова так же, как и в сфере 

высшего           образования страны в целом. Увеличилось количество 

специальностей, факультетов, произошли существенные изменения как 

качественных, так и количественных характеристик вузовской интеллигенции. 

Политико-идеологические кампании осложнили этот процесс, отвлекая силы 

вузовской интеллигенции на занятия, далёкие от преподавания и науки.  

2) В условиях разрухи и трудностей послевоенных лет была проведена 

мобилизация сил и ресурсов на восстановление хозяйства, на возрождение 

культуры, где очень заметную роль сыграла интеллигенция в целом и вузовская 

в частности. Политико-идеологические кампании создавали немало помех. Но, 
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несмотря на это, вузовская интеллигенция проделала огромную работу в 

подготовке кадров для народного хозяйства и других сфер советского 

общества.  

3) Специалисты гуманитарных и естественно-научных дисциплин стали 

объектом политико-идеологических кампаний. Следует отметить, что 

политико-идеологические кампании в отношении групп вузовской 

интеллигенции в вузах города проходили не одновременно. В большей степени 

пострадали преподаватели гуманитарных и естественно-научных дисциплин, а 

специалисты в области технических и прикладных наук  в меньшей степени, 

поскольку занимались решением задач, связанных с материально-техническим 

послевоенным переустройством.  

4) Меры, связанные с увольнением, перемещением вузовских работников, 

имели двоякое значение. Своеобразная «мобилизация» научных кадров из 

центральных вузов на периферию, с одной стороны, породила неуверенность 

вузовской интеллигенции, лишала вузы высококвалифицированных 

специалистов, а, с другой, она обогатила профессорско-преподавательский 

состав высших учебных заведений г. Молотова преподавателями, уволенными 

из других городов страны (Киева, Москвы, Ленинграда и др.).  

5) Характер политико-идеологических кампаний и их последствия 

отражали общее положение в стране. Региональные партийные органы 

являлись проводниками политики партии в регионе. 

6) Политико-идеологические кампании в отношении вузовской 

интеллигенции г. Молотова в 19451953 годы, стали одной из причин 

разделения преподавателей в вузовской среде на обвиняемых и обвинителей. 

Политико-идеологические кампании отрицательно отразились на морально-

психологическом климате вузов г. Молотова.  

7) Сценарий проведения политико-идеологических кампаний в вузах г. 

Молотова был стандартным. Партийно-государственная власть организовывала 

кампанию, на которую поочередно откликались региональные партийные 

органы: обком, горком, а затем райкомы партии. Причём нередко при 
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проведении кампании первичные партийные организации вузов г. Молотова 

дополняли постановления ЦК ВКП(б) и принимали самостоятельные 

постановления, касающиеся борьбы с влиянием Запада. Обком и горком партии 

должны были отчитываться в ЦК о проводимой работе в вузах города. 

Выявление «врагов», «космополитов» в вузовской среде свидетельствовало об 

успешно проведённых мероприятиях в рамках той или иной политико-

идеологической кампании. Однако не все кампании имели одинаковый размах в 

среде вузовской интеллигенции г. Молотова, что свидетельствует о специфике 

их проведения в регионе. Так, философская дискуссия, а также кампании, 

связанные с развитием физики и химии и других наук, прошли неактивно в 

силу реализации на тот момент вузовской интеллигенцией г. Молотова других, 

прогремевших с большей силой, кампаний.  

Апробация работы. Основные положения и выводы диссертации 

обсуждены на кафедре новой и новейшей истории России Пермского 

государственного гуманитарно-педагогического университета. Результаты 

исследования представлены в докладах на межвузовских (Пермь, 20082012 

гг.) научно-практических конференциях и раскрыты в девяти статьях, в том 

числе в трёх  в ведущих рецензируемых научных журналах, определённых 

ВАКом.  

Структура исследования. Диссертационное исследование состоит из 

введения, двух глав, разделённых на параграфы, заключения, списка 

источников и литературы, приложений.  

В приложениях данные по некоторым вузам г. Молотова за 1945–1946 гг. 

в пермских архивах отсутствуют, поэтому в приведённых таблицах этих 

сведений нет.  

Первая глава посвящена влиянию общественно-политической ситуации в 

19451947 гг. на вузы г. Молотова. Материалы первого параграфа 

«Численность, научная квалификация, партийность молотовской вузовской 

интеллигенции» и второго «Преподавание общественных наук в условиях 
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усиления партийного контроля» не случайно выходят за указанные 

хронологические рамки.  

Первый параграф общий, который характеризует вузовскую 

интеллигенцию г. Молотова в 19451953 гг. Даётся общая характеристика 

вузовской интеллигенции по численности, научной квалификации и 

партийности. Второй параграф нельзя делить, так как постановление ЦК 

ВКП(б), «О недостатках в преподавании основ марксизма-ленинизма в 

Саратовском государственном университете им. Н.Г. Чернышевского» было 

принято в 1945 г. и определило направление работы вузов на годы вперед. 

Рассматривается взаимодействие партийно-государственной власти и вузовской 

интеллигенции после идеологических постановлений ЦК ВКП(б) 1946 г., а 

также в процессе борьбы руководства ВКП(б) с буржуазной идеологией. 

Вторая глава посвящена изучению политико-идеологических кампаний в 

19481953 годы. Анализируется кадровая политика партийно-государственной 

власти в отношении вузовской интеллигенции г. Молотова в 19481953 гг. 

Рассматривается ситуация в 1948 г. в городских вузах, сложившаяся в условиях 

реализации решений сессии ВАСХНИЛ, «Павловской сессии». Изучено 

влияние работ И.В. Сталина на формирование идеологических установок в 

молотовской вузовской среде.  

В заключении подводятся итоги исследования и делаются общие выводы. 
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Глава 1. ВУЗОВСКАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ В ОБЩЕСТВЕННО-

ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ 

В ПОСЛЕВОЕННЫЕ ГОДЫ: 19451947 гг. 

 

1.1. ЧИСЛЕННОСТЬ, НАУЧНАЯ КВАЛИФИКАЦИЯ, ПАРТИЙНОСТЬ 

МОЛОТОВСКОЙ ВУЗОВСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ  

 

На послевоенном этапе высшим учебным заведениям г. Молотова 

предстояло пережить время идеологического наступления партийно-

государственных структур. Вопрос ужесточения партийного контроля в 

высших образовательных учреждениях занимал особое место в деятельности 

партийного руководства. Общими принципами взаимоотношения вузовской 

интеллигенции с руководством ВКП(б) являлись «партийный контроль, 

жесткое планирование»72.  

Послевоенное переустройство в Пермском государственном 

университете, сельскохозяйственном, педагогическом, медицинском, 

фармацевтическом и стоматологическом институтах началось с регулирования 

вопросов, связанных с численностью, научной квалификацией и партийной 

принадлежностью профессорско-преподавательского состава. 

Крупнейший вуз Урала Министерства высшего и среднего специального 

образования РСФСР – Пермский государственный университет. Он был открыт 

14 октября 1916 г. как отделение Петроградского университета.  

В 1945 г. университет насчитывал шесть факультетов: историко-

филологический, юридический, физико-математический, геолого-

географический, химико-биологический и технический73.  

                                     
72 Академия наук в решениях Политбюро ЦК РКП(б) – ВКП(б) – КПСС. 19221991/1952 гг. 
М., 2010. С. 179. 
73 Кертман  Л.Е., Васильева Н.Е., Шустов С.Г. Первый на Урале. Пермь, 1987. С. 10; 
Николаев Н. Старейший на Урале. Молотов, 1949. С. 23; Профессора Пермского 
государственного университета. Пермь, 2001.  
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Следующим крупным высшим учебным заведением региона, 

занимающимся подготовкой педагогических кадров, является Пермский 

педагогический институт74. Вуз принадлежал к Министерству просвещения 

РСФСР. 

В 1945 г. в институте было семь факультетов: литературный, 

исторический, физико-математический, естественно-научный, педагогический, 

географический и иностранных языков. Позже в 1949 г. был открыт факультет 

физического воспитания и спорта75. 

В 1930 г. из состава Пермского госуниверситета был выделен 

медицинский факультет и преобразован в самостоятельный медицинский 

институт Министерства здравоохранения РСФСР76. 

В 1930 г. сельскохозяйственный факультет стал самостоятельным 

Уральским сельскохозяйственным институтом, а в 1933 г. он был переименован 

в Пермский сельскохозяйственный институт Министерства сельского хозяйства 

СССР. До 1945 г. сельскохозяйственный институт имел только три факультета: 

агрохимии, почвоведения и зоотехнический. В годы Великой Отечественной 

войны институт работал вместе с эвакуированным в г. Молотов Ленинградским 

сельскохозяйственным институтом. В 1950 г. были открыты факультеты 

механизации сельского хозяйства, экономический, строительный, 

землеустроительный77. 

                                     
74 Капцугович И.С. Пермский государственный педагогический университет в судьбах 
людей: документально-публицистический очерк. Кн. 1. Пермь: Книжный мир, 2006; Он же. 
Пермский государственный педагогический университет в судьбах людей: документально-
публицистический очерк. Кн. 2. Пермь: Книжный мир, 2008; Библиографический словарь: 
профессора и преподаватели. Пермского государственного педагогического университета 
(19212003). Пермь: Книжный мир, 2003. 
75 Пермский государственный педагогический институт. Пермь, 1975. С. 26. 
76 От медицинского факультета – до медицинской академии (19161996). 80 лет Пермской 
государственной медицинской академии. Пермь: ПГМА, 1996. С. 26; Пермский медицинский 
институт 19161986, министерство здравоохранения РСФСР. Пермь: Книжное изд-во, 1988. 
С. 33. 
77 Хоринко П.А. Пермский сельскохозяйственный институт имени академика Д.Н. 
Прянишникова 19181988. Пермь: перм. книжное изд-во, 1991. С. 11; Пермская 
сельскохозяйственная академия имени академика Д.Н. Прянишникова. Пермь: ПСХА, 2000. 
С. 32; Сельское Прикамье. Пермь: Стиль-МГ, 2000. С. 17. 
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Стоматологический институт Министерства здравоохранения РСФСР 

ведет свое начало от первой кафедры при медицинском факультете Пермского 

университета с 1923 г. В 1931 г. была открыта стоматологическая клиника в 

составе трех отделений: лечебно-профилактического, протезного и 

хирургического стационара. В 1933 г. она была реорганизована в Уральский 

научно-исследовательский институт стоматологии и одонтологии (УНИСО). На 

его базе в 1935 г. был открыт Пермский стоматологический институт78.  

Начало высшего фармацевтического образования на Урале было 

положено основанием фармацевтического отделения в составе физико-

математического факультета Пермского госуниверситета. Вуз принадлежал к 

Министерству здравоохранения РСФСР. В 1929 г. химико-фармацевтическое 

отделение выделяется в самостоятельный институт. В 1930 г. 

фармацевтический институт входит в состав факультетов Пермского 

медицинского института. С 1 января 1937 г. он выделяется в самостоятельный 

Фармацевтический институт79. В 1945 г. в его структуре имелось 8 кафедр. 

Профессорско-преподавательский состав осуществлял подготовку провизоров, 

работающих в сфере организации лекарственного обеспечения населения, 

изготовления, контроля качества лекарств.  

По нашим подсчётам, осенью 1946 г. общее количество студентов в 

городе составляло примерно 4790 человек: в университете более 1100 

студентов80, в пединституте 94881, в мединституте  141682, в сельхозинституте 

 80083, в стоматинституте  42684, в фарминституте  100 человек85. 

                                     
78 Курляндский В.В., Крылов С.И. Возникновение и развитие стоматологического института 
на Урале // Пять лет Пермскому стоматологическому институту. Пермь: ПГСИ, 1940. С. 
1517. 
79 Митягина З.М. К истории высшего фармацевтического образования на Урале // Труды 
Пермского медицинского института. 1963. Т. 43. С. 6166; Учёные Пермской 
государственной фармацевтической академии. Профессорско-преподавательский состав. 
Биография. Пермь, 2007.  
80 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 239. Л. 86. 
81 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 124. Л. 17. 
82 Там же. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 40. Л. 17. 
83 Там же. Ф. Р-994. Оп. 1. Д. 7. Л. 4. 
84 Там же. Ф. Р-1275. Оп. 1. Д. 41. Л. 28. 
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В молотовских вузах в рассматриваемый период был немалый выбор 

факультетов и отделений. К началу 1946 учебного года университет обучал 

историков, филологов, юристов, техников, математиков, физиков, химиков, 

биологов и геологов86. Педагогический институт имел четыре отделения: 

литературно-историческое, физико-математическое, естественно-

географическое и дошкольное87. Мединститут располагал двумя факультетами: 

лечебным и санитарно-гигиеническим88. С 1945 г. в сельхозинституте 

подготовка специалистов шла на факультетах: агрономии, агрохимии и 

почвоведения, а также зоотехническом, плодовоовощном и инженерном89. В 

стоматологическом институте готовили врачей-стоматологов90.  

Если характеризовать вузы по количеству кафедр, то в 19451946 

учебном году их число колебалось от 20 до 40: в университете  2991, в 

пединституте  2092, в мединституте  3893, в сельхозинституте  3194, в 

стоматинституте  2695, в фарминституте насчитывалось  8 кафедр96.  

Приведённые данные свидетельствуют о том, что на послевоенном этапе 

система высшего профессионального образования и науки в г. Молотове была 

отлажена.  

С 1946 г. в вузах начинается перестройка всех звеньев работы. Прежде 

всего, произошли изменения в профессорско-преподавательском составе. 

Укомплектованность вузов была разной. В одних увеличение численности 

отмечалось в конце 1940-х гг., а в начале     1950-гг. было заметно сокращение.  

                                                                                                                        
85 ГАПК. Ф. Р-1087. Оп. 1. Д. 48. Л. 2. 
86 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 239. Л. 86. 
87 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 115. Л. 14. 
88 Там же. Ф. Р-1117. Оп. 1. т.1. Л. 5. 
89 Там же. Ф. Р-994. Оп. 1. Л. 2. 
90 Там же. Ф. Р-1275. Оп. 1. Д. 41. Л. 3. 
91 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 224. Л. 126. 
92 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 124. Л. 27. 
93 Там же. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 239. Л. 1111 об. 
94 Там же. Ф. Р-994. Оп. 1. Л. 2. 
95 Там же. Ф. Р-1275 Оп. 1. Д. 41. Л. 6. 
96 Там же. Ф. Р-1087. Оп. 1. Д. 41. Л. 15. 
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Профессорско-преподавательский состав университета в 1946 г. 

составляли 105 штатных и 33 работавших по совместительству профессоров и 

преподавателей (прил. 1, табл. 1). В 1947–1948 учебном году постоянный штат 

вуза увеличился до 11697, в 1949 г. вместе с совместителями штат стал 

составлять 144 человека98, в 1950 г. остался без изменений99. В 1951–1952 

учебном году количество преподавателей и профессоров увеличилось до 155 

человек100. К 1952–1953 учебному году произошло небольшое сокращение 

штата - до 151 человека101, однако к концу года он увеличился и стал составлять 

170 человек102. Однако вопрос о пополнении профессорско-преподавательского 

состава в госуниверситете стоял достаточно остро.  

Основной профессорско-преподавательский состав педагогического 

института в 19461953 гг. отличался нестабильностью. В 1945–1946 гг. он 

составлял 105 человек103 (прил. 1, табл. 13). К началу 1946–1947 учебного года 

профессорско-преподавательский состав увеличился до 124 человек104. С 

начала 1947 г. до первой половины 1949 г. число преподавательских кадров 

колебалось с 145 до 146 человек.  

Во второй половине 1949 г. было занято 168,5 ставок, количество 

преподавателей за этот период увеличилось на 22,5 штатных единицы. К 1950 г. 

профессорско-преподавательский состав состоял из 171 человека. В 1952 г. в 

институте работало 172, в 1953 г.  профессорско-преподавательский состав 

составил 182 работника (прил. 1, табл. 1415).   

Таким образом, численность профессорско-преподавательского состава 

педагогического института с 1946 по 1953 г. постоянно увеличивалась.  

                                     
97 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 82. Л. 9. 
98 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 367. Л. 135 об. 
99 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 379. Л. 2. 
100 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 103. Л. 167 об; Д. 436. Л. 45. 
101 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 108. Л. 159 об. 
102 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 438. Л. 1. 
103 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 250. Л. 47.  
104 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 124. Л. 27. 



 39 

К началу 1946 г. в медицинском институте профессорско-

преподавательский состав состоял из 199 человек. К концу 1947 г. общее число 

профессоров и преподавателей составляло уже 225 человек105. В 1948 г. 

количество преподавателей увеличилось до 231. В 1949 г. штат сократился до 

200, в 1950 г. - до 188, а в 1951 г. - вообще до 169 человек. Но уже в 1952 г. 

профессорско-преподавательский состав вновь увеличился до 196, в 1953 г. - до 

247 человек (прил. 1, табл. 2029). 

С 1946 до 1948 г. штат увеличился с 199 до 231 человека. Тенденция 

сокращения была характерна в период с 1949 по 1952 г. В целом профессорско-

преподавательский состав института был стабильным и по численности 

превышал состав остальных вузов города.  

В 1946 г. в сельскохозяйственном институте профессорско-

преподавательский состав насчитывал 65 человек106. Начиная с 1947 г. и вплоть 

до 1953 г., наблюдался систематический рост численности преподавателей: с 64 

в 1950–1951 гг. до 95 человек в 1952–1953 учебном году (прил. 1, табл. 32).    

В рассматриваемый период штат стоматологического института был 

немногочисленным. В начале 1946 г. штат вуза составлял всего 76 человек и это 

вместе с учебно-вспомогательным персоналом, из которых 22 научных 

работника являлись совместителями107. С 1948 по 1949 г. штат сократился до 

65, в 1950–1951 гг. - вообще до 59 человек. К концу 1952 г. количество 

преподавательских кадров оставалось примерно таким же, однако к 1953 г. 

произошло очередное сокращение до 53 человек108 (прил. 1, табл. 36). 

Фармацевтический институт являлся самым молодым высшим учебным 

заведением региона. В конце 1946–1947 учебного года профессорско-

преподавательский состав института составлял 57, а в 1948 г. – уже 38 человек 

(прил. 1, табл. 39, 41). В 1949 г. произошел скачок, и профессорско-

                                     
105 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 275. Л. 2. 
106 Там же. Ф. Р-994. Оп. 1. Д. 7. Л. 6. 
107 Там же. Ф. Р-1275. Оп. 1. Д. 186. Л. 1. 
108 Там же. Ф. Р-1275. Оп. 1. Д. 65. Л. 1930. 
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преподавательский состав стал составлять 50 человек109. В 1950 г. состав 

оставался без изменений110, затем сократился до 46 человек и оставался таким 

до конца 1953 г. (прил. 1, табл. 4244).  

Увеличение численности профессорско-преподавательского состава в 

фармацевтическом институте было крайне незначительным. Лишь с 1947 г. 

заметен небольшой рост численности штатного состава, который быстро пошел 

на спад и только к началу 1950-х гг. несколько стабилизировался.   

 В рассматриваемый период для высших учебных заведений г. Молотова 

была характерна тенденция роста численности преподавательских кадров с 550 

в 1945–1946 гг. до 712 в 1952–1953 гг. (прил. 1, табл. 48).  

Вместе с увеличением количественных показателей наблюдаются 

существенные качественные изменения профессорско-преподавательского 

состава.  

В 1946–1947 учебном году в университете специалисты, имеющие учёные 

звания и степени, в основном были из состава доцентов, кандидатов наук и 

профессоров, докторов наук. В 1949 г. из 144 человек профессорами и 

доцентами являлись 52 человека (прил. 1, табл. 2). В 1951 г. из 160 вузовских 

преподавателей 57 имели учёную степень, в том числе 10 докторскую и 47 

кандидатскую.  

В университете был высокий уровень профессиональной квалификации 

(прил. 1, табл. 3). К началу 1950-х гг. удельный вес кандидатов наук в составе 

профессорско-преподавательского состава увеличился на 9 человек по 

сравнению с предыдущим учебным годом (прил. 1, табл. 5). К концу 1953 г. 

количество кадров, имеющих степень кандидата наук, составило 62 человека, 

среди которых 44 человека являлись доцентами (прил. 1, табл. 6).   

Несмотря на высокие показатели научной квалификации профессорско-

преподавательского состава, руководство университета постоянно находилось в 

поисках специалистов общественно-политических дисциплин (прил. 1, табл. 7). 

                                     
109 ГАПК. Ф. Р-1087. Оп. 1. Д. 247. Л. 59. 
110 Там же. Ф. Р-1087. Оп. 1. Д. 255. Л. 16. 
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В университете профессорский состав преобладал, как правило, на факультетах 

естественных наук, в частности, на биологическом, химическом и геолого-

географическом. В отчёте университета за 1948 г. отмечалось, что по вопросу о 

преподавательском персонале с учёными степенями и званиями «особую 

тревогу вызывают кафедра марксизма-ленинизма и историко-филологический 

факультет»111. Неоднократно министр просвещения РСФСР А.А. Вознесенский 

получал от университетских работников отчёты о плачевном состоянии дел по 

данному вопросу. Так, к примеру, в апреле 1949 г. в очередном отчёте 

отмечалось, что на кафедре марксизма-ленинизма «только один заведующий 

кафедрой доцент Я.Р. Волин имеет учёную степень»112.   

Положение удалось исправить к 1953 г. В это время над выполнением и 

подготовкой диссертационных работ и сдачей кандидатских экзаменов 

работало 70 человек, что составляло 40 % от общего числа профессорско-

преподавательского состава113.  

Нами установлена динамика уровня профессиональной квалификации 

профессорско-преподавательского состава университета в 19461953 гг.114. За 

этот период значительно увеличились численность основного штатного 

состава, их качественная составляющая. К 1953 г. нехватка 

квалифицированных преподавателей стала ощущаться в меньшей степени, так 

как 45,3 % от основного штатного состава стали составлять доктора и 

кандидаты наук. К этому времени в университете состав профессоров и 

преподавателей включая 141 человека, из них 12 профессоров докторов наук и 

52 доцента (прил. 1, табл. 8).  

В целях увеличения количества докторов и кандидатов наук в высших 

учебных заведениях страны Советом министров СССР 19 февраля 1953 г. было 

принято постановление «О мерах по улучшению подготовки профессорско-

преподавательских кадров для высших учебных заведений СССР». Так, 3 июня 

                                     
111 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 258. Л. 61. 
112 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 15. Д. 475. Л. 15. 
113 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 110. Л. 114. 
114 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 75. Л. 3;  Д. 308. Л. 50. 
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1953 г. Учёный совет университета, при обсуждении постановления Совета 

министров СССР от 19 февраля 1953 г., установил, что из 34 заведующих 

кафедрами только 11 имели учёное звание профессора, из 130 преподавателей 

55 работали без учёных званий и степени115.  

В 1946–1947 учебном году по плану Министерства образования РСФСР в 

пединституте численность профессоров должна была составлять 15 человек, а 

имелось только 7, вместо 62 доцентов было всего 25. Из 20 кафедр 5 

возглавляли профессора, 14 кафедр вообще не имели профессоров и доцентов, 

на 4 работали профессорско-преподавательские кадры без учёного звания116 

(прил. 1, табл. 16).  

В 1947–1948 гг. профессорско-преподавательский состав составлял 146 

человек, из них с учёной степенью – 22, в том числе профессоров докторов 

наук  3 и доцентов кандидатов наук  20117.  Недостаток в профессорах и 

доцентах особенно ощущался на кафедре педагогики: из 11 человек только 1 

имел звание доцента118.  

В 1948–1949 учебном году преподаватели и ассистенты составлял основу 

штата пединститута – 75,6 % (прил. 1, табл. 17). В 1949–1950 учебном году 

преподаватели и ассистенты составляли 50,6 %, старшие преподаватели – 

33,3 % (прил. 1, табл. 18). В 1952 г. было 13,5 ставок доцентов, 1 профессор, 

доцентами в составе кафедр было занято 12,5 ставок. Общее число ассистентов 

и преподавателей увеличилось с 56 до 68 человек (прил. 1, табл. 14). К концу 

1953 г. произошел небольшой скачок в повышении научной квалификации. В 

это время степень кандидата наук была присвоена 24 вузовским работникам, из 

них 19 доцентам, 4 старшим преподавателям и 1 ассистенту (прил. 1, табл. 15). 

В 1946–1947 гг. профессорско-преподавательский состав мединститута 

составлял 199 человек. Из них 121 человек (60,8 %) занимали должности 

ассистентов и преподавателей; 39 человек (19,5 %) – доцентов и старших 

                                     
115 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 296. Л. 74. 
116 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 124. Л. 2930.  
117 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 260. Л. 2436. 
118 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 161. Л. 79; Д. 281. Л. 114. 



 43 

преподавателей; 26 чел. (13,0 %) являлись заведующими кафедрами, 

профессорами; 12 чел. (6,0 %) – заведующими кафедрами доцентами и 1 

профессор119 (прил. 1, табл. 20). По другим источникам штат института в 

рассматриваемый период составлял 232 человека, из них было 27 профессоров, 

42 доцента, 30 старших преподавателей и преподавателей и 133 ассистента120. 

(Прил. 1, табл. 21) 

За счёт ассистентов и преподавателей к концу 1947 г. общее число 

профессоров и преподавателей увеличилось до 225 человек. Из них доцентов и 

старших преподавателей было 44, заведующих кафедрами профессоров – 25, 

заведующих кафедрами доцентов – 13 и 2 профессора121 (Прил. 1, табл. 22). 

В 1948 г. профессорско-преподавательский состав института состоял из 

231 человека. Из 26 профессоров докторами наук являлись 21 человек, 

кандидатами 4; из 42 доцентов докторскую степень имел 1, кандидатскую 36. 

Из 134 человек ассистентского состава 24 защитили кандидатскую 

диссертацию, из 14 старших преподавателей – 2122 (прил. 1, табл. 23). 

Таким образом, общая численность докторов наук составила 22, 

кандидатов  66 человек. Из таблицы видно, что основной штатный состав в 

1949 г. по сравнению с 1948 г. значительно сократился. В 1951 г. состав кадров 

с докторской степенью увеличился до 23 человек, с  кандидатской до 70 (прил. 

1, табл. 26). В 1952 г. общая численность докторов наук составила 23 человека, 

кандидатов 74. Количество преподавателей с кандидатской степенью 

преобладало по сравнению со степенью доктора наук. Причем из 74 (79,6 %) 

кандидатов наук являлись ассистентами 35 (47,2 %) и доцентами 24 (32,4 %). 

Среди заведующих кафедрами доцентов было 13 (17,5 %), 1 человек с 

должностью профессора и 1 без учёной степени (1,3 %) (прил. 1, табл. 27). В 

1953 г. численность докторов наук оставалась неизменной, а количество 

                                     
119 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 40. Л. 19;  Д. 239. Л. 11 об. 
120 Там же. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 275. Л. 1. 
121 Там же. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 51. Л. 3. 
122 Там же. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 276. Л. 3335. 
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кандидатов возросло на 11 человек и составило 85 вузовских преподавателей, 

из них 2 профессора, 38 доцентов и 45 ассистентов (прил. 1, табл. 28). 

Нужно отметить, что увеличение профессорско-преподавательского 

состава проходило в основном за счёт ассистентов, которые составляли основу 

штата. Общее количество докторов наук в составе профессорско-

преподавательского составило 23 человека. Что касается доцентов кандидатов 

наук, то здесь показатель был стабильный – 25, который увеличился к 1953 г. 

до 38 человек. Большая часть старших преподавателей и преподавателей не 

имели докторских и кандидатских степеней. С 1946 по 1951 г. в институте 

защитили докторскую диссертацию 5 человек, кандидатскую – 28. В 1952–1953 

учебном году значительно увеличилось количество профессоров с докторской 

степенью, что составило 13,0 %, а также доцентов и ассистентов с 

кандидатской степенью на 10 % стало больше (прил. 1, табл. 29). К примеру, на 

кафедре марксизма-ленинизма в 1952–1953 учебном году работал всего 1 

кандидат наук, без учёной степени, педагогической деятельностью были заняты 

4 человека. На кафедре политической экономии кандидатов наук не было 

вообще123. Из 107 ассистентов и преподавателей только 47 имели учёную 

степень124. В институте руководители 50 % кафедр не имели соответствующей 

научной квалификации125. 

В сельскохозяйственном институте в 19461947 учебном году 

увеличилось количество преподавателей и ассистентов. Повышение научной 

квалификации произошло и в составе профессоров докторов наук и доцентов 

кандидатов наук (прил. 1, табл. 33). В 1947–1948 учебном году в составе 

преподавательского штата ассистенты и преподаватели составляли 49,1 %, 

старшие преподаватели 43,8 %, доценты 5,2 %, профессора 1,7 %. Этот процент 

ассистентов и преподавателей остался без изменения и в последующие годы. В 

целом следует отметить, что с 1947 по 1953 г. увеличилось количество 
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профессоров докторов наук до 4 человек и доцентов кандидатов наук с 24 до 32 

человек (прил. 1, табл. 32, 34). 

Таким образом, в сельхозинституте заметно стремление профессорско-

преподавательского состава к повышению научной квалификации, несмотря на 

то, что постоянный преподавательский состав с учёной степенью составлял 

38,5%126.  

Самым многочисленным ассистентский состав был в стоматологическом 

институте. В 1946 г. он составлял 54,7 %, в 1947 г. – 55 %, в 1948–1949 гг. –

49,2 %, в 1950–1951 гг. – 47,4 %, к концу 1952 г. – 43,3 %. Вторую по 

численности группу составляли доценты. В период с 1946 по 1952 г. их 

количество колебалось от 6 до 30,5 %, старших преподавателей и 

преподавателей в среднем насчитывалось около 15 %, профессора составляли 

всего 5–10 % (прил. 1, табл. 36). 

Преподавательский состав фармацевтического института в 1946 г. 

составлял 58 человек, из которых только 3 являлись докторами наук и 13 

кандидатами (прил. 1, табл. 38). В 1947 г. докторов наук было 6, кандидатов – 

22 человека. Ассистентский состав, старшие преподаватели и преподаватели 

занимали вторую позицию по численности и в меньшинстве оказались 

преподаватели, имеющие учёные звания профессоров и доцентов (прил. 1, табл. 

40). В 1949 г. из 50 преподавателе 39 не имели учёной степени. Всего 1 

профессор был с докторской степенью (заведующий кафедрой) и 10 со 

степенью кандидатов наук (прил. 1, табл. 42). В 1950 г. отмечается сокращение 

научно-педагогических кадров, не имеющих учёной степени. Общее число 

кандидатов наук по сравнению с предыдущим годом увеличилось на 5 человек 

(прил. 1, табл. 4446).  

Таким образом, в 1945–1953 гг. первое место по количеству 

преподавателей, обладающих научными степенями и званиями, занимал 

университет, затем следовали педагогический и сельскохозяйственный 

институты. Профессорско-преподавательский состав медицинского, 
                                     
126 ГАПК. Ф. Р-994. Оп. 1. Д. 22. Л. 9. 
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стоматологического и фармацевтического институтов по этому показателю 

уступал первой тройке вузов.  

Партийный состав вузов также был разным. Следует обратить внимание 

на большой процент в профессорско-преподавательском составе беспартийных. 

В связи с этим партийные органы старались максимально привлечь работников 

высшей школы в ряды членов и кандидатов ВКП(б).  

Число в университете беспартийных на протяжении трех лет с 1947 по 

1949 г. оставалось неизменным и составляло 86 человек. Общее количество 

членов ВКП(б) в университете колебалось от 33 до 35 человек (прил. 1 табл. 9, 

10). В период с 1950 по 1953 г. количество членов и кандидатов ВКП(б) 

увеличилось до 183 человек (прил. 1, табл. 11). Работе по привлечению 

университетских работников в партийные ячейки парторганизация вуза уделяла 

особое внимание.  

В педагогическом институте в период с 1948 по 1952 г. число членов 

ВКП(б) составляло 165 человек, в то время как беспартийных было в два раза 

больше – 326. Резкое сокращение численности членов и кандидатов ВКП(б) 

произошло в 1947 г. и оставалось неизменным до 1952 г. (прил. 1, табл. 19).  

В медицинском институте большая часть профессорско-

преподавательского состава была беспартийной. В 1947 г. из 246 кадров – 97 

являлись членами и кандидатами ВКП(б); в 1949 г. из 223 человек – 98; в 1950 

г. из 216 – 91; в 1951 г. из 189 – 85. В 1952 г. из 213 человек – 92 были членами 

партии, что составило 40,1 % от общего штатного состава (прил. 1, табл. 30).  

 В сельскохозяйственном институте в период с 1945 по 1953 г. члены 

ВКП(б) составляли не более 50 % (прил. 1, табл. 35). 

 В стоматологическом институте большинство в профессорско-

преподавательском составе являлись беспартийными, и преподаватели и 

ассистенты . В 1946–1947 учебном году из 58 штатных беспартийных было 49, 

в 1947–1948 гг. чуть меньше – 41. К 1951 г. количество преподавателей, 

вступивших в ряды членов и кандидатов ВКП(б), составило 69 человек (прил. 

1, табл. 37). 
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В фармацевтическом институте члены и кандидаты ВКП(б) составляли 

50 % профессорско-преподавательского состава (прил. 1, табл. 47). 

Таким образом, партийные организации в политической жизни вузов 

играли важную роль. На заседаниях первичных партийных организаций вузов 

вопрос о приёме членов и кандидатов в ВКП(б) поднимался практически на 

каждом партийном собрании, поскольку это считалось важным в воспитании 

качеств личности социалистического типа. В профессорско-преподавательском 

составе большее количество членов и кандидатов ВКП(б) было в 

педагогическом и медицинском институтах, максимальное количество 

беспартийных  в стоматологическом институте. В университете, в 

сельскохозяйственном и фармацевтическом институтах количество членов и 

кандидатов ВКП(б) составляло не более 50 %.  

Для периода с 1945 по 1953 г. была характерна миграция профессорско-

преподавательского состава, которая не миновала и вузы г. Молотова, и 

главным образом государственный университет. Профессорско-

преподавательский состав вузов был преимущественно из г. Молотова и 

Молотовской области. Однако из-за неполной укомплектованности штатов и 

порой низкой квалификации профессорско-преподавательского состава на 

местах руководство вузов вынуждено было приглашать преподавателей из 

других вузов страны.   

Переводы осуществлялись согласно требованиям специального Устава, 

по которому все перемещения преподавательских кадров должны были 

«осуществляться строго по конкурсу и с утверждением Министерства высшего 

образования СССР»127. Помимо этого Управление высшего образования СССР 

делало запрос на личное дело вузовского работника, только после этого 

принималось решение128. Так, в 1947 г. из Московского государственного 

университета в Молотовский был переведён доцент кафедры теоретической 

                                     
127 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 228. Л. 19. 
128 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 94. Л. 10. 



 48 

физики И.Г. Шапошников129, в 1949–1950 учебном году из Ленинградского – 

философ К.К. Кошевой130. 19 ноября 1948 г. заместитель начальника 

Управления по делам высшей школы при Совете Министров УССР А.М. 

Бутузов ректору Молотовского госуниверситета А.И. Букиреву сообщал об 

обстоятельствах перевода доцента Л.Е. Кертмана из Киевского вуза в 

Молотовский. А.М. Бутузов отмечал, что ошибки в работе доцента «не 

позволили ставить вопрос о восстановлении его на работе в Киевском 

университете»131. 29 июля 1950 г. Молотовский обком ВКП(б) обратился к 

министру высшего образования С.В. Кафтанову с просьбой командировать из 

Черновицкого госуниверситета также в университет на заведывание кафедрой 

политэкономии доцента А.П. Бабошкина132 с формулировкой «подобрать 

заведующего кафедрой на месте не представляется возможным»133. 

Для профессорско-преподавательского состава университета наиболее 

примечателен в отношении вновь прибывших преподавательских кадров 1950–

1951 учебный год. В это время за счёт приезжих преподавателей штат 

увеличился на 22 человека, из них: 2 профессора, 3 доцента, 12 старших 

преподавателей, 5 преподавателей и ассистентов. В 1951–1952 гг. вновь 

прибывшие в составе 34 человек, в том числе 4 доцента, 13 старших 

преподавателей, 17 преподавателей и ассистентов, приступили к научно-

педагогической деятельности. Несмотря на это, в отношении профессоров-

докторов вопрос оставался открытым. Так, в 1952–1953 гг. из 22 прибывших 

только 1 имел звание профессора, 7 – звания доцентов, 5 – старших 

преподавателей, 9 – преподавателей и ассистентов.  

Таким образом, в университете с 1950 по 1953 гг. количество 

профессоров увеличилось на 3 человека, доцентов – на 14, старших 

преподавателей – на 30, преподавателей и ассистентов стало больше на 31 
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человек. Всего за период пятой пятилетки в университет прибыло 78 

преподавателей134 (прил. 1, табл. 12). 

Привлечение преподавательских кадров шло не только за счёт переводов. 

Многие возвращались после демобилизации из рядов Советской армии. Так, 

например, в 1946 г. вернулся фронтовик, старший преподаватель кафедры 

марксизма-ленинизма сельхозинститута С.М. Дедик135.   

Перемещение профессоров и преподавателей в медицинских вузах города 

находилось под контролем Отдела учёта управления кадров институтов. С 1948 

по 1951 г. в медицинский институт прибыло 145 человек (прил. 1, табл. 31).  

Процесс передвижения в профессорско-преподавательском составе был 

вызван и другими причинами. К примеру, 8 октября 1951 г. заведующий 

кафедрой хирургической стоматологии С.И. Крылов был уволен из института 

как «не прошедший по конкурсу»136.  

Профессорско-преподавательский состав госуниверситета оказался 

самым мобильным. В условиях недостатка квалифицированных кадров 

руководство вузов вынуждено было практиковать совместительство. В 

некоторых вузах работавшие по совместительству составляли чуть ли не основу 

штата, а в других – напротив, руководство старалось свести их количество к 

минимуму. Например, в отчёте медицинского института за 1949–1950 учебный 

год говорилось о необходимости сократить состав совместителей137. 

Аналогичный отчёт поступил из сельскохозяйственного института, в котором 

отмечалось, что в 1952–1953 учебном году из 153 человек, только 16 являлись 

совместителями138. В университете в 1951–1952 гг. из 179 человек 70 

преподавателей работали по совместительству139. 9 апреля 1952 г. на Учёном 
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совете проректор по учебной работе Н.А. Игнатьев признал, что из 7 

работников кафедры политической экономии 4 являются совместителями140.  

Таким образом, на основе данных, приведённых в сводных таблицах по 

вузам г. Молотова, где представлены показатели по численности, 

квалификации и партийности за 1945–1953 гг., и общих таблиц (прил. 1, таб. 

49–56) можно сделать вывод, что молотовские вузы смогли преодолеть 

негативные последствия Великой Отечественной войны. Помимо того, что 

увеличилась численность профессорско-преподавательского состава, 

изменились и качественные показатели. В рассматриваемый период для 

высших учебных заведений в целом была характерна тенденция роста 

численности профессоров и преподавателей. Если в 1946 г. насчитывалось 550, 

то к 1953 г. уже 712 вузовских преподавателей. Но профессорско-

преподавательский состав некоторых вузов в изучаемый период отличался 

своей нестабильностью: отмечалось увеличение численности преподавателей в 

конце 1940-х гг., а в начале 1950-х гг. имело место заметное сокращение. В 

ряде вузов преподавательский и ассистентский состав практически не менялся. 

Количество профессоров увеличилось с 50 в 1945–1946 гг. до 55 в 1952–

1953 гг., а доцентов с 86 до 121. Среди профессорско-преподавательского 

состава был также заметен рост партийных. За 1945–1953 гг. количество 

партийных увеличилось почти в два раза: с 207 до 431 человека.   

Политико-идеологические кампании в отношении вузовской 

интеллигенции г. Молотова в 1945–1953 годы привели к миграции 

профессорско-преподавательского состава. Перемещения в основном имели 

принудительный характер. Профессорско-преподавательский состав высших 

учебных заведений г. Молотова значительно обогатился за счёт отправленных в 

регион преподавателей. Приезжие преподаватели осваивались и нередко 

создавали в вузах города новые школы. Перемещению были подвержены в 

основном неординарные учёные. Политико-идеологические кампании 1945–

1953 гг. повлияли на пополнение преподавательских кадров, так как нехватка 
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высококвалифицированных преподавателей в рассматриваемый период 

являлась актуальной проблемой для высших учебных заведений г. Молотова.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 52 

1.2. ПРЕПОДАВАНИЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК В УСЛОВИЯХ 

УСИЛЕНИЯ ПАРТИЙНОГО КОНТРОЛЯ  

 

На послевоенном этапе постановления ЦК ВКП(б) в большей степени 

носили идеологический характер. Партия в них видела оптимальный способ 

формирования в обществе единого массового коммунистического сознания. 

Политизация и идеологизация советских граждан проходили через усвоение и 

постоянное совершенствование знаний марксистско-ленинской теории. Эта 

задача, возможно, осталась бы практически неразрешимой, если бы не было 

партийного контроля.  

Одним из первых постановлений ЦК ВКП(б), оказавших существенное 

влияние на деятельность профессорско-преподавательского состава на годы 

вперед, было постановление «О недостатках в преподавании основ марксизма-

ленинизма в Саратовском государственном университете имени Н.Г. 

Чернышевского»141, которое было принято 9 июля 1945 г.  В нём отмечалось, 

что лекции и семинарские занятия по основам марксизма-ленинизма проходят 

«на низком теоретическом уровне»142. Подчёркивалось, что на занятиях 

«недостаточно выясняется коренная противоположность буржуазного и 

пролетарского мировоззрений, <…> имеют место буквоедство и 

начетничество»143. Также было указано на то, что лекции напоминают 

диктанты, перегруженные цитатами, а семинарские занятия «проходят 

примитивно – в форме вопросов и ответов – и сводятся к формальному опросу 

студентов»144. В постановлении указывалось на необходимость повысить 

требовательность к качеству учебного процесса, укрепить кафедры 

общественных наук квалифицированными кадрами.  

                                     
141 О недостатках в преподавании основ марксизма-ленинизма в Саратовском 
государственном университете имени Н.Г. Чернышевского // Партийное строительство. 1945. 
№ 1314. С. 25. 
142 Там же. 
143 Там же. 
144 Там же. 
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Для выполнения поставленных задач в г. Молотове была развернута 

кампания по проверке преподавания дисциплин общественно-политического 

блока. Молотовский обком, горком и райкомы партии, а также партийные 

организации вузов проводили идеологическую политику, направленную в 

первую очередь на усиление партийного контроля за вузовской 

интеллигенцией.   

Первым нормативным актом, регламентировавшим основное направление 

деятельности кафедр педагогического и медицинского институтов, стало 

Постановление Обкома ВКП(б), принятое 2 августа 1946 г. Бюро обкома 

проходило с 31 июля по 2 августа 1946 г. (прил. 2, с. 231–234). В ходе анализа 

преподавания гуманитарных дисциплин в вузах были выявлены недостатки: 

«низкий идейно-теоретический уровень преподавания», «формализм» и 

«начётничество». В частности, отмечалось, что лекции старшего преподавателя 

кафедры основ марксизма-ленинизма пединститута А.И. Винокуровой 

проходят «на низком идейно-теоретическом уровне…»145. В мединституте «в 

результате неудовлетворительной работы»146 ряд преподавателей были 

уволены. 

Нужно отметить, что преподаватели столкнулись с проблемой увязки 

марксистской теории с отдельными дисциплинами, например с 

агрономическими науками. Ориентация на марксизм для гуманитариев не была 

настолько сложной, как для специалистов естественно-научных дисциплин, так 

как марксистско-ленинская теория основывалась на социальных явлениях.  

Несмотря на возникшие трудности, постановление ЦК ВКП(б) по 

Саратовскому госуниверситету и постановление обкома партии стали 

предметом особого разбирательства на открытых и закрытых партийных 

собраниях, партийных бюро, учёных советах, собраниях факультетов вузов г. 

Молотова.  

                                     
145 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 12. Д. 62. Л. 5. 
146 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 41. Л. 1. 
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Региональные партийные органы выполняли указания ЦК ВКП(б) 

неукоснительно, в ряде случаев – с осторожностью.  

Заведующие кафедрами марксизма-ленинизма вузов Молотова спешили 

отчитаться перед обкомом партии об изменении научно-исследовательской и 

педагогической деятельности согласно новым требованиям. К примеру, 

заведующий кафедрой марксизма-ленинизма университета Я.Р. Волин 

сообщил, что его кафедра «перестроила работу»147 и что борьба с недостатками 

в преподавании марксизма-ленинизма остается одной из главных задач148. 

Аналогичные отчёты были представлены заведующими кафедрами марксизма-

ленинизма других вузов. В основном они имели положительный характер, за 

исключением педагогического института. Там заведующая кафедрой 

марксизма-ленинизма К.Я. Вотинова149 помимо перестройки указывала ещё и 

на вскрывшиеся недостатки в преподавательской деятельности.  

В отчётах пединститута неоднократно упоминалось о низком идейно-

теоретическом уровне лекций и семинаров и о слабом контроле за 

деятельностью преподавателей со стороны заведующего кафедрой марксизма-

ленинизма института К.М. Трубина. Об этом и шла речь 21 ноября 1946 г. на 

Учёном совете. Трубин выступил с докладом о задачах кафедр общественных 

наук. Трубин заявил: «Наша государственная идеология – это ленинизм, <…> с 

недостатками преподавания основ марксизма-ленинизма и вообще 

марксистско-ленинского воспитания и образования нельзя мириться»150. После 

было решено провести проверку планов и тезисов каждой лекции. После чего, 

по его инициативе, было организовано обсуждение лекций, в том числе и 

самого Трубина151. О его результатах было сообщено в обком партии, который, 

в свою очередь, проинформировал ЦК ВКП(б). В частности, сообщалось, что на 

                                     
147 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 12. Д. 414. Л. 8. 
148 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 76. Л. 5. 
149 Вотинова К.Я. – заведующая кафедрой марксизма-ленинизма, русская, окончила в 1930 г. 
Молотовский государственный университет, член КПСС с 1929 г. В вузе проработала свыше 
17 лет, канд. ист. наук, доцент. ГАПК. Ф. Р-1275. Оп. 1. Д. 163. Л. 1. 
150 ГАПК. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 114. Л. 5.  
151 ГАПК. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 114. Л. 6. 
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одной из своих лекций Трубин «привел антисоветский анекдот…»152. По 

решению обкома ВКП(б) ему было запрещено заниматься педагогической 

деятельностью: 4 февраля 1947 г. Трубин был исключен из партии153.  

Получается, что заведующий кафедрой стал организатором собственного 

увольнения. 

Вскоре в провинцию поступили новые указания из Москвы. Министр 

высшего образования СССР С.В. Кафтанов, его заместитель В.И. Светлов и 

министр просвещения РСФСР А.Г. Калашников направили в вузы страны, в 

том числе и в г. Молотов, серию приказов, которые в категоричной форме 

ставили задачу улучшения идеологической работы кафедр общественных наук. 

Вплоть до 1949 г. Министерство высшего образования СССР неустанно 

проводило мероприятия, направленные на усиление партийного контроля за 

научно-педагогическими кадрами. Специализированные журналы и в целом 

пресса также были задействованы в работе. На страницах партийной печати 

главы Министерства высшего образования отмечали недостатки в 

преподавании основ марксизма-ленинизма и предлагали пути их преодоления. 

В «Вестнике высшей школы» за 1947 г. была опубликована статья 

«Ведущая роль кафедр общественных наук в идеологической работе вузов», в 

которой С.В. Кафтанов указывал на то, что ошибки в преподавании 

общественно-политических дисциплин «до сих пор еще не изжиты в работе 

немалого числа преподавателей кафедр»154. 10 марта 1947 г. в «Правде» 

заместитель министра высшего образования В.И. Светлов в статье «О 

преподавании общественных наук в высшей школе»155 отметил, что часть 

преподавателей «не сделала для себя необходимых выводов, <…> и допускает 

объективистский подход при рассмотрении философских систем и учений»156. 

                                     
152 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 16. Д. 370. Л. 133. 
153 Там же. Ф. 105. Оп. 13. Д. 516. Л. 142. 
154 Кафтанов С.В. Ведущая роль кафедр общественных наук в идеологической работе вузов // 
Вестник высшей школы. 1947. № 3. С. 4.  
155 Светлов В. О преподавании общественных наук в высшей школе // Правда. 1947. 10 
марта.  
156 Светлов В. Указ. соч. 
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11 июля 1947 г. в газете «Правда» министр просвещения РСФСР А. 

Калашников также повторил и поддержал Кафтанова и Светлова157.  

Под пристальным контролем партийных органов оказалась и философия. 

24 июня 1947 г. состоялась дискуссия по труду Г.Ф. Александрова «История 

западноевропейской философии» (1946 г.)158. Сталин обвинил автора в 

допущении ряда политических ошибок. Главный идеолог страны А.А. Жданов 

перед философами поставил задачу: «Философские системы, существующие в 

капиталистическом мире, необходимо пресекать как ненужные в нашем 

обществе»159. Внимание акцентировалось на идее устранения всех контактов с 

западными учёными. Только советская наука должна была выступать 

ориентиром во всех научных изысканиях, и здесь не могло быть каких-либо 

компромиссов.  

Философская дискуссия была подкреплена правительственными 

документами. 26 декабря 1947 г. был подписан приказ № 1911 «О крупных 

недостатках и мерах улучшения преподавания марксистско-ленинской 

философии и логики в Харьковском государственном университете имени А.М. 

Горького»160. По приказу ректоры университетов, директора педагогических 

институтов до 15 марта 1948 г. должны были провести проверку преподавания 

философии и логики «с глубоким изучением идейно-теоретического 

содержания»161.  

Следующим нормативным актом стал приказ № 1473 «О мерах по 

улучшению преподавания основ марксизма-ленинизма и философии в высших 

                                     
157 Калашников А. Против формализма в педагогическом образовании // Правда. 1947. 11 
июля.  
158 Есаков В.Д. К истории философской дискуссии 1947 года // Вопросы философии. 1993. № 
2. С. 83–106. 
159 Жданов А.А. Выступление на дискуссии по книге Г.Ф. Александрова «История 
западноевропейской философии» от 24 июня 1947 г. Горький, 1948. С. 4. 
160 Кафтанов С.В. О крупных недостатках и мерах улучшения преподавания марксистско-
ленинской философии и логики в Харьковском государственном университете им. А.М. 
Горького // Бюллетень Министерства высшего образования СССР. 1948. № 2. С. 6. 
161 Там же.  
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учебных заведениях»162, который 11 октября 1948 г. вступил в силу. В нём 

говорилось о необходимости искоренять формализм и объективистское 

освещение вопросов в преподавании общественно-политических дисциплин163. 

23 октября 1948 г. с этим приказом была уже ознакомлена большая часть 

преподавательского штата Молотовского государственного университета. 

Сразу после него в университетской среде были организованы 

консультативные пункты164. Помимо этого 1 декабря 1948 г. Учёный совет 

принял решение обязать деканов факультетов, заведующих кафедрами усилить 

контроль за самостоятельной работой преподавателей по изучению 

марксистско-ленинской теории165, так как из 154 человек только 136, то есть 

88,3 %166 имели высокий уровень марксистско-ленинского образования. В 

отчёте о научно-исследовательской работе вуза за 1947–1948 учебный год 

отмечалась удовлетворительная работа по изучению марксистско-ленинской 

теории научно-педагогическими кадрами167. 

Вопрос марксистско-ленинского образования в 1949 г. в вузах города стал 

предметом особого разбирательства. 25 февраля 1949 г. состоялся Учёный 

совет мединститута, посвященный марксистско-ленинскому образованию 

кадров. Профессор Г.Ф. Ершов отметил, что 123 человека учатся в вечернем 

университете марксизма-ленинизма, 85 – в семи кружках по изучению истории 

ВКП(б) и 107 изучают теорию марксизма-ленинизма самостоятельно168. В 

отчёте сельхозинститута за 1948–1949 учебный год также отмечалось, что 

большая часть преподавателей охвачена марксистско-ленинской учёбой169.  

В 1949 г. постановления ЦК ВКП(б) и приказы Министерства высшего 

образования СССР были направлены на усиление идейно-политического 

                                     
162 Кафтанов С.В. О преподавании общественных дисциплин в высших учебных заведениях 
// Бюллетень Министерства высшего образования СССР. 1948. № 11. С. 3. 
163 Кафтанов С.В. О преподавании общественных дисциплин…Указ. соч. С. 4. 
164 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 80. Л. 19. 
165 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 259. Л. 19.  
166 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 255. Л. 78.  
167 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 258. Л. 27. 
168 Там же. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 53. Л. 7. 
169 Там же. Ф. Р-994. Оп. 1. Д. 10. Л. 14. 
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давления, главным образом на кафедры марксизма-ленинизма, политэкономии 

и философии. Именно в это время партийный контроль за деятельностью 

обществоведов достигает своего пика. Нужно отметить, что, несмотря на 

огромный поток различного рода приказов, распоряжений постановление ЦК 

ВКП(б) по Саратовскому университету оставалось актуальным вплоть до 1953 

года. Дело в том, что в г. Молотове даже через четыре года после принятия 

постановления ЦК ВКП(б) по Саратовскому госуниверситету высшие учебные 

заведения продолжали вести научную и преподавательскую деятельность 

согласно его инструкциям. ЦК ВКП(б) принял ряд похожих с Саратовским 

постановлений для продления кампании по улучшению преподавания 

общественно-политических дисциплин в вузах страны, которые были 

подкреплены дополнительными постановлениями, принятыми на региональном 

уровне. 

Кампания по улучшению преподавания основ марксизма-ленинизма в 

вузах города начала набирать обороты после 26 февраля 1949 г. В это время 

Молотовский обком партии в справке для ЦК ВКП(б) сообщил о состоянии 

преподавания основ марксизма-ленинизма, политэкономии и философии в 

университете и сельхозинституте. В ней подчёркивалось, что, несмотря на то, 

что преподаватели «стали больше проявлять заботу о качестве своих лекций и 

семинарских занятий…»170, «еще имеются элементы формализма, и 

начетничества…»171. Ректору университета А.И. Букиреву и директору 

сельхозинститута М.И. Лола было указано на недостаточную требовательность 

к теоретическому росту и повышению квалификации преподавателей 

марксизма-ленинизма172.  

После этой справки усилился партийный контроль за педагогической 

деятельностью не только в университете и сельхозинституте, но и в других 

вузах. Содержание справки могло бы пройти без последствий, если бы в ней не 

было указано на оставшиеся ошибки. Этого было вполне достаточно, чтобы 
                                     
170 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 15. Д. 504.  Л. 121. 
171 Там же. Л. 124. 
172 Там же. Л. 127.  
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провести проверки общественно-политических дисциплин. По инициативе 

обкома и горкома ВКП(б) создавались комиссии для выявления недостатков в 

работе. 

Поиск «нерадивых» преподавателей начался после 2 марта 1949 г., когда 

на бюро Молотовского обкома ВКП(б) обсуждался вопрос «О недостатках в 

преподавании основ марксизма-ленинизма в Молотовском государственном 

университете и Молотовском сельскохозяйственном институте»173. Было 

обнаружено, что идейный уровень преподавания марксизма-ленинизма в этих 

вузах не соответствует требованиям, указанным в постановлении ЦК ВКП(б) по 

Саратовскому университету. В частности, отмечалось, что заведующий 

кафедрой марксизма-ленинизма сельхозинститута В.М. Букановский нарушает 

принцип партийности в преподавании174. Обком партии обязал А.И. Букирева и 

М.И. Лола «обеспечить высокий идейно-теоретический уровень 

преподавания…»175 и провести партийные бюро с обсуждением постановления 

Обкома ВКП(б).  

Решение обкома партии было выполнено всеми партийными 

организациями вузов, без исключения. 3 марта 1949 г. состоялось заседание 

партийного бюро медицинского института. На мартовском партийном бюро 

был поднят вопрос четырехлетней давности о педагогической деятельности 

преподавателя кафедры марксизма-ленинизма В.Н. Бирюкова. В вечернем 

университете марксизма-ленинизма еще в июле 1946 г. он прослыл лектором, 

который допускал политические ошибки. Тогда же директор вечернего 

университета В.С. Гужавин, недолго думая, сообщил об этом в обком ВКП(б). 

Он подчеркнул, что Бирюков на лекциях позволял себе говорить о том, что 

якобы «фабрики и заводы тяжелой индустрии нам приходилось строить при 

помощи иностранного капитала…»176 и что «советский народ считает решения 

партии правильными, не вдумываясь даже, чем они вызваны, почему они 
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приняты»177. На февральском партийном бюро в 1947 г. Гужавин не упустил 

возможности вновь указать на ошибки Бирюкова. Он отметил, что в его 

лекциях «нет партийной страстности, а есть черта беспринципности – от этого 

ему надо отрешиться»178. 12 февраля 1947 г. было решено освободить Бирюкова 

от чтения лекционного курса179. Партбюро рекомендовало директору института 

П.П. Сумбаеву уволить преподавателя180. Надо заметить, что в отчёте в обком 

партии за 1947–1948 учебный год о недостатках в работе кафедры марксизма-

ленинизма ничего не сообщалось181.  

В системе политического воспитания вузовской интеллигенции ведущую 

роль выполнял Вечерний университет марксизма-ленинизма. В случае с 

Бирюковым произошла ситуация, когда институтские коллеги не заостряли 

внимание на его недостатках в работе, а в вечернем университете марксизма-

ленинизма о них не только было сказано, но и сообщено в соответствующие 

органы.  

После партийного бюро медики понимали, что им не удастся миновать 

проверок. Тем более что в той напряженной политической ситуации 

находились преподаватели, которые были готовы поступиться моральным 

принципам ради карьеры, пытаясь обезопасить себя от критики и обвинений со 

стороны коллег. Так, 23 марта 1949 г. в горком ВКП(б) поступила справка о 

состоянии научно-исследовательской и педагогической деятельности 

преподавателей кафедры марксизма-ленинизма мединститута, в которой 

старший преподаватель кафедры марксизма-ленинизма сельхозинститута С.М. 

Дедик сообщал об ошибках в работе ряда преподавателей кафедры. В 

частности, он отмечал, что в лекциях старшего преподавателя кафедры 

марксизма-ленинизма К.П. Щербакова «не раскрывается существо 

                                     
177 Там же. Л. 105106. 
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большевистского наступления социализма по всему фронту…»182, а также то, 

что преподаватели кафедры Л.Н. Смолин, С.Н. Мальцев, О.Х. Любовский и Б.Б. 

Шиндерман «допускают формализм, начетничество…»183  

Последствия этой справки медики будут ощущать вплоть до 1951 г. Она 

явилась причиной проведения в мединституте серии проверок.  

31 марта 1949 г. состоялись заседание партийного бюро в 

сельхозинституте и открытое партийное собрание в стоматологическом 

институте, на которых обсуждался вопрос об изменении подхода к идейно-

воспитательной работе в связи с постановлением обкома ВКП(б) от 2 марта.  

На партийном бюро сельхозинститута заведующая отделом агитации и 

пропаганды обкома ВКП(б) М.Я. Кокшарова отметила, что «отдельные лекции 

и семинары еще не свободны от недостатков, от элементов поверхностности, не 

системности, излишней перегруженности материалов...»184. Партбюро приняло 

решение «усилить контроль и руководство над идейным и методическим 

уровнем преподавания основ марксизма-ленинизма и политэкономии»185. К 

руководству сельхозинститута были предъявлены более жёсткие требования. 

Дело в том, что за год до принятия постановления обкома ВКП(б) от 2 марта 

институт работал в рамках его постановления от 3 февраля 1948 г. «О 

недостатках в преподавании основ марксизма-ленинизма и постановке идейно-

воспитательной работы в Молотовском сельскохозяйственном институте»186. В 

нём говорилось о низком идейно-теоретическом уровне лекций, неизжитом 

вопросно-ответном методе на семинарских занятиях. Было решено обязать 

заведующего кафедрой марксизма-ленинизма Букановского «установить 

систематический контроль за качеством лекций и семинарских занятий…»187 В 

связи с этим партийная организация института несла ответственность за 

выполнение сразу двух постановлений. В июньском отчёте партбюро института 

                                     
182 ПермГАНИ. Ф. 1. Оп. 45. Д. 581. Л. 37.  
183 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2523. Л. 143. 
184 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2885. Л. 18. 
185 Там же. Л. 19. 
186 Там же. Ф. 105. Оп. 14. Д. 25. Л. 13. 
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за 1949 г. в обком ВКП(б) отмечалось, что произошел «перелом в постановке 

идейно-воспитательной работы в институте в преподавании основ марксизма-

ленинизма…»188 и что ведётся работа «по превращению преподавания 

специальных и общетеоретических дисциплин в орудие идейно-политического 

воспитания студенчества»189.  

Участники партийного собрания в стоматинституте, руководствуясь 

директивными указаниями, обстоятельно изучили постановление обкома 

ВКП(б). Заведующий кафедрой кожных и венерических болезней профессор 

П.И. Иерусалимский предупредил коллег о том, что отставание в знаниях 

марксистко-ленинской теории является «… более страшным, чем отставание в 

других вопросах…»190. 

После того как обсуждение постановления обкома ВКП(б) от 2 марта 

прошло в медицинском, сельскохозяйственном и стоматологическом 

институтах, к его рассмотрению приступил госуниверситет.  

Нужно отметить, что задача – «преподавание любой дисциплины строить 

по-боевому, наступательно, на единственно правильной и научно-

безукоризненной теории марксизма-ленинизма»191 была поставлена перед 

университетскими работниками еще за год до принятия постановления обкома 

ВКП(б), 6 сентября 1948 г. на заседании Учёного совета.  

1 апреля 1949 г. заседание партийного бюро началось с критики 

педагогической деятельности заведующего кафедрой марксизма-ленинизма 

Я.Р. Волина. Секретарь обкома ВКП(б) П.Д. Кочнев указал, что Волин в 

преподавании допускает «элементы формализма и начетничества»192. 

Преподаватель кафедры политической экономии З.С. Романова заявила, что в 

ошибках Я.Р. Волина виноваты и сами коллеги: «Мы не посещаем лекции 
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заведующего кафедрой и не обсуждали их»193. Далее она отметила, что её 

постановление обкома «заставило лишний раз пересмотреть работу, а потому 

оно имеет большое значение для работников кафедр общественных 

дисциплин»194. В заключительном слове П.Д. Кочнев порекомендовал Волину 

«по-большевистски воспринимать критику»195. На партийном бюро было 

принято решение усилить практику взаимопосещения лекций и семинарских 

занятий196.  

13 апреля 1949 г. состоялось заседание партийного бюро медицинского 

института, посвященное работе кафедры марксизма-ленинизма. На бюро было 

принято решение директору института П.П. Сумбаеву улучшить контроль за 

учебным процессом. После заседания партийного бюро в вузе усилились 

проверки и педагогической деятельности.  

20 апреля 1949 г. горком ВКП(б) принял постановление «О марксистско-

ленинском образовании научных работников и студентов Молотовского 

медицинского института»197. Секретарь парторганизации В.Д. Милосердов 

отметил, что преподаватели кафедры марксизма-ленинизма института 

«систематически допускают грубые политические извращения и вульгаризацию 

отдельных положений истории и теории большевизма»198. Было решено 

установить повседневный контроль за работой кафедры марксизма-

ленинизма199.  

Вся дальнейшая работа проходила по обычному сценарию. В мае 

постановление горкома от 20 апреля было предметом обсуждения на 

партийном собрании университета, в июне – в партийной организации 

стоматологического института. 
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16 мая 1949 г. в справке в горком ВКП(б) сообщалось о выполнении его 

решения от 20 апреля. В ней подчёркивалось, что преподавание марксизма-

ленинизма в вузах «контролируется дирекцией института…»200  

С 8 по 15 июля 1949 г. в Москве проходило Всесоюзное совещание 

заведующих кафедрами марксизма-ленинизма и философии высших учебных 

заведений. На совещании обсуждались вопросы о повышении квалификации, 

подборе и расстановке преподавателей общественных наук в вузах201. Этому 

совещанию предшествовало постановление ЦК ВКП(б) от 16 июня 1949 г. «О 

мерах по устранению недостатков в подборе, подготовке кадров 

преподавателей основ марксизма-ленинизма, политэкономии и философии 

высшими учебными заведениями»202. В нём указывалось на то, что «не 

организована в должной степени работа по повышению теоретического уровня 

преподавателей общественных наук вузов и не проводится плановая 

переподготовка преподавателей общественных дисциплин…»203 Обкомы, 

крайкомы ВКП(б) должны были улучшить работу по подбору, подготовке и 

переподготовке кадров преподавателей гуманитарных дисциплин204. На 

совещании министр Кафтанов отметил в работе профессоров и преподавателей 

высших учебных заведений страны «объективизм, формализм, 

начетничество…»205. Было решено бороться даже с малейшими проявлениями 

буржуазной идеологии206. 

На партсобраниях медицинского и стоматологического институтов, а 

также университета были приняты меры по реализации апрельского 

постановления горкома партии. Педагогическая деятельность ряда 

преподавателей была подвергнута критике. После постановлений ЦК ВКП(б) и 
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местных партийных органов работа в вузах замкнулась на выявлении 

идеологических нарушений.  

Молотовский обком ВКП(б) с трудом успевал рассматривать отчёты 

кафедр марксизма-ленинизма о проделанной работе. Заведующие кафедрами, 

как правило, в них стремились избегать критических оценок. Заведующие 

выступали в роли амортизатора. На уровне пассивного сопротивления было 

понимание того, что нельзя так делать, что лучше сохранить наиболее ценные 

научно-педагогические кадры. Большинство отчётов сводилось к общим 

несущественным замечаниям. К примеру, в июле заведующий кафедрой 

марксизма-ленинизма сельхозинститута Букановский сообщал о том, что 

кафедра в 1948–1949 учебном году выполнила работу в соответствии с 

постановлением ЦК ВКП(б) по Саратовскому университету207. В отчёте 

университета подчёркивалось, что в лекциях и семинарских занятиях 

преподавателей общественно-политических дисциплин «политических ошибок 

нет, преподавание ведется удовлетворительно»208. Отчёт стоматологического 

института за 1949–1950 учебный год также был выдержан в аналогичной 

форме209. Пожалуй, только заведующий кафедрой марксизма-ленинизма 

фармацевтического института К.Н. Андреев писал о неизжитом вопросно-

ответном методе проведения семинарских занятий, слабой критичности 

преподавателей к проявлениям буржуазной идеологии210.  

Более полное представление о работе университета в свете постановления 

ЦК ВКП(б) от 9 июля и постановлений обкома и горкома ВКП(б) содержится в 

сводке о разоблачении космополитизма в вузе от 18 сентября 1949 г.211. 10 

октября 1949 г. заведующий кафедрой марксизма-ленинизма Я.Р. Волин 

сообщал в обком ВКП(б), что руководством университета был принят 

специальный план работы по обсуждению планов семинаров и по взаимному 
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посещению лекций. Волин также подчеркнул повышение интереса к 

марксизму-ленинизму гуманитариев212.    

Отчёты в обком ВКП(б) по реализации его постановления от 2 марта и 

постановления горкома партии от 20 апреля шли один за другим.  

В октябрьских отчётах институтов в обком ВКП(б) о работе кафедр основ 

марксизма-ленинизма указывалось на политическую необразованность 

некоторой части вузовской интеллигенции. Преподаватель кафедры марксизма-

ленинизма пединститута Н.М. Паздников отметил, что в лекции старшего 

преподавателя кафедры марксизма-ленинизма стоматинститута О.В. 

Аксеновой213 на тему «Развитие капитализма в России» материалы «оказались 

утопическими и не раскрывающими важнейшие положения марксизма-

ленинизма»214. Отмечалось, что лекции о роли партии старшего преподавателя 

кафедры марксизма-ленинизма фарминститута Р.Н. Фельдман имеют «ряд 

существенных недостатков...»215  

В ходе обсуждения научно-исследовательской и педагогической 

деятельности преподаватели нередко переходили рамки дозволенного. 13 

октября 1949 г. на партбюро университета по докладу о состоянии учебно-

воспитательной и научной работы на историко-филологическом факультете 

выступал секретарь партбюро В.В. Кузнецов. Он посетовал на низкое качество 

читаемых лекций и на то, что сотрудники кафедры всеобщей истории 

напоминают «сумму людей»216. Нелицеприятные высказывания в отношении 

коллег прозвучали со стороны старшего преподавателя кафедры русской 

литературы А.Н. Руденко. Она заявила о том, что лекции старшего 

преподавателя литературы Т.П. Санниковой читаются «на низком 
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теоретическом уровне»217 и что научная работа заведующего кафедрой общего 

языкознания и русского языка И.М. Захарова – «издевательство над языком 

Ленина–Сталина»218. Руденко назвала доцента кафедры Н.В. Фридмана 

«космополитом», «беспозвоночным», Т.П. Санникову «никуда негодным 

преподавателем», старшего преподавателя М.А. Лаптеву оценивала как «так 

себе – посредственность…»219 На бюро было решено добиться устранения 

отмеченных недостатков и улучшить работу на факультете220.  

С принятием постановлений регионального уровня контроль за 

преподаванием марксизма-ленинизма в вузовской среде стал более системным.  

По заданию обкома ВКП(б) комиссией под руководством доцента Ф.С. 

Горового с 12 ноября по 1 декабря 1949 г. была проведена проверка работы 

кафедры истории СССР пединститута. О её результатах было сообщено  в ЦК 

ВКП(б), в частности, о том, что лекции отдельных преподавателей «страдают 

отсутствием боевой партийности»221.  

Следом была проведена проверка в университете, в ходе которой было 

установлено, что из 380 человек занимаются повышением своего идейного 

уровня только 286222. В связи с этим было решено организовать 

«систематический контроль за качеством лекций и семинарских занятий»223.  

В конце ноября 1949 г. парторганизация сельхозинститута приступила к 

анализу результатов работы в рамках постановления обкома от 2 марта.  К 1 

декабря 1949 г. была подготовлена справка в обком ВКП(б) о проводимых 

мероприятиях. В ней подчёркивалось, что в течение всего календарного года 

заведующий кафедрой основ марксизма-ленинизма Букановский получал 

необходимые рекомендации по поводу своих ошибок в лекциях. Помимо этого 

                                     
217 ПермГАНИ. Ф. 717. Оп. 1. Д. 90. Л. 37. 
218 Там же. Л. 38. 
219 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 92. Л. 267.  
220 ПермГАНИ. Ф. 717. Оп. 1. Д. 90. Л. 46.  
221 Там же. Ф. 105. Оп. 15. Д. 457. Л. 101.  
222 Там же. Ф. 717. Оп. 1. Д. 92. Л. 70.  
223 Там же. Л. 73.  
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отмечалось, что предварительно обсуждено было 15 лекций и 12 семинаров224. 

10 февраля 1950 г. руководство института обратилось в обком партии с 

просьбой снять постановление с контроля в связи с проводимой работой225.  

В медицинском и педагогическом институтах после обсуждений начались 

увольнения. 1 декабря 1949 г. на партбюро мединститута обсуждалась 

педагогическая деятельность старшего преподавателя кафедры марксизма-

ленинизма Б.Б. Шиндерман, в частности, её выступление на открытом 

партийном собрании 24 ноября. Преподаватель была подвергнута критике за 

утверждение, что якобы в общежитии «появились ростки коммунизма»226. 

«Ростки коммунизма», казалось бы, эта фраза под стать идеологическим 

стереотипам того времени, но и тут придирались. Главной формой общения 

была критика, поэтому порой было не важно, кто и что критикуется. «Вы 

допустили ошибку, – отметил старший преподаватель кафедры политэкономии 

Д.М. Сазонов, – пропагандируя мелкобуржуазную уравниловку»227. Директор 

института П.П. Сумбаев предложил освободить Шиндерман от обязанностей 

старшего преподавателя кафедры марксизма-ленинизма228. Партбюро приняло 

решение – просить об этом горком партии229. Через неделю, 8 декабря 

секретарь партбюро института И.Г. Матульский обратился с этой просьбой уже 

в обком ВКП(б)230. К концу учебного года Шиндерман была уволена по 

причине «её неподготовленности к преподаванию в вузе»231. 

Участники партийного бюро пединститута обсуждению подвергли 

анкетные данные преподавателя кафедры марксизма-ленинизма А.И. 

Винокуровой. 9 марта 1950 г. на партийном бюро пединститута заведующий 

кафедрой марксизма-ленинизма Г.И. Дедов отметил, что её отец «был 

                                     
224 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 16. Д. 373. Л. 93. 
225 Там же. Ф. 105. Оп. 16. Д. 417. Л. 10. 
226 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2522. Л. 132. 
227 Там же.  
228 Там же. Л. 134. 
229 Там же. Л. 138. 
230 Там же. Ф. 105. Оп. 15. Д. 492. Л. 76. 
231 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 68. Л. 35. 
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репрессирован как принимавший участие в борьбе против советской власти»232. 

Дедов также назвал стиль работы Винокуровой «порочным и 

неправильным»233. На партбюро было решено проверить работу Винокуровой. 

4 апреля 1951 г. на бюро горкома ВКП(б) обсуждались результаты проверки, 

которая показала, что лектор «отходит от принципов партийности, <…> 

допускает вульгаризаторство…»234 Было решено освободить Винокурову от 

работы старшего преподавателя марксизма-ленинизма пединститута. Горком 

ВКП(б) поручил директору института К.С. Маханьку «усилить контроль за 

качеством чтения лекций…»235   

В 19501951 учебном году был ужесточён партийный контроль. 

Повсеместные проверки со стороны партийных органов не позволяли вести 

плановую исследовательскую и педагогическую деятельность, так как проверки 

вынуждали окунуться в бумажную работу по составлению бесконечных 

отчётов и всевозможных справок в обком и горком партии.  

Была организована серия обкомовских и горкомовских проверок. 13 

марта 1950 г. была проведена очередная проверка педагогической работы 

университетских сотрудников, в ходе которой в лекциях старшего 

преподавателя кафедры истории СССР В.Ф. Глушкова был выявлен 

«формалистический и объективистский характер изложения курса античного 

периода»236. Через неделю, 18 марта, обком ВКП(б) уже был проинформирован 

об ошибках В.Ф. Глушкова237.  

В это же время в горком ВКП(б) были сообщены результаты мартовских 

проверок лекционной работы педагогического и медицинского институтов. В 

справке пединститута был подвергнут критике старший преподаватель кафедры 

истории народов СССР М.И. Черныш за то, что на одной из своих лекций не 

подчеркнул, «что иностранный капитал был средством закабаливания нашей 

                                     
232 ПермГАНИ. Ф. 74. Оп. 1. Д. 2022. Л. 14 об. 
233 Там же. 
234 Там же. Ф. 1. Оп. 45. Д. 602. Л. 168.  
235 Там же. Л. 169.  
236 Там же. Ф. 1. Оп. 45. Д. 581. Л. 276. 
237 Там же. Ф. 105. Оп. 16. Д. 390. Л. 106.  
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Родины западно-европейскими и американскими капиталистами»238. В 

мединституте преподаватель кафедры марксизма-ленинизма С.Н. Мальцев был 

раскритикован за ошибочную оценку второго фронта, сказав, что  «английские 

и американские войска соединились с войсками Советской армии, что 

предрешило исход войны…»239.  

После горкомовской проверки взаимоотношения между преподавателями 

стали крайне напряженными, особенно в мединституте.  

13 мая 1950 г. состоялось заседание партийного бюро мединститута с 

повесткой о партийности в преподавании на кафедре организации 

здравоохранения. Профессор Ершов начал с объяснения использования им в 

исследовательской работе труда Бурдорфера 1930-х гг. Он заявил: «Это 

буржуазный статистик, и если он сам пишет о вымирании населения, то я 

считал, что преклонения перед иностранными учёными здесь нет»240. Старший 

преподаватель О.Х. Любовский подверг критике профессора за то, что он «не 

показывает превосходства нашей страны над иностранными государствами»241. 

Старший преподаватель Черемных заявил, что у Ершова на лекциях «уделяется 

80 % капиталистическим странам и 20 % – СССР»242. На партбюро было 

решено перестроить лекции в духе большевистской идеологии. 

В июле 1950 г. в обком ВКП(б) поступили отчёты о работе кафедр 

марксизма-ленинизма педагогического и фармацевтического институтов, в 

отчёте последнего указывалось на систематические ошибки преподавателя 

М.Ф. Киселева243. Партийная организация пединститута отметила «факты 

низкого идейно-теоретического уровня преподавания…»244. В целях устранения 

                                     
238 ПермГАНИ. Ф. 1. Оп. 45. Д. 581. Л. 8.  
239 Там же. Л. 282. 
240 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2526. Л. 140. 
241 Там же.  
242 Там же. Л. 143. 
243 Там же. Ф. 105. Оп. 16. Д. 395. Л. 2 об. 
244 Там же. Ф. 74. Оп. 1. Д. 2021. Л. 27. 
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недостатков руководство института обязало преподавателей усилить 

марксистско-ленинскую подготовку245. 

Начиная с января 1951 г., обком ВКП(б) вновь активизирует проверки. 

Старт был дан 19 января 1951 г. Их инициатором выступил заведующий 

кафедрой политической экономии мединститута С.М. Самохвалов246. Он 

поспешил сообщить в обком ВКП(б) о недостатках преподавания истории 

ВКП(б) и политэкономии в университете и мединституте. В частности, 

Самохвалов указал на то, что в лекциях старшего преподавателя университета 

Л.М. Розенблюм247 «преимущество социалистического строя перед 

капиталистическим лишь прокламируется, а не доказывается»248. Это 

сообщение послужило поводом для проведения очередной серии проверок.   

Обкомовскими комиссиями было выявлено, что в фармацевтическом институте 

«критика реакционных буржуазных теорий носит неглубокий, поверхностный 

характер»249, в сельхозинституте старший преподаватель Дедик на лекциях «не 

раскрывает творческий характер марксистско-ленинской теории…»250, в 

стоматинституте кафедра марксизма-ленинизма недостаточно связана с 

другими кафедрами.  

В связи с этим 16 февраля 1951 г. обкомом ВКП(б) было принято 

постановление «О недостатках в преподавании основ марксизма-ленинизма и 

политэкономии в Молотовском государственном университете и Молотовском 

медицинском институте»251 (прил. 2, стр. 235–239). С его появлением 

                                     
245 ПермГАНИ. Ф. 74. Оп. 1. Д. 2021. Л. 95 об. 
246 Самохвалов С.М. – преподаватель политической экономии, 1910 г.р., окончил 
Молотовский педагогический институт в 1940 г., член КПСС с 1931 г., русский. В вузе 
отработал 6 лет. Степени и звания не имеет. ГАПК. Ф. Р-1275. Оп. 1. Д. 150. Л. 1. 
247 Роземблюм Л.М. окончила аспирантуру при кафедре марксизма-ленинизма университета 
в 1950 г., работала преподавателем кафедры с 1 июля 1950 г. до 13 июня 1951 г. 
Освобождена от должности по собственному желанию. С 1 апреля 1950 г. по 16 февраля 
1951 г. читала курс лекций по основам марксизма-ленинизма. Решением Молотовского 
обкома ВКП(б) от 16 февраля 1951 г. за низкий идейно-теоретический уровень была 
отстранена от чтения лекций. ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 17. Д. 346. Л. 53. 
248 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 17. Д. 333. Л. 6. 
249 Там же. Ф. 105. Оп. 17. Д. 345. Л. 32.  
250 Там же. Л. 74.  
251 Там же. Ф. 105. Оп. 17. Д. 28. Л. 63. 
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участились увольнения. Заведующий отделом науки и высших учебных 

заведений обкома ВКП(б) Г.Ф. Мадонов подверг критике старших 

преподавателей университета и мединститута Л.М. Розенблюм О.Х. 

Любовского за то, что они в лекциях «недостаточно пользуются 

произведениями классиков марксизма-ленинизма, <…> положения 

марксистско-ленинской теории излагают без должного обоснования и 

доказательств, сухо и непонятно»252. Он отметил, что заведующий кафедрой 

марксизма-ленинизма государственного университета Я.Р. Волин «не 

проявляет большевистской принципиальности в оценке работы преподавателей, 

замазывает недостатки и ошибки…»253 В той напряжённой обстановке, когда 

идеологизация научной и преподавательской деятельности достигает пика, 

прежде всего заведующие кафедрами находят выход из ситуации, 

заключающийся в замалчивании о несоответствующей идеологическим 

стереотипам работе. С целью сохранить ценные кадры и Я.Р. Волин прибег к 

такой практике. Докладчик также говорил о низкой квалификации 

преподавателей, слабом контроле за работой и отсутствии должной 

требовательности к идейному уровню лекций и семинаров. Бюро приняло 

решение отстранить Любовского от чтения лекций «как не обеспечивающего 

высокого идейно-теоретического курса лекций»254, а Розенблюм по этой же 

причине понизить до должности ассистента. 23 июня 1951 г. Розенблюм была 

уволена255.  

Постановление обкома ВКП(б) от 16 февраля 1951 г. по содержанию 

повторяло постановление от 2 марта. Оно явилось продолжением кампании по 

выявлению ошибок в деятельности преподавателей-обществоведов. Проверки 

кафедр гуманитарного направления стали носить систематический характер.  

В марте состоялись партийные собрания вузов с обсуждением 

постановления обкома ВКП(б) от 16 февраля.  

                                     
252 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 17. Д. 28. Л. 63. 
253 Там же. Л. 64. 
254 Там же. Л. 65.  
255 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 98. Л. 9. 
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6 марта состоялось партсобрание в университете, на котором старший 

преподаватель кафедры политэкономии А.Ш. Ланда относительно 

постановления обкома партии заявила: «Это решение внесло новую живую 

струю в нашу работу, направило наше внимание на поднятие идейно-

политической и научной работы»256. Декан историко-филологического 

факультета А.Д. Антонов высказался за необходимость улучшения идейного 

уровня лекционной работы. 15 марта участники партийного собрания 

фарминститута отметили в работе «грубые теоретические и политические 

ошибки»257.  

Во время обсуждения постановления обкома ВКП(б) партийными 

организациями вузов пресса не теряла времени зря. На страницах «Правды» 18 

марта появился призыв «активно бороться против идущего с Запада мутного 

потока идеологических концепций…»258, который еще больше подстегнул 

научные коллективы к выявлению недостатков в преподавании. 

22 марта постановление обкома ВКП(б) от 16 февраля стало предметом 

специального обсуждения и на закрытом партсобрании мединститута. 

Преподаватель кафедры политической экономии П.Е. Коробов самокритично 

заявил, что «ошибки в работе кафедры основ марксизма-ленинизма 

повторяются из года в год»259. Он напомнил всем случай с Бирюковым, 

причины увольнения Шиндерман и Любовского.   

Когда все вузы города обсуждали обкомовское постановление, в 

сельхозинституте проходила проверка работы кафедры марксизма-ленинизма. 

Комиссии понадобилось несколько дней, чтобы выявить ошибки в 

деятельности преподавателей. С 19 по 23 марта работа кафедры находилась под 

неустанным контролем проверяющей бригады. Было установлено, что для 

лекций характерны «низкий идейно-теоретический уровень, 

                                     
256 ПермГАНИ. Ф. 717. Оп. 1. Д. 99. Л. 8. 
257 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2630. Л. 11. 
258 Несмеянов А. Новые выдающиеся успехи советской науки // Правда. 1951. 18 марта.  
259 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2527. Л. 63. 
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бессодержательность, искаженность и вульгарность»260. В частности, старший 

преподаватель С.М. Дедик допускал «неряшливые формулировки, говоря о 

борьбе социалистических элементов с капиталистическими элементами в 

переходный период от капитализма к социализму»261. 29 марта 1951 г. на 

закрытом партийном собрании обсуждались постановление обкома ВКП(б) от 

16 февраля и итоги обкомовской проверки, в результате было решено повысить 

требовательность к преподавателям в деле улучшения идейно-политического 

уровня262. 9 мая обком ВКП(б) ознакомился с результатами проверки работы 

кафедры политэкономии, а 11 мая  кафедры марксизма-ленинизма. 

Заведующий кафедрой политической экономии А.П. Бабошкин сообщал о 

слабой перестройке деятельности кафедры в рамках постановления обкома от 

16 февраля. В частности, он отмечал, что в лекционной работе М.П. Рабиновича 

«нет политической заостренности…»263, а у С.М. Дедика – «ряд извращений 

марксистско-ленинских положений»264.  

На апрельском партийном собрании фармацевтического института265 

было решено, что преподаватели марксизма-ленинизма систематически будут 

читать лекции научным работникам с других кафедр266. 

В июне 1951 г. в медицинском институте на кафедре политической 

экономии обстановка накалилась до предела. На партбюро был поднят вопрос о 

замене заведующего кафедрой политической экономии С.М. Самохвалова. 

Самохвалов признал низкий идейно-политический уровень подготовки 

преподавателей кафедры. В частности, он указал на то, что ассистент А.Н. 

Нынь «плохо знает “капитал Маркса”»267. На партбюро было решено 

обратиться в обком ВКП(б), если к 1 октября не будет улучшена работа. 

                                     
260 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2891. Л. 23. 
261 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2890. Л. 21. 
262 Там же. Л. 13. 
263 Там же. Ф. 105. Оп. 17. Д. 328. Л. 79. 
264 Там же. Л. 97.  
265 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2630. Л. 23.  
266 Там же. Ф. 78. Оп. 14. Д. 15. Л. 88. 
267 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2528. С. 141.  
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Партийный контроль за преподаванием общественно-политических 

дисциплин породил напряжённую обстановку в вузах. Каждый понимал, что в 

любой момент может оказаться на месте обвиняемого. Причём недостатки в 

работе могли быть и выдуманные. Работа проверяющих бригад считалась 

бесполезной, если не были выявлены недостатки.  

Серию постановлений по улучшению преподавания общественно-

политических дисциплин завершило принятое ЦК ВКП(б) 6 августа 1951 г. 

постановление «О мерах улучшения преподавания общественных наук в 

высших учебных заведениях»268. По содержанию оно дублировало ряд 

предыдущих. В частности, повторялась задача «раскрывать преимущества 

социалистического строя перед капиталистическим, показывать коренную 

противоположность советской и буржуазной идеологии, разоблачать 

современные идеалистические реакционные теории в области общественных и 

естественных наук»269.  

После постановления ЦК ВКП(б) от 6 августа перед обществоведами 

вновь были поставлены задачи повышения идейно-политического уровня 

преподавания.  

28 августа 1951 г. Молотовский обком ВКП(б) приступил к обсуждению 

постановления ЦК ВКП(б) от 6 августа. Заведующий отделом науки обкома 

партии Г.Ф. Мадонов говорил о низком идейно-теоретическом уровне 

преподавания, о наличии начётнического и талмудистского подхода в 

изложении марксистско-ленинской теории, о недостаточном раскрытии 

преимуществ социалистического строя перед капиталистическим. Было решено 

установить систематический контроль за преподаванием. К 1 сентября 1951 г. 

«представить на обсуждение обкома ВКП(б) преподавателей общественных 

наук вузов…»270 

Устав от одних и тех же решений, часть вузовской интеллигенции 

начинает проявлять нежелание работать в столь напряжённой обстановке.  
                                     
268 КПСС в резолюциях и решениях съездов…Указ. соч. Т. 8. С. 245. 
269 Там же. С. 248. 
270 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 17. Д. 68. Л. 39. 



 76 

В один день, 20 сентября, прошли партийное собрание в фарминституте и 

партийное бюро в мединституте, на которых коммунисты самокритично 

признали неудовлетворительную работу в рамках марксистско-ленинской 

идеологии. В фарминституте профессор кафедры фармакологии Г.П. 

Фарафонов подверг критике лекции преподавателя М.Ф. Киселева за «низкий 

идейно-теоретический уровень»271. Заведующий кафедрой физической химии 

И.О. Колташев, руководствуясь партийными установками, заявил: 

«Преподавание основ марксизма-ленинизма лежит в основе формирования 

сознания, идеологии нашего строительства»272. Доцент кафедры физической 

химии мединститута В.Ф. Усть-Качкинцева указала на необходимость 

улучшения состояния преподавания общественно-политических дисциплин273.  

На сентябрьском партсобрании в сельхозинституте не было принято 

каких-то дополнительных мер. Постановление собрания по содержанию 

повторяло решения предыдущих собраний. Заведующий кафедрой 

политэкономии П.Д. Кочнев еще раз напомнил об ошибках некоторых старших 

преподавателей кафедры марксизма-ленинизма, в частности, С.М. Дедик и Я.М. 

Городилова.  

Но уровнем партийных собраний дело не ограничилось. 27 сентября 1951 

г. по инициативе Молотовского обкома ВКП(б) было организовано областное 

совещание вузовской интеллигенции по вопросу о состоянии научной и 

учебной работы кафедр общественно-политического блока. В частности, 

заведующий кафедрой марксизма-ленинизма мединститута Л.Н. Смолин указал 

на начётнический и талмудистский подход в преподавании. Директор 

пединститута К.С. Маханёк высказался за необходимость улучшения работы 

кафедр общественных наук274. Руководство госуниверситета, в свою очередь, 

поспешило сообщить в обком ВКП(б) о проведённом совещании и о 

                                     
271 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2630. Л. 41. 
272 Там же. 
273 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 3009. Л. 31. 
274 Там же. Ф. 105. Оп. 17. Д. 336. Л. 1617. 
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запланированном с 28 по 29 сентября двухдневном семинаре по марксизму-

ленинизму275.  

4 октября 1951 г. преподавательский состав университета приступил к 

обсуждению обкомовского постановления от 28 августа. На общем закрытом 

партийном собрании заведующий кафедрой марксизма-ленинизма Я.Р. Волин 

заявил о необходимости проводить показательные лекции, а также 

рассматривать планы педагогической деятельности на предмет их соответствия 

партийным установкам276. Проректор по научной работе Н.А. Игнатьев 

отметил, что в лекциях старшего преподавателя В. Черемных «не чувствуется 

большевистской страстности…»277. Было решено к 25 ноября 1951 г. составить 

план по контролю за качеством преподавания дисциплин.  

С 17 ноября по 20 декабря была проведена обкомовская проверка идейно-

воспитательной работы в университете, в ходе было выявлено, что из 15 

преподавателей кафедр общественных наук не утверждены 6278. Комиссия в 

лекциях старшего преподавателя кафедры литературы М.П. Горюновой по 

курсу зарубежной литературы выявила отсутствие «партийно-классового 

анализа творчества писателей, <…> высказываний классиков марксизма-

ленинизма о литературе»279. По итогам проверки было решено усилить 

партийный контроль.  

В ходе проверки были выявлены ошибки, на которые уже не раз было 

указано. Повторение одних и тех же замечаний являлось отличительной чертой 

заключений комиссий.  

Особенно остро стоял вопрос о состоянии партийного контроля в 

университете и мединституте. В связи с этим 26 декабря 1951 г. состоялся 

третий пленум горкома ВКП(б). Горком партии обязал руководство этих вузов 

                                     
275 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 18. Д. 329. Л. 36. 
276 Там же. Ф. 717. Оп. 1. Д. 100. Л. 43. 
277 Там же. Л. 51. 
278 Там же. Ф. 105. Оп. 17. Д. 147. Л. 11. 
279 Там же. Ф. 105. Оп. 17. Д. 328. Л. 256. 
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«обеспечить повышение идейно-теоретического и научного уровня 

лекций…»280. 

Отчёт Молотовского обкома ВКП(б) в ЦК ВКП(б) содержал материал о 

выполнении постановлений партийными организациями вузов. В частности, о 

вскрытом низком идейно-теоретическом уровне преподавания в вузах г. 

Молотова и о принятых мерах по улучшению преподавания общественно-

политических дисциплин281.  

Таким образом, с июля 1945 г. партийный контроль за педагогической 

деятельностью вузовских преподавателей, в частности, за преподаванием 

общественных наук стал носить системный характер. Это было связано с 

принятым 9 июля 1945 г. ЦК ВКП(б) постановлением о недостатках в 

преподавании основ марксизма-ленинизма в Саратовском университете. С 

этого времени в вузах города разворачивается кампания, в ходе которой 

вузовская интеллигенция оказалась в сложном положении, от неё требовалась 

не только трансляция марксистско-ленинской теории, но и активная пропаганда 

марксистско-ленинской идеологии. Возникла усталость от постоянного 

контроля партийных органов. У вузовских преподавателей не было желания 

жертвовать научными изысканиями во имя идеологической доктрины, хотя, как 

правило, они старались сохранить свое место в системе существующих 

отношений, поддерживая генеральную линию. 

Исследовательская и педагогическая деятельность была подчинена 

выполнению июльского постановления ЦК ВКП(б) и постановлений, принятых 

на региональном уровне. Постановления партийно-государственной власти 

нашли отражение в последующих принятых нормативных актах региональных 

партийных органов. В 1949 г. Молотовским обкомом и горкомом ВКП(б) был 

принят ряд дополнительных постановлений, касающихся преподавания 

общественно-политических дисциплин, которые дополняли и корректировали 

                                     
280 ПермГАНИ. Ф. 1. Оп. 45. Д. 595. Л. 249. 
281 Там же. Ф. 105. Оп. 17. Д. 136. Л. 79. 
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постановления ЦК ВКП(б). По сути, они дублировали друг друга. Повтор одних 

и тех же установок породил в вузовской среде усталость.  

Для контроля за реализацией поставленных задач были организованы 

специальные комиссии. В ходе проверок выявлялись одни и те же ошибки. 

Парадокс заключался в том, что никто из преподавателей не знал, когда 

достигнет того высокого идейного уровня преподавания. Содержание 

обвинений сводилось к партийным фразам: «низкий идейно-теоретический 

уровень преподавания», «начётничество» и «формализм», «недостаточное 

освещение приоритета русской науки». 

Большая часть молотовской вузовской интеллигенции проявляла 

подчинение, но при этом не соглашалась с политикой партии. Пассивное 

сопротивление в рассматриваемый период являлось верным вариантом 

взаимодействия с партийными органами в рассматриваемый период. 

Отсутствие открытого несогласия с идеологической политикой в вузовской 

среде представляло собой здравый смысл действия, так как именно таким 

путем возможно было сохранить научно-педагогические кадры. Но были и 

неординарные учёные, для которых собственные убеждения были важнее 

государственных. Открытый протест в виде несоответствия в лекционной и 

научной работе идеологической доктрине, как правило, приводил к увольнению 

преподавателя.   

Больше всего увольнения были распространены в государственном 

университете и мединституте. В госуниверситете были уволены преподаватели 

кафедры политэкономии А.П. Бабошкин, О.Х. Любовский, Л.М. Розенблюм и 

З.С. Романова. В медицинском институте от обязанностей старшего 

преподавателя кафедры марксизма-ленинизма в 1947 г. освободили В.Н. 

Бирюкова, в 1949 г. Б.Б. Шиндерман. В педагогическом, фармацевтическом и 

стоматологическом институтах к увольнениям прибегали реже, больше 

практиковали критику и самокритику. Однако были и исключения. Так, в 

педагогическом институте заведующий кафедрой марксизма-ленинизма К.М. 

Трубин был не только снят с должности, но и исключен из партии. Старшего 



 80 

преподавателя кафедры А.И. Винокурову уволили по причине сомнительных 

данных в биографии.  

Проблемы обеспечения и организации учебно-образовательного процесса 

в 19451953 гг. отошли на второй план. Вопросы, связанные с партийно-

воспитательной работой, легли в основу деятельности высших учебных 

заведений г. Молотова.    
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1.3. ВУЗОВСКАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ В ИДЕОЛОГИЧЕСКОЙ КАМПАНИИ 

1946 г.  

 В 1946 г. ЦК ВКП(б) принимает серию идеологических постановлений, 

направленных на ужесточение контроля в сфере науки и культуры. Для 

партийно-государственной власти тотальный контроль за деятельностью 

интеллигенции являлся «одной из самых первоочередных важнейших задач»282. 

 К идеологическим постановлениям ЦК ВКП(б) 1946 г. относятся 

постановления от 14 августа «О журналах “Звезда” и “Ленинград”»283, от 26 

августа «О репертуаре драматических театров и мерах по его улучшению»284 и 

от 4 октября «О кинофильме “Большая жизнь”»285.      

 «Сила советской литературы, самой передовой литературы в мире,  

подчёркивалось в постановлении ЦК от 14 августа, – состоит в том, что она 

является литературой, у которой нет и не может быть других интересов, кроме 

интересов народа, интересов государства»286. И далее: «Задача советской 

литературы состоит в том, чтобы помочь государству правильно воспитать 

молодежь, ответить на её вопросы, воспитать новое поколение бодрым, 

верящим в свое дело, не боящимся препятствий, готовым преодолеть всякие 

препятствия»287.           

 ЦК ВКП(б) усмотрел в ленинградских журналах неправильное видение 

мира, указывая на то, что «появилось много безыдейных, идеологически 

вредных  произведений»288, имея в виду писателей М.М. Зощенко и А.А. 

Ахматову.             

 В постановлении отмечалось, что Зощенко «специализировался на 

проповеди гнилой безыдейности, пошлости и аполитичности, рассчитанных на 

                                     
282 Марксистско-ленинское воспитание интеллигенции // Правда. 1946. 18 сентября.  
283 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. М., 1954. Ч. III. С. 
487. 
284 Там же. С. 489. 
285 О журналах «Звезда» и «Ленинград». Из постановления ЦК ВКП(б) 14 августа 1946 г. М., 
1953. С. 17. 
286 КПСС в резолюциях… Указ. соч. Ч. III. С. 487. 
287 Там же. 
288 Там же. С. 485. 
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то, чтобы дезориентировать нашу молодежь и отравить её сознание»289. ЦК 

ВКП(б) подверг критике писателя и за то, что он «изображает советские 

порядки в уродливо карикатурной форме, клеветнически представляя советских 

людей примитивными, малокультурными, глупыми, с обывательскими вкусами 

и нравами»290. В постановлении подчёркивалось, что недопустимо 

«предоставление страниц таким пошлякам и подонкам литературы, как 

Зощенко»291. Об Ахматовой было сказано, что её «общественно-политическая 

физиономия давным-давно известна советской общественности»292.   

 Постановление, полное нестандартных официальных формулировок, 

поступило в региональные партийные органы. Так, например, секретарь ЦК 

ВКП(б) Азербайджана Г. Гасанов, используя партийный лексикон, высказался в 

отношении постановления как о документе, усиливавшим в среде 

интеллигенции борьбу за большевистскую партийность, а также желание 

создавать высокоидейные и художественно полноценные произведения293.

 Вслед за постановлением «О журналах “Звезда” и “Ленинград”» 

идеологической профилактике были подвергнуты актеры, а после и вся 

киноиндустрия. В постановлении ЦК ВКП(б) «О репертуаре драматических 

театров и мерах по его улучшению» отмечалось, что пьесы современных 

английских и американских драматургов «являются образцом низкопробной и 

пошлой зарубежной драматургии, открыто проповедующей буржуазные 

взгляды и мораль»294.           

 С целью усилить эффект от новоиспеченного документа 15 сентября в 

центральной газете «Правда» в статье Л. Слепова подчёркивалась 

необходимость выполнения указаний ЦК ВКП(б), так как от «преклонения 

перед иностранщиной» «не освободилась еще отсталая часть нашей 

                                     
289 КПСС в резолюциях и решениях съездов…Указ. соч. С. 485. 
290 Там же. 
291 Там же. 
292 Там же. 
293 Гасанов Г. Создать высокоидейные художественные произведения // Правда. 1948. 10 
сентября.  
294 КПСС в резолюциях… Указ. соч. М., 1954. Ч. III. С. 490. 
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интеллигенции»295.     

 В последнюю очередь под идеологический прессинг попали деятели 

кино. 4 октября в постановлении «О кинофильме “Большая жизнь”» 

отмечалось, что фильм «порочен в идейно-политическом и крайне слаб в 

художественном отношении, главное внимание уделено примитивному 

изображению всякого рода личных переживаний и бытовых сцен, с очень 

низкими моральными качествами…»296. О создателях картины было сказано, 

что, живя среди советских людей, они «не замечают их высоких идейных и 

моральных качеств, не умеют по-настоящему отобразить их в произведениях 

искусства»297.            

 Идейно-политический формат постановлений ЦК ВКП(б) 

предусматривал идеологическую профилактику вузовской интеллигенции. 14 

сентября 1946 г. на заседании Редакционного издательского совета АН СССР 

вице-президент АН СССР В.П. Волгин заявил, что идеологические 

постановления «имеют принципиальное значение и для науки»298.    

 В г. Молотове в Вечернем университете марксизма-ленинизма были 

организованы специальные лекции по политико-идеологическому воспитанию.        

1 октября 1946 г. в газете «Звезда» появилась статья, рапортовавшая о 

первоначальных мероприятиях среди научной интеллигенции. В частности, в 

ней отмечалось, что в г. Молотове 58 врачей и инженеров полностью 

прослушали цикл лекций по диалектическому и историческому материализму, 

170  по основным темам истории партии, 250 слушателей посетили лекции по 

политэкономии, основным произведениям классиков марксизма-ленинизма, 

истории народов СССР299. Сразу после появления этой статьи партийные 

организации вузов приступили к обсуждению постановлений ЦК ВКП(б).  

                                     
295 Слепов Л. О большевистской принципиальности // Правда. 1946. 15 сентября.  
296 О журналах «Звезда» и «Ленинград». Указ. соч. С. 17. 
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298 Об улучшении содержания научных изданий Академии // Вестник Академии наук СССР. 
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 В г. Молотове проявила инициативу первой партийная организация 

педагогического института по реализации идеологических постановлений. 

 1 октября 1946 г. состоялось расширенное заседание Учёного совета 

пединститута, характер и содержание которого было определено данными 

постановлениями. На нем присутствовало 73 человека: преподаватели, 

ассистенты и другие научные работники300. С докладом о задачах 

идеологической работы в вузе выступил заведующий кафедрой марксизма-

ленинизма доцент К.М. Трубин. Доцент кафедры русской литературы В.А. 

Будрин поспешил заявить, что на литературном факультете «каждая первая 

лекция по кафедре литературы была посвящена анализу постановления ЦК 

ВКП(б)»301. Доцент кафедры русского языка М.П. Мишин указал на то, что в 

работе кафедры русского языка «еще чувствуется отрыжка буржуазного 

объективизма»302. Было решено провести совместное заседание кафедр 

гуманитарного направления.         

 Постановление совета уже 9 октября 1946 г. было выполнено. На 

открытом объединённом заседании кафедр русской и всеобщей литературы и 

русского языка института с докладом о важной роли постановлений ЦК ВКП(б) 

выступала доцент литфака М.Н. Ожегова. Она указала на необходимость 

«поставить в центр внимания методологическую выдержанность…»303. На 

заседании было решено проводить критическое изучение всей печатной и 

рукописной научной продукции путём взаимного рецензирования304.   

 Обстановка резко изменилась 10 октября. На расширенном внеочередном 

заседании Учёного совета доцент К.М. Трубин заявил: «Мы мало интересуемся 

научной продукцией товарищей на кафедре, не говоря уже о других кафедрах. 

С этим нужно покончить»305. Серьезная дискуссия развернулась на совете. 

Профессор кафедры русской литературы С.Г. Лавров подверг безымянной 
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критике тех, кто рассматривает украинскую литературу изолированно от 

русской и тем самым не только принижает, но и игнорирует идейную роль 

русской литературы в развитии творчества украинских писателей. Наоборот, 

писателей националистического направления П. Кушина и Б. Гринченко, по его 

мнению, «кое-кто причисляет к великим сынам украинского народа»306. 

Профессор также резко отозвался о заведующем кафедрой русского языка Р.Р. 

Гельгардте, который якобы «считает возможным цитировать в своих работах 

статью белоэмигранта, финского фашиста и коми-националиста профессора 

Калистрата Жакова»307. Лавров С.Г. напомнил, что в книге «Патриотизм и 

защита родины в советской поэзии» Гельгардт писал: «Советская литература 

является самой передовой и идейной литературой в мире»308. Его поддержал 

доцент В.А. Будрин заявив, о том, чтобы быть в наступлении309. Заведующий 

кафедрой русской литературы профессор Е.А. Боголюбов заявил, что 

необходимо, чтобы вся профессура и преподаватели «дышали одним духом и 

дружно, одушевленно шли к единой общей цели»310. Боголюбов раскритиковал 

творчество Ахматовой и Зощенко, приписывая к этому списку, видимо, и своих 

коллег, в лице «неустойчивых и отстающих»: «Зощенко и Ахматова и им 

подобные, систематически опошляя великое творимое нашими народами дело, 

пытаются оторвать от него неустойчивых и отстающих, – они делают это через 

внушение настроений скептицизма и «наплеватизма», гнилой мистики, 

низкопробной контрреволюционной романтики»311, – заявил профессор. 

Географ, профессор В.А. Кондаков говорил о необходимости «создания такой 

крепкой идеологии, почвы, атмосферы, в которых и будет протекать учебно-

воспитательная закалка будущего учителя»312. Он также призвал коллег «смело 

бичевать и нападать на разлагающую буржуазную культуру и полностью 
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разрушить лживые буржуазные теории»313. Профессор отметил, что 

постановление ЦК ВКП(б) «должно выразиться в усилении большевистской 

воинственности, в непримиримой критике идеологических извращений, 

аполитичности, безыдейности, обывательщины и делячества, в разоблачении 

всех явлений, чуждых нашей коммунистической идеологии, в перестройке всей 

преподавательской и научной работы в духе повышения её идейности, 

марксистско-ленинской идейной закалки…»314. На Учёном совете было 

принято решение повысить идеологический уровень преподавания и научно-

исследовательской работы в рамках идейно-политической выдержанности и 

партийности.           

 В ходе реализации идеологических постановлений руководством 

пединститута были проведены три заседания, среди которых одно  

внеочередное. Первый Учёный совет в рамках постановлений и открытое 

объединённое заседание кафедр русской и всеобщей литературы и русского 

языка подготовили почву для проведения совета. Общение коллег было сведено 

к критике и обвинениям.         

 До Молотовского обкома ВКП(б) постановления ЦК ВКП(б) по 

идеологическим вопросам дошли только к 17 октября 1946 г. Пять дней 

понадобилось обкому ВКП(б), чтобы детально их изучить и принять 

соответствующие решения. 21 октября бюро обкома ВКП(б) постановило: 

горкому ВКП(б) в октябре провести городское собрание партийного актива315; 

секретарям партийных организаций высших и средних учебных заведений 

также провести открытые партийные собрания с разъяснением доклада А.А. 

Жданова316. Помимо этого горком и райкомы ВКП(б) должны были провести 

районные и городские собрания для интеллигенции.      

 Молотовский горком ВКП(б) выполнил решение обкома ВКП(б) с 

опозданием. 30 октября он принял решение о проведении 18 ноября городского 
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собрания партийного актива с участием профессуры, преподавателей и 

студентов317. Директору Вечернего университета марксизма-ленинизма В.С. 

Гужавину было поручено в октябре-ноябре организовать общегородские и 

районные лекции для интеллигенции.   

 Политико-идеологическая кампания набирала обороты. После 

постановлений обкома и горкома ВКП(б) была активизирована работа 

первичных партийных организаций вузов.  

 31 октября 1946 г. прошли закрытое партийное собрание в Молотовском 

сельскохозяйственном институте и открытое  в Молотовском медицинском 

институте. В сельхозинституте заведующий кафедрой основ марксизма-

ленинизма М.П. Букановский оценил постановления ЦК как «широкое 

идеологическое наступление…»318. Старший преподаватель кафедры основ 

марксизма-ленинизма Я.М. Городилов раскритиковал подбор тем лекций для 

слушателей госпиталя319. Его поддержал доцент кафедры физиологии растений 

К.Ф. Калмыков, отметив, что необходимо добиться того, «чтобы каждая лекция 

воспитывающе преподносилась студентам…»320.       

 В мединституте профессор кафедры акушерства и гинекологии П.А. 

Гузиков заявил: «Профессора должны читать лекции не только по специальным 

дисциплинам, но и систематически должны увязывать их с политическими 

вопросами по темам текущей жизни»321. Профессор А.И. Фенелонов отметил, 

что «марксистско-ленинская идеология в институте не должна иметь 

недостатков, <…> ряд работ требует пересмотра»322. Заведующий кафедрой 

марксизма-ленинизма Л.Н. Смолин, в свою очередь, подверг критике дирекцию 

института и парторганизацию. «Дирекция института, – сказал он, – должна 

проверять качество учебного процесса, <…> парторганизация должна наладить 
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работу, проводить строгий контроль»323. Подводя итог собранию, заведующий 

отделом агитации и пропаганды Ленинского РК ВКП(б) Ф.М. Коробкин 

потребовал, чтобы научно-исследовательская и педагогическая работа была 

«пересмотрена, заменена…»324. На партсобрании было принято решение в 

ноябре-декабре проверить идеологическую выдержанность учебно-

образовательного процесса.  И в сельхозинституте, и в мединституте 

выступления преподавателей были сведены к ритуальным фразам. 

Выступающие представили свои доклады. Заявления о перестройке научной и 

лекционной работы, со слов некоторых присутствующих, звучали как призыв 

выполнить «дело государственной важности». Партийные активисты задавали 

тон собранию, заставляя остальных поддержать генеральную линию.   

 Без вмешательства партийной прессы не обходилась ни одна идейно-

политическая кампания. Газетные публикации поддерживали характерную для 

кампании тематику. Пресса, как правило, усиливала идеологический натиск 

партийного руководства. 2 ноября в областной газете «Звезда» в статье «За 

высокую идейность советской литературы» профессор пединститута Е.А. 

Боголюбов в очередной раз призывал бороться с влиянием буржуазного Запада. 

В частности, он отмечал, что ЦК ВКП(б) посредством идеологических 

постановлений «не только вскрыл корни зла, мешающие движению вперед, но 

и указал пути преодоления ошибок и недостатков, указал литературе 

единственный путь преданного и страстного служения народу в его борьбе за 

построение коммунизма»325.         

 Как правило, подобного рода публикации требовали обязательной 

реакции. 15 ноября 1946 г. на открытом партсобрании молотовские фармацевты 

в ходе обсуждения идеологических постановлений учли содержание статьи. 

Она критически настроила профессорско-преподавательский состав, что 

отразилось на выступлениях. Секретарь парторганизации института А.В. 

Соколов в негативном ключе дал оценку идеологической работе вуза. Он 
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заметил, что заведующие кафедрами «недостаточно повышают свой идейно-

политический уровень и не интересуются повышением политического 

образования своих подчиненных лаборантов»326. Соколов также раскритиковал 

работу руководителя агитколлектива Н.Ф. Рычкова за его пассивность и 

несерьезный подход к подбору агитаторов в комсомольских группах. Он 

заявил, что заведующий кафедрой физической химии И.О. Колташев плохо 

занимается организационными вопросами, в результате «не работает кружок по 

изучению “Краткого курса истории ВКП(б)” с лаборантами и 

препараторами»327. Его поддержал заведующий кафедрой органической химии 

П.А. Петюнин, заявив, что профессорско-преподавательский состав должен 

быть «во всех отношениях высокоразвитым, политически грамотным»328. На 

партсобрании было решено улучшить работу по идейно-политическому 

воспитанию кадров. Решение партийного собрания фармацевтического 

института было типичным для той ситуации.  

 В этот же день, 15 ноября, было проведено общегородское собрание 

научно-педагогических кадров. На собрании было принято решение «помочь 

государству правильно воспитать молодежь, ответить на её запросы, 

воспитывать новое поколение добрым, верящим в свое дело, не боящимся 

препятствий, готовым преодолевать всякие препятствия»329, «вести борьбу со 

всеми проявлениями аполитичности, безыдейности и безразличия к 

общественно-политической жизни народа, к непримиримой критике и 

разоблачению идеологических извращений, вражеских буржуазных лжетеорий 

в науке, литературе и искусстве»330.       

 17 ноября  1946 г. в «Звезде» была опубликована статья «Выше знамя 

передовой советской науки», в которой заведующий кафедрой марксизма-

ленинизма пединститута К.М. Трубин сообщал о том, что в преподавании 
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основ марксизма-ленинизма не преодолены начётничество и догматизм и 

недостаточно разоблачаются буржуазные теории331.  

 После того как профессорско-преподавательскому составу вузов были 

даны чёткие инструкции о том, как вести преподавание и на чём акцентировать 

внимание, к обсуждению постановлений ЦК ВКП(б) приступил 

госуниверситет. Университетскими работниками была подвергнута критике 

педагогическая деятельность ряда преподавателей. 28 ноября на закрытом 

партсобрании преподаватель кафедры марксизма-ленинизма П.Н. Бушуев, 

обвинил заведующего кафедрой доцента Я.Р. Волина в партийной 

некомпетентности. В вину доценту было поставлено то, что он на партсобрании 

комсомольцев, при обсуждении доклада Жданова о журналах, «вел себя как 

хамелеон, <…> все три выступления были противоречивы между собой»332. 

Критическому анализу также была подвергнута статья «Равнодушное 

отношение к идейной жизни студенчества». Забегая вперед, следует заметить, 

что она уже критиковалась на партбюро 13 ноября. По мнению преподавателей 

вуза, Н. Языковая в этой статье, говоря об историко-филологическом 

факультете, допустила «искажение действительности, отмечая, что проблема 

советской литературы не ставилась здесь ни в учебном плане, ни на 

литературных кружках, что среди дипломных тем нет ни одной, посвященной 

советской литературе»333. На этот раз секретарь партийного бюро В.В. 

Берендеева вновь подвергла критике содержание статьи. По её мнению, Н. 

Языковая, пишет неправду о том, что якобы «обсуждение постановления ЦК 

ВКП(б) «О журналах “Звезда” и “Ленинград”» прошло мимо комсомольской 

организации. В общежитии нет ни газет, ни радио, ни даже часов…»334. 

Закончив со статьей, Берендеева приступила к критике выступления Бушуева. 

                                     
331 Выше знамя передовой советской науки // Звезда. 1946. 17 ноября.  
332 ПермГАНИ. Ф. 717. Оп. 1. Д. 83. Л. 96. 
333 Там же. Ф. 717. Оп. 1. Д. 84. Л. 94. 
334 Языковая Н. Равнодушное отношение к идейной жизни студенчества // Звезда. 1946. 27 
октября.  
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Она обвинила его «в непонимании всей важности поставленного вопроса»335, 

объясняя это тем, что клеветнические заявления в адрес Волина не являются 

ценными в рамках поставленной задачи ЦК ВКП(б). Проректор по научной 

работе Р.В. Мерцлин высказался за необходимость того, «чтобы каждый 

лектор, читающий лекцию, связывал бы её с учением марксизма-ленинизма. 

Над этим надо учинить контроль, то есть надо и помогать преподавателю, и 

одновременно контролировать его»336. На собрании было решено повысить 

идеологический уровень профессорско-преподавательского состава и 

установить контроль над всеми докладами и лекциями.  

На университетском партийном собрании царила напряжённая 

атмосфера. Многочисленные политико-идеологические обвинения обострили  

отношения между коллегами.  

Следующий шаг по усилению идейно-политической работы был сделан 

на VII партийной конференции Кагановического района, которая проходила с 

30 ноября по 1 декабря 1946 г. Заведующий кафедрой марксизма-ленинизма 

университета доцент Я.Р. Волин заявил, что постановления ЦК «являются 

программным документом для советской интеллигенции, для научной работы 

высшей школы…»337 и что его кафедра «наметила целый ряд мероприятий по 

вопросам усиления идейно-политического воспитания…»338. Он упрекнул в 

плохо организованной работе отдел агитации Кагановического райкома партии. 

Дело в том, что преподаватели кафедры П.Д. Пачгин, Т.Л. Левина и он были 

утверждены консультантами Кагановического райкома ВКП(б). Посещение 

занятий было далеко не стопроцентным. На лекцию П.Д. Пачгина явилось 5 

человек вместо 25–30. На семинар к Т.Л. Левиной прибыло также 5 человек 

вместо 50–60339. Делегат конференции преподаватель университета З.С. 

Романова заявила, что хотела бы знать, «хотя бы в заключительном слове, 

                                     
335 ПермГАНИ. Ф. 717. Оп. 1. Д. 83. Л. 97. 
336 Там же. Л. 99. 
337 Там же. Ф. 106. Оп. 1. Д. 264. Л. 62. 
338 Там же.  
339 Там же. Л. 65. 



 92 

какие же ошибки допускаются преподавателями»340. «Я знаю данный состав 

бюро райкома, и его секретари, – сказала она, – в университете на кафедрах не 

бывали, на лекциях не бывали, заведующий отделом пропаганды на лекциях 

также не бывал»341. Далее она заявила, что в университете «есть профессора 

старой школы: Червинский, Захаров. Я не хочу сказать, что они неправильно 

преподают, но можно ли ручаться за них…»342. Критику Романовой прервала 

заведующая отделом пропаганды и агитации Кагановического райкома А.Т. 

Саулина. Она отметила, что Романова и её группа «не провели теоретической 

конференции по первому тому сочинений тов. Сталина»343. На что Романова 

попыталась оправдаться: «Если бы мы эту теоретическую конференцию 

провели, то работа была бы удовлетворительна на идеологическом фронте. Что 

за деляческий подход. Мы, конечно, конференцию проведем, немного опоздали 

с этим, но мы могли бы проворонить протаскивание чуждых марксизму идей. А 

с точки зрения формальной у нас как будто бы все в порядке, а по существу мы 

бы прошляпили»344. В конце диалога Саулина охарактеризовала Романову «как 

работника кафедры марксизма-ленинизма, не нашедшего в себе мужества 

признать недостатки…»345. Проанализировав выступления, первый секретарь 

Молотовского горкома ВКП(б) Ф.А. Комаров предложил вычеркнуть из 

протокола конференции пункт, где указываются недостатки в работе кафедры 

марксизма-ленинизма в университете346. На конференции было решено 

«повышать марксистско-ленинское образование партийных советских кадров, 

интеллигенции и всех коммунистов…»347.  

На партийной конференции была соблюдена осторожность. 

Представитель местной партийной власти, нарушая все партийные правила, 

предложил воздержаться от записи ряда ошибок в работе некоторых 
                                     
340 ПермГАНИ. Ф. 106. Оп. 1. Д. 264. Л. 65. 
341 Там же. Л. 70. 
342 Там же.  
343 Там же.  
344 Там же. Л. 71. 
345 Там же. Л. 90. 
346 Там же. Л. 96. 
347 Там же. Л. 113. 



 93 

преподавателей. Такой поступок свидетельствует о том, что вузовская 

интеллигенция внутренне была убеждена в перегибах партийного руководства. 

В обком партии в основном поступала информация об 

удовлетворительной работе. Так, 19 декабря 1946 г. горком ВКП(б) в справке в 

обком ВКП(б) о реализации его октябрьского постановления сообщал о том, 

что проводимые мероприятия прошли согласно плану. В частности, сообщалось 

о городском собрании учёных от 15 ноября, о комсомольских и партийных 

собраниях вузов348.  

В разгар кампании, 8 января 1947 г. коллегия Министерства просвещения 

РСФСР во главе с министром просвещения А.К. Калашниковым преподавание 

в вузах признала как несоответствующее идейно-теоретическому уровню. В 

частности, отмечалось, что это выражается «в безыдейном, аполитичном 

изложении истории литературы, <…> в либеральной, аполитичной оценке 

реакционных идеалистических, чуждых и враждебных советской литературе 

течений и направлений»349. Было решено поручить директорам и заведующим 

кафедрами литературы, прежде всего педагогических институтов, в течение 

месяца обеспечить коренную перестройку научной и учебной работы, усилить 

контроль за качеством лекций, практических и семинарских занятий350. 

Решение коллегии было подкреплено статьёй А.К. Калашникова «Чему учат 

итоги учебно-воспитательной работы школы в минувшем учебном году»351, в 

которой еще раз были продублированы основные ошибки.  

В учебную часть педагогического института вердикт коллегии поступил 

30 января 1947 г., и сразу же были приняты меры для выполнения 

поставленных задач. Было решено провести заседание Учёного совета. Два дня 

понадобилось педагогам, чтобы в пух и прах раскритиковать деятельность 

профессора Лаврова. С 11 по 12 февраля доцент М.Н. Ожегова не уставала 

                                     
348 ПермГАНИ Ф. 105. Оп. 12. Д. 398. Л. 31. 
349 ГАПК. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 118. Л. 157.  
350 Там же. Л. 158.  
351 Калашников А.К. Чему учат итоги учебно-воспитательной работы школы в минувшем 
учебном году // Народное образование. 1947. № 12. С. 817. 
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обвинять профессора в допущении политических ошибок в работе. В 

частности, она отмечала, что Лавров «не обладает марксистско-ленинской 

концепцией ни в области научной, ни в области педагогической работы»352. 

Помимо этого она отметила его «неправильное понимание патриотизма, 

непонимание ленинско-сталинской политики…»353. Критика профессора 

Лаврова не прошла бесследно, в конце учебного года он был уволен «в связи с 

рядом методологических ошибок…»354.                            

Нужно отметить, что кафедры русского языка, русской и всеобщей 

литературы педагогического института в 1947–1948 учебном году продолжали 

писать отчёты о том, какие мероприятия были проведены в рамках 

идеологических постановлений ЦК ВКП(б). Так, например, в отчёте кафедры 

всеобщей литературы подчёркивалось, что был перестроен курс «в целях 

устранения элементов аполитичности, буржуазного объективизма и 

разоблачения идеологически вредных толкований и искажений, имевшихся в 

программах и рекомендованных ими учебниках и пособиях»355.   

Литературный факультет пединститута оказался в центре событий. На 

протяжении двух лет, после принятия идеологических постановлений ЦК 

ВКП(б), в вузе проходила работа по их выполнению. Деятельность 

профессорско-преподавательского состава не оставалась без внимания 

партийных органов. Содержание протоколов партийных собраний, Учёных 

советов, отчётов сводилось к теме – борьба с буржуазным влиянием Запада.  

 Молотовские стоматологи вопросу о состоянии и задачах идеологической 

работы посвятили заседание Учёного совета. 21 марта 1947 г., когда уже 

подходил к концу учебный год, преподаватели не переставали обсуждать тему 

о реализации идеологических постановлений. Заведующая кафедрой 

марксизма-ленинизма института К.Я. Вотинова отметила, что «кафедры очень 

медленно перестраиваются, <…> надо проводить политическую заостренность 

                                     
352 ГАПК. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 123. Л. 91 об. 
353 Там же. 
354 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 137. Л. 7. 
355 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 140. Л. 1. 
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во всей своей работе…»356. Заведующая кафедрой гистологии доцент И.М. 

Пестова заявила: «Мы мало занимаемся изучением основ марксизма-

ленинизма, надо глубже изучать их и быть бдительными»357. Заведующий 

кафедрой патоанатомии В.С. Желтиков говорил о том, что его кафедра 

пересмотрела работу в соответствии с идеологическими постановлениями ЦК 

ВКП(б). Было решено к 15 апреля 1947 г. просмотреть учебные планы и 

программы на соответствие их идеологическим установкам358.  

 Только к 2 мая 1948 г. руководство стоматологического института 

подготовило справку-отчёт о пересмотре учебного материала, которая сразу же 

была направлена в Ленинский райком ВКП(б). В частности, отмечалось, что 

кафедра патологической физиологии «наметила план пересмотра с тем, чтобы 

лекции и практические занятия проводить в свете достижений советской 

медицины, вскрывать недостатки буржуазной медицины и лживость ряда 

буржуазных теорий…»359.  

После принятия идеологических постановлений центральные газеты еще 

долго пестрили статьями на тему искоренения низкопоклонства «перед 

заграницей». Они излагались в самых разных формах  от заметки до 

требования. Большевики «дали отпор попыткам протаскивания в советскую 

литературу и искусство чуждых нашей культуре аполитичности, безыдейности 

и низкопоклонства перед тлетворной буржуазной культурой»360,  отмечал в 

«Правде» министр высшего образования С.В. Кафтанов. 

 12 июня 1951 г. появилась статья «Неустанно повышать уровень 

идеологической работы»361, призывающая преодолевать остатки буржуазной 

идеологии и усиливать большевистскую непримиримость ко всякого рода 

идеологическим извращениям»362.  

                                     
356 ГАПК. Ф. Р-1275. Оп. 1. Д. 44. Л. 10. 
357 Там же.  
358 Там же. Л. 14.  
359 ПермГАНИ. Ф. 78. Оп. 10. Д. 253. Л. 112. 
360 Кафтанов С.В. Торжество социалистической культуры // Правда. 1947. 11 октября.  
361 Неустанно повышать уровень идеологической работы // Правда. 1951.12 июня.  
362 Там же. 
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Для ЦК ВКП(б) пресса являлась самым оптимальным способом 

озвучивать недочёты в работе профессорско-преподавательского состава. 

Драматические фельетоны порой загоняли в тупик педагогическую работу. 

Газетные комментарии зачастую являлись сигналом к проверке вуза. В статье 

«Серьезные недостатки в работе вузовской парторганизации», опубликованной 

в «Звезде» 29 мая 1952 г., критикуется выступление преподавателя кафедры 

русского языка и литературы пединститута Д.С. Светлышева. В частности, он 

отмечал, что «на каждом собрании принимаются решения, как две капли воды 

похожие одно на другое, констатируются одни и те же недостатки…»363. По 

партийным нормам его слова представляли собой вызов. Преподаватели 

понимали всю бесполезность проводимой работы, но оказаться в числе 

раскритикованных или уволенных решался не каждый.  

После принятия идеологических постановлений ЦК ВКП(б) 1946 г.:  от 14 

августа  «О журналах “Звезда” и “Ленинград”»364, от 26 августа  «О 

репертуаре драматических театров и мерах по его улучшению»365 и от 4 октября 

 «О кинофильме “Большая жизнь”»366 в молотовских вузах наступает период 

идеологической «профилактики».  

 После их принятия как руководства к действию обкомом ВКП(б) к их 

осуществлению приступил горком ВКП(б). Когда этими партийными органами 

были приняты соответствующие меры, началась работа в райкомах города, а 

затем были подключены партийные организации вузов. 

 Среди вузов города наиболее острой была ситуация в педагогическом 

институте. На литературном факультете многие профессора и преподаватели 

были подвергнуты критике. С кафедры русской литературы был уволен 

профессор С.Г. Лавров. Поводом для увольнения послужила «идеологическая 

необразованность» профессора. 

                                     
363 Серьезные недостатки в работе вузовской парторганизации // Звезда. 1952. 29 мая.  
364 КПСС в резолюциях… Указ. соч. М., 1954. Ч. III. С. 487. 
365 Там же. С. 489. 
366 О журналах «Звезда» и «Ленинград». Из постановления ЦК ВКП(б) 14 августа 1946 г. М., 
1953. С. 17. 
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В университете, сельскохозяйственном, медицинском, фармацевтическом 

и стоматологическом институтах оценка работы вузовской интеллигенции так 

же во многом зависела не от профессиональных и личных качеств 

преподавателя, а от его соответствия идеологическим установкам.  

Стремление ЦК ВКП(б) посредством политико-идеологической кампании 

августа 1946 г. перестроить деятельность вузовской интеллигенции в 

соответствии с установками создавало напряженную обстановку на учебных 

занятиях. 
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1.4. ВУЗЫ Г. МОЛОТОВА И «ДЕЛО ПРОФЕССОРОВ Н.Г. КЛЮЕВОЙ  

И Г.И. РОСКИНА 1947 г.»  

После окончания Великой Отечественной войны борьба против 

«раболепия перед иностранщиной» отличалась явной неумеренностью. 

Функционирование сталинской концепции патриотизма с его 

бескомпромиссной борьбой против Запада отрицательно сказалось на 

различных социальных группах, особенно на интеллигенции.  

Постановления ЦК ВКП(б) по идеологическим вопросам, принятые в 

1946 г., показались партийному руководству недостаточными в деле идейно-

политического воспитания интеллигенции, в частности вузовской. В 1947 г. 

партийно-политическая власть ставит новую задачу, которая, по сути, 

дублировала предыдущую: изжить социальную и культурную независимость 

работников искусства и науки и воспитать в них непоколебимое чувство 

приверженности к марксистско-ленинской идеологии.  

Сигналом к очередной идейно-политической кампании послужило 

«закрытое письмо» ЦК ВКП(б) от 16 июля 1947 г. Дело «КР»  сокращенное 

название «закрытого письма». Члена-корреспондента Академии медицинских 

наук Н.Г. Клюеву и профессора Г.И. Роскина обвиняли в предательстве 

Родины. Супружескую пару уличили в антисоветской деятельности, которая 

заключалась якобы в передаче в американское посольство их эксклюзивных 

исследований в области онкологии. Общественное осуждение научной 

деятельности профессоров должно было послужить уроком для всех 

работников науки. В «закрытом письме» также говорилось о том, что научно-

исследовательскую и педагогическую деятельность профессоров поддерживал 

профессор В.В. Парин, который приходился братом профессору Молотовского 

медицинского института Б.В. Парину. Этот факт впоследствии принесёт вузу 

массу неприятностей. 

Прежде чем Молотовский обком ВКП(б) получил «закрытое письмо», 

ему 21 апреля 1947 г. из Москвы был прислан циркуляр № 18/1045с «Об 
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усилении политико-идеологического контроля над произведениями печати»367. 

В нем акцентировалось внимание на недопустимости проникновения в печать 

«враждебной большевизму идеологии»368.  

23 июля 1947 г.369 «закрытое письмо» поступило в Молотовский обком 

ВКП(б), (прил. 3). Обком партии, ознакомившись с письмом, отметил 

отсутствие в вузах города «идеологической дисциплины»370. Вслед за обкомом 

партии к обсуждению материалов письма приступили райкомы ВКП(б) и 

партийные организации вузов.   

29 июля 1947 г. на заседании Мотовилихинского райкома ВКП(б) 

секретарь С.А. Захваткин ознакомил присутствующих с материалами 

«закрытого письма»371. 30 июля на совещании в горисполкоме первый 

заместитель председателя горисполкома В.Т. Дроздов отметил, что 

преподаватели вузов ведут научную работу «параллельно с заграничной 

конструкторской мыслью…»372. Он призвал коллег «неустанно работать над 

новой техникой, двигая отдельные достижения науки вперед, без какого бы то 

ни было слепого преклонения перед Западом…»373. В этот же день в 

Молотовский горком ВКП(б) поступило сообщение о выступлении директора 

Бактериологического института А.М. Глебовой на пленуме Сталинского 

райкома ВКП(б), которая потребовала «разобраться в деятельности профессора 

медицинского института Б.В. Парина…»374. Первому секретарю Сталинского 

райкома партии Н.Ф. Крашенинникову было поручено проинформировать 

обком ВКП(б) о докладе Глебовой. В свою очередь, 31 июля обком ВКП(б) 

поручил горкому ВКП(б) в августе «провести общегородское собрание 

интеллигенции <…> и организовать цикл лекций, имеющих целью воспитание 

научных работников и всей интеллигенции в духе советского 
                                     
367 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 13. Д. 141. Л. 1. 
368 Там же. Л. 2. 
369 Там же. Л. 15. 
370 Там же. Л. 20. 
371 Там же. Ф. 620. Оп. 20. Д. 21. Л. 29. 
372 Там же. Ф. 1. Оп. 45. Д. 309. Л. 66. 
373 Там же. Л. 67. 
374 Там же. Ф. 1. Оп. 45. Д. 309. Л. 65. 
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патриотизма…»375 22 августа на собрании партийного актива 

Орджоникидзевского райкома партии заведующий отделом пропаганды и 

агитации А.А. Москотин указал на необходимость «усилить политическую 

работу среди интеллигенции»376. Второй секретарь Орджоникидзевского 

райкома И.П. Одинцов говорил о запущенности идеологической работы в 

медицинских учреждениях. В связи с этим И.П. Одинцов указал на 

необходимость «вытравливать и выкорчевывать всякие попытки преклонения 

перед буржуазной культурой»377.  

После того как местные партийные органы ознакомились с «закрытым 

письмом», к его обсуждению приступили первичные партийные организации 

вузов, причём в два этапа, с предварительным и основным обсуждением. В 

университете, фармацевтическом, сельскохозяйственном и медицинском 

институтах они были проведены незадолго до начала учебного года. В 

стоматологическом институте было запланировано предварительное 

совещание, а в педагогическом – партбюро. 

В первых числах августа состоялось подготовительное партсобрание в 

фармацевтическом институте, на котором было решено изучить «закрытое 

письмо» на открытом партийном собрании в начале учебного года378.  

Руководство сельхозинститута обратилось в Молотовский обком ВКП(б) 

для разрешения проведения повторного партийного собрания с повесткой: дело 

«КР». Просьба была удовлетворена с условием, что собрание пройдет «при 

полном количестве членов и кандидатов ВКП(б)»379. Помимо этого 

предполагалось рассмотреть заявление директора института М.И. Лола о том, 

что некоторые научные сотрудники «думают, что лучшая работа считается 

только тогда, когда она опубликована за границей»380.  

Августовское закрытое совещание в стоматологическом институте 

                                     
375 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 13. Д. 141. Л. 25. 
376 Там же. Ф. 100. Оп. 1. Д. 208. Л. 78. 
377 Там же. Л. 80. 
378 Там же. Ф. 105. Оп. 13. Д. 141. Л. 26. 
379 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2879. Л. 33. 
380 Там же. 
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отличалось особой политической заостренностью. Секретарь партбюро 

института А.А. Петрова подвергла критике профессора А.В. Пшеничного за то, 

что он позволил себе восхищаться заграничными научными исследованиями381.  

Коммунисты мединститута были также настроены критично. На 

партсобрании директор стоматинститута М.В. Костылев заявил, что 

заведующий кафедрой терапевтической стоматологии профессор И.А. 

Мейсахович при обсуждении вопроса о построении коммунизма в стране 

«улыбался, а затем оделся и ушел…»382. Было решено 10 сентября на 

партсобрании детально проработать «закрытое письмо». 

9 августа на университетском подготовительном партийном собрании 

старший преподаватель кафедры истории СССР А.К. Шарц говорил о том, что 

на основном партийном собрании будет выступать с докладом о наличии в 

научных работах иностранной литературы383.  

В пединституте партбюро приняло решение: «Перед чтением письма 

провести вступительную беседу, где рассказать о том, что такое суд чести, 

порядок его проведения, значение его, а потом зачитать письмо ЦК»384.  

В первой половине августа вузовская интеллигенция завершила первый 

этап ознакомления с «закрытым письмом». Первичные партийные организации 

вузов не только были готовы к предстоящему детальному обсуждению 

«закрытого письма», но задавали тон новой кампании. Это было необходимо и 

потому, что ознакомить профессорско-преподавательский состав вузов с 

письмом с первого раза не удалось. Дело в том, что оно поступило летом, в 

каникулярный период. Как сообщал 5 августа в первой информации в ЦК 

ВКП(б) секретарь обкома по пропаганде и агитации П.Н. Лященко, «с письмом 

ознакомлена лишь незначительная часть коммунистов вузовских 

парторганизаций»385. В связи с этим было решено провести закрытые 

                                     
381 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 13. Д. 141. Л. 12. 
382 Там же. Л. 13. 
383 Там же. Ф. 6179. Оп. 1. Д. 2. Л. 30. 
384 Там же. Ф. 74. Оп. 1. Д. 2013. Л. 60. 
385 Там же. Ф. 6179. Оп. 1. Д. 2. Л. 29. 
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партсобрания в начале сентября со 100-ной явкой коммунистов386.  

С первой половины сентября начался второй этап обсуждения «закрытого 

письма» в вузах города. Наибольшую активность проявили коммунисты 

Молотовского педагогического института.  

30 августа 1947 г. на партсобрании пединститута старший преподаватель 

кафедры истории народов СССР М.И. Черныш подверг критике анализ труда 

В.И. Ленина «Империализм как высшая стадия капитализма» заведующего 

кафедрой экономической географии Д.Г. Плаксина. М.И. Черныш подчеркнул, 

что и в научной, и педагогической работе должна прослеживаться глубокая 

партийность387. Некоторые преподаватели настолько прониклись сутью 

«закрытого письма», что, как отмечалось в протоколе собрания, «с краской 

стыда на лице признавали свои недостатки»388. Заведующий кафедрой 

педагогики доцент А.С. Коршунов отметил, что лекции преподаватели «… 

читали с недостаточной политической заостренностью…»389. Парторг 

филологического факультета М.Н. Ожегова заявила, что «давно в Японии 

печатался профессор Слугинов…»390. Старший преподаватель кафедры истории 

народов СССР С.М. Томсинский заявил, что профессор Г.А. Замятин 

утверждал, «что не Минин и Пожарский вели борьбу за освобождение русского 

народа»391. Тем самым, по мнению С.М. Томсинского, «он опорочил и 

оклеветал русскую историографию»392. Он также раскритиковал научную 

работу бывшего заведующего кафедрой основ марксизма-ленинизма К.М. 

Трубина за антисоветские анекдоты393. «Идеологически неправильными и 

вредными» были названы статьи заведующего кафедрой зарубежной 

литературы А.Д. Тупицына – «Гервег в борьбе за партийность в поэзии» и 

«Гервег и немецкая критика». Секретарь Молотовского горкома ВКП(б) К.С. 
                                     
386 ПермГАНИ. Ф. 6179. Оп. 1. Д. 2. Л. 29. 
387 Там же. Ф. 74. Оп. 1. Д. 2013. Л. 60. 
388 Там же. 
389 Там же. Л. 61. 
390 Там же. Ф. 105. Оп. 13. Д. 141. Л. 9. 
391 Там же. Ф. 74. Оп. 1. Д. 2013. Л. 62. 
392 Там же. 
393 Там же. 
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Маханёк с партийной страстностью осудил лекцию старшего преподавателя 

Е.Г. Гонина – «Были ли начало и конец мира» – «за отсутствие в ней взглядов 

классиков марксизма-ленинизма и партийного духа»394. На собрании было 

решено усилить «контроль не только над печатанием трудов, но и над 

содержанием лекций»395.  

Опубликованная 6 сентября в газете «Звезда» статья под названием 

«Непростительные ошибки одной лекции»396 еще больше усугубила ситуацию в 

пединституте. Она была продолжением жёсткой критики научно-

педагогической деятельности доцента Д.Г. Плаксина. На этот раз был 

раскритикован его труд «Послевоенное экономическое положение Англии и 

Америки» за то, что в нём доцент давал положительную оценку книге Л.Я. 

Эвентова «Военная экономика Англии». Эта «ошибка» являлась серьезным 

сигналом для проведения обследования не только работы Д.Г. Плаксина, но и в 

целом вуза. Молотовский обком партии принял к сведению все замечания, но 

мер никаких не принял. Позже, в октябре, он приступит к обстоятельному 

изучению состояния исследовательской и преподавательской деятельности в 

институте.                

4 сентября закрытые партсобрания прошли в сельхозинституте и в 

университете, явка коммунистов на которых была неполной. В 

сельхозинституте из 60 членов ВКП(б) присутствовали 42, из 15 кандидатов – 

2397. В университете из 112 членов ВКП(б) присутствовали 66, из 24 кандидатов 

– присутствовали лишь 15398. 

На собрании в сельхозинституте исполняющий обязанности директора 

М.П. Рабинович назвал заведующего кафедрой Тимирязевской 

сельскохозяйственной академии профессора С.Г. Колеснева космополитом, 

который, по мнению докладчика, в своем пособии по организации 

                                     
394 ПермГАНИ. Ф. 74. Оп. 1. Д. 2013. Л. 62. 
395 Там же. Ф. 105. Оп. 13. Д. 141. Л. 12. 
396 Лихачев М., Шилов И. Непростительные ошибки одной лекции // Звезда. 1947. 6 сентября.  
397 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2879. Л. 34. 
398 Там же. Ф. 717. Оп. 1. Д. 85. Л. 107. 
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социалистических сельскохозяйственных предприятий «допустил ряд 

ошибочных теоретических положений и оказался в плену раболепия перед 

иностранщиной»399. Заведующий кафедрой основ марксизма-ленинизма В.М. 

Букановский подчеркнул, что преподавателям необходимо «острее показывать 

обреченность буржуазного строя…»400. На партийном собрании было решено 

на научных конференциях практиковать доклады по достоинствам советской 

сельскохозяйственной науки, показывать её превосходство над 

западноевропейской и американской.  

В университете обсуждение «закрытого письма» было также сведено к 

общим замечаниям. Декан геолого-географического факультета Н.А. Игнатьев 

заявил, что среди коллег «нет таких, которые бы преклонялись перед Западом. 

Но нам надо усилить воспитательную идеологическую работу среди 

студенчества, воспитывать несгибаемую волю и характер, высоко держать 

звание советского учёного»401. Игнатьеву возразил доцент кафедры физиологии 

растений и дарвинизма Ф.А. Бынов: «Остатки раболепия перед заграницей у 

нас еще есть. Многие стараются печатать работы в иностранных журналах»402. 

Декан историко-филологического факультета доцент А.А. Еремин отметил, что 

необходимо «добиться полной невозможности подобных явлений, лакейского 

раболепия перед буржуазной наукой путем дальнейшего усиления идейно-

воспитательной работы»403. Заведующий кафедрой марксизма-ленинизма 

доцент Я.Р. Волин указал на то, что студентам «всегда разъяснялось и 

подчеркивалось преимущество советского социалистического строя перед 

капиталистическим»404.  

В процесс обсуждения «закрытого письма» включился и актив городской 

парторганизации. На собрании 8 и 9 сентября 1947 г. были подведены первые 

итоги проводимой работы. Секретарь обкома ВКП(б) П.Н. Лященко заявил, что 

                                     
399 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2879. Л. 37. 
400 Там же. Л. 35. 
401 Там же. Ф. 717. Оп. 1. Д. 85. Л. 107. 
402 Там же. Л. 109. 
403 Там же. Л. 111. 
404 Там же. Ф. 106. Оп. 1. Д. 356. Л. 3. 
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низкопоклонство перед иностранщиной у части молотовской вузовской 

интеллигенции «является отрыжкой, вредным пережитком капитализма…»405. 

Он указал на то, что научно-педагогические кадры «преувеличивают 

достижения науки за рубежом, забывая, что именно русский народ дал миру 

наибольшее число изобретений и открытий…»406. Лященко призвал 

руководство вузов особое внимание уделять пропаганде идей советского 

патриотизма. 

Последним среди вузов города к обсуждению «закрытого письма» 

приступил медицинский институт. Коммунистам потребовалось два дня для 

детального рассмотрения дела «КР». 11 и 12 сентября 1947 г. медики 

обсуждали вопрос об изжитии в вузе «паризма». Травля Париных была очень 

сильна, и это подтверждает повторное выступление профессора Парина против 

своего брата. Можно только предполагать, что стоило Б.В. Парину такое 

выражение, как «шпион не может быть моим братом»407. Историк Л.А. Обухов 

отмечал, что эти слова читать-то тяжело, а он вынужден был произнести их 

публично408. Профессор М.А. Коза предупредил научный коллектив «быть 

очень бдительными и <…> ликвидировать все отрицательные моменты…»409. 

Педагогические кадры были мобилизованы «бороться за партийность в научной 

работе, за искоренение преклонения перед буржуазной наукой»410, вести 

«пропаганду достижений советской науки…»411  

Таким образом, на партийных собраниях вузов г. Молотова большая 

часть преподавателей демонстрировала согласие с партийными установками, 

хотя у многих они шли в противовес внутренним убеждениям. Стараясь 

соблюдать инструкции партийного руководства, коммунисты призывали друг 

друга к бдительности, к борьбе с космополитизмом.  
                                     
405 Выше уровень идеологической  работы // Звезда. 1947. 12 сентября.  
406 Там же. 
407 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 13. Д. 141. Л. 95. 
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410 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2522. Л. 31. 
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В сентябре-октябре 1947 г. «закрытое письмо» стало предметом особого 

разбирательства на собраниях партийных активов Сталинского и Ленинского 

райкомов ВКП(б). На собрании партактива Сталинского райкома партии 

заведующий кафедрой педагогики педагогического института А.К. Коршунов 

заявил, что при просмотре журнала «Америка» некоторые преподаватели 

«восхищались его внешним видом: “ведь могут же там так делать”»412. Он 

также рассказал о том, что ему приходилось слышать от коллег высказывания 

типа «пора кончать печатать наши журналы на серой бумаге, а нужно печатать 

их, как в Америке»413. Коршунов предупредил: «Если они не будут овладевать 

теорией марксизма, то они не увидят дальше своего стула»414. Более 

оптимистичным было собрание актива в Ленинском райкоме партии. 

Заведующий кафедрой марксизма-ленинизма фармацевтического института 

К.Н. Андреев отметил, что руководством института приняты меры по 

улучшению идеологической работы. «Парторганизация института знает 

недостатки работы и будет стремиться ликвидировать их»415, – заявил он.  

Замечания старшего преподавателя М.И. Черныша в отношении научно-

исследовательской и педагогической работы доцента Д.Г. Плаксина, 

прозвучавшие на одном из партийных собраний института в начале учебного 

года, и заявления А.К. Коршунова на собрании партактива Сталинского 

райкома партии для вуза не прошли бесследно. По инициативе Молотовского 

обкома ВКП(б) для проверки работы института была создана комиссия.             

8 октября 1947 г. на Учёном совете обсуждались результаты её работы. 

Секретарь парторганизации института Г.М. Высотина говорила о слабом 

контроле за содержанием лекций, об ошибках старшего преподавателя Е.Г. 

Гонина. С покаянием выступил доцент А.Д. Тупицын, который признал в своих 

трудах объективистский подход при освещении вопроса о партийности в 

немецкой поэзии. На совете было решено контролировать работу отдельных 

                                     
412 ПермГАНИ. Ф. 231. Оп. 18. Д. 1. Л. 113. 
413 Там же. Л. 114. 
414 Там же. 
415 Там же. Ф. 78. Оп. 8. Д. 19. Л. 7. 
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преподавателей, практиковать взаимное посещение занятий, 

стенографирование и рецензирование лекций416.              

В чёрный список профессорско-преподавательского состава университета 

в 1947–1948 учебном году вошли профессора А.О. Таусон, В.А. Крюгер, 

заведующий кафедрой общей физики доцент Г.А. Остроумов и доцент кафедры 

истории СССР Ф.С. Горовой.  

Дело в том, что 15 января 1948 г. по инициативе парткома университета 

было решено сделать доклады о достижениях советской науки. Это задание 

было поручено профессорам университета А.О. Таусон и В.А. Крюгер. О том, 

что профессора «в самой категоричной форме отказались выступать с такими 

докладами»417, сразу же было сообщено в Дзержинский райком ВКП(б). В 

частности, подчеркивалось, что профессор Таусон посчитала, что якобы 

«недостаточно подготовлена, чтобы выступать с докладами о достижениях 

советской биологии, разоблачать реакционные течения в биологической 

науке»418. В заключении отмечалось, что «кадры замыкаются в скорлупу 

монополистов узкой чистой науки, беззаботно относятся к овладению теорией 

марксизма-ленинизма и оказываются не на должной высоте в борьбе с 

реакционными течениями в науке»419. Следует заметить, что выбор именно 

этих профессоров был не случайным. Еще 16 октября 1947 г. на открытом 

партсобрании университета член партбюро В.В. Кузнецов предупреждал, что в 

их лекционной работе «не исключена возможность политических ошибок…»420.  

После того как деятельность профессоров Таусон и Крюгер была 

раскритикована, в прессе стали появляться публикации, негативно 

оценивающие научную работу профессорско-преподавательского состава 

университета в целом. 3 марта 1948 г. в «Правде» была опубликована статья 

«Наука, призванная служить народу», в которой министр С.В. Кафтанов 

                                     
416 ГАПК. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 123. Л. 57 об. 
417 ПермГАНИ. Ф. 106. Оп. 1. Д. 356. Л. 3. 
418 Там же. 
419 Там же. 
420 Там же. Ф. 717. Оп. 1. Д. 85. Л. 123.   
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указывал на то, что исследователи Молотовского госуниверситета допускают 

«расплывчатость тематики», «забывают о классовости науки, о её 

партийности…»421 

В рамках «закрытого письма» была организована проверка лекции 

заведующего кафедрой общей физики университета доцента Г.А. Остроумова 

на тему «Внутриатомная энергия и проблемы её использования в народном 

хозяйстве», которую он читал в Молотовском обществе по распространению 

политических и научных знаний в Кировском районе г. Молотова. 6 июня     

1948 г. в газете «Звезда» была опубликована статья пропагандиста Кировского 

райкома ВКП(б) Ш. Хайбрахманова «Серьезные ошибки лектора», в которой он 

отметил, что доцент Остроумов на вопрос «Не может ли использование 

атомной энергии в мирных целях привести человечество к катастрофе?» 

ответил, что «мотылек, продолжительность жизни которого всего один день, 

стал бы философствовать – как же будут жить его пра-пра-правнуки, если 

изменится температура воздуха и произойдет похолодание? Мотыльку незачем 

думать об этом. Так и простым людям незачем философствовать о будущем»422. 

Далее Хайбрахманов подчеркнул, что «мы – не мотыльки, а советские 

люди…»423 В этот же день, 6 июня, на партийном бюро лекции Остроумова 

были названы упрощенческими и вульгарными424.  

12 июня 1948 г. эта статья уже обсуждалась на Учёном совете 

университета. Заведующий кафедрой марксизма-ленинизма Я.Р. Волин 

отметил, что она представляет собой «серьезный сигнал»425. На совете было 

решено «наметить систему мероприятий по проверке идейно-теоретического 

содержания преподавания, <…> шире практиковать предварительное 

обсуждение лекций, докладов, семинаров...»426. Кроме того, в «Правде» 

появился призыв «вести непримиримую борьбу с любым проявлением 

                                     
421 Кафтанов С.В. Наука призванная служить народу // Правда. 1948. 3 марта.  
422 Хайбрахманов Ш. Серьезные ошибки лектора // Звезда. 1948. 6 июня.  
423 Там же. 
424 ПермГАНИ. Ф. 717. Оп. 1. Д. 88. Л. 42. 
425 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 248. Л. 107. 
426 Там же. Л. 117. 
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буржуазной идеологии, со всякого рода пережитками прошлого и, прежде 

всего, с таким отвратительным пережитком, как раболепие перед 

иностранщиной, перед растленной и деградирующей буржуазной 

культурой»427.  

Спустя три месяца об ошибках Остроумова педагогическому коллективу 

вновь было напомнено. 30 сентября 1948 г. состоялось партсобрание, на 

котором член партбюро П.Д. Пачгин отметил, что у Остроумова главная 

ошибка кроется в непонимании основных вопросов межгосударственного 

положения нашей страны428. Было решено до 15 октября провести 

индивидуальные беседы по «делу Остроумова» и в целом по изучению 

марксистско-ленинской теории.  

Случай с профессорами А.О. Таусон и В.А. Крюгер и дело заведующего 

кафедрой общей физики университета доцента Г.А. Остроумова создавали 

напряженную обстановку в университетской среде.  

16 июля 1948 г. на заседании партбюро университета преподаватели 

обсуждали анонимное письмо в ЦК ВКП(б) о научной и преподавательской 

работе доцента кафедры истории СССР Ф.С. Горового и работе декана 

историко-филологического факультета А.К. Шарца. В письме отмечалось, что 

Горовой курс истории СССР преподносил «с меньшевистских позиций»429, а 

также «брал под сомнение доклад Жданова о журналах “Звезда” и 

“Ленинград”»430. В ходе обсуждения секретарь партбюро К.И. Мочалов обратил 

внимание присутствующих на слова Ф.С. Горового о том, что «“Краткий курс 

истории ВКП(б)” не может осветить всех деталей»431. Член партбюро П.Д. 

Пачгин поддержал доцента. Пачгин отметил, что Горовой «читает лекции в 

университете несколько лет и “протаскивание меньшевизма” было бы 

                                     
427 Успешно завершить учебный год в вузах // Правда. 1948. 19 июня.  
428 ПермГАНИ. Ф. 717. Оп. 1. Д. 87. Л. 68. 
429 Там же. Ф. 717. Оп. 1. Д. 88. Л. 43. 
430 Там же.  
431 Там же. Л. 44. 
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вскрыто»432. В свою очередь, Горовой напомнил о положительной оценке А.К. 

Шарцем оперы В. Мурадели «Великая Дружба», указав тем самым на то, что не 

он один имеет недостатки в работе. Партбюро приняло решение в сентябре 

перестроить работу кафедры истории СССР и историко-филологического 

факультета в целом. 

Но на этом дело не закончилось. В это же время секретарь партбюро К.И. 

Мочалов ознакомился с заявлением Горового о пренебрежительном отношении 

к нему ректора университета А.И. Букирева, обвинившего Горового «в плохом 

чтении лекций»433. По мнению Горового, эти обвинения представляют собой 

«умышленное стремление помешать ему в педагогической и научно-

исследовательской работе, скомпрометировать среди коллектива…»434 17 

января 1949 г. на партийном бюро непонимание между коллегами было 

разрешено.  

В региональные партийные органы одни за другими поступали 

докладные. Так, например, в записке в Ленинский райком ВКП(б) о состоянии 

идейно-политической работы стоматологического института в 1947–1948 

учебном году отмечалось, что после повторного обсуждения «закрытого 

письма» было обнаружено, что исследовательская и педагогическая 

деятельность отдельных преподавателей не соответствует требованиям 

партийного руководства. В частности, в лекционной работе доцента П.И. 

Иерусалимского и старшего преподавателя А.Д. Туева были найдены элементы 

«антипатриотизма, безыдейности, аполитичности…»435 Подчеркивалось, что 

перед преподавательским штатом была поставлена задача: «очистить свои 

труды от антипатриотических наслоений»436.  

Два года спустя после обсуждения «закрытого письма» Учёный совет 

университета снова решил обсудить его значение. 24 марта 1949 г. на открытом 

                                     
432 ПермГАНИ. Ф. 717. Оп. 1. Д. 88. Л. 46. 
433 Там же. Ф. 106. Оп. 1. Д. 365. Л. 1. 
434 Там же. 
435 Там же. Ф. 78. Оп. 10. .Д. 258. Л. 55. 
436 Там же. Л. 61. 
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заседании было решено «усилить борьбу за повышение идейно-теоретического 

уровня преподавания, <…> повседневно разъяснять студентам значение борьбы 

с космополитизмом…»437 Решение совета отразилось на отчёте кафедры 

марксизма-ленинизма университета за 1948–1949 учебный год. В нём 

отмечалось, что были проведены все необходимые мероприятия по 

искоренению низкопоклонства438, и более того, что оно стало главным 

направлением в работе вуза439. 

В 1949 г. по указанию ЦК ВКП(б) 17 июня 1949 г. Министерством 

высшего образования СССР был принят приказ № 742 «О подготовке высших 

учебных заведений к 1949–1950 учебному году»440, который продлил действие 

кампании.  

Главная цель кампании по делу профессоров Н.Г. Клюевой и Г.И. 

Роскина была изложена в «закрытом письме» ЦК ВКП(б) и заключалась в 

усилении борьбы с «тлетворным влиянием Запада» среди вузовской 

интеллигенции. После этого «дела» руководство ВКП(б) потребовало от 

региональных партийных органов усилить патриотическое воспитание 

вузовской интеллигенции, (прил. 4).  

В 1947 г. в вузах г. Молотова началась кампания по чистке профессорско-

преподавательского состава от антисоветских элементов. По указанию из 

Центра в молотовских вузах прошли заседания партийных бюро, партийные 

собрания, заседания учёных советов с предварительным и основным 

обсуждением «закрытого письма». Преподавателям вузов были предъявлены 

самые разные обвинения: помещение статей в иностранных журналах, 

использование достижений иностранных учёных и идеологически 

невыдержанной литературы. Были организованы стенографирование лекций, их 

предварительное обсуждение, взаимное посещение занятий. Все это создавало 

напряжённую обстановку и мешало вести научную и учебную работу.  

                                     
437 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 259. Л. 71.  
438 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 267. Л. 1. 
439 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 89. Л. 54. 
440 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 90. Л. 17 об. 
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Эта политико-идеологическая кампания разобщала ведущих 

специалистов вузов. В университете доцент кафедры истории СССР Ф.С. 

Горовой и декан историко-филологического факультета А.К. Шарц обвинили 

друг друга в преклонении перед иностранщиной. Критике была подвергнута 

научная и учебная деятельность двух специалистов педагогического института: 

заведующего кафедрой экономической географии доцента Д.Г. Плаксина и 

заведующего кафедрой зарубежной литературы А.Д. Тупицина. На своих 

лекциях они отмечали вклад иностранных учёных в развитие современной 

науки, что и вызвало такую реакцию.   

Итак, в рассматриваемый период высшие учебные заведения г. Молотова 

находились в сложной общественно-политической ситуации послевоенного 

переустройства. Новая волна идеологического воздействия партийно-

государственной власти на вузовскую интеллигенцию заключалась в 

объединении преподавателей, в выработке у них единой стратегии 

политического поведения. Молотовская вузовская интеллигенция в 

рассматриваемый период стала объектом пристального внимания партийно-

государственной власти.  

Политико-идеологическое давление заключалось в критике, самокритике, 

в санкции запрета вести преподавательскую деятельность и редко в 

исключении из партии. Увольнения выполняли профилактическую функцию и 

должны были являться назидательными уроками для всех остальных вузовских 

работников.  

В ходе политико-идеологических кампаний в отношении вузовской 

интеллигенции г. Молотова в 1945–1953 годы в состав профессоров и 

преподавателей вошли специалисты из других городов страны (Москва, 

Ленинград, Киев, Черновцы и др.). На протяжении всего послевоенного 

десятилетия происходил процесс перемещения преподавателей в основном по 

идеологическим причинам. Миграция научно-педагогических кадров 

способствовала повышению уровня преподавания в системе высшего 

образования в г. Молотове, обогатила вузы профессионалами, не боявшимися 
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открыто мыслить творчески, выражать несогласие с официальным курсом 

партии.  

Для борьбы с инакомыслием и с так называемой буржуазной идеологией 

в вузовской среде была активизирована система партийного контроля. 

Ключевую роль в его организации выполняли местные партийные органы – 

партийные организации вузов, райкомы, горком и обком партии.  

Политико-идеологические кампании разделили молотовскую вузовскую 

интеллигенцию на «приспособленцев» и на тех, кто не боялся выражать 

несогласие, пусть даже не совсем открыто, проявлять самостоятельность в 

обсуждениях идеологических вопросов. Позиция заведующих кафедрами, 

заключавшаяся в заглаживании недостатков в работе, была объяснима. 

Негативный фон незащищенности вырабатывал особенности поведения 

преподавателей. Политизация и идеологизация деятельности вузовской 

интеллигенции не имели границ. Заведующие кафедрами работали согласно 

партийным требованиям, но с чёткой установкой, что не нужно допускать 

перегибов. Они старались хоть как-то уберечь профессорско-

преподавательский состав от нападок партийно-государственной власти.  

Многочисленные проверки научно-исследовательской и педагогической 

деятельности не могли не повлиять на изменение моральной атмосферы внутри 

вузовских коллективов.  

В 19451947 гг. партийно-государственные органы вопросам идеологии 

отводили особое место. В рассматриваемый период власть с помощью 

политико-идеологических кампаний стремилась укрепить режим и вернуть 

авторитет официальной государственной доктрины.  
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Глава 2. ВУЗОВСКАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ В УСЛОВИЯХ                   

ПРОВЕДЕНИЯ ПОЛИТИКО-ИДЕОЛОГИЧЕСКИХ  

КАМПАНИЙ 19481953  гг. 

 

2.1. КАДРОВАЯ ПОЛИТИКА ПАРТИЙНО-ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ В 

ВУЗАХ Г. МОЛОТОВА В 19481953 гг.  

Вопросы кадровой политики всегда занимали важное место в 

деятельности партийного руководства. Партийно-государственная власть 

решительно применяла командно-административные методы в кадровой 

политике. В ходе послевоенных политико-идеологических кампаний 

обострилось маленковско-ждановское противостояние. Напряженные 

отношения видных государственных деятелей привели к тому, что 9 сентября 

1946 г. Министерством высшего образования СССР был опубликован приказ № 

422 «Об улучшении работы по изучению и подбору руководящих кадров 

вузов». В нём говорилось, что главным принципом в кадровой политике 

должно быть требование не принимать на работу лиц «без достаточного 

изучения деловых и политических качеств…»441, «не имеющих достаточную 

идейно-политическую подготовку…»442.  

Для большего эффекта через год, 13 февраля 1947 г. Министерством 

высшего образования было принято аналогичное постановление № 41 «О 

состоянии работы с руководящими кадрами высших учебных заведений». Оно 

дополняло приказ от 9 сентября443.   

С появлением этих правительственных документов кампании по проверке 

партийной пригодности руководящих кадров развернуто не было. Масштабные 

чистки чиновников и на государственном, и на региональном уровнях начались 

только после 24 декабря 1949 г., когда ЦК ВКП(б) принял постановление «О 

работе Молотовского обкома ВКП(б)». В нём секретарь К.М. Хмелевский был 

                                     
441 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 74. Л. 23. 
442 Там же. Л. 25. 
443 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 132. Л. 12. 
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раскритикован за подбор кадров по семейному и приятельскому принципу, за 

либерализм, самодовольство, а также за насаждение угодничества444. В целом 

ошибки были сведены к «нарушению большевистского принципа подбора и 

выдвижения кадров»445. В постановлении ЦК ВКП(б) вопросы идеологического 

характера отсутствуют. В нем речь идёт о кадровых проблемах. 

«Семейственность», «благодушие», неправильное понимание критики и 

самокритики стали поводами для очередных проверок в разных организациях, в 

том числе и в высших учебных заведениях.  

После постановления ЦК ВКП(б) от 24 декабря в городе прошла волна 

кадровых изменений. Так, в 1949 г. сменилось 32,2 % партийных работников, а 

в 1950 г. – уже 39,3 %446. В вузах увольняли преподавателей, подобранных «по 

принципу приятельских, семейных отношений», и из-за неправильного 

отношения к критике и самокритике, также причиной для увольнения могли 

послужить сомнительные данные в биографии. Так, например, в 1950 г. в 

стоматологическом институте ассистентка кафедры ортопедической 

стоматологии Л.Ф. Изергина была переведена в отделение Молотовской 

стоматологической клиники для «изжития семейственности в вузе»447, по этой 

же причине была уволена ассистентка кафедры хирургической стоматологии 

Е.Ф. Крестникова448.   

Помимо этого в центральной и местной партийной печати периодически 

публиковались критические статьи о работе местных партийцев. 17 января 1950 

г. в газете «Звезда» отмечалось отсутствие в работе обкома ВКП(б) критики и 

самокритики449. В октябре в «Правде» секретарей Молотовского горкома и 

обкома ВКП(б) обвиняли в самовосхвалении, зазнайстве, невыполнении 

                                     
444 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 16. Д. 1. Л. 8; Д. 154. Л. 17. 
445 Там же. Ф. 105. Оп. 16. Д. 2. Л. 34. 
446 Там же. Ф. 105. Оп. 13. Д. 440. Л. 1213.  
447 ГАПК. Ф. Р-1275. Оп. 1. Д. 54. Л. 14. 
448 Там же. 
449 Развернуть критику и самокритику, решительно устранять недостатки // Звезда. 1950. 17 
января.  
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планов450. После этих сигналов К.М. Хмелевский был лишен должности 

первого секретаря обкома партии451.  

С 13 по 14 января 1950 г. проходил VI пленум Молотовского обкома 

ВКП(б), на котором заместитель заведующего отделом партийных 

профсоюзных и комсомольских органов ЦК ВКП(б) Д.Г. Смирнов отметил, что 

постановление ЦК ВКП(б) от 24 декабря «небольшое по своему размеру, <…> 

но достаточно ясное и глубокое по смыслу и содержанию»452. В повестку дня 

пленума были включены вопросы о нарушении большевистского принципа 

подбора кадров и о состоянии критики и самокритики в партийных 

организациях. Руководство вузов этим вопросам уделяло особое внимание 

вплоть до 1953 г. 

Решения пленума обсуждались 13 января 1950 г. на партийном собрании 

стоматологического и медицинского институтов. В стоматинституте, по 

инициативе секретаря партбюро А.А. Петровой, биографические данные 

ассистента кафедры нормальной анатомии А.И. Крылова стали предметом 

особого разбирательства. Она начала выступление с провокационных вопросов: 

«Где и когда принимали Крылова в партию?», «Знала ли дирекция о том, что он 

является членом колчаковской армии?». Крылов спокойно заявил о том, что 

никогда не скрывал, что был призван белогвардейцами. Директор мединститута 

М.В. Костылев подчеркнул, что в стоматинституте остаются два нерешённых 

вопроса: критика и семейственность453. Нужно отметить, что родственные связи 

в институте были распространены и раньше. Еще на ноябрьском партийном 

бюро в 1949 г. заместитель директора по научно-учебной части М.И. Иванов 

говорил о том, что для преподавателей вуза «характерно на вакантные места 

трудоустраивать своих родственников»454.   

                                     
450 Обеспечить подъем партийно-политической работы // Правда. 1950. 6 октября.  
451 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 16. Д. 2. Л. 9. 
452 Там же. Л. 34. 
453 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 3006. Л. 9. 
454 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 3005. Л. 160. 
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В медицинском институте вопрос о состоянии критики и проблема 

семейственности также являлись актуальными. 13 января на партсобрании 

профессор кафедры нормальной анатомии Б.М. Соколов самокритично заявил, 

что «придерживался гнилой политики невмешательства в отношения между 

доцентами»455. 15 января в «Звезде» была опубликована статья «Соколовы на 

кафедре», которая подняла вопрос о семейственности в вузе. 18 января на 

партбюро было решено уволить сына профессора Б.М. Соколова –                  

В.Б. Соколова456. В мединституте, как ни в одном другом вузе города, были 

распространены родственные связи. Так, в отчёте института за 19511952 

учебный год отмечалось, что 41 человек связывали семейные отношения457. 

Семейственность, «благодушие», «зазнайство», неправильное понимание 

критики и самокритики являлись показателями плохо организованной работы. 

Уличённых в этих партийных грехах, как правило, увольняли.  

С 31 января по 1 февраля 1950 г. проходило собрание партийного актива 

Ленинского района. С этого времени в высших учебных заведениях города 

преподаватели начинают более обстоятельно подходить к вопросу о состоянии 

критики и проблеме семейственности. Заместитель секретаря партбюро 

мединститута профессор Г.Ф. Ершов отметил, что постановление ЦК ВКП(б) 

от 24 декабря необходимо расценивать как призыв развернуть критику и 

самокритику. Секретарь парторганизации института Н.Г. Матульский заявил, 

что работники обкома ВКП(б) «насаждали порочно-бережное отношение к 

кадрам…»458 и что якобы в мединституте подобные факты – не редкость. Было 

решено проверить работу директора института П.П. Сумбаева. 9 февраля на 

закрытом партсобрании директор института Сумбаев признал в руководстве 

«факты культивирования подхалимства и угодничества, <…> 

антибольшевистские порочные методы…»459. Контроль партийных органов за 

                                     
455 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2525. Л. 4. 
456 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2526. Л. 61. 
457 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 78. Л. 5. 
458 ПермГАНИ. Ф. 78. Оп. 14. Д. 10. Л. 30. 
459 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2525. Л. 18.  



 118 

выполнением должностных обязанностей Сумбаева привёл к увольнению 

директора. 

Вопрос о состоянии критики после постановления ЦК ВКП(б) от 24 

декабря постоянно включался в повестку дня партийных собраний, партийных 

бюро вузов. Реакция на критику у вузовских преподавателей была 

неоднозначной. Были те, которые расценивали критику как способ выживания. 

Так, например, 9 февраля 1950 г. на партийном бюро университета ректор А.И. 

Букирев отмечал, что старший преподаватель филологического отделения А.Н. 

Руденко в ответ на критику заявила: «Если сегодня меня могут оскорбить, то 

завтра меня могут убить»460.   

В рамках вопроса о состоянии критики 16 февраля 1950 г. прошли 

партийное собрание в пединституте, закрытые партсобрания в 

фармацевтическом и сельскохозяйственном институтах, посвященные 

решениям VI пленума обкома ВКП(б). Старший преподаватель кафедры 

истории СССР пединститута М.И. Черныш отметил, что кафедра «работала 

формально…»461. На собрании было решено постановление ЦК ВКП(б) от 24 

декабря принять к руководству и исполнению. В фарминституте секретарь 

партбюро М.Ф. Калашников заявил, что в вузе «хоть отбавляй благодушия, 

самолюбования и упоения мнимыми успехами»462. В связи с этим он предложил 

усилить контроль за деятельностью научных кадров463. Аналогичное решение 

было принято и в сельхозинституте.  

23 февраля 1950 г. в ходе реализации постановления ЦК ВКП(б) от 24 

декабря на партийном бюро университета было решено освободить от 

занимаемой должности декана историко-филологического факультета Л.Н. 

Воробьева в связи с отсутствием в его руководстве «твердой линии…»464. По 

решению мартовского партийного бюро медицинского института «как не 

                                     
460 ПермГАНИ. Ф. 717. Оп. 1. Д. 92. Л. 20. 
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обеспечивающая преподавания курса»465 была уволена преподаватель кафедры 

политэкономии З.С. Романова. 6 марта 1950 г. Молотовский обком ВКП(б) 

поспешил сообщить в ЦК ВКП(б) о том, что первичные партийные организации 

вузов начали «смело и принципиально вскрывать недостатки в работе 

руководителей и даже вносить предложения об их замене»466.    

Однако работа шла не так гладко. На мартовском партийном собрании 

фармацевтического института и на майском в университете467 были отмечены 

недостатки в работе по реализации постановления ЦК ВКП(б)468. 

На общеуниверситетском партийном собрании 25 марта 1950 г. старший 

преподаватель кафедры истории СССР А.К. Шарц обвинил заведующего 

кафедрой Ф.С. Горового «в подборе враждебных советскому строю кадров»469. 

Он указал на то, что Горовой принял на работу старшего преподавателя 

историко-филологического факультета А.С. Черевань, который по партийным 

меркам якобы «не имеет права читать лекции по истории СССР, так как был в 

плену…»470. В университете нашлись преподаватели, для которых факт 

пребывания в плену не являлся причиной для лишения научного работника 

возможности заниматься педагогической деятельностью. 20 апреля на 

партийном бюро университета об этом открыто заявил заведующий кафедрой 

марксизма-ленинизма И.М. Ябров. По его мнению, «нельзя запрещать человеку 

работать, если человек был в плену»471. Таким образом, мнения разделились. 

Нужно отметить неоднозначность управленческих реакций на идеологическую 

политику партийно-государственной власти. Взгляды партийных функционеров 

отличались от позиций управленцев, которые старались не допускать перегибов 

в работе и искать во всем здравый смысл. Так, у руководства вузов г. Молотова, 
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в том числе у заведующих кафедрами, была своя стратегия поведения в ходе 

идейно-политических кампаний.   

В марте об ошибках директора мединститута Сумбаева напомнила 

газетная публикация под названием «Удобный директор», в которой 

указывалось на беспринципность директора, на порочный стиль деятельности 

Учёного совета и на отсутствие критики и самокритики в вузе472. 27 апреля 

1948 г. на бюро Ленинского райкома ВКП(б) П.П. Сумбаев повторно признал 

свои ошибки473. В результате 19 мая 1950 г. на партбюро было решено просить 

обком ВКП(б) и Министерство здравоохранения РСФСР освободить Сумбаева 

от обязанностей директора474. На апрельском партбюро института секретарь 

партийного бюро вуза А.Н. Кушнев выступил с речью о том, насколько важно 

«расчистить кадры по деловым и политическим качествам»475.   

13 апреля 1950 г. на партсобрании в пединституте перед преподавателями 

была поставлена задача – «систематически направлять деятельность 

коммунистов так, чтобы каждый из них не только сам правильно понимал и 

принял принципы большевистской критики и самокритики, но и воспитывал в 

духе большевистской принципиальности беспартийных…»476. Для того, чтобы 

придать этому решению большую значимость, 17 мая 1950 г. на бюро 

Молотовского горкома ВКП(б) было принято дополнительное постановление 

по устранению неправильного отношения к критике профессорско-

преподавательского состава пединститута477.   

В конце июня, после того как на II пленуме горкома ВКП(б) стало 

известно, что за пять месяцев для интеллигенции было прочитано всего 2 

лекции о значении критики и самокритики478, мединститут находился под 

пристальным вниманием местных партийных органов. 24 июня на бюро 
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Ленинского райкома ВКП(б) директору М.В. Костылеву было указано на 

недостаточное внимание к вопросам идеологического воспитания кадров и 

объявлен выговор с занесением в учётную карточку479. 28 июня 1950 г. 

руководство института отчитывалось перед горкомом ВКП(б). В специально 

подготовленной справке отмечались недостатки в работе отдельных 

преподавателей. В частности, указывалось на то, что заведующий кафедрой 

хирургической стоматологии С.М. Крылов «насаждал на кафедре и в клинике 

семейственность, культивировал подхалимство и угодничество»480. 

Справка повлекла за собой массовые увольнения институтских 

преподавателей. Количество уволенных увеличилось особенно к концу 

19501951 учебного года, после того как 15 марта 1951 г. прошло партийное 

собрание с обсуждением вопроса об устранении небольшевистского метода 

подбора кадров по приятельским и семейным признакам481. 15 сентября 1951 г. 

секретарь партбюро мединститута В.П. Рюмин сообщал в обком ВКП(б) о том, 

что за 19501951 учебный год было уволено 33 младших и старших научных 

сотрудника482.  

Райкомы г. Молотова также приняли участие в реализации постановления 

ЦК ВКП(б) от 24 декабря и VI пленума обкома ВКП(б). В августе 1950 г. на 

собрании Кагановического райкома ВКП(б) было решено «во главу угла с 

начала учебного года поставить контроль за учёбой коммунистов…»483. В 

сентябре Мотовилихинский партийный актив принял аналогичное решение484.  

26 июня 1951 г. на бюро обкома ВКП(б) обсуждалась работа директора 

сельхозинститута М.И. Лола. Было установлено, что директор «допускает 

факты зажима критики, проявляет неразборчивость при подборе 

преподавательских кадров»485. 15 июля обком партии в ЦК ВКП(б) сообщал 

                                     
479 ПермГАНИ. Ф. 78. Оп. 14. Д. 5. Л. 96. 
480 Там же. Ф. 1. Оп. 45. Д. 561. Л. 121.  
481 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2527. Л. 24. 
482 Там же. Ф. 105. Оп. 17. Д. 145. Л. 162.  
483 Там же. Ф. 106. Оп. 1. Д. 379. Л. 44. 
484 Там же. Ф. 620. Оп. 20. Д. 40. Л. 296. 
485 Там же. Ф. 105. Оп. 17. Д. 56. Л. 12. 



 122 

подробности. В частности, отмечалось, что он принял на работу бывшего 

офицера колчаковской армии – заведующего кафедрой органической и 

неорганической химии Ю.В. Бранке и бывшего белогвардейца – ассистента 

этой же кафедры И.Ф. Попова486. По указанию из центра, обком ВКП(б) 

принимает решение о замене директора на заведующего отделом обкома 

партии Н.К. Масалкина. Нового директора после двух лет руководства постигла 

такая же участь. На Н.К. Масалкина в обком ВКП(б) поступила справка о его 

плохом отношении к заведующему кафедрой частной зоотехники профессору 

А.П. Никольскому487. По мнению Никольского, Масалкин уподобил 

профессорско-преподавательский состав кафедры к имеющимся мошенникам в 

институте488. В очередной справке в обком ВКП(б) подчеркивалось, что 

Масалкин к заместителю по учебно-научной работе М.П. Рабиновичу и к 

заведующему кафедрой высшей геодезии З.М. Шапиро «не проявил должной 

партийной принципиальности»489. За поступок Шапиро, заключающийся в 

использовании учебного времени в своих целях, Масалкин освободил Шапиро с 

формулировкой: «Доцента Шапиро З.М. от работы в институте освободить с 1 

февраля 1953 г.»490. Спустя год после увольнения Н.К. Масалкина в обком 

КПСС продолжала поступать информация о его недостатках в работе. Так, 13 

марта 1954 г. в обком КПСС сообщалось о том, что лекции бывшего директора 

института Н.К. Масалкина по курсу экономики социалистического хозяйства 

проходили «без непримиримой борьбы с буржуазными теориями…»491. В 

партийной прессе также неоднократно отмечалась его профессиональная 

непригодность492. 

23 января 1953 г. на бюро обкома КПСС участь директоров П.П. 

Сумбаева, М.И. Лола, Н.К. Масалкина разделил и директор пединститута К.С. 

                                     
486 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 17. Д. 145. Л. 118. 
487 Там же. Ф. 105. Оп. 20. Д. 312. Л. 1112. 
488 Там же. Ф. 105. Оп. 20. Д. 141. Л. 75. 
489 Там же. Ф. 105. Оп. 20. Д. 306. Л. 121. 
490 Там же.  
491 Там же. Ф. 105. Оп. 20. Д. 312. Л. 171. 
492 Улучшать подготовку молодых специалистов в высшей школе // Звезда. 1954. 30 октября.  
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Маханёк493.  

Вопрос о подборе кадров всегда был актуальным для партийного 

руководства. В 1949 г. в г. Молотове был существенно изменён подход к 

комплектованию кадров. Это было связано с принятым 24 декабря 1949 г. ЦК 

ВКП(б) постановлением «О работе Молотовского обкома ВКП(б)»494. 

Молотовский обком ВКП(б) реализовывал постановления ЦК ВКП(б), проводя 

в вузах города «чистки» среди профессоров и преподавателей.  

В молотовских вузах критиковали и увольняли по самым разным 

причинам: недостаточное выполнение своих должностных обязанностей, 

плохая организация критики и самокритики, подбор кадров по приятельскому и 

семейному принципу, «угодничество», «благодушие» и «зазнайство».  

Максимальное количество уволенных отмечается в медицинском 

институте, где главной причиной «чистки» профессорско-преподавательского 

состава были объявлены родственные связи медиков. «Изживание родственных 

отношений» в высших учебных заведениях города в конце 1940-х  начале 

1950-х гг. спровоцировало увольнения. Среди уволенных оказались профессор 

кафедры нормальной анатомии мединститута В.Б. Соколов, ассистент кафедры 

хирургической стоматологии стоматинститута Е.Ф. Крестникова, в 

сельхозинституте один за другим были отстранены от своих обязанностей 

директора М.И. Лола и Н.К. Масалкин, в пединституте  К.С. Маханёк и в 

мединституте  П.П. Сумбаев. В госуниверситете и фармацевтическом 

институте существенных кадровых изменений не отмечалось. Таким образом, 

политико-идеологическое давление региональных партийных органов на 

вузовскую интеллигенцию проявилось и в отношении руководства вузов. 

Директора высших учебных заведений г. Молотова в ходе реализации 

политико-идеологических кампаний старались не допускать перегибов.    

   

                                     
493 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 20. Д. 29. Л. 69.  
494 Там же. Ф. 105. Оп. 16. Д. 1. Л. 8; Д. 2. Л. 34; Д. 154. Л. 17. 
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2.2. ВУЗОВКАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ В УСЛОВИЯХ РЕАЛИЗАЦИИ 

РЕШЕНИЙ СЕССИИ ВАСХНИЛ 1948 г. 

День 31 июля 1948 г. ознаменовался Всесоюзной сессии академии 

сельскохозяйственных наук имени В.И. Ленина (ВАСХНИЛ). Президент 

Сельскохозяйственной академии Т.Д. Лысенко в докладе «О положении в 

биологической науке» подверг критике исследования, которые были сделаны 

до его прихода к власти на биологическом поприще, в частности, он выступил 

«против реакционной генетики – менделизма Г.И. Менделя, вейсманизма А. 

Вейсмана и морганизма – Т.Г. Моргана»495.  

В заключительном слове Лысенко отметил, что «мичуринские установки 

являются единственно научными установками»496 и что «вейсманизм-

морганизм не только не вскрывает реальных закономерностей живой природы, 

но, будучи насквозь идеалистическим учением, создает, совершено ложное 

представление о природных закономерностях»497. Лысенко подчеркнул, что 

«менделизм-морганизм построен лишь на случайностях. <…> На основе такой 

науки невозможна плановая работа, целеустремленная практика, невозможно 

научное предвидение. Нам необходимо запомнить, что наука – враг 

случайностей. Изживая из нашей науки менделизм-морганизм-вейсманизм, мы 

тем самым изгоняем случайность из биологической науки»498. Далее он 

отметил, что «научно-исследовательская работа в ряде биологических 

институтов и преподавание генетики, селекции, семеноводства, общей 

биологии и дарвинизма в вузах основываются на программах и планах, 

пропитанных идеями менделизма-морганизма, чем наносится существенный 

ущерб делу идеологического воспитания наших кадров»499. На сессии было 

принято решение провести коренную перестройку научно-исследовательской 

                                     
495 Лысенко Т.Д. О положении в биологической науке. Доклад на сессии Академии 
сельскохозяйственных наук имени В.И. Ленина. 31 июля 1948 г. М., 1948. С. 42. 
496 Там же. 
497 Там же. С. 52. 
498 Там же. С. 53. 
499 Там же. С. 60. 
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работы в области биологии и пересмотреть программы высших учебных 

заведений по разделам биологических наук.  

Под предводительством «народного академика» Лысенко место генетики, 

науки о наследственности, заняло новое учение, изменившее общепринятый 

взгляд на наследственность, – агробиология.  

В период расцвета монопольной «биологической школы» гонению была 

подвергнута и статистика, так как именно её исследования использовали 

генетики. И для биологов и для медиков стало небезопасным применять 

статистические методы. 

Исследования, не соответствующие убеждениям Лысенко, были 

объявлены лженаучными и буржуазными.  

Сессия ВАСХНИЛ завершила свою работу 7 августа  1948 г. Уже к 

середине августа начали появляться статьи министра высшего образования 

СССР С.В. Кафтанова о реализации решений сессии среди вузовской 

интеллигенции.  

В журнале «Вестник высшей школы» была опубликована серия статей, в 

которых указывались недочёты в проводимой перестройке, в первую очередь, 

биологических факультетов, и отмечались меры по их устранению. Министр 

высшего образования С.В. Кафтанов, в статье «За безраздельное господство 

мичуринской биологии» отметил наличие на кафедрах, имеющих хоть какое-то 

отношение к биологии, сторонников формальной генетики. Он призывал 

научно-педагогические кадры к «быстрейшему искоренению в вузах 

реакционного вейсманистского направления в биологии…»500.  

Соратник Лысенко – декан биологического факультета Московского 

государственного университета И.И. Презент убеждал кадры проверять работу 

«внимательно, не боясь затронуть отдельные личности…»501.  

                                     
500 Кафтанов С.В. За безраздельное господство мичуринской биологии // Вестник высшей 
школы. М., 1948. № 9. С. 17. 
501 За передовую мичуринскую биологию в высшей школе. Собрание актива работников 
высших учебных заведений // Вестник высшей школы. М., 1948. № 10. С. 22. 
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Для ЦК ВКП(б) борьба с генетикой, по сути, являлось борьбой с 

космополитизмом. Помимо того, что партийное руководство держало под 

контролем выполнение решений сессии ВАСХНИЛ среди вузовской 

интеллигенции, к этой работе оно подключил и Министерство высшего 

образования, и Минздрав СССР. Далее, в рамках решений сессии, последовали 

приказы этих вышестоящих инстанций.  

23 августа 1948 г. Кафтанов подписал приказ № 1208 «О состоянии 

преподавания биологических дисциплин в университетах и о мерах по 

укреплению биологических факультетов квалифицированными кадрами 

биологов-мичуринцев»502. Ректоры университетов были обязаны «обеспечить 

коренную перестройку учебной и научно-исследовательской работы в 

направлении вооружения студентов и научных работников передовым 

прогрессивным мичуринским учением и решительного искоренения 

реакционного идеалистического вейсманистского (менделистско-

морганистского) направления…»503. «Борьба мичуринской биологической 

науки против вейсманистского направления в биологии, – отмечалось в 

приказе, – есть борьба двух прямо противоположных и непримиримых 

мировоззрений, борьба диалектического материализма с идеализмом»504. 

Главному управлению университетов и Отделу научно-исследовательских 

работ было поручено к 15 сентября очистить темы научных работ, «имеющие 

формально-генетическое антимичуринское направление»505, а к 1 октября 

пересмотреть список руководителей аспирантов по биологическим наукам и 

тематику диссертационных работ506.  

Еще больше обострил ситуацию совместный приказ Минвуза и 

Минздрава СССР № 1216/525 «О состоянии учебной и научной работы по 

                                     
502 О состоянии преподавания биологических дисциплин в университетах и о мерах по 
укреплению биологических факультетов квалифицированными кадрами биологов-
мичуринцев // Бюллетень министерства высшего образования СССР. М., 1948. № 9. С. 6. 
503 Там же. 
504 Там же. 
505 Там же. С. 8. 
506 Там же.  
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биологическим наукам в медицинских учреждениях и научных заведениях», 

который был обнародован 24 августа. В соответствии с ним к 10 сентября 

руководство вузов должно было «утвердить новую программу по общей 

биологии и разослать её в высшие медицинские учебные заведения…»507. 

Предлагалось к 15 сентября пересмотреть программы по анатомии, гистологии 

с эмбриологией, физиологии и изъять из употребления учебники: «Курс общей 

биологии с зоологией и паразитологией» профессора Л.Я. Бляхера и 

«Патологическая физиология» профессора С.С. Халатова508.  

Вслед за этим приказом последовал приказ «О состоянии преподавания 

биологических наук в педагогических и учительских институтах», который 30 

августа вступил в силу. В нем говорилось о необходимости «принять срочные и 

решительные меры к искоренению вейсманизма (менделизма-морганизма) во 

всей учебной и научной работе»509. После этого приказа в вузах были изменены 

планы и программы обучения510. 

Неудивительно, что после столь строгих указаний в десятом номере 

журнала «Советская педагогика» за 1948 г. публикуется статья под названием 

«Торжество передовой мичуринской науки и задачи советской педагогики», 

смысл которой сводился к утверждению главенствующей роли сессии 

ВАСХНИЛ в ходе проведения кампаний «борьбы с раболепием и 

низкопоклонством перед Западом», «утверждения приоритета отечественной 

науки и техники», «борьбы с безродным космополитизмом». Научно-

педагогические кадры призывали «никогда не забывать основного 

марксистского положения о классовости науки, о её партийности» и 

«решительно бороться с вредной идеей единства буржуазной и нашей, 

советской науки»511.  

                                     
507 О состоянии преподавания биологических дисциплин в университетах… Указ. соч. М., 
1948. № 9. С. 14. 
508 Там же. 
509 О состоянии преподавания биологических наук в педагогических и учительских 
институтах // Бюллетень Министерства высшего образования СССР. М., 1948. № 10. С. 3. 
510 Там же. С. 5. 
511 Торжество передовой мичуринской науки и задачи советской педагогики // Советская 
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«Обсуждение на сессии Академии сельскохозяйственных наук вопроса о 

положении в биологической науке со всей очевидностью показало, какой 

огромный вред приносят раболепие и низкопоклонство отдельных советских 

учёных перед буржуазной наукой»512, – периодически упоминалось в статьях 

журнала «Советская педагогика».  

В августе в газетах появились статьи, пропагандирующие мичуринскую 

науку513, среди которых были и публикации заместителя министра сельского 

хозяйства СССР П. Лобанова514. С 4 по 11 августа в «Правде» была 

опубликована стенограмма доклада Лысенко515, подчёркивалось значение 

мичуринской биологической науки. В частности, отмечалось, что сессия 

представляет собой «большое событие в идеологическом воспитании наших 

кадров…»516. 

Помимо газетных публикаций с 20 по 25 августа 1948 г. в г. Воронеже 

была проведена VIII конференция физиологов, биохимиков и фармакологов 

юга РСФСР, посвященная итогам августовской сессии. Секретарь 

Воронежского обкома ВКП(б) В.И. Тищенко говорил о значении мичуринского 

учения, а также о превосходстве диалектико-материалистической методологии 

над идеалистическими направлениями буржуазных стран517. Воронежская 

конференция встряхнула не только воронежскую университетскую среду, но и 

профессорско-преподавательский состав других городов страны.  

Вузовская интеллигенция оказалась под прессом многочисленных 

приказов и распоряжений партийного руководства, причем на все требовалась 

незамедлительная реакция. Помимо этого в партийной печати периодически 

                                                                                                                        
педагогика. 1948. № 10. С. 14. 
512 Торжество передовой мичуринской науки… Указ. соч. С. 14. 
513 О сессии Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук Товарищу Сталину // 
Известия. 10 августа. 1948; За передовую советскую биологическую науку! // Известия. 27 
августа. 1948; Глущенко И. Победа мичуринской биологии // Известия. 17 сентября. 1948.  
514 Лобанов П. Победа передовой мичуринской науки // Известия. 22 августа. 1948.  
515 Доклад академика Т.Д. Лысенко на сессии о положении в биологической науке // Правда. 
1948. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 августа.  
516 Выше знамя передовой мичуринской биологической науки! // Правда. 1948. 12 августа.  
517 VIII конференция физиологов, биохимиков и фармакологов юга РСФСР // 
Физиологический журнал. 1949. Т. XXXV. № 3. С. 364. 
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публиковались дополнительные требования по реализации решений сессии, 

которые должны были еще больше ускорить срок их исполнения. В такой 

напряженной обстановке, когда усилилось административное и моральное 

давление на интеллигенцию вузов, проходила перестройка научно-

педагогической деятельности. 

Нужно отметить, что сигналы о предстоящих переменах в работе 

молотовских вузов появились задолго до начала сессии. В июне 1948 г. 

заведующий кафедрой лор-болезней медицинского института профессор Б.Н. 

Лебедевский в Ленинский райком ВКП(б) сообщал о том, что преподаватели 

фармацевтического института в работе допускают неточные формулировки518. 

После того как прошла сессия, эти недочёты сразу же были привязаны к сессии, 

как невыполнение её решений. Не дождавшись начала учебного года, 

руководство мединститута решило обсудить доклад Лысенко и принять 

необходимые меры. 6 августа 1948 г. партбюро поручило директору института 

П.П. Сумбаеву и секретарю парторганизации В.Д. Милосердову «организовать 

проверку научных работ, вышедших в институте за последние годы с целью 

выявления в них антиматериалистических взглядов»519.  

4 сентября в газете «Звезда» появляется объемная статья, посвященная 

проблеме внедрения в преподавательскую деятельность сельхозинститута 

мичуринской науки. Эта статья представляла собой образец следования 

принципу «выкорчевывания» «буржуазных» преподавателей. Так, 

исполняющий обязанности директора института М.П. Рабинович подверг 

критике заведующего кафедрой кормления сельскохозяйственных животных 

профессора С.Я. Калмансона, который, по мнению докладчика, оказался в 

плену вейсманистов. Секретарь обкома ВКП(б) П.Н. Лященко отметил, что в 

научной работе профессора имеются «глубоко ошибочные, антинародные, 

идеалистические позиции»520. Заведующий кафедрой общего земледелия 

                                     
518 ПермГАНИ. Ф. 78. Оп. 10. Д. 258. Л. 48. 
519 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2521. Л. 97. 
520 За передовую мичуринскую науку. На Учёном Совете Молотовского 
сельскохозяйственного института // Звезда. 1948. 4 сентября.  
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доцент Г.А. Герасимов самокритично заявил, что «слишком мало выступал 

против вейсманизма»521. Заведующий кафедрой почвоведения и агрохимии 

доцент Н.Я. Коротаев подчеркнул, что его кафедра «до сих пор активно не 

боролась с реакционными взглядами»522. А профессор А.П. Никольский в 

противовес всем выступлениям заявил: «Как работали, так и будем 

работать»523. Такая неоднозначная оценка итогов сессии не могла остаться без 

внимания местных партийных органов.  

После этой статьи Молотовский обком ВКП(б) незамедлительно принял 

соответствующие меры. 7 сентября 1948 г. по его поручению отдел пропаганды 

и агитации, сельскохозяйственный отдел обкома и горкома ВКП(б) к 20 

сентября должны были «провести объединенное собрание профессоров и 

преподавателей кафедр биологии, ботаники, зоологии, физиологии животных и 

растений, развития и кормления сельскохозяйственных животных, морфологии 

и систематики растений, селекции и семеноводства вузов…»524. Учёным 

советам вузов города до 15 сентября 1948 г. необходимо было разъяснить 

доклад Лысенко и наметить мероприятия по реализации решения сессии525 

(прил. 2, с. 240–242). Обком, в свою очередь, совместно с руководством и 

секретарями парторганизаций вузов должен был «просмотреть состав 

биологических кафедр на предмет укрепления их квалифицированными 

кадрами-мичуринцами…»526. Помимо этого была организована специальная 

комиссия по проверке работ по биологическим наукам в «Учёных записках» 

Молотовского государственного университета, а также в «Трудах» 

сельскохозяйственного, медицинского и педагогического институтов. Обком 

                                     
521 За передовую мичуринскую науку. На Учёном Совете Молотовского 
сельскохозяйственного института // Звезда. 1948. 4 сентября.  
522 Там же. 
523 Там же. 
524 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 14. Д. 65. Л. 14. 
525 Там же.  
526 Там же. Л. 15. 
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ВКП(б) обязал администрации вузов «в кратчайший срок обеспечить полную 

перестройку преподавания биологии в духе мичуринского учения»527.  

С этого момента в вузах г. Молотова начинают активно вестись 

дискуссии по проблемам генетики и дарвинизма. Первоочередное внимание 

первичных партийных организаций вузов было уделено биологическим 

факультетам.  

Партийные организации вузов незамедлительно докладывали в обком 

ВКП(б) о первоначально принятых мерах. Так, 8 сентября 1948 г. руководство 

мединститута сообщало, что всем кафедрам поручено к 10 сентября 

«приступить к пересмотру педагогического процесса…»528. 15 сентября более 

радикальное решение поступило из педагогического института. В нем 

говорилось о том, что в программах и учебниках по биологическим 

дисциплинам института «не представлена мичуринская биология»529, и что в 

«Учёных записках» опубликованы статьи антимичуринцев, к примеру, 

профессора В.А. Хахлова.  

9 сентября на закрытом партийном собрании в сельхозинституте 

директор М.П. Рабинович убеждал присутствующих в том, что доклад Лысенко 

и решения сессии ВАСХНИЛ чрезвычайно важны для составления нового 

плана научно-исследовательской и педагогической работы вуза. Старший 

преподаватель С.М. Дедик призывал перестроить научные работы с точки 

зрения мичуринской науки. Заведующий кафедрой основ марксизма-ленинизма 

В.М. Букановский подверг критике труды профессора С.Я. Калмансона и 

преподавателя А.В. Бородина. Он подчеркнул, что «нельзя допускать разнобоя 

в работе, для этого нужна единая установка по изучению мичуринского 

учения»530. Доцент кафедры физиологии растений К.Ф. Калмыков заявил, что 

биологам необходимо «глубоко пересмотреть свою работу и программу 

                                     
527 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 14. Д. 65. Л. 15. 
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530 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2881. Л. 43. 
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преподавания»531. Было решено, что комиссия в составе Рабиновича, 

Букановского, Петухова, Глумова, Калмыкова будет осуществлять партийный 

контроль над пересмотром программ по биологическим дисциплинам532. 

В разгар обсуждения решений сессии с 11 по 15 сентября 1948 г. в 

Ташкенте проводилась третья конференция физиологов, биохимиков и 

фармакологов Узбекистана. Министр здравоохранения УЗССР Х.З. Захидов 

подчеркнул, что «борьба за идейную чистоту в области биологических наук 

составляет лишь одно из звеньев общей борьбы за торжество идей марксизма-

ленинизма-сталинизма»533. Он также отметил, что доклад Лысенко «поставил 

перед учёными Советского Союза и, прежде всего, перед биологами и 

медиками целый ряд новых принципиальных вопросов. От профессорско-

преподавательского состава требуется полная и глубокая перестройка 

исследовательской работы в целях действительного превращения 

биологических и медицинских наук в мощный рычаг изменения живой 

природы в интересах построения коммунистического общества534. Для кадров 

это выступление представляло собой сигнал к действию.  

Учёный совет университета обсуждал итоги сессии и сложившуюся 

ситуацию в течение двух дней. Практически все выступавшие на совете 1011 

сентября 1948 г. призывали друг друга к перестройке учебного процесса. 

Ректор университета И.А. Букирев отметил, что деятельность биофака должна 

быть целиком и полностью подчинена принципам мичуринской биологии535. В 

частности, он настаивал на «пересмотре тематики научно-исследовательских 

работ по биологическим наукам, исключив из плана работы, отражающие 

формально-генетическое, антиматериалистическое направление»536. Учёные 

были вынуждены открещиваться от осуждаемых научных взглядов. Доцент 
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А.Н. Пономарев говорил о том, что претензии, которые ему предъявляются, 

являются беспочвенными. Он публично «отверг совершенно непонятное, 

неизвестно откуда исходящее, и на чем основанное утверждение, будто он 

придерживается антилысенковских, даже моргановских взглядов»537. На совете 

выступления участников содержали декларативные фразы об одобрении 

директив сессии.  

На учёных советах, партийных бюро и партийных собраниях вузов 

осуждались вейсманистские положения в педагогической деятельности ряда 

преподавателей. Натиск таких обвинений породил неуверенность в 

исследовательской и преподавательской работе. 

Бесперебойная пропаганда мичуринского опыта должна была проходить 

не только среди профессорско-преподавательского состава, но и среди рядовых 

граждан. В связи с этим 18 сентября в сельхозинституте было проведено 

городское собрание вузовской интеллигенции, посвященное этому вопросу. На 

нем декан факультета естествознания профессор А.В. Жуковский в доступной 

форме объяснил собравшимся, без чего не сможет функционировать ни одно 

лекционное бюро, да и в целом ни один педагогический коллектив – «без 

тематики лекций о Мичурине и Лысенко...»538. Директор мединститута 

профессор А.К. Сангайло отметил, что учебные программы «недостаточно 

пронизаны партийностью в науке, клинические дисциплины отрываются от 

биологических, не предъявлены высокие требования за качественное 

преподавание»539. В свою очередь, секретарь обкома ВКП(б) Д. Федюнькин 

перешел на персональную критику. Он отметил, что труд доцента кафедры 

физиологии растений института К.Ф. Калмыкова «О повышении зимостойкости 

пшеницы» и работа профессора А.П. Никольского «О проблеме 

животноводства» «не способствуют увеличению посева на полях нашей 

области, <…> развитию животноводства…»540. Фактически Д. Федюнькин 
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заявил о бесполезности научных выводов проведённых исследований. 

Несмотря на то, что собрание было посвящено, прежде всего, работе 

лекционного бюро, оно фактически превратилось в обсуждение педагогической 

деятельности ряда преподавателей. Присутствующие обратили особое 

внимание на вопрос об использовании мичуринского опыта в научной работе. 

После этого собрания Молотовский обком ВКП(б) приступил ко второму 

туру принятия радикальных мер. Для обследования ряда кафедр медицинского 

института, по решению обкома ВКП(б), была создана специальная комиссия, в 

составе заведующего кафедрой хирургической стоматологии доцента С.И. 

Крылова, заведующего кафедрой патофизиологии доцента Н.Л. Рискина и 

доцента Ф.В. Стадлера. 22 сентября 1948 г. на партбюро института члены 

комиссии представили результаты обследования. Оказалось, что в работе 

кафедры общей хирургии члены комиссии «ничего не нашли 

предосудительного, ни в учебниках, ни в программах по научной работе…»541. 

На кафедре внутренних болезней комиссия обнаружила в некоторых учебниках 

изложение теории Менделя. «Эта часть учебника будет изъята»542, – отметила 

комиссия. Специальной бригадой на кафедре патоанатомии «пропаганды 

менделизма не обнаружено…»543. Пожалуй, только доцент С.И. Крылов заявил 

о том, что на кафедре патофизиологии «совершенно не пригодна программа и 

учебники»544. По результатам работы комиссии Ф.В. Стадлер был подвергнут 

критике за то, что «не применил в ходе проверки критического подхода»545. «Не 

надо забывать, что большинство кафедр пропагандировали учение Менделя и 

замалчивали учение Мичурина, <…> должны все понять и пересмотреть работу 

не только в учебном направлении, но и научном»546, – заявил заместитель 

директора по научно-учебной работе стоматинститута М.И. Иванов.  
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Перестройка научно-исследовательской и педагогической деятельности 

мединститута была отражена в прессе. В этот же день 22 сентября в газете 

«Звезда» была опубликована статья «За передовую мичуринскую 

биологическую науку», которая состояла из выступлений профессоров на 

Учёном совете института. Так, заведующий кафедрой нормальной физиологии 

М.Р. Могендович отметил, что «раболепие и низкопоклонство перед 

иностранщиной, вейсманистско-менделистские извращения имели место в 

научной и педагогической работе кафедр»547. По мнению Могендовича, на 

кафедре общей биологии под руководством профессора М.М. Левашева 

преподаватели «слепо шли за Бляхером, открыто пропагандировали 

реакционные вейсманистские воззрения в биологии»548. Что касается кафедры 

марксизма-ленинизма, то он говорил об её оторванности от медицины и 

биологии и о том, что она не оказала своего воздействия на идеологическую 

направленность научной работы и преподавания медицинских дисциплин549. 

Профессор Сангайло раскритиковал программы и учебники по фармакологии 

за раболепие перед иностранщиной550.  

24 сентября 1948 г. коммунисты стоматологического института 

приступили к детальному обсуждению доклада Т.Д. Лысенко о положении в 

биологической науке. На Учёном совете доцент С.М. Крылов посетовал на 

«перевес в учебниках иностранных учёных»551. Учёный совет поставил задачу: 

«вести борьбу со всяким проявлением буржуазной лженауки»552.  

Аналогичная ситуация складывалась и в университете. 27 сентября 1948 

г. на партбюро университета профессор Д.Е. Харитонов заявил: «Нам нужны 

новые учебники, в которых бы разоблачались антимичуринские, моргано-
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вейсманистские идеи…»553. Партбюро наметило ряд мероприятий по 

изменению учебного процесса в рамках решений сессии ВАСХНИЛ. 

Напряженная обстановка в вузах Молотова особенно обострилась, когда к 

обсуждению итогов сессии приступил Ленинский райком ВКП(б). 30 сентября 

1948 г. состоялся IV пленум Ленинского райкома партии, на котором 

участвовали представители первичных парторганизаций вузов города. 

Заведующая кафедрой основ марксизма-ленинизма стоматинститута доцент 

К.Я. Вотинова указала на «реакционные проявления в учебниках, программах, 

научных трудах…»554. «Кафедры недостаточно вели пропаганду биологической 

мичуринской науки, ряд вопросов толковались с морганистской точки 

зрения»555, – заявила она. Директор мединститута Сумбаев говорил об изучении 

материалов сессии медиками, о специально созданных комиссиях для проверки 

работы кафедр. Старший преподаватель кафедры основ марксизма-ленинизма 

сельхозинститута Я.М. Городилов указал на то, что без присутствия секретарей 

обкома ВКП(б) Д. Федюнькина и Лященко на учёных советах «не было бы 

критики доморощенных вейсманистов-морганистов»556.  

Участники пленума заключили, что «до сессии ВАСХНИЛ не были 

вскрыты антиматериалистические течения в трактовке биологических вопросов 

в учебниках, программах и постановке преподавания»557. В связи с этим 

отдельные кадры «оказались в плену вейсманизма, проявили политическую 

близорукость и слепо пропагандировали лженаучные взгляды в педагогической 

работе»558. Пленум вынес резолюцию: «пересмотреть тематику научных работ 

на 1949 г., рекомендовать глубокое изучение теории Мичурина – Лысенко 

среди научных работников и студентов путем проведения лекций, 

                                     
553 ПермГАНИ. Ф. 717. Оп. 1. Д. 88. Л. 59. 
554 Там же. Ф. 78. Оп. 8. Д. 25. Л. 32. 
555 Там же. 
556 Там же. Л. 34. 
557 Там же. Л. 36. 
558 Там же. Л. 37. 
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теоретических конференций, коллективного разбора проникших в специальные 

дисциплины лженаучных теорий»559.  

Следует отметить, что после участия Ленинского райкома партии в 

обсуждении решений сессии в высшие партийные инстанции стали кипами 

поступать различного рода доклады.  

Через две недели, 12 октября 1948 г. руководство Молотовского 

госуниверситета напишет начальнику главного управления университетов 

СССР профессору К.Ф. Жигачу о проведенной работе в свете решений сессии. 

В частности, администрация вуза докладывала о разработанном плане лекций 

по итогам сессии ВАСХНИЛ, о вновь составленных программах по общей 

биологии и генетике и истории биологии дарвинизма, а также о создании 

комиссии по просмотру научных работ, учебников и учебных пособий560.  

Работа в вузах в рамках решения сессии находила широкое освещение в 

критических статьях в прессе. 16 октября 1948 г. в газете «Звезда» за подписью 

секретаря обкома ВКП(б) Д. Федюнькина появилась статья «За передовую 

мичуринскую науку», посвященная наличию в вузах города реакционного 

менделе-морганистского направления. Среди прочего в ней говорилось о том, 

что университетские преподаватели несерьезно относятся к разработке 

научных тем, в частности, на кафедре физиологии растений под руководством 

доцента К.Н. Наугольных561. По мнению Федюнькина, работа профессора С.Я. 

Калмансона «Значение некоторых закономерностей роста и связь их с 

кормлением животных» «исходит из схоластической методологии менделиста-

морганиста Штальгаузена»562. Секретарь обкома ВКП(б) обязал руководство 

вуза изъять из планов научно-исследовательской работы антимичуринские 

темы и методы формалистических генетиков.  

20 октября 1948 г. в газете «Звезда» была опубликована еще одна статья, 

призывающая «разоблачать безыдейность, объективизм, низкопоклонство 

                                     
559 ПермГАНИ. Ф. 78. Оп. 8. Д. 25. Л. 39. 
560 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 235. Л. 64. 
561 Федюнькин Д. За передовую мичуринскую науку // Звезда. 1948. 16 октября.  
562 Там же. 
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перед иностранщиной и всякое иное проявление буржуазной идеологии, вести 

развернутое наступление на пережитки капитализма в сознании людей»563.  

Руководство медицинского института незамедлительно приступило к 

проведению ряда мероприятий, направленных на реализацию решений сессии. 

На заседании кафедры общей биологии и на совместном совещании кафедры 

психиатрии с врачами психиатрической больницы было решено проработать 

вопрос о состоянии научно-исследовательской и педагогической работы в 

институте. 

20 октября 1948 г. на заседании кафедры общей биологии заведующий 

кафедрой М.М. Левашов заявил: «В настоящее время мы перестроили всю 

нашу работу»564. Далее была заслушана информация председателя комиссии 

В.Н. Бирюкова о проверке кафедры. Он отметил, что научно-педагогические 

кадры в учебном процессе дают «убедительную критику морганизму и широко 

развивают мичуринскую биологию»565. Он заявил также о существующих на 

кафедре программах с вейсманистскими направлениями и о том, что многие 

кадры пользовались учебниками, пропагандирующими реакционные идеи566. 

21 октября состоялось совещание преподавателей кафедры психиатрии с 

врачами психиатрической больницы. Исполняющий обязанности заведующего 

кафедрой Б.М. Берлин указал на использование реакционного метода Менделя 

в институте567. После такого заявления о затишье не могло быть и речи. Вся 

дальнейшая работа вуза протекала под пристальным вниманием комиссий. 

Начались повальные проверки кафедр. 25 октября была проведена проверка 

учебной литературы кафедры нормальной физиологии568. 26 октября в 

результате обследования кафедры нервных болезней было установлено, что 

кафедра «продумала итоги августовской сессии, самостоятельно вскрыла 

                                     
563 Выше уровень и шире размах лекционной пропаганды // Звезда. 1948. 20 октября.  
564 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 61. Л. 32. 
565 Там же. Л. 36. 
566 ПермГАНИ. Ф. 78. Оп. 10. Д. 85. Л. 78. 
567 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 61. Л. 86 об. 
568 Там же. Л. 99 об. 
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имевшие место извращения в научной работе и стремится не допускать в 

учебной работе идеологических искривлений»569.  

Таким образом, особенно сложным в плане проверок оказался 1948–1949 

учебный год. В это время активизировался поиск вейсманистских настроений 

среди профессорско-преподавательского состава вузов г. Молотова, особенно в 

вузовской среде Молотовского медицинского института.   

4 ноября 1948 г. в газете «Звезда» был опубликован материал о 

перестройке работы в Молотовском сельскохозяйственном институте. Обзор 

печати «За коренную перестройку учебной и научной работы на основе 

мичуринского учения» сообщал о том, что двум кафедрам должен быть 

предъявлен особый счёт: кафедре ботаники (заведующий Г.А. Глумов) и 

кафедре физиологии растений (заведующий К.Ф. Калмыков)570. 15 ноября 1948 

г. директор института М.И. Лола в обком ВКП(б) сообщал о перестройке 

научной и учебной работы вуза и об изменениях в подборке тем научно-

исследовательских работ в духе мичуринского учения на биологических 

кафедрах571.  

Аналогично разворачивались события в госуниверситете. 11 ноября 1948 

г. закрытое заседание партбюро было посвящено положению на биологическом 

факультете. Доцент кафедры почвоведения и генетики Ф.А. Бынов призывал 

«вести работу по очистке науки от враждебных установок…»572. Доцент М.М. 

Данилова бросила нелицеприятные высказывания в адрес преподавателя Е.Н. 

Пономорева, заведующего кафедрой физиологии растений доцента К.Н. 

Наугольных. По мнению выступающей, эти преподаватели «проводят лекции 

не на должной высоте»573. Далее она заявила: «Мы не раскрываем ошибки 

буржуазных учёных и мало пропагандируем идеи советских учёных»574. Член 

                                     
569 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 61. Л. 39 об.  
570 Рабинович М. За коренную перестройку учебной и научной работы на основе 
мичуринского учения // Звезда. 1948. 4 ноября.  
571 ПермГАНИ. Ф. 74. Оп. 1. Д. 2019. Л. 110. 
572 Там же. Ф. 717. Оп. 1. Д. 88. Л. 75. 
573 Там же.  
574 Там же.  
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партбюро университета В.В. Кузнецов предложил организовать мичуринское 

общество. Декан биологического факультета доцент И.И. Башлыков 

подчеркнул, что перестройка факультета по новым планам произошла. 

Несмотря на это, Башлыкову было поручено «еще раз пересмотреть 

программы»575.  

Пропаганда мичуринского учения среди вузовской интеллигенции и 

внедрение его в учебно-образовательный процесс с января 1949 г. начинали 

набирать новые обороты. Этому способствовал приказ Министерства высшего 

образования СССР № 44 от 11 января 1949 г. «О выполнении приказов 

Министерства об улучшении преподавания биологических наук в 

университетах». Министр высшего образования Кафтанов приказал к 1 февраля 

1949 г. в планы работы биологических факультетов включить просвещение 

мичуринским опытом профессорско-преподавательского состава576.  

Университетская партийная организация приступила к выполнению 

поставленных задач. 26 января 1949 г. состоялся Учёный совет, на котором 

декану биологического факультета И.И. Башлыкову и заведующему кафедрой 

марксизма-ленинизма Я.Р. Волину поручалось обязать профессорско-

преподавательский состав изучать мичуринскую биологию577.  

1 февраля 1949 г. обком ВКП(б) ознакомился с отчётом сельхозинститута, 

в котором директор Лола говорил о пересмотренных программах по 

биологическим дисциплинам578, о прослушанных заведующими кафедрами 

месячных курсов по вопросам мичуринской биологии579. Директор также не 

упустил возможности указать причину увольнения профессора Калмансона. Он 

был освобожден от работы «как не обеспечивающий правильного руководства 

кафедрой в деле мичуринского направления»580. 

                                     
575 ПермГАНИ. Ф. 717. Оп. 1. Д. 88. Л. 79. 
576 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 90. Л. 96. 
577 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 259. Л. 55. 
578 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 15. Д. 475. Л. 11. 
579 Там же. Ф. 105. Оп. 16. Д. 506. Л. 20. 
580 ГАПК. Ф. Р-994. Оп. 1. Д. 10. Л. 12. 
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На учёном совете в мединституте, который проходил 25 февраля 1949 г., 

выступающие дали неоднозначную оценку мероприятиям, проводимым в 

рамках решения сессии. Профессор А.Л. Фенелонов подчеркнул, что 

мичуринское учение «преломлялось под углом зрения правильного проведения 

партийности в преподавании и научной работе, <…> были выкорчеваны 

остатки идеалистических концепций…»581. В свою очередь, профессор А.К. 

Сангайло позволил себе отметить, что «обследований слишком много, и они 

отрывают от основной работы»582. В связи с этим учёный совет вынес 

резолюцию об усилении контроля за идейно-политической работой.  

Совместная работа ЦК ВКП(б) с Министерством высшего образования 

СССР привела к ужесточению партийного контроля за вузовской 

интеллигенцией. Так, ректор университета А.И. Букирев, выступая на IX 

партийной конференции Кагановического района, которая проходила с 5 по 6 

марта 1949 г., подчеркнул значение сессии для развития биологической науки. 

Он обратил внимание присутствующих на то, что коммунистами университета 

среди населения было прочитано 200 лекций по докладу Лысенко583. Только в 

январе 1950 г. на партийном собрании медицинского института вопрос 

просвещения населения научно-педагогическими кадрами о мичуринской 

биологии стал предметом особого разбирательства. Вновь были представлены 

показатели работы: 140 лекций было прочитано в городе и 40 – на периферии 

области584.  

Участники Учёного совета стоматинститута вынесли аналогичный 

вердикт по поводу реализации решений сессии. 18 марта 1949 г. на совете 

института доцент кафедры биологии и гистологии И.М. Пестова заявила о 

начавшейся перестройке и о том, что преподаватели стали работать по новой 

программе585.  

                                     
581 ПермГАНИ. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 53. Л. 1. 
582 Там же. Л. 2. 
583 Там же. Ф. 106. Оп. 1. Д. 367. Л. 15. 
584 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2526. Л. 21. 
585 ГАПК. Ф. Р-1275. Оп. 1. Д. 50. Л. 173 об.  
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Педагогическая деятельность вузовской интеллигенции после сессии 

ВАСХНИЛ перестраивалась вплоть до 1950 г.  

В апреле-мае 1949 г. прошли партийные бюро и партийные собрания 

вузов, на которых в повестках дня прослеживалась связь с решением сессии.  

Апрельское партбюро стоматологического института было посвящено 

обсуждению поведения доцента С.И. Крылова, в частности, его агрессивной 

реакции на проверки. Доценту Крылову вменялась в вину совершенно 

недопустимая по партийным меркам реплика в адрес проверяющей комиссии 

стоматологической клиники: «Опять комиссия – вторая в день!»586. Заместитель 

директора по научно-учебной части института М.И. Иванов высказал 

недоумение: почему на семинарах кафедры марксизма-ленинизма узко ставятся 

биологические вопросы?587 Когда 23 ноября 1949 г. руководство института в 

справке в горком ВКП(б) сообщало о состоянии педагогической деятельности 

вуза, то указало на наличие в вузе кадров, «не проявляющих к материалам 

сессии достаточной настойчивости…»588. 

15 мая 1949 г. на открытом партсобрании мединститута заместитель 

секретаря партбюро института Г.Ф. Ершов подверг критике заведующего 

кафедрой судебной медицины М.Е. Корнеевского за то, что он, по мнению 

докладчика, «недостаточно увязывает материал с политикой партии и 

правительства, недостаточно пропагандирует среди студентов материалы 

сессии…»589. Несмотря на то, что на собрании было решено «усилить контроль 

и требовательность ко всем заведующим кафедрами…»590, на февральском 

закрытом партийном собрании института в 1950 г. профессор А.П. Соколов 

признал, что цикл лекций по мичуринской биологии «не был использован 

кафедрами – клиниками»591.  

                                     
586 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 3005. Л. 130. 
587 Там же. Л. 131. 
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19 мая 1949 г. партийное бюро сельхозинститута поставило задачу: 

больше практиковать совместных заседаний с другими кафедрами по 

обсуждению процесса внедрения мичуринской биологии в педагогическую 

деятельность592. 

В фармацевтическом институте в ходе обсуждения работы кафедры 

технологии лекарственных форм и галеновых препаратов был проработан 

вопрос о перестройке деятельности института в целом. 26 мая 1949 г. на 

партийном собрании заведующая кафедрой З.М. Митягина самокритично 

заявила, что «не смогла полностью перестроиться...»593. На собрании было 

решено к 1 сентября «провести на кафедре обследование литературы, 

переработать материал для лекций в духе диалектико-материалистического 

метода…»594. О выполнении медиками решений партсобрания от 26 мая было 

сообщено на заседании партийного бюро 12 октября 1949 г. На бюро З.М. 

Митягину еще раз обязали пересмотреть педагогическую деятельность и в 

целом работу кафедры595. На партийном собрании 15 сентября 1949 г. 

заведующий кафедрой марксизма-ленинизма К.Н. Андреев указал на 

необходимость «разоблачать и изгонять буржуазное иностранное влияние»596. 

И далее К.Н. Андреев отметил: «Не надо бросаться в крайности, как в одном 

вузе даже выкинули портреты Галилея, Коперника, полагая, что выкинули 

иностранщину»597. Нередко в ходе многочисленных проверок на наличие  в 

научной и преподавательской деятельности вейсманизма были допущены 

перегибы. Часть литературы вузовских библиотек была ликвидирована как 

буржуазная. Культурный уровень профессорско-преподавательского состава 

показывает, что не все преподаватели понимали суть происходящего, не искали 

здравый смысл в том, что делали.   

                                     
592 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2885. Л. 31. 
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В отчёте педагогического института за 1948–1949 учебный год также 

содержатся сведения о том, что работа вуза строилась в соответствии с 

приказом Министерства высшего образования от 23 августа 1948 г. «О 

состоянии преподавания биологических наук в сельскохозяйственных вузах» и 

согласно решеням сессии598. 

18 января 1950 г. Учёный совет университета посчитал перестройку 

биологических дисциплин недоработанной, поэтому было решено еще раз 

собраться для обсуждения этого вопроса. Профессор Д.Е. Харитонов указал на 

то, что перестройка «несомненно началась»599. Доцент кафедры почвоведения и 

генетики Ф.А. Бынов позволил себе заметить, что до 1948 г. по таким 

дисциплинам, как общая биология, дарвинизм, генетика, вообще не было 

министерских программ, полученные же в 1948 г. после сессии очень 

несовершенны600. На совете было решено создать комиссию и усилить контроль 

за лекциями и практическими занятиями601.  

Значение сессии отнюдь не исчерпывается радикальными изменениями в 

биологических и сельскохозяйственных науках. Августовская сессия повлияла 

и на отношения преподавателей. На собрании партийного актива города, 

которое проходило с 25 по 26 января 1950 г., директор сельхозинститута Лола 

отметил, что на заседаниях секций биологов профессор А.Г. Воронов «всячески 

поносил академика Лысенко»602. Произошел раскол научных кадров на 

«правых» и «виноватых». 

Таким образом, обсуждение решений сессии сопровождалось усиленной 

критикой и самокритикой. Главной целью и критических, и самокритических 

выступлений была демонстрация согласия с предлагавшейся схемой 

взаимоотношений партийно-государственной власти и науки.  

                                     
598 ГАПК. Ф. Р-994. Оп. 1. Д. 10. Л. 12. 
599 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 259. Л. 170. 
600 Там же. Л. 171. 
601 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 271. Л. 3. 
602 ПермГАНИ. Ф. 1. Оп. 45. Д. 562. Л.  90. 
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В 1948 г. на партийных собраниях, партийных бюро, учёных советах  

вузов то и дело обсуждались решения сессии ВАСХНИЛ. Для искоренения 

космополитизма от руководства вузов требовалось усиление внимания к 

вопросам идеологической дисциплины, пересмотрев направления учебной и 

исследовательской деятельности. 

Были созданы специальные комиссии по проверке научно-

исследовательской и педагогической деятельности.  

В ходе этой кампании в центре событий оказался сельскохозяйственный 

институт. Профессора С.Я. Калмансон и А.Г. Воронов, доцент А.Н. Пономарев, 

преподаватель А.В. Бородин были подвергнуты жёсткой критике, а 

заведующий кафедрой кормления сельскохозяйственных животных С.Я. 

Калмансон вообще был уволен.  

ЦК ВКП(б) использовал сессию ВАСХНИЛ для проведения очередной 

политико-идеологической кампании по борьбе с космополитизмом. 

Естественные науки были превращены в один из фронтов идеологической 

борьбы. 
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2.3. «ПАВЛОВСКАЯ ССЕССИЯ» 1950 г. КАК ИНСТРУМЕНТ 

ПОЛИТИЧЕСКОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ НА ВУЗЫ Г. МОЛОТОВА 

Очередной тур борьбы с буржуазной идеологией достигает своего пика на 

Объединённой научной сессии Академии наук СССР и Академии медицинских 

наук СССР, вошедшей в историю под названием «Павловской сессии». Она 

проходила с 28 июня по 4 июля 1950 г. и была посвящена проблемам 

физиологического учения академика И.П. Павлова. Участники сессии 

преследовали цель: подчинить науку, главным образом физиологию, биологию 

и в целом общебиологические дисциплины, решению «Павловской сессии» и 

наметить программу всестороннего развития и распространения учения 

И.П. Павлова.  

В программном докладе под названием «Развитие идей И.П. Павлова» 

обозначались основные целевые установки объединённой сессии. Одним из 

основных выступающих на совместной сессии был российский и советский 

физиолог К.М. Быков, проводивший исследование влияния коры головного 

мозга на внутренние органы. Академик говорил о необходимости «добиться во 

всех областях теории и практики коренного изменения отношения к 

Павловскому учению с полным признанием классических открытий Павлова, 

как имеющих принципиальное и всеобщее значение для всех областей 

физиологии и медицины»603. На сессии было решено «перестроить программы 

по физиологии для университетов, педагогических и ветеринарных вузов, а 

также программы основных медицинских дисциплин…»604. 

Стенограмма объединенной сессии и последующие документы 

Министерства здравоохранения и Министерства образования СССР, изданные 

во исполнение решений, принятых на сессии, определили развитие учебного 

процесса и научно-исследовательской деятельности в высшей школе в 1950 г. 

                                     
603 Научная сессия, посвящённая проблемам физиологического учения академика И.П. 
Павлова. 28 июня-4 июля 1950 г. Стенографический отчёт. М. 1950. С. 43. 
604 Научная сессия, посвящённая проблемам физиологического учения академика И.П. 
Павлова. Вступительное слово. Доклады. Постановление. М., Л. 1950. С. 132. 
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Осенью-зимой 1950 г. состоялись учёные советы, партбюро, партийные 

собрания первичных парторганизаций вузов, посвященные итогам 

объединённой сессии, на которых обсуждались «пути исправления ошибок», 

сам ход перестройки.  

В статье «Некоторые итоги сессии по физиологии», опубликованной в 

«Физиологическом журнале», Ю. Жданов отмечал, что сессия 

«продемонстрировала живительное действие научной критики и 

самокритики»605.  

Вузы г. Молотова безоговорочно одобрили директивные указания 

партийно-государственной власти и региональных партийных органов в рамках 

решений сессии. Основная часть профессорско-преподавательского состава 

самокритично оценила свою научно-исследовательскую и педагогическую 

деятельность. Среди преподавателей были и те, для кого тактика доносов 

являлась наиболее приемлемым способом взаимодействия с партийным 

руководством.  

В г. Молотове в центре внимания оказались Молотовский 

государственный медицинский и Молотовские государственный 

стоматологический и фармацевтический институты. На учёных советах 

медицинского и стоматологического институтов вопрос недооценки 

Павловского учения в преподавательской деятельности был рассмотрен ещё 

задолго до начала сессии. 20 марта 1950 г. совет мединститута, заслушав 

доклад заместителя директора по учебно-научной части профессора Б.М. 

Соколова «О состоянии учебной и научной работы института в свете учения 

И.П. Павлова», постановил изучение наследия Павлова «считать обязательным 

для каждого научного работника»606.  

21 апреля 1950 г. на Учёном совете стоматинститута заместитель 

директора по научно-учебной работе М.И. Иванов заявил, что «имеющиеся 

                                     
605 Жданов Ю. Некоторые итоги сессии по физиологии // Физиологический журнал СССР. 
1950. Т. XXXVI. № 4. С. 388. 
606 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 162. Л. 196. 
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программы не годны, нуждаются в переработке и учебники»607. Было принято 

решение к 5 мая 1950 г. составить новые программы. Первичные 

парторганизации вузов с помощью учебно-методических комиссий 

отслеживали выполнение решений по пересмотру и корректировке программ, 

учебников, планов, лекционной работы. 

Контроль за перестройкой научно-исследовательской и педагогической 

деятельности осуществляли специально созданные учебно-методические 

комиссии. В состав комиссий, как правило, входили научно-педагогические 

кадры того вуза, который они и проверяли. Их деятельность согласовывалась с 

инициативой парторганизаций.  

Перестройка в высших учебных заведениях не выходила из-под контроля 

партийного руководства. По инициативе ВКП(б) Министерством высшего 

образования СССР были приняты дополнительные меры. Так, 21 июля 1950 г. 

министр высшего образования С.В. Кафтанов подписал приказ № 1205 «О 

состоянии учебной и научной работы по физиологии в университетах, 

медицинских, педагогических, сельскохозяйственных и ветеринарных 

институтах». Ректоры университетов и директора институтов были обязаны в 

сентябре-октябре 1950 г. на учёных советах провести обсуждение итогов сессии 

и перестройки работы кафедр на основе её решений608.  

Реакция на приказ не заставила долго ждать. Уже на следующий день 22 

июля в областной газете «Звезда» была опубликована статья профессора 

мединститута М.Р. Могендовича «За разработку и развитие Павловского 

наследия». В ней профессор Могендович заявил, что в работе вузов города 

«находят приют реакционные буржуазные концепции вирховианства и 

гуморализма, имеет место недочёт, а иногда и прямое игнорирование учения 

Павлова»609.  

                                     
607 ГАПК. Ф. Р-1275. Оп. 1. Д. 57. Л. 22. 
608 Кафтанов С.В. О состоянии учебной и научной работы по физиологии в университетах, 
медицинских, педагогических, сельскохозяйственных и ветеринарных института // 
Бюллетень Министерства высшего образования СССР. 1950. № 8. С. 6. 
609 Могендович М.Р. За разработку и развитие Павловского наследия // Звезда. 1950. 22 июля.  
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Эта статья не могла не насторожить вузовскую интеллигенцию. Пока 

перестройка проходила в мединституте, остальные вузы готовились к 

грядущим переменам. 

31 августа 1950 г. на заседании партбюро мединститута директор 

стоматологического института профессор М.В. Костылев отметил, что 

необходимо «учебную и воспитательную работу строить в разрезе решений 

прошедшей сессии»610. На партбюро было принято решение до 15 ноября 

провести перестройку611. 6 сентября состоялся Учёный совет института, 

который постановил «внести коррективы в программы и учебники, а также 

критически их пересмотреть»612.  

С конца августа и весь сентябрь на партбюро и партийных собраниях 

мединститута обсуждались общие замечания, выдвигались предложения по 

перестройке работы. Парторганизация института занималась реализацией 

решений «Павловской сессии». Местные партийные органы боялись стать 

объектом политических и идеологических обвинений за невыполнение 

поставленных задач. Работа по выявлению антипавловских идей в деятельности 

конкретных преподавателей шла постоянно. Независимо от того, были или не 

были обнаружены недостатки в работе, перестройка признавалась идущей 

своим чередом. 

Партийная пресса также задавала тон этой идейно-политической 

кампании. 9 сентября 1950 г. в газете «Звезда» была опубликована статья 

«Новый учебный год в вузах», в которой подчёркивалось, что руководство 

вузов должно «содействовать воспитанию будущих специалистов в духе 

большевистской партийности, непримиримости к буржуазной идеологии, 

выступать против любых проявлений безыдейности…»613. Эта статья 

призывала вузы приступить к радикальным мерам в рамках решений сессии.  

                                     
610 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 3007. Л. 56. 
611 Там же. Л. 58. 
612 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 163. Л. 3. 
613 Новый учебный год в вузах // Звезда. 1950. 9 сентября.  
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 9 сентября 1950 г. на партбюро мединститута М.Р. Могендович заявил, 

что работа не будет замыкаться в стенах института, а будет проходить и за его 

пределами. Секретарь партийного бюро института А.Н. Кушнев обязал 

преподавателей «пересмотреть тематику лекций, <…> распространять идеи 

Павлова среди населения»614. Через неделю 14 сентября на закрытом партийном 

собрании заведующий кафедрой лор-болезней профессор Б.Н. Лебедевский 

отметил, что необходимы «перестройка всех звеньев работы на основе учения 

Павлова, перестройка мышления, перестройка методологии…»615. Его 

поддержал А.Н. Кушнев, отметив, что каждый преподаватель «обязан освоить 

наследие Павлова, работая над ним у себя на дому»616. Было решено 

перестроить все направления научной и учебной работы.  

16 сентября в газете «Звезда» В. Василов в статье «С заседания Учёного 

совета мединститута» привел несколько примеров выступлений участников 

совета. Заведующий кафедрой патологической физиологии профессор Г.В. 

Пешковский был подвергнут критике за восхваление работ академика А.Д. 

Сперанского в ущерб пропаганде идей Павлова. Профессор кафедры биохимии 

С.Е. Эпельбаум заявила, что на кафедре отдельные работы «противоречат 

основам учения И.П. Павлова…»617. Заведующий кафедрой патологической 

анатомии профессор М.А. Коза указал на то, что «много лет работал вне связи с 

учением великого И.П. Павлова»618. Автором статьи было отмечено, что 

профессора А.В. Пшеничный, В.П. Первушин и доцент Б.Б. Быховский 

«отмолчались…»619.  

Пропаганда наследия Павлова активизируется и в процессе учебной 

работы, и в нерабочее время в виде свободных встреч и организованных 

«Павловских чтений». Так, 28 сентября на закрытом партсобрании 

фарминститута заведующий научно-учебной работой В.Н. Шухардин указал на 

                                     
614 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2526. Л. 175. 
615 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2525. Л. 83. 
616 Там же. Л. 84. 
617 Василов В. С заседания Учёного совета мединститута // Звезда. 1950. 16 сентября.  
618 Там же. 
619 Там же. 
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постоянное разъяснение преподавателям учения Павлова620. 29 сентября 

профессор кафедры общей хирургии мединститута Н.М. Степанов сообщал в 

горком ВКП(б) о том, что профессорско-преподавательский состав 

мединститута регулярно посещает еженедельные «Павловские чтения»621. 

Параллельно с пропагандой учения И.П. Павлова в вузах работали учебно-

методические комиссии. Так, 6 октября 1950 г. на Учёном совете 

стоматинститута было решено такой комиссией до 1 января 1951 г. «обсудить 

все исправленные кафедрами программы»622.  

В партийной прессе периодически появлялись «статьи-сигналы». Так, 18 

октября в газете «Звезда» была опубликована статья заведующего отделом 

пропаганды и агитации Молотовского горкома ВКП(б) В.Г. Черемных 

«Поднять уровень партийного руководства вузами». В ней отмечалось, что 

вузы «медленно перестраивают свою работу»623, на кафедрах «не перестроены 

учебные планы и программы, а также тематика научно-исследовательской 

работы»624. Черемных подчёркивал, что в планах биологического факультета 

университета «не отражена ведущая роль идей И.П. Павлова»625, а в 

мединституте на кафедре нормальной физиологии (заведующий М.Р. 

Могендович) «неудовлетворительно идет перестройка преподавания…»626.  

Вслед за этой статьей появилась другая, которая также отмечала 

недостаточное изучение интеллигенцией, в частности вузовской, учения 

Павлова.  21 октября 1950 г. в «Звезде» появилась статья «Больше внимания 

работе с интеллигенцией», в которой секретарь партбюро мединститута А.Н. 

Кушнев подтвердил слабое внедрение в работу учения Павлова627.  

                                     
620 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2628. Л. 44. 
621 Там же. Ф. 1. Оп. 45. Д. 581. Л. 68. 
622 ГАПК. Ф. Р-1275. Оп. 1. Д. 57. Л. 52. 
623 Черемных В. Поднять уровень партийного руководства вузами // Звезда. 1950. 18 октября. 
624 Там же. 
625 Там же. 
626 Там же. 
627 Больше внимания работе с интеллигенцией (IV пленум Молотовского городского 
комитета ВКП(б)) // Звезда. 1950. 21 октября.  
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После подобного рода статей, как правило, проходили заседания учёных 

советов, партийных бюро, партийных собраний, на которых устраивались 

показательные выступления в рамках решений сессии.  

В ноябре-декабре 1950 г. Учёный совет мединститута обсуждал вопрос о 

внедрении Павловского учения в научную и учебную работу кафедр 

нормальной физиологии, пропедевтики внутренних болезней и факультетской 

терапии и в целом института. 20 ноября на совете профессор кафедры 

нормальной физиологии М.Р. Могендович заявил, что у некоторых ассистентов 

была «гуморалистическая закваска»628. «В целях перестройки учебного 

процесса, – отметил докладчик, – с самого начала учебного года кафедрой 

изменена учебная программа, перестроены методика и тематика практических 

занятий»629. Профессор Г.В. Пешковский заявил: «В настоящее время план 

лекций совершенно перестроен»630. Профессор А.П. Соколов подчеркнул, что 

«работы Павлова недостаточно изучаются и имеются отходы от пути 

Павлова»631. 13 декабря профессор кафедры пропедевтики внутренних болезней 

и факультетской терапии А.С. Лебедев говорил о перестройке воззрений 

преподавателей, тематики научных работ632.  

Содержание отчётов стоматологического и фармацевтического 

институтов за 1950 г. сводилось к вопросу о перестройке научной и лекционной 

работы633 и важности решений Павловской сессии634.  

Изменения были внесены в учебные планы и программы госуниверситета 

и сельскохозяйственного института. 23 декабря 1950 г. на VI пленуме 

Ленинского райкома партии директор сельхозинститута М.И. Лола указал на 

                                     
628 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 163. Л. 83.  
629 Там же.   
630 Там же Л. 89. 
631 Там же. Л. 94. 
632 Там же. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 163. Л. 117. 
633 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 3006. Л. 115.  
634 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2628. Л. 61.  
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медленную перестройку работы кафедр635. В связи с этим было решено усилить 

проверки.  

В соответствии с министерскими приказами, составленными в 

соответствии с материалами объединённой сессии, все вузы в полной мере 

должны были проводить перестройку в рамках учения Павлова. В университете 

еще в сентябре 1949 г. на Учёном совете поднимался вопрос о важности 

павловского наследия636. 25 апреля 1951 г. на Учёном совете он уже разбирался 

более обстоятельно. Заведующий кафедрой зоологии беспозвоночных 

профессор Д.Е. Харитонов не согласился с предложением комиссии о взаимном 

посещении лекций, мотивируя это тем, что оно отнимает много времени637. 

Заведующий кафедрой основ марксизма-ленинизма сельхозинститута В.М. 

Букановский указал на наличие на биологическом факультете линии 

формализма и методических ошибок по мичуринскому и павловскому учению. 

Было решено установить контроль за идейно-теоретическим уровнем 

преподавания общебиологических дисциплин638.  

Несмотря на стремительную перестройку научно-исследовательской и 

педагогической деятельности, в периодической печати публиковались статьи, 

ориентирующие кадры «на творческую разработку материалистического 

учения И.П. Павлова о высшей нервной деятельности»639. 

Через год после «Павловской сессии» администрация мединститута от 

обсуждения перестройки работы института в целом перешла к изучению 

педагогической деятельности конкретных преподавателей. 17 октября 1951 г. 

на Учёном совете института обсуждались результаты обследования института 

бригадой из Министерства здравоохранения РСФСР. Профессор А.Л. 

Фенелонов заявил: «В прошлом учебном году мы затратили много времени на 

изучение трудов Павлова, но, по-видимому, некоторые возможности 

                                     
635 ПермГАНИ. Ф. 78. Оп. 14. Д. 1. Л. 169. 
636 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 259. Л. 135. 
637 Там же. Л. 343. 
638 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 277. Л. 68. 
639 Проблемы физиологического учения И.П. Павлова // Правда. 1951. 12 июня.  
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претворения их в жизнь мы упустили и не контролировали…»640. На совете 

было решено изжить недостатки на 100 %641. В декабре было решено провести 

партийное собрание с повесткой дня о проверке деятельности отдельных 

преподавателей. 13 декабря 1951 г. на партбюро профессор С.Ф. Мамойко 

отметил, что профессор Э.М. Залкинд примыкал к психоморфологическому 

направлению642. Нужно отметить, что в то время психоморфологическое 

направление в психиатрии относилось к антипавловскому. Советские 

физиологи В.И. Аккерман, А.Л. Абашев-Константиновский и другие его 

сторонники игнорировали физиологическое учение И.П. Павлова, локализуя 

психические функции и психопатологические нарушения в строго 

ограниченных областях, долях, даже в отдельных извилинах и бороздах 

головного мозга и механически сводя всю психическую деятельность к 

внутримозговым отношениям, совершенно опуская роль социального фактора. 

В связи с этим подобного рода обвинения приравнивались к идеологическим и 

политическим. Заведующий кафедрой марксизма-ленинизма Л.Н. Смолин 

добавил, что его ученики – исполняющий обязанности заведующего кафедрой 

психиатрии Б.М. Берлин и ассистент М.Н. Воронова – так же были заражены 

этим учением643. 27 декабря на партбюро профессор кафедры общей хирургии 

Н.М. Степанов заявил о наступлении новой эры в медицине644.  

Перестройка работы в рамках решений сессии продолжалась и в учебном 

1951–1952 году. 30 января 1952 г. состоялся Учёный совет мединститута с 

повесткой о перестройке работы в рамках учения Павлова. Спустя два года эта 

тема продолжала оставаться актуальной. Профессор А.О. Эдельштейн отметил, 

что «пора покончить с шатаниями и путаницей во взглядах и мнениях и 

перестроиться на павловских позициях»645. Кандидат медицинских наук Б.М. 

Берлин указал на то, что сотрудники кафедры психиатрии не знают основ 

                                     
640 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 169. Л 109. 
641 Там же. Л. 111. 
642 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2528. Л. 234. 
643 Там же. 
644 Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 3009. Л. 47. 
645 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 173. Л. 59. 
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павловской физиологии646. Профессор М.Р. Могендович подчеркнул, что 

«перестройка работы идет только сейчас»647. Профессор А.О. Эдельштейн 

заявил: «Сессия произвела во мне полный переворот и привела к решительной 

перестройке моей работы»648.  

Добавила масла в огонь статья аспиранта Молотовского медицинского 

института В. Николаева под названием «За павловскую науку, против её 

извращения!», которая была опубликована в газете «Звезда» 20 февраля 1952 г. 

Аспирант Николаев отмечал, что при защите его кандидатской диссертации 

выступал профессор мединститута П.И. Иерусалимский, который, по мнению 

автора, допустил «черты чужого не павловского мировоззрения…»649. В связи с 

этим 10 апреля на партбюро института было решено «ликвидировать 

формализм и либерализм, <…> обеспечить широкое развитие деловой научной 

критики, направленной на творческое развитие Павловского учения, <…> 

своевременно вскрывать и не допускать идеологических извращений, <…> 

пресекать буржуазное влияние на научную работу…»650. 23 апреля 1952 г. на 

Учёном совете статья была признана справедливой и своевременной651. 

С 22 по 24 апреля 1952 г. в г. Москве проходила конференция Академии 

наук СССР и отделения биологических наук Академии наук СССР по учению 

Павлова, на которой были приняты дополнительные меры к решениям 

«Павловской сессии». Участники конференции постановили «внести 

необходимые изменения и дополнения в план научно-исследовательских работ, 

<…> усилить борьбу с остатками вейсманистских, морганистских и 

вирховианстских взглядов…»652.  

                                     
646 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 173. Л. 60. 
647 Там же. Л. 65. 
648 Там же. Л. 70. 
649 Николаев В. За павловскую науку, против ее извращения! // Звезда. 1952. 20 февраля.  
650 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2530. Л. 84. 
651 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 173. Л. 314. 
652 Конференция Академии наук СССР и отделения биологических наук Академии наук 
СССР по учению Павлова // Бюллетень Министерства высшего образования. 1952. № 10. С. 
2. 
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Молотовский обком ВКП(б) получал отчёты о ходе перестройки 

деятельности вузов. 29 апреля 1952 г. в сообщении, направленном в обком, 

профессор пединститута Г.А. Остроумов отметил, что в ходе проверки с 16 по 

28 апреля в лекции преподавателя В.Г. Глазырина были обнаружены «грубые 

промахи по линии трактовки основных физиологических понятий и 

представлений...»653. В отчёте стоматологического института за 1951–1952 

учебный год отмечалось, что вуз работал в соответствии с указаниями 

Министерства здравоохранения РСФСР. 18 июня 1951 г. министром М.Д. 

Ковригиной был утвержден приказ об организации занятий по изучению трудов 

Павлова. В соответствии с этим приказом в институте для профессорско-

преподавательского состава было прочитано 10 лекций654. В 1952–1953 

учебном году научная работа проводилась по 21 проблеме павловского 

учения655. 

Руководство вузов помимо отчётов в обком КПСС периодически 

докладывало в партийные органы о состоянии перестройки в рамках решений 

сессии. Так, 23 декабря 1952 г. директор медицинского института                   

С.Ф. Мамойко начальнику УВМУЗ Министерства здравоохранения РСФСР 

М.Г. Сироткиной сообщал о том, что в институте в 1951–1952 учебном году 

были «созданы своеобразные ножницы, так как, с одной стороны, идет 

успешное теоретическое освоение павловской физиологии, с другой стороны, 

крайне медленно и мало творчески внедряется это учение…»656. Мамойко С.Ф. 

также указал на то, что ни одна лекция, ни одно практическое занятие, ни один 

учебный план не были подвергнуты детальному обсуждению на методических 

комиссиях657. Подобного рода доклады свидетельствовали о том, что ситуация 

мало менялась, несмотря на усиленный контроль парторганизации и учебных 

структур.  

                                     
653 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 18. Д. 337. Л. 1. 
654 ГАПК. Ф. Р-1275. Оп. 1. Д. 148. Л. 1. 
655 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 20. Д. 320. Л. 12. 
656 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 76. Л. 3. 
657 Там же. Л. 9. 
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После «Павловской сессии» вузовским преподавателям вновь было 

предъявлено требование искоренить «низкопоклонство перед иностранщиной». 

На учёных советах, заседаниях партийных бюро, партийных собраниях, 

конференциях вузов некоторые преподаватели отмечали правильность решений 

сессии, клеймили преподавательскую деятельность «нарушителей». У одних 

это определялось страхом, у других  согласием с необходимостью проведения 

идейно-политической кампании.  

Изучение материалов «Павловской сессии» на региональном уровне 

показало, что в молотовских вузах изменились программы преподавания 

физиологии, биологии и общебиологических дисциплин. Особенно активно в 

реализации решений «Павловской сессии» участвовал медицинский институт, в 

котором «антипавловскими» были объявлены концепции вирховианства и 

гуморализма, а также психоморфологическое направление психиатрии. В 

игнорировании учения Павлова были обвинены профессор института Э.М. 

Залкинд и его ученики – исполняющий обязанности заведующего кафедрой 

психиатрии Б.М. Берлин и ассистент М.Н. Воронова.  

Сессия оказала отрицательное воздействие на объективное развитие 

естественных наук, спровоцировала перетасовку профессорско-

преподавательского состава в вузах города.  

«Павловская сессия» отрицательно сказалась на последующем развитии 

науки. Несколько видоизменённая идеологическая политика М.А. Суслова, 

основа которой была заложена и многочисленными идейно-политическими 

кампаниями послевоенных лет, после «оттепели» Н.С. Хрущёва в 1965 г. 

возобновилась, когда к власти пришел Л.И. Брежнев.   
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2.4. ДИСКУССИИ ПО ЯЗЫКОЗНАНИЮ 1950 г. И ЭКОНОМИЧЕСКИМ 

ПРОБЛЕМАМ СОЦИАЛИЗМА В СССР 1952 г. В СРЕДЕ ВУЗОВСКОЙ 

ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ Г. МОЛОТОВА  

Партийное руководство на протяжении послевоенных лет с помощью 

постановлений, направленных на улучшение преподавания общественно-

политических дисциплин в высших учебных заведениях, добивалось 

безупречного усвоения и применения на практике профессорско-

преподавательским составом знаний марксизма-ленинизма. В 1950 г. И.В. 

Сталин начинает сам лично заниматься вопросом политико-идеологического 

образования вузовской интеллигенции. В новой политико-идеологической 

кампании были задействованы две научные отрасли: языкознание и экономика. 

«Я не языковед и, конечно, не могу полностью удовлетворить товарищей. Что 

касается марксизма в языкознании, как и в других общественных науках, то к 

этому делу я имею прямое отношение»658,  отмечал Сталин в статье 

«Относительно марксизма в языкознании», опубликованной в журнале 

«Народное образование». С помощью этих наук Сталин решил усилить влияние 

марксистско-ленинской теории и идеологии на интеллигенцию вузов.  

В августе 1950 г. в «Правде» была опубликована его статья 

«Относительно марксизма в языкознании»659. Вслед за ней был издан труд 

«Марксизм и вопросы языкознания»660. Согласно представлениям Сталина     

Н.Я. Марр «был вульгаризатором и упростителем марксизма»661,  «допускал 

грубейшие ошибки, когда он вносил в языкознание элементы марксизма в 

извращенном виде, когда он пытался создать самостоятельную теорию 

                                     
658 Сталин И.В. Относительно марксизма в языкознании // Народное образование. 1950. № 8. 
С. 1.  
659 Сталин И.В. Ответ товарищам // Правда. 1950. 2 августа.  
660В статьях и в работе И.В. Сталин подверг критике те концепции Н.Я. Марра, где 
говорилось о происхождении классов, языка, судьбах национальных языков, о классовости 
языка. И.В. Сталин утверждал, что язык не является и не может быть надстройкой, 
экономическим базисом, что язык может существовать, не слишком меняясь при разных 
надстройках и базисах. Также, по мнению Сталина, в языкознании был установлен 
«аракчеевский режим», который «культивировал безответственность», и этот режим он 
рекомендовал ликвидировать.    
661 Против вульгаризаторства и извращения марксизма  в языкознании. М., 1951. Ч. 1. С. 3.  
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языка»662. Статьи и работа Сталина были направлены на перестройку программ 

кафедр языковедческих дисциплин, заключавшуюся в исключении из 

педагогической практики учения Н.Я. Марра. 

В результате появления статей на страницах «Правды» и работ Сталина 

Президиум Академии наук СССР принял два постановления от 1 и 26 июля 

1950 г., которые изменили задачи и характер деятельности языковедов663. В 

частности, выдвигалось требование «уничтожить пережитки аракчеевского 

режима и обеспечить подлинное внедрение марксизма в языкознание»664.  

После указаний Сталина и Президиума Академии наук СССР к участию в 

идейно-политической кампании были привлечены вузы регионов страны, в том 

числе и г. Молотова. Контроль за перестройкой на местах был возложен на 

Академию педагогических наук РСФСР, Министерство высшего образования 

СССР, Академию наук СССР, Министерство просвещения РСФСР и 

непосредственно на региональные партийные органы.    

Несмотря на каникулярный период, 4 июля на Учёном совете 

университета заведующему кафедрой марксизма-ленинизма Я.Р. Волину было 

поручено разработать план мероприятий с соблюдением новых требований по 

языкознанию, а декану историко-филологического факультета А.Д. Антонову  

«просмотреть существующие программы и внести в них изменения…»665.  

Труд Сталина «Марксизм и вопросы языкознания» был подкреплён 

приказом Министерства высшего образования «О мерах по устранению 

недостатков и ошибок в преподавании языкознания в высших учебных 

заведениях»666, который вступил в силу 22 июля. Главному управлению вузов 

                                     
662 Сталин И. К некоторым вопросам языкознания. Ответ тов. Е. Крашенинниковой // 
Марксизм и вопросы языкознания. М., 1954. С. 41. 
663 Сухотин В.П. Первые итоги и очередные задачи. (К реализации постановлений 
Президиума АН СССР о перестройке работы органов языкознания) // Физиологический 
журнал  СССР. 1950. Т. XXXVI. № 4. С. 79. 
664 Там же. С. 81. 
665 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 259. Л. 256. 
666 Кафтанов С.В. О мерах по устранению недостатков и ошибок в преподавании 
языкознания в высших учебных заведениях // Бюллетень Министерства высшего 
образования СССР. 1950. № 8. С. 2. 
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поручалось до 15 августа 1950 г. разработать и утвердить новые учебные 

программы по лингвистическим и историко-лингвистическим курсам 

университетов и педагогических институтов667.  

С появлением этого министерского документа в вузах Молотова началась 

перестройка преподавания языковедческих дисциплин.  

7 сентября 1950 г. на общем закрытом партийном собрании университета 

обсуждалась работа Сталина по языкознанию. Суть намеченных мероприятий 

сводилась к организации систематического контроля за работой научных 

кадров668. Об этом шла речь и через неделю, когда 14 сентября состоялось 

партбюро вуза669.  

24 сентября 1950 г. в газете «Звезда» был опубликован протокол собрания 

интеллигенции г. Молотова, посвященного преподаванию русского языка в 

вузах города, особенно в университете670. Помимо этой газетной публикации 18 

октября была опубликована еще одна, вскрывающая недостатки в научно-

педагогической деятельности заведующей кафедрой русской литературы 

пединститута М.Н. Ожеговой. В частности, отмечалось, что Ожегова работу 

Сталина «до сих пор не обсуждала…»671. Статьи подготовили почву для 

выявления мнимых и явных марристов. 

18 октября 1950 г. состоялся IV пленум горкома ВКП(б). Секретарь 

парткома университета К.И. Мочалов отметил, что вузовская интеллигенция 

«еще недостаточно глубоко владеет марксизмом-ленинизмом, не научилась 

правильно принимать эту революционную теорию»672. Пленум принял решение 

«установить контроль за качеством лекций и проведением семинарских 

занятий, взять под особый контроль работников кафедры марксизма-

ленинизма»673.  

                                     
667 Кафтанов С.В. О мерах по устранению…Указ. соч. С. 3. 
668 ПермГАНИ. Ф. 717. Оп. 1. Д. 93. Л. 19. 
669 Там же. Ф. 717. Оп. 1. Д. 95. Л. 120. 
670 Собрание интеллигенции // Звезда. 1950. 24 сентября.  
671 Черемных В. Поднять уровень партийного руководства вузами // Звезда. 1950. 18 октября.  
672 ПермГАНИ. Ф. 1. Оп. 45. Д. 552. Л. 244.  
673 Там же. Л. 446.  
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На следующий день 19 октября партийное бюро сельхозинститута 

поставило задачу: «непрерывно повышать идейно-теоретический и 

методический уровень лекций и семинарских занятий»674. По-видимому, это 

требование партбюро выполнить не удалось, так как 26 июня 1951 г. на бюро 

Молотовского обкома ВКП(б) было указано на неудовлетворительную работу 

научных сотрудников в деле изучения трудов Сталина675. После этого 

замечания руководство вуза в срочном порядке провело ряд мероприятий в 

рамках требований Сталина. В июльском сообщении в обком ВКП(б) 

подчёркивалось, что в вузе было проведено 6 общеинститутских открытых 

лекций и посещено свыше 75 практических занятий по вопросу использования 

сталинских работ в педагогической практике676.  

ЦК ВКП(б) принимает решение о проведении с 27 по 29 ноября 1950 г. 

Объединенной научной сессии Отделения литературы и языка Академии наук 

СССР и Академии педагогических наук РСФСР. На ней преподаватели 

литературы и языков, а также представители смежных дисциплин обсуждали 

вопрос об искоренении марровских установок в науке о языке, в программах, 

учебных пособиях и учебниках677. В частности, академик Г.Ф. Александров 

отмечал, что труды Сталина «призывают всех научных работников и 

преподавателей вузов по русским, национальным и иностранным языкам 

творчески развивать учение Сталина о языке»678.  

После этой сессии научно-педагогические кадры активизировали работу 

по внедрению в учебный процесс положений Сталина. 14 февраля 1951 г. на 

Учёном совете университета заведующий кафедрой русского языка и 

языкознания И.М. Захаров заявил: «Мы стремимся к предельному внедрению в 

наши лекции марксизма»679. Совет постановил «продолжить работу по 

                                     
674 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2887. Л. 43.  
675 Там же. Ф. 105. Оп. 17. Д. 56. Л. 10. 
676 Там же. Ф. 105. Оп. 18. Д. 329. Л. 38. 
677 Труды И.В. Сталина по языкознанию и вопросы преподавания языков в советской школе. 
Постановление // Вестник АН СССР. 1950.  № 1. С. 66. 
678 Там же. С. 86. 
679 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 259. Л. 309.  
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перестройке преподавания…»680. 22 декабря 1951 г. на заседании кафедры И.М. 

Захаров говорил о том, что решение совета выполняется. В частности, он указал 

на то, что кадры активно борются с пережитками антинаучных, вульгарно-

материалистических положений Марра и критикуют зарубежное 

идеалистическое языкознание681. 

На протяжении 1950–1951 учебного года на историко-филологическом 

факультете госуниверситета и на кафедре русского языка и литературы 

педагогического института работали специальные комиссии по проверке их 

деятельности. В 1950 г. по инициативе партбюро университета была создана 

комиссия по проверке филологического отделения. Проверяющими были 

обнаружены политические и методические ошибки в работе филологов. В 

частности, в цикле лекций старшего преподавателя Т.П. Санниковой по 

русской литературе XX века. После этого курс был передан кандидату 

филологических наук С.Я. Фрадкиной682. Результаты проверки учебной работы 

преподавателя кафедры общего языкознания и русского языка О.Ф. Петюниной 

были представлены в отчёте вуза только в 1952 г. Комиссией было отмечено, 

что в некоторых лекциях преподавателя «учение марксизма-ленинизма 

совершенно не было разъяснено, <…> неубедительно прозвучала критика 

буржуазных теорий происхождения языка…»683. По итогам проверок был 

составлен специальный план работы университета в рамках труда Сталина684.  

С 15 октября по 20 ноября 1951 г. было проведено обследование кафедр 

русской и зарубежной литературы пединститута, в результате которого из 

экзаменационных билетов были изъяты вопросы, связанные с «новым учением 

о языке»685. Была проверена работа и факультета иностранных языков, в 

результате которой было установлено, что после трехкратного обсуждения 

                                     
680 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 277. Л. 104. 
681 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 286. Л. 28. 
682 Там же. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 92. Л. 260. 
683 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 20. Д. 312. Л. 12. 
684 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 284. Л. 34. 
685 Там же. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 151. Л. 1718. 
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перестройка осталась неудовлетворительной686. 28 января 1952 г. члены 

комиссии сообщали в обком партии о том, что были найдены многочисленные 

недочёты в лекционной работе ряда преподавателей. В частности, при 

характеристике методики преподавания литературы доцент В.А. Будрин не 

упомянул марксистско-ленинскую науку. В лекционной работе старшего 

преподавателя кафедры русской литературы Г.М. Высотиной было 

обнаружено, что преподаватель «не задумывается над тем, что классики 

марксизма-ленинизма должны стоять на первом месте»687.  

2 февраля 1952 г. обком ВКП(б) был проинформирован об итогах 

проверки кафедр русского языка и общего языкознания института. В частности, 

отмечалось, что бригадой в составе университетских преподавателей И.М. 

Захарова, К.А. Федоровой, И.А. Малафеева в одной из лекций доцента кафедры 

русского языка М.П. Мишина было выявлено, что доцент допускает мнение о 

том, что якобы «советское языкознание развивалось по буржуазному 

руслу…»688. 

Таким образом, кафедры русского языка, общего языкознания, русской и 

зарубежной литературы в 1950–1951 учебном году оказались в центре событий. 

Профессорско-преподавательскому составу была навязана установка Сталина о 

враждебности взглядов Н.Я. Марра. Историки того периода А.С. Бутягин и 

Ю.А. Салтанов в работе «Университетское образование в СССР» отмечали, что 

«дискуссия по вопросам языкознания дала возможность вскрыть ошибочные 

взгляды сторонников Н.Я. Марра, определить основные направления развития 

марксистского языкознания, она оздоровила обстановку на филологических 

факультетах университетов»689. На их оценки относительно научности взглядов 

Н.Я. Марра повлияла идейно-политическая ситуация. Критика Марра в 

вузовской среде была вызвана объективными обстоятельствами, поскольку на 

                                     
686 ГАПК. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 155. Л. 33. 
687 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 18. Д. 334. Л. 99. 
688 Там же. Ф. 105. Оп. 18. Д. 329. Л. 46. 
689 Бутягин А.С., Ю.А. Салтанов Университетское образование в СССР. М., 1957. С. 90.  
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вузовскую интеллигенцию была возложена задача формировать 

социалистического типа личность.  

После идеологического давления на специалистов по языкознанию 

наступило нелегкое время для преподавателей социально-политических 

дисциплин. В 1952 г. был издан труд И. Сталина «Экономические проблемы 

социализма в СССР»690, после которого особый счёт был предъявлен 

профессорско-преподавательскому составу кафедр марксизма-ленинизма и 

политической экономии. «Марксизм понимает законы науки,  все равно идет 

ли речь о законах естествознания или законах политической экономии,  как 

отражение объективных процессов, происходящих независимо от воли 

людей»691,  отмечал Сталин в работе. Контроль за деятельностью вузовской 

интеллигенции был выстроен согласно установке превосходства 

социалистического мира над буржуазным. По мнению Сталина, 

«систематическое повторение так называемых общеизвестных истин, 

терпеливое их разъяснение является одним из лучших средств марксистского 

воспитания…»692. 

Деятельность преподавателей марксизма-ленинизма и политической 

экономии, философов, историков была подвергнута перестройке. В одной из 

своих статей член-корреспондент АН СССР П.Ф. Юдин подчёркивал, что 

«нельзя работать по-старому. Надо, наконец, усвоить, что до тех пор, пока мы 

не очистимся от идейного хлама, от теоретической путаницы, мы не двинемся 

вперед»693.  

В качестве «новых» обвинений были выдвинуты прежние клише, только 

в несколько другом ракурсе. Так, 2 февраля 1952 г. в газете «Звезда» была 

опубликована статья «Об ошибочных выводах в лекциях тов. Кертмана»694, в 

которой заведующий кафедрой марксизма-ленинизма пединститута Г.И. Дедов 
                                     
690 Сталин И. Экономические проблемы социализма в СССР. М., 1953.  
691 Там же. С. 11. 
692 Там же. С. 26. 
693 Юдина П.Ф. Труд И.В. Сталина «Экономические проблемы  –  основа дальнейшего 
развития общественных наук» // Вестник Академии наук СССР. 1953. № 3. С. 71. 
694 Дедов Г. Об ошибочных выводах в лекциях тов. Кертмана // Звезда. 1952. 2 февраля.  
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отметил, что заведующий кафедрой всеобщей истории университета Л.Е. 

Кертман «не считается с периодизацией истории СССР, данной в “Кратком 

курсе истории ВКП(б)”»695.  

Подобного рода фельетоны требовали незамедлительного ответа. После 

статьи сразу же была создана комиссия по проверке лекций Кертмана, члены 

которой подтвердили их «низкий идейный, тактический и теоретический 

уровень»696. В сентябре 1952 г. ректор университета В.Ф. Тиунов в газете 

«Звезда» выводы комиссии признал справедливыми697.  

В апреле 1952 г. обком ВКП(б) ознакомился с результатами проверки 

работы преподавателей общественных наук стоматологического института. В 

ходе проверки было обнаружено, что старшие преподаватели кафедры 

марксизма-ленинизма К.Я. Вотинова, О.Л. Аксенова и В.А. Пузаков «не 

обеспечивают необходимый уровень преподавания основ марксизма-

ленинизма»698. А в мае были представлены материалы проверки работы 

кафедры политэкономии пединститута, в июле – кафедры марксизма-

ленинизма мединститута. 

Между «горячими» событиями на местах с 5 по 14 октября 1952 г. 

состоялся XIX съезд КПСС, на котором было решено «улучшить работу 

исследовательских институтов и высших учебных заведений, полнее 

использовать научные силы в перестройке…»699. XIX съезд еще больше 

озадачил вузовскую интеллигенцию. 

Уже через неделю руководство медицинского института распорядилось 

23 октября провести заседание кафедры политической экономии с повесткой 

дня, посвящённой решениям XIX съезда КПСС. Заведующий кафедрой 

политической экономии А.П. Бабошкин отметил, что преподавателям С.И. 

Гительман и Д.М. Сазонову необходимо «все свободное время от лекций и 

                                     
695 Дедов Г. Об ошибочных выводах…Указ. соч. 
696 ПермГАНИ. Ф. 717. Оп. 1. Д. 104. Л. 48. 
697 Тиунов В. Молотовский университет в новом учебном году // Звезда. 1952. 4 сентября.  
698 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 17. Д. 345. Л. 2. 
699 КПСС в резолюциях…Указ. соч. М., 1971. Т. 6. С. 363. 
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семинаров посвящать изучению труда Сталина»700. Нужно отметить, что 

медицинские работники на протяжении всего 1952–1953 учебного года 

обсуждали вопрос изучения работ Сталина: в конце ноября 1952 г. он 

разбирался на кафедре биохимии и физической химии, в марте 1953 г. – на 

объединенном заседании кафедр общей химии и гистологии701.  

27 ноября 1952 г. на партийном бюро педагогического института 

заведующий отделом школ и вузов обкома КПСС Г.Ф. Мадонов отметил, что 

труд Сталина «должен лежать в основе всей работы кафедр»702. Он также 

указал на то, что лекции старшего преподавателя кафедры политэкономии С.И. 

Калининой «нуждаются в большей партийности»703. На бюро было решено 

улучшить работу городского семинара преподавателей политэкономии.  

В отчёте стоматологического института за 1951–1952 учебный год 

подчёркивалось, что кафедрой марксизма-ленинизма указания партийного 

руководства и приказы Министерства высшего образования были выполнены в 

полной мере704. На мартовском закрытом партсобрании в сельхозинституте в 

1953 г. обсуждению работ Сталина также было уделено особое внимание705. 

Дальнейшая работа вузов протекала под влиянием наслоившихся друг на 

друга кампаний. 13 января 1953 г. в «Правде»706 было опубликовано сообщение 

ТАСС об аресте группы врачей. Известные евреи-интеллигенты должны были 

поддержать действия властей и публично одобрить арест кремлёвских врачей. 

Сообщение ТАСС в средствах массовой информации повлекло за собой то, что 

врачи-евреи, да и просто «лица еврейской национальности» по всей стране 

оказались в положении отверженных. После ареста врачей-вредителей 

усилились проверки в высших учебных заведениях страны, в частности и в г. 

                                     
700 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 86. Л. 605. 
701 Там же. Л. 512518. 
702 ПермГАНИ. Ф. 74. Оп. 1. Д. 2024. Л. 107. 
703 Там же. 
704 ГАПК. Ф. Р-1275. Оп. 1. Д. 150. Л. 1. 
705 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2529. Л. 169; Д. 2829. Л. 41. 
706 Подлые шпионы и убийцы под маской профессоров-врачей // Правда. 1953. 13 января.  
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Молотове. Молотовский обком КПСС тут же отреагировал на сообщение ТАСС 

о профессорах-убийцах и принял соответствующие меры.  

Специальной комиссии было поручено проверить работу кафедр 

общественных наук. Она обстоятельно изучила деятельность университетских 

работников. На проверку ей понадобилось полмесяца. С 16 февраля по 4 марта 

1953 г. было посещено 18 лекций и 4 семинарских занятия707. Комиссией была 

поставлена задача – «дать марксистское освещение вопросов 

юриспруденции…»708. В ходе проверки было выявлено, что некоторые юристы 

«недостаточно проводят марксистский принцип партийности при критике 

буржуазных теорий права»709. В частности, в лекции старшего преподавателя 

Р.З. Головановой «Принципы советского гражданского процесса» «не раскрыты 

марксистские положения…»710. В лекции доцента М.Г. Гуревича «Предмет и 

система советского гражданского права» «большое число немарксистских 

теорий – “целевая” и “теория интересов”…»711. Комиссия потребовала от 

заведующего кафедрой теории и истории государства и права В.В. Пугачева 

улучшить контроль за преподаванием, перестроить преподавание на факультете 

в соответствии с новыми партийными нормами712.  

Справка в обком КПСС «О состоянии учебно-воспитательной и научно-

исследовательской работы на юридическом факультете университета» была 

подготовлена к 15 марта 1953 г. В ней подчёркивалось, что труд Сталина по 

экономическим проблемам социализма «не стал предметом глубокого 

обсуждения»713. В связи с этим 18 марта Учёный совет вынес резолюцию: в 

апреле на факультетах еще раз обсудить вопрос об изучении труда Сталина714.  

Решение Учёного совета явилось основанием для проверки и других 

кафедр вуза, в частности кафедры политической экономии. 5 мая 1953 г. обком 
                                     
707 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 20. Д. 298. Л. 46. 
708 Там же. 
709 Там же. Л. 50. 
710 Там же. 
711 Там же. Л. 51. 
712 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 109. Л. 12. 
713 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 20. Д. 298. Л. 3.  
714 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 296. Л. 104. 
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КПСС приступил к обсуждению результатов проверки. Было установлено, что 

заведующий кафедрой политической экономии В.А. Павлович, старший 

преподаватель Н.Н. Терентьев и ассистент Н.К. Пранович «не раскрывают 

глубоко идей и положений, содержащихся в труде Сталина…»715, а Павлович 

вообще «допускает неряшливые формулировки и даже ошибочные освещения 

некоторых важнейших положений марксистско-ленинской теории»716. На бюро 

обкома КПСС было принято решение обязать ректора университета Тиунова 

установить контроль за качеством преподавания общественных наук, 

заведующим кафедрами общественных дисциплин: «обеспечить более высокий 

идейно-теоретический уровень преподавания, <…> искоренить из практики 

своей работы догматизм и начетничество, <…> глубже раскрывать идейное 

содержание и творческий характер марксизма-ленинизма, <…> острее 

критиковать и разоблачать буржуазную идеологию…»717.  

В газетах публиковались статьи о критике и самокритике, о бдительности 

и борьбе за идеологическую чистоту научного и лекционного материала, 

которые добавляли нервозность в университетскую среду. В обзоре печати 

газета «Звезда» от 10 мая 1953 г. «За принципиальную критику в учебной и 

научной работе»718 разъясняла, в каком состоянии должна находиться критика в 

университете. После этого была проведена обкомовская проверка в 

университете719. По результатам проверки обкома КПСС в лекционной работе 

преподавателя политэкономии А.П. Бабошкина был выявлен «низкий идейно-

теоретический уровень»720. 31 июля 1953 г. по решению обкома КПСС 

преподаватель был отстранён от занимаемой должности.  

Решение обкома КПСС повлияло на содержание отчёта университета за 

19521953 учебный год, в котором подчёркивалось, что лекции преподавателей 

                                     
715 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 20. Д. 43. Л. 68.  
716 Там же. 
717 Там же. Л. 70. 
718 Галанов А. За принципиальную критику в учебной и научной работе // Звезда. 1953. 10 
мая.  
719 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 16. Д. 395. Л. 29. 
720 Там же. Ф. 105. Оп. 20. Д. 131. Л. 76. 
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кафедры марксизма-ленинизма «теоретически правильны, политических 

ошибок нет...»721. Помимо этого отмечалось, что ежегодно будут проводиться 

совещания преподавателей кафедр общественных наук722.  

В медицинском и стоматологическом институтах были приняты 

аналогичные меры.  

18 июня 1953 г. на закрытом партийном собрании мединститута Мадонов 

призывал кадры «настойчиво овладевать марксистско-ленинской теорией»723. В 

конце учебного года заведующий кафедрой марксизма-ленинизма Л.Н. 

Смолин724 отмечал удовлетворительную перестройку преподавания в свете 

работы Сталина725.   

Руководство стоматологического института, отчитываясь перед обкомом 

КПСС за 19521953 учебный год, подчёркивало, что в рамках изучения работ 

Сталина профессорско-преподавательскому составу было прочитано 9 лекций 

по теории марксизма-ленинизма, проведено 4 теоретические конференции, 2 

объединенных заседания кафедры марксизма-ленинизма и  политэкономии726.  

Использование статей и трудов Сталина, посвящённых языкознанию и 

экономическим проблемам социализма, привело к изменению курса 

преподавания данных дисциплин. В вузах выявлялись мнимые и явные 

марристы как сторонники антинаучных, вульгарно-материалистических 

положений Марра, критиковалось зарубежное идеалистическое языкознание. В 

любой момент обвинитель мог оказаться на месте обвиняемого.  

Были созданы специальные комиссии, которые проверяли научно-

исследовательскую и педагогическую работу гуманитариев. В молотовских 

                                     
721 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 20. Д. 328. Л. 8. 
722 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 112. Л. 8. 
723 ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2531. Л. 91.  
724 Смолин Л.Н.  заведующий кафедрой марксизма-ленинизма. Родился в 1903 г. Русский. 
Член ВКП(б) с 1925 г. В 1933 г. окончил Молотовский педагогический институт 
экономический факультет. Участник Великой Отечественной войны. В институте отработал 
14 лет. В должности руководителя кафедры марксизма-ленинизма мединститута с 1939 г. 
ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 18. Д. 337. Л. 4548. 
725 ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 86. Л. 55. 
726 ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 20. Д. 326. Л. 33 об. 
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вузах была проведена проверка использования сталинских работ в 

педагогической практике, и особенно на лекциях по теории марксизма-

ленинизма, теоретических конференциях, объединенных заседаниях кафедр. 

Посещение лекций и семинарских занятий членами комиссий больше всего 

практиковалось на историко-филологическом и юридическом факультетах 

госуниверситета и на кафедрах русского языка и литературы педагогического 

института. Научная и учебная деятельность ряда гуманитариев была 

подвергнута критике, среди них были преподаватели Молотовского 

госуниверситета: заведующий кафедрой Л.Е. Кертман, старший преподаватель 

Р.З. Голованова, доцент М.Г. Гуревич. 

 Критика Н.Я. Марра была вызвана объективными обстоятельствами. 

Сталин использовал работы Марра в своих целях в вузовской среде, поскольку 

они формировали кадры коммунистического типа, которые были так 

необходимы для реализации задач политико-идеологических кампаний. 

После окончания Великой Отечественной войны партийно-

государственная власть стремилась к укреплению режима личной власти 

посредством жесткого идеологического прессинга. Работу местных партийных 

органов направляли центральные органы власти. В свою очередь Молотовский 

обком, горком и райкомы партии, а также партийные организации проводили 

идеологическую политику ЦК ВКП(б) в вузах, направленную на усиление 

контроля за вузовской интеллигенцией.  

Вузовская интеллигенция в условиях проведения многочисленных 

политико-идеологических кампаний 19481953 гг. столкнулась не только с 

требованием усиления идейно-политической составляющей в 

преподавательской деятельности, но и с кардинальными изменениями в 

преподавании целого ряда дисциплин (биологии, физиологии, психологии и 

др.). Научно необоснованное и поспешное реформирование преподавания 

естественных дисциплин создавало усталость в вузовской среде от постоянно 

меняющихся партийных инструкций в научной и преподавательской 

деятельности.                                    
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Идейно-политическая регламентация учебного процесса и научной 

работы приводила к догматизму, начетничеству, формализму, что делало 

процесс преподавания однообразным.  

Критика и самокритика являлись основными методами по вскрытию 

недостатков в работе коллег. Части молотовской вузовской интеллигенции 

пришлось пережить сложный период и в нравственном, и в профессиональном 

отношении.  

Политико-идеологические кампании изменили вектор преподавания, 

заключающийся в чистках литературы, научных планов, лекций. Системные 

меры идеологической обработки вузовской среды все же не привели к 

подчинению всей вузовской интеллигенции идеологической политике 

правящего режима. Элементы пассивного сопротивления, разные позиции 

преподавателей к действиям властей привели к разделению профессорско-

преподавательского состава на тех, кто разделял курс партии, и на 

преподавателей, высказывающих несогласие в отношении идеологической 

политики партийно-государственной власти. 

Такие факты в личной биографии преподавателей вузов, как наличие 

провокационных данных относительно происхождения или пребывание в 

плену, в рассматриваемый период для некоторой части управленцев не 

являлись поводом для увольнения. Заведующие кафедрами нередко принимали 

на работу преподавателей с таким прошлым. Ещё в 1930-е гг. подобные факты 

могли послужить причинами для увольнения, исключения из партии, ареста и 

лишения свободы или даже расстрела. В 19451953 гг. нарушение 

идеологических стереотипов в преподавательской деятельности являлось 

основной причиной применения санкции запрета осуществлять работу в вузе.  

Таким образом, можно говорить о том, что в 19451953 гг. партийные 

функционеры и управленцы имели разные взгляды на действия властей. 

Различие в управленческих реакциях подтверждает тот факт, что было не все 

однозначно. Разные стратегии поведения, заключающиеся у партийных 
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функционеров в одобрении и безоговорочном выполнении партийных задач, а у 

управленцев вузов – в поиске здравого смысла в идеологическом курсе партии.  

Вряд ли августовская сессия ВАСХНИЛ, «Павловская сессия», дискуссия 

по языкознанию являлись научными. Многие научные направления стали 

жертвой идеологической политики партийно-государственного руководства. 

Результатом привлечения естественных наук к решению политических задач 

было повсеместное «разрушение» преподавания и научной подготовки 

вузовской интеллигенции.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В послевоенные годы в СССР партийно-государственная власть 

активизировала идеологическое давление на вузовскую интеллигенцию. Это 

было связано с укреплением официальной идеологии. В 1945–1953 гг. усиление 

идеологического воздействия проходило в рамках политико-идеологических 

кампаний, касающихся борьбы с влиянием Запада. Запад был предлогом для 

идеологической обработки советского общества.   

В ходе исследования выявлен сценарий проведения идейно-политических 

кампаний. Стартом политико-идеологических кампаний были постановления 

ЦК ВКП(б), которые конкретизировались в других органах. Приказы Министра 

высшего образования СССР С.В. Кафтанова и Министерства здравоохранения, 

а также самостоятельные и дополнительные постановления обкома и горкома 

ВКП(б) сопровождали кампании. 

После появления решений обкома и горкома ВКП(б) в вузах г. Молотова 

начиналась активная работа по реализации очередной кампании. Для партийно-

государственной власти региональные партийные органы выступали 

проводниками политики партии.  

После проходили учёные советы, заседания партийных бюро, партийные 

собрания первичных партийных организаций вузов. На них активно шли 

поиски «врагов», что являлось заключительным этапом кампании. Параллельно 

подготавливалась новая кампания. Такой бесперебойный механизм 

«производства» кампаний был характерен для первого послевоенного 

десятилетия. Региональная вузовская интеллигенция оказалась под 

пристальным вниманием партийных органов.  

Данный сценарий политико-идеологических кампаний в отношении 

вузовской интеллигенции г. Молотова в 19451953 годы имел региональную 

специфику, выразившуюся в определённой внутренней оппозиционности. Для 

части молотовской вузовской интеллигенции был характерен некоторый 

формализм. 



 174 

Для политико-идеологических кампаний послевоенных лет был 

характерен отраслевой принцип, который позволил провести идеологическую 

обработку конкретных объектов, на которые кампания была направлена. 

Идеологическая кампания по вопросам генетики касалась биологов, 

физиологическая сессия – физиологов, дискуссия по вопросам языкознания – 

филологов. Зарубежная наука приравнивалась к неверным идеологическим и 

политическим выводам. (К примеру, мичуринское учение противопоставлялось 

идеям Т. Моргана, А. Вейсмана, Г. Менделя в биологии).  

Партийно-государственная власть уделяла особое внимание вопросам 

численности, научной квалификации и партийной принадлежности вузовской 

интеллигенции. Наиболее крупными вузами г. Молотова по количеству 

профессорско-преподавательского состава являлись университет, медицинский 

и педагогический институты. Сельскохозяйственный, стоматологический и 

фармацевтический институты по этому показателю значительно уступали 

первой тройке вузов.  

В рассматриваемый период для высших учебных заведений г. Молотова в 

целом была характерна тенденция роста численности научно-педагогических 

кадров. Если в 1946 г. в них насчитывалось 550, то к 1953 г. – уже 712 

вузовских преподавателей. Первое место по количеству квалифицированных 

работников, обладающих научными степенями и званиями, занимал 

университет, затем следовали педагогический и сельскохозяйственный 

институты. Медицинский, стоматологический и фармацевтический институты 

имели меньшее количество профессоров и преподавателей с учёными 

степенями и званиями.  

Методы идеологического воздействия ВКП(б) на вузовскую 

интеллигенцию г. Молотова в 19451953 гг. были самые разные. Были 

организованы специальные комиссии по проверке учебных и научно-

исследовательских планов, а также поиска «космополитов» в вузах. Причём в 

высших учебных заведениях г. Молотова отмечается тенденция «сокрытия» 

некоторых недостатков в работе. Это объясняется стремлением местных 
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партийных органов провести кампанию с меньшим количеством 

«нарушителей».  

Требования обязательного включения в исследовательскую и 

преподавательскую деятельность партийных установок, принципов марксизма-

ленинизма и проведения учебно-образовательного процесса «на высоком 

идейно-теоретическом уровне преподавания» приобретали новое звучание. 

Помимо того, что они лишали вузовскую интеллигенцию г. Молотова научной 

самостоятельности, они ещё и должны были привести к консолидации 

профессорско-преподавательского состава, которая обеспечивала единое 

политическое поведение.  

Идеологическое воздействие ВКП(б)-КПСС и местных партийных 

органов на научно-исследовательскую и педагогическую деятельность 

вузовской интеллигенции было одинаково жёстким как в отношении 

преподавателей гуманитарных, так и естественно-научных дисциплин. Среди 

уволенных в вузах г. Молотова были специалисты разных уровней: ассистенты, 

преподаватели, доценты, профессора. По нашим подсчётам, в 19451953 гг. 

профессорско-преподавательский состав вузов г. Молотова поредел на 16 

человек, многие их которых являлись высококвалифицированными 

специалистами. Помимо того среди уволенных было 4 директора.  

Среди причин понижения в должности или увольнения были обвинения в 

«семейственности», «зазнайстве», «угодничестве», «благодушии» и др. 

Публичная критика и самокритика накаляли и без того напряженную 

обстановку в вузах города. 

На основе анализа документов можно сделать вывод о том, что 

практиковавшиеся партийными органами увольнения представителей местной 

вузовской интеллигенции должны были обеспечить лояльность последней по 

отношению к советской политической системе.  

Молотовская вузовская интеллигенция неоднозначно реагировала на 

политико-идеологические кампании. Большая часть преподавателей принимала 

сложившуюся политическую ситуацию как данность, поскольку было проще 
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согласиться с выдвигаемыми требованиями партийного руководства, чем быть 

раскритикованными. В результате большая часть профессорско-

преподавательского состава предпочитала скрывать свои личные позиции. 

Партийная принадлежность и конформистское поведение означали 

соответствие вузовской интеллигенции установкам партии. Тем не менее некая 

оппозиционность была присуща части молотовской вузовской интеллигенции.  

На основе изученного материала можно сделать вывод, что политико-

идеологические кампании середины 1940-х начала 1950-х гг. проходили в два 

этапа. На первом этапе 1945–1947 гг. была развёрнута идеологическая 

обработка вузовских преподавателей общественно-политического блока. На 

втором этапе 19481953 гг. основное внимание уделялось идеологизации 

естественных наук.  

Это указывает на тенденцию расширения категории вузовской 

интеллигенции, которая оказалась под влиянием партийных органов. Несмотря 

на расширение контингента преподавателей, трудно выявить тенденции 

идеологического воздействия на интеллигенцию вузов. Судя по документам, 

это давление было одинаково жёстким на том и другом этапе. 
Исследованием выявлено, что борьба с «антизападничеством» в 

послевоенный период затронула главным образом гуманитарные научные 

дисциплины и преподавателей естественно-научного блока. Что касается 

технических и прикладных наук, то идеологические кампании коснулись их в 

меньшей степени. Это объяснялось тем, что эти отрасли науки должны были 

обеспечивать обороноспособность страны в условиях «холодной войны».  

Проведённое исследование позволяет сделать вывод, что идеологические 

кампании, ставшие средством наведения идеологического порядка в вузах г. 

Молотова, оказали негативное влияние на объективное состояние науки, на 

моральную атмосферу в вузовской среде. Отрицательные последствия 

выразились в ограничении научной самостоятельности вузовской 

интеллигенции, а также в увольнении высококвалифицированных 

специалистов.  
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Используя положения концепции тоталитаризма, можно говорить о 

сознательной политике партийно-государственной власти по 

реструктурированию общества на основе преданности вождю.                        

В 1945–1953 гг. идеологический террор в виде политико-идеологических 

кампаний являлся способом дальнейшего укрепления тоталитарного общества. 

 В характеристиках тоталитаризма выделяют «ранний» и «зрелый» 

тоталитаризм. Послевоенное время относится к периоду «зрелого» 

тоталитаризма, спецификой которого являлось усиление идеологического 

давления на вузовскую интеллигенцию.  

Партийно-государственная власть заменила большой террор, 

организацию открытых расправ политико-идеологическими кампаниями, с 

помощью которых сталинский режим также мог контролировать различные 

сферы жизни, поскольку были подготовлены кадры идеологов, способные 

дискутировать по политико-идеологическим вопросам, методы управления 

обществом и интеллигенцией в частности. В послевоенный период научно-

педагогические кадры осуществляли свою деятельность в сложной 

общественно-политической ситуации.  

Стремление партийного руководства к установлению системы тотального 

контроля стало постоянным фактором, сопровождавшим деятельность вузов 

города. Основную роль в его организации выполняли местные партийные 

органы. Идеологический прессинг оставил неизгладимый след и на развитии 

научной мысли, и на отношениях вузовских преподавателей.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ  
Приложение 1 

 
Таблица 1    

Профессорско-преподавательский состав Молотовского государственного 
университета в 1946 г. 

             
Источник: Пермский государственный университет им. А.М. Горького. ГАПК. 
Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 75, 76, 367. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Должность Основной штатный 
состав 

Совместители 

профессора 13 3 заведующие 
кафедрами доценты 

 
13 5 

в составе кафедр: 
профессора 

1 1 

доценты 18 6 
старшие преподаватели 16 8 
преподаватели 10 5 
ассистенты 34 5 
итого 105 33 
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Таблица 2 
 

Профессорско-преподавательский состав Молотовского государственного 
университета в 1949 г. 

 
 
Источник: ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 367.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Должность Основной штатный 
состав 

Совместители 

профессора 13 1 заведующие 
кафедрами доценты 

 
17  

в составе кафедр: 
профессора 2 1 
доценты 20 1 
старшие преподаватели 39 4 
преподаватели 14  
ассистенты 39 2 
итого 144 9 
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Таблица 3 
Профессорско-преподавательский состав Молотовского государственного 

университета в 1951 г. 

 
Источник: ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 288.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Должность 
всего  

 
основной 
штатный 

состав 

доктора 
наук 

канд. 
наук 

без 
учёной 
степени 

директора и их 
заместители 3 3 1 2  
деканы 5 5  3 2 
заведующие кафедрами 25 25 8 13 4 
в составе кафедр: 
профессора 4 3 1  2 
доценты 21 20  20  
ассистенты 44 42  4 38 
старшие преподаватели 55 50  5 45 
преподаватели 12 12   12 
итого 169 160 10 47 103 
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Таблица 4 
Количество ставок профессорско-преподавательского состава Молотовского 

государственного университета в 19511952 гг.  

 
Источник: ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 103, 436. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Основной штатный состав Совместители Должность 

по 
штату 

по 
факту 

доктора 
наук 

канд. 
наук 

по факту 

профессора 11,5 11,5 8,5 2 
 
 

доценты 
20 17  16 

 
 

заведующие 
кафедрами 

без учёной 
степени и 
звания 2 4    

в составе кафедр: 
профессора 3,5 2,5 1,5 1 0,5 
доценты 27,5 19,5  18,5 1 
ассистенты и 39 38  3 0,5 
старшие преподаватели и 
преподаватели 56,5 62,5  4 3 
итого 160 155 10 44,5 5 
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Таблица 5 
Профессорско-преподавательский состав Молотовского государственного 

университета в 19521953 гг. 

 
Источник: ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 108.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Основной штатный состав Совместители Должность 

по 
штату 

по 
факту 

доктора 
наук 

канд. 
наук всего 

раб. в 
других 
вузах 

профессора 12 9 7 2 1  
доценты 
 18 19  18   

заведующие 
кафедрами 

без учёной 
степени и 
звания 2 3     

в составе кафедр: 
профессора 4 2 1  1 1 
доценты 41 21  21 4 1 
ассистенты  38 33  2 15 1 
старшие преподаватели 45 48  9 11 1 
преподаватели 13 16  1 2 1 
итого 174 151 8 53 34 5 
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Таблица 6 
Профессорско-преподавательский состав Молотовского государственного 

университета по учёному званию в 1953 г. 
 

 
Источник: ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 438. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Состав работников вуза по учёному званию Должность 

всего 
доктора 

наук 
канд. 
наук 

без 
степени 

профессора 
 12 8 2 2 
доценты 
 47  44 3 
ст. научный состав 33  6 27 
мл. научный состав 25  3 22 
ассистенты 51  7 44 
итого 168 8 62 98 
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Таблица 7 
Комплектование кадрового состава работников вуза по факультетам в 

Молотовском государственном университете в 1951 г. 
 

 
Источник: ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 299.  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

№ Факультет профессора 
доктора наук 

доценты 
канд. наук  

без 
учёной 
степени 

итого 

1. химико-биологический 7 19 12 38 

2. 

геолого-

географический 4 4 14 22 

3. 

физико-

математический 4 6 16 26 

4. 

историко-

филологический _ 9 9 18 

5. юридический _ 5 6 11 

6. технический _ 3 9 12 

7. 

кафедра марксизма-
ленинизма, философии, 
полит. экономии 1 4 9 14 

8. 

ин. яз. и 

физвоспитания _ _ 20 20 

9. итого 16 50 95 161 
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Таблица 8 
Динамика изменений показателей 

профессионального роста профессорско-преподавательского состава 
Молотовского государственного университета в 19461953 гг. 

 
Источник: ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 75, 308.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Основной штатный состав 
 

Должность 

по 
штату 
1946 г. 

по 
факту 
1953 г. доктора наук канд. наук 

профессора 9  12  заведующие 
кафедрами доценты 14    
в составе кафедр: 
профессора 1    

доценты 14   52 
старшие преподаватели 16    
преподаватели  11    
ассистенты 39    
ассистенты и 
преподаватели  102   

ст. научные сотрудники  14   
мл. научные сотрудники  5   
аспиранты  20   
итого 104 141 12 52 
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Таблица 9 
Партийный состав  

Молотовского государственного университета в 19471948 гг. 

 
Источник: ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 82.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Партийный состав Должность 
 члены  

ВКП(б) 
кандидаты 

ВКП(б) 
беспартийные 

(б/п) 
профессора 3  9 зав. 

кафедрами доценты, старшие 
преподаватели 5  12 

профессора   1 
доценты 4  15 
старшие преподаватели 10 1 13 
ассистенты  8 2 29 
преподаватели 2  7 
итого 32 3 86 
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Таблица 10 
 

Партийный состав Молотовского  
государственного университета в 19481949 гг. 

 

  
Источник: ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 86.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Партийный состав Должность 
 

доктора 
наук 

канд. 
наук 

без 
учёной 
степени 

члены  
ВКП(б) 

беспартийные 
(б/п) 

профессора 6 4 1 3 9 заведующие 
кафедрами доценты, 

старшие 
преподаватели 
 1 13 3 4 13 

доценты  13 1 3 10 
старшие преподаватели  3 31 12 22 
ассистенты   2 35 7 28 
преподаватели    1 4 
итого 7 35 71 30 86 
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Таблица 11 
 

Партийный состав Молотовского государственного университета  
в 19501953 гг. 

 

 
Источник: Первичная организация КПСС Пермского государственного 
университета им. А.М. Горького, Дзержинский район. ПермГАНИ. Ф. 717. Оп. 
1. Д. 99, 103, 109.  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Количество  Партийный 
состав 1950 г. 1951 г. 1952 г. 1953 г. 
члены ВКП(б) 156 174 142 158 

кандидаты 
ВКП(б) 

19 31 32 25 

итого 175 205 174 183 
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Таблица 12 
Характеристика прибывшего профессорско-преподавательского Молотовского 

государственного университета по учёному званию  
в 19501953 гг. 

 
Источник: ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 110.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Должность 19501951 гг. 19511952 гг. 19521953 гг. итого 

профессора 
 2 _ 1 3 

доценты 
 3 4 7 14 

ст. преподаватели 12 13 5 30 

преподаватели,  
ассистенты 5 17 9 31 

итого 22 34 22 78 
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Таблица 13 
 

Профессорско-преподавательский состав Молотовского 
государственного педагогического института в 19451946 гг. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Источник: Пермский государственный педагогический институт Министерства 
народного образования РСФСР. ГАПК. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 251. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Должность 
 Основной штатный состав 

 

профессора 5 
доценты 
 

6 
заведующие 
кафедрами 

без учёной 
степени 1 

в составе кафедр:  
профессора 2 
доценты 11 
доценты  без учёной степени 16 
ассистенты  34 
старшие преподаватели 18 
преподаватели 10 
итого 103 
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Таблица 14 
Профессорско-преподавательский состав Молотовского 

государственного педагогического института в 19471952 гг. 

 
Источник: ГАПК. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 137, 175, 270. 

Основной штатный состав Должность 
 

1947 
1948 гг. 

1948 
1949 гг. 

1949 г. 1950 г. 1951 г. 
 

1952 г. 

проф. 4 3 3 3 3 3 зав. каф. 

доценты 13 13 13 21 12,5 13,5 
в составе кафедр:  
профессора 3 1 1 1 1 1 
доценты 27 12 17 21 11 12,5 
старшие 
преподаватели, 
ассистенты 40 48 60 57 64,5 73,5 
преподаватели 56 68 74,5 68 71,5 68,5 
итого 143 145 168,5 171 163,5 172 
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Таблица 15 
Профессорско-преподавательский состав Молотовского 

государственного педагогического института в 19521953 гг. 
 
 

 
Источник: ГАПК. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 286.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Основной штатный состав Должность 
 по факту доктора 

наук 
канд. наук 

профессора 4 2  
доценты 

12 
 
 

19 
 

заведующие 
кафедрами 

старшие 
преподаватели 7   

в составе кафедр: 
профессора 1   
Доценты 16   
ассистенты  59  1 
ст. преподаватели 66  4 
преподаватели 17   
Итого 182 2 24 
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Источник: ГАПК. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 124.  

Таблица 16 
Профессорско-преподавательский состав Молотовского государственного 

педагогического института по кафедрам в 19461947 гг. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

    

    

    

    

    

Профессора Доценты Прочие 
№ 

 

Кафедра всего д-ра 
наук всего канд. 

наук всего канд. 
наук    

вс
ег

о 

 

1. педагогики   1  5  6 

2. дошкольной 
педагогики 

  2 2 3  5 

3. психологии    1  2  3 

4. физического 
воспитания 

    4  4 

5. марксизма-
ленинизма 

  1  8  9 

6. иностранного языка       13       14 

7. политической 
экономии 

    2  2 

8. русской литературы 2 1 2 2 2  6 

9. всеобщей лит-ры   1 1 2  3 

10. русского языка и 
общего языкознания 

  3 2 7 1 10 

11. всеобщей истории 1 1 1  5  7 

12. истории СССР     5 1 5 

13. геометрии и 
алгебры 

1  1 1 4  6 

14. общей физики   1 1 8  9 

15. химии 1 1 1 1 3 1 6 

16. ботаники  1  1 1 6 1 5 

17. зоологии    1 1 9 1 7 

18. физической 
географии  

1  1 1 2  11 

19. экономической 
географии 

  1 1   3 

 итого 7 3 19 14 93 5 121 
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Таблица 17 
Профессорско-преподавательский состав Молотовского государственного 

педагогического института в 19481949 гг. 

 
Источник: ГАПК. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 145, 147.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Основной штатный состав Совместители  
Должность по факту  доктора 

наук 
канд. 
наук 

по 
штату 

по 
факту 

профессора 3 1    
доценты 15  10   

заведующие 
кафедрами 

без ученого 
звания 2     

в составе кафедр: 
профессора 1 1  1 1 
доценты 15  11   
старшие преподаватели и  
преподаватели 60  1  5 
 ассистенты 52    1 
итого 148 2 22 1 7 
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Таблица 18 
 

Профессорско-преподавательский состав Молотовского государственного 
педагогического института в 19491950 гг. 

 
Источник: ГАПК. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 151. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Основной штатный состав 
из них Должность по 

факту 
совмест. 

доктора 
наук 

канд. 
наук 

профессора 3    
доценты 12 2   

заведующие 
кафедрами 

старшие преподаватели 7    
в составе кафедр: 
профессора 1 1 2 - 
доценты    16 
старшие преподаватели  48 4  5 
преподаватели и ассистенты 73 4  2 
итого 144 11 2 23 
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Таблица 19 
           Партийный состав 

Молотовского государственного педагогического института 
в 19461952 гг. 

 

 
Источник: Первичные организации ВКП(б)  КПСС Свердловского района 
города Перми, объединенный архивный фонд, 19481952 гг. ПермГАНИ. Ф. 74. 
Оп. 1. Д. 2015; ГАПК. Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 145, 151, 161.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Количество научных работников Характеристика 
научных работников 

по партийности 
1946 

1947 гг. 
1948 

1949 гг. 
1949 

1950 гг. 
1951 

1952 гг. итого 
члены ВКП(б) 

88 44 55 
 

66 165 
беспартийные  105 108 113 326 
итого  88 149 163 179 491 
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Таблица 20 
 

Профессорско-преподавательский состав 
Молотовского государственного медицинского института в 19461947 гг. 

 

 
Источник: Пермский государственный медицинский институт Министерства 
здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 40, 239.                                                                                             

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Должность Основной штатный состав  
 

профессора 26 заведующие кафедрами 
доценты 12 

в составе кафедр: 
профессора 1 
доценты и старшие преподаватели 39 
ассистенты и преподаватели 121 
итого 199 
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Таблица 21 
 

Профессорско-преподавательский состав 
Молотовского государственного медицинского института в 1947 г. 

 

 
Источник: Пермский государственный медицинский институт Министерства 
здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 275.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Должность Основной штатный состав  
профессора 27 
доценты 42 
ассистенты 133 
старшие преподаватели, преподаватели  30 
итого 232 
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Таблица 22 
 

Профессорско-преподавательский состав 
Молотовского государственного медицинского института в 19471948 гг. 

 
                                                                                            

Источник: Пермский государственный медицинский институт Министерства 
здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 44, 51.  

 
  

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Должность Основной штатный состав  
 

профессора 25 заведующие кафедрами 
доценты 13 

в составе кафедр: 
профессора 2 
доценты и старшие преподаватели 44 
ассистенты и преподаватели 141 
итого 225 
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Таблица 23 
 

Профессорско-преподавательский состав Молотовского государственного 
медицинского института в 1948 г. 

 
Источник: Пермский государственный медицинский институт Министерства 
здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 276, 240, 52.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Основной штатный состав  
из них Должность по 

факту доктора 
наук 

канд. 
наук 

без учёной степени 

профессора 26 21 4 4 
доценты 42 1 36 5 
старшие преподаватели  14  2 27 
ассистенты 134  24 110 
преподаватели 15    
итого 231 22 66 146 
совместители 26    
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Таблица 24 
 

Профессорско-преподавательский состав 
Молотовского государственного медицинского института в 1949 г. 

 
 
Источник: Пермский государственный медицинский институт Министерства 
здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 278.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Основной штатный состав Совместит. 
из них Должность по 

штату 
по 

факту доктора 
наук 

канд. 
наук 

по факту 

профессора 34 24 20 2  
доценты 5 7  7  

заведующие 
кафедрами 

без учёной 
степени  6    

В составе кафедр: 
профессора 1     
доценты 29 22 1 25 3 
ассистенты 101 116  33 3 
старшие преподаватели, 
преподаватели 28 25  1  
итого 198 200 21 68 6 
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Таблица 25 
Профессорско-преподавательский состав 

Молотовского государственного медицинского института в 1950 г. 
 

 
Источник: Пермский государственный медицинский институт Министерства 
здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 73, 279.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Основной штатный состав  Совместители 
из них Должность по 

штату 
по 

факту доктора 
наук 

канд. 
наук 

по факту 

профессора 28 21 18 1 1 
доценты 5 6 1 5  

заведующие 
кафедрами 

без учёной 
степени 2 8  2  

в составе кафедр: 
профессора 3 3 2   
доценты 34,5 27  26 1 
ассистенты 101,5 97  29 12 
старшие преподаватели, 
преподаватели 26 26   1 
итого 200 188 21 63 15 
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Таблица 26 
Профессорско-преподавательский состав 

Молотовского государственного медицинского института в 1951 г. 

 
Источник: Пермский государственный медицинский институт Министерства 
здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 44, 68, 281.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Основной штатный состав  Совместители 
из них Должность по 

штату 
по 

факту доктора 
наук 

канд. 
наук 

по факту 

профессора 28 22 19 1  
доценты 5 5 1 4 1 

заведующие 
кафедрами 

без учёной 
степени 3 6  2  

в составе кафедр: 
профессора 4 2 2   
доценты 33 25 1 26 1 
ассистенты 100 88  37 14 
старшие преподаватели, 
преподаватели 26,5 21    
итого 199,5 169 23 70 16 
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Таблица 27 
Профессорско-преподавательский состав 

Молотовского государственного медицинского института в 1952 г. 

 
Источник: Пермский государственный медицинский институт Министерства 
здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 76, 282.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Основной штатный состав  Совместители 
из них 

Должность 

по
 

ш
та

ту
 

по
 

фа
кт

у доктора 
наук 

канд. наук 

вс
ег

о 
 из них 

раб. в 
других 
вузах 

профессора 27,5 22 20 1   
доценты 8 14 1 13   

заведующие 
кафедрами 

без учёной 
степени 4 4  1   

в составе кафедр: 
профессора 1 1 1    
доценты 36 26 1 24   
ассистенты 129,5 105  35 44 1 
старшие преподаватели  9 9   1 1 
преподаватели 14 15   1  
итого 229 196 23 74 46 2 
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Таблица 28 
Профессорско-преподавательский состав 

Молотовского государственного медицинского института в 1953 г. 

 
Источник: Пермский государственный медицинский институт Министерства 
здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 284.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Основной штатный состав  
из них Должность по 

факту доктора 
наук 

канд. 
наук 

Совместители 

профессора 23 20 2  
доценты 44 3 38  
ассистенты 153  45 41 
старшие 
преподаватели  9   1 
преподаватели 18   1 
итого 247 23 85 43 
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Таблица 29 
 

Сравнительная характеристика профессорско-преподавательского состава 
Молотовского государственного медицинского института в 19521953 гг. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Источник: Пермский государственный медицинский институт Министерства 
здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 76, 85.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Характеристика профессорско-преподавательского 
состава по учёным степеням и званиям   

1 января 1952 г. 1 июля 1953 г. 
из них 

Д
ол

ж
но

ст
ь 

доктора 
наук 

канд. 
наук 

 

доктора наук канд. наук 
 

профессора 19 1 20 1 
доценты 2 31 7 37 
ассистенты  37  54 
Итого 21 69 27 92 
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Таблица 30 
Партийный состав 

Молотовского государственного медицинского института в 19461953 гг. 
 

 
 
Источник: Первичные организации ВКП(б) КПСС Ленинского района города 
Перми, объединенный архивный фонд. ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2518; 
ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 44, 68, 73, 76, 85.  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Количество научных работников 

Характеристика 
по партийности 

1946 
г. 

1947 
1948 
гг. 

1949 
1950 
гг. 

1950 
1951 
гг. 

 

1951 
1952 
гг. 

1952 
1953 
гг. 

 
Члены и кандидаты 
ВКП(б) 153 97 98 91 85 92 
беспартийные 

36 149 
 

125 
 

125 104 121 
Итого 189 246 223 216 189 213 
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Таблица 31 

Характеристика прибывшего профессорско-преподавательского состава  
Молотовского государственного 

медицинского института по научной квалификации в 19481951 гг. 

 
 

 Источник: Пермский государственный медицинский институт Министерства 
здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 52, 68, 73.  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Должность 1948 
1949 гг. 

1949 
1950 гг. 

1950 
1951 гг. 

итого 

профессора 1 2 3 6 заведующие 
кафедрами  доценты 1  6 7 
доценты и старшие 
преподаватели 4 9 5 18 
ассистенты и преподаватели 17 35 25 77 
ординаторы 8 9 8 25 
аспиранты 3 5 4 12 
Итого 34 60 51 145 
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 Таблица 32 

Характеристика профессорско-преподавательского состава Молотовского 
государственного сельскохозяйственного института по  

квалификации в 19461953 гг. 

 
 

Источник: Пермская государственная сельскохозяйственная академия имени 
Д.М. Прянишникова г. Пермь. ГАПК. Ф. Р-994. Оп. 1. Д. 9, 10, 16, 19, 24. 

 
 
 
 
 

 

Основной штатный состав 

1947 
1948 
гг. 

1948 
1949 
гг. 

1950 
1951 
гг. 

1951 
1952  
гг. 

1952 
1953 
гг. 

из них из них из них из них из них 

Д
ол

ж
но

ст
ь 

по
 ф

ак
ту

 

до
кт

ор
а 

на
ук

 
 

ка
нд

. н
ау

к 

 п
о 

фа
кт

у 

до
кт

ор
а 

на
ук

  
ка

нд
. н

ау
к 

по
 ф

ак
ту

 

до
кт

ор
а 

на
ук

 

ка
нд

. н
ау

к 

по
 ф

ак
ту

 

до
кт

ор
а 

на
ук

 

ка
нд

. н
ау

к 

по
 ф

ак
ту

 

до
кт

ор
а 

на
ук

 

ка
нд

. н
ау

к 

профессора 
 1 1   1   2   3   4  
доценты 
 3  24 2  10 4 2 24 4 1 29 3  

3
2 

старшие 
преподаватели 
  

2
5   31  1   4   3   6 

ассистенты, 
преподаватели 
 

2
8               

ассистенты 
    19  2 60         
без учёных 
степеней и 
званий          84   92   
итого 
 

5
7 1 24 52 1 13 64 4 28 88 4 32 95 4 

3
8 
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  Таблица 33 

Характеристика профессорско-преподавательского состава Молотовского 
сельскохозяйственного института по научной квалификации в 19461947 гг. 

 
Источник: Пермская государственная сельскохозяйственная академия им. Д.М. 
Прянишникова г. Пермь. ГАПК. Ф. Р-994. Оп. 1. Д. 114. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Количество  
Должность 1946 г. 1947 г. 

профессора доктора наук 1 2 
доценты канд. наук 24/2 28 
преподаватели и ассистенты 24/1 34 
Итого 49/3 64 
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  Таблица 34 

 
Профессорско-преподавательский состав Молотовского государственного 

сельскохозяйственного института в 19501953 гг. 
 
 

 
Источник: Пермская государственная сельскохозяйственная академия им. Д.М. 
Прянишникова г. Пермь. ГАПК. Ф. Р-994. Оп. 1. Д. 16, 19, 22.  

 
 

   
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Количество  

Должность 1950 
1951 гг. 

1951 
1952 гг. 

 

1952 
1953 гг. 

профессора доктора наук 2 3 4 
доктора наук 2 1  
доценты кандидаты наук 24 29 32 
доценты 4 1 3 
преподаватели и ассистенты канд. наук 4 3 6 
без учёной степени и звания 60 84 108 
Итого 96 124 153 
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Таблица 35 

Партийный состав Молотовского государственного  
сельскохозяйственного института в 19451953 гг. 

 
 
Источник: Пермская государственная сельскохозяйственная академия им. Д.М. 
Прянишникова г. Пермь. ГАПК. Ф. Р-994. Оп. 1. Д. 7, 9, 13, 16, 19, 22.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Количество  

Характеристика 
по партийности 

1945 
1946 
гг. 

1947 
1948 
гг. 

1949 
1950 
гг. 

1950 
  1951      
гг. 

1951 
1952 
гг. 

 
1952 
1953 
гг. 

 

И
то

го
  

члены и 
кандидаты ВКП(б) 26 30 31 33 49 72 241 
беспартийные 42 52 62 63 74 81 374 
итого  68 82 93 96 123 153 615 
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Таблица 36 

Динамика профессорско-преподавательского состава Молотовского 
государственного стоматологического института  

в 19461952 гг. 

 
Источник: Молотовский государственный стоматологический институт. ГАПК. 

Ф. Р-1275. Оп. 1. Д. 41, 60, 61, 184, 191.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Основной штатный состав Должность 

19
46
 

19
47

 г
г.

 

19
47
 

19
48

 г
г.

 

19
48
 

19
49

 г
г.

 

19
50
 

19
51

 г
г.

 

19
51
 

19
52

 г
г.

 

заведующие кафедрами 22 5    
начальник кафедры 1     
Майор  1    

профессора   4 5 15 заведующие кафедрами 
доценты   9 4  

в составе кафедр: 
профессора 1 10   1 
доценты 5 11 11 18 10 
старшие преподаватели 

4 4 5 
 

2 3 
преподаватели 5 5 4 3 5 
ассистенты 46 44 20 28 26 
и.о. ассистентов   12   
Итого 84 80 65 59 60 
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Таблица 37 

 
Партийный состав Молотовского государственного стоматологического 

института в 19461951 гг. 

 
Источник: Молотовский государственный стоматологический институт, 
19461948 гг. ГАПК. Ф. Р-1275. Оп. 1. Д. 41; Первичные организации ВКП(б) 
КПСС Ленинского района города Перми, объединенный архивный фонд, 1949г. 
ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 3005; 1950 г. Д. 3006; 1951 г. Д. 3008.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Количество  

Характеристика  
по партийности 1946 

1947 гг. 

   
1947 

1948 
гг. 

1949 г. 1950 г. 1951 г. 

Члены и кандидаты 
ВКП(б)  

9 17 55 59 69 

беспартийные 49 41  20  
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Таблица 38 
 

Профессорско-преподавательский состав 
Молотовского государственного фармацевтического института в 1946 г. 

 
Источник: Пермский государственный фармацевтический институт 
Министерства здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1087. Оп. 1. Д. 245.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Основной штатный состав 
из них Должность без учёной 

степени доктора 
наук 

канд. 
наук 

профессора  3  
доценты   7 

заведующие 
кафедрами 

без 
степени 3   

в составе кафедр: 
профессора    
доценты   1 
ассистенты 29  2 
старшие преподаватели  3   
преподаватели 7   
врач зав. курсом    2 
начальник кафедры    1 
итого 42 3 13 
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Таблица 39 
Профессорско-преподавательский состав 

Молотовского государственного фармацевтического института в 1947 г. 

 
Источник: Пермский государственный фармацевтический институт 
Министерства здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1087. Оп. 1. Д. 248.  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Основной штатный состав  
из них Должность по факту 

доктора наук канд. наук 
профессора  3  
доценты 5  1 

заведующие кафедрами 

преподаватели 1   
профессора    
доценты 1  3 
ассистенты 25  3 
старшие преподаватели  4   
преподаватели 8   
начальник кафедры 1   
зав. курсами 3   
врачи зав. курсами 4   
итого 57 3 7 
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Таблица 40 

Профессорско-преподавательский состав Молотовского государственного 
фармацевтического института в 19471948 гг.  

 
 

 
Источник: Пермский государственный фармацевтический институт 
Министерства здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1087. Оп. 1. Д. 53.  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Основной штатный состав  
из них Должность по 

факту 
без 

степени доктора 
наук 

канд. 
наук 

профессора   3  
доценты    8 

заведующие 
кафедрами 

без степени 7    
профессора   3  
доценты    12 
ассистенты  24  2 
старшие преподаватели   3   
преподаватели  7   
без степени 46    
итого 53 34 6 22 
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 Таблица 41 

Профессорско-преподавательский состав 
Молотовского государственного фармацевтического института  

в 19481949 гг. 
 

 
Источник: Пермский государственный фармацевтический институт 
Министерства здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1087. Оп. 1. Д. 247.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Должность Штатный состав (включая 
совместителей) 

профессора  0/1 заведующие 
кафедрами доценты  10/2 
профессора  0/2 
доценты 1/1 
старшие преподаватели  6/1 
ассистенты и преподаватели 21/4 
итого 38/11 
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Таблица 42 

Профессорско-преподавательский состав 
Молотовского государственного фармацевтического института в 1949 г.  

 
Источник: Пермский государственный фармацевтический институт 
Министерства здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1087. Оп. 1. Д. 269 а.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Основной штатный состав  
из них Должность без степени 

доктора наук канд. наук 
профессора  1  
доценты   7 

заведующие кафедрами 

без степени 2   
в составе кафедр: 
профессора    
доценты 1  1 
ассистенты 22  2 
старшие преподаватели  3   
преподаватели 8   
зав. курсом  2   
начальник кафедры  1   
итого 39 1 10 
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Таблица 43 

Профессорско-преподавательский состав 
Молотовского государственного фармацевтического института в 1950 г.  

 
Источник: Пермский государственный фармацевтический институт 
Министерства здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1087. Оп. 1. Д. 255.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

           Основной штатный состав  
из них Должность без степени 

доктора наук канд. наук 
профессора  1  
доценты   10 

заведующие кафедрами 

без степени 4   
профессора    
доценты   2 
ассистенты 16  1 
старшие преподаватели  6   
преподаватели 7   
зав. курсом   1 
начальник кафедры    1 
итого 33 1 15 
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Таблица 44 

Профессорско-преподавательский состав 
Молотовского государственного фармацевтического института в 1951 г.  

 
Источник: Пермский государственный фармацевтический институт 
Министерства здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1087. Оп. 1. Д. 256.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Основной штатный состав  
из них Должность без степени 

доктора наук канд. наук 
профессора  1  
доценты   7 

заведующие кафедрами 

без степени 3  1 
в составе кафедр: 
профессора    
доценты   4 
ассистенты 18  1 
старшие преподаватели  6   
преподаватели 5   
итого 32 1 13 
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Таблица 45 
Профессорско-преподавательский состав 

Молотовского государственного фармацевтического института в 1952 г.  

 
Источник: Пермский государственный фармацевтический институт 
Министерства здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1087. Оп. 1. Д. 257.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Основной штатный состав  
из них Должность без степени 

доктора наук канд. наук 
профессора  2  
доценты   6 

заведующие кафедрами 

без степени 3  1 
профессора    
доценты   5 
ассистенты 17  1 
старшие преподаватели  5   
преподаватели 6   
итого 31 2 13 
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Таблица 46 
Профессорско-преподавательский состав 

Молотовского государственного фармацевтического института  
в 19521953 гг. 

 
Источник: Пермский государственный фармацевтический институт 
Министерства здравоохранения РФ. ГАПК. Ф. Р-1087. Оп. 1. Д. 247.  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Основной штатный состав  
из них 

Должность 
по 

факту 
доктора 

наук 
канд. 
наук 

Итого 

заведующие кафедрами 3   3 
профессора  2  2 заведующие 

кафедрами доценты   7 7 
доценты  1 4 5 
старшие преподаватели 5   5 
преподаватели 6   6 
ассистенты 14  4 18 
итого 28 3 15 46 
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Таблица 47 
Партийный состав Молотовского государственного  

фармацевтического института в 19481954 гг. 
 

 
 
Источник: 1946 г. ПермГАНИ. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2621; 1947 г. Д. 2622; 19481954 
гг. ГАПК. Ф. Р-1087. Оп. 1. Д. 70, 78, 86, 100, 106. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Характеристика 
по партийности 1946г. 

 
1947г. 

 

1948 
1949гг. 

 

1949 
1950гг. 

1950 
1951гг. 

 

1951 
1952гг. 

1953 
1954гг. 

члены ВКП(б) 13 17 14 15 15 20 15 
кандидаты 
ВКП(б) 6 3  1 7 2  
беспартийные   26 25 26 17 26 
итого     41 48 39 41 
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Таблица 48 
Динамика численности 

профессорско-преподавательского состава вузов 

г. Молотова в 1945–1953 гг. 
 
 
Источник: ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 12. Д. 367, 438; Ф. Р-1117. Оп. 1. Д. 40, 239, 
284; Ф. Р-994. Оп. 1. Д. 7, 24; Ф. Р-420. Оп. 1. Д. 250, 286; Ф. Р-1275. Оп. 1. Д. 
61, 92; Ф. Р-1087. Оп. 1. Д. 51, 247.  

                                                  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

№ Наименование высшего учебного заведения г. 
Молотова  

1945–

1946 гг. 

1952–

1953гг. 

1. Молотовский государственный университет 105 151 

2. Молотовский государственный медицинский институт 199 196 

3. Молотовский государственный сельскохозяйственный  
институт 

- 95 

4. Молотовский государственный педагогический 
институт 

105 182 

5. Молотовский государственный стоматологический 
институт 

84 60 

6. Молотовский государственный фармацевтический 
институт 

57 28 

 Итого 550 712 
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Таблица 49 

Сводные данные по вузам г. Молотова за 1945–1953 гг. 
(численность, партийность, квалификация  
профессорско-преподавательского состава)  
Молотовский государственный университет 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

учебны
й год 

Численность 

партийность 

профессора 
зав. каф. 

доценты
 канд. 

наук 

без учёной 
степени 

1945–1946 гг. – – – – – 
1946–1947 гг. 105 – 14 31 60 
1947–1948 гг. – 32 – – – 
1948–1949 гг. 144 30 15 37 92 
1949–1950 гг. – 175 – – – 
1950–1951 гг. 160 205 3 20 104 
1951–1952 гг. 155 174 14 36.5 100.5 
1952–1953 гг. 151 183 11 40 97 

итого 715 799 57 164.5 453.5 
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Таблица 50  
Молотовский государственный медицинский институт 

 

 

 Таблица 51 
Молотовский государственный сельскохозяйственный институт 

 
  
 
 
 

учебны
й год 

Численность 

партийность 

профессора 
зав. каф. 

доценты
 

без учёной 
степени 

1945–1946 гг. – 26 – – – 
1947–1948 гг. 57 30 1 3 53 
1948–1949 гг. 52 –  2 50 
1949–1950 гг. – 31 – – – 
1950–1951 гг. 64 33 – 4 60 
1951–1952 гг. 88 49 – 4 84 
1952–1953 гг. 95 72 – 3 92 

итого 356 
 

241 1 16 339 

учебны
й год 

численность 

партийность 

проф. 
зав. каф. 

доценты
 

без учёной 
степени 

1945–1946 гг. – – – – – 
1946–1947 гг. 199 153 27 27 130 
1947–1948 гг. 225 97 27 42 172 
1948–1949 гг. 231 – 26 42 163 
1949–1950 гг. 200 98 24 29 141 
1950–1951 гг. 188 91 24 33 123 
1951–1952 гг. 169 85 24 30 109 
1952–1953 гг.  196 92 23 40 129 

итого 1408 616 175 243 967 
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 Таблица 52 
Молотовский государственный педагогический институт  

 
Таблица 53 

Молотовский государственный стоматологический институт  
 

учебны
й год 

Численность 

партийность 

профессора 
зав. каф. 

доценты
 

без учёной 
степени 

1945–1946 гг. – – – – – 
1946–1947 гг.  84 9 1 5 55 
1947–1948 гг.  80 17 10 11 53 
1948–1949 гг. 65 55 4 11 41 
1950–1951 гг. 59 59 5 18 33 
1951–1952 гг. 60 69 16 10 34 
1952–1953 гг. – – – – – 

итого 348 209 36 55 216 
 
            

    
 
 
 
 
 

учебны
й год 

Численность 

партийность 

профессора 
зав. каф. 

доценты
  

без учёной 
степени 

1945–1946 гг. 105 – 7 17 62 
1947–1948 гг. 143 88 7 40 96 
1948–1949 гг. 145 44 4 25 116 
1949–1950 гг. 144 55 4 12 121 
1950–1951 гг. 171 – 4 42 125 
1951–1952 гг. 163,5 66 4 23.5 136 
1952–1953 гг. 182 – 5 28 142 

итого 1053.5 253 35 187.5 798 
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Таблица 54 
Молотовский государственный фармацевтический институт  

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

учебны
й год 

численность 

партийность 

профессора 
зав. каф. 

доценты
 

без учёной 
степени 

1945–1946 гг. – – – – – 
1946–1947 гг. 57 19 – 6 37 
1947–1948 гг. 53 20 – – 46 
1948–1949 гг.  38 14 – 11 27 
1950–1951 гг. 46 16 – – 29 
1951–1952 гг.  46 22 – – 28 
1952–1953 гг. 28 15 – – 25 

итого 268 106 – 17 192 
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Таблица 55 
Численность, партийность, квалификация 

профессорско-преподавательского состава вузов г. Молотова за 1945–1953 гг. 
 

 
 
 
 
 
 
 

наименование вуза г. 
Молотова 

численность  профессора 
зав. каф. доценты 

Без 
учёной 
степени 

Молотовский 
государственный 
университет 

715 57 164.5 453.5 

Молотовский 
государственный 
медицинский 
институт 

1408 175 243 967 

Молотовский 
государственный 
сельскохозяйственный 
институт  

356 1 16 339 

Молотовский 
государственный 
сельскохозяйственный 
институт  

356 1 16 339 

Молотовский 
государственный 
педагогический 
институт 

1053.5 35 187.5 798 

Мололтовский 
государственный 
стоматологический 
институт 

348 36 55 216 

Молотовский 
государственный 
фармацевтический 
институт  

268 – 17 192 

итого 4148.5 304 683 2965.5 
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Таблица 56 
Динамика численности, партийности, квалификации 

профессорско-преподавательского состава вузов г. Молотова в 1945–1953 гг. 

 
 

 

 
 
 

наименование 
вуза г. М

олотова 

учебны
й год 

численность 

профессора 
зав. каф. 

доценты
 

без учёной 
степени 

1945–1946 гг. 105 14 31 60 Молотовский 
государственный 
университет 

1952–1953 гг. 151 11 40 97 
1945–1946 гг. 199 27 27 130 Молотовский 

государственный 
медицинский 
институт 

1952–1953 гг.  
196 23 40 129 

1945–1946 гг. – 1 – – Молотовский 
государственный 
сельскохозяйстве
нный институт  

1952–1953 гг.  95 – 3 42 

1945–1946 гг. 105 7 17 62 Молотовский 
государственный 
педагогический 
институт 

1952–1953 гг. 182 5 28 142 

1945–1946 гг. 84 1 5 55 Мололтовский 
государственный 
стоматологически
й институт 

1952–1953 гг. 60 16 10 34 

1945–1946 гг. 57 – 6 37 Молотовский 
государственный 
фармацевтически
й институт  

1952–1953 гг. 28 – – 25 

1945–1946 гг.  550 50 86 344 итого 
1952–1953 гг. 712 55 121 469 
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Приложение  2 

 
ПРОТОКОЛ № 412 

 
ЗАСЕДАНИЯ БЮРО МОЛОТОВСКОГО ОБКОМА ВКП(б) 

 
31 июля – 2 августа 1946 года 

Присутствуют: 
Члены бюро     – т.т. Хмелевский, Антонов, Кокшаров,  

      Михайлин, Попов 
Кандидаты в члены  
бюро – т.т. Тиунов, Захаров 
 
Зам. уполн. КПК при ЦК ВКП(б) по Молотовской области 
     т. Мартьянов 
 
Зам. секретаря        – т.т. Кондратьев, Вакаксин, Золотов 
Зав. и зам. зав. отделами    – т.т. Трощинский, Орешин, Алексеев,  

Васильев, Оборин, Меккель, Ивакпин,  
Солодилов, Князева, Нагайцев 
 

Инструкторы                      – т.т. Мадонов, Старикова, Усталов, Ускова,   
        Шукшин, Новосельская, Пигасов,  

    Лосев, Ячменева 
 

Помощники секретаря      – т.т. Воскресенский, Сергейченко 
 
Контролер уполномоченного КПК при ЦК ВКП(б) по Молотовской области т. 
Поморцев 
 
Приглашенные                  – т.т. Пономарев – редактор газеты «Звезда», 

Кореневский – Госплан, Зрячих – Обком ВЛКСМ, 
Масалкин – Обл. отдел животноводства, Букирев, 
Волин и Терентьева – Госуниверситет, Озерков и 
Тупицин – Пединститут, Лола и Седлецкая – 
Сельхозинститут, Сумбаев и Баранов – Мединститут, 
Калугин, Андреев и Зубкова – Фарминститут, Костылев, 
Вотинова и Аксенова – Стоматинститут, Гужавин – 
Молотовский горком ВКП (б), Николаев – кореспонден 
газеты «Правда», Насонов – Обл. контора 
«Сельхозснаб», Левченко, Кузнецов, Быков, Зеленин, 
Пиньжаков – Облзо, Кудряшов – Облпрокуратура, 
Мухина, Обком Союза Зем. работников. 
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§ 1. Об итогах преподавания основ марксизма-ленинизма в ВУЗах г. Молотова.  

/Докладчик тов. Сазонов/ 
 

 Высказались т.т. Сумбаев, Волин, Вотинова, Тиунов, Лола, Хмелевский. 
 

Отметить, что преподавание основ марксизма-ленинизма в ВУЗах города 
Молотова не отвечает тем высоким требованиям, которые предъявляет сейчас 
ЦК ВКП(б). 

Недостатки и ошибки, вскрытые в постановлении ЦК ВКП(б) от 9/VII-
1945 г.  по Саратовскому Госуниверситету имени Чернышевского, до сих пор 
не изжиты. Проверкой установлено, что нередко лекции и семинарские занятия 
по основам марксизма-ленинизма проводятся на низком идейно-теоретическом 
уровне. Отдельные преподаватели, такие, как тов. ****** /Пединститут/, т.т. 
******727 и ****** /Мединститут/ в лекциях и на семинарских занятиях 
важнейшие положения марксистско-ленинской теории излагали без должного 
обоснования и доказательств, сухо и неинтересно.  

Вопросно-ответный метод проведения семинарских занятий до конца еще 
не ликвидирован. 

Часть преподавателей основ марксизма-ленинизма не имеют достаточной 
квалификации для работы в ВУЗах и не работают над повышением своего 
теоретического уровня. За последние пять лет только один преподаватель основ 
марксизма-ленинизма защитил диссертацию на кандидата наук и один сдал 
кандидатский минимум. Директора ВУЗов не вникают в работу кафедр основ 
марксизма-ленинизма и слабо оказывают помощь преподавателям в 
организации научно-исследовательской работы. До сих пор не укомплектованы 
кафедры квалифицированным профессорско-преподавательским составом.  

Контроль за качеством преподавания со стороны директоров ВУЗов и 
кафедр был организован недостаточно. Вопросы зачётных сессий в 
фармацевтическом и стоматологическом институтах сформулированы обще, в 
некоторых из них допущены грамматические ошибки.  

Часть студентов к занятиям готовится плохо, не изучает глубоко 
произведений классиков марксизма-ленинизма, механически заучивают 
отдельные положения «Краткого курса ВКП(б)» без глубокого уяснения 
существа марксизма-ленинизма. В результате этого некоторые студенты из 
ВУЗов слабо вооружены марксистско-ленинской теорией; знанием законов 
общественного развития.    

Партийные организации ВУЗов недостаточно мобилизуют студентов на 
глубокое изучение основ марксизма-ленинизма, не воспитывают у них чувства 
ответственности и вкуса к изучению большевистской теории, слабо борются за 
устранение серьезных недостатков, имеющихся в работе ВУЗов.  

                                     
727 Так в документе. 
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Отделы пропаганды Молотовского Обкома и горкома ВКП(б) не уделяли 
необходимого внимания работе кафедр и не осуществляли должного контроля 
за идейным содержанием преподавания основ марксизма-ленинизма.  

Бюро Обкома ВКП(б) ПОСТАНОВЛЯЕТ: 
1. Обязать директоров ВУЗов устранить отмеченные недостатки в 

преподавании основ марксизма-ленинизма и обеспечить преподавание 
марксизма-ленинизма на высоком идейно-политическом уровне и глубокое 
усвоение студентами «Краткого курса ВКП(б) и произведений классиков 
марксизма-ленинизма. 

2. Решительно покончить с давно осужденным «вопросно-ответным» 
методом проведения семинаров, с формализмом и школярством в преподавании 
марксистко-ленинской теории. Семинарские занятия надо проводить живо и 
интересно, чтобы семинар действительно являлся той формой работы со 
студентами, которая  больше всего дает возможность углубить знания теории, 
расширить кругозор, приучить студентов к самостоятельному изложению своих 
мыслей. 

3. Обязать директоров ВУЗов к началу 19461947 учебного года 
укомплектовать кафедры основ марксизма-ленинизма соответствующим 
преподавательским составом, а отделу кадров обкома ВКП(б) помочь в подборе 
и укреплении кафедр более квалифицированными преподавательскими 
кадрами. 

4. Улучшение преподавания марксизма-ленинизма немыслимо без 
серьезной работы самих преподавателей над повышением своей квалификации. 
Обязать директоров ВУЗов и заведующих кафедрами марксизма-ленинизма 
развернуть на кафедрах  научно-исследовательскую работу. 

Определить конкретные сроки сдачи кандидатских экзаменов, добиться, 
чтобы все преподаватели основ марксизма-ленинизма, не имеющие учёных 
степеней, до 1 июля 1948 года сдали кандидатский минимум, а также 
подготовили и защитили диссертации на степень кандидата наук. 

Практиковать периодическое приглашение в г. Молотов профессоров 
московских вузов для чтения студентам отдельных лекций по социально-
экономическим наукам и для консультаций преподавателей, а также для 
знакомства с новейшими достижениями науки и культуры.  

5. Обязать секретарей парторганизаций ВУЗов коренным образом 
улучшить руководство идейно-воспитательной работой студентов на 
факультетах, в академических группах, на кафедрах, среди научных работников 
и добиться систематического, глубокого изучения всеми студентами 
революционной теории марксизма-ленинизма 

Нужно неустанно воспитывать у студентов чувство ответственности за 
повышение своего идейно-политического уровня, создавать нетерпимое 
отношение к фактам невежества, зазнайства и беззаботности к учёбе. 

Добиться того, чтобы студент, приехав по окончании ВУЗа в район, село, 
на завод, мог бы быстро ориентироваться в новой обстановке, лучше применять 
полученные знания в практической работе и быть активным строителем 
коммунистического общества.  
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6. Обязать заведующих кафедрами основ марксизма-ленинизма и 
секретарей парторганизаций ВУЗов организовать глубокое изучение первого 
тома сочинений товарища СТАЛИНА, регулярно проводить лекции и доклады, 
теоретические конференции для научных работников и студентов по первому 
тому сочинений товарища СТАЛИНА. 

7. Предложить Молотовскому Горкому ВКП(б) не допускать чрезмерной 
загрузки профессорско-преподавательского состава ВУЗов разного рода 
поручениями, а использовать научные силы, главным образом, для чтения 
научных высококвалифицированных лекций для партийного, советского актива 
интеллигенции и трудящихся города.  

8. Обязать отделы пропаганды обкома и горкома ВКП(б) осуществлять 
повседневное руководство и контроль за идейным содержанием преподавания 
основ марксизма-ленинизма в ВУЗах. Чаще бывать на лекциях, семинарских 
занятиях и своевременно устранять недостатки.  

В целях повышения теоретического уровня преподавателей основ 
марксизма-ленинизма организовать городской семинар и систематически 
проводить лекции и обсуждение отдельных теоретических вопросов по истории 
ВКП(б), политэкономии, истории СССР, истории международных отношений и 
внешней политики СССР, по вопросам новой Сталинской пятилетки.  

9. Просить ЦК ВКП(б): 
а) периодически направлять в г. Молотов профессоров Московских 

ВУЗов для чтения студентам ВУЗов отдельных лекций по социально-
экономическим наукам и для консультации преподавателей ВУЗов. 

б) для преподавателей основ марксизма-ленинизма ВУЗов высылать 
несколько экземпляров стенограмм лекций читаемых в Высшей партийной 
школе при ЦК ВКП(б).  

в) командировать на постоянную работу в ВУЗах города Молотова трех 
высококвалифицированных преподавателей основ марксизма-ленинизма. 

Докладную записку по этому вопросу утвердить. 
 

 
См.: ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 12. Д. 62. Л. 48.  

 

 

 

 

 

 

 



 259 

 

ПРОТОКОЛ  № 3 

ЗАСЕДАНИЯ    БЮРО    МОЛОТОВСКОГО    ОБКОМА    ВКП(б) 

16 февраля 1951  г. 

Присутствуют: 
Члены бюро                   -  т.т.  Баскаков, Козаченко, Мельник,   Опутин,              

Пономарев, Прасс,  Семенова, Шуляков 
Кандидаты в члены бюро  - т.т. Сабанаев, Сафонов 
Зав. и зам. зав. отделами  - т.т. Баранов, Галкин, Гладких, Долотов, Золотов, 

Кириенко, Кок-шарова, Малонов, Солодова, 
Шмуляй, Ислентьев 

Инструкторы  - т.т. Горбунов, Шестакова, Козырев, Богачева,               
Головизнин 

Пом. секретарей    - т.т. Вознесенский, Плюснин 

Секретарь партколлегии  

при обкоме ВКП(б)   – тов. Сигов 
Члены     – т.т. Зайцев, Мальцев 

Помощник члена  

партколлегии    – тов. Калашников 

Приглашенные         - т.т.  Буканов - облпрокуратура, Шестаков - 
представитель Совета Министров по делам 
колхозов по Молотовской области, Исаев, 
Давыденко и Колосов-завод им. Сталина, Гаряев - 
Сталинский райком ВКП/б/, Мочалов, Орешин- 
Политотдел Пермской железной дороги, Волин и 
Бабошкин - Молотовский госуниверситет, Рюмин, 
Кушнев, Смолин, Самохвалов и Любовский - 
Молотовский медицинский институт, Мочалов и 
Черемных - Молотовский горком ВКП/б/, 
Ремизова - Кагановичский райком ВКП/б/, Жабин 
- Ленинский райком ВКП/б/, Дедов -пединститут, 
Ябров- сельхозинститут, Фукалов- Молотовский 
горисполком, Власов - обсобес, Голосов- 
облвоенский горисполком, Мальгин- облфo, 
Грошев- облуполминзаг, Теплоухов - 
Молотовский горсобес, Зубков – Молотовский 
горком ВКП/б/, Резяпкин- облкоопинсоюз. 
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§ 14.  О НЕДОСТАТКАХ В ПРЕПОДАВАНИ ОСНОВ МАРКСИЗМА-
ЛЕНИНИЗМА И ПОЛИТЭКОНОМИИ В МОЛОТОВСКОМ 
ГОСУДАРСТВЕННОМ УНИВЕРСИТЕТЕ ИМЕНИ А.М. 
ГОРЬКОГО И В МЕДИЦИНСКОМ ИНСТИТУТЕ. 

/Докладчик тов. Мадонов/ 
 
Высказались:  т.т. Розенблюм, Любовский, Смолин, Кушнев, Волин,    

Самохвалов, Мочалов, Бабошкин, Кокшкарова, Мельник, 
Шестакова, Прасс. 

 
Проверкой проведенной отделом пропаганды и агитации обкома ВКП(б) 

установлено, что в преподавании основ марксизма-ленинизма и политэкономии 
в Молотовском госуниверситете и в медицинском институте допускаются 
крупные недостатки и ошибки.  

 
 Многие преподаватели читают лекции и проводят семинарские занятия 

на низком идейно-теоретическом уровне. Старший преподаватель 
госуниверситета, кандидат исторических наук тов. ****** и старший 
преподаватель медицинского института тов. ****** при подготовке к лекциям 
совершенно недостаточно пользуются произведениями классиков марксизма-
ленинизма, составляли, главным образом, путём списывания журнальных 
статей и других вспомогательных материалов. Важнейшие положения 
марксистско-ленинской теории излагаются сухо и неинтересно. Коренная 
противоположность буржуазного и пролетарского мировоззрений, 
преимущества советского социалистического строя перед капиталистическим 
строем освещается поверхностно, декларативно. Заведующий кафедрой 
политической экономии медицинского института тов. ****** в некоторых 
своих лекциях отходит от принципа большевистской партийности, излагает 
материал аполитично, объективистски.  

Многие преподаватели принижают роль и значение семинарских занятий 
в учебном процессе, ведут их примитивно, путём формального опроса 
студентов, часто на занятиях не замечают и не исправляют ошибочных 
выступлений студентов, делают поверхностные заключения по обсуждаемым 
вопросам. Некоторые преподаватели при разъяснении учебного материала 
допускают грубые политические и теоретические ошибки /******/. 
Недостаточно оказывается студентам индивидуальная помощь в овладении 
марксистско-ленинской теорией.  

Главной причиной указанных недостатков и ошибок является низкая 
квалификация некоторых преподавателей, слабый контроль за качеством 
работы преподавателей, отсутствие должной требовательности к идейному 
уровню лекций и семинарских занятий со стороны заведующих кафедр и 
руководителей вузов. Ректор государственного университета тов. ******  и 
исполняющий обязанности директора медицинского института тов. ****** 
самоустранились от руководства кафедрами общественных дисциплин, не 
вникают в содержание их работы и не принимают мер к повышению их роли в 
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постановке всей учебно-воспитательной работы в вузах. Все это ведет к тому, 
что кафедры марксизма-ленинизма и политэкономии как научные коллективы 
работают неудовлетворительно. У преподавателей не воспитывается чувство 
высокой ответственности за порученное дело. Острая большевистская критика 
и самокритика недостатков и ошибок, допускаемых в учебной работе, среди 
преподавателей не развита. Значительная часть преподавателей не работает над 
повышением своей научной квалификации и педагогического мастерства, не 
ведет научно-исследовательской работы.  

Руководители кафедр не уделяют должного внимания работе с молодыми 
преподавателями. Исполняющий обязанности заведующий кафедрой 
политэкономии госуниверситета тов. ****** равнодушно относится к 
теоретическим ошибкам, допускаемым молодыми преподавателями, редко 
ставит на обсуждение кафедры вопросы качества учебной работы. На 
заседаниях кафедры политэкономии медицинского института /зав. кафедрой 
тов. ****** / за первую половину учебного года обсуждено только две лекции, 
планы семинарских занятий со студентами третьего и четвертого курсов не 
рассматривались совсем, опыт консультационной работы преподавателей не 
сообщается.  

Заведующий кафедрой основ марксизма-ленинизма госуниверситета тов. 
Волин не проявляет большевистской принципиальности в оценке работы 
преподавателей, замазывает недостатки и ошибки в работе кафедры.  

Не уделяют должного внимания работе основ марксизма-ленинизма и 
политэкономии партийные бюро госуниверситета и медицинского института, 
не предъявляют высоких требований к преподавателям, проходят мимо 
факторов несерьезного отношения к изучению общественных дисциплин 
некоторой частью студентов. Вопросы преподавания основ марксизма-
ленинизма и политэкономии редко обсуждаются на заседаниях партийных 
бюро и партийных собраниях, недостатки не раскрываются и не устраняются. 

Следствием недостатков и ошибок в преподавании основ марксизма-
ленинизма и политэкономии является поверхностное усвоение этих дисциплин 
значительной частью студентов государственного университета и 
медицинского института, отсутствие у них навыков к глубокой, 
самостоятельной работе над произведениями классиков марксизма-ленинизма.  

 
Бюро обкома ВКП(б) ПОСТАНОВЛЯЕТ: 

 
1. Обязать ректора государственного университета тов. Букарева, и.о. 

директора медицинского института, тов. Кушнева и заведующих кафедрами 
устранить недостатки в преподавании основ марксизма-ленинизма и 
политэкономии, отмеченные в настоящем постановлении.  

2. Предложить тов. Букиреву отстранить от чтения лекционного курса 
старшего преподавателя, кандидата исторических наук тов. ****** как не 
обеспечивающего высокого идейно-теоретического уровня лекций. 

3. За недобросовестное отношение к порученному делу и чтение лекций  на 
недопустимо низком идейно-теоретическом уровне освободить старшего 
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преподавателя медицинского института тов. ****** от преподавания основ 
марксизма-ленинизма.  

4. Обязать заведующих кафедрами т.т. Волина, Смолина, Самохвалова и 
Бабошкина, преподавателей основ марксизма-ленинизма и политэкономии 
государственного университета и медицинского института: 

а) обеспечить высокий идейно-теоретический уровень преподавания, 
глубокое усвоение студентами «Краткого курса истории ВКП(б)» и 
произведений классиков марксизма-ленинизма, предусмотренных учебными 
планами вузов;  

б) уделить особое внимание подготовке и чтению высококачественных 
лекций. В лекциях давать развернутое изложение основных идей, 
содержащихся в произведениях Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина, 
иллюстрировать их хорошо подобранным фактическим материалом. 
Исторические события, марксистско-ленинскую теорию излагать в 
неразрывной связи с современностью, вести наступление на враждебные 
буржуазные теории и течения, остро и глубоко выяснять коренную 
противоположность буржуазного и пролетарского мировоззрений, 
пропагандировать преимущества советского социалистического строя, перед 
капиталистическим строем. Изгнать из практики лекционной работы 
начетничество, бездоказательность, сухой пересказ непрерывно 
совершенствовать свое лекторское мастерство;  

в) решительно улучшать семинарские занятия, вести их методом живой 
беседы, товарищеской дискуссии. На семинарских занятиях добиваться 
углубления и упрочнения знаний студентов, побуждать у них интерес к 
самостоятельному изучению трудов классиков марксизма-ленинизма, учить 
умению связывать вопросы марксистско-ленинской теории с современностью, 
со специальными дисциплинами, которые они изучают; 

г) усилить индивидуальную помощь студентам, регулярно проводить 
консультации, помогать каждому студенту, глубже усваивать марксистско-
ленинскую теорию, учить их составлять конспекты, доклады, рефераты. 

5. Предложить ректору государственного университета тов. Букиреву, и.о. 
директора медицинского института тов. Кушневу, заведующим кафедрами т.т. 
Смолину, Волину, Самохвалову и Бабошкину улучшить работу кафедр 
марксизма-ленинизма и политэкономии, как научных коллективов. Чаще 
проводить взаимное посещение лекций и семинарских занятий 
преподавателями, отдельные лекции и семинарские занятия обсуждать на 
заседаниях кафедр, развертывать острую, большевистскую критику 
недостатков и ошибок. Обратить особое внимание на изучение и 
распространение опыта работы лучших преподавателей, на оказание помощи 
молодым преподавателям.  

6. Обязать ректора госуниверситета и директора медицинского института 
принять меры к комплектованию кафедр основ марксизма-ленинизма и 
политэкономии подготовленными преподавателями. Усилить контроль и 
обеспечить своевременное выполнение утвержденных планов научных работ и 
защиты кандидатских диссертаций преподавателями. 



 263 

 7. Предложить партийным бюро государственного университета и 
медицинского института, подчинить всю партийную работу в вузе задачам 
большевистского воспитания студентов, усилить контроль за преподаванием 
основ марксизма-ленинизма и политэкономии, поднять уровень 
большевистской критики и самокритики недостатков в работе  преподавателей. 
Систематически обсуждать вопросы идейного воспитания студентов на 
заседаниях партийного бюро, собраниях партийных организаций, усилить 
помощь преподавателям в повышении их идейно-теоретического уровня, 
научной квалификации и педагогического мастерства. 

8. Предложить Молотовскому горкому ВКП(б) и отделу пропаганды и 
агитации партии усилить руководство и контроль за работой кафедр 
марксизма-ленинизма и политэкономии вузов. 

Обязать Молотовский горком ВКП(б) улучшить работу постоянно 
действующего семинара преподавателей общественных дисциплин вузов 
города, проводить занятия семинара не реже одного раза в месяц, наряду с 
вопросами марксистско-ленинской теории обсуждать на семинаре вопросы 
методики преподавания общественных дисциплин. 
 
 
См.: ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 17. Д. 28. Л. 6266.  
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ПРОТОКОЛ № 26 
 

ЗАСЕДАНИЯ БЮРО МОЛОТОВСКОГО ОБКОМА ВКП(б) 
 

7 СЕНТЯБРЯ 1948 г. 
Присутствуют: 
 
Члены бюро                    – т.т. Левченко, Лященко, Пигалев, Хмелевский 
 
Зам. секретаря                – т. Кесарийский 
 
Приглашенные               – т.т. Братышев – Молотовский драмтеатр, Дроздов –  

Молотовский горисполком, Баскаков, Отарская, 
Бойченко – Молотовский горком ВКП (б), Аксеньев – 
управление лагерей в / плен, Клейман – 
Молотовгражданстрой, Григорьев – комбанат 
«Молотовуголь», Митюшкин – трест «Сталинуголь», 
Ваховский – Молотовский городской отдел искусств. 

 
§ 8.  О МЕРОПРИЯТИЯХ ПО РАЗЪЯСНЕНИЮ ДОКЛАДА Т.Д. ЛЫСЕНКО 

НА СЕССИИ ВАСХН им. В.И. ЛЕНИНА «О ПОЛОЖЕНИИ В 
БИОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКЕ» И ВЫПОЛНЕНИЮ ПОСТАНОВЛЕНИЯ 
СЕССИИ.   

/Докладчик тов. Лященко/ 
 

 Учитывая огромное значение доклада академика Т.Д. Лысенко на сессии 
Всесоюзной Академии сельскохозяйственных наук имени В.И. Ленина «О 
положении в биологической науке», одобренного Центральным Комитетом 
ВКП(б) и постановления сессии для дальнейшего развития социалистического  
сельского хозяйства и советской мичуринской биологической науки, а также 
для борьбы против реакционеров в науке – антимичуринцев – вейсманистов 
/менделистов-морганистов/  ярких выразителей идеализма и метафизики в 
биологии, бюро обкома ВКП(б)   
 

ПОСТАНОВЛЯЕТ: 
1. Считать необходимым организовать широкую  пропаганду и популяризацию 
подлинно революционной, диалектико-материалистической, мичуринской 
биологии и материалов сессии Всесоюзной Академии сельскохозяйственных 
наук имени В.И. Ленина среди биологов, агрономов, учителей, врачей, 
зоотехников, партийно-советского и колхозного актива. 
2. Обязать отдел пропаганды и агитации, сельхозотдел обкома и Молотовский 
горком ВКП(б) провести до 20/IX-1948 года объединенное собрание 
профессоров и преподавателей кафедр биологии, ботаники, зоологии, 
физиологии животных и растений, разведения и кормления 
сельскохозяйственных животных, морфологии и систематики растений, 
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селекции и семеноводства ВУЗов гор. Молотова вместе с работниками обл. 
Управления с/хоз-ва и областной сельхоз. Опытной станции, членами 
мичуринского, научно-агрономического и научно-инженерного общества 
сельского хозяйства, а также с преподавателями естествознания школ города с 
докладом об итогах Всесоюзной Академии сельскохозяйственных наук имени 
В.И. Ленина. 

Докладчиком утвердить тов. Федюнькина. 
 

3. Обязать ректора и секретаря партбюро Университета, директоров и 
секретарей партбюро сельскохозяйственного, медицинского, педагогического и 
друг. Высших учебных заведений провести до 15/IX-1948 г. заседания учёных 
советов и собирания профессорско-преподавательского состава и студенчества 
по ВУЗам, на которых разъяснить доклад академия Т.Д. Лысенко «О 
положении в биологической науке» и наметить мероприятия по проведению в 
жизнь решения сессии. В решениях Учёных советов предусмотреть проведение 
цикл лекций по вопросам мичуринской биологической науки.  
 Поручить отделу пропаганды и агитации обкома ВКП(б), вместе с 
директорами и секретарями партбюро ВУЗов, подобрать и проинструктировать 
докладчиков.  
4.  Обязать горкомы и райкомы ВКП(б) провести до 1/X-48 г. в городах и 
районах области собрания пропагандистов, агрономов и зоотехников, 
работников отделов сельского хозяйства и МТС, колхозного актива и 
преподавателей естествознания школ с докладом об итогах сессии Всесоюзной 
Академии сельскохозяйственных наук. 
 Предложить горкомам и райкомам ВКП(б) представить в обком ВКП(б) 
свои соображения о докладчиках, а отделу пропаганды и агитации вместе с 
сельскохозяйственным отделом обкома ВКП(б) рассмотреть и утвердить 
кандидатуры докладчиков. 
5. Поручить отделу кадров и отделу пропаганды и агитации обкома ВКП(б) 
вместе с директорами и секретарями парторганизаций ВУЗов просмотреть 
руководящий состав биологических кафедр на предмет укрепления их 
квалифицированными кадрами – мичуринцами и представить свои 
предложения бюро обкома ВКП(б).  
6. Поручить комиссии в составе т.т. Федюнькина /председатель/, Пысина, 
Лященко, Отарской, Букирева, Харитонова, Рабиновича, Бынова, Назаровского, 
Глумова, Самойловича, Калмыкова, Башлыкова, Прокошева, Могендовича и 
Кузнецова организовать проверку работ по биологическим наукам, 
опубликованных в «учебных записках» Госуниверситета, «Трудах» 
сельскохозяйственного, медицинского и педагогического институтов, 
«Известиях» естественно-научного института при Университете, а также книг, 
выпущенных областным издательством на предмет выявления и исправления 
допущенных ошибок.  
 Обязать редакторов, издаваемых вузами печатных трудов усилить 
теоретическую разработку и пропаганду мичуринской агробиологии. 



 266 

 Обязать редакцию газеты «Звезда» /тов. Назаровского/ и областное 
издательство /тов. Римскую/ принять участие в пропаганде мичуринского 
учения. 
7. Обязать отделы пропаганды обкома и горкома ВКП(б) провести семинар 
преподавателей кафедр основ марксизма-ленинизма и философии, на котором 
поставить цикл лекций о положении в биологической науке по материалам 
сессии ВАСХНИЛ. К разработке тематики семинара привлечь Госуниверситет 
/тов. Бурирева/ и сельхозинститут /тов. Рабинович/.  
8. Обязать облОНО /тов. Чумакова/ и Молотовский горОНО /тов. Волкову/ 
провести семинары преподавателей естествознания средних школ, на которых 
разъяснить доклад академика Лысенко и постановление сессии ВАСХНИЛ и 
задачи перестройки преподавания биологических дисциплин на основе 
мичуринского учения.  
9. Предложить правлению Мололтовского отделения общества по 
распространению политических и научных знаний организовать широкую 
пропаганду и популяризацию мичуринской биологии, доклада академика 
Лысенко «О положении в биологической науке» на Всесоюзной Академии 
сельскохозяйственных наук имени В.И. Ленина. 
 Обязать правление общества разработать и представить к 15/IX-1948 г. на 
утверждение обкома ВКП(б) план лекций по этим вопросам на ближайшие два-
три месяца. 
10. Предложить областному издательству /тов. Римской/ в 2-х недельный срок 
издать тиражом 5000 экз. брошюру, включающую доклад и заключительное 
слово академика Лысенко и постановление сессии ВАСХНИЛ. 
11. Обязать ректора и секретаря партбюро Университета, директоров и 
секретарей партбюро сельскохозяйственного,  педагогического, медицинского,  
стоматологического и фармацевтического институтов в двухнедельный срок 
представить в обком ВКП/б/ свои замечания и предложения по учебным 
планам, учебникам и программам биологических дисциплин с тем,  чтобы в 
кратчайший срок обеспечить полную перестройку преподавания биологии в 
духе мичуринского учения. 
 
 
См.: ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 14. Д. 65. Л. 1317.  
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Приложение 3 
          Секретно 

МОСКВА 
Центральный комитет ВКП(б) 

Заместитель начальника управления по проверке  
партийных органов 
                                          товарищу ПЕГОВУ Н.М. 

 
ИНФОРМАЦИЯ 

о ходе ознакомления ответственных работников обкома, Коми-Пермского 
окружкома, горкомов и райкомов ВКП(б), коммунистов ВУЗов и научно-
исследовательского института Молотовской области с закрытым письмом ЦК 
ВКП(б) об антипатриотическом и антигосударственном поступке профессоров 
Клюевой и Роскина. 
       Закрытое письмо поступило в Молотовский обком ВКП(б) 23 июля. 
       В тот же день, в индивидуальном порядке с ним были ознакомлены члены 
бюро обкома ВКП(б). Двадцать пятого июля письмо было разослано всем 
горкомам, райкомам, Коми-Пермскому окружкому ВКП(б), секретарям 
первичных парторганизаций ВУЗов и научно-исследовательского института. В 
настоящее время проводится ознакомление с ним членов и других 
ответственных  работников горкомов, райкомов, окружкома партии, а также 
коммунистов вузовских партийных организаций. В горкоме и райкомах города 
Молотова эта работа проведена 29-31 июля. До 2 августа проведена она также в 
Молотовском государственном университете, медицинском, педагогическом 
институтах и научно-исследовательском институте эпидемиологии и 
микробиологии.  
       Ознакомление с письмом и приложенным к нему материалами проводится 
путём чтения, а в ВУЗах и институте эпидемиологии после чтения этих 
документов проводится обсуждение.  
 В связи с тем, что научные работники и студенты находятся в настоящее 
время в отпуске, с письмом ознакомлена лишь незначительная часть 
коммунистов вузовских парторганизаций. Так, например, в партийной 
организации медицинского института из 180 коммунистов в городе, вместе с 
вызванными из отпуска, оказалось 28 человек, в стоматологическом институте 
из 38 коммунистов – 11 человек. Такое же положение и в других ВУЗах.  
 Вследствие этого только в научно-исследовательском институте 
эпидемиологии и микробиологии при Минздраве РСФСР эта работа проведена 
в форме закрытого партийного собрания с обсуждением письма ЦК ВКП(б). В 
ВУЗах – она проведена в форме беседы, после зачтения письма ЦК и 
приложенных к нему материалов.  
 Характер заданных вопросов и выступления показывают, что научные 
работники глубоко возмущены антипатриотический и антигосударственный 
поступкам профессоров ****** и ******, резко осуждают его.  
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 На всех указанных собраниях ВУЗов был задан вопрос: «Почему ****** и 
****** судили судом чести, а не более строгим судом?», «Как осуждён 
******?». 
 Особую остроту обсуждению этого вопроса научными работниками г. 
Молотова придаёт, то обстоятельство, что ****** учился в Молотовском 
государственном университете, окончил его в 1925 г. Здесь же в медицинском 
институте он был аспирантом, а затем ассистентом и доцентом кафедры 
нормальной физиологии до 1931 г. Одновременно он руководил кафедрой 
нормальной физиологии в педагогическом институте. В настоящее время в 
Молотовском медицинском институте работает в качестве заведующего 
кафедрой восстановительной хирургии родной брат ******, член партии, 
работал профессором и главным хирургом госпиталей области его отец, 
умерший весной текущего года. Выступления научных работников носили 
следующий характер: 
1. Глебова А.М. член ВКП(б), директор института эпидемиологии и 
микробиологии сказала: 

Поступок ****** и ****** возмутителен.  
Такие поступки недостойны всякого советского человека, тем более 
учёных, о которых так много заботиться советское правительство. Труд 
наших учёных целиком принадлежи советскому народу и государству. 
Для нас особенно неприятно это дело, так как американский шпион 
******, о котором говориться в письме ЦК, был воспитанником 
Молотовского государственного университета, а после его окончания 
работал здесь. 

 В своей речи тов. Глебова заявила, что вся семья ****** не внушает 
политического доверия, и что она, Глебова, подтвердит это в ближайшее дни 
письменным заявлением. 
 В медицинском институте, как сказано выше, коммунистов – научных 
работников и студентов ко времени получения письма ЦК ВКП(б) оказалось в 
городе очень мало. В связи с этим здесь ограничились лишь зачтением письма 
и материалов суда чести, отложив обсуждение этих документов до сбора в 
город всей партийной организации института. Однако краткие замечания, 
которыми обменивались собравшиеся, показали, что письмо произвело на них 
сильное впечатление. Профессора Залкинд Э.М., Селезнев А.В., Ершов, 
ассистент Алфимов, врач Сутырин, возмущаясь поступком ****** и ****** 
говорили – как можно было передать столь важное открытие в Америку? 
Почему за такой поступок судили судом чести, а не стороже? Профессора т.т. 
Залкинд и Ершов говорили, что в медицинском институте имеют место факты 
преклонения перед иностранной медицинской наукой /профессор ******/, 
подчёркивали необходимость усиления идеологической работы среди научных 
работников, особенно воспитания советского патриотизма, высказывалось 
негодование в адрес шпиона ******.  
 Ассистент т. Алфимов спросил заместителя секретаря парторганизации т. 
Бирюкова верно ли, что брату шпиона ****** - ****** Борису Васильевичу 
запрещено жить в университетских городах, что его выселят из г. Молотова? 
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 Тов. Бирюков не смог ответить на этот вопрос и в свою очередь, спросил т. 
Алфимов – откуда он об этом слышал. В ответ т. Алфимов слышал, что так 
говорят многие.  
 При обсуждении письма ЦК ВКП(б) и приложенных к нему материалов в 
стоматологическом институте член ВКП(б) тов. Петрова ассистент института 
заявила:  
 - Антигосударственный поступок профессоров ****** и ****** требует 
самого резкого осуждения.  
 У некоторых ваших профессоров есть элемент преклонения перед 
иностранной наукой. Работая с лауреатом Сталинской премии, профессором 
******, я неоднократно слышала восхищение постановкой научных 
исследований за границей, богатством оборудования их лабораторий и с другой 
стороны постоянные жалобы на нашу бедность в оснащении лабораторий, а 
потому на невозможность постановки ряда исследований. Печатание работ за 
границей для некоторых наших профессоров представляется почётным. Нужно 
бороться с такими взглядами. Дело ****** и ****** показывает, куда это ведет. 
  Научные работники стоматологического института т.т. Иванов, Василов, 
Костылев, Баранов, кроме резкого порицания и осуждения поступка 
профессоров ****** и ******, как возмутительных, порочащих знание 
советского учёного, высказали следующее: 

1. Среди части научных работников нашего института есть, в известной 
степени преклонение перед буржуазной наукой. 

2. Нам в советской стране и в частности в институте нужно шире, чем это 
делалось до сих пор, популяризовать и показывать достижения 
советской науки. 

3. У нас много случаев затяжки выполнения планов научно-
исследовательской работы. Необходимо поставить её так, чтобы планы 
выполнялись в срок, чтобы наша наука не отставала.  

4. Необходимо провести в институте и в городе большую работу, в 
результате которой все научные работники поняли бы насколько вредно 
для государства преждевременное афиширование научных достижений 
и увлечений печатанием их за границей. 

5. С начала нового учебного года партийной организации нужно резко 
поднять работу по повышению идейного уровня научных работников и 
всю воспитательную работу в институте. 

 В качестве вывода из своих высказываний эти научные работники 
говорили о необходимости усиления идеологической работы в институте, 
повышения бдительности каждого коммуниста и всего коллектива, повышения 
ответственности за свою работу. 
 Ректор Молотовского государственного университета товарищ А.И. 
Букирев кроме резкого осуждения поступка профессоров ****** и ****** 
сказал, что преклонение перед наукой Запада имеет место не только на местах, 
но и в центре. Возьмите – говорит он «Большую советскую энциклопедию». 
Там русским биологам в лучшем случае отводится несколько строк, а многие 
видные учёные и совсем забыты. В то же время третьестепенным учёным 
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буржуазного мира посвящены целые страницы. Нам нужно сейчас взяться за 
создание истории русской науки. Мы забыли о многих великих людях нашей 
Родины, не знаем их. 
 Как видно из сказанного научные работники ВУЗов г. Молотова правильно 
понимают закрытое письмо Центрального комитета ВКП(б), правильно 
понимают большие задачи, вытекающие из него для работы всей партийной 
организации и каждого из них.  
 Однако, в связи с тем, что ознакомлена с письмом, как сказано выше, 
незначительная группа коммунистов, работающих и обучающихся в ВУЗах, 
обком считает необходимым поддержать просьбу первичных партийных 
организаций  ВУЗов и Молотовского горкома ВКП(б), просить ЦК ВКП(б) 
разрешить им провести собрания первичных партийных организаций в начале 
учебного года с тем, чтобы ознакомить с закрытым письмом ЦК ВКП(б) всех 
коммунистов ВУЗов и дать им возможность принять участие в его обсуждении: 
 Одновременно обком ВКП(б) обратился в ЦК ВКП(б) с просьбой 
разрешить ознакомление с закрытым письмом и обсуждение его на собраниях 
первичных партийных организаций опытно-конструкторских цехов заводов им. 
В.М. Молотова и им. И.В. Сталина, учитывая особую роль и значение этих 
конструкторских бюро.  
 Обком ВКП(б) считает необходимым провести в ближайшее время 
следующие мероприятия: 

1.  Провести в августе месяце общегородское собрание интеллигенции 
города Молотова с вопросом: «Об идеологической работе в современных  
условиях».  

2.  Городское собрание интеллигенции с вопросом: - Задачи советской 
интеллигенции в развитии отечественной науки и культуры. 

3. Собрание молодых учёных с вопросом - Роль и задачи молодых учёных в 
развитии советской науки. 

4. Комсомольские собрания и собрания студентов по вопросу – О состоянии  
задачах идейно-политического воспитания молодежи.  

5. Собрания работников литературы и искусства о выполнении 
постановления ЦК ВКП(б) по идеологической работе. 

6. На учительских конференциях обсудить вопросы: 
 а) Роль советской интеллигенции в строительстве коммунизма 
 б) Воспитание советского патриотизма в школе 
7. Организовать цикл лекций, имеющих целью воспитание научных 
работников и всей интеллигенции в духе советского патриотизма, в духе 
борьбы с раболепием и низкопоклонством перед иностранщиной.  

 
5 августа 1947 г. СЕКРЕТАРЬ ОБКОМА ВКП(б) Лященко  

 
 
 
 
См.: ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 13. Д. 141. Л. 2025.  
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Приложение 4 
 

Материалы из сатирических журналов 
Петух и диссертация 

                                   (басня)  

Петух решил заняться диссертацией 
и захотел пустить об этом слух. 
Собравши кур, петух стал признаваться им, 
что он в науке сведущий петух. 
Он курам строил куры. Красноречием 
заткнул за пояс он индюшек-хлопотух. 
Решили куры: — Да, тут спорить нечего: 
петух наш — образованный петух! 
Удостоверив кур в своём призвании, 
петух, воздевши очи к потолку, 
ногою вывел чёткое название: 
«Истоки моего «кукареку». 
Мечтал петух: «Раз в творческом экстазе я, 
не пропадёт мой петушиный труд!» 
Ведь петуху не занимать фантазии. 
Богат он ею — куры не клюют. 
Совет учёный дал своё суждение 
и уместил его в одну строку, 
что в диссертации есть, кроме самомнения, 
лишь всем известное «кукареку». 
   * * * 
Когда к науке ты имеешь рвение,  
не забывай прочитанного тут:  
«кукареку» и самомнение  
не заменяют мысль и труд. 

            Ал. ПОЛЕВОЙ 

 

См.: Крокодил. 1949. № 1. 10 января. С. 10. 
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Кандидат в лакеи 
Один поклонник Гиппократа,  
В мечтах о званье кандидата,  
Не помню уж,  каких наук,  
Корпел,  не покладая рук,  
Над диссертацией солидной.  
Продукт  энергии   завидной,  
Был, наконец, трактат готов —  
Объёмом в двести шесть листов!  
Открылась  всем ума  палата:  
Что ни страница—то цитата,  
Что   ни  абзац — «авторитет» —  
Француз, испанец или швед.  
Куда  ни  глянешь — всё  датчане,  
Голландцы,  немцы,  англичане;  
Он даже (бог ему судья!)  
Откуда-то, не знаю я,  
Извлёк  (иль   высосал  из  пальца)  
Еще   монаха-португальца... 
Да только зря затрачен пыл                                  
Низкопоклонника лихого.         
Одну он мелочь упустил:       
У русского врача Петрова       
До иноземцев за сто лет        
Был этот освещен предмет        
Куда толковей и короче.       
Напрасно диссертант хлопочет!       
Мы полагаем, что ему         
Чин кандидатский ни к чему.        
Нам доказал его доклад        
(И это ясного яснее),         
Что он и так уж кандидат.        
К учёным западным в лакеи! 
См.: Крокодил. 1949. № 29. 20 октября. С. 9. 
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Приложение 5 

Номенклатурные данные по вузам г. Молотова за 1945–1953 гг. (директора 
(ректора) вузов, заведующие кафедрами общественных наук, секретари 
партийных бюро, первые секретари Обкома и Горкома ВКП(б), первые 

секретари и заведующие отделами агитации и пропаганды райкомов 
ВКП(б)) 

Список директоров вузов г. Молотова за 1945–1953 гг. 

Молотовский государственный университет 

1. профессор Мерцлин Роман Викторович (1941–1946 гг.) 

2. доцент Букирев Александр Ильич (1946–1951 гг.) 

3. профессор Тиунов Василий Филиппович (1951–1961 гг.) 

См.: Костицин В.И. Ректоры Пермского государственного университета 1916–

2006. Пермь: ПГУ, 2006. С. 23. 

Молотовский государственный педагогический институт 

1. доцент Чумаков Сергей Яковлевич (1944–1948 гг.) 

2. доцент Маханёк Константин Семёнович (1948–1953 гг.) 

3. доцент Турченко Сергей Игнатьевич (1953–1955 гг.) 

См.: Пермский государственный педагогический институт. Пермь,1975. С. 176.  

Молотовский государственный медицинский институт 

1. доцент Петр Петрович Сумбаев (1935–1950 гг.) 

2. профессор Сергей Федорович Мамойко (1951–1952 гг.) 

3. профессор Иван Иванович Костицын (1953–1960 гг.) 

См.: Пермский медицинский институт: 1916–1986. Пермь: Перм. кн. изд-во. 

1988. С. 18.   

Молотовский государственный сельскохозяйственный институт 

1. доцент Михаил Иванович Лола (1944–1951 гг.) 

2. доцент Николай Константинович Масалкин (1951–1960 гг.) 

См.: Хоринко П.А. Пермский сельскохозяйственный институт имени академика 

Д.Н. Прянишникова (1918–1988 гг.). Пермь: Перм. кн. изд-во. 1991. С. 13. 

Молотовский государственный фармацевтический институт 

1. доцент Николай Николаевич Калугин (1943–1963 гг.)  
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См.: Тетюева Л.А. Воспоминания об учёном Н.Н. Калугине // История семьи – 

история России: Сборник статей. Пермь: Перм. кн. изд-во. 2005. С. 54–55. 

Молотовский государственный стоматологический институт 

1. профессор Михаил Васильевич Костылев (1941–1953 гг.) 

2. См.: www.stomfak.ru 
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Список заведующих кафедрами общественных наук вузов г. Молотова  
за 1945–1953 гг. 

Молотовский государственный университет 

наименован
ие кафедры

 

Ф
.И

.О
. 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от 
долж

ности 

год  
рож

дения 

П
артийность 

кафедра 
философии 

Ляшенко Павел 
Никифорович 

14 ноября  
1947 г. 

16 
ноября  
1948 г. 

1906 г. 1925г. 

 Букановский 
Василий 
Михайлович 

26 
августа  
1950 г. 

17 июля  
1959 г. 

1905 г. 1940г. 

 Шергиунов 
Алексей 
Дмитриевич 

октябрь  
1953 г. 

апрель  
1962 г. 

1922 г. 1946г. 

кафедра основ 
марксизма-
ленинизма 

Волин  
Яков  
Руфимович 

1 декабря  
1943 г. 

31 
декабря  
1952 г. 

1911 г. 1940г. 

кафедра истории 
СССР 

Мельников Фома  
Ефимович 

сентябрь 
1945 г. 

21 
февраля 
1948 г. 

1906 г. 1927г. 

 Горовой  
Фёдор Семёнович 

29 ноября  
1949 г. 

– 1916 г. 1940г. 

кафедра 
политической 
экономии  

Бабошкин 
Алексей Петрович 

сентябрь  
1950 г. 

– 1910 г. б/п 

 Романова Зоя 
Степановна 

1 
сентября  
1951 г. 

сент.  
1952 г. 

1906 г. 1938г. 

 Павлович Виктор 
Александрович 

сентябрь  
1952 г. 

июнь  
1953 г. 

1907 г. 1943г. 

кафедра 
диалектического и 
исторического 
материализма 

Букановский 
Василий 
Михайлович 

сентябрь  
1950 г. 

сент. 
1959 г. 

1905 г. 1940г. 

кафедра истории 
КПСС 

Волин Яков  
Руфимович 

1 июля  
1943 г. 

апрель  
1983 г. 

1911 г. 1940г. 

кафедра теории 
истории 
государства и 
права 

Пугачёв  
Владимир  
Владимирович 

июнь  
1950 г. 

– 1923 г. б/п 
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Молотовский государственный медицинский институт 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

наименован
ие кафедры

 

Ф
.И

.О
. 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от 
долж

ности 

год  
рож

дения 

партийность 

кафедра 
основ 
марксизма-
ленинизма 

Смолин 
Леонид 
Никитич 

4 
сентября 
1944 г. 

июнь  
1958 г. 

1903 г. 1925 г. 

кафедра 
полит. 
экономии  

Самохвалов 
Сергей 
Михайлович 

1950 г. сентябрь  
1952 г.  

1910 г. 1929 г. 

 Бабошкин 
Алексей 
Петрович 

1 
сентября 
1952 г. 

сентябрь  
1953 г. 

1910 г. б/п 

кафедра 
истории 
КПСС 

Смолин 
Леонид 
Никитич 

апрель 
1944 г. 

июль  
1958 г. 

1903 г. 1925 г. 



 277 

Молотовский государственный сельскохозяйственный институт 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

наименование 
кафедры

 

Ф
.И

.О
. 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от долж
ности 

год  
рож

дения 

партийность 

кафедра 
философии 

Ябров  
Иван 
Матвеевич 

сентябрь 
1950 г. 

– 1905 г. 1927 г. 

кафедра 
основ 
марксизма-
ленинизма 

Букановский 
Василий 
Михайлоич 

сентябрь 
1944 г. 

август 
1950 г. 

1905 г. 1940 г. 

 Ябров Иван 
Матвеевич 

25 
сентября 
1950 г. 

– 1905 г. 1927 г. 

кафедра 
полит. 
экономии  

Лола Михаил 
Иванович 

1944 г. июль 
1950 г. 

1906 г. 1920 г. 

 Когнев Петр 
Дмитриевич 

июль 
1951 г. 

июль 
1953 г. 

1904 г. 1930 г. 

кафедра 
истории 
КПСС 

Букановский 
Василий 
Михайлоич 

сентябрь 
1944 г. 

сентябрь 
1950 г 

1905 г. 1940 г. 

 Ябров  
Иван 
Матвеевич 

сентябрь 
1950 г. 

– 1905 г. 1927 г. 
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Молотовский государственный педагогический институт 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

наименован
ие кафедры

 

Ф
.И

.О
. 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от 
долж

ности 

год  
рож

дения 

партийность 

кафедра 
философии 

Вольнов 
Николай 
Филиппович 

20 
января 
1950 г. 

сентябрь  
1955 г. 

1912 г. 1938 г. 

кафедра о. 
марксизма-
ленинизма 

Трубин 
Константин 
Михайлович 

сентябр
ь 1942 г. 

31 января  
1947 г. 

1905 г. 1923 г. 

 Дедов 
Гавриил 
Иванович 

21 
октября 
1949 г. 

декабрь  
1956 г. 

1911 г. 1931 г. 

кафедра 
полит. 
экономии  

Антонов 
Василий 
Иванович 

декабрь 
1946 г. 

август  
1947 г. 

1899 г. 1921 г. 

 Пузаков 
Василий 
Андреевич 

1 
августа 
1947 г. 

сентябрь  
1949 г. 

1898 г. 1917 г.  

 Мальцев 
Иван 
Андреевич 

1 сент. 
1949 г. 

август  
1961 г. 

1893 г. 1918 г. 

кафедра 
истории 
СССР 

Томсинский 
Соломон 
Маркович 

апрель 
1946 г. 

апрель  
1948 г. 

1905 г. 1940 г. 

 Маханёк 
Константин 
Семёнович 

3 ноября 
1948 г. 

7 апреля  
1949 г. 

1911 г. 1940 г. 

кафедра 
истории 
КПСС 

Дедов 
Гавриил 
Иванович 

ноябрь 
1949 г. 

декабрь  
1956 г. 

1911 г. 1931 г. 
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Молотовский государственный фармацевтический институт 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

наименован
ие кафедры

 

Ф
.И

.О
. 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от 
долж

ности 

год  
рож

дения 

партийность 

кафедра 
марксизма-
ленинизма 

Андреев 
Константин 
Николаевич 

1941 г. август  
1950 г. 

1905 г. 1940 г. 

 Устькачкинцева 
Антонина  
Ивановна 

25 октября 
1950 г. 

август  
1954 г. 

1912 г. 1940 г. 

кафедра 
истории 
КПСС 

Андреев 
Константин 
Николаевич 

1942 г. ноябрь  
1950 г. 

1905 г. 1940 г. 

 Устькачкинцева 
Антонина  
Ивановна 

ноябрь 
1950 г. 

сентябрь 
1954 г. 

1912 г. 1940 г. 



 280 

Список секретарей партийных бюро вузов г. Молотова за 1945–1953 гг. 
 

Молотовский государственный университет 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Ф
.И

.О
. 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от 
долж

ности 

год  
рож

дения 

партийность 

Берендеева  
Вера Владимировна 

3 декабря 
1945 г. 

май 
1947 г. 

1908 г. 1931 г. 

Мочалов  
Вячеслав Иванович 

май 
1947 г. 

20 декабря 
1948 г. 

1917 г. 1941 г. 

Оборин  
Антон  
Иванович 

17 марта 
1949 г. 

март 
1950 г. 

1903 г. 1940 г. 

Мочалов  
Кузьма 
Иванович 

март 
1950 г. 

апрель 
1952 г. 

1911 г. 1941 г. 

Кузнецов 
Виктор  
Васильевич 

апрель 
1952 г. 

октябрь 
1954 г. 

1912 г. 1945 г. 
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Молотовский государственный медицинский институт 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ф
.И

.О
. 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от 
долж

ности 

год  
рож

дения 

партийность 

Баранов  
Сергей  
Александрович 

2 декабря 
1945 г. 

сентябрь 
1947 г. 

1896 г. 1918 г. 

Милосердов  
Вильямс 
Денисович 

сентябрь 
1947 г. 

октябрь 
1949 г. 

1913 г. 1942 г. 

Матульский  
Иосиф 
Германович 

октябрь 
1949 г. 

февраль 
1951 г. 

1919 г. 1941 г. 

Рюмин  
Виталий  
Петрович 

февраль 
1951 г. 

апрель 
1952 г. 

1906 г. 1928 г. 

Кушнев 
Александр 
Николаевич 

апрель 
1952 г. 

август 
1953 г. 

1903 г. 1945 г. 
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Молотовский государственный сельскохозяйственный институт 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Ф
.И

.О
. 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от 
долж

ности 

год  
рож

дения 

П
артийность 

Городилов  
Яков  
Матвеевич  

октябрь 
1945 г. 

январь 
1947 г. 

1906 г. 1927 г. 

Атаманенко  
Софья  
Андреевна 

февраль 
1947 г. 

март 
1948 г. 

1912 г. 1939 г. 

Коновалов  
Владимир  
Федорович 

март 
1948 г. 

декабрь 
1948 г. 

1915 г. 1944 г. 

Соловьёв  
Владимир  
Андреевич 

декабрь 
1948 г. 

январь 
1950 г. 

– – 

Хоринко  
Петр  
Аркадьевич 

январь 
1950 г. 

май 
1954 г. 

1913 г. 1943 г. 
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Молотовский государственный педагогический институт  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ф
.И

.О
. 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от 
долж

ности 

год  
рож

дения 

партийность 

Тупицин  
Александр 
Данилович 

апрель 
1946 г. 

май  
1947 г. 

1900 г. 1927 г. 

Высотина  
Галина 
Михайловна 

27 июня 
1947 г. 

10 февраля 
1948 г. 

1911 г. 1940 г. 

Ездина Феоктиста 
Архиповна 

декабрь 
1948 г. 

май  
1951 г. 

1908 г. 1939 г. 

Нашейкин  
Михаил  
Степанович 

май  
1951 г. 

сентябрь 
1952 г. 

1902 г. 1942 г. 

Кулакова 
Татьяна  
Федоровна 

сентябрь 
1952 г. 

октябрь  
1953 г. 

1921 г.  1944 г. 
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Молотовский государственный стоматологический институт 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ф
.И

.О
. 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от 
долж

ности 

год  
рож

дения 

партийность 

Аксенова  
Ольга 
Васильевна 

октябрь 
1942 г. 

апрель  
1947 г. 

1904 г. 1930 г. 

Баранов  
Афанасий  
Андреевич 

апрель 
1947 г. 

январь  
1948 г. 

1900 г. 1930 г. 

Аксенова  
Ольга 
Васильевна 

январь 
1948 г. 

январь  
1949 г. 

1904 г. 1930 г. 

Василов  
Сергей  
Иванович 

январь 
1949 г. 

апрель  
1950 г. 

1904 г. 1927 г. 

Смышляев 
Петр  
Иванович 

апрель 
1950 г. 

декабрь  
1950 г. 

1918 г.  1945 г. 

Сангайло  
Александра  
Ивановна 

март  
1951 г. 

май  
1952 г. 

1914 г. 1944 г. 

Аксенова  
Ольга 
Васильевна 

май  
1952 г. 

– 1904 г. 1930 г. 
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Молотовский государственный фармацевтический институт 
 

Источник: ПермГАНИ. Картотека «Номенклатурные кадры Пермской области» 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ф
.И

.О
. 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён 

от 
долж

ности 

год 
рож

дения 

П
артийность 

Андреев  
Константин 
Николаевич 

сентябрь 1941 г. апрель  
1946 г. 

1905 г. 1940 г. 

Соловьёв Владимир  
Андреевич 

апрель 1946 г. октябрь  
1948 г. 

1915 г. 1942 г. 

Калашников 
Михаил  
Федорович 

октябрь 1948 г. июнь  
1951 г. 

1918 г. 1945 г. 

Фарафонов 
Григорий  
Петрович 

июнь  
1951 г. 

март  
1952 г. 

1903 г. 1939 г. 

Митягина Зоя  
Михайловна 

март  
1952 г. 

июнь  
1955 г. 

1904 г.  1943 г. 
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Приложение 6 
 

Список первых секретарей Молотовского Обкома ВКП(б) за 1945–1953 гг. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ф
.И

.О
. 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от долж
ности 

год рож
дения 

партийность 

причины
  

освобож
дения 

Гусаров 
Николай  
Иванович 

Октябрь 
1938 г. 

18 апреля 
1946 г. 

1905 г. 1925 г. выдвинут для 
работы в ЦК 
ВКП(б) 

Хмелевский 
Кузьма 
Михайлович 

18 апреля 
1946 г. 

решение 
ЦК 24 
декабря 
1949 г. 

1907 г. 1929 г. как не 
справившийся 

Прасс  
Филипп 
Михайлович 

1 января 1950 
г. 

16 января 
1954 г. 

1909 г. 1928 г. как не 
обеспечивающий 
руководство 
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Список первых секретарей Молотовского Горкома ВКП(б) за 1945–1953 гг. 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Ф
.И

.О
. 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от долж
ности 

год  
рож

дения 

партийность 

Гусаров 
Николай  
Иванович 

Октябрь 
1938 г. 

18 апреля  
1946 г. 1905 г. 1925 г. 

Хмелевский 
Кузьма 
Михайлович 

18 апреля 1946 г. 
решение ЦК 
24 декабря 
1949 г. 

1907 г. 1929 г. 

Черемных 
Вячеслав 
Григорьевич 

16 января 1949 г. 14 марта  
1951 г. 1912 г. 1931 г. 

Бобров 
Александр 
Михеевич 

17 апреля 1950 г. 14 сентября  
1953 г. 1907 г. 1927 г. 
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Список первых секретарей Ленинского, Кагановического, Кировского, 
Орджоникидзевского, Сталинского, Молотовского райкомов ВКП(б)  

за 1945–1953 гг. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ф
.И

.О
. 

первы
х 

секретарей 
Л

енинского 
РК

 В
К

П
(б) 

вступил. 
В

 долж
ность 

освобож
дён  

от долж
ности 

год  
рож

дения 

партийность 

Гладков  
Михаил 
Игнатьевич 

27 ноября 
1946 г. 

июль 
1949 г. 

1904 г. 1941 г. 

Милосердов 
Вильямс 
Денисович 

2 октября 
1949 г. 

июль 
1950 г. 

1913 г. 1942 г. 

Жабин Анатолий  
Аркадьевич 

1 сентября 
1950 г. 

ноябрь  
1952 г. 

1908 г. 1934 г. 

Рязанов  
Борис 
Михайлович 

7 декабря 
1952 г. 

18 января  
1956 г. 

1917 г. 1940 г. 
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Ф
.И

.О
. первы

х 
секретарей 

К
агановическог

о 
РК

 В
К

П
(б) 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от долж
ности 

Год  
рож

дения 

партийность 

Комаров Филипп 
Андреевич 

19 января 
1946 г. 

декабрь  
1948 г. 

1902 г. 1930 г. 

Пьянков Федор 
Иванович 

13 января 
1949 г. 

18 сентября  
1954 г. 

1904 г. 1930 г. 
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Ф
.И

.О
. 

первы
х 

секретарей 
К

ировского 
РК

 В
К

П
(б) 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от 
долж

ности 

год  
рож

дения 

партийность 

Комаров Филипп 
Андреевич 

1944 г. 1946 г. – – 

Ильиных Владимир  
Константинович 

март  
1946 г. 

июнь  
1947 г. 

– – 

Кабини Иван 
Самойлович 

июнь  
1947 г. 

апрель  
1951 г. 

– – 

Будрин Лев Алексеевич апрель  
1951 г. 

апрель  
1954 г. 

– – 

Ф
.И

.О
. 

первы
х 

секретарей 
С

талинского 
РК

 В
К

П
(б) 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от 
долж

ности 

год  
рож

дения 

партийность 

Крашенников 
Николай  
Федорович 

2 октября 
1945 г. 

март  
1949 г. 

1908 г. 1931 г. 

Гаряев Алексей 
Михайлович 

15 марта 
1949 г. 

25 марта  
1951 г. 

1914 г. 1939 г. 

Царёв Семен 
Сергеевич 

17 
сентября  
1951 г. 

26 апреля  
1954 г. 

1910 г. 1946 г. 
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Ф
.И

.О
. первы

х 
секретарей 

О
рдж

оникидзевского 
РК

 В
К

П
(б) 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от долж
ности 

Год  
рож

дения 

партийность 

Лапшин Григорий 
Николаевич 

16 марта 
1945 г. 

7 июня  
1949 г. 

1899 г. 1920 г. 

Антипов Ефим 
Петрович 

июль  
1949 г. 

январь  
1951 г. 

1904 г. 1931 г. 

Коноплёв Борис  
Всеволодович 

январь  
1951 г. 

5 декабря  
1952 г. 

1919 г. 1945 г. 

Новоселецкий 
Евгений 
Павлович 

24 декабря 
1952 г. 

ноябрь 
1954 г. 

1915 г. 1940 г. 

Ф
.И

.О
. первы

х 
секретарей 

М
олотовского 
РК

 В
К

П
(б) 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от долж
ности 

год  
рож

дения 

партийность 

Бессарабенко 
Алексей 
Константинович 

12 апреля 
1945 г. 

17 марта 
1947 г. 

1907 г. 1938 г. 

Павлюкевич 
Георгий 
Васильевич 

24 марта 
1947 г. 

6 августа 
1951 г. 

1913 г. 1938 г. 

Бушуев 
Степан  
Петрович 

7 августа 
1951 г. 

29 апреля  
1959 г. 

1912 г. 1939 г. 
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Список заведующих отделами агитации и пропаганды Ленинского, 
Кагановического, Кировского, Орджоникидзевского, Сталинского, 

Молотовского райкомов ВКП(б) за 1945–1953 гг. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ф
.И

.О
. зав. 

отделами 
агитации и 
пропаганды

 
Л

енинского 
РК

 В
К

П
(б) 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от долж
ности 

год  
рож

дения 

П
артийность 

Морозова 
Людмила 
Петровна 

август  
1943 г. 

3 сентября  
1947 г. 

1903 г. 1930 г. 

Коротков 
Анатолий 
Прокопьевич 

3 сентября 
1947 г. 

январь  
1948 г. 

1914 г. 1942 г. 

Хоробрых 
Мария  
Филипповна 

январь  
1948 г. 

июнь  
1951 г. 

1902 г. 1943 г. 

Саулина 
Антонина 
Тимофеевна 

июнь  
1951 г. 

март  
1953 г. 

1913 г. 1941 г. 
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Ф
.И

.О
. зав. 

отделами агитации 
и пропаганды

  
К

агановического 
РК

 В
К

П
(б) 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от долж
ности 

год  
рож

дения 

П
артийность 

Саулина 
Антонина 
Тимофеевна 

декабрь  
1945 г. 

 сентябрь  
1949 г. 

1913 г. 1941 г. 

Назаров 
Сергей 
Тимофеевич 

 сентябрь  
1949 г. 

май  
1950 г. 

1917 г. 1944 г. 

Каменских 
Селиверст 
Антонович 

26 декабря 
1950 г. 

май 1951 г. 1920 г. 1945 г. 

Матвеева 
Мария 
Васильевна 

июнь  
1951 г. 

октябрь  
1956 г. 

1920 г. 1943 г. 
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Ф
.И

.О
. зав. 

отделами 
агитации и 
пропаганды

  
К

ировского 
РК

 В
К

П
(б) 

вступил. 
в долж

ность 

освобож
дён  

от долж
ности 

год  
рож

дения 

П
артийность 

Нецветаева 
Агриппина 
Петровна 

август  
1941 г. 

август  
1949 г. 

1899 г. 1928 г. 

Сабурова 
Валентина 
Петровна 

  август  
1949 г. 

28 августа  
1954 г. 

1917 г. 1941 г. 

Ф
.И

.О
. зав. отделами 

агитации и пропаганды
  

О
рдж

оникидзевского 
РК

 В
К

П
(б) 

вступиление 
в долж

ность 

освобож
дён  

от долж
ности 

год  
рож

дения 

партийность 

Москотин 
Александр 
Аркадьевич 

Апрель  
1944 г. 

март  
1949 г. 

1915 г. 1939 г. 

Сафонов Алексей 
Ефимович 

март  
1949 г. 

октябрь  
1949 г. 

1899 г. 1919 г. 

Малинин Николай  
Матвеевич 

октябрь  
1949 г. 

октябрь  
1950 г. 

1910 г. 1940 г. 

Коробков Иван  
Михайлович 

Ноябрь  
1950 г. 

10 декабря  
1951 г. 

1922 г. 1946 г. 
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Ф
.И

.О
. зав. 

отделами 
агитации и 
пропаганды

  
С

талинского 
РК

 В
К

П
(б) 

вступление 
в долж

ность 

освобож
дён  

от долж
ности 

год  
рож

дения 

П
артийность 

Коротков 
Анатолий 
Прокопьевич 

январь  
1946 г. 

3 сентября  
1947 г. 

1914 г. 1942 г. 

Хайдуков Петр 
Федорович 

3 сентября  
1947 г. 

апрель  
1948 г. 

1904 г. 1919 г. 

Личкова 
Ольга  
Александровна 

апрель  
1950 г. 

март  
1953 г. 

1922 г. 1949 г. 

Ф
.И

.О
. зав. 

отделами 
агитации и 
пропаганды

  
М

олотовского 
РК

 В
К

П
(б) 

вступиление 
в долж

ность 

освобож
дён  

от долж
ности 

год  
рож

дения 

партийность 

Журавлёва  
Татьяна 
Владимировна 

11 января  
1948 г. 

январь  
1949 г. 

1918 г. 1945 г. 

Макарова 
Раиса 
Васильевна 

январь  
1949 г. 

август  
1950 г. 

1910 г. 1945 г. 

Колгалов 
Александр  
Васильевич 

август  
1950 г. 

1 сентября  
1952 г. 

1922 г. 1945 г. 

Душеина 
Нина 
Дмитриевна 

1 сентября 
1952 г. 

октябрь  
1954 г. 

1918 г. 1946 г. 


