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Uber uns

Die Energiewende in Deutschland und die
mitihr verbundenen Anforderungen an die
Transformation des nationalen und europai-
schen Energiesystems stehen im Mittelpunkt
der Forschung der Helmholtz-Allianz ENER-
GY-TRANS. Die neuartige Perspektive von
ENERGY-TRANS bestehtdarin, das Ener-
giesystem vor allem von der gesellschaft-
lichen Bedarfs- und Nutzerseite her zu be-
trachten und die vielfaltigen Schnittstellen
zwischen technischen und sozialen Faktoren,
die den Umbauprozess hin zu neuen Infra-
strukturen bestimmen, zu analysieren. Die
Ergebnisse sollen handlungsorientiertes
Wissen fiir eine effiziente und sozalvertragli-
che Ausgestaltung des kiinftigen Energie-
systems bereitstellen.

Weitere Informationen unter

www .energy-trans.de

Braucht Deutschland jetzt Kapazi-
tatszahlungen fur eine gesicherte
Stromversorgung?

Paul Lehmann, RobertBrandt, Erik Gawel, Sven Heim, Klaas Korte, Andreas
Ldschel, Philipp Massier, Matthias Reeg, Dominik Schober, Sandra Wassermann®

Ungeachtet der weithin geteilten Ziele der Energiewende in Deutsch-
land sind doch die konkreten Wege dorthin heftig umstritten. Gegen-
wartig ist insbesondere die Frage, ob und wie Versorgungssicherheit
im Zuge dieser tiefgreifenden Transformation des Energiesystems
gewahrleistet werden kann, Gegenstand kontroverser wissenschattli-
cher und offentlicher Debatten. Dabei wurde in letzter Zeit haufig die
Forderung nach zuséatzlichen Zahlungen an Kraftwerksbetreiber fir
die Vorhaltung von Stromerzeugungskapazitaten laut. Die Einfihrung
derartiger Kapazitatszahlungen konnte jedoch weitreichende Folgen
fur die zukinftige Organisation der Stromversorgung in Deutschland
haben. Die diesbezugliche politische Entscheidung, welche fiir dieses
Jahr geplant ist, sollte daher nicht ohne eine fundierte, wissenschaftli-
che Prifung vorgenommen werden.

Grundsatzlich miussen MaRnahmen zur Gewahrleistung von Versor-
gungssicherheit die Ursachen von Kapazitdtsengpassen moglichst
umfassend adressieren. Bei der Ausgestaltung der Malihahmen soll-
ten dabei neben Versorgungssicherheit auch weitere Ziele wie Wirt-
schaftlichkeit sowie Umwelt- und Sozialvertraglichkeit der Energiever-
sorgung beriicksichtigt werden. Diese Anforderungen erfullen Kapazi-
tatszahlungen nur bedingt. Einmal eingefihrt sind sie zudem nur
schwer an veranderte Rahmenbedingungen anpassbar, oder gar revi-
dierbar. Das ist insbesondere problematisch, weil derzeit klare Belege
fur zuklnftige Versorgungssicherheitsprobleme fehlen. Daher er-
scheint die Einfuhrung von Kapazitatszahlungen zum gegenwartigen
Zeitpunkt als nicht zielfihrend. Sinnvoller wére vielmehr ein Maf3nah-
menmix, welcher den Strommarkt ertlichtigt, die Einspeisung erneu-
erbarer Energien bedarfsgerechter gestaltet und Anreize zum Ausbau
von Netzen, Speichern und Nachfragemanagement setzt. Sollte die
Gewahrleistung von Versorgungssicherheit unter diesen geénderten
Rahmenbedingungen trotzdem als zu unsicher erscheinen, wirde
sich die Einfuhrung einer strategischen Reserve empfehlen, die durch
die Regulierungsbehdrde oder die Netzbetreiber vorgehalten wird —
nicht jedoch ein vollig neues, zuséatzliches Marktsegment durch einen
Kapazitatsmarkt.

Forscherinnen und Forscher aus der Helmholtz-Alianz ENERGY-
TRANS nehmen auf der Grundlage der integrierten Transformations-
forschung der Allianz zu wichtigen aktuellen Streitfragen der Energie-
wende Stellung und benennen grundlegende Gestaltungsherausfor-
derungen einer nachhaltigen Energiewendepolitik. Grundlage fur die-
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1. In letzter Zeit wurde vermehrt die Sorge geaul3ert, dass eine gesi-
cherte Stromversorgung im Zuge der Energiewende gefahrdet sein
kénnte.® Die Griinde fiir diese Bedenken sind vielfaltig. Zum einen ist
der Anteil der fluktuierenden erneuerbaren Energietréger Wind und
Sonne an der Gesamtstromerzeugung kontinuierlich angestiegen.*
Immer starker tritt daher die Herausforderung in den Mittelpunkt, nicht
nur eine schwankende Stromnachfrage, sondern auch ein teilweise
volatiles Stromangebot durch flexible Erzeugungskapazitdten auszu-
gleichen. Zum anderen sind die Grof3handelspreise an den Strombor-
sen in den letzten Jahren aus verschiedenen Griinden gesunken.®
Infolgedessen sehen sich die Betreiber fossiler Kraftwerke mit Wirt-
schaftlichkeitsproblemen konfrontiert. Zeugnis dieser Entwicklung sind
Ankindigungen der Kraftwerksbetreiber, konventionelle Kraftwerke
kurz- bis mittelfristig stillzulegen oder gar nicht erst zu bauen.® Bei
mangelnden Investitionen in konventionelle Reserve-Kraftwerke kénn-
te es — so die Beflirchtung — spatestens mit dem finalen Atomausstieg
im Jahr 2022 vermehrt zu Versorgungsengpassen in Deutschland
kommen.

2. Um die Stromversorgung zukinftig sicherzustellen, wird daher ge-
genwartig intensiv und kontrovers Uber die Einfihrung von Kapazi-
tatszahlungen fiir Betreiber konventioneller Kraftwerke diskutiert.’
Dabei wirden die Kraftwerksbetreiber nicht nur wie bislang den von
ihnen produzierten Strom (in Wattstunden) vergutet bekommen, son-
dern zusatzlich eine Zahlung fur die von ihnen bereitgestellte, gesi-
cherte Leistung (in Watt) erhalten.® Das Ziel dieser Zahlungen be-
stiinde darin, ein bestimmtes Niveau an gesicherter Erzeugungsleis-
tung zu erreichen. Die Zahlungen kdnnten dazu beitragen, die Stillle-
gung vorhandener Kraftwerke zu verhindern und den Bau neuer
Kraftwerke anzureizen. Grundsatzlich wére es auch denkbar, dass
Speicherbetreiber sowie Stromverbraucher, die bereit sind, ihren Ver-
brauch kurzfristig abzusenken, von solchen Zahlungen profitieren. In
den letzten beiden Jahren wurden diverse Vorschlage erarbeitet, wie
genau ein solcher Kapazitdtsmechanismus fur Deutschland ausge-
staltet werden kénnte.® Die Bandbreite reicht von der Vorhaltung aus-
reichender Reservekapazitdten durch die Regulierungsbehérde oder
die Netzbetreiber (strategische Reserve) bis hin zu wettbewerblich
orientierten Mechanismen wie einem Kapazitatsmarkt. Fir die Dis-
kussion ist es also notwendig zu unterscheiden, ob ganz allgemein die
Einfihrung eines Kapazitdtsmechanismus (gleich welcher Ausgestal-
tung) oder aber eines speziellen Kapazitdtsmarktes erortert wird.
Festzuhalten bleibt jedoch, dass letztlich alle vorgeschlagenen Optio-
nen eines Kapazitdtsmechanismus staatlich initiilert zusétzliche Vergu-
tungen an Kraftwerksbetreiber vorsehen. Die Debatte um Kapazitats-
zahlungen wurde dabei stark von Auftragsgutachten vorangetrieben.
Zugleich wurde das Thema auch auf die politische Tagesordnung ge-
setzt. So beschlossen die Regierungsparteien im Koalitionsvertrag,
dass ,mittelfristig ein Kapazititsmechanismus zu entwickeln“ sei.®
Das im Oktober 2014 vom Bundesministerium fur Wirtschaft und
Energie vorgelegte ,Griinbuch” fur einen Strommarkt fir die Energie-
wende soll nun zwar noch einmal einen Konsultationsprozess bis zur
endgiiltigen Entscheidung im Laufe dieses Jahres anstoRen.'* Doch
auch im Griinbuch wird jedenfalls fir eine Ubergangsphase die Ein-
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flhrung eines Kapazitdtsmechanismus in Form einer Kapazitatsreser-
ve als notwendig erachtet. Diese Vorfestlegung wird von Wissen-
schaftlern und Gutachtern jedoch kritisch beurteilt. *

Gegenwartige Forderungen nach 3. Prinzipiell hatte die staatliche Einfuhrung von Kapazitatszahlungen
weitreichende Folgen fir die zukinftige Organisation der deutschen
Stromversorgung. Investitions- bzw. Stillegungsentscheidungen wiir-
den nicht mehr (allein) durch die Bérsenstrompreise gesteuert, welche
Knappheiten und Uberschiisse im Markt signalisieren. Vielmehr wiir-
den sie maldgeblich auch durch die zusétzlichen, staatlich admi-
nistrierten Kapazitdtszahlungen beeinflusst. Deren Héhe hinge mehr
oder weniger direkt von den politischen Rahmensetzungen ab, etwa
der festgelegten bendtigten Gesamtkapazitat. Mithin schaffen Kapazi-
tatszahlungen ein neues Feld fur staatliche Regulierung — und mog-
licherweise fir staatlich gesetzte Fehlanreize. AuRerdem werfen Ka-
pazitditsmechanismen auch grundlegende ordnungspolitische Beden-
ken auf: So erdffnen sie dem Staat zusatzliche Moglichkeiten, auch
jenseits von Versorgungssicherheitsbedenken in die raumliche Vertei-
lung und Zusammensetzung des deutschen Kraftwerksparks einzu-
greifen. Zudem zeigt die Erfahrung, dass einmal durch Kapazitatsme-
chanismen geschaffene Zahlungsstréme — die letztlich auch als Sub-
ventionen verstanden werden kénnen®® — nur schwer zuriickzuneh-
men sind, selbst wenn sie in Zukunft eine eventuelle energiewirt-
schaftliche Legitimation verlieren sollten. Die Einfuhrung von Kapazi-
tatszahlungen sollte daher wohl bedacht werden.

Kapazitatszahlungen sind vorschnell

Fehlende Evidenz fur die 4. Im Rahmen der Diskussion um Kapazitdtsmechanismen sind bis-

lang viele Fragen offen geblieben, deren Beantwortung mafigeblich

ist, um Vorschlage zur Weiterentwicklung des gegenwaértigen Strom-

Kapazitatszahlungen marktdesigns sinnvoll bewerten zu kénnen. Diese Fragen betreffen
sowohl die Existenz von Versorgungssicherheitsproblemen, deren
Ursachen als auch die alternativen Lésungskonzepte und deren jewei-
lige Eignung:

Notwendigkeit von

e Wird die Versorgungssicherheit in Zukunft tats&chlich gefahrdet,
falls die gegenwartigen regulatorischen Rahmenbedingungen bei-
behalten werden — oder sind aktuell (angedrohte) Stilllegungen
von Kraftwerken lediglich die dkonomisch richtige Reaktion auf
gegenwartige Uberkapazititen?

e Auf welche marktlichen und regulatorischen Unzulanglichkeiten
sind mdgliche Kapazitdtsengpasse zuriickzufiihren? Ist die Ver-
sorgungssicherheit tatséchlich priméar durch die Energiewende im
Stromsektor bedroht?

¢ Inwieweit kénnen Kapazitatsmechanismen die diversen denkbaren
Ursachen von etwaigen Kapazitatsengpassen angemessen behe-
ben? Und sind sie geeignet, um gezielt die bendtigten flexiblen
Kapazitaten zu fordern?

e Welche negativen Nebenwirkungen kdnnen Kapazitatszahlungen
haben? Wie passen sie ordnungspolitisch Gberhaupt in einen
Strommarkt, der gerade Abschied nimmt von rein staatlich admi-
nistrierten Vergutungen fur erneuerbare Energien?

Zudem stellt sich die Frage, welche Alternativen zu Kapazitatszahlun-
gen verfugbar wéren. Es wird deutlich, dass bisher weder eine befrie-
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digende Problemdiagnose vorliegt, noch die Eignung der vorgelegten
Vorschlage fur Kapazitatszahlungen hinreichend untersucht wurde.
Unter diesen Voraussetzungen erscheint die Einfiihrung von Kapazi-
tatszahlungen zum gegenwartigen Zeitpunkt als vorschnell und wenig
Uberlegt. Weitere wissenschaftliche Untersuchungen zur Notwendig-
keit von Kapazitatszahlungen, insbesondere auch im deutschen Kon-
text — wie jetzt vom Grinbuch des Bundeswirtschaftsministeriums
angestol3en —, sind entscheidend, um zu langfristig tragfahigen Poli-
tikempfehlungen gelangen zu kénnen.

Versorgungssicherheit wird nicht 5. Ausgangspunkt fur Untersuchungen zu Kapazitatszahlungen muss
ein umfassendes, systemisches Verstandnis von Versorgungssicher-
heit sein. Vor diesem Hintergrund sollte Versorgungssicherheit als der
geschaffen permanente Ausgleich von Stromangebot und -nachfrage unter Ein-
beziehung aller mdglichen Handlungsoptionen der Marktakteure ver-
standen werden. Versorgungssicherheit kann nicht nur durch den Bau
oder Weiterbetrieb von fossilen Kraftwerken gewahrleistet werden.
Vielmehr konnen prinzipiell auch alle anderen Akteure im Stromver-
sorgungssystem — Betreiber von Erneuerbaren-Energie-Anlagen, Net-
zen und Speichern sowie Stromverbraucher — Beitrédge zur Versor-
gungssicherheit leisten.” Versorgungssicherheit meint dabei nicht
nur, dass der maximal zu erwartende Stromverbrauch (unter Bertck-
sichtigung maglicher Reduktions- und Flexibilisierungspotentiale der
Nachfrage) durch gesicherte Erzeugung gedeckt sein muss. Vielmehr
muissen auch ausreichend flexible Kapazitéaten vorgehalten werden,
um auf kurzfristige, unerwartete Stérungen im System reagieren und
die Netzstabilitit idealerweise jederzeit gewéhrleisten zu kénnen. ™

allein durch den Bau von Kraftwerken

Risiken der Versorgungssicherheit 6. Fur eine angemessene Diskussion von Malinahmen zur Gewahr-
leistung von Versorgungssicherheit missen zudem alle gesellschaft-
lich relevanten Kriterien und Ziele bericksichtigt werden. Zweifellos
sollte ein bestimmtes Niveau an Versorgungssicherheit zu méglichst
geringen Kosten gewahrleistet werden. Vor diesem Hintergrund muss
der regulatorische Rahmen so gewahlt werden, dass die aus volks-
wirtschaftlicher Sicht ginstigsten Investitionen vorgenommen werden
— ganz gleich, ob diese nun die Errichtung neuer Kraftwerke, den
Ausbau von Speichern und Netzen, Nachfragemanagement oder aber
einen Mix aus diesen Optionen betreffen. Zudem muss geprift wer-
den, wer etwaige Zusatzkosten einer héheren Versorgungssicherheit
zu tragen hatte. Welche Zusatzbelastungen kamen auf die privaten
Haushalte zu? Wirde die Sozialdebatte um Strompreise weiter ver-
scharft? Inwieweit wirden Unternehmen durch zuséatzliche Stromkos-
ten in ihrer Wettbewerbsfahigkeit beeintréchtigt? Und nicht zuletzt
mussen MalBhahmen zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit
in Einklang mit den Zelen des Klimaschutzes, des Erneuerbaren-
Ausbaus und der Energieeffizienz stehen. Mdgliche Synergien und
Konflikte zwischen diesen diversen Zielen mussen folglich ausrei-
chend verstanden und bertcksichtigt werden.

nicht um jeden Preis minimieren
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Kurz- und mittelfristige 7. Prinzipiell honoriert der Strommarkt in seiner gegenwartigen Aus-
gestaltung sowohl Investitionen in neue Kraftwerke und Speicher als
auch Anpassungen der Stromnachfrage. Der Markt fiir Regelenergie
nicht belegt zur Sicherung der kurzfristigen Systemstabilitat belohnt dabei zusétz-
lich besonders flexible Optionen zum Ausgleich von Angebot und
Nachfrage. Langfristige Signale zum Bau von Kraftwerken oder Spei-
chern werden theoretisch durch die Terminmarkte gesendet.* Ledig-
lich die Netzinfrastruktur, die von ihrer 6konomischen Natur aus ein
unvermeidliches Monopol darstellt, kann nicht effizient durch den
Strommarkt bewirtschaftet werden. Die Funktionsfahigkeit des
Strommarktes kann jedoch aufgrund verschiedener Ursachen zusétz-
lich beeintrachtigt werden. Marktmacht, kurzfristiges Renditestreben
oder der imperfekte Umgang mit Marktunsicherheiten kénnen die Effi-
zienz der Entscheidungen der Marktakteure beeintréchtigen. Unter
den gegenwaértigen Rahmenbedingungen reagieren auch die Strom-
verbraucher nur begrenzt auf kurzfristig veranderte Knappheitssignale
der Strompreise, zumal diese oftmals gar nicht bis zum Endverbrau-
cher durchgereicht werden. Zudem konnen die regulatorischen Rah-
menbedingungen — beispielsweise politisch gesetzte Preisobergren-
zen oder langwierige Genehmigungsverfahren — Investitionen brem-
sen.” Die staatliche Férderung erneuerbarer Energien kann einige
dieser Probleme verscharfen (dazu Ziff. 12): Erneuerbaren-Forderung
tragt zu sinkenden Borsenstrompreisen und Erldsen fur Betreiber
konventioneller Kraftwerke bei.'® Gleichzeitig erhoéht eine Férderung,
die vorrangig fluktuierende Energietréger (Wind, Sonne) in den Markt
bringt, die Volatilitat der Strompreise und damit die Investitionsunsi-
cherheit.™ Gleichwohl bleibt es mangels eindeutiger empirischer Be-
funde unklar, ob und in welchem Male die Versorgungssicherheit in
Deutschland in Zukunft beeintrachtigt sein konnte. Typische Indikato-
ren weisen darauf hin, dass prinzipiell geniigend Kapazitaten verfug-
bar sind, um die maximal zu erwartende Stromnachfrage zu decken.
So fallt die Leistungsbilanz, also der Saldo aus (gesicherter) Kraft-
werksleistung und der maximalen Stromnachfrage gegenwartig und
wohl auch fiir die nachsten Jahre positiv aus.* Zudem bestehen auch
Uberkapazitaten in anderen europaischen Landern, aus denen
Deutschland zusétzlichen Strom importieren kdnnte. Einschrankungen
gibt es maoglicherweise jedoch beim kurzfristigen Ausgleich von
Stromangebot und -nachfrage, also der Flexibilitat des Stromversor-
gungssystems. Darauf weisen unter Umstanden die untersagte Stillle-
gung von Kraftwerken durch die Bundesnetzagentur und der Abruf der
Netzreserve hin.?* Jedoch sind diese MaRnahmen eher Ausdruck von
Netzengpéassen als von zu geringen Erzeugungskapazitaten?.

Kapazitatsengpasse sind bislang

Beitrag von Kapazitatszahlungen zur 8. Zweifellos kbnnen Kapazitdtszahlungen bei adaquater Ausgestal-
tung ein effektives Mittel sein, um ein bestimmtes Niveau an gesicher-
ter Leistung zu erreichen. Gleichwohl sind die Erfahrungen mit Kapa-
zititsmechanismen im Ausland durchaus ambivalent.*® Weniger ein-
deutig ist jedoch, ob mittels dieser Zahlungen auch gerade diejenigen
Optionen aktiviert werden koénnen, die flexibel genug sind, um kurzfris-
tig Angebot und Nachfrage auszugleichen — etwa flexible fossile
Kraftwerke, Speicher oder Nachfragemanagement. Dies muss durch
zusétzliche Rahmensetzungen bei der Gewadhrung von Kapazitats-
zahlungen sichergestellt werden — wie es einige, jedoch keineswegs
alle vorgeschlagenen Modelle auch vorsehen.

Problemldsung ist zweifelhaft
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9. Kapazitatsmechanismen werfen als schlichte, staatlich organisierte
Zahlungen ohne zeitliche Befristung auch ordnungspolitische Fragen
auf. So bleibt zu klaren, wie Kapazitatszahlungen hinsichtlich der
ebenfalls relevanten energiepolitischen Ziele Wirtschattlichkeit, Um-
welt- und Sozialvertréaglichkeit zu beurteilen sind. Grundsatzlich ad-
ressieren Kapazitatszahlungen nur eingeschrankt die tatséchlichen
Ursachen maglicher Versorgungssicherheitsprobleme — eben die di-
versen vorhandenen marktlichen und regulatorischen Defizite (siehe
Ziff. 7). Zudem sind Kapazitatszahlungen — vor allem, wenn sie ber
einen vollig neuen ,Kapazitatsmarkt institutionalisiert werden — kinf-
tig wohl nur schwer an sich verandernde Sachlagen anzupassen oder
gar grundsatzlich zu revidieren. Schlie3lich ist zu erwarten, dass die
zukinftigen Zahlungsempfénger ein grof3es Interesse an der Auf-
rechterhaltung der Zahlungen hétten und dieses Interesse auch poli-
tisch geltend machen wirden. Unklar bleiben zudem auch die vertei-
lungspolitischen Implikationen von Kapazitatszahlungen: Bei dadurch
bedingt steigenden Strompreisen kdme es zu einer erheblichen Ein-
kommensumverteilung von den Stromverbrauchern hin zu den kraft-
werksbetreibenden Stromanbietern.”* Im Zusammenhang mit mut-
malilichen Preiseffekten durch die Forderung erneuerbarer Energien
wurden vielfach sozial- und industriepolitische Besorgnisse geaul3ert.
Derartige Bedenken missen daher auch im Falle neuartiger und ten-
denziell unbefristeter Zahlungen fur konventionelle Kraftwerkskapazi-
taten bertcksichtigt werden. Letztlich muss zudem gefragt werden, ob
durch neue Zahlungen fuir fossile Bestandsanlagen nicht grundsétzlich
der Ubergang zu einer nachhaltigeren Stromversorgung erschwert
wird, die im Jahr 2050 ganz Uberwiegend auf erneuerbaren Energien
basieren soll. Schlie3lich wiirde durch Kapazitatszahlungen maoglich-
erweise auch der Bau neuer fossiler Kraftwerke angereizt, welche
Uber die n&chsten Jahrzehnte hinweg Bestand héatten. Dies gilt insbe-
sondere, wenn der EU-Emissionshandel nicht hinreichend gestéarkt
wird.

Ertlichtigung von vorhandenen 10. Dabei sind Kapazitatszahlungen keineswegs alternativlos. Versor-
gungsicherheit kann auch durch einen Instrumentenmix gewahrleistet
werden. Einen Beitrag dazu kénnten etwa MaRnahmen zur Starkung
des bestehenden Strommarktes leisten. Mogliche Optionen reichen
von der Vollendung der Strommarktliberalisierung (um Marktmacht
einzudammen und Preisobergrenzen uberflissig zu machen) uber
regional differenzierte Grof3handelspreise (um regionale Kapazitéats-
engpasse besser zu signalisieren) bis hin zu beschleunigten Geneh-
migungsverfahren fur Infrastrukturneubauten.” Im Bereich der Ener-
giewendepolitik kdnnten verstarkt Anreize fur eine bedarfsgerechtere
Einspeisung von erneuerbaren Energien gesetzt werden.”® Eine
grundlegende Ertlichtigung des Emissionshandels wirde Investitions-
entscheidungen im Kraftwerksbereich zudem wieder starker zuguns-
ten emissionsarmer und zudem flexiblerer Gaskraftwerke verschie-
ben. Dartber hinaus konnten gezielte Mal3nhahmen den Ausbau und
Betrieb von Netzen, Speichern und Nachfragemanagement anreizen.
Auch hier ist das denkbare Portfolio breit und reicht von Anpassungen
bei der Anreizregulierung von Netzen bis hin zur Technologie- und
For;chungsférderung fur Batteriespeicher und intelligente Stromnet-
ze.

Strukturen sollte Prioritat haben

11. Aus 6konomischer Sicht kann ein Instrumentenmix, welcher die
diversen Ursachen mangelnder Versorgungssicherheit direkt zu ad-
ressieren versteht, zu geringeren volkswirtschatftlichen Kosten flihren
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als pauschale Kapazitatszahlungen. Zudem brachten manche der
Instrumente auch zuséatzlich Vorteile neben einer verbesserten Ver-
sorgungssicherheit mit sich. So ware etwa eine Verscharfung des
Emissionshandels auch einem effektiveren Klimaschutz dienlich. Der
administrative Mehraufwand eines solchen Instrumentenmix durfte
begrenzt sein: Viele der mdglichen Alternativen zur Gewahrleistung
der Versorgungssicherheit sind bereits implementiert und bedurfen
eher einer Starkung und Neuausrichtung. NaturgemaR ist aber auch
ein solcher Instrumentenmix nicht frei von Problemen. Angesichts der
hohen regulatorischen Komplexitdt missen die Mal3nahmen im Ver-
bund sorgfaltig aufeinander abgestimmt werden. Zudem sind die letzt-
lichen Verteilungswirkungen im Instrumentenmix nur schwer ab-
schétzbar. Fraglich ist auch, ob ein Malinahmenverbund tatséchlich
flexibler an sich verandernde Rahmenbedingungen angepasst werden
kann als zentral administrierte Kapazitatszahlungen.

Die Energiewende nicht zum 12. Im Zuge der aktuellen Diskussion um Versorgungssicherheit ent-

steht vielfach der Eindruck, dass madgliche Probleme priméar auf die

Energiewende — also die Forderung erneuerbarer Energien und den

Versorgungsengpasse machen Ausstieg aus der Kernenergie — zurickzufihren seien. Zweifellos
schaffen steigende Anteile (fluktuierender) erneuerbarer Energietré-
ger, inshesondere von Wind- und Sonnenenergie, zuséatzliche Heraus-
forderungen fiir die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit.?® Der
differenzierte Blick auf die Rahmenbedingungen, unter denen der
Strommarkt heute funktioniert (Ziff. 7), zeigt jedoch auch, dass die
Energiewende nur eine unter zahlreichen Ursachen fur maogliche Ver-
sorgungsengpasse ist. Viele der genannten Herausforderungen (z. B.
kurzfristige Gewinnmaximierung unter Unsicherheit oder wenig rea-
gible Nachfrage) wirden sich auch ohne die Energiewende stellen.
AuRerdem werden die Marktakteure mittelfristig auf die Energiewende
reagieren und auch ohne staatliche Intervention MalRhahmen ergrei-
fen, die der Gewahrleistung der Versorgungssicherheit zutraglich sind.
So erhoht die Foérderung erneuerbarer Energien die Endverbraucher-
preise und setzt damit zusatzliche Anreize zur Verringerung der
Stromnachfrage. Werden Kernkraftwerke abgeschaltet, erhbhen sich
mittelfristig auch wieder die Einsatzzeiten und Erldse fur fossile Kraft-
werke.* Mithin wird deutlich, dass Anpassungen insbesondere bei der
Forderung erneuerbarer Energien zwar als Beitrag zur nachhaltigen
Gewahrleistung von Versorgungssicherheit in Erwdgung gezogen
werden mussen. Die Energiewende taugt jedoch nicht als alleiniger
~Sundenbock” fir moégliche Versorgungsengpasse in der Zukunft. Und
erst recht ware es nicht zielfhrend, die Energiewende im Interesse
von Versorgungssicherheit auf Eis zu legen.

Sundenbock etwaiger

Intelligentes MaRnahmenportfolio 13. Die Diskussion um Versorgungssicherheit steht stellvertretend fir
die Komplexitat und die vielfaltigen Unsicherheiten, die mit der deut-
schen Energiewende verbunden sind. Gerade vor diesem Hintergrund
Kraftwerke ist es jedoch aus wissenschaftlicher Sicht wichtig, jetzt nicht ohne kla-
re Belege weitreichende und tiefgreifende Entscheidungen wie die
Einflhrung von neuartigen, dauerhaften Regulierungsinstrumenten
vorzunehmen. Es erscheint vielmehr sinnvoller, die Versorgungssi-
cherheitspolitik auf ,viele Beine* zu stellen. Ein Mal3hahmenportfolio
kann helfen, die diversen Ursachen madglicher Kapazitatsengpésse
gezielter und kostengunstiger anzugehen. In Anbetracht der Komple-

statt Kapazitatszahlungen fiir fossile
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xitét und Unsicherheit ist es dabei wichtig, den politischen Prozess
maoglichst transparent und partizipativ zu gestalten, um die Perspekti-
ven aller relevanten Akteure angemessen zu bericksichtigen, ein-
schlie3lich jener der Stromversorger, der Netz- und Speicherbetreiber
sowie nicht zuletzt auch der Stromverbraucher.*® Zudem miissen die
politischen Instrumente so gewdahlt werden, dass sie zukinftig erneut
an veranderte Rahmenbedingungen angepasst werden kénnen — was
fur einmal gewahrte Kapazitatszahlungen aus politischen Grinden
wohl eher unwahrscheinlich erscheint.

Glaubwirdige Selbstbindung der 14. Eine politische Strategie, die Versorgungssicherheit auch ohne
Kapazitatszahlungen gewéhrleisten soll, kann freilich nur dann funkti-
onieren, wenn politisch glaubwurdig versichert wird, dass ein Kapazi-
tatsmechanismus auf absehbare Zeit nicht eingeftihrt wird. Andern-
falls droht eine selbsterflllende Prophezeiung: In Erwartung maoglicher
Kapazitatszahlungen in der Zukunft kdnnten sich Unternehmen ange-
reizt sehen, Investitionen strategisch zuriickzuhalten und mit der An-
kiindigung von Kraftwerksstilllegungen politische Drohkulissen aufzu-
bauen. Letztlich fuhrte dann bereits die blof3e politische Inaussichtstel-
lung der kinftigen Moglichkeit eines Kapazitatsmechanismus dazu,
dass dieser Uber strategische Investitionszurtickhaltung am Ende poli-
tisch unumgénglich wiirde.*

Politik notig

Strategische Reserve als 15. Es ist Aufgabe der Politik, die aufgezeigten Unsicherheiten, die
hinsichtlich der Sicherung der Stromversorgung bestehen, zu bewer-
ten und auf dieser Basis Entscheidungen zu treffen. Mithin ware es
politisch legitim, kdmen politische Entscheidungstrager nach sorgfalti-
ger und transparenter Abwégung zu dem Ergebnis, dass zuséatzliche
kapazitatsfordernde MalRnahmen zur Absicherung gegen etwaige
Versorgungsengpasse unerlasslich seien. In diesem Falle wére es
jedoch beim gegenwartig lickenhaften Erkenntnisstand entscheidend,
den Mechanismus so zu wahlen, dass madglichst wenig verfestigte
Strukturen entstehen, die in Zukunft — mit verbesserter Evidenz der
Leistungsfahigkeit konventioneller Strommaérkte und klarem Verstand-
nis von Vor- und Nachteilen verschiedener Mal3nahmen — nur noch
schwer anzupassen waren. Soweit auf politischer Ebene eine Ent-
scheidung zugunsten von Kapazitatszahlungen getroffen wird, sollte
daher eher auf eine strategische, zentral verwaltete Kapazitatsreserve
(strategische Reserve) als kurz- und mittelfristigen Risikopuffer ge-
setzt werden. Mittels dieses Ansatzes kdnnten gezielt die bendtigten
flexiblen Kapazitdten vorgehalten werden. Gleichzeitig wére der An-
satz jederzeit reversibel.

Risikopuffer?

16. Das Grunbuch zum Strommarkt fordert eine Grundsatzentschei-
dung zwischen einem unter Flexibilitdtsgesichtspunkten ertiichtigten
und in ein Versorgung sicherndes MalRhahmenbtindel eingebundenen
~Strommarkt 2.0“ auf der einen Seite und Extra-Zahlungen fur konven-
tionelle Kraftwerke im Sinne eines Kapazitdtsmarktes auf der anderen
Seite®. In Anbetracht der diversen Unsicherheiten spricht gegenwér-
tig erkennbar mehr fir die erste Option. Ein MalRnahmenbindel kdnn-
te die diversen Ursachen moglicher Versorgungsengpasse gezielter
adressieren und dabei auch Erfordernisse von Wirtschaftlichkeit, Um-
welt- und Sozialvertraglichkeit besser berlicksichtigen. Zu den einen
Strommarkt 2.0 flankierenden Maflinahmen kann — je nach politischer
Gefahrdungseinschatzung der Sicherheit der Stromversorgung — die
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Einfuhrung einer strategischen Reserve gehotren. Die kurzfristige Ein-
fhrung von komplexen Kapazitatsmarkten fur konventionelle Kraft-
werke hingegen adressierte wesentliche Ursachen von Versorgungs-
engpassen nicht, vernachlassigte wichtige Ziele einer nachhaltigen
Energiepolitik und fuhrte tUberdies zu einer kaum revidierbaren Vor-
festlegung auf ein bestimmtes Ldsungskonzept in einem insgesamt
unsicheren Steuerungsumfeld. Daher empfehlen sich derartige Kapa-
zitatsmarkte nach heutigem Erkenntnisstand nicht.
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