
CAPITOLO 2 - SINTESI 

OBIETTIVO
Questo Capitolo presenta una stima dei ricavi a disposizione delle organizzazioni cri-
minali mafiose e della loro ripartizione tra reimpiego e reinvestimento mediante me-
todologie trasparenti e verificabili. Le attività illegali considerate sono quelle normal-
mente attribuite alle organizzazioni mafiose: sfruttamento sessuale, traffico illecito di 
armi da fuoco, droghe, contraffazione, gioco d’azzardo, traffico illecito di rifiuti, traffico 
illecito di tabacco, usura ed estorsioni. I risultati servono a stimare gli investimenti delle 
organizzazioni criminali nell’economia legale, ma sono anche un contributo al dibattito 
pubblico sui costi della criminalità e sul fatturato delle mafie.

RISULTATI 
I ricavi illegali ammontano in media all’1,7% del PIL. Nel complesso, le attività illegali 
analizzate forniscono ricavi che variano tra un minimo di 17,7 e un massimo di 33,7 mi-
liardi di €. In media, i ricavi illegali corrispondono all’1,7% del PIL nazionale e a circa 427€ 
per abitante nel 2010. Le droghe generano i maggiori ricavi (in media 7,6 mld€) seguiti da 
estorsioni (4,7 mld€), sfruttamento sessuale (4,6 mld€) e contraffazione (4,5 mld€).

Solo una quota delle attività illegali finisce alle organizzazioni mafiose (tra il 32% 
e il 51%). In linea con i risultati della letteratura scientifica, solo una parte delle attivi-
tà illegali analizzate è stata considerata controllata dalle organizzazioni criminali (ad 
eccezione delle estorsioni, in quanto tipiche delle organizzazioni mafiose). I risultati 
hanno rivelato che i ricavi annuali delle mafie variano tra un minimo 8,3 e un massimo 
di 13 mld€, pari al 32% e 51% dei ricavi illegali totali. In media, le estorsioni forniscono 
il 45% di questo importo, seguite dalle droghe (23%), usura (10%), contraffazione e 
sfruttamento sessuale (8% ciascuna).

Camorra e ‘Ndrangheta le più attive. A livello nazionale, Camorra e ‘Ndrangheta 
conseguono quasi il 70% dei ricavi delle organizzazioni criminali. Cosa Nostra realizza 
il 18% dei ricavi. A differenza delle altre organizzazioni, che ricavano una parte consi-
stente dei propri ricavi nella regione di origine, i ricavi della ‘Ndrangheta provengono 
dalla Calabria per il 23%, dal Piemonte per il 21%, dalla Lombardia (16%), Emilia-Ro-
magna (8%), Lazio (7,7%) e Liguria (5,7%).

A CHE COSA POSSONO SERVIRE QUESTE STIME
Questi risultati sono innovativi rispetto ai tentativi di stima realizzati finora. La metodo-
logia adottata per ciascuna stima è infatti puntualmente descritta e questo ne consente 
la verifica e la ripetizione. Le stime sono fornite a livello regionale. I ricavi illegali non 
sono stati integralmente attribuiti alle organizzazioni criminali mafiose, in linea con la 
letteratura nazionale e internazionale sul tema.

A livello di policy, le stime forniscono una misurazione più precisa (e sensibilmente in-
feriore) dei precedenti tentativi di stima. Quasi tutte le stime possono essere replicate 
ed aggiornate annualmente, consentendo di misurare periodicamente la dimensione e 
il peso delle attività illegali. Ciò potrebbe contribuire ad individuare le priorità in termini 
di attività di prevenzione e contrasto.
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Stima dei ricavi e dei profitti dei mercati  
e delle attività illegali2

La stima dei proventi a disposizione delle orga-
nizzazioni criminali e l’analisi della loro ripartizio-
ne costituiscono passaggi preliminari per la valu-
tazione delle scelte di investimento delle stesse 
nell’economia legale�. 

Lo studio ha effettuato la stima di nove attività 
illegali, selezionando quelle di maggiore interes-
se per le organizzazioni crminali mafiose. Le at-
tività analizzate sono lo sfruttamento sessuale, 
il traffico illecito di armi da fuoco, le droghe, la 
contraffazione, il gioco d’azzardo, il traffico illeci-
to di rifiuti, il traffico illecito di tabacco, l’usura e 
le estorsioni. 

La gran parte delle stime esistenti in letteratura 
ha fornito stime dei ricavi illeciti a livello naziona-
le. Le attività di ricerca svolte nell’ambito di que-
sto progetto hanno mirato a migliorare il livello di 

�  Questo Capitolo presenta i risultati delle attività 1.3.1 (Stima dei 
proventi a disposizione delle OC per il reimpiego/investimento nel-
l’economia legale) e 1.3.2 (Analisi della ripartizione dei proventi 
delle OC tra reimpiego/investimento) del progetto. 

dettaglio delle precedenti stime sotto un duplice 
profilo: la disaggregazione territoriale e la scom-
posizione dei ricavi in costi e guadagni. 

Riguardo al primo profilo, il progetto ha portato 
risultati di notevole importanza. Nonostante le 
inevitabili difficoltà e specificità implicite nell’ela-
borazione delle stime, è stato possibile stimare i 
ricavi a livello regionale per tutte le attività sele-
zionate. Riguardo alla scomposizione dei ricavi, 
i dati hanno consentito di realizzare anche le sti-
me dei costi e, di conseguenza, dei profitti illegali 
solo per alcuni mercati. Questo ulteriore appro-
fondimento è stato possibile per i mercati dello 
sfruttamento sessuale, delle droghe e del traffico 
illecito di tabacchi, settori nei quali la disponibi-
lità di dati è maggiore rispetto alle altre attività 
criminali. In conclusione al Capitolo è stata pro-
posta e applicata una metodologia sperimentale 
per la stima dei ricavi elaborata sulla base dei 
margini operativi lordi (MOL) delle imprese lega-
li che operano in settori affini alle attività illegali 
sopra descritte.
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Per la maggioranza delle attività illegali, le sti-
me forniscono una valutazione minima ed una 
valutazione massima, frutto di diverse scelte 
metodologiche ed in generale della consape-
volezza che le operazioni di stima comportano 
necessariamente dei margini di discrezionali-
tà e di approssimazione. Solo per l’usura e le 
estorsioni non sono stati forniti valori minimi e 
massimi, poiché non è stato possibile individua-
re criteri adeguati per svilupparli. Com’è ovvio, 
questo non deve far dimenticare che le valuta-
zioni fornite costituiscono delle stime e che per-
tanto debbano in ogni caso essere interpretate 
con cautela (cfr. par. 2.2).

Il Capitolo è organizzato come segue. I sottopa-
ragrafi 2.1 e 2.2 introducono il tema delle stime 
economiche della criminalità organizzata indi-
candone i rischi, i limiti ed i possibili problemi. 
I paragrafi da 2.3 a 2.9 presentano le analisi e 
le stime delle nove attività illegali selezionate. 
I dettagli sulle metodologie adottate si trovano 
nell’Appendice B.

2.1.	 Stima delle attività illegali
2.1.1.	 Le stime economiche della 
criminalità organizzata e i loro rischi

Negli ultimi anni l’attenzione mediatica e istitu-
zionale si è fortemente concentrata sul tema dei 
costi della criminalità, del fatturato delle orga-
nizzazioni criminali e della loro infiltrazione nei 
mercati legali. 

Da un lato, questa tendenza è frutto dell’espe-
rienza maturata nel campo delle indagini giudi-
ziarie a livello nazionale ed internazionale, nel-
le quali si è progressivamente sviluppato l’ap-
proccio delle indagini patrimoniali, c.d.“follow 
the money” (Falcone e Turone 1983). Le stra-
tegie d’indagine tradizionali si concentravano 
sull’identificazione, cattura e condanna dei 
singoli membri delle organizzazioni crimina-

li, con particolare attenzione per le figure di 
vertice. Il metodo follow the money si è più 
recentemente aggiunto alle strategie tradizio-
nali, basandosi sull’analisi dei flussi finanziari. 
Questa evoluzione investigativa è frutto della 
consapevolezza che la criminalità organizzata 
è principalmente motivata da logiche di profitto 
e di gestione del potere, a sua volta come stru-
mento per avere accesso a importanti risorse 
economiche. 

Dall’altro lato, l’attenzione alla dimensione eco-
nomia delle organizzazioni criminali ha gene-
rato un numero consistente di valutazioni e di 
stime, realizzate da università, enti di ricerca, 
fondazioni, associazioni ed istituzioni (Legam-
biente 2012b; SOS Impresa 2012a; Legam-
biente 2011a; CNEL 2010; CENSIS 2009b; Eu-
rispes 2008). Se da un lato questi studi hanno 
il pregio di provare a quantificare l’ammontare 
dei costi della criminalità per il sistema paese o 
delle risorse a disposizione delle organizzazioni 
di stampo mafioso, non si può nascondere che 
questi esercizi siano a volte basati su dati poco 
affidabili o manchino di presentare le metodo-
logie adottate nelle stime. Questa tendenza ha 
generato un’iperinflazione di stime e di fenomeni 
variamente associati alle mafie, denominati “Ma-
fia SpA”, “ecomafia”, “agromafia” o “cybermafia”, 
con operazioni non sempre corrette dal punto 
di vista scientifico. I fattori che hanno generato 
questa tendenza sono facilmente comprensibi-
li. La stima del fenomeno in termini di “fattura-
to annuo” e la sua identificazione con un nome 
evocativo o sensazionale favoriscono la con-
centrazione dell’attenzione dell’opinione pubbli-
ca e istituzionale su un determinato problema. 
È evidente quindi come la produzione di stime 
elevate e la diffusione di rapporti di taglio allarmi-
stico, prontamente ripresi dai media, costituisca 
uno strumento per promuovere alcuni argomenti 
nell’ambito dell’agenda pubblica, mediatica ed 
istituzionale. 
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La mancanza di verificabilità delle cifre fornite 
nella maggior parte delle stime costituisce tutta-
via un problema rilevante. L’obiettivo principale 
di queste operazioni dovrebbe essere quello di 
studiare determinate attività criminali e fornirne 
una valutazione. A sua volta, questa dovrebbe 
consentire di analizzare meglio il problema, mi-
surandone l’evoluzione, e di approntare adegua-
te risposte preventive, normative, investigative 
e giudiziarie. L’impossibilità di identificare chia-

ramente le procedure utilizzate per giungere ai 
risultati impediscono di verificare l’attendibilità 
degli stessi, di migliorare le metodologie di sti-
ma e di adottare idonee misure di prevenzione e 
contrasto. Gli esercizi di stima rischiano così di 
ridursi spesso alla sopra menzionata funzione di 
lobbying perdendo il loro obiettivo fondamentale, 
ossia quella di analizzare e misurare i fenomeni 
criminali in maniera attendibile. 

Caso 1. La criminalità organizzata e i ricavi di 150 miliardi di euro per anno.

Un primo esempio concreto, analizzando la diffusione dei risultati di studi scientifici, può chia-
rire le dinamiche che rischiano di innescarsi nell’uso acritico di stime e valutazioni, con risultati 
che oltrepassano i confini nazionali per giungere a quelli internazionali. Alcuni studi, pubblicati 
in riviste accademiche e nei papers della Banca d’Italia, hanno adottato modelli econometrici 
per stimare alcuni aspetti dell’economia sommersa e illecita in Italia. Argentiero e colleghi 
nel 2008 hanno stimato l’entità del riciclaggio di denaro dal 1981 al 2001 in una percentuale 
media del PIL pari a circa il 12% (Argentiero, Bagella e Busato 2008). Più recentemente, 
Ardizzi e colleghi (2012) hanno stimato l’entità dell’economia sommersa sulla base della do-
manda di denaro contante (usando come variabile dipendente il rapporto tra i prelievi dai conti 
correnti e i pagamenti non in contanti). Lo studio, relativo al periodo 2005-2008, ha stimato 
l’economia sommersa e quella criminale in valori pari rispettivamente al 16,5% e 10,9% del 
PIL. La stima dell’economia criminale, in particolare, è stata ottenuta utilizzando le denunce 
per reati di droga e prostituzione, standardizzata per la concentrazione del PIL nella provincia 
(rapporto tra il PIL provinciale e la media del PIL nelle altre province). Se da una parte questo 
studio costituisce un interessante contributo alla stima dell’economia sommersa, le variabili 
utilizzate per la stima dell’economia criminale (droghe e prostituzione) sollevano numerosi 
dubbi riguardo alla loro affidabilità. Com’è noto, le statistiche per questi reati soffrono di un 
rilevante numero oscuro dovuto in particolare alla loro stessa natura di scambio economico. È 
infatti difficile individuare una “vittima” di tali attività che possa denunciare il reato. Le denunce 
dipendono quindi dalla maggiore o minore attività delle forze dell’ordine e dalla disponibilità 
di risorse umane e tecniche e dalle priorità di contrasto (le politiche di contrasto in materia di 
droga e prostituzione variano a seconda della legislazione e dell’opinione pubblica che pos-
sono assumere atteggiamenti più o meno proibizionisti). Pur riconoscendo l’importanza dello 
studio nel fornire una diversa prospettiva di analisi, queste osservazioni dovrebbero portare a 
considerare con estrema cautela le stime riportate per l’economia criminale. Peraltro, il paper 
ricorda che i punti di vista espressi nell’articolo sono quelli degli autori e non comportano la re-
sponsabilità della Banca d’Itala. Uno sviluppo successivo dello studio, ha adottato un modello 
diverso distinguendo ulterioremente le attività illegali (rispettivamente tra attività appropriative 
e mercati illegali) e prodotto stime sensibilmente inferiori, stimando il riciclaggio generato dal-
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l’economia criminale tra il 6,6% a l’8% del PIL (Ardizzi, Petraglia, Piacenza,  Schneider et al. 
2012). Gli studi menzionati sono stati citati (insieme ad altri) dal Vice Direttore Generale della 
Banca d’Italia in carica fino al 2012 Anna Maria Tarantola durante un’audizione presso la Com-
missione Parlamentare Antimafia il 6 giugno 2012. In questa occasione peraltro, si ricordava 
che “le indicazioni provenienti dai vari metodi di stima vanno considerate con estrema cautela; 
possono suggerire la notevole rilevanza economica del fenomeno ma non ne consentono una 
quantificazione sufficientemente precisa” (Tarantola 2012, 5).

Nonostante la necessaria prudenza nel trattare le stime risultanti da questi studi, si sono inne-
scate dinamiche che hanno portato a semplificazioni e travisamenti. La stessa Commissione 
Parlamentare Antimafia, nella relazione presentata a inizio 2012, ha classificato la cifra in 150 
miliardi di euro come “fatturato annuo delle mafie nostrane”, attribuendo il valore a “stime delle 
Forze di polizia e istituzioni diverse” (CPA 2012, 15). Nel Marzo 2012, la Commissione Euro-
pea, presentando la proposta di Direttiva relativa al congelamento e alla confisca dei proventi 
di reato nell’Unione europea, ha affermato che “i proventi della criminalità organizzata riciclati 
nel 2011 sono stati stimati dalla Banca d’Italia a 150 miliardi di euro” (European Commission 
2012a, 2). L’attribuzione del valore integralmente alla criminalità organizzata, una chiara forza-
tura della stima originale che si riferiva al contrario all’economia criminale nel suo complesso, 
è stata ripresa dai media internazionali. Un video della DG Home della Commissione Europea 
ha affermato che “in Italia i ricavi della criminalità organizzata sono stati stimati a 150 miliardi 
di euro” (European Commission 2012b). Nell’ambito di una trasmissione di Euronews, l’impor-
to è stato citato come una stima della Banca d’Italia, contrariamente a quanto specificato nel 
paper originale (Euronews 2012).

Caso 2. La criminalità organizzata e i ricavi di 138 miliardi di euro per anno.

Un secondo esempio è dato dal rapporto di SOS Impresa, giunto ormai alla XIII edizione e 
che ha assunto un ruolo mediatico di primo piano all’interno della tendenza alla stima del 
fatturato delle mafie. È stato infatti il IX rapporto di Sos Impresa ad adottare, provocatoria-
mente, la definizione di Mafia Spa (SOS Impresa 2006). L’ultimo rapporto ha sostenuto che 
i ricavi complessivi della Mafia SpA ammontano a 138,09 miliardi di euro, con un utile pari a 
104,70 miliardi di euro. La liquidità della Mafia Spa è stata stimata in 65,64 miliardi di euro 
(SOS Impresa 2012b, 47–48). Il rapporto non precisa in modo chiaro le fonti utilizzate e la 
metodologia impiegata. Le cifre presentate nel rapporto sollevano notevoli perplessità. Ad 
esempio, si stima che il traffico di droga, prima fonte di ricavi, fornisca 65 miliardi di euro al-
l’anno alle mafie. Questo valore è notevolmente superiore alle altre stime a livello nazionale 
(mediamente tra i 5 e gli 11 milardi di euro, giungendo in un solo caso a 23; cfr Appendice 
B) ed è superiore al valore del mercato della cocaina (prezzi al dettaglio) per tutta l’Europa, 
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stimato in 35,6 miliardi di dollari nel 2009 (UNODC 2011a, 61). Uno studio prodotto dal-

l’UNODC ha infatti sollevato dubbi sulle stime prodotte da SOS Impresa rilevando come 

siano “molto probabilmente, macroscopiche sovrastime” (UNODC 2011a, 26). Nonostante 

ciò, i risultati hanno avuto una vasta eco mediatica anche internazionale (Galullo 2012; Sa-

viano 2012; Sky Tg24 2012; Mackenzie 2012). In particolare, è stato affermato che, vista la 

liquidità disponibile, la “Mafia Spa è la prima Banca d’Italia” (SOS Impresa 2012a)”. Questa 

affermazione, sebbene abbia finalità chiaramente provocatorie, è particolarmente fuorvian-

te. Non solo si basa su stime poco attendibili, ma porta a considerare il complesso universo 

delle mafie, composto di una miriade di diversi gruppi e organizzazioni operanti secondo 

logiche decisionali autonome, come un’unica entità. Il risultato di una simile operazione è 

una semplificazione del problema delle mafie.

2.1.2.	 Ricavi, costi e profitti:  
premessa terminologica

Al fine di stimare i proventi a disposizione delle 

organizzazioni mafiose, è stato necessario adot-

tare una terminologia uniforme per evitare la so-

vrapposizione di diversi concetti quali ad esem-

pio fatturato, volume d’affari, giro d’affari. 

Questo rapporto ha adottato un approccio di tipo 

economico di base. La terminologia utilizzata ha 

il pregio di essere di facile comprensione. Si è 

preferito evitare termini come giro d’affari o fat-

turato poiché di più difficile definizione, o non 

adeguati per descrivere attività di natura crimi-

nale. Sono stati al contrario utilizzati i seguenti 

termini:

•	 Ricavo: grandezza di flusso (riferita ad un 

determinato arco temporale) che rappre-

senta l’ammontare delle risorse economi-

che derivanti dalla vendita di beni e servizi 

illegali o da altre attività non riconducibili 

alla vendita di beni e servizi (l’estorsione). 

•	 Costo: grandezza di flusso che rappre-
senta l’ammontare delle risorse econo-
miche necessarie alla produzione di beni 
e servizi illegali o per la realizzazione di 
altre attività. I costi analizzati nell’ambito 
del progetto si limitano ai costi sostenu-
ti esclusivamente per la produzione dei 
beni e dei servizi illeciti. Da essi sono 
quindi escluse, per l’impossibilità di rac-
cogliere dati attendibili, altre risorse che 
tradizionalmente sono inserite tra i costi. 
In particolare, le stime dei costi non inclu-
dono il costo del personale (es. i “salari” 
dei criminali) e i costi causati dall’attivi-
tà di contrasto (es. costi relativi alla pre-
venzione, alla sicurezza, all’eventuale 
riciclaggio dei ricavi e alle conseguenze 
dell’incarcerazione e applicazione delle 
pene). 

•	 Profitto: grandezza di flusso che rappre-
senta l’ammontare delle risorse economi-
che risultanti dalla differenza tra ricavo e 
costo. 
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2.2.	 Problemi e limiti  
delle stime
L’attività di stima dei ricavi, costi e profitti illegali 
e di quelli delle mafie è funzionale sia all’analisi 
degli investimenti, sia più in generale ad una mi-
gliore conoscenza delle organizzazioni criminali. 
Queste stime, infatti, sono il primo tentativo mai 
realizzato di fornire una valutazione delle fonti 
di reddito delle organizzazioni mafiose a livello 
regionale, mediante metodologie specifiche, tra-
sparenti e replicabili.

Tuttavia, è opportuno rilevare che i processi di 
stima hanno margini di errore e di discrezionalità 
e che per giungere alle stime realizzate è stato 
necessario affrontare diversi problemi. 

Il primo problema nella realizzazione delle stime 
è stata la quasi totale mancanza di precedenti 
tentativi di stima basati su metodologie traspa-
renti e replicabili. Si è già discusso dei proble-
mi delle stime oggetto di crescente attenzione 
mediatica e delle loro implicazioni per l’opinione 
pubblica e le politiche di prevenzione e contra-
sto. Per alcune attività, la letteratura interna-
zionale ha fornito suggerimenti e impostazioni 
metodologiche abbastanza consolidati. Per altre 
attività è stato necessario elaborare metodologie 
innovative per l’impossibilità di identificare gli ap-
procci utilizzati in precedenti tentativi, come ad 
esempio nei rapporti di SOS Impresa. 

Il secondo problema è stato la disponibilità e 
reperibilità di dati affidabili. Per alcune attività è 
stato possibile raccogliere una sufficiente quan-
tità di dati, mentre per altre il reperimento, l’in-
terpretazione e l’analisi delle fonti statistiche ha 
generato numerose difficoltà e problemi. In ge-
nerale, si è riscontrata una lacuna nella raccolta 
di dati sulle attività illegali a livello nazionale. La 
possibilità di migliorare e replicare le stime rea-
lizzate in questo rapporto dipenderà anche dallo 
sviluppo di nuovi e più dettagliati sistemi di rac-
colta dati. 

Il terzo problema è stato la selezione delle attivi-
tà illegali. Pur avendo tentato di analizzare tutte 
le principali attività illegali con particolare riguar-
do a quelle più rilevanti per le organizzazioni cri-
minali mafiose, le stime costituiscono una parte 
dell’economia illegale in senso lato. Il totale del-
le attività illegali stimate è inferiore alla maggior 
parte dei tentativi di stima presentati in letteratu-
ra e nei rapporti a maggior diffusione mediatica. 
Il raffronto dei risultati con quelli forniti da altri 
studi basati su approcci diversi (cfr. ad esempio 
Ardizzi, Petraglia, Piacenza e Turati 2012 che 
hanno stimato le attività illegali nel loro comples-
so come risultato della differenza tra la domanda 
di denaro contante reale e quella teoricamente 
dovuta alle dinamiche dell’economia lecita) deve 
essere effettuato con estrema cautela. Se da 
un lato si può ipotizzare che alcune stime pre-
sentate in altri lavori siano state troppo elevate, 
dall’altro lato bisogna considerare che le stime 
realizzate per questo progetto escludono setto-
ri illegali anche di grande importanza come ad 
esempio la corruzione. 

Il quarto problema è stato l’attribuzione di una 
quota dei ricavi illegali alle organizzazioni crimi-
nali. La letteratura ha tentato raramente questa 
operazione. Nella maggior parte dei casi, questa 
è stata fatta assegnando delle quote percentuali 
fisse, senza distinzione tra le diverse realtà re-
gionali per presenza di organizzazioni criminali. 
Inoltre, molto spesso queste quote non hanno 
tenuto conto dei risultati della letteratura nazio-
nale ed internazionale che hanno ripetutamente 
sottolineato come i mercati illegali non siano po-
polati esclusivamente da organizzazioni crimina-
li di tipo mafioso. Al contrario, le organizzazioni 
mafiose coesistono con altri gruppi più o meno 
organizzati e con singoli criminali. Le stime pre-
sentate in questo rapporto cercano di tenere in 
considerazione questo dato di particolare impor-
tanza e allo stesso tempo differenziare i ricavi 
delle organizzazioni criminali a seconda dell’in-
tensità della loro presenza a livello regionale.
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Infine, sembra opportuno ribadire che i risultati 
delle stime debbano essere interpretati con no-
tevole cautela e nella consapevolezza della loro 
natura estimatoria. Per definizione, l’attività di 
stima comporta un grande numero di ipotesi e 
di assunzioni che non possono essere sempre 
verificate empiricamente. 

Nei prossimi paragrafi si presentano le stime 
ottenute per ciascuna delle attività illegali sele-
zionate (sfruttamento sessuale, traffico illecito 
diarmi da fuoco, droghe, contraffazione, gioco 
d’azzardo, traffico illecito di rifiuti, traffico illecito 
di tabacco, usura e estorsioni). Per una descri-
zione più completa delle metodologie di stima si 
rimanda invece all’Appendice metodologica del 
Capitolo 2.

2.3.	 Stime del mercato dello 
sfruttamento sessuale
Il mercato del sesso è solitamente diviso in 
vari sotto-mercati: prostituzione, tratta di esseri 
umani per sfruttamento sessuale, pornografia 
e turismo sessuale. In questa sede si fa espli-
cito riferimento ai primi due che sono quelli più 
frequentemente oggetto di attenzione da parte 
degli stati (Weitzer 2010). In particolare, la pro-
stituzione è definita come “lo scambio di servizi 
sessuali per denaro e/o altri benefici materiali” 
(O’Connell Davidson 2001, 21). Pur trattandosi 
di una definizione generica, è abbastanza con-
divisa e questo consente una sua più semplice 
identificazione e analisi. In alcuni paesi la prosti-
tuzione è una pratica legale (quelli in cui vige il 
regolazionismo o l’abolizionismo), mentre in altri 
non lo è (è il caso dei paesi che hanno adotta-
to politiche proibizioniste o di criminalizzazione 
del cliente) (Barbagli, Colombo e Savona 2003). 
Quello che sicuramente costituisce reato in tutti 
i paesi è lo sfruttamento della prostituzione, che 
si concretizza con l’assenza di autonomia della 
prostituta e con il controllo esterno (sia sull’atti-

vità che sui guadagni) esercitato da persone ter-
ze. Lo sfruttamento sessuale è commesso nella 
maggior parte dei casi nei confronti di vittime di 
tratta degli esseri umani (Batsyukova 2007; Van 
Liemt 2004).

La letteratura solitamente distingue sia tra pro-
stituzione di strada e prostituzione al chiuso (in 
appartamenti privati o in luoghi pubblici) (Becucci 
e Garosi 2008; Campbell 1998; Carchedi e Tola 
2008; O’Connell Davidson 2001), sia tra prosti-
tuzione consensuale e forzata, quest’ultima as-
sociata allo sfruttamento sessuale principalmen-
te di straniere (Carchedi e Tola 2008; Abbatecola 
2006; US Department of State 2004; Becucci e 
Garosi 2008; Batsyukova 2007). 

Di seguito (Tabella 4) sono presentate le stime 
minime e massime dei ricavi, costi e profitti de-
rivanti dalla tratta per sfruttamento sessuale. Le 
stime proposte sono quindi riferite solo ad una 
parte del mercato della prostituzione, quella che 
fa riferimento alla cosiddetta prostituzione “coer-
citiva” che coinvolge donne straniere sfruttate. 
Come sottolineato anche in letteratura (Centor-
rino e Scaglione 2009), infatti, non tutte le per-
sone che lavorano nel mercato del sesso sono 
vittime di tratta e di sfruttamento, ma esiste an-
che un’importante componente di prostituzione 
“volontaria” messa in atto da donne, per lo più 
italiane, senza nessuna costrizione da parte di 
persone terze. 

La scelta di concentrare l’attenzione sul solo 
sfruttamento sessuale è stata fatta per due mo-
tivi: a) l’obiettivo dello studio è quello di stimare 
i proventi derivanti dai mercati illeciti e lo sfrut-
tamento sessuale è l’attività illecita direttamente 
collegata alla prostituzione; b) tutti i dati a dispo-
sizione sono riferiti alle sole donne straniere ri-
tenute essere nella quasi totalità dei casi vittime 
di sfruttamento (Centorrino e Scaglione 2009; 
Becucci e Garosi 2008).
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2.4.	 Stime del mercato illegale 
delle armi da fuoco
Le armi da fuoco o da sparo (pistole, fucili, mitra-
gliatrici, ecc.) rappresentano una tipologia delle 
cosiddette armi proprie, ovvero quell’insieme di 
armi la cui destinazione naturale è l’offesa della 
persona�. All’interno del panorama internazionale 
le armi da fuoco sono comunemente definite con 
l’espressione small arms and light weapons (armi 
leggere e di piccolo calibro). Sebbene non esista 
una definizione universalmente condivisa, soli-
tamente è utilizzata la definizione formulata nel 
1997 dalla Commissione di esperti governativi 
delle Nazioni Unite secondo cui devono intender-
si per armi da fuoco “le armi letali che esplodono 
ogni genere di proiettile e che sono trasportabili 
da una o più persone, a trazione animale o mon-
tate su veicoli leggeri” (Rainelli 2012, 2). In par-
ticolare, fanno parte di questa categoria armi ad 
uso militare, di polizia ma anche ad uso civile.

Il traffico illegale di armi da fuoco può essere 
suddiviso in due diverse tipologie, spesso so-
vrapposte tra loro: il mercato grigio (in cui i traffi-
ci sono condotti da o per conto del governo sta-
tale, come avveniva durante la Guerra Fredda) 
e il mercato nero (in cui i traffici sono realizzati al 
di fuori del controllo statale e sono gestiti da or-
ganizzazioni criminali o gruppi di ribelli) (Marsh 
2002; ISPAC 2004). In questa rassegna, l’atten-
zione è stata posta solo su quest’ultima tipologia 
di mercato.

Nonostante la diffusione delle armi da fuoco sia 
un problema a livello mondiale, gli studi riguar-
danti il relativo mercato illecito sono molto limitati. 
A causa della scarsità e poca affidabilità dei dati 
e della limitata trasparenza che accompagnano 
il commercio di armi, non esistono studi, rapporti 
o ricerche interamente dedicati all’analisi siste-
matica dell’estensione e dei profitti derivanti dal 

�   Ai sensi dell’art. 30 del T.U.L.P.S. (Testo Unico delle Leggi di 
Pubblica Sicurezza).

mercato illecito di armi da fuoco. Sono stati indi-
viduati contributi di accademici, di commissioni 
o agenzie di law enforcement ma anche di enti, 
istituzioni o organizzazioni impegnate a livello 
globale (UNIDIR 1998). Ciascuno di questi studi 
è focalizzato su un’area geografica diversa. In 
particolare, alcuni analizzano il traffico illegale 
di armi da fuoco a livello mondiale con un fo-
cus sui traffici di maggior rilievo (Ruggiero 1997; 
UNIDIR 1998; Cukier 2001; 2008; Marsh 2002; 
ISPAC 2004; Stohl 2005; UNODA 2010; UNO-
DC 2010a; Rainelli 2012). Altri invece hanno una 
visione più locale ponendo la loro attenzione su 
delle aree più circoscritte o su delle rotte ben pre-
cise (Braga et al. 2002; McLean, Mariani e Va-
tanka 2005; Dreyfus e Marsh 2006; Koper 2007; 
Marks 2007; RCMP Criminal Intelligence 2007; 
Spapens 2007; UNODC 2007b; Arsovska e Ko-
stakos 2008; Chu e Krouse 2009; Cook, Cukier e 
Krause 2009; GAO 2009; Mthembu-Salter 2009; 
UNODC 2009a). Alcuni di essi forniscono delle 
stime approssimative in merito ai profitti deri-
vanti dal traffico illecito di armi (Dreyfus e Marsh 
2006; UNODC 2007b; 2009a; 2010a; Eurispes 
2008; SOS Impresa 2012b), ma in nessun caso 
sono state fornite informazioni sulla metodologia 
utilizzata.

Per quanto riguarda l’Italia, non sono stati indi-
viduati studi o ricerche dedicati all’analisi siste-
matica del traffico illegale di armi e del relati-
vo mercato. Sono stati identificati due rapporti 
(Eurispes 2008; SOS Impresa 2012b) in cui si 
forniscono delle stime, seppur approssimative e 
incomplete, dei profitti delle organizzazioni cri-
minali italiane derivanti da tale traffico. Nessuna 
informazione aggiuntiva riguardante il mercato 
(estensione, rotte, attori coinvolti) o la metodo-
logia utilizzata è stata fornita. A livello nazionale, 
la maggior parte dei lavori si occupa del com-
mercio legale e del ruolo dell’Italia come paese 
produttore ed esportatore di armi.

La seguente tabella riporta le stime dei ricavi de-
rivanti dal traffico illecito di armi da fuoco a livello 
regionale.
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Tabella 5. Stime dei ricavi del traffico illecito di armi da fuoco per regione (mln €). Anno 2010

Regione Ricavi offerta Ricavi domanda – 10% Ricavi domanda – 20%

Abruzzo 0,72 1,14 2,28

Basilicata 0,69 1,09 2,18

Calabria 2,58 4,10 8,21

Campania 5,22 8,29 16,59

Emilia Romagna 2,12 3,37 6,73

Friuli Venezia Giulia 0,90 1,43 2,86

Lazio 5,00 7,96 15,91

Liguria 1,67 2,66 5,32

Lombardia 3,64 5,78 11,57

Marche 0,98 1,56 3,12

Molise 0,27 0,42 0,85

Piemonte 2,67 4,25 8,49

Puglia 5,57 8,86 17,72

Sardegna 1,05 1,66 3,33

Sicilia 3,69 5,87 11,74

Toscana 3,90 6,20 12,40

Trentino Alto Adige 0,68 1,08 2,17

Umbria 1,26 2,00 3,99

Valle d’Aosta 0,05 0,08 0,16

Veneto 4,14 6,58 13,17

Totale Italia 46,77 74,39 148,78

Fonte: elaborazione Transcrime
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2.5.	 Stime del mercato  
delle droghe
Il mercato della droga è, tra i mercati individuati, 

quello che è stato oggetto del maggior numero di 

studi. Ciò è dovuto alla rilevanza internazionale 

del fenomeno. Le maggiori informazioni sul mer-

cato della droga a livello internazionale sono for-

nite dalla European Monitoring Centre for Drugs 

and Drug Addiction (EMCDDA) e dallo United 

Nation Office on Drugs and Crime (UNODC). 

Entrambe le agenzie provvedono a diffondere 

dati su consumo, produzione, purezza e prezzi 

con la seconda che offre altresì stime mondiali 

sul mercato della droga. Tra i paesi esteri quel-

li di matrice anglosassone, in particolare Stati 

Uniti e Regno Unito, presentano il maggior nu-

mero di informazioni e di studi sul mercato del-

la droga (Groom, Davies e Balchin 1998; Abt 

2001; Bramley-Hanker 2001; Wilkins et al. 2005; 

Moore et al. 2005; Pudney et al. 2006; Casey 

et al. 2009; Wilkins et al. 2004). In genere nei 

paesi anglofoni si possono riscontrare stime del 

mercato della droga basate sui consumi da parte 

della popolazione, grazie alla maggior disponibi-

lità di indagini ad hoc. Rilevante è anche la ricer-

ca accademica volta ad approfondire struttura 

e composizione del mercato della droga (Paoli 

2000a; Paoli 2002; Paoli 2004a; Caulkins e Reu-

ter 1998; Reuter e Caulkins 2004; Reuter 1984; 

Reuter 2000; Desroches 2007). In Italia impor-

tanti informazioni sono trasmesse dalla Direzio-

ne Centrale per i Servizi Antidroga (DCSA), per 

ciò che concerne i sequestri e dunque l’offerta, e 

dal Dipartimento Politiche Antidroga della Presi-

denza del Consiglio (DPA) per ciò che riguarda i 

consumi. Le stime del mercato della droga (Bal-

dassarini e Corea 2009; Canzonetti 2009; Ricci 

2009; Fabi, Ricci e Rossi 2011) invece, hanno 

avuto diffusione solo recentemente, con quanti-

ficazioni basate principalmente sui consumi. 

Le stime dei ricavi, costi e profitti derivanti dal 

traffico di droga sono presentate nelle tabelle 

seguenti.
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2.6.	 Stime del mercato  
della contraffazione
Una merce è da considerarsi contraffatta ai 
sensi del Regolamento CE n.1383/2003 in tutti 
i casi in cui vi sia “stato apposto senza autoriz-
zazione un marchio di fabbrica o di commercio 
identico a quello validamente registrato o che 
non possa essere distinto nei suoi aspetti es-
senziali da tale marchio di fabbrica o di com-
mercio”.

Per indagare nel dettaglio il mercato illegale 
della contraffazione è indispensabile tracciare 
la distinzione tra il concetto stesso di contraffa-
zione e il concetto di pirateria. La contraffazio-
ne riguarda le violazioni inerenti all’apposizione 
senza autorizzazione di un marchio commer-
ciale identico ad uno validamente registrato o di 
un marchio da esso non distinguibile. La pirate-
ria comprende i prodotti che costituiscono copie 
non autorizzate di prodotti protetti dal diritto di 
proprietà intellettuale�. La letteratura italiana, in 
contrasto rispetto a quella straniera, affronta il 
concetto di contraffazione nella maggior parte 
dei casi dando un’accezione più ampia al termi-
ne, senza considerare anche la pirateria come 
parte del problema.

Il mercato della contraffazione è convenzional-
mente diviso in un mercato primario, nel qua-
le i falsi sono venduti a consumatori ignari che 
sono ingannati, e in un mercato secondario, nel 
quale l’acquisto del bene contraffatto è assolu-
tamente consapevole e la qualità inferiore del 

�   Il TRIPs Agreement, nato per la volontà della World Trade Or-
ganization (WTO), in una nota all’art. 51 definisce il concetto di 
contraffazione come counterfeit trademark goods e quello di pira-
teria come pirated copyright goods. Molti sono gli studi che fanno 
riferimento a questa distinzione perché, a livello internazionale, i 
concetti di contraffazione e pirateria sono spesso ritenuti impre-
scindibili l’uno dall’altro nella trattazione del tema della violazione 
del diritto di proprietà intellettuale (Transcrime 2010a; OECD 2008; 
UNICRI 2007).

bene è accettata a fronte di un minor prezzo 
pagato (OECD 2008, 13). Una simile distinzio-
ne è fatta anche tra contraffazione ingannevole 
e non ingannevole, dove nel primo caso il clien-
te crede di comprare un prodotto vantaggioso 
e genuino, mentre nel secondo è a conoscen-
za della natura contraffatta del bene (Staake e 
Fleisch 2008, 18).

A livello internazionale molti studi si sono occu-
pati della contraffazione, della pirateria e della 
salvaguardia della proprietà intellettuale. Alcuni 
di questi, di carattere descrittivo, presentano 
un quadro generale del fenomeno della con-
traffazione (Transcrime 2010b; UNODC 2010a; 
UNICRI 2007). Altri invece, oltre a descrivere il 
fenomeno, tentano di quantificarlo e di produrre 
delle stime di carattere globale principalmente 
attraverso il numero di sequestri (Frontier Eco-
nomics 2011; WCO 2011; European Commis-
sion 2010; OECD 2009; OECD 2008). Molti stu-
di hanno invece indagato il legame tra mercato 
illecito della contraffazione e criminalità orga-
nizzata (Europol 2011b; UNICRI 2007; Union 
des Fabricants 2003; Alliance against Counter-
feiting and Piracy 2003; Hetzer 2002), mentre 
altri hanno approfondito la relazione tra contraf-
fazione e terrorismo (Pollinger 2008; Hamm e 
Van de Voorde 2005; Noble 2003; Millar 2002). 
In più rari casi il fenomeno della contraffazione 
è trattato congiuntamente a quello della crimi-
nalità organizzata e del terrorismo (Lowe 2006; 
IACC 2005). La letteratura presenta poi una se-
rie di studi di settore che vanno ad analizzare 
la contraffazione di diverse categorie merceolo-
giche: dall’industria della moda (Wilcox, Kim e 
Sen 2009; Ledbury Research 2007; Hilton, Choi 
e Chen 2004), alla contraffazione del tabacco 
(KPMG 2011), fino ad arrivare alla contraffa-
zione dei prodotti postali (Customs and Inter-
national Trade 2007). Sempre più crescente è 
l’attenzione per il problema della contraffazione 
di quei prodotti che possono mettere in perico-
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lo le persone che ne fanno uso. A livello inter-
nazionale, infatti, molti studi sono stati condotti 
sulla contraffazione dei medicinali che si foca-
lizzano soprattutto sulla diffusione dei prodotti 
contraffatti nei paesi del terzo mondo (Khan et 
al. 2011; Cabezas 2010; WHO 2010; UNODC 
2009a; IMPACT 2006).

A livello nazionale alcuni studi ben descrivono il 
fenomeno della contraffazione a partire dai trat-
ti più generali fino all’analisi delle caratteristi-
che specifiche del contesto italiano (Direzione 
Generale per la lotta alla contraffazione. UIBM 
2011; Izzi 2008), altri invece prendono in con-
siderazione il legame tra contraffazione e or-
ganizzazioni criminali di stampo mafioso (DNA 
2010; SOS Impresa 2008; Izzi 2008). Dal punto 
di vista quantitativo, alcuni studi analizzano i 
sequestri dei prodotti contraffatti e il sistema di 
raccolta dati delle Forze dell’Ordine (Direzione 

Generale per la lotta alla contraffazione. UIBM 
2011), mentre altri cercano di stimare in termi-
ni economici il fenomeno della contraffazione 
in Italia (Istituto Piepoli 2007; KPMG 2003). 
Gli studi di settore su categorie merceologiche 
condotti in Italia si concentrano principalmen-
te sull’industria della moda (Pace et al. 2011; 
Vettori 2008), sull’industria agroalimentare (Fe-
deralimentare 2003) e sull’industria informatica 
(Confesercenti 2007). La circolazione di medi-
cinali contraffatti è infatti da considerarsi quasi 
inesistente, come conferma un recente comuni-
cato stampa dell’Agenzia Italiana del Farmaco 
(AIFA 2012).

Le stime dei ricavi del mercato della contraffa-
zione sono state elaborate sia a livello nazio-
nale che regionale, per categoria merceologica 
(Tabella 9).
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2.7.	 Stime del mercato del 
gioco d’azzardo illegale
 Con il termine “gioco d’azzardo” si fa riferimento 
a diverse forme di gioco tra cui casinò, scom-
messe, lotterie e apparecchi da divertimento che 
distribuiscono premi in denaro. Queste forme di 
gioco possono essere anche legali e, quindi, è 
importante tenere in considerazione che la re-
golamentazione del gioco d’azzardo influenza 
conseguentemente la misura in cui lo stesso è 
considerato illegale.

Il codice penale italiano definisce all’articolo 721 
i giochi d’azzardo come quelli “nei quali ricorre il 
fine di lucro e la vincita o la perdita è interamente 
o quasi interamente aleatoria”. In Italia i giochi 
disponibili sono Bingo, gioco a base ippica, gio-
co a base sportiva, Lotterie, Lotto, Superenalotto 
e altri giochi a base numerica, giochi di abilità a 
distanza (skill games) e apparecchi “videopoker” 
(new slot e VLT) (CNEL 2011). Nel dettaglio dei 
cosiddetti “videopoker”, inoltre, ai sensi dell’arti-
colo 110 co. 5 del TULPS “si considerano appa-
recchi e congegni automatici, semiautomatici ed 
elettronici per il gioco d’azzardo quelli che hanno 
insita la scommessa o che consentono vincite 
puramente aleatorie di un qualsiasi premio in 
denaro o in natura o vincite di valore superiore 
ai limiti fissati al comma 6, escluse le macchine 
vidimatrici per i giochi gestiti dallo Stato e gli ap-
parecchi di cui al comma 6”�. 

�   I congegni da divertimento previsti dal comma 6 sono quelli che 
distribuiscono premi in denaro, erogati (entro certi limiti) diretta-
mente dalla macchina. Possono essere di due tipi: quelli previsti 
dal co. 6 lettera “a” (new-slot) sono apparecchi comandati da una 
scheda elettronica o smart card, situata al loro interno.
In tali apparecchi il costo della partita non può essere superiore a € 
1 e la vincita non può superare € 100. Inoltre, su un ciclo comples-
sivo di non più di 140.000 partite, le vincite non devono risultare 
inferiori al 75% delle somme giocate (c.d. payout).Quelli previsti 
dal comma 6 lettera “b (video-lottery terminal o VLT) invece di es-
sere comandati da una scheda elettronica interna, sono dotati di 
un terminale finale collegato al server della concessionaria da cui 
si scaricano i giochi. In pratica il software di gioco non è presen-
te nella macchina ma è installato sulla rete telematica gestita dal 
concessionario. Il costo della partita può arrivare fino a € 10 e la 
vincita fino a euro 5000, o 500.000 in caso di jackpot. Le vincite 
non devono risultare inferiori all’85 % delle somme giocate (c.d. 

Il gioco d’azzardo è stato negli anni variamente 
analizzato sotto diversi punti di vista. La lette-
ratura scientifica si concentra in particolare sul 
mercato legale del gioco d’azzardo, mentre la 
relazione tra gioco e crimine riguarda primaria-
mente l’analisi dei rapporti che intercorrono tra il 
gioco d’azzardo legale e la commissione di reati 
(Cornish 1978; Ferentzy e Turner 2009; Gazel, 
Rickman e Thompson 2001). Un tipo di approc-
cio che, pertanto, vede la criminalità sfruttare il 
gioco d’azzardo legale come mezzo per riciclare 
denaro o concedere prestiti a tassi usurari più 
che come mercato di azione per se. A livello in-
ternazionale esistono quattro riviste scientifiche 
che si occupano di gioco d’azzardo (Journal of 
Gambling Studies, Journal of Gambling Issues, 
International Gambling Studies and Gambling 
Research). Tuttavia, analizzando il contenuto 
degli articoli pubblicati, si trovano raramente ac-
cenni al gioco d’azzardo illegale.

A causa della complessità dell’argomento e della 
difficile reperibilità del dato la letteratura in ma-
teria è piuttosto esigua e si concentra prevalen-
temente negli Stati Uniti con studi soprattutto di 
tipo economico (Liddick 1999; Reuter e Rubin-
stein 1982; Strumpf 2003). A livello internazio-
nale e nazionale non esistono studi e ricerche 
interamente dedicati al mercato illecito del gioco 
d’azzardo né analisi statistiche formali in mate-
ria, bensì solamente analisi e stime approssima-
tive di enti nazionali.

La tabella seguente presenta la stima dei ricavi 
del gioco d’azzardo illecito a livello regionale. 

payout). Le video-lottery terminal, introdotte dalla finanziaria del 
2006, di fatto sono entrate in funzione alla fine del 2010. Esse non 
possono essere installate nei bar ma soltanto nei locali pubblici 
destinati specificamente al gioco (DNA 2011). 
Il corrispettivo della filiera è costituito da una percentuale della rac-
colta così determinata: 75% restituito come vincita (85% per VLT), 
0,8% equivalente al canone di concessione, Preu. La rimanente 
percentuale viene suddivisa tra concessionari, gestori ed esercenti 
sulla base di contratti di natura privatistica.
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Tabella 10. Stime del volume del mercato del 
gioco d’azzardo illecito (mln €)

Regione Ricavo min Ricavo max

Abruzzo 2,00 3,20

Basilicata 6,62 10,58

Calabria 21,15 33,83

Campania 47,07 75,28

Emilia Romagna 4,41 7,06

Friuli Venezia Giulia 6,57 10,50

Lazio 22,02 35,22

Liguria 0,38 0,60

Lombardia 12,78 20,44

Marche 2,13 3,41

Molise 0,50 0,80

Piemonte 44,85 71,72

Puglia 40,60 64,92

Sardegna 39,75 63,57

Sicilia 64,16 102,61

Toscana 6,46 10,32

Trentino Alto Adige 0,3 0,4

Umbria 1,44 2,30

Valle d’Aosta 1,20 1,92

Veneto 2,60 4,16

Totale Italia 326,69 522,44

Fonte: elaborazione Transcrime

2.8.	 Stime del mercato del 
traffico illecito di rifiuti
Il mercato dei rifiuti si caratterizza per la sua ete-
rogeneità in termini di merci prodotte, attori coin-
volti, attività perpetrate, fasi che caratterizzano 
il processo di gestione e smaltimento. Questa 
eterogeneità pone inevitabilmente un problema 
a livello definitorio. Comunemente, le attività ille-
gali connesse al mercato dei rifiuti rientrano al-
l’interno della cosiddetta criminalità ambientale�. 

�   In linea generale, la criminalità ambientale può essere definita 
come l’insieme degli atti illegali che producono danni all’ambiente. 

Esse riflettono la particolare natura del prodotto 
trattato e si sostanziano nelle attività di deposito 
e smaltimento illegale di rifiuti, compreso il traf-
fico illecito degli stessi (BfU 2003a, I). Tuttavia, 
se si sposta il focus dalla natura del prodotto alla 
natura del mercato, è possibile che anche attivi-
tà tipiche della criminalità ambientale vengano 
piuttosto classificate come crimini economici o 
societari (BfU 2003a, II).

In Italia, la materia è disciplinata dal Testo Unico 
Ambiente (D.lgs. 152/2006) dall’art. 254 all’art. 
259. Questi articoli puniscono l’“Abbandono di 
rifiuti”, l’“Attività di gestione di rifiuti non autoriz-
zata”, la “Bonifica dei siti”, la “Violazione degli 
obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri 
obbligatori e dei formulari” e il “Traffico illecito 
di rifiuti”, considerati essere reati di natura con-
travvenzionale. A questi va aggiunto il reato di 
cui all’art. 260 (“Attività organizzate per il traffico 
illecito di rifiuti”), che punisce “chiunque, al fine 
di conseguire un ingiusto profitto, con più opera-
zioni e attraverso l’allestimento di mezzi e attività 
continuative organizzate, cede, riceve, trasporta, 
esporta, importa, o comunque gestisce abusiva-
mente ingenti quantitativi di rifiuti”�. Si tratta di 
una previsione normativa particolarmente signi-
ficativa in termini di efficacia repressiva poiché, 
a differenza delle precedenti, configura un vero e 
proprio delitto diretto a punire le ipotesi più gravi 
(perché organizzate) di attività illecite connesse 
al ciclo dei rifiuti.

I principali studi in materia di traffico e smalti-
mento illecito di rifiuti sono stati condotti da istitu-
zioni internazionali e associazioni non governati-

Si tratta, evidentemente, di un concetto piuttosto ampio che ricom-
prende al proprio interno una gamma eterogenea di comportamen-
ti tra cui: il commercio illegale di fauna selvatica, il contrabbando di 
sostanze lesive dell’ozono (ODS), il traffico e lo smaltimento illecito 
di rifiuti, la pesca illegale, non regolamentata e non dichiarata, il 
disboscamento illegale e il commercio di legname rubato ad esso 
associato (EIA 2008, 1).

�   Il reato, originariamente previsto dall’art. 153 bis del cosiddetto 
“Decreto Ronchi” (D.lgs. 22/1997), è entrato in vigore per la prima 
volta nel 2001 con la Legge n. 93 “Disposizioni in campo ambien-
tale”. La previsione di cui all’attuale art. 260 ne è praticamente la 
trasposizione pedissequa.
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ve10 (UNODC 2009a; Interpol 2009; BfU 2003a; 
BfU 2003b; Gruppo Abele-Nomos, Legambiente 
e GEPEC-EC 2003; EIA 2008; RIIA 2002; Euro-
pol 2011b). Nell’ambito di questi studi, il tema dei 
rifiuti è frequentemente inserito all’interno di una 
più ampia analisi della criminalità ambientale, in 
termini di diffusione e di impatto della stessa. In 
tal senso è interessante notare come la crimina-
lità ambientale sia sempre più spesso indicata 
tra le principali minacce poste dalla criminalità 
organizzata a livello globale (NCIS 2003; Interpol 
2009; Europol 2011b; UNODC 2010a). Da que-
sto punto di vista, è indubbiamente significativo 
che, per esempio in Italia, a partire dal 2010 la 
competenza ad indagare sul reato di “Attività or-
ganizzate per il traffico illecito di rifiuti” sia passa-
ta dalle Procure Ordinarie alle Direzioni Distret-
tuali Antimafia.

Gli studi in ambito accademico si sono innanzi-
tutto concentrati sull’analisi delle caratteristiche 
specifiche del settore, in un’ottica di prevenzione 
della criminalità. Così per esempio Tompson e 
Chainey (2011), propongono di applicare il mo-
dello della Script Analysis allo studio del mercato 
dei rifiuti quale strategia per supportare una più 
sistematica e standardizzata raccolta dei dati, 
che meglio permetta di comprendere le modalità 
di commissione del crimine in un’ottica di sup-
porto alle attività investigative e di miglioramento 
delle strategie di prevenzione. Altri studi (Vander 
Beken 2007; Dorn, Van Daele e Vander Beken 
2007; Vander Beken e Balcaen 2006) si sono 
concentrati sull’analisi delle vulnerabilità specifi-
che del mercato rispetto al rischio di infiltrazione 
criminale. Alcuni di questi hanno utilizzato me-
todologie qualitative basate sull’analisi di casi di 
studio e interviste con testimoni privilegiati, men-
tre altri hanno elaborato modelli specifici di valu-
tazione del rischio (es. MAVUS). Ulteriore parte 

10   Con riferimento specifico al contesto italiano, è particolarmen-
te significativa l’esperienza di Legambiente che, da più di un de-
cennio, è particolarmente attiva sul tema del mercato illegale dei 
rifiuti e, in cooperazione con l’Arma dei Carabinieri, raccoglie in 
maniera sistematica dati sul traffico e lo smaltimento illecito di rifiu-
ti, producendo diversi rapporti sul tema (es. rapporti “Rifiuti Spa” e 
rapporti “Ecomafia”).

di letteratura (D’Amato e Zoli 2011; D’Amato, 
Mazzanti e Nicolli 2011; D’Amato e Zoli 2012), 
di taglio più strettamente economico, ha infine 
esaminato i possibili “driver”11 del mercato ille-
gale dei rifiuti, concentrandosi in particolar modo 
sul ruolo svolto dalla criminalità organizzata. 
Attraverso l’elaborazione di modelli economici/
econometrici di analisi, questi studi hanno cioè 
indagato come l’infiltrazione delle organizzazio-
ni criminali nel settore dei rifiuti influenzi il livello 
delle attività economiche (produzione e consu-
mo) e di law enforcement, e di conseguenza la 
scelta di ricorrere a servizi legali e/o illegali di 
smaltimento.

Infine, con riferimento a questo mercato illegale, 
è da registrarsi la sostanziale assenza di dati af-
fidabili sull’ammontare complessivo del mercato 
in termini di dimensioni, fatturato e profitti. Al mo-
mento sono disponibili solo alcune stime elabo-
rate a livello locale. 

La seguente tabella riporta i ricavi del traffico il-
lecito di rifiuti a livello regionale sia per la stima 
(a) che (b).

11   Con il termine “driver” si intende comunemente l’insieme dei 
fattori (sociali, politici, economici, etc.) che guidano l’andamento 
di un determinato fenomeno, condizionandone le dinamiche e/o 
orientando le scelte dei singoli attori. 
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2.9. Stime del mercato del 
traffico illecito di tabacco
Non esiste una definizione riconosciuta a livello 
internazionale del mercato illecito del tabacco. È 
tuttavia comune il riferimento all’articolo 1 della 
Framework Convention on Tobacco Control del 
WHO (WHO FCTC), che definisce “commercio 
illecito qualsiasi pratica o comportamento vieta-
ti dalla legge e rivolti a produzione, spedizione, 
ricevimento, possesso, distribuzione, vendita 
o acquisto, comprensivo di qualsiasi pratica o 
comportamento destinati ad agevolare tali attivi-
tà”12 (WHO 2003). 

Una delle principali caratteristiche del mercato 
illecito del tabacco è che i prodotti del tabacco 
hanno normalmente un mercato lecito, ogget-
to di intensa regolazione, prevalentemente nei 
paesi più sviluppati, a causa del grave impatto 
sulla salute umana del consumo di tabacco. Il 
mercato del tabacco è pertanto un mercato dua-
le, composto di una parte lecita e di una parte 
illecita (Calderoni, Savona e Solmi 2012). L’in-
terazione tra le due parti del mercato è dovuta 
a numerosi fattori di tipo economico-sociale, 
culturale e normativo. Tra questi deve includersi 
l’attività di prevenzione e contrasto del traffico il-
lecito (Transcrime 2012a; The European House 
Ambrosetti 2011). 

Nella categoria del traffico illecito di prodotti del 
tabacco rientrano diverse attività distinte ed in 
particolare (Allen 2011): 

•	 Contrabbando: trasporto e vendita di pro-
dotti del tabacco da uno stato all’altro sen-
za pagare le imposte applicabili o in viola-
zione delle leggi che ne regolano l’impor-
tazione o l’esportazione;

12  Il testo originale dell’articolo 1 della Framework Convention on 
Tobacco Control così riporta: “illicit trade” means any practice or 
conduct prohibited by law and which relates to production, ship-
ment, receipt, possession, distribution, sale or purchase including 
any practice or conduct intended to facilitate such activity.

•	 Contraffazione: produzione illegale di un 
prodotto con un marchio, o un’imitazione 
dello stesso, senza il consenso del pro-
prietario del marchio;

•	 “Cheap whites “ o “illicit whites”: sigarette 
prodotte in un paese, ma al fine dell’espor-
tazione illegale in un altro paese dove gli 
stessi prodotti non sono distribuiti nel mer-
cato legale;

•	 Tabacco “unbranded”: tabacco lavorato 
o semilavorato o anche foglie di tabacco 
sciolte prive di etichettatura o di avverten-
ze relative alla salute;

•	 Bootlegging: acquisto legale di tabacco in 
paesi con bassi livelli di tassazione e riven-
dita illegale in paesi con alti livelli di tassa-
zione;

•	 Produzione illegale: prodotti non dichiarati 
alle autorità fiscali.

La seguente tabella riporta le stime di ricavi, co-
sti e profitti derivanti dal traffico illecito di tabacco 
a livello regionale.
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2.10.	Stime del mercato 
dell’usura
La parola “usura” è correntemente utilizzata per 
definire un prestito di denaro a interesse eleva-
to, elargito il più delle volte a un individuo che si 
trova in una situazione di difficoltà economica. 

In Italia, fino al 1930 il prestito usuraio non 
costituiva reato. È soltanto in seguito alla pro-
mulgazione del codice Rocco del 1931 che è 
introdotto il delitto di usura (articoli 644 e 644-
bis c.p.), che ha regolamentato la materia sino 
alla emanazione della legge 108/1996 che ha 
introdotto alcune modifiche, riorganizzando la 
disciplina, instituendo fondi di prevenzione e di 
solidarietà per le vittime dell’usura e fissando il 
limite oltre il quale gli interessi devono essere 
considerati usurari.

L’articolo 644 del c.p. descrive l’usura come 

dare o promettere, sotto qualsiasi forma, per sé 
o per altri, in corrispettivo di una prestazione di 
denaro o di altra utilità, interessi o altri vantaggi 
usurari, è punito con la reclusione da uno a sei 
anni e con la multa da lire sei milioni a lire trenta 
milioni. Alla stessa pena soggiace chi, fuori del 
caso di concorso nel delitto previsto dal primo 
comma, procura a taluno una somma di dena-
ro od altra utilità facendo dare o promettere, a 
sé o ad altri, per la mediazione, un compenso 
usurario. 

La legge individua il limite oltre il quale gli inte-
ressi devono essere considerati sempre usura-
ri. Questo “è stabilito nel tasso medio risultante 
dall’ultima rilevazione pubblicata nella Gazzet-
ta ufficiale relativamente alla categoria di ope-
razioni in cui il credito è compreso, aumentato 
della metà”. La rilevazione del tasso effettivo 
globale medio degli interessi deve essere effet-
tuata ogni tre mesi dal Ministro dell’Economia, 
sentita la Banca d’Italia. La fattispecie dell’usu-
ra si definisce, in primo luogo, sulla base del-
l’individuazione di un tasso soglia superato il 
quale l’interesse diventa usurario e quindi rea-
to. In questo primo tipo di usura, infatti, “vi è 
l’assenza di qualsiasi riferimento alla situazione 
di debolezza economica della vittima del reato” 
(Frescura 2010, 2). Nella seconda parte del ter-
zo comma dell’art. 644 del c.p, il legislatore pre-
cisa, inoltre, che il delitto di usura debba riferirsi 
anche alla condizione di difficoltà economica di 
chi accetta di pagare. A questo proposito, sono 
considerati usurari “gli interessi, anche se infe-
riori a tale limite, e gli altri vantaggi o compensi 
che, avuto riguardo alle concrete modalità del 
fatto e al tasso medio praticato per operazioni 
similari, sono comunque sproporzionati rispetto 
alla prestazione di denaro o di altra utilità, ov-
vero all’opera di mediazione, quando chi li ha 
dati o promessi si trova in condizioni di difficoltà 
economica o finanziaria”. 

La Tabella 13 riporta le stime elaborate per il 
mercato dell’usura con riferimento al numero di 
famiglie razionate e coinvolte, alle dimensioni 
del mercato e ai ricavi derivanti da tale attività.
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Tabella 13. Stima del numero di famiglie razionate e coinvolte nell’usura, delle dimensioni del 
mercato e dei ricavi (mln €) dell’usura per regione. Anno 2010

Regione N. famiglie razionate N. famiglie coinvolte Dimensione  
del mercato Ricavi annui

Abruzzo 17085 9790 440,54 78,42

Basilicata 6540 5245 236,02 42,01

Calabria 19324 18763 844,35 150,29

Campania 55602 49152 2211,84 393,71

Emilia Romagna 50383 7709 346,89 61,75

Friuli V. G. 10883 2525 113,62 20,22

Lazio 52559 26385 1187,32 211,34

Liguria 18875 7003 315,11 56,09

Lombardia 99380 17888 804,98 143,29

Marche 18052 7582 341,19 60,73

Molise 4018 3211 144,48 25,72

Piemonte 48546 19321 869,46 154,76

Puglia 39385 29578 1331,02 236,92

Sardegna 20097 13103 589,64 104,96

Sicilia 44823 35052 1577,32 280,76

Toscana 47263 13139 591,25 105,24

Trentino A.A. 11539 323 14,54 2,59

Umbria 9830 4109 184,91 32,91

Val D’Aosta 1568 472 21,24 3,78

Veneto 51484 9628 433,24 77,12

Totale Italia 627238 279977 12598,97 2242,62

Fonte: elaborazione Transcrime
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2.11.	 Stime delle estorsioni
Tipicamente il racket delle estorsioni è un’attività 
appropriativa di un’organizzazione criminale che 
possiede il controllo di un territorio e che ha come 
scopo quello di ottenere in maniera coatta, attra-
verso la sua capacità di “persuasione intimidato-
ria”, specialmente dalle imprese, denaro o altra 
utilità. L’imposizione alle imprese può consistere 
in un flusso di pagamenti più o meno periodici in 
denaro o in natura, oppure di forniture di materie 

prime, servizi, e manodopera. La finalità dell’im-
posizione è quella dell’arricchimento dei propri 
membri, della copertura dei costi organizzativi 
dell’organizzazione, ma anche l’assoggettamen-
to psicologico ed economico delle vittime per ul-
teriori finalità criminali.

La seguente tabella riepiloga le stime puntuali 
per singola regione del valore delle estorsioni 
monetarie (in euro) che confluiscono alle orga-
nizzazioni criminali del territorio nazionale.

Tabella 14. Stime dei ricavi da estorsioni periodiche, una tantum e nel settore delle costruzioni per 
regione (mln €). Anno 2011

Estorsioni Periodi-
che

Estorsioni una tan-
tum

Estorsioni costru-
zioni Totale

Abruzzo 43,70 10,94 54,64

Basilicata 17,64 5,53 23,17

Calabria 423,51 50,09 90,75 564,34

Campania 1088,54 124,33 170,82 1383,68

Emilia Romagna 91,77 31,03 122,80

Friuli Venezia Giulia 29,10 8,77 37,87

Lazio 146,00 46,59 192,58

Liguria 43,07 11,00 54,07

Lombardia 153,81 55,25 209,05

Marche 83,01 21,48 104,49

Molise 13,62 3,45 17,07

Piemonte 179,16 50,34 229,51

Puglia 323,22 42,84 88,81 454,87

Sardegna 27,65 6,48 34,13

Sicilia 531,85 47,84 109,51 689,20

Toscana 157,25 42,74 200,00

Trentino Alto Adige 25,94 10,86 36,80

Umbria 18,55 5,61 24,16

Valle d’Aosta 7,78 4,61 12,40

Veneto 228,28 90,30 318,58

Totale Italia 3633,47 265,10 864,87 4763,43

Fonte: elaborazione Transcrime
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Come si può notare la regione con i maggiori ri-
cavi da estorsione è la Campania, con oltre 1,3 
miliardi di euro, cioè quasi il 30% dell’ammonta-
re delle estorsioni dell’intero territorio naziona-
le (4,7 miliardi di euro). Seguono la Sicilia con 
quasi 700 milioni, la Calabria con 564 milioni e 
la Puglia con 454 milioni di euro. Tali stime sono 
coerenti con quanto in precedenza elaborato da 
Asmundo e Lisciandra (2008a; 2008b) e Liscian-
dra (2010), i quali avevano stimato per la Sicilia 
una cifra attorno a un miliardo di euro. Questo 
studio tuttavia adottava un criterio di calcolo 
sulle costruzioni simile a quello degli altri setto-
ri e che probabilmente sovrastimava il prelievo 
estorsivo in tale settore. Per la Campania si con-
sideravano le sole province di Napoli e Caserta 
con una cifra che si attestava in un intervallo tra i 
780 milioni e i 1.120 milioni di euro circa. Il feno-
meno appare inoltre particolarmente inserito nel 
tessuto produttivo veneto, piemontese e toscano 
e – in modo meno vistoso – nella Lombardia. 

2.12.	Analisi delle stime  
dei mercati illegali 
Questo paragrafo fornisce l’analisi delle stime 
delle attività illegali. I primi due sottoparagrafi 
(2.12.1 e 2.12.2) analizzano rispettivamente i 

ricavi e i costi e i profitti derivanti da tutte le at-
tività illegali analizzate. Il sottoparagrafo 2.12.3 
si concentra sulle organizzazioni mafiose, for-
nendo una stima della quota di ricavi, costi e 
profitti ad esse attribuibile. Il sottoparagrafo 
2.12.4 ripartisce questi valori tra le principali or-
ganizzazioni mafiose (Cosa Nostra, Camorra, 
‘Ndrangheta, Criminalità organizzata pugliese e 
altre organizzazioni mafiose). Infine, il sottopa-
ragrafo 2.12.5 presenta un’analisi esplorativa 
della ripartizione dei profitti delle mafie tra reim-
piego e reinvestimento.

2.12.1. I ricavi illegali

Questo sottoparagrafo analizza i ricavi illegali di 
tutte le attività illegali stimate, indipendentemente 
dalla quota degli stessi attribuibile alle organiz-
zazioni criminali mafiose. La letteratura ha infatti 
costantemente evidenziato come le attività illegali 
non siano mai monopolizzate dalle organizzazio-
ni mafiose, ma siano piuttosto condotte da diversi 
soggetti, tra i quali singoli invididui, gruppi poco 
stabili ed organizzazioni più strutturate (si veda 
infra 2.12.3). A livello nazionale, i ricavi derivanti 
dalle attività illegali stimate variano tra un minimo 
di 17,7 e un massimo di 33,7 mld€. La media dei 
valori si attesta su oltre 25,7 mld€ (Tabella 15). 
Questo valore corrisponde all’1,7% del PIL nazio-
nale e a circa 427€ per abitante nel 2010.

Tabella 15. Ricavi minimi, massimi e medi per attività illegale. Valori assoluti (mln€) e percentuali

Ricavi min Ricavi max Media

mln€ % mln€ % mln€ %

Sfruttamento sessuale 1778,15 10,0% 7540,96 22,3% 4659,56 18,1%

Armi 46,77 0,3% 148,78 0,4% 97,78 0,4%

Droghe 4541,46 25,6% 10911,92 32,3% 7726,69 30,0%

Contraffazione 3027,52 17,0% 6055,03 17,9% 4541,27 17,6%

Gioco 326,69 1,8% 522,44 1,5% 424,56 1,6%

Rifiuti 378,22 2,1% 756,40 2,2% 567,31 2,2%

Tabacco 661,39 3,7% 841,76 2,5% 751,58 2,9%

Usura 2242,61 12,6% 2242,61 6,6% 2242,61 8,7%

Estorsioni 4763,41 26,8% 4763,41 14,1% 4763,41 18,5%

Totale Italia 17766,22 33783,31 25774,76

Nota: i totali possono differire dalla somma delle singole voci a causa dell’arrotondamento. 
Fonte: elaborazione Transcrime
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La Figura 6 mostra come le principali attività il-
legali per volume dei ricavi siano le droghe, le 
estorsioni , lo sfruttamento sessuale e la contraf-
fazione. Ad eccezione delle estorsioni, le stime 
di queste attività hanno individuato valori minimi 
e massimi che fanno registrare variazioni anche 
molto rilevanti, come nel caso delle droghe e 
dello sfruttamento sessuale.

Figura 6. Ricavi minimi, massimi e medi per 
attività illegale. Valori assoluti (mln€)
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Fonte: elaborazione Transcrime

I quattro mercati più importanti per volume rap-
presentano, secondo la stima media, circa l’84% 
del totale dei ricavi illegali stimati (Figura 7, so-
pra). Il peso relativo di ciascun’attività varia an-
che sensibilmente tra le stime minime e mas-
sime. In particolare, nel passaggio dalle prime 
alle seconde, il peso relativo delle estorsioni e 
dell’usura si contrae (rispettivamente da 27% e 
13% al 14% e 7%) mentre crescono le droghe e 
lo sfruttamento sessuale. Le prime, in particola-
re, giungono nella stima massima a rappresen-
tare quasi un terzo dei ricavi di tutte le attività 
illegali stimate (Figura 7, sotto). 

A livello regionale, è possibile osservare notevoli 
differenze tra le regioni italiane per l’incidenza 
delle diverse attività illecite stimate (Tabella 16 e 
Figura 8). La Lombardia è la regione che genera 
i maggiori ricavi illegali (in media 3,7 mld€), se-
guita dalla Campania (3,4 mld€), dal Lazio (2,4 
mld€) e dalla Sicilia (2,1 mld€). 

Figura 7. Ricavi medi per attività illegale. 
Ricavi minimi e massimi per attività illegale 
(valori in percentuale)
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Figura 8. Ricavi illegali per regione (valori in 
mln€)
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Date le differenti caratteristiche demografiche 
ed economiche delle regioni, i ricavi illegali sono 
stati rapportati al PIL regionale (media 2007-
2010) (Figura 9) e alla popolazione residente 
(media 2007-2010) (Figura 10). 

Per quanto riguarda l’incidenza dei mercati il-
legali sul prodotto interno lordo regionale, la 
Campania e la Calabria presentano i valori medi 
maggiori, pari rispettivamente al 3,5% e al 3,3% 
(Figura 9). Seguono la la Puglia e la Sicilia con 
2,5%. I dati evidenziano come le regioni a tra-
dizionale presenza mafiosa siano quelle in cui 
le dimensioni delle attività illegali stimate assu-
mono un valore elevato rispetto al PIL regiona-
le. Altre regioni che presentavano valori assoluti 
elevati come la Lombardia ed il Lazio vedono al 
contrario un’incidenza minore delle attività ille-
gali sull’economia regionale.

Figura 9. Ricavi illegali in percentuale del PIL 
regionale. (valori in percentuale, PIL medio 
2007-2010)
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Fonte: elaborazione Transcrime

Analizzando i ricavi illegali in rapporto alla popo-
lazione regionale Calabria e Campania presen-
tano valori medi oltre i 550€ per abitante (Figura 
10). Friuli Venezia-Giulia, Liguria, Umbria e Valle 
d’Aosta seguono con importi superiori a 450€. 
Queste regioni non rientrano tra quelle comune-
mente associate alle attività criminali. Se da un 
lato è opportuno richiamare la necessità di estre-
ma cautela nell’analisi di questi valori (i valori mi-
nimi e massimi variano in modo considerevole), 
è possibile che il dato sia influenzato dalla bassa 
popolazione, dalla forte presenza turistica e gli 
alti livelli di benessere che potrebbero stimolare 
la domanda di attività illegali.

Figura 10. Ricavi illegali per abitante per 
regione (valori in €, popolazione media 2007-
2011)
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Fonte: elaborazione Transcrime

Un’ulteriore prospettiva di analisi è costituita dal-
la ripartizione dei ricavi illegali all’interno di cia-
scuna regione (per i valori minimi e massimi si 
veda la Tabella 17, per i valori medi la Figura 11). 
L’incidenza delle diverse attività illegali sul tota-
le dei ricavi regionali varia in modo rilevante. Le 
droghe e lo sfruttamento sessuale costituiscono 
spesso la principale fonte di ricavi illegali, rag-
giungendo una quota del 50% e oltre in molte re-
gioni. Le estorsioni caratterizzano i ricavi prove-
nienti dalle regioni a tradizionale presenza ma-
fiosa, raggiungendo percentuali che superano il 
50% in Calabria, il 40% in Campania, il 32% in 
Sicilia e il 26% in Puglia. Questo dato sottolinea 
l’importanza della presenza mafiosa all’interno 
di queste regioni in relazione ai ricavi da attività 
illegali (cfr. infra 2.10.3).

Figura 11. Ricavi medi per attività illegale sul 
totale dei ricavi illegali per regione (valori in 
percentuale)
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2.12.2. I costi e i profitti illegali

La stima dei costi e dei profitti, in aggiunta a 
quella dei ricavi è stata possibile soltanto per le 
attività con maggiore disponibilità di dati (sfrutta-
mento sessuale, droghe e traffico di tabacco).

È importante rilevare come i costi analizzati nel-
l’ambito del progetto si limitino ai costi sostenuti 
per la produzione dei beni e dei servizi illeciti. 
Da essi sono quindi escluse, per l’impossibilità di 
raccogliere dati attendibili, altre risorse che sono 
normalmente incluse nei costi. In particolare, le 
stime dei costi non includono il costo del perso-
nale (es i “salari” dei criminali) e i costi causati 
dall’attività di contrasto (es. costi relativi alla pre-
venzione, alla sicurezza, all’eventuale riciclaggio 
dei ricavi e alle conseguenze dell’incarcerazione 
e applicazione delle pene)13. Per questo motivo, 
i profitti indicati devono essere considerati come 
lordi e come tali non integralmente reinvestibili 
nell’economia lecita. 

La stima dei costi, e di conseguenza dei profitti, 
è stata condotta separatamente per sfruttamento 
sessuale in strada e al chiuso, per diverse tipo-
logie di droga (eroina, cocaina, cannabis, amfe-
tamine ed ecstasy) e per il traffico di tabacco. Le 
diverse metodologie impiegate hanno portato a 
costi proporzionali ai ricavi per lo sfruttamento 
sessuale e il traffico di tabacco. In questi casi, 
i costi sono stati calcolati a livello nazionale e 
quindi ripartiti tra le regioni. Per le droghe, è sta-
to possibile adottare una metodologia diversa, 
includendo nei costi i sequestri realizzati a livello 
regionale. Per questo motivo, i costi in rapporto 
ai ricavi variano, tra le regioni. In alcuni casi, le 
differenze sono particolarmente significative (Ta-
bella 18)14. 

13   Per le droghe e il traffico illecito di tabacco sono stati conteg-
giati i costi causati dai sequestri. 

14   Per maggiori dettagli si rinvia alla metodologia per la stima 
delle tre attività.

L’analisi del rapporto tra profitti e ricavi ha con-
sentito di stimare la redditività lorda delle di-
verse attività illegali. A livello nazionale, questo 
rapporto è sempre superiore al 50% (Figura 
12). L’attività illegale dalla redditività minore è 
lo sfruttamento sessuale, i cui profitti variano tra 
un minimo del 55% a un massimo del 64% dei 
ricavi. Se si scompone l’attività in sfruttamento 
in strada e al chiuso, si osserva come il primo 
abbia un rapporto che va dal 52% al 68%, men-
tre il secondo vari meno (57-56%) (Tabella 18). Il 
traffico illecito di tabacco varia tra il 59% e l’81%, 
giungendo a fornire profitti lordi particolarmen-
te elevati. Le droghe offrono complessivamente 
profitti pari a circa l’80% dei ricavi nell’ipotesi di 
acquisto delle sostanze nel mercato all’ingros-
so italiano. Nell’ipotesi 2, in cui eroina e cocaina 
siano acquistate in Turchia e Colombia rispetti-
vamente, il rapporto tra profitti e ricavi sale fino 
a circa il 90%.

Figura 12. Rapporto tra profitti e ricavi per 
attività illegale (valori in percentuale)
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Fonte: elaborazione Transcrime

Il rapporto profitti/ricavi varia sensibilmente tra 
le diverse tipologie di droghe (Figura 13). Le tre 
principali droghe per volume dei ricavi (cannabis, 
cocaina ed eroina) forniscono profitti lordi pari a 
circa il 90% dei ricavi, considerando l’ipotesi 2 
che prevede l’importazione di eroina e cocaina 
da Turchia e Colombia. Questo dato conferma 
l’estrema redditività del traffico di queste sostan-
ze. La redditività lorda scende invece nel caso in 
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cui eroina e cocaina siano acquistate all’ingrosso 
in Italia. In tale ipotesi, l’eroina fornisce un rap-
porto sempre elevato (80% dei ricavi), mentre 
la cocaina scende al 57-67%. Anche le droghe 
sintetiche garantiscono elevati rapporti profitti/ri-
cavi, pari al 72% per le amfetamine e all’81% per 
l’ecstasy. 

Figura 13. Rapporto tra profitti e ricavi per 
tipo di droga (valori in percentuale)
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Fonte: elaborazione Transcrime

La metodologia adottata nel calcolo dei costi e 
dei profitti per le droghe ha evidenziato che la 
redditività può variare tra le regioni. Tra i tipi di 
droga, la maggioranza non fa rilevare scosta-
menti superiori a pochi punti percentuali nella 
redditività regionale, ad eccezione della cocaina 
nello scenario 1 (acquisto all’ingrosso in Italia). 
Per queste stime, si possono osservare impor-
tanti differenze tra le regioni italiane (Figura 14). 
Gli scostamenti sono dovuti all’impatto dei se-
questri di cocaina che hanno un impatto sui co-
sti del traffico illecito. Le regioni con un’attività 
di contrasto particolarmente intensa rispetto alla 
domanda di cocaina fanno rilevare rapporti pro-
fitti/ricavi inferiori. Particolarmente significativo 
è il caso del Trentino Alto-Adige, dove il rappor-
to, nell’ipotesi minima, scende al 28%. Questo 
dato deve essere interpretato con cautela. Co-
m’è ovvio, non tutta la droga sequestrata in una 
regione può essere destinata al consumo nella 
stessa. Tuttavia, l’analisi del tasso di cocaina 
sequestrata sulla popolazione, non ha sistema-

ticamente identificato tra le prime regioni quelle 
poste ai confini di stato o quelle fornite di grandi 
porti, tradizionalmente punto di passaggio per i 
traffici illeciti15. Per questo motivo, pur con estre-
ma cautela, si è ritenuto plausibile attribuire i se-
questri in buona parte ad una più intensa attività 
di contrasto. Questa arriva ad incidere in misura 
rilevante sulla redditività del mercato della cocai-
na in alcune regioni.

Figura 14. Rapporto tra profitti e ricavi per 
regione (valori in percentuale)
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15   La prima regione per tasso di sequestri è la Lombardia, con 24 
Kg sequestrati per 100.000 abitanti. Seguono il Trentino Alto-Adige 
(18 Kg), il Lazio (15,1 Kg) e la Liguria (11,1 Kg). Altre regioni di con-
fine che tradizionalmente sono punto di passaggio per l’importazio-
ne di prodotti illegali non fanno registrare tassi altrettanto elevati 
(Campania 4,8 Kg, Calabria 2,1 Kg, Sicilia 2,9 Kg, Puglia 1,8 Kg, 
Friuli Venezia Giulia 3,2 Kg per 100.000 abitanti). Se da una parte 
i sequestri sono più alti sulla costa Tirrenica Settentrionale (princi-
pale punto d’accesso ai mercati regionali del Nord Italia per la co-
caina), i bassi valori di Campania, Calabria e Sicilia, regioni dotate 
di porti importanti sul Tirreno e caratterizzate da una forte presenza 
criminale organizzata, portano ad escludere che i sequestri siano 
dovuti in via principale alla cocaina in transito verso altre regioni. 
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2.12.3. I ricavi delle organizzazioni 
criminali

Dopo aver stimato i ricavi illegali complessivi, si 
è proceduto ad attribuire alle organizzazioni ma-
fiose una quota degli stessi. Ad eccezione delle 
estorsioni, attività ritenuta tipica delle organizza-
zioni criminali mafiose, le attività criminali esami-
nate sono infatti normalmente realizzate da una 
vasta gamma di autori. Ad esempio, questi pos-
sono essere singoli criminali, reti fluide, gruppi 
criminali caratterizzati da un basso livello di or-
ganizzazione, organizzazioni criminali straniere 
ed organizzazioni mafiose. 

Numerosi studi in diversi ambiti criminali hanno 
evidenziato come, fatta eccezione per l’attività 
estorsiva, i mercati criminali a livello nazionale o 
regionale non siano sottoposti al monopolio delle 
organizzazioni mafiose. L’esempio significativo è 
costituito dal mercato delle droghe. Nonostante 
la complessità di questo mercato, la letteratura 
internazionale ha costantemente refutato le ipo-
tesi di monopolio e di oligopolio da parte di gran-
di organizzazioni criminali strutturate (Reuter e 
Haaga 1989; Pearsons e Hobbs 2001; Dorn, Levi 
e King 2005). Questo dato è stato confermato 
anche dagli studi sulla realtà criminale italiana, 
che hanno escluso soltanto realtà territoriali mol-
to ristrette come paesi o quartieri all’interno delle 
maggiori città (Becchi 1996; Paoli 2000a; Paoli 
2002; Paoli 2004a; Varese 2006; Paoli e Reuter 
2008). 

All’interno dei mercati criminali, coesistono dun-
que una varietà di attori, dal singolo criminale 
freelance alle mafie. Per questo motivo è stato 
necessario elaborare una metodologia che con-
sentisse di stimare la frazione dei ricavi illegali 
attribuibile alle organizzazioni criminali.

L’attribuzione di una quota dei ricavi illegali alle 
organizzazioni criminali è stata realizzata in 
due fasi. La prima fase ha stimato, sulla base 
di ipotesi derivate dalla letteratura, quale par-
te di ciascuna attività illegale sia teoricamente 

controllabile dalle organizzazioni criminali. La 
seconda fase dell’analisi ha stimato la quota 
effettivamente controllata di ciascuna attività e 
sotto attività illegale per regione. L’ipotesi di par-
tenza è che nelle regioni a più forte presenza di 
organizzazioni criminali mafiose queste siano in 
grado di controllare effettivamente una quota di 
attività illegali pari a quella teoricamente control-
labile. Nelle regioni a più debole presenza delle 
organizzazioni criminali, al contrario, queste non 
godono di una capacità operativa e di contatti 
sufficienti a controllare interamente la quota teo-
ricamente controllabile. Per una descrizione più 
approfondita si rimanda alla metodologia in ap-
pendice (Appendice metodologica Capitolo 2).

2.12.3.1 Risultati
La Tabella 19 riporta i ricavi delle organizzazioni 
criminali per attività e per regione. A livello na-
zionale, i ricavi delle organizzazioni criminali am-
montano a un minimo di 8,3 e un massimo di 13 
mld€. Rispetto al totale dei ricavi illegali (valore 
medio 25,7 mld€), la quota delle organizzazioni 
criminali varia tra il 32% e il 51%.
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La Figura 15 presenta la ripartizione dei rica-
vi medi delle organizzazioni criminali a livello 
nazionale per tipo di attività illegale. La princi-
pale fonte di ricavi è costituita dalle estorsioni, 
che forniscono oltre 4,7 mld€, pari al 45% del 
totale. Seguono le droghe, pari al 23%. Un ruo-
lo rilevante hanno anche usura, contraffazione 
e sfruttamento sessuale (rispettivamente 10%, 
8% e 8%). Peso marginale assumono traffico di 
tabacco, di rifiuti, gioco d’azzardo e armi. 

Figura 15. Ricavi medi delle organizzazioni 
criminali per attività
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Fonte: elaborazione Transcrime

A livello regionale, la Campania è la regione che 
fornisce i più alti ricavi illegali (valore medio 2,3 
mld€), seguita dalla Sicilia (1,3) (Figura 16). Se-
guono la Lombardia, la Puglia, il Lazio, la Cala-
bria e il Piemonte, con valori compresi tra 0,7 e 
1,3 mld€. Le altre regioni forniscono ricavi molto 
inferiori. 

Figura 16. Ricavi medi, minimi e massimi 
delle organizzazioni criminali per regione. 
Valori assoluti (mln€)
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Fonte: elaborazione Transcrime

Rapportati al PIL (media 2007-2010) e alla popo-
lazione (media 2007-2010) regionale, il ruolo delle 
regioni a tradizionale presenza mafiosa assume 
un notevole risalto. Calabria, Campania, Sicilia e 
Puglia risaltano in entrambi i metodi di standar-
dizzazione adottati (Figura 17 e Figura 18). 

Figura 17. Ricavi delle organizzazioni criminali 
in percentuale del PIL regionale medio 2007-
2010. (valori in percentuale)
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Figura 18. Ricavi delle organizzazioni 
criminali per abitante per regione (valori in €, 
popolazione media 2007-2010)

0
50

100
150
200
250
300
350
400
450
500

Fonte: elaborazione Transcrime

La ripartizione dei ricavi delle organizzazioni cri-
minali tra le diverse attività varia a seconda delle 
regioni (Figura 19). Le estorsioni sono la principa-
le fonte non solo nelle regioni a tradizionale pre-
senza mafiosa, ma anche in altre regioni, come 
ad esempio Marche, Valle D’Aosta, Veneto, Friuli 
Venezia Giulia. Questo dato deve essere inter-
pretato con estrema cautela. Infatti, in queste ulti-
me regioni, il volume complessivo dei ricavi delle 
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organizzazioni criminali è basso, sia rispetto alle 
regioni a tradizionale presenza mafiosa, sia come 
percentuale dei ricavi illegali totali. La presenza 
limitata delle organizzazioni criminali mafiose in 
queste regioni comporta che i ricavi a loro attribui-
bili siano bassi e in buona parte associati all’atti-
vità tipica e caratteristica delle stesse, quella del-
l’estorsione. Ad esempio, in Toscana l’estorsione 
costituisce la principale fonte di ricavi illegali delle 
organizzazioni criminali, generando quasi 200 
mln€ di ricavi. Le droghe sono la seconda fonte, 
con 128 mln€. Tuttavia, il mercato complessivo 
delle droghe toscano ammonta a 443mln€, quasi 
pari a tutti i ricavi attribuibili alle organizzazioni cri-
minali nella regione (489 mln€).

Il peso dei ricavi delle mafie rispetto al totale 
dei ricavi illegali varia secondo le attività e tra le 
regioni italiane (Tabella 20). Le regioni a tradi-
zionale presenza mafiosa fanno registrare rica-
vi delle organizzazioni criminali che nell’ipotesi 
minima variano tra il 40% e il 50% e nell’ipotesi 
massima tra il 70% e l’80%. In altre regioni (Basi-
licata, Lazio, Liguria e Piemonte) i ricavi massimi 
delle organizzazioni criminali mafiose giungono 
anche oltre il 50%. Nelle altre regioni, il totale 
dei ricavi delle mafie resta inferiore al 50% dei 
ricavi illegali totali, segnalando come le attività 
illegali siano in buona parte condotte da altri at-
tori non riconducibili alle organizzazioni criminali 
mafiose. 

Figura 19. Ricavi medi delle organizzazioni criminali per attività illegale sul totale dei ricavi 
(valori in percentuale)
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2.12.4. I ricavi per organizzazione 
criminale mafiosa

È stato possibile ripartire i ricavi delle mafie tra i 
diversi tipi di organizzazione. Il progetto ha sud-
diviso i ricavi tra Cosa Nostra, Camorra, ‘Ndran-
gheta, Criminalità organizzata pugliese e Altre 
organizzazioni criminali. 

2.12.4.1 Risultati
L’analisi della ripartizione dei ricavi delle orga-
nizzazioni criminali tra i diversi tipi identifica nella 
Camorra e nella ‘Ndrangheta i tipi di organizza-
zioni che raccolgono i maggiori ricavi dalle at-

tività stimate, pari complessivamente a circa il 
68% di tutti i ricavi delle organizzazioni criminali 
mafiose (Tabella 21 e Figura 20). La Camorra 
ricava un minimo di 2,9 mld€ fino a un massimo 
di 4,5 mld€, mentre la stima per la ‘Ndranghe-
ta è di un minimo di 2,6 mld€ e un massimo di 
4,3 mld€. Cosa Nostra segue con ricavi tra 1,4 
e 2,3mld€. I ricavi della Criminalità organizzata 
pugliese, che comprende la Sacra Corona Unita 
e le diverse forme criminali organizzate della Pu-
glia centro-settentrionale variando tra 0,8 e 1,4 
mld€. Un ruolo marginale è rivestito dalle altre 
organizzazioni mafiose (Stidda, Basilischi, mala 
del Brenta) che ricavano da 0,3 a 0,5 mld€. 
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Tabella 21. Ricavi illegali minimi e massimi per tipo di organizzazione criminale e per regione (mln€)

Regione
Organizzazione criminale

CN CAM NDR SCU AL TOT

Abruzzo
min 9,11 82,24 6,18 4,55 0,00 102,09

max 14,42 130,19 9,79 7,21 0,00 161,60

Basilicata
min 0,00 0,00 0,37 0,00 64,56 64,93

max 0,00 0,00 0,67 0,00 118,07 118,74

Calabria
min 0,05 1,01 713,37 0,00 0,00 714,42

max 0,06 1,29 911,38 0,00 0,00 912,73

Campania
min 0,35 1931,75 2,80 0,69 0,05 1935,64

max 0,48 2653,92 3,85 0,95 0,07 2659,26

Emilia Romagna
min 26,29 73,09 200,71 0,00 0,00 300,09

max 48,47 134,76 370,06 0,00 0,00 553,29

Friuli V.G.
min 45,39 14,91 1,13 0,00 0,00 61,42

max 69,80 22,92 1,73 0,00 0,00 94,45

Lazio
min 190,64 218,95 187,06 4,31 13,62 614,57

max 358,03 411,20 351,31 8,10 25,57 1154,21

Liguria
min 44,78 13,84 138,66 0,00 0,00 197,28

max 84,21 26,03 260,77 0,00 0,00 371,01

Lombardia
min 83,11 208,08 379,14 35,57 7,59 713,48

max 162,36 406,51 740,70 69,49 14,83 1393,89

Marche 
min 10,93 33,61 85,82 26,12 0,00 156,48

max 15,78 48,53 123,94 37,73 0,00 225,98

Molise
min 0,06 21,83 0,62 0,87 0,00 23,38

max 0,08 28,94 0,83 1,15 0,00 31,00

Piemonte
min 15,98 5,90 531,16 0,00 4,65 557,69

max 28,35 10,48 942,39 0,00 8,25 989,46

Puglia
min 0,00 0,00 0,00 793,71 0,00 793,71

max 0,00 0,00 0,00 1234,45 0,00 1234,45

Sardegna
min 0,00 70,35 27,51 0,00 1,26 99,11

max 0,00 132,68 51,89 0,00 2,37 186,93

Sicilia
min 975,97 0,00 5,04 0,00 90,75 1071,77

max 1444,26 0,00 7,46 0,00 134,30 1586,02

Toscana
min 21,97 215,58 130,63 5,63 0,00 373,81

max 35,57 349,10 211,54 9,12 0,00 605,32

Trentino Alto Adige
min 0,00 0,00 51,28 0,00 0,00 51,28

max 0,00 0,00 72,43 0,00 0,00 72,43

Umbria
min 4,59 48,65 29,15 0,00 0,00 82,39

max 8,65 91,65 54,90 0,00 0,00 155,20

Valle d’Aosta
min 0,00 0,00 17,34 0,00 0,00 17,34

max 0,00 0,00 23,69 0,00 0,00 23,69

Veneto
min 21,05 49,11 146,31 3,40 172,23 392,10

max 27,04 63,09 187,96 4,37 221,25 503,71

Totale Italia
min 1450,26 2988,89 2654,28 874,87 354,70 8323,00
max 2297,57 4511,27 4327,27 1372,56 524,70 13033,38

Fonte: elaborazione Transcrime
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Figura 20. Ricavi illegali medi per tipo di 
organizzazione criminale. Valori in mln€ e 
percentuali
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Fonte: elaborazione Transcrime

Le regioni da cui le diverse organizzazioni crimi-
nali traggono i propri ricavi variano in modo signi-
ficativo (Figura 21). La Criminalità organizzata 
pugliese raccoglie circa il 90% dei ricavi illegali 
nella regione di origine. Cosa Nostra e Camorra 
sono anch’esse fortemente dipendenti dai ricavi 
generati rispettivamente in Sicilia e in Campa-
nia (in misura pari a circa il 60-65% dei ricavi 
totali). Di particolare interesse è la condizione 
della ‘Ndrangheta, la quale ricava soltanto il 21-
27% dei propri introiti in Calabria. Analizzando i 
ricavi della ‘Ndrangheta (Figura 22), si nota che 
Calabria e Piemonte forniscono una quota quasi 
equivalente di ricavi. La Lombardia contribuisce 
per il 16%, seguita da Emilia-Romagna e Lazio 
con circa l’8% ciascuna. Questi dati confermano 
la particolare natura della ‘Ndrangheta e la sua 
capacità di diffusione al di fuori dei territori origi-
nari. In particolare, la Calabria non costituisce la 
principale fonte di ricavi illegali per la ‘Ndranghe-

ta, poiché quasi il 50% dei ricavi proviene dalle 
regioni del Nord-Ovest. 

Figura 21. Quota di ricavi delle organizzazioni 
criminali generata nella regione di origine, 
per tipo di organizzazione criminale (valori in 
percentuale)
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Fonte: elaborazione Transcrime

Figura 22. Quota di ricavi medi della 
‘Ndrangheta per regione (valori in 
percentuale)
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2.12.5. Analisi esplorativa della 
ripartizione dei profitti tra reimpiego 
e reinvestimento

Le stime ottenute nei paragrafi precedenti – fatta 
eccezione per lo sfruttamento sessuale, le dro-
ghe e il traffico illecito di tabacco – si riferiscono 
ai ricavi e quindi non tengono conto dei costi, 
ossia delle spese sostenute. Risulta pertanto in-
teressante proporre un’analisi esplorativa sulla 
profittabilità delle attività illegali analizzate con 
l’obiettivo di capire quali sono i margini di gua-
dagno che un’attività illegale effettivamente ge-
nera per ciascuna organizzazione criminale. Va 
premesso che su questo non esistono contributi 
in letteratura anche per la problematicità di svi-
luppare una metodologia robusta in questo am-
bito. L’analisi che si propone di seguito si basa 
sull’ipotesi che la struttura di costi delle imprese 
criminali che operano nelle attività illegali pre-
senti delle similarità con quella delle imprese le-
gali in mercati regolati e legittimi. Di conseguen-
za, una volta definito per equivalente il settore 

economico di riferimento (classe ATECO definita 
da ISTAT), è possibile stimare i margini di gua-
dagno delle attività illegali attraverso quelle del 
mercato legale. A questo fine, come termine di 
paragone, è stato considerato il margine ope-
rativo al lordo di interessi (gestione finanziaria), 
tasse (gestione fiscale), deprezzamento di beni 
e ammortamenti (EBIDTA). Questa esplorazione 
presenta certamente dei limiti ma si ritiene pos-
sa rappresentare lo spunto per arricchire il ragio-
namento sulla effettiva disponibilità economica 
delle organizzazioni criminali mafiose e sulle mi-
sure di contrasto. 

2.12.5.1 I risultati
La Tabella 22 riporta i risultati della metodolo-
gia di stima dei margini lordi. Come è possibi-
le vedere, la quantità di risorse economiche a 
disposizione delle organizzazioni criminali per il 
reinvestimento (anche nell’economia legale) si 
riduce sensibilmente. 
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Tabella 23. Margine lordo stimato per attività illegale attribuibile alle principali organizzazioni 
criminali (Mln€)

Regione
Organizzazione criminale

CN CAM NDR SCU AL TOT

Abruzzo
min 0,93 8,44 0,51 0,51 0,00 10,40

max 1,56 14,18 0,86 0,86 0,00 17,46

Basilicata
min 0,00 0,00 0,07 0,00 6,90 6,97

max 0,00 0,00 0,13 0,00 13,07 13,20

Calabria
min 0,00 0,00 63,58 0,00 0,00 63,58

max 0,00 0,00 86,38 0,00 0,00 86,38

Campania
min 0,00 181,59 0,00 0,00 0,00 181,59

max 0,00 268,29 0,00 0,00 0,00 268,29

Emilia Romagna
min 2,99 7,65 22,61 0,00 0,00 33,24

max 5,73 14,65 43,31 0,00 0,00 63,69

Friuli V.G.
min 4,37 1,48 0,12 0,00 0,00 5,97

max 7,16 2,42 0,19 0,00 0,00 9,77

Lazio
min 21,18 23,92 21,18 0,68 1,37 68,34

max 40,88 46,16 40,88 1,32 2,64 131,88

Liguria
min 5,96 1,37 15,80 0,00 0,00 23,13

max 11,47 2,65 30,43 0,00 0,00 44,55

Lombardia
min 10,09 24,38 44,57 3,36 0,84 83,25

max 20,18 48,77 89,12 6,73 1,68 166,48

Marche 
min 1,49 4,47 8,34 0,00 0,60 14,90

max 2,32 6,95 12,97 0,00 0,93 23,16

Molise
min 0,00 1,99 0,06 0,11 0,00 2,16

max 0,00 2,84 0,09 0,15 0,00 3,08

Piemonte
min 1,22 0,00 58,64 0,00 0,61 60,47

max 2,27 0,00 108,99 0,00 1,14 112,40

Puglia
min 0,00 0,00 0,00 23,95 55,88 79,83

max 0,00 0,00 0,00 39,75 92,76 132,51

Sardegna
min 0,00 7,91 3,12 0,00 0,11 11,14

max 0,00 15,43 6,09 0,00 0,22 21,74

Sicilia
min 94,30 0,00 0,00 0,00 8,29 102,59

max 149,60 0,00 0,00 0,00 13,15 162,75

Toscana
min 2,32 22,42 12,75 0,77 0,00 38,26

max 4,00 38,65 21,99 1,33 0,00 65,97

Trentino Alto Adige
min 0,00 0,00 4,75 0,00 0,00 4,75

max 0,00 0,00 7,24 0,00 0,00 7,24

Umbria
min 0,54 5,35 3,18 0,00 0,00 9,08

max 1,06 10,39 6,17 0,00 0,00 17,62

Valle d’Aosta
min 0,00 0,00 1,62 0,00 0,00 1,62

max 0,00 0,00 2,38 0,00 0,00 2,38

Veneto
min 2,09 4,53 13,60 0,35 14,65 35,23

max 2,88 6,23 18,69 0,48 20,13 48,41

Totale Italia
min 147,48 295,51 274,52 29,74 89,24 836,49
max 249,09 477,60 475,92 50,63 145,71 1398,94

Fonte: elaborazione Transcrime
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Complessivamente i margini generati dalle atti-
vità illegali considerate attribuibili alle organiz-
zazioni criminali mafiose risultano comprese tra 
838 milioni e 1,4 miliardi di euro. Il mercato che 
garantisce più margini è quello della droga con 
valori compresi tra i 256 e i 492 milioni di Euro. 
Segue l’estorsione (381 milioni di Euro), l’usu-
ra (tra 77 e 155 milioni di Euro), lo sfruttamento 
sessuale (tra 64 e 129 milioni di euro) e la con-
traffazione (tra 26 e 134 milioni di Euro).

Il dato più interessante riguarda però il fatto che 
tra le regioni che più generano margini per le or-
ganizzazioni criminali vi sono molte regioni del 
Nord. Fatte salve Campania (con margini com-
presi tra 181 e 268 milioni di Euro) e Sicilia (103-
164 milioni di Euro), la terza regione per margini 
è la Lombardia seguita dalla Puglia, dal Piemon-
te, dal Lazio e dalla Calabria.

La Tabella 23, infine, mostra i margini – suddivisi 
anche per regione – attribuili alle organizzazioni 
mafiose: Cosa Nostra, Camorra, ‘Ndrangheta e 
Sacra corona unita. Come si può notare le or-
ganizzazioni criminali che generano più margini 
sono quelle camorriste (tra 295 e 477 milioni di 
Euro) e ‘ndranghetiste (tra 274 e 475 milioni di 
Euro). Più a distanza seguono le organizzazioni 
criminali di Cosa Nostra (tra 147 e 249 milioni di 
Euro) e le altre organizzazioni (tra 89 e 145 milio-
ni di Euro). Molto più limitata sembra la capacità 
della Sacra corona unita con margini compresi 
tra 29 e 50 milioni di Euro.

Come detto in premessa, i risultati prodotti non 
hanno la pretesa di fornire delle stime esat-
te. Intendono invece fornire un primo ordine di 
grandezza rispetto alla disponibilità di risorse a 
disposizione delle mafie da reinvestire nelle at-
tività legali. 




