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　　内容提要 :本文在增长回归框架下 ,应用Arellano 与Bond 等人倡导的动态面板数据方

法 (system2GMM 估计)和传统的固定效应估计考察了教育对地区收入差异的影响。实证

分析发现 ,劳动力教育程度的提高对地区经济增长有显著积极的影响 ,并表现出一定程度

的溢出效应。不过与资本投资相比 ,教育差异仍不是地区经济差异的主要因素。此外 ,本

文的增长回归还表明 ,中国各省区的经济发展存在较快的条件收敛迹象。随后 ,我们分析

了实证结果的可能原因。
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一、引 　言

中国经济发展水平的地区差异扩大已成为不争的事实。联合国开发计划署公布的《人类发展

报告 2005》显示 ,如果贵州是一个国家 ,那么它的人类发展指数仅刚刚超过纳米比亚 ,但是如果上

海是一个国家 ,其人类发展指数则与葡萄牙相当 (UNDP ,2005) 。何种因素导致了这么大的发展差

距 ,以及落后地区采取何种措施才能缩小与发达地区的鸿沟 ,成为学者和政策制定者关注的焦点。

一些研究者曾利用分省数据从不同角度考察了中国的地区差异问题 (林毅夫等 ,1998 ;蔡　和都阳 ,

2000 ;Démurger , 2001 ;Bao et al . ,2002 ;王小鲁和樊纲 ,2004 ;彭国华 ,2005 ;陆铭等 ,2005 ;等等) 。

传统的新古典模型预言地区经济有收敛趋势 ,而 20 世纪 80 年代兴起的新增长理论则暗示不

存在这种趋势 ,理由主要有技术变迁的内生性、经济系统的报酬递增以及人力资本的外部性。20

世纪 90 年代以来 ,许多研究者利用跨国数据做了大量的实证检验 ,但结论不尽相同。作为最主要

的人力资本投资 ,教育对增长的作用仍没有一致性的实证支持。Mankiw et al . (1992) 的研究将增长

的很大部分归功于人力资本等投入。Benhabib 和 Spiegel (1994)以及 Pritchett (2001)等的研究则得出

了截然相反的结论。本文将利用中国分省数据对此做一个尝试性的经验分析。与 Benhabib 和

Spiegel (1994)一样 ,我们的估计发现在增长核算框架下教育差异几乎不能解释人均产出差异。不

过 ,在随后的增长回归框架下 ,应用 Arellano 和 Bond (1991) 以及 Blundell 和 Bond (1998) 等人发展起

来的动态面板数据方法 ,我们发现 ,教育对地区人均产出增长有积极的影响 ,且表现出一定程度的

溢出效应。尽管如此 ,资本积累仍然是过去 20 年中经济增长的主要源泉 ,而教育仍不足以成为解

释地区经济差异的主要因素 ;此外 ,我们对增长回归的 GMM 估计显示 ,各省区经济发展呈现较快

的条件收敛迹象 ,收敛速度在 619 % —715 %之间。
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二、关于地区经济发展水平差异原因的争论

与许多发展中国家一样 ,伴随着经济总量的增长 ,中国地区经济发展的不平衡也越发凸现出

来。特别是 20 世纪 90 年代后半期以来 ,地区差距日益成为经济学家关注的中心问题之一。林毅

夫等 (1998)通过对 1978 —1995 年中国地区差距变化趋势的分析 ,认为地区差距越来越表现为地区

间利用市场和发展机会方面的差距。Démurger (2001) 的实证分析认为 ,基础设施 (如交通网络、电

力、电讯等)发展水平差异能显著地解释部分地区经济增长的差异。一些研究着重考察了 FDI 对地

区经济发展差异的影响 (如魏后凯 ,2002) ,其理论依据是 FDI 作为资本、知识和技术的载体会影响

地区的资本积累和技术效率 ,因而 FDI 的区域分布差异会影响地区的经济发展。魏后凯 (2002) 对

此做了一个实证考察 ,发现 1985 —1999 年间 ,东西部经济增长差异的 90 %可以由 FDI 的分布差异

解释。还有一些文献从经济地理视角研究了中国的地区差异问题 (比如 Bao et al . ,2002) 。Bao et

al . (2002)分析了在市场化改革过程中 ,地理因素 (沿海与内陆) 对区域经济增长的影响。他们认为

沿海地区具有的更高的资本回报率和工资率吸引了更多的 FDI 和外来劳动力 ,而后两者被认为是

沿海地区高速增长的主要原因。Démurger (2001) 也持类似的观点。另一些文献围绕着新古典收敛

假说探讨了中国地区经济差异问题及其收敛条件 (如蔡　和都阳 ,2000 ;林毅夫和刘明兴 ,2003 ;董

先安 ,2004 ;彭国华 ,2005 ;许召元和李善同 ,2006 ;等) 。

就人力资本对产出差异的作用而言 ,大多数研究是在 Barro (1991) 增长回归框架下进行的。在

M2R2W(1992)的开拓性论文中 ,他们发现要素投入的差异 ———特别是人力资本 (中学入学率) 方面

的差异 ,解释了 80 %以上的跨国收入差别。但是这一结论也受到了一些学者的批评 ( Klenow 和

Rodrigue2Clare ,1997 ; Bils 和 Klenow ,2000) 。Klenow 和 Rodrigue2Clare (1997)认为 M2R2W 使用的人力

资本指标存在测量误差 (measurement error) 。他们的研究进一步考虑了小学入学率和教育质量因

素 ,结论发现要素积累在跨国收入差别中的作用显著地减少 ,而生产率的贡献却有较大幅度的上

升。陈晓光 (2005)认为这些研究都没有考虑人力资本的向下兼容性 ,他于是重新考察了跨国收入

差异 ,发现人力资本等投入方面的差异仍是跨国收入差异的重要因素。与这些研究不同 ,Benhabib

和 Spiegel (1994)的研究则侧重于模型设定方面。他们发现 ,在传统的新古典模型设定下 ,教育变化

对增长的作用并不显著甚至是不利的 ,但如果模型设定遵循新增长理论的思想 ,教育对增长具有积

极的影响。Pritchett (2001)也发现教育扩展不利于经济增长的证据。万广华等 (2005) 以及陆铭等

(2005)对中国省区差异的研究认为资本是导致地区间收入差距的主要因素 ,而教育尽管对地区差

距有影响 ,但影响较小。林毅夫和刘明兴 (2003)的回归显示人力资本对经济增长不存在促进作用。

蔡　和都阳 (2000)的实证研究则认为人力资本是地区经济差异的主要原因之一 ,不过他们使用的

人力资本代理指标有所不同。邹薇和张芬 (2006) 对农村地区收入差异的考察分析认为 ,中学教育

对农村人均收入的影响较大 ,而小学教育的影响则较小。

如前所述 ,新增长理论的一个重要假说认为人力资本存在外部性。Lucas (1988) 首先提出了人

力资本外部效应概念 (external effect) ①,用来解释跨国收入差异以及城市集聚现象。但是 ,在实证上

要识别这种溢出效应是困难的。纵观已有的经验研究文献 ,主要有两种估计策略。一是明瑟方法

(Mincerian approach) 。该方法的思路基于微观明瑟方程 ,在控制了个体的教育程度以及其他一些个

体因素后 ,估计个体所属群体的人力资本对个体收入的影响 (如 Rauch , 1993 ; Acemoglu 和 Angrist ,

2000 ; Moretti , 2004a ; Liu , 2006) 。Rauch (1993)最早利用该方法估计了人力资本的地域集中对生产

率的影响。利用美国大城市调查统计数据 (SMSAs) ,他发现平均受教育程度每上升一年有助于提
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高该地区全要素生产率 218 %左右。Acemoglu 和 Angrist (2000) 使用美国各州童工法和义务教育法

的实施作为地区平均教育水平的工具 ,以克服平均教育潜在的内生性问题。他们的估计显示 ,教育

的外部收益率为 1 % —3 % , ① 但系数在统计上不显著。Moretti (2004a) 则利用关于美国年轻人的面

板数据 (NLSY) ,同样使用了工具变量方法估计高等教育的社会收益率。他发现城市的大学毕业生

数量每增加 1 个百分点 ,有助于提高该地区高中辍学生、高中毕业生以及其他大学毕业生的工资 ,

增幅分别为 119 %、116 %和 014 %。类似于 Rauch (1993) 以及 Acemoglu 和 Angrist (2000) 的方法 ,Liu

(2006)利用 1988 年和 1995 年的 CHIP 数据 ,发现中国城市教育的社会收益率为 10 % —16 %。另一

种是生产函数法 , ② 估计平均教育水平对地区 (或国家) 平均收入水平的影响。如果估计的系数

(即为教育的社会收益率) 显著高于私人收益率 ,则可以认为教育存在外部效应 ( Heckman 和

Klenow ,1997 ; Topel ,1999 ; Krueger 和 Lindahl , 2001) 。③ Heckman 和 Klenow(1997)利用跨国数据的截

面回归估计发现 ,在控制了平均工作经验以及代表技术水平的预期寿命后 ,教育的社会收益率从

33 %下降到了 1016 %。相对于目前对私人收益率的估计 ,他们认为没有稳健的证据表明存在教育

的外部性。Topel (1999)也做了类似的宏观回归。他的跨国面板数据估计显示 ,教育的社会收益率

在 5 % —15 %之间 ,也即至少和利用微观数据估计的私人收益率一样大。

纵观已有文献 ,研究者对地区差异的原因乃见仁见智。特别地 ,由于教育变量潜在的内生性问

题等因素 ,经验研究对教育在经济增长中的作用似也未形成一致意见。本文将在增长回归框架下 ,

采用Bond et al . (2001)倡导的动态面板数据方法估计教育对地区差异的影响 ,试图为这一争论提供

新的证据。我们借鉴 Heckman 和 Klenow(1997) 、Topel (1999)以及 Krueger 和Lindahl (2001)的思路 ,通

过将宏观回归获得的教育的社会收益率与微观明瑟估计获得的私人收益率相比 ,检验教育外部性

假说。之所以不用明瑟方法估计主要基于三个理由 :首先 ,该方法需要大样本的个体微观数据库

(一般是人口普查数据) ,但目前关于中国的此类数据仍相对缺乏。其次 ,Ciccone 和 Peri (2006) 认为

在人力资本需求曲线向下倾斜的条件下 ,即使边际社会收益与个人工资 (即私人收益)相等 ,明瑟方

法也将得出正的外部效应。④ 最后 ,如Lucas(1988)指出的 ,尽管我们能意识到人力资本外部性的确

会起作用 ,但这种外部效应在很大程度上是不可观察的 ,即使可以 ,顶多也只是在总量水平上能为

人们所观察到。换句话说 ,可以捕获人力资本的外溢效应正是宏观回归的优势所在 ( Krueger 和

Lindahl , 2001) 。

三、计量模型设定与估计方法介绍

在这一节 ,我们讨论本文的实证模型以及具体的估计方法。根据 M2R2W (1992) 框架 ,考虑增

长方程 ,

Δlog( y) = log( yit ) - log( yit - 1 ) =βy·log( yit - 1 ) +βh·log( hit ) + ZβZ +ηi + uit (1) ⑤

其中 ,log( y)为地区人均产出的对数 ,log( h)为地区平均人力资本的对数 , Z 为一组控制变量 ,ηi 是

不随时间变化的地区非观测效应 ,下标 i 和 t 分别表示地区和时间。一般地 , h 可表示为各种人力

资本变量的指数形式 h = e
φ( X)

,其中 X 为各人力资本变量 ,如教育、健康水平、技能水平等。限于数
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①

②

③

④

⑤ 本式也可以写成 :log( y it) = (1 +βy) 3 log( y it - 1) +βs 3 log( hit) + ZβZ +ηi + uit 。

他们提出了另一种方法 ,称为“常组成方法”(constant composition approach) ,但同样由于数据问题 ,我们未能尝试这一方法。

审稿人建议使用 Glaeser et al1 (2003)提出的“社会乘数”来度量外部性。实际上 ,“社会乘数”也遵循这一思路 ,只不过计算

上要稍微复杂一些。

在 Heckman 和 Klenow(1997)那里 ,称为“宏观明瑟方程”(macro2Mincerian equation) 。

Acemoglu 和 Angrist 估计了如下方程 :lnWijt =γ0 +γ1 �S jt +γ2 s i +εji ,其中 Wijt是劳动力 i 的工资 , s i 是其受教育程度 ,�s jt是

第 j 州第 t 期的平均受教育程度。
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据的可获得性 ,本文仅考虑教育 S 。于是 ,方程 (1)可简记为 ,

Δlog( y) = βy ·log( yit - 1 ) +βs ·�S i + Zβz + ηi + uit (2)

需要说明的是 ,根据内生增长理论 ,初始的人力资本会影响后续增长。不过 ,我们认为初始值易受

测量误差影响 , ①而将人力资本变量在增长区间内均值化可以一定程度减轻这种影响。因此 ,在我

们的设定中 ,�S 为增长区间 t21 到 t 的平均值 ,而不是标准增长回归下的初始值。

先前的研究大多是截面回归 (如 Barro ,1991 ; M2R2W ,1992) ,但是单截面回归估计可能存在省

略变量偏误 (omitted variable bias) 。② 这是由于 ,式 (2) 中的地区效应ηi 通常与右边解释变量相关。

Islam(1995)建议将增长区间划分为几个更短的区间 ,从而可以应用固定效应或差分变换等面板数

据方法有效地消除ηi ,以减轻估计误差。然而 ,固定效应估计量尽管可以减轻一部分省略变量误

差 ,但仍然可能是不一致的 ,因为 ,仍然不能排除某些随时间变化的未观测因素可能同时影响教育

变化和收入变化。③ Arellano 和 Bond (1991) 提出了一种广义矩估计方法 ( generalized method of

moments , GMM)来估计 (2)式 ,即 DIF2GMM 估计 (first2differenced GMM) 。DIF2GMM 的基本思路是先

对 (2)式求差分 ,然后用一组滞后的解释变量作为差分方程中相应变量的工具变量。Caselli et al1
(1996)最早应用这一方法估计了增长回归方程。然而 ,Blundell 和 Bond (1998) 以及 Bond et al1
(2001)等的进一步研究认为 ,DIF2GMM 估计量较易受弱工具变量的影响而产生有限样本偏误

(finite2sample bias) 。为了克服这一问题 ,Arellano 和 Bover (1995)和 Blundell 和 Bond (1998) 提出了另

一种 GMM 估计量 ,即 SYS2GMM 估计量 (system GMM) 。SYS2GMM 估计量结合了差分方程和水平方

程 ,此外还增加了一组滞后的差分变量作为水平方程相应变量的工具。相对来说 ,SYS2GMM 估计

量具有更好的有限样本性质。Bond et al1 (2001)建议使用 SYS2GMM 而不是DIF2GMM 方法来估计增

长模型。鉴于此 ,本文将主要报告 SYS2GMM 估计结果 ,不过作为比较 ,也报告了 DIF2GMM 估计结

果。根据对权重矩阵的不同选择 , GMM 估计可分为一步 (one2step) 和两步 (two2step) 估计。Bond et

al1 (2001) 认为在有限样本条件下 ,两步 GMM 估计量的标准误会严重向下偏误 ,从而影响统计推

断。我们将分别报告两种 SYS2GMM 估计值。此外 ,对于 GMM 估计量是否有效可行 ,Bond et al1
(2001)指出了一种简单的检验办法 ,即将 GMM 估计值分别与固定效应估计值及混合 OLS 估计值比

较。由于混合 OLS 估计通常严重高估滞后项的系数 ,而固定效应估计则一般会低估滞后项的系

数 ,因此如果 GMM 估计值介于两者之间 ,则 GMM 估计是可靠有效的。

四、数据说明

除非特别指出 ,本文所使用的数据来自于《新中国五十年统计资料汇编》、《中国人口统计年鉴》

以及《中国统计年鉴》。为保证数据口径的相对一致性 ,西藏、海南不包括在内 ,重庆则与四川合并 ,

数据跨度为 20 年 (1985 —2005 年) 。参照 Islam(1995) 等文献的方法 ,同时考虑到样本的规模 ,我们

将 20 年划分为 5 个区间 ,即 1985 —1989 年、1989 —1993 年、1993 —1997 年、1997 —2001 年和 2001 —

2005 年。各变量均取 4 年平均值 ,如前所述 ,这样做的好处之一是可以减轻人力资本变量的测量

误差 ,同时对于其他变量来说 ,可以一定程度上避免商业周期对估计的影响。主要变量说明如下 :

人均产出 (y) :统计资料公布了 1952 年各地区的生产总值、人口以及历年的实际增长指数
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①

②

③ 也就是说 ,未观测到的地区效应实际上包括两部分 ,一部分不随时间变化 ,另一部分则随时间变化。而一般的面板数据

估计仅消除了第一部分。更多讨论请参见 Wooldridge (1999) 。

Hall 和 Jones(1999)认为社会基础设施 ,如制度、政府政策等 ,决定了劳动力的人力资本积累和企业的资本积累 ,从而造成

了跨国收入差别。

实际上在宏观回归中 ,最棘手的难点是人力资本测量误差问题 ( Krueger 和 Lindahl ,2001)
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　　　　 　表 1 主要变量的统计性质

变量 观测值 均值 标准差 Min Max

log( y) 140 71171 01866 51537 91953

g 140 01086 01026 01009 01171

S 140 61877 11224 41220 101465

Investment 140 01355 01102 01178 01771

Birth( ‰) 140 151526 41817 51020 251583

Government 140 01134 01054 01051 01317

Trade 140 01002 01003 01000 01017

Inequality 140 21567 01640 11310 41575

Non2farm 140 01283 01141 01115 01661

Infrastructure 140 01293 01202 01015 11241

Patent 140 11076 11965 01061 131883

　　注 :g 为平均增长率。

(1952 年不变价) ,从而可以获得 1952 年

价格衡量的各地区人均生产总值。资本

积累率 ( Investment) :根据新古典收敛框

架 ,储蓄率表征了增长期间的资本积累

速度 ,是一个重要的增长因素。一些实

证文献使用的是总储蓄率。在本文中 ,

我们使用资本积累率代理储蓄率 ,它根

据各地区资本形成额与生产总值相除而

得。平均教育 (S) :在实证研究中 ,测量

人力资本是一项有难度的工作。一般

地 ,文献通常用中小学入学率来代理人

力资本变量。然而用入学率代理人力资

本可能存在着一些经验问题。入学率是

一个流量概念 ,相比之下 ,对发展中国家

和地区 ① 而言 ,作为存量概念的文盲率

以及平均受教育年限作为人力资本的代

理变量可能更合理。参照其他文献的做

法 ,本文使用地区平均教育年限作为人力资本的代理变量 ,其中 1987 —2001 年数据来自陈钊等人

(2004)的估计 , ② 1986 年数据根据 1987 年《中国统计年鉴》,2002 —2005 年数据根据各年《中国人口

统计年鉴》计算获得。目前的统计资料只公布了粗略的年龄结构 ,因而我们无法控制代理工作经验

等其他形式的人力资本。劳动力的健康状况同样由于数据缺乏无法得到表征 ,因而下文的实证检

验中无法控制这些变量 ,尽管省略它们可能导致估计有偏。然而 ,劳动力的受教育程度越高通常越

有利于其获得其他形式的人力资本 ,如在职培训、干中学以及其他正规教育之外的知识 ( Topel ,

1999) 。从这个意义上说 ,平均教育程度这一变量在一定程度上也捕捉到了其他一些不能观测到的

人力资本。其他控制变量包括 :人口出生率 (Birth)用来代理人口增长率 ;用财政支出占生产总值比

重来表示政府支出规模 ( Government) ;基础设施 ( Infrastructure) 用每平方公里的公路里程数表示 ;城

乡收入差距 ( Inequality)是城乡人均可支配收入之比 ;非农人口比率 (Non2farm) 用来表征城市化水

平 ,根据非农业人口占总人口比重计算 ;专利数 (Patent)是各地区每万人的专利申请量 ,用来代理地

区技术水平。表 1 报告了主要变量 4 年平均的均值和标准差。

五、实证分析结果

这一节报告对 (2)式的估计和稳健性检验结果 (见表 2) ,随后对结果做相应解释和讨论。

首先 ,我们遵循传统增长核算模型将教育作为要素投入引入生产函数 ,这意味着教育的变化

(积累)会影响人均产出增长。表 2 中第 (1)和 (2)列分别报告了该模型设定下的混合截面估计和固

定效应估计。我们发现 ,与 Benhabib 和 Spiegel (1994) 的研究一样 ,平均教育的系数都显著为负 , ③

也就是说教育扩展是不利于人均产出增长的。这一估计结果令人颇感意外。
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①

②

③ 实际上不仅 Benhabib 和 Spiegel (1994)得出了这样的结论 ,许多其他研究也有类似的结论 ( Krueger 和 Lindahl , 2001) 。

我们对允许共享这一数据的作者表示感谢 (http :ΠΠluming. essrc. orgΠArticleΠShowArticle. asp ? ArticleID = 19) 。

两个原因可能使这两个指标对发达国家而言是不太合适的 ,其一是这两个指标的变异较小 ,其二是人力资本更多地表现

为在职培训。
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表 2 教育对地区收入差异的影响 : GMM 估计

解释变量

被解释变量 :Δlog( y) = log( yt ) - log( yt21 )

(1)

POLS

(2)

FE

(3)

DIF2

(4)

SYS1

(5)

SYS2

(6)

SYS1

(7)

SYS2

(8)

SYS2

(9)

DIF2

(10)

SYS1

(11)

SYS2

(12)

POLS

(13)

FE

S

ΔS = St - St21

log( yt21 )

Investment

Birth

Government

Trade

Non2farm

Inequality

Infrastructure

Patent

01064a 01025a 01024a 01021a 01021b 01021a 01043a 01017b 01014b 01003 01030a

(4158) (3126) (3130) (2188) (2132) (2199) (2115) (2113) (2135) (0182) (3111)

- 01059a - 01058b

(2133) (2126)

01005c 01006 - 01117a - 01028c - 01027c - 01091a - 01094a - 01054a - 01156a - 01080a - 01088a - 01011c - 01109a

(1179) (1118) (4156) (1173) (1175) (4142) (3187) (2121) (4154) (3195) (4112) (1184) (5141)

01222a 01074 01073 01229a 01228a 01127a 01224a 01219a 01221a 01078a 01191a

(3180) (1144) (1144) (4194) (3136) (2162) (3140) (4159) (3194) (2187) (3169)

- 01006a - 01005a - 01003a - 01005a - 01005a - 01006a - 01004a - 01005a

(4112) (3195) (2165) (3110) (3188) (4117) (4114) (4153)

- 01161b - 01161c - 01195a - 01168b - 01203a - 01032 - 01170b

(2106) (1170) (2182) (2189) (2181) (0149) (2113)

01061a 01064b 01052c 01056a 01047c 01030a 01043

(3117) (2180) (1182) (2176) (1189) (2197) (1148)

01072 01081 01485a 01049 01094 - 01068b 01233c

(1143) (1151) (2193) (0189) (1150) (2120) (1194)

01017 - 01001 01007 - 01001 01004

(1166) (0108) (0165) (0128) (0145)

01035 - 01047 - 01006 01002 - 01043c 01009

(1118) (0191) (0122) (0106) (1195) (0122)

01001 01005 01001 01003 - 01001 01001

(0121) (2104) (0131) (1105) (0194) (0122)

R22adjusted 0108 0111 — — — — — — — — — 0145 0157

F 4119 3172 — — — — — — — — — 1012 1216

Arellano2Bond AR(1)检验 — — < 0101 < 0101 < 0101 01004 01006 01001 01145 01003 01010 — —

Arellano2Bond AR(2)检验 — — 01136 01864 01863 01453 01549 01476 01606 01420 01522 — —

Hansen 检验 — — 01085 01365 01365 01445 01445 01432 01202 01752 01752 — —

Dif2in2Sargan 检验 — — — 01070 01070 01112 01112 01100 — 01189 01189 — —

λ — — 01096 01027 01026 01078 01080 01049 01121 01069 01075 01011 01090

观测值 28 ×4 28 ×4 28 ×4 28 ×5 28 ×5 28 ×5 28 ×5 28 ×5 28 ×4 28 ×5 28 ×5 28 ×5 28 ×5

　　注 :括号内为异方差稳健 t 统计量。上标 a、b 和 c 分别表示 1 %、5 %和 10 %置信水平。POLS 和 FE 表示混合截面最小二乘估

计和固定效应估计 ;SYS1、SYS2 和 DIF2 分别表示一步 system2GMM估计、两步 system2GMM估计和两步 first differenced2GMM估计。所

有回归中 ,我们将 S 和 log( y t21)视作内生变量 ,对 DIF2GMM(差分方程) ,St22 、log( y t22) 以及更高阶的滞后作为ΔSt 、Δlog ( y t21) 的工具

变量 ;对 SYS2GMM ,ΔSt22 、Δlog( y t22)以及更高阶的差分滞后作为相应水平变量的工具变量。Dif2in2Sargan 检验是针对 SYS2GMM中额

外的工具变量的有效性检验 ,其原假设是这些工具变量是有效的。Hansen 检验为工具变量过度识别约束检验 ,其原假设是工具变

量是有效的。Arellano2Bond AR(1)和 AR(2)检验分别为一阶和二阶序列相关检验。λ是根据回归结果计算的收敛速度。
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　　根据 Romer (1990)以及其他内生增长模型 ,初始的人力资本会影响后续增长。于是 ,我们沿袭

Benhabib 和 Spiegel (1994)的模型设定 ,应用 GMM 估计方法来实证分析教育对产出增长的作用。第

(3) —(5)列分别报告了仅包括滞后因变量、资本积累率和平均教育的 DIF2GMM 和 SYS2GMM 估计

结果。第 (4)列的一步 SYS2GMM 估计和第 (5) 列的两步 SYS2GMM 估计相差不大 ,教育的系数为

01025 左右 ,且在 1 %置信水平上显著。自回归项和资本积累率的系数也具有符合预期的符号 ,尽

管显著性稍低。这两个模型设定都通过了 Arellano2Bond 二阶序列相关检验① 和 Hansen 过度识别

检验 ,但未能通过针对 SYS2GMM 的额外工具变量的排除性约束检验。相比之下 ,DIF2GMM 估计的

系数 (绝对值)则要大得多 ,且都在 1 %置信水平上显著。不过 ,DIF2GMM 模型尽管通过了序列相关

检验 ,但未能通过工具变量过度识别检验。

第 (6) —(11)列回归通过引入各种控制变量对上述估计结果进行敏感性分析。第 (6) —(8) 列

回归中 , ② 平均教育的系数都稍降为 01021 左右 ,且都至少具有 5 %的置信水平。资本积累率、出

生率、政府规模以及经济开放度等控制变量也都具有显著的预期符号 ,例如 ,劳动人口增长的系数

为负表明人口增长的确不利于经济的发展 ,这与 Zhang 和 Li (2007) 采用工具变量回归得出的结论

一致。其他控制变量如城市化水平尽管不显著 ,但也大都具有预期符号。不过 ,与第 (8) 列的估计

相比 ,第 (6)和 (7)列的参数 (绝对值)基本都要大一些。这也暗示某些控制变量可能是重要的。因

此 ,我们在 (9) —(11) 中进一步包括了所有的控制变量。可以发现 ,与前述估计类似 ,第 (9) 列的

DIF2GMM 估计系数 (绝对值) 总体上都要比后两列的 SYS2GMM 估计值大得多。同样 ,一步 SYS2
GMM 估计和两步 SYS2GMM 估计的结果依旧相差无几。只不过 ,两步 SYS2GMM 估计的平均教育的

系数 (01014)要略小于一步 SYS2GMM 估计值 (01017) ,而前者的自回归项和投资项等其他变量的系

数则稍高一些。

通过上述回归分析 ,我们可以发现 ,总体来说大多数参数估计都是相当稳健的 ,比如教育的系

数稳定在 (01014 ,01021) 。同时 ,DIF2GMM 估计的滞后因变量系数一般远高于 SYS2GMM 估计值。

如前所述 ,为了检验我们的 GMM 估计的可靠性 ,可以将滞后因变量的 GMM 估计值与混合截面 OLS

和固定效应模型的估计值相比。第 (12)和 (13) 列分别报告了这两个回归的估计值。我们发现 ,固

定效应估计的确倾向于低估滞后因变量的系数 ( = - 01109) ,而混合截面 OLS 估计则倾向于高估系

数 ( = 01011) 。也就是说 ,合理的 GMM 估计值应介于 ( - 01109 , - 01011) 。很容易看出 ,DIF2GMM

估计值明显超过了这一检验范围 ,而 SYS2GMM (无论是一步还是两步估计) 则在这一界线内。因

此 ,SYS2GMM 估计是更优的有效估计。

此外 ,根据各个回归获得的参数估计 ,很容易计算条件收敛速度。③ 表 2 的倒数第 2 行报告了

相应的收敛速度。可以发现 ,中国的省区经济发展在过去 20 年中呈现出较快的条件收敛迹象 ,④

以我们偏好的回归来看 ,大概在 619 % —715 %之间。这一收敛速度与传统面板数据估计相近 (如

Islam ,1995) ,但高于大多数截面回归的估计结果 (如 M2R2W ,1992) 。

六、对分析结果的进一步解释和讨论

我们对式 (2)的 GMM 估计显示 ,平均教育年限每上升 1 年将使年均经济增长率增加 114 % —

117 %。这一正的系数可以理解为支持内生增长理论的证据 ,特别是对 Romer (1990) 模型提供了支
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①

②

③

④ 不过 ,我们仍然没有发现存在绝对收敛的证据。

收敛速度可根据βy = (1 - eλτ)Πτ计算获得。

限于篇幅 ,这里没有报告 DIF2GMM的估计结果。

GMM估计只要求变量不存在二阶序列相关 ,而一阶序列相关并不影响 GMM估计的有效性。
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持 ,即人力资本存量作为技术研发或吸收的重要投入将影响后续的经济增长。另一方面 ,它也可以

解释为教育回报率的变化 ,系数为正表明教育回报率呈逐年增长趋势 ,而负的符号则意味着教育回

报率呈下降趋势 (参见 Krueger 和 Lindahl , 2001) 。已有的大跨度微观研究显示 ,中国的教育私人回

报率在过去近 20 年中的确表现为上升趋势。例如 ,根据李实和丁赛 (2003) 的估计 ,中国城镇职工

的教育回报率从 1990 年的 2143 %上升到了 1999 年的 811 %。类似的证据也体现在 Zhang et al1
(2005)的研究中。① 从这个意义上说 ,我们的估计与微观研究获得的证据是一致的。

根据这一系数我们也可以粗略地计算教育的社会收益率。以我们偏好的回归估计值为例 (表

2的第 10 和 11 列) ,粗略地计算表明 ,在稳定状态时 ,平均教育对人均产出的边际贡献约为

1519 % —2113 % , ② 即稳态时平均教育程度每上升一年将提高人均产出 1519 % —2113 %。如果取

其平均值 1816 %计算 ,则教育的外部收益率在 216 % —816 %之间 ,③ 这意味着教育存在部分的溢

出效应。不过 ,以 2005 年为例 ,东部沿海十省市与西部十省市平均教育的差距为 114 ( = 817 -

713) ,照此计算 ,教育差异可以解释人均产出差异的 27 % ( = 11186
114

- 1) 。而观察到的数据是 ,东

部人均产出平均值 (1952 年价格)为 6634 元 ,而西部仅为 1998 元 ,两者相差 3132 倍。也就是说教育

差异仅能解释其中的 12 %( = 27 %Π232 %) 。即便是以整个样本区间内平均教育年限最大值与最小

值之差 413 ( = 1017 - 614)计算 ,也仅能解释其中的 47 %。教育差距对解释中国省区间的收入差异

仍是有限的。相比而言 ,资本积累对经济增长的贡献更大。资本积累率的系数达 01221 ,也就是说

积累率每提高 1 %有助于提高人均产出增长率 01221 个百分点。根据这一系数 ,我们可以计算出人

均产出的资本份额为 0171 , ④ 这意味着过去 20 年的经济增长仍然是投资拉动型的粗放式增长。

高资本份额与中国相对高的资本收益率是一致的。根据白重恩等 (2007) 的估算 ,平均而言在

1979 —2005 年间 ,中国的物质资本收益率高达 20 %以上。

平均来看 ,劳动力的平均教育水平对地区人均收入有积极的影响 ,教育可能存在一定程度的外

部效应 ,但解释力有限。相比而言 ,资本投资仍是经济增长的主要动力。那么 ,这是否意味着平衡

地区间经济差异主要应通过对物质资本而不是人力资本的更多投资来实现呢 ? 初看起来答案应该

是肯定的。但是稍做分析会发现 ,光靠资本投资显然是不行的。种种迹象表明 ,仅依靠直接补贴或

转移支付政策措施只可能缓解某一时期的经济收入差异 ,不可能从根本上解决矛盾。事实上 ,中西

部地区的投资水平不亚于东部地区 ,特别是在改革开放之前的时期里。如果通过倾斜性投资政策

可以根本性解决地区经济差距 ,就无法解释改革开放之前中西部地区得到了大量投资却没有缩小

和东部地区的发展水平差距的事实 (林毅夫和刘培林 ,2003) 。从我们的观点来看 ,如果没有一定程

度的人力资本积累 ,恐怕再多的物质资本也是徒劳的。这是由于 ,一方面 ,长期来看劳动力的人力

资本水平较低将影响资本的利用效率 ;另一方面 ,如Lucas(1990)指出的 ,人力资本水平高的地区往
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①

②

③

④ 这里仅简单地根据[ (1 - eλτ)Πτ] [αΠ(1 - α) ] = 01221 , (1 - eλτ)Πτ= 0108801088 计算而得。此外 ,在稳定状态 ,资本积累率

对人均产出的边际贡献为 2151 ( = 01221Π01088) ,即积累率每上升 1 个百分点 ,将有助于提高人均产出 2151 %。

目前关于中国教育收益率的研究已不少 ,由于样本和估计方法不同 ,这些研究的结论并不完全一致。一般来说 ,工具变

量法倾向于高估系数 ,而 OLS会低估。审稿人提醒我们 ,选择及适当的微观研究结论比较是重要的。张车伟 (2006) 的表 3 列示了

近年来各项微观研究的估计值 ,一般在 5 % —8 %之间。我们认为 ,与具体某项研究的估计相比 ,选择参数区间作为本文的比较对

象更合理。此外 ,由于宏观回归使用的是人均 GDP 而非工资报酬 ,因而私人收益率需要根据生产函数中的劳动份额调整后才可以

与宏观回归系数做比较。这里的计算假设劳动份额为 015 ,私人收益率为上述 5 % —8 %。如果劳动份额为 014 ,则相应的外部效应

为 ( - 114 % , 611 %) 。

稳定状态意味着 (2)式左边等于 0 ,并且对 S求偏导即可计算出教育对人均产出的边际影响。以表 2 第 11 列为例 ,01014Π
01088 = 01159。

Zhang et al . (2005)分别估计了六省市城镇居民教育回报率在 1988 —2001 年的动态变化 ,所有地区的教育回报率在这一区

间都增长了很多。
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往更容易吸引物质资本和先进的生产技术。换句话说 ,在其他条件相同时 ,资本和技术更倾向于流

向劳动力素质较高的地区。这一点已为观察到的跨国资本流动所证实 (参见Lucas ,1990) 。

但是 ,就样本期间的回归的确表明 ,教育对人均产出的贡献远没有资本投资重要。我们认为 ,

如果将这一估计结果与中国处于经济转型这一特殊背景结合起来考虑 ,或许就不难理解。首先 ,从

生产的角度看 ,只有激励机制完善了 ,劳动的潜能才可能被充分激发。换言之 ,人力资本必须是在

市场经济条件下才能转化为现实的生产率 ,其价值才能得以体现。在过去二十多年的改革中 ,要素

市场特别是劳动力市场改革相对滞后 , ① 激励扭曲使得许多企业的人力资本其实只是一个“符

号”。② 按照产权学派的观点来看 ,人力资本的产权特性决定了其只有靠激励才能调度 ,否则人力

资本所有者可能“关闭”自身的人力资产 ,“以至于这种资产似乎从来就不存在”(周其仁 ,1996) 。从

人力资本投资的角度看 ,也只有合乎市场条件的回报激励机制形成了 ,个人和企业才可能有动力去

投资人力资本。幸运的是 ,已有的证据表明 ,这种激励机制尽管远未完善但正在逐步形成。

其次 ,尽管教育被认为是最重要的人力资本积累方式 ,但不是其全部。我们注意到 ,东部一些

省市劳动力的教育程度并不比中西部地区有较大优势 ,甚至 (比如浙江省)还不如一些中西部省市 ,

但是东部地区的经济发展速度是有目共睹的。也就是说 ,在向市场经济转型的过程中 ,人们对市场

的认识和把握能力以及“应付经济失衡的能力”(Schultz , 1975) 对收入提高可能更重要。这种能力

是沿海地区民营企业得以迅速发展的重要因素 ,但它不能完全为教育变量所反映。另一可能的原

因在于目前大多数研究 (包括本文)使用的教育变量都没有反映教育质量的差异。众所周知 ,中国

教育投入的地区差异非常巨大 ,这不仅表现在入学率等数量指标上 ,也反映在诸如师生比率、学校

软硬件设施等教育质量指标上 ,因而教育质量可能引起测量误差。此外 ,如人口经济学的研究表

明 ,地区的年龄结构作为一种特殊形式的人力资本也可能是增长差异的一个重要原因。③ 换句话

说 ,人力资本的测量以及与之相关的测量误差问题仍是增长实证研究中最棘手的问题之一。因而

总体来说 ,仅以教育衡量的人力资本对产出的影响就没有那么大。

最后 ,最近的一些研究 ( Iranzo 和 Peri , 2006)认为 ,教育外部性可能具有门槛效应 ,即教育程度

低于某一水平时 ,教育的私人和社会收益率都是很低的 ,而一旦超过这一门槛 ,更高的教育便具有

较高的私人收益率和社会收益率。我们认为 ,这在理论上是可能的。已有的一些实证研究表明人

力资本溢出效应在高科技行业比传统行业要显著 (如 Moretti , 2004b) ,而高科技行业从业人员的文

化程度进入门槛普遍都比较高。中国尽管在“普九”方面取得了较大成就 ,但仍然有几千万的文盲

半文盲人口。即便是 2006 年 ,劳动人口平均教育年限也只有 8134 年 , ④ 也就是说大部分劳动力的

文化程度仍为小学和初中毕业。如果门槛假说的确成立 ,那么我们的估计结果也无足为奇。同时 ,

该假说也显然暗示投资于教育是重要的。

七、结论与研究的不足

在 Romer 和Lucas 等人对内生经济增长理论的开创性工作之后 ,人力资本已成为增长实证研究

中的一盏明灯。大量研究试图利用经验数据检验这一理论 ,但是迄今经验证据仍未达成一致的结

论。本文利用中国 1985 —2005 年分省面板数据 ,应用新近流行的广义矩法估计了以教育衡量的人

力资本对地区经济差异的影响。我们的估计结果基本上与 Benhabib 和 Spiegel (1994) 的发现是一致
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①

②

③

④ 作者根据《中国人口和就业统计年鉴 2007》相关数据计算。事实上 ,小学和初中文化程度的人口各占 2919 %和 4419 %。

Feyrer (2007)的跨国研究表明人口结构可以显著解释部分国家间的生产率差异。

一些国有企业可能是最好的例子。许多研究表明国有企业缺乏效率 ,但它们常常拥有相对优质的人力资源。

这一点也体现在上文提到的高资本收益率和低教育收益率并存的现实上。
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的。初始人力资本存量对后续的经济增长有显著的积极影响 ,但是增长区间内人力资本变化对人

均产出增长并没有理论预期的效应。我们的估计结果还表明 ,教育存在一定程度正的溢出效应 ,但

教育差异对中国地区经济差异的解释力有限 ,资本积累是过去人均产出增长的主要原因。以我们

偏好的回归结果计算 ,在稳定状态这种溢出效应大概为 216 % —816 % ,与私人收益率相当。此外 ,

广义矩法估计也显示中国的地区经济发展表现出较快的条件收敛迹象 ,在 619 % —715 %之间。根

据 Bond et al1 (2001)提出的 GMM 估计有效性检验方法 ,我们发现上述 GMM 估计值是稳健可靠的。

需要指出的是 ,本文对地区人力资本的衡量仍仅限于教育 ,由于前文所说的那些原因 ,这么做

可能会低估人力资本的实际效应。此外 ,本文对人力资本的分析仍仅限于直接的经济效应 ,而没有

考虑人力资本积累带来的间接效应 ,比如人力资本对生育率的影响以及对社会稳定的影响。我们

相信 ,在这些方面进行后续研究是必要的。
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Education , Human Capital and Regional Economic Differentials

Yao Xianguo and Zhang Haifeng
(College of Public Administration and College of Economics , Zhejiang University)

Abstract :By applying the dynamic panel data method advocated by Arellano and Bond and the standard fixed effect method , this

paper focuses on the effects of education on regional economic differentials in the growth regression framework. The empirical

results show that the educational improvement of labor2force does have a significantly positive effect on the economic growth , and to

a certain extent there exists schooling externalities. However , compared with physical capital , yet the differences in education are

not the major cause of regional economic differentials. Additionally , our growth regressions also indicate a strong conditional

convergence in levels of per capita income across China’s provinces. Several explanations of the results are then presented.
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