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Sedat KUCI, dekan i Fakultetit té Filologjisé

FJALA PERSHENDETESE NE HAPJEN E PUNIMEVE TE
SEMINARIT XXXII NDERKOMBETAR PER GJUHEN,
LETERSINE DHE KULTUREN SHQIPTARE

I nderuari drejtor nderi i Seminarit, akademik Idriz Ajet,

I nderuari ministér i Arsimit, Shkencés dhe i Teknologjisé, z. Ramé Buja,

I nderuari zévendéskryeministér, z. Hajredin Kugi,

I nderuvari kryetar i Akademisé sé Shkencave dhe i Arteve té Kosovés, akademik
Hivzi Islami,

I nderuari ministér i Punéve t€ Jashtme, z. Enver Hoxhaj,

I nderuari zévéndésministér i Kulturés, z. Hajdin Abazi,

I nderuari kryetar i Komunés sé Prishtinés akademik Isa Mustafa,

I nderuari prorektor Bajraktari,

I nderuari drejtor i Seminarit, profesor Bardh Rugova,

Té nderuar dekané, anétaré t& Késhillit Drejtues, senatoré, seminaristé, mysafiré,
zonja dhe zotérinj, né emrin tim si dekan i Fakultetit té Filologjisé dhe né emrin e
Rektorit té Universitetit t€ Prishtinés “Hasan Prishtina” z. Ibrahim Gashi ju falénderoj

pér pjesémarjen tuaj né hapjen solemne t€ punimeve té Seminarit.

Seminari Ndérkombétar pér Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare, tashmé
éshté emblemé jo vetém e Fakultetit té Filologjisé, por edhe e Universitetit té Prishtinés.

Java e treté e muajit gusht éshté java kur, tashmé tradicionalisht, fillon né vendin
toné, né Prishtiné ngjarja mé e madhe ndérkombétare pér gjuhén shqipe, letérsiné
shqipe dhe kulturén shqiptare. Pra, sot po 1 nis punimet Seminari Ndérkombétar pér
Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare, i 32-ti me radhé me bindje té thellé qé do t’i
arrijé nivelet e edicioneve t€ méparshme dhe do té€ béjé sé paku njé hap pérpara. Po
themi i 32-ti e né fakt do t€ duhej té ishte 1 39-ti. Arsyet e diskontinuitetit n€ organizimin
e tij dihen. Seminari, gjaté periudhés sé ekzistencés dhe t€ veprimtarisé sé tij, e pérjetoi
fatin e gjithé Kosovés.

E pérmenda kété fakt, sepse vitin e ardhshém Seminari i mbush plot 40 vjet nga
themelimi, sé pari si Qendér e Gjuhés Shqipe pér t€ Huaj. Themeluesve té tij,
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akademikéve Idriz Ajeti, Rexhep Ismajli dhe kolegéve té tjeré qé kontribuan dhe po
kontribojné né realizimin e punimeve t€ Seminarit, me kété rast u shpreh mirénjohje
dhe falénderim.

Seminari pér Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare, pérvec rolit arsimor,
shkencor e kulturor kryen edhe:

Misionin e afirmimit t€ vlerave t€ kulturés shgiptare né boté;

Misionin e pérhapjes sé mendimit intelektual shqiptar pér probleme té caktuara
gjuhésore, letrare e kulturore;

Misionin e njohjes reciproke me rezultatet e studiuesve shqiptaré dhe té huaj né
fusha té€ ndryshme té albanologjisé;

Misionin e krijimit t€ migésive t€ reja midis studiuesve shqiptaré dhe atyre té huaj
q¢€ ka njé réndési t€ madhe né aspektin e bashképunimit ndérnjerézor dhe ndérkombétar
midis kulturave e popujve.

Té gjitha kéto realizohen falé pranisé tuaj né kété Seminar, té€ dashur seminaristé,
q¢€ vini nga vende t€ ndryshme té botés.

Mé lejoni qé pér ndihmén e dhéné ti falénderoj:

Ministriné e Arsimit t€ Shkencés dhe té Teknologjisé té€ Republikés sé¢ Kosovés;

Rektoratin e Universitetit té€ Prishtinés “Hasan Prishtina’;

Kuvendin Komunal té Prishtinés;

Ministriné e Punéve té Jashtme té Republikés sé¢ Kosovés pér gatishmériné e
shprehur pér ta ndihmuar Seminarin.

Dhe, natyrisht, i falénderoj Drejtorin, Drejtoriné dhe Késhillin Drejtues té
Seminarit qé e bartin barrén kryesore né realizimin e programit té Seminarit.

Té gjithé pjesémarrésve té Seminarit t€ sivjetém ju déshiroj puné té mbaré dhe
géndrim t€ kéndshém né ambientet e Fakultetit toné, né Prishtiné e né Kosové.

Ju faleminderit.



Bardh RUGOVA, drejtor i Seminarit

FJALA E HAPJES SE SEMINARIT XXXII NDERKOMBETAR PER
GJUHEN, LETERSINE DHE KULTUREN SHQIPTARE

I nderuar drejtor nderi, profesor Ajeti,

I nderuar ministér i Arsimit, dr. Ramé Buja

I nderuar zv.ministér i Kulturés, z. Ajdin Abazi,

I nderuari kryetar i Akademisé sé Shkencave dhe té Arteve té Kosovés, prof.
Hivzi Islami

I nderuari kryetar i Kuvendit t&¢ Komunés sé Prishtinés, profesor Isa Mustafa,

Té nderuar kolegg,

Té dashur migq,

Té dashur seminaristé,

Miré se erdhét né vatrén e albanologjisé.

Mirésevini né Seminarin XXXII Ndérkombétar pér Gjuhén, Letérsiné dhe
Kulturén Shqiptare.

Si¢ e thané edhe té gjithé parafolésit, Seminari éshté njé ngjatje e madhe, ngjarja
mé e madhe botérore e albanologjisé. Mirépo, uné nuk jam kétu sot, né kété hapje
solemne, pér t€ pérséritur até g€ té gjithé e dimé: pér t€ théné se vlera e Seminarit éshté
e shuméfishté — éshté njé shkollé pér krijimin e albanologéve, njé tubim pér krijimin e
miqve té shqipes dhe njé forum shkencor pér shpalosjen dhe diskutimin e rezultateve
té albanologjisé.

MEé lejoni, g€ para jush té shpreh shqetésimin se shogéria joné borxhin ndaj
albanologjisé nuk mund ta shlyejé vetém népérmjet kétij Seminari. Jané edhe pesédhjeté
javé t€ secilit vit, né t€ cilat albanologjia ka nevojé pér mbéshtetje dhe ndihmé
institucionale.

Sistemi i Bolonjés nuk éshté treguar gjithaq zemérgjeré me departamentet e vogla,
si¢ jané departamentet e shqipes gjithandej népér Evropé. Institucionet tona do t€ mund
té punonin pér ta parandaluar mbylljen e departamenteve ose shkritjen e tyre né
departamente té tjera.



Edhe né Kosové, do té mund té ndértohej njé strategji pér rritjen e vlerave té
departamenteve t€ albanologjisé e jo té lejohet degradimi i tyre.

Megjithaté, ne si shoqéri kemi shumé puné pérpara dhe uroj qé Seminari té
shérbejé si shembull se si mund té€ ndihmohen studimet shqiptare pérgjithésisht.

T¢é dashur miq,

Mé lejoni me kété rast té falénderoj Ministriné e Arsimit, té€ Shkencés dhe té
Teknologjisé té€ Republikés sé Kosovés pér ndihmén e pakursyer edhe siviet pér
vendosjen e seminaristéve nga vendet e ndryshme t€ botés. Mé lejoni té falénderoj
Kuvendin e Komunés sé Prishtinés pér mbéshtetje edhe sivjet.

Falénderoj nga zemra, Rektoratin e Universitetit té Prishtinés, qé di t'i ¢mojé
vlerat e veta.

Para sé gjithash, mé lejoni, t'i falénderoj profesor Ajetin, profesor Ismajlin,
profesor Bokshin, e té tjerét, pér themelimin e kétij Seminari dhe pér vénien e themeleve
aq té forta té albanologjisé pérgjithésisht.

Shémbélltyra Juaj shérben si frymézim pér ne. Fytyrén nuk do t’Jua marrim.

Ju faleminderit.
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DISKUTIME PER PREJARDHJEN E GJUHES SHQIPE

Rexhep ISMAJLI

DISKUTIME PER PREJARDH]JEN E GJUHES SHQIPE

Tema pér té cilén do té flasim sot éshté nga té réndésishmet né albanistiké. Eshté e
vjetér, ndérsa pér mua nuk éshté hera e paré qé t€ flas pér t€ késhtuqé dicka mund t€ rimerret
(Ismajli 1987).! Kuptohet, njé paragitje si kjo nuk mund t€ métohet t€ jeté shteruese as
sistematike: jepen disa kénde véshtrimi € jané béré nxités pér diskutime.

NEé vitin 1964 gjuhétari i réndésishém italian Vittore Pisani botoi artikullin “Les origines
delalangue albanaise” (Pisani 1964), gé shtronte ¢éshtje t& metodés sé studimit t€ kétij subjekti.
NE até véshtrim parimor Pisani térhiqte vérejtjen né parim:

“Historia e njé giube nund 1 béhet vetém ‘dutke u nisur nga e tashmja pér & arvitur tek
traditat gé presupozon ajo’? Nga e 1éré kjo del se pér 1 rindertuar historiné e shqipes do dubej
niseshim nga shqipja ashtu si¢ flitet né Shqipéri nga njé popullaté gé né shumicén e saj 1 madbe
paraqet vaghdinisiné gienetike 1€ grupeve njerézore gé kané jetuar né kété vend qysh nga kobét e
parabistorisé me 1 hershmre, dufee konsidernar se giuba shqipe e sotme éshtz rezultati i Rrijineve
gubésore 12 brezave gé fkané suksednar njéri tietrin né Shqipéri nga ato kobé deri né ditét tona”
(pérkthimi 1.1, Pisani 1964: 63).3
Né kéto rrethana, sipas tij, ¢éshtja nése shqipja éshté vazhduesja e ilirishtes apo e

trakishtes nuk ishte shtruar mir€. Nése né Shqipéri né lashtési flitej njé gjuhé ilire, ai nuk shihte
se si ka mundur g€ ajo popullaté ta keté zévendésuar gjuhén e vet me trakishten. E kuptonte
miré€ sesi ka mundur g ilirét t€ romanizoheshin gjuhésisht, si ka gené e mundur té€ merrnin

! Ky tekst paraqet tejshkrimin e ligjératés sé folur, prandaj e ruan térésisht até strukturé.

2 Teksti né thonjéza éshté i M. Devoto, tek Omagiu lui Torgu Irdan, Bucuresti, 1958, f. 230, té cilin e
referonte me kété rast Pisani.

3 "... Phistoire d’une langue ne peut se faire’qu’en partant du présent pour atriver aux traditions
qu’il présupose’. 1l s’ensuit de tout cela, que pour reconstruir I’histoire de ’albanais il faudre partir
de Tlalbanais tel qu’il est parlé en Albanie par une population qui dans sa grande majorité
représente la continuation genétique des groupements humains qui ont vécu dans ce pays des
les temps de la préhistoire la plus reculée, en considérant que la langue albanaise d’aujourd’hui
est "aboutissement des créations linguistiques des générations qui se sont succédées en Albanie
depuis ces temps-1a jusqu’a nos jours". Kétu ai rikujton se kété ide e kishte shprehur né studimin
e méhershém I’albanais et les autres langues indoeuropéennes né Mélanges Grégoire II, f. 521,
rimarré te Pisani (1959 : 98).
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Rexhep ISMAJLI

njé gjuhé t€ madhe qytetérimi si greqishtja, por nuk e kuptonte sesi paska ndodhur qé ilirét, t&
cilét deri né pushtimin romak kané folur gjuhén e tyre, ta kené ndérruar até me njé gjuhé té njé
populli g€ kurré nuk e ka pushtuar Shqipériné dhe nuk kishte njé qytetérim me prestigj té atillé
g€ ta justifikonte até ndryshim. Pér fat té keq, n€ kété rast duhet té flasim né bazé t€ emértimeve
q¢ mbulojné entitete gati t€ panjohura. ME tej ai shpjegonte se i téré diskutimi nése shqipja
vinte nga ilirishtja apo nga trakishtja ka lindur pas diskutimeve t¢ Hermann Hirt-it dhe
vazhdimeve t€ Henrik Bari¢-it (cf. Bari¢ 1955), sipas t€ cilave, meqé gjuhét indoeuropiane
ndaheshin né té tipit centum e satem, meqé shqipja né elementet e saj indigjene shfaqej e grupit
satem, ndérsa ilirishtja n€ véshtrimet e tyre ishte centum e trakishtja satem, edhe shqipja duhej
paté si pasardhése trakishtes (Pisani 1964: 64). Dhe vérente:

" mjE ginbé mund 12 jeté satem, jo pse ka qené e tillé giithmoné prej kobés sé pérbashkésisé
indoenropiane, ... po pér shkak: se kjo éshté arritur nga vala qé sillte asimilimin e palataleve. Mund
12 thubej megjithaté se kjo valé ka arvitur né Iiri mjaft voné gé ilirishtja & na paraqite] si ginhé
centum dhe shaipja si giubé satens” (Pisani 1964: 65).4
Meqgé ilirishten nuk e njohim, rindértimet e ligjeve fonetike mund t€ jené arbitrare,

prandaj edhe ka pasur diskutime lidhur me karakterin centum apo satem té ilirishtes, mendonte
al.

Pak mé voné se Pisani, Radoslav Katici¢, € cilin Akademia joné e zgjodhi anétar té
jashtém para njé viti, njé studives shumé i réndésishém i kohéve moderne pér gjuhét e Ballkanit
t€ lashté, sidomos pér ilirishten, por edhe pér trakishten, pér ato pak materiale g€ kemi né doré
nxirrte két€ pérfundim:

“Asgié né natyren e provés nuk éshié paraqitur deri tash pér prejardhjen trakase & giubés
shqipe, por vetm akumulim indiciesh gé, pa e vendosur ¢éshtjen, na ndalojné ta hedbin poshté
krgjtésisht hipotezén. E vetmja gié qé mund 1 beinié tash éshté 12 jenni mendjehapur duke mbajtur
mend né Réte kontraver3é se barra e provés u bie atyre gé mobogné prejadbjen ilire & shqipes.”
(Katic¢i¢ 1976: 187-8).5
Teorité pér prejardhjen e gjuhés shqipe jané t€ vjetra, né fakt shkojné baraz me fillimet

e kétyre studimeve. Johanes Thunmann mé 1784 kishte nxjerré péraférsisht pérfundimin se
shqiptarét jané pasardhés t€ iliréve dhe shqipja pasardhése e ilirishtes, sepse ata ishin pjesé e
botés romake, ishin né fqinjési t€ pandérmjetme me grekét e lashté dhe kjo ishte e vetmja

4 ... [qu] une langue peut étre satem, non parceque elle I'a toujours été a partir des temps de
‘Tunité indo-européenne. .., mais parce qu’elle a été atteinte par la vague portant I’assibilation des
palatales. On pourrait pourtant dire que cette vague est arrivée en Illyrie assez tard pour que
Iillyrien nous aparaisse comme une langue centum est I’albanais comme une langue satem”.

5> “Nothing in the nature of a proof has been presented so far for the Thracian originof Albanian,
only a cumulation of indications which, without deciding the question, prevent us from rejecting
the Thracian hypothesis outright. The only thing one can do is to keep an open mind while
remembering that in this controversy the burden of proof is with those who deny thew Illyrian
descent of Albanian”.
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DISKUTIME PER PREJARDHJEN E GJUHES SHQIPE

hapésiré ku mund té€ ndodheshin né até situaté qé t€ krijohej njé popull sig ishin shqiptarét. Mé
pas studimet kan€ vijuar né drejtime t€ ndryshme. E para, gjuha shqipe qysh me Bopp-in né
mesin e shek. XIX ishte paré préfundimisht si gjuhé indoeuropiane né bazé t€ analizés sé
pérmerave, t€ numéroréve, t€ strukturés garmatikore. Bopp-i thoshte madje se shqipja pérbén
njé degé t& veganté t€ gjuhéve IE pa lidhje mé t€ médha aférie me asnjérén prej degéve o
gjuhéve simotra IE, pra njé degé t€ vecanté dhe prej atéheré edhe sot shkenca kété e ka marré
si njé t€ vérteté tashmé té verifikuar (Bopp 1955: 1).

Me kohé gjaté atij shekulli né kuadér t€ gjuhéve indoeuropiane shqipes iu caktua
dhe njé vend i afért me greqishten, cka u bé e pélqyeshme pér arbéreshét e Rilindjes, po
edhe pér njé pjesé té studiuesve arbéreshé, sidomos kur dihet se ide té€ ngjashme mund
té kishin dhe autoritete t€ médha né fushén e studimeve krahasimtare-historike si
August Schleicher (Schleicher 1861).

Pas Bopp-it kemi njé hov té 1i zhvillimesh né studimet albanistike dhe né fushén e
studimeve t€ prejardhjes sé gjuhés shqipe, me Gustav Meyer-in sidomos né fund té shek. XIX,
icili e kishte vendosur edhe fonetikisht edhe gjuhésisht gjuhén shqipe né kuadér té gjuhéve
IE, e kishte vendosur né kuadér té terminologjisé, t€ kategotive me t€ cilat flitej atéheré né
gjuhésiné IE, si gjuhé t€ tipit sazer dhe gjuhé g€ kishte lidhje me gjuhét IE t€ veriut.

Cka domethéné gjuhé satenz? Ndoshta éshté e tepért ta pérsérisim, megjithaté ndoshta
mund t¢ themi dicka qé mund t€ sugjerojé ndonjé gjé lidhur me mundésité e interpretimit. Né
gjuhét IE ka pasur njé radhé bashkétingélloresh g€ sot quhen tektale, at€heré quheshin
guturale, grykore, dhe ato jané aférsisht bashkétingélloret 4, g - sot i quajmé velare, atéheré
mendohej se kishte edhe £4, gh t€ frymétuara, aspirate, si né anglishten e sotme dhe palatale k,
g, aférsisht si né skajin e shqipes sé sotme né jug, jo kétu né Kosové. Tani, kéto guturale IE né
njé pjesé t€ gjuhéve IE né kohén e paragjuhés sé pérbashkét, né njé pjesé kishin marré rrugé
zhvillimi drejt velarizimit, dhe kéto palatale ishin béré velare &, g:lat. centum, p.sh., prej njé forme
t€ rindértuar q€ mund té ishte *ktorr. Nuk e dimé shqiptimin, ato jané vetém formula t&
gjuhétaréve, jo realitet gjuhésor. Pjesa tjetér i kishte spirantizuar. Cka d.m.th. spirantizoj?
D.m.th. kéto palatale kishin shkuar pak pérpara, ishin béré dicka si ¢ xh, pastaj ¢ x, pastaj 5, 3,
né shqipen deri né #, dh. Eshté aférsisht ai fenomeni € kemi né gjuhét romane: lat. kemi centum
["kentuml, it. cingue |'ffinkue, fr. kemi cent [sa, spanjisht kemi dento [Oiento). Si¢ vérente Hamp
(1998: 333), dikotomia satem-centum né terma IE nuk mund t€ jet€ diagnostike. ‘“Palatalet IE
nuk u béné universalisht sibilante, né fakt”. Dhe kétu referon situatén e shqipes né hapésirat
nga Mali i Zi drejt Ohrit e mé tej né Greqi lidhur me realizimet pér [k] drejt ¢, ¢, [ts], apo nga
Peja drejt Gusisé e Thethit, ku ¢ béhet §. Te Korea do t€ keni ¢, g/ psh. garpén dhe giashtz, né
Pogradec tashmé kemi levizje né pjesén e pérparme t€ shpinés s€ gjuhés, e edhe pak mé tej, né
Dibér do € keni ['dgarpén, dsdf7]. Edhe kétej né Kosové po ashtu, nése shkoni pak mé larg né
Junik ose pak mé né veri do té keni [darpen, daff], d.m.th. dicka pak mé né mes. Po t€ shkoni
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Rexhep ISMAJLI

pak mé tutje midis Gusisé dhe Kelmendit, atje midis Malit t€ Zi dhe Shqipérisé, atje do t€ kemi
['$arpén, ashl], d.m.th. do t€ kemi njé spirantizim t€ ploté.

Pak a shumé njé proces i ngjashém ka ndodhur edhe né paragjuhén IE dhe késhtu me
kohé jané ndaré dialektet, pastaj gjuhét. Mé voné kjo ndatje u absolutizua shumé dhe
mendohej se gjuhét g€ kané qené né njérén ané ishin krejt t€ ndryshme nga gjuhét né anén
tjetér. Por nuk duhet t€ harrojmé qé kétu ndérmjet ka pasur proces kronologjik: né disa dialekte
procesi ka ndodhur mé herét, né disa mé voné, né disa, si né shqipen, e ka pérfshiré hapésirén
pjesé-pjesé, né disa pjesé t€ tjera ndryshe, d.m.th. nuk mund té absolutizohet né gjendjen e
sotme kjo ¢éshtje, pikérisht ashtu si¢ térhiqte vérejtjen Pisani.

E dyta, gjuha shqipe vendosej né paralele me gjuhét IE veriore, konkretisht me gjuhét
baltike dhe sllave, sepse gjindeshin mé shumé relacione sidomos leksikore specifike, té vietra
me gjuhét sllave dhe baltike dhe ngapak edhe korrelacione me gjermanikishten. P.sh. zanotja
J e shkurté IE né shqipen éshté béré a: nar, lat. nox, gjerm. Nacht. Kjo éshté njé paralele me
gjuhét gjermanike dhe shqipen. Ka t€ tilla edhe me gjuhét baltike dhe gjuhét sllave. Pak a
shumé kjo ishte vendosja ¢ Gustav Meyer-it. Meyer-i pér palatalet, pér ¢, g/ IE thoshte se né
shqipen kishin dhéné edhe s, 3 edhe #, db dhe shembulli pér refleksin e paré ishte 25 nga lat.
vicus. M€ voné Cabej ka déshmuar, edhe Jokl-, Pedersen-i mé herét, e t& gjithé t€ tjerét mé
vong, se kjo fazé me s,  mund t€ jeté mé e hershme, por nuk ka definitivisht né shqipen njé
rezultat t€ tillé, shqipja ka vetém #) dhe db atje ku gjuhét peréndimore si gjermaniket, si italiket
ose edhe greqishtja, kané 4, g. Armenishtja, gjuhét sllave, gjuhét baltike, gjuhét indase, iraniane
kané s, sh, &b, por jo 4, g Kjo ndatje, pra, éshté pat€ si e réndésishme.

Holger Pedersen (Pedersen 1900) e kotrigjoi teoriné e Meyer-it né etimologji dhe né
reflekset e palataleve IE. Palatalet IE, pas tij, né shqipen kané dhéné £, &% > #ly ¢, g'h =2 db,
d dhe jo s, z. Né€ rastin e shqipes, sipas tij, vértetohet se kishte tri radhé gutruralesh: palatale,
velare, labiovelare. Platalet né shqipen, jané spirantizuar, velaret jané ruajtur; labiovelaret kané
pésuar njé zhvillim t& vecanté: para zanoreve té pérparme £, g, kb, ¢'h 25, 3= pesé: penque;
darsémé n€ raport me darké, vdes n€ raport me vdekje, etj. Para zanoreve t€ tjera jané velarizuar.
Me ndihmén e shqipes déshmohej se paragjuha IE kishte tri radhé t€ kétyre guturaleve ose
tektaleve. Dhe ka njé vend pak specifik né kuadér t€ kétyre gjuhéve peréndimore dhe lindore.
Kété rrugé e kané ndjekur shumé albanologg seriozé t€ kohés soné. Sigurisht aporte té reja
kané sjellé Jokl-i, Cabej. Cabej éshté figura kyce né kéto hulumtime, por edhe studiues si W.
Cimohowski, A. V. Desnickaja, E. P. Hamp kané ndihmesat e tyre. Né kohét e fundit njé libér
shumé t€ mir€ me paragitjen e kétyre ideve ka botuar Giovan Battista Pellegrini né Itali,
(Pellegrini 1995). E ka botuar Universiteti i Kalabrisé nén pérkujdesjen e F. Altimarit.
Natyrisht, ne kemi kétu libra t€ Sh. Demirajt (Demiraj 1988, Demiraj 1999), vepra t€ Cabeit
(Cabej 1970, Cabej 1976), e edhe t€ tjerét kané shkruar pér kété ¢éshtje.

Pérveg kétij aspekti né gjuhésiné historike u shtrua njé ¢éshtje fetér: miré, meqé genka
gjuhé pasardhése, njé degg e vecanté e gjuhéve IE, e tipit satem, me vendosje veriore, me lidhje
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t€ vecanta - Cabej ka shtuar - me gjuhét jugore, me greqishten mé voné, ndoshta né raporte
me armenishten, si¢ ka théné Pederseni, dhe pastaj ka edhe sot si Klingenschmitt (1993) e té
tjeré q€ pérhapin két€ ide: Ku ka qené shqipja né botén e lashté? Né bazé t€ dokumeteve né Ga-
dishullin Apenin ne e dimé g€ latinishtja éshté folur nga shek. VI-VII para K., q¢ gjuhét
giermanike jané dokumentuar mé voné, gotishtja né Ballkanin verior afér Danubit, gjuhét
kelitke kané qené fqinje kétu né veri t& Danubit, pastaj kané ikur né peréndim, sot vetém né
Francén peréndimore dhe né Britani, gjuhét sllave né lindje, gjuhét baltike né veri etj. Ku ka
qené ajo gjuhé prej sé cilés doli shqipja? Ku éshté folur? Dokumente té shkruara ne pér kété
nuk kemi, shqipja éshté gjuhé e shkruar nga viti 1462 - “Formula a pagézimit”. Kemi 15 shekuijt
né mes pér t€ cilét nuk dimé gjé, praktikisht errésiré. Tani, shkenca né kété situaté ka gené e
detyruar t€ pérdoré mjete ndihmése: kontaktet e shqipes me gjuhét e tjera, dhe eventualisht
dokumentacionin ndihmés onomastik, emrat e njerézve, t€ vendeve, t€ lumenjve, t€ zotérve
etj. Né aspektin e paré Thunmann-i e kishte vendosur miré ¢éshtjen. Shqipja ka njé numér
shumé t€ madh fjalésh latine, né shkallén qé G. Meyer e quante gjuhé gjysméromane.
Pedersen-i e kishte kritikuar pastaj, sepse ishte e tepruar kjo, vértet. Megjithaté mbetet fakti gé
ka shumé huazime latine. Kéto huazime latine na ndihmojné qé t€ rindértojmé faza mé té
hershme t€ shqipes. Duke paré si kané hyré latinizmat ne shohim si ka qené sistemi i shqipes.
Dhe kéta latinizma jané té vjetér né shqipen. Iliria u pushtua né vitin 167 p. K. Ilirét kané pasur
kontakte me romakét né Adriatik, ndanin detin e pérbashkét, luftonin, grabisnin anijet romake,
i plackisnin e plackiteshin d.m.th. kishin kontakt sé paku nga shek. II ose III p.K. Dhe kéto
kontakte kané zgjatur shumé.

Né Europén jugore pérgjithésisht dy jané gjuhét qé kané shpétuar nga romanizimi i
ploté. Lémé anash greqishten, sepse ishte kulutra greke, ishte dicka tjetér, gjuhé e shkruar. Nga
t€ tjerat vetém shqipja dhe baskishtja né Francén jugore e Spanjén veriore, vetém kéto gjuhé,
kéta dy popuj kané shpétuar nga romanizimi i ploté pas pushtimit romak. Té gjithté jané
shkriré, jané béré francezé, italiané, piemontezé etj. Pse? Si ndodhi?

Jané paré edhe argumente t€ tjera. P.sh. éhté menduar g€ mos éshté kjo e
pamjaftueshme t€ thuhet se shqipja éshté folur né kété pjesé, dhe éshté shtuar argumenti tjetér
g€ né shqipen ka njé numér fjalésh greke, por ka pak. Né raport me fjalét latine né shqipen ka
pak fjalé greke, rreth 40. Q€ nga 1910 A. Thumb dhe pastaj N. Jokl, albanologét e kishin ngritur
kété céshtje. Uné do tju sjell kétu njé mendim t€ Jokl-it. Né studimin e tij t€ botuar pas vdekjes
“Sprachliche Beitrége zur Paldo-Ethnologie der Balkanhalbinsel” merrej me marrédhéniet mé
t€ vjetra greko-shqipe, konkretisht me fjalét greke né shqipen. Do té referoj dy-tti pika. Sipas
tjj, né€ raportet midis gregishtes e shqipe duan veguar tri lloje t€ dhénash, g€ u pérgjigien tri
fazave t€ ndryshme.

“Késhtn do 1 pérpigem 1 giej tipare pér 1¢ mbéshtetnr raportet ¢ stévlashta 1 afiisé, ashtn si
dhe 72 shqyrtoy bhuagime 1 shqipes nga greqishja e vjetér, qé né literaturén e derisotme nuk_jané
paragitnr. Por do 1 shqyrtoben edbe elemente qé pérbéiné njé grup # tretz, gé nuk u pérkasin as
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vegorive 12 pérbashkéta para ndarjes né ginbé 12 veganta as buazimeve 1 qarta, pra gé duan paré si
1jé lloj tiparesh 1 ndermyjetme. Kétn 12 dy ginbét jané 12 pavarnra nga njéra tetra, por sugjerojné
mgare hvillimi paralel.. Ndarja gé uné kam vendosur né baze & konceptimit tim éshté
kronologiike: raportet para ndarjes né giubé 2 veganta pérbéjné segmentin e pare, qé ndiqet nga groupi
7 karakterizuar si i mesen, gé pérfundon me buagimet e lashta 1 shqipes. Po ta shirojmié céshtjen
1é terma 12 rendiies ginbésore-gleografike 1 kétyre grupeve, grupi 1 mund 1€ keté ndodbur me signri
Jashté Siujdbesés Ballkanike, kjo do ¢ ishte mié e besueshmja. Me grupet 11 dbe 111 jerii né Si-
wjdbesén Ballkanike, ¢ka mund 1 shibet nga rrathét ¢ pérhapjes dbe 1& kuptinmit 1 flaléve né
shqyrting” (Jokl 1984: 15-16).6
Pra, edhe greqishtja edhe shqipja né Ballkan jané t€ ardhura nga diku mé né veri. Ka
arkeologg, sidomos arkeologé shqiptaré, qé thoné se ilirét jané formuar kétu né Ballkan, s’kané
ardhur nga veriu dhe kané lidhje ballkanike dhe anatolike, me pjesén anatolike. Diskutimi
ekziston dhe Cabej ka njé kontraverz€ gjysmé t€ heshtur me arekologét dhe historianét. Edhe
Buda, gé gjithandej ndjek mendimin e Cabejt, kur vijen kétu thoté se kishte ‘edhe lidhje
anatolike’. Fishté njé koncesion g€ i béhet € ashtuquajturés teori pellazgjike?
NE pjesén e dyté Jokl saktésonte:
“Shqipja géizof 12 shpie tek ginmiét e vazhdueshme nga kobét pararomarke; nuk éshié identike
me yavoarog, gausapes, por megjithaté shumé e afért me to” (Jokl 1984: 36)7.
Pérfundimi tjetér éshté:
“Po 12 pérmbledhin ato gé u thané né materialet kétushme, del se shqipja éshté ginha e nje
populli gé qysh né lashtéss, dbe pikérisht né kobén pararomake ashtu si né romaken, kishte
kémbine me gregishten dbe mié tej se shqipja e gregishtja pérkasin bashké”8

6 “Ich werde demnach sowohl Belege fiir urverwandtschaftliche Beziehungen nachzuweisen suchen, als
auch Entlehnungen des Alb. aus dem Altgriechischen, die in der bisherigen Literatur noch nicht
festgestellt sind, besprechen. Aber auch Flemente, die eine dritte Gruppe bilden, die also weder den
voreinzelsprachlichen Gemeinsamkeiten noch den klaren Entlehnungen angehéren, demnach eine Art
Mittelstellung einnehmen, sollen zur Sprache kommen. Hier sind beide Sprachen voneinander
unabhingig, weisen aber dennoch eine Parallelentwicklung auf. ... Die Gliederung die ich der Darstellung
zugrune lege, ist cine chronologische: Voreinzelsprachliche Beziehungen bilden den ersten Abschnitt,
die eben charakterisierte Mittelgruppe folgt, die alten Entlehnungen des Alb. bilden den Schluf. Fragt
man nach der sprachgeographischen Zuordnung dieser Gruppen, so kann Gruppe I sehr wohl
ausBerhalb der Balkanhalbinsel ihren Schauplatz haben, ja dies wire das allerwahrscheinlichste; mit
Gruppe II und III befinden wir uns auf der Balkanhalbinsel, wie dies Verbreitungsbezitk und
Bedeutungsinhalt der zu bearbeiteten Worter ergeben wird”. Jokl 1984: 15-16.

7 “Das das alb. géizef weist auf kontinuierliche Ubetlieferung seit vorrémischer Zeit; es ist mit padoarog,
gansapes, nicht identisch, wohl aber sehr nahe verwandt”.

8 «Zichen wit somit aus dem hier ausgefiihrten Wortmaterial die Summe, so ergibt sich, das das Alb. die
Sprache eines Volkes ist, das schon im Altertum, und zwar sowohl in vorrémischer als in rémischer Zeit
mit dem Gr. in sprachlichem Austausch stand, des weiteren, da@ Alb. und Illyr. zusammengehéren”, f.
46.
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cka domethéné se
“Shqipya géndron shunié afér me ilirishten, ashtu sic na doli tek gausapes, yaboarog; hapésira
guhésore shqipe qysh nga kobét pararomake dubet 1¢ shibet né aférsi me té greqishtes dhe

1 latinishtes”?

Kété mendim t€ Jokl-it e pashé té arsyeshme ta pérséris sepse €sht€ prononcimi i tij i
fundit, pas vdekjes. M€ 1924 né njé studim tjetér ai kishte théné pak ndryshe dhe citohet teoria
e tij pér shkrirjen midis ilirishtes dhe trakishtes, ose pér dy komponente brenda shqipes, jo pér
shkritjen, por pér ekzistencén e dy komponentéve. Jokl- kété studimin e fundit e kishte béré
si diskutim lidhur me hipotezat e studiuesve rumuné A. Philippide dhe G. Pirvan, nga t€ cilét
i pari shgipen dhe shqiptarét né lashtési i shihte né periferiné e jashtme t&€ Orbis Romanus, né
Panoni, ndérsa tjetri i sillte nga Karpatet. Prandaj Jokl-i nxirrte kété pérfundim:

“Kontaktet giubésore #¢ shqipes me greqishten e latinishten 1 shqyrtnara nié sipér paragesin, sic
dua 12 besgj, fundin e 1 gjitha hipotezave 7 atilla. Studineve 12 miétejme u mbetet ¢ tregogné se cilit
prej dy popujve - shqiptaréve dbe grekéve — i pérket e drejta pér 17 gené i parilené né Ballkan 0

I parilené Eshté njé fjalé shqipe qé e ka pérdorur Buzuku pér primogenitus. Jokl-i vendin
e shqipes né ato kohé e shihte ndérkaq né njé ményré pak mé € pércaktuar, jo né t& gjithé
hapésirén e sotme shqiptare, por konkretisht né Dardani, cka d.m.th. se pérjashtonte pjesé si
Shkodra — mendonte se forma e sotme e emrit Shkodra pér do atsye té tjera, g€ jané kontestuar
nga Cabej, nuk mund t€ vinte pérmes shqipes, dhe prandaj i shihte mé shumé né Dardani.
Dardania ishte hapésira qé pérfshin Kosovén e sotme, pjesé t€ Shqipérisé veriore: Kukésin,
Malésiné e Gjakovés etj., Magedoniné veriore deri te Tetova, né jug té€ Shkupit, Serbiné jugore
deri né veri t€ Nishit. Kjo Dardani, sipas Jokl-it, mund t€ ishte djepi i shqipes s€ hershme.

Kéto diskutime kané zgjatur pak mé shumé. Rumunét e kané paré lidhjen e prejardhjes
s€ shqipes me prejardhjen e rumanishtes - €shté problematike a éshté formuar rumanishtja né
jug t& Danubit apo né veri t€¢ Danubit - si njé ¢éshtje shumé té réndésishme. Romakét e
pushtuan Dakiné né shek. II pas K. dhe qéndruan atje né veri vetém pak, 70 vijet sakté, dhe
pastaj ikén né jug, aty krijuan Limesin dhe aty sollén koloné. Mendohet se pikérisht né jug u
bé rumanishtja nga romanishtja popullore e folur, ndérsa né veri shkuan mé voné, ashtu si¢
zbritén arumunét drejt jugut né Greqj, Shqipéri, Magedoni. Ka hipoteza t€ tjera qé e shpjegojné
ndryshe két€ puné. E vérteta éshté se romanizimi ka ndodhur gjithandej. Romakét kur erdhén
romanizonin t€ gjithé, iliré, trakas, ckado g€ ishte béhej romane. E kemi parasysh p.sh.
Perandoriné Osmane, shkoni né Stamboll, Stambolli éshté gjithcka, por mé sé paku turq té

9 “Das Alb. steht also jedenfalls dem Illyr., wie es uns in gausapes, yavoaros entgegentritt, sehr nahe; das
Alb. Sprachgebiet ist seit vorromischer Zeit in der Nihe des Gr. und des lat. zu suchen”, f. 36.

10 “Die hier besprochenen sprachlichen Berthrungen des Alb. zum Gr. und Lat. bereiten, wie ich
glauben mochte, allen derartigen Hypothesen ein Ende. Gegenstand weiterer Untersuchung wird es sein
festzustellen, welchem von den beiden Vélkern — Albanern und Griechen — auf der Balkanhalbinsel das
Erstgeburtsrecht zukommt”, f. 47.

19



Rexhep ISMAJLI

viseve tatare. Mund t€ jené mé shumé shqiptaré, grekeé, serbé, bullgaré, popuj té Kaukazit etj.
se sa veté turgit. Por té gjithé flasin vetém turqisht, t€ gjithé thoné jemi turq. Pra, kur vinin
romakét kétu, romanizonin t€ gjithé, t€ gjithé béheshin romané, pos atyre qé nuk
romanizoheshin. Pra, e kemi t€ véshtiré ti diferencojmé etnikisht né bazé t€ romanizimit.

Megjithaté né Ballkan ka pasur njé teori q€ thoshte se aty jané dy aspekte té romanitetit:
njé g€ krijoi dalmatishten né ujdhesat e Bregdetit dalmatin dhe né Dubrovnik dhe tjetra qé
krijoi rumanishten né lindje. Shqipja ka shumé elemente latine. Ku pérkojné kéto elemente?
Studimet kané treguar se elementet latine té shqipes jané t€ vjetra, disa jané mé té vjetra se ato
g€ déshmohen né gjuhét romane, edhe se peréndimoret edhe se lindoret. P.sh. shqip kemi
qgepé, diku kepé, lat. cégpa. Pra, kemi pasur £ t€ ruajtur, velare. Ka njé numér fjalésh latine g€ vetém
shqipja 1 ka ruajtur, nuk jané ruajtur as né peréndim as né lindje, nja 90 fjalé, s’jané pak. D.m.th.
ka mjaft fjalé g€ jané t€ ngjashme me t€ rumanishtes, por kéto jané pas shek. VI e mé voné, jo
mé t€ hershme. E. Banfi vecon njé zoné té treté ballkanike té latinizmave, zonén e Via Egnatia,
ku ka ngjashméri mes latinizmave té€ shqipes dhe t€ gregishtes sé re (Banfi 1972). Pra,
pérgjithésisht shqipja éshté folur né njé hapésiré romane, latine. Ky éshté njé argument 1
réndésishém. Dhe ku ka mundur t€ marré fjalé greke. Fjalét greke nuk kané hyré si ato té
latinishtes, grekét nuk e kané pushtuar truallin shqiptar, me grekét paraardhésit tané kané pasur
njé raport tjetér. Grekét kané krijuar koloni né bregdet kudo, pra Apolonia, Dyrrachion,
Epidamnos, pastaj Epidaururs, Issa ... deri né jug t€ Francés. Gjithandej kané krijuar koloni,
ishin popull detar, jetonin né koloni buzé detit, merreshin me tregti dhe me kulturén e tyre.
Dhe po t€ shikoni miré fjalét greke né shqipen, ato g€ jané ruajtur jané té vjetra dhe jané
kryesisht té fushave € kulturés mesdhetare, p.sh. lkér, drapér, piepér. Ka dhe fjalé té tjera,
machanon — mokén — njé makin€ e voggl pér thyerjen e grutit, draphanon — drapér, etj. Pra jané t&
kulturés materiale t€ zonés mesdhetare. Ndoshta edhe zena, presh kané hyré andej dhe pak a
shumé reflektojné dialektin dorik, qé ishte né pjesén peréndimore, qé u shpérnda edhe né
Italin€ e Jugut pastaj.

Kéto elemente jané shumé precize pér pércaktimin e vendit ku ka gené paraardhésja e
shqipes. Né até vend ka pasur vetém iliré. Ilirét ishin popullaté qé shtriheshin midis Danubit
deri né Adriatik dhe poshté deri né malet Akrokeraune ose andej pak a shumé deti te Korfuzi.
NE jug ishin makedonét, grekét, né lindje ishin trakasit, né lindje t€ lumit Morava dhe Vardar.
Aférsisht kjo éshté pasqyra g€ na kané 1éné autorét e lashté greké dhe romaké né shkrimet
historike t& tyre. Megjithaté, ka pasur njé teori g€ ilirét i lidhte me kulturén e Hallstadtit, 1 binte
t€ ardhur nga Evropa e mesme dhe pastaj Hans Krahe, njé gjuhétar gjerman, i conte népér
gjithé Europén, shpjegonte shumé emra t€ lumenjve me ané t€ ilirishtes. M€ voné u pa, né
vitet ‘60 t€ shek t€ kaluar, se kjo ishte gabim dhe u béné kritika t€ rrepta né kété drejim. U pa
se venetét p.sh. né veri ishtin mé t€ afért me latinét né Itali. Kati¢i¢ né studimet e tij pér
onomastikén ilire ka vecuar tri zona onomastike: njé t€ iliréve, q€ latinét 1 quanin Ifyri proprie
dicts, lirét né kuptimin e miréfillté € fjalés, g€ shtriheshin né jug té lumit Neretva, pastaj zonén
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dalmato-panone dhe né fund zonén liburne, g ishte krejt tjetér. Nuk thuhet a pasqyronte kjo
giendje tri gjuhé, por mé voné gjuhétarét kané nxjerré pérfundimin se mund t€ ishin tri gjuhé.
Qysh Meyer-i thoshte se shqipja ishte pasardhése e njérit prej dialekteve té ilirishtes, edhe
Pederseni thoshte e ilirishtes sé jugut, edhe t€ tjerét pastaj dhe kjo u precizua me kohé. Studimet
arkeologjike, etnografike, historiograifke béné njé kompleks té téré qé e shohin shqipen
pasardhése t€ ilirishtes sé€ jugut ose t€ iliréve né kuptimin e miréfillté t€ fjalés.

Jo njé heré u shtrua ¢éshtja, po ¢faré ishin dardanét? A ishin dardanét iliré? Ka pasur
diskutime dhe sot mbisundon mendimi se dardanét ishin ilité.

Né anén tjetér kjo shkon krahas me teoriné tjetér qé ka lindur né fillim t& shekullit pér
prejardhjen trakase t€ shqipes, sepse argumentimi €shté ky: shqipja éshté gjuhé satem, ilirishtja
mendohej centum. Ka pasur pér ilirishten, aq sa e njohim, edhe argumente ¢ duan ta tregojné
satem, edhe t€ atilla g€ e shfaqin centum. Kemi emtin Bersininum: - Podgorica e sotme, pra kemi
pasur palatale q€ éshté béré z. Kemi pastaj Iesclves, ku né fqinjési t€ sonanteve palatalja éshté
ruajtur si velare, nuk éshté béré 75, pra nuk éshté béré sepse éshté ndodhur né fqinjési té
sonanteve. Ka edhe t€ jera ¢ mund té thoné t€ kundértén.

G. Weigand-i erdhi me historiné pér mungesén e toponimeve. Toponimet né trollin
shgiptar kané pasqyré vetém sllave ose romane nga lashtésia, jo shqipe, thoshte ai, shqiptarét
nuk kané terminologji detare né gjuhén e tyre, shqipja paska kryesisht leksik baritor e shumé
clemente tjera. Diskutimet kané qené té€ shumta. Por po t€ nisim ashtu, ¢do gjé béhet absurde.
Merrni trupin toné: floké, fage, hityre, shpinde, lere, kofshe, t€ gjitha jané fjalé latine, giell, giel, qen, si
peshk, etj. po ashtu. A do té thoté g€ shqiptarét s’kané gené as né fusha as né male, se s’kané
njohur pjesé e trupit e cka jo tjetér? Anglezét fjalét pér ushqgimet prej mishi i kané frénge. Fjalét
pér kafshé pé mishin pérkatés 1 kané t€ vetat sepse shtresa e pasur ushqehej si né Paris, at€heré
Parisi ishte model dhe emértimet i merrte prej France, kurse fshatari britanik i kishte fjalét e
vjetra dhe i ruante. Njésoj kané ndodhur proceset edhe né shqipen (Ismajli 1987). Prandaj pre;
késaj nuk mund té nxjerrim asnjé argument sado qé Cabej e L. Dodbiba kané béré pérpijekje
t€ tregojné se edhe terminologjia detare ekziston né shqipen. Pér terminologjin€ detare éshté
théné po ashtu se shqiptarét kané edhe terminologji t€ tillé, p.sh. fjala dez Eshté fjalé e vietér IE
né shqipen. E dyta. Jané t€ njohur emrat e vendeve: Sewdranga shek. IV para K., Sexpinga shek.
1L, Scanpinus pak mé voné, Scardus mons, Lsamnus, Matis — lami Mati etj. Eshté théné se Sadra
dhe Shkodra nuk jané njé sepse gysh Jokli thoshte se grupi -dr- do t€ zhdukej. Por ka fjalé t€
tiera q€ e kané grupin -dr-. Cabej éshté pérgjigjur se kjo reflekton periudhén e huazimeve
romane. Kurse shkamb e té tjera fjalé me s¢ nga latinishtja edhe Swdra edhe Seupi kané dhéné &
njéjtén gjé. Seupi, shumés, nga Sapi u bé Shkup né gjuhén shqipe. Kétu kemi njé problem me
Sharrin - Scardus mons, nuk e kemi zhvillimin si do t€ duhej né njé fazé mé t€ hershme, nuk kemi
*Shkarr, as *Harr, d.m.th. ka mbetur Sharr. Shpjegimin nuk e kemi. Por shpjegimin e kemi
tjetér, sikur té ishte nga sllavishtja do t€ béhej *Skrad sikurse te Sacrdona - Skradin. Pra sllavét e
kané marré nga t€ erét. Emri Mar, Matis €shté njé emér g€ vjen nga lashtésia, qé éshté
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trashéguar e domethéné breg. Te Kacaniku na del Matlumé — ‘Breglumi’, g€ duhet t€ jeté e vietér
sepse né kété hapésiré s’ekziston as mwat as lumé si apelativ, por vetém te ky toponim. Pra, €shté
njé fjalé e vjetér. D.m.th. kjo terminologji, sipas Cabejt, paraget zhvillimin fonetik t€ shqipes
nga periudha e lashté e tej, nga periudha antike. Nuk mund t€ flitet pér periudha mé té
hershme. Dhe kjo tregon se shqjipja éshté folur gjithé kohén, ashtu si¢ thoshte Jokl-i, né kété
hapésiré.

Pérkrahésit e teorisé trakase dhe sidomos me modifikimet e V. Georgiev-it, gjuhétar 1
shquar bullgar, ngritén njé teori tjetér. Trakishtja ishte gjuha e popullatave t€ hapésirave té
sotme bullgare, mé saktésisht t€ Trakis¢ sé sotme me disa rajone fqinje. Nga W. Tomaschek e
P. Kretschmer e mé voné mendohej se trakishtja shtrihej né njé hapésiré nga Karpatet e deri
né Detin Egje. Ishte gjuhé indoeuropiane e tipit satem. V. Georgiev mendonte se né pjesén
Lindore t€ Siujdhesés ballkanike dhe t&€ Zonés sé¢ Karpateve, flitej njé tjetér gjuhé IE,
dakomezishtja apo dakishtja, e ndryshme nga trakishtja. Ideja pér ekzistencén e kufirit midis
dy gjuhéve mbéshtetej né radhé t€ paré né indiciet e toponimisé — né hapésirén dakase jané
karakteristiké emrat bitematiké t€ vendeve me pjesén e dyté —dava/ -dana/ -daba “qytet”, ndérsa
né hapésirén trakase emrat bitematike té€ vendeve me -bria “qytet”. Vetém né trakishten, pa
paralele né dakishten, jané tipike dy izoglosa: para- “katund” dhe diza/ -os “késhtjellé”.
Trakishtja s’kishte shkrim té vetin, mbetjet e saj jané me shkrim grek apo latin. Para ardhjes sé
sllavéve pjesé t€ réndésishme t€ popullatave trakase u helenizuan dhe u romanizuan (sh. 1-3),
sidomos né qytete. N€ zonat malore popullata trakase pjesérisht u ruajt mé gjaté, késhtu qé me
t€ rané né kontakt sllavét pas sh. 6 dhe prej saj i morén fjalét dhe toponimet (kryesisht emrat
¢ lumenjve). Studimi i trakishtes mbéshtetet né materialet vijuese: glosa té shénuara tek autorét
antiké; mbishkrimet, prej t€ cilave pér shkencén kané réndési 4, ndérsa t€ tjerat (rreth 28) jané
t€ shkurtra; njé numér i caktuar emrash gjeografiké; njé numeér i caktuar emrash té njerézve, té
fiseve dhe té zotrave. Glosa trakase merren ato qé tek autorét antiké shénohen si trakase apo
ato qé pérdoreshin nga trakasit. Si besueshém trakase mé tej merren fjalét g¢ dalin si pjesé té
emrave tipikisht trakas (Z. Velkova 1986). Nga ato glosa nuk ka shumé qg interpretohen té
afra me shqipen, ndérsa karakteristikat e tjera qé rindértohen pér trakishten e ndajné até nga
shqipja si gjuhé indoeuropiane (Dutidanov 1976; Ismajli 1987).

Sido qé t€ jeté, njohjet pér trakishten jané t€ mangéta. Pérve¢ emrave (t€ njerézve,
fiseve, vendeve, peréndive, lumenjve), né Bullgari jané zbuluar disa mbishkrime t€ vogla nga
sh. 5-4 para erés sé re. Jané ruajtur dhe disa emra té€ biméve, ndérkohé qé jané identifikuar disa
glosa tek autorét greké. Gjuhétarét jané pérpjekur qé mbi bazé té€ kétyre elementeve ta
rindértojné gjuhén trakase. Mbishkrimet trakase ende nuk jané deshifruar né ményré té
kénaqshme, ndérsa pérpjekjet qé jané béré pér té interpretuar ndonjé element pérmes
krahasimit me shqipen nuk kané dhéné rezultat. Rindértimet fonetike kané 1éné té kuptohet se
trakishtja ishte gjuhé indoeuropiane e tipit satem, por me ndryshime t€ tjera fonetike, t€ cilat
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do ta largonin até krejtésisht nga shqipja e do ta afronin mé tepér me armenishten. As inter-
pretimi i glosave apo emrave t€ vendeve a t€ njerézve nuk ka 1éné shumé mundési pér ta afruar
me shqipen. Né Rumani nuk parapélqehet teza e Georgievit (pos te Poghirc) pér diferencimet
dako/ trakase. (cf. Nerozank 1978, Ismajli 1987, Brixe-Panayotou, etj.).

Ndérkaq materialet e interpretuara onomastike dhe t€ glosave né interpretimet e
gjuhétarit bullgar 1. Duridanov kané 1éné t€ kuptohet mé shumé se trakishtja dhe dakishtja
duhej té€ kishin pasur afri me gjuhét e lashta baltosllave.

Aférsisht kéto kané gené dijet g€ konsideroheshin té njohura deri né vitet ’80 e
ndoshta deri sot. Botimet setioze né két€ fushé kané gené ato t€ emrave g€ pérmendém:
Cabej, Cimohovski, Desnickaja, Hamp, e albanologé té tjeré pér shqipen. Paraqitja e
béré atéheré nuk ka ndryshuar shumé ndérkohé, si¢ mund té shihet né librin e botuar
nga Sh. Demiraj tash voné (Demiraj 1999), ku kemi njé paraqitje t€ gjeré e me shumé
diskutime. Pér ilirishten, trakishten e kompleksin lashtoballkanik ka pasur botime té
ndryshme. Pérvec atyre té Krahe-s, t€ Mayer-it, t€ Decev-it, duan pérmendur studimet
pérmbledhése té Katic¢i¢ (1976), té Neroznak (1978), studimet e Cabejté, t€ Georgiev-it,
té Cimochowski-t, t€¢ Duridanov-it, té¢ Poghirc-ut, t€ Vraciu-it, t&¢ Hamp-it, té Brixe-
Panayotu, e té tjeréve.

Dija né vijim ndoqi rrugg t€ ndryshme. Studimet iliristike, pér mungesé materialesh,
kané qené mé té pakta. Né studimet trakologjike éshté investuar shumé energji né Rumani e
né Bullgari. Raportet e kompleksit trako-dakas me gjuhét balto-sllave kané gené njé fushé e
hulumtimit. Aspekt tjetér ka gené ai 1 hulumtimit t€ raporteve midis elementit autokton t&
rumanishtes dhe trako-dakishtes, e t€ gjitha kéto té para né raport me shqipen. Lidhur me kété,
disa studiues kané ngulur kémbé né hetimin e leksikut baritor t€ pérbashkét pér kéto dy gjuhé,
duke e lidhur até me hapésirén karpato-ballkanike. Né kété piké kané réné né sy botimet népér
revista t€ ndryshme t€ E. P. Hamp. Né vitet *50-°60 ai kishte béré shkrime me interes pér
interpretimin eventual té elementeve t€ identifikuara né mbishkrimet mesape pérmes shqipes.
MEé voné ai sikur nuk shihte qarté se ¢ka fshihet prapa emértimit ir dhe #irishte. Studimet lidhur
me trakishten tek ai sikur tregojné se shqipja nuk mund t€ lidhej me até gjuhé. N€ njé ané ai
merret me vendosjen e shqipes né kuadér t€ gjuhéve indoeuropiane. Ka theksuar raportet e
saj t€ hershme me gjuhét indoevropiane vetiore — baltosllave e gjermanike. Kjo do té thoté se
protoshgipja do t€ jeté folur dikur né hapésirat e Evropés vetiore-gendrore, ku do t€ keté gené
t€ pérbashkéta t€ shgipes me rumanishten. Ato fjalé ai i konsideron jo huazime, po fjalé mbetje.
Kjo kérkon njé shpjegim g€ do ta vendoste para-shgipen dhe gjuhén substrat té€ rumanishtes
(dakishten, mezishten?) né njé€ hapésiré té pérbashkét. Kétu ndérthuret hipoteza pér elementin
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indoeuropiane né lashtési dhe té gjuhéve para-shqipe, para-sllave, para-baltike, etj. me to. Né
botimet e tij t&€ vona Hamp ka sugjeruar se né€ njé kohé relativisht té lashté njé grup dialektesh
para-indoeuropiane éshté folur né njé hapésiré t&€ Europés Veriore; aty jané ndodhur prané e
prané para-gjuhé t€ ndryshme né raporte unioni gjuhésor dhe jo aftie, sado qé t€ gjitha kané
gené indoeuropiane, por t€ degézimeve t€ ndryshme. Aty ai ka pérfshiré para-albanishten,
para-balto-sllavishten, po edhe até qé quhet dakishte. Pak mé herét Hamp, duke folur pér
hipotezén pér raportet e shqipes me elementin leksikor karpato-ballkanik’ e me rumanishten,
kishte supozuar se ato i sugjeronin relievimin e njé zone t€ hershme dialektore indoeuropiane
g€ mund t€ quhet ‘protoalbanoid’ dhe shtrihej nga hapésirat ku flitet ukrainishtja peréndimore,
polonishtja jugore, sllovakishtja, pjesérisht ¢ekishtja, rumanishtja bashké me dialektet
jugdanubiane e arumune deri né Greqiné veriore, dialektet e bullgarishtes peréndimore dhe té
magqedonishtes e t€ Banatit, t& serbishtes dhe té shqipes. Sipas tij, e téré kjo zoné do t€ keté
formuar njé fashé nga Karpatet deri né Shqipériné e Veriut. Njé gjendje e tillé, sipas tij, mund
t€ keté ekzistuar aférsisht rreth 3 mijé vjet mé herét. Tash voné, ai kéto géndrime 1 ka
interpretuar mé tej, duke theksuar se tash edhe mé shumé beson né afriné e para-shqipes me
mesapishten. (shih Ismajli 1997).

Vecimi i grupit t€ gjuhéve indoevropiane verieuropiane nga ana e Hamp-it né vitet 90
sikur qe njé shtysé pér véshtrime t€ tjera. Do t€ pérmend me kété rast studimet e lintuanistit
Harvey Mayer, i cili né njé séré artikujsh né revistén ‘Lituanus’ ka kérkuar t€ shpjegojé raportet
e mundshme midis shqipes, gjuhéve baltike dhe gjuhéve sllave. Interpretimet e tij mbéshteten
né dy baza: né njé ané i elaboron raportet midis trakishtes-dakishtes e gjuhéve baltike e sllave,
duke u mbéshtetur te Duridanov, ndérsa né anén tjetér i hulumton raportet ¢ mundshme
strukturore midis para-shqipes dhe para-sllavishtes e para-baltishtes (studimet e tj
pérgendrohen né reflekset e mundshme t€ segmentit IE s&-, &s-, t& sonanteve, etj. né€ shqipen,
né njé ané, dhe né baltishten e sllavishten né anén tjetér). H. Mayer supozon dhe argumenton
se trakishtja do té keté qené mé e afért me baltishten, duke e quajtur kété grup hipotetik
“baltoid”, ndérsa para-shqipja (né kété rast ilirishtja e mesapishtja) mé e afért me sllavishten,
duke e quajtur até grup hipotetik “albanoid”. Né kéto interpretime ka shumégka té pasaktésuar
dhe lartésisht t€ supozuar, por éshté me interes diskutimi i raporteve t€ hershme té shqipes me
baltishten e me sllavishten.

Né kété grup c¢éshtjesh Desnickaja i fuste dhe raportet me gjermanikishten,
ndérsa né njé studim t€ voné pér elementin latin té€ shqipes ajo vijonte ta mbéshteste
tezén pér prejardhjen ilire t€ shqipes, por duke vendosur njé raport t€ ri midis elementit
té romanizuar né shkallé t€ ndryshme dhe atij relativisht t€ paromanizuar t€ iliréve dhe
duke supozuar se shqipja lindi si rezultat i njé shkrirjeje té re t€ kétyre shtresave ilire nga
fillimi i epokés sé vijetér.

Botimet standarde té€ indoeuropianistikés sa i pérket vendit té€ shqipes né kuadér
té€ gjuhéve indoeuropiane i mbahen zakonisht rrugés sé rrahur mé herét, ndérsa né até
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kuadér, megjithé kujdesin e dukshém, mé shpesh pérpatési i japin lidhjes sé shqipes me
ilirishten. Pak mé tej né kété drejtim ka shkuar Bernard Sergent né botimin e tij pér
indoeuropianét, duke e interpretuar mé tej grupimin e pérmendur t€ Hamp-it. Sergent
e interpretonte piképamjen e Hamp-it pér familjen gjuhésore ballkano-baltike, ku
sllavishtja éshté e afért me gjuhét baltike, shqipja i pérket té njéjtit grup, duke u larguar
prej tyre. Kemi njé bosht veri-jug, nga Baltiku né Adriatik; mund té€ jeté qé kétij grupi
né lashtési, pas tij, 1 bashkohej grupi trakas, midis grekéve e sllavéve. Interpretimet e
métejme duken jokonkluzive, por me interes del kémbéngulja pér t€ paré njé grupim
eventual tjetér nga ata q€ jané hetuar mé herét né kuadér té gjuhéve indoevropiane
(Sergent 1995).

NEé albanistiké mbisundon mendimi se shqipja éshté gjuhé indoevropiane e tipit satem,
grup mé vete, me prejardhje né lashtési nga ilirishtja (apo kompleksi iliro-mesap), me afti né
rrafshin indoevropian me gjuhét vetiore balto-sllave e gjermanike, me lidhje kohésisht mbase
mé t€ vona me gregishten né jug; mendohet po ashtu se shqipja éshté folur né Ballkanin e
lashté aférsisht aty ku flitet sot e ndoshta pak mé gjeré, né kontakt intensiv me latinishten, po
edhe me greqishten e vjetér. Véshtrimi kompleks 1 kétyre elementeve, i formave t€ emrave t&
vendeve g€ né gjendjen e sotme kané arritur pérmes transformimeve fonetike brenda shqipes,
i elementeve t€ kulturés materiale, ndétlidhja e emrit albanoi dhe Albanoplis me arbér/ albér
(arbanét/ albanét) e mévoné, e elemente t€ tjera e béjné pér shumékénd t€ besueshme kété
hipotez€. Po ashtu deri tash ka mbisunduar hipoteza pér lidhjet e lashta indoevropiane té para-
shqipes me gjuhét veriore balto-sllave dhe gjermanike, hipotezé g€ t€ detyron ta kérkosh
lévizjen e proto-shqipes, ashtu si té proto-gtreqishtes, nga veriu europian drejt jugut diku né
mijévjecarin e dyté para Kirishtit. Mirépo, né indoeuropeistiké, sidomos né studimet qé
mbéshteten mé paré né arkeologji, ka dhe mendime t€ tjera pér djepin e hershém.

Me mé pak mbéshtetje konkrete dalin supozimet e K. T. Witczak (1994: 21-26;
Witzak 1995: 309-312). Ai niset nga argumentet mohuese. Thoté se besét numérohen si
té mbetur gjallé edhe pas ardhjes sé sllavéve. Shqipja nuk éshté pasardhése e ilirishtes,
sepse ajo &shté satem, ndérsa ilirishtja centum. Pra as e makedonishtes e frigishtes.
Dakasit ishin gjeografikisht né tjetér hapésiré; ndérsa romakét i vrané. Vetém trakasit
mbeten, pas tij, si mundési: tribalét rreth Danubit apo besét né Rodope. Pér gjuhén s’ka
asgjé.

Njé fushé pak mé konkrete e diskutimeve né rrafshin e lashtésisé ka qené ajo e
hulumtimeve té raporteve midis shqgipes, gjuhéve baltike dhe sllavishtes. Duan
pérmendur fillimisht: L. Bednarczuk (1986: 77-83); A. Breidaks (Linguistique
balkanique, 33 (1-2), 43-53); A. V. Desnickaja (1984); K. Liukkonen (Scando-slavica, 35,
197-202); V. Orel (1993); V. Orel (1998); V. N. Toporov (Acta Balto-slavica 17, 275-
293), etj.
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Edhe pse kishte véné né pah disa momente me vleré né diskutimet mé t€ hershme
pér raportet midis shqipes e ilirishtes, sidomos sa i pérket kontekstit té reflekseve t€
palataleve IE né fqinjési me sonantet, apo edhe afri té tjera leksikore, me kohé Hamp
nuk iu kishte kthyer raportit té shqipes me ilirishten. Lidhjet e shqipes me rumanishten
dhe nevoja e shpjegimit té pérbashkésive midis kétyre dy gjuhéve, ashtu si dhe supozimi
se djepi i hershém i gjuhéve IE do té keté qgené Europa Verilindore, prandaj
indoeuropianét qé u béné protoalbané, si duket, e kané shtyré€ até mé tej drejt véshtrimit
pér fazén né t€ cilén paraardhésit e atyre protoalbanéve do té kené kaluar népér vise mé
té gjera ndérmjet Europés Verilindore dhe Jugut t€ saj Ballkanik. Studimet e V.
Georgiev-it pér trakishten e dakishten dhe diferencimin e tyre, sidomos studimet e
mévona té I. Duridanov pér trakishten-dakishten dhe lidhjet e tyre me gjuhét balto-
sllave i kané shérbyer Hamp-it mé se njé heré si rast pér té€ shprehur mendime né kété
drejtim. Né njé artikull t€ shkurté “Shqipja dhe baltishtja si ¢celésa pér trakishten” (Hamp
1974: 367-8) theksonte se Duridanov po bénte puné me vleré né kérkimin e lidhjeve té
hershme midis Ballkanit té lashté dhe Baltikut IE. Duke mbindértuar né njé sugjerim
mé té hershém té Jokl-it edhe ai veté kishte shtruar ¢éshtje ¢ e lidhin shqipen me grupin
balt (Rocznik slawistyczny, 1969, 44-45), tipare, g€, po té déshmohen té sakta, do té
flisnin pér njé lidhje té funtme gjenetike gjuhésore por té njé faze shumé té lashté pas-
IE. Tani, karakteri shumé arkaik i baltishtes, njohjet e reduktuara té trakishtes, po edhe
aférsia gjeografike e saj me proto-baltishten, na e béjné té véshtiré té themi nése ato
lidhje trako-baltike jané té natyrés gjenetike mé té afért, apo t€ natyrés sé kontaktit
parahistorik. Shembulli Akmonia (lit. akmno, slvj. kamy) flet pér njé tip mé té
pérgjithshém kentum té velaréve, por pikérisht né kuptimin e zhvillimit specifik té
velaréve dhe palataleve né pozité para sonanteve, qé, sipas tij, €shté njé vecori e historisé
s€ shqipes dhe pér njé fqinjési me baltishten. Kjo nuk ka té€ béjé me relacioni gjenetik,
po me aférsiné e baltéve me paraardhésit e shqipes. Kétu forma dakase mund té vinte
natyrshém. Né térési, “lidhjet baltike me dakishten (dhe me shqipen) mé duken mé
triméruese se ato me trakishten”. Mé herét, madje, Hamp pérmes analizés sé emrit trakas
Biso kishte provuar té tregonte, pér mendimin tim me sukses, se “trakishtja nuk mund
té jeté parardhése gjenetike e shqipes”. Duke dhéné shpjegimet pér prejardhjen e kétij
emti (Biso) nga *bhidh-1(4)-, ai e shihte t€ nevojshme t€ ikte nga kurthi i barazimit té
trakishtes -s- me shqipen -s-, sepse, si¢ e dimé nga historia e huazimeve sllave dhe nga
rindértimi i brendshém, nga mesi 1 mijévjecarit t€ paré pas Krishtit paraardhési i s-sé sé
sotme do té keté gené £ Kjo do t€ thoté se trakishtja nuk e kishte t€ pérbashkét me
shqipen zhvillimin e grupit *#, edhe pse né t€ dy rastet kemi .

“Ky emér na ndibmon t¢ tregojmé, pra, se trakishtja nuk mund #¢ jeté parardhés gjenetik

7 shgipes” (368).
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Dallimi i delte dhe kuptimor: *bhoidh-a, si lat. toga — be; *bhidh-1d- gr. ‘besues,
besnik’, ku hyn dhe Biso; *bhidb-1i-, *-ta (shqip) — besé.

Qysh né studimin The position of Albanian (1966) Hamp e kishte véné né pah
vecimin e Jokl-it t€ raporteve midis shqipes dhe gjuhéve baltosllave, problematiké qé
nuk u hoq nga vémendja asnjéheré, por qé nuk u shterrua. Késaj ¢éshtjeje iu kthyen mé
se njé heré A. V. Desnickaja, Eqrem Cabej dhe veté Eric Hamp. Né studimin e gjaté
“Kush ishin Tokarét? Néngrupimi gjuhésor dhe idiosinkrezia diagnostike”, té botuar
véllimin The Broze Age and Early Iron Age Peoples of Eastern Central Asia, mé
1998, E. Hamp shtronte ¢éshtje me réndési né aspektin g€ na intereson kétu. Pérveg
shumé shénimeve t€ tjera né€ raportet e shqipes me tokarishten dhe me gjuhét e tjera IE,
kétu i trajtonte né ményré t€ vecanté raportet e shqipes me balto-sllavishten (f. 321-
322), fliste pér njé grupim t€ ri té€ gjuhéve IE, g€ ai e quante North West IE European,
e gé 1 atribuonte natyrén e Sprachbundit né raportet midis tyre.

Lidhur me raportet e shqipes me gjuhét veriore, konrketisht balto-sllave,
shénonte jané diskutuar gjaté. Ai megjithaté, ato i sheh té ngjashme me raportet e dy
dialekteve té shqipes — gegérishte/ toskérishte. Ato raporte paraqgesin midis tyre
idiosinkrezi komplekse, prandaj nuk mund t€ jené huazime.

“E konsideroj 1¢ padyshimté (sepse shumé 1t vjetér) relacionin ¢ shqipes me balto-
sllavishten absolutisht # qarté dhe 1¢ signrt”.

Si pengesé e shihte faktin se shumé pak dijetaré jané marré me shqipen, por edhe
faktin se shqipja ka 1évizur shumé kohé mé herét nga zona kulturore verieuropiane drejt
zonés sé Danubit-Mesdheut. Pasi té keté paraqitur disa korrespondenca té natyrés
fonetike dhe morfologjike pér aférsiné e shqipes me kété grup mé shumé se me grupin
heleno-armen, ai nxirrte kété pérfundim:

“Nga studimet e mia té viteve t€ kaluara (mbi bazé té njé duzine tiparesh)

po kthehem (pas 40 vjetésh) te bindja se mesapishtja (nuk po them gjé pér

ilirishten, as ¢ka éshté ajo) éshté e lidhur me shqipen. Por ende éshté shumé

herét pér mua té paraqes déshmité” (Whose wete the Tocharianse, 322..

Grupimin “BEuropa Veriore” Hamp e cilésonte hapur si areal, difuzional,
Sprachbund, i cili mund té jeté mbase 4 mijévijecaré i largét prej nesh, por g€ mund té
hetohet si njé substrat pérmes tipareve q€ kané dalé nga kontakti shoqéror me t€. Tipare
té tilla karakterizojné degé gjuhésh IE si gjermanikishtja, balto-sllavishtja, shqipja,
prahelenishtja (pellazgjishtja), mé pak keltishtja, margjinalisht italikishtja. Né kuptimin
indoeuropian ‘Europa veriore” €shté koncept i pérdorshém. Kété territor ai e vendoste
né veri t€ Alpeve (329).

Duke folur pér trakishten dhe paqartésité qé e shogérojné historikun e studimit

té saj pér shkak t€ mungesave t€ materialit, Hamp shénonte:
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“studiuesit thjesht akceptonin emrat dhe termat pér etnicitetet nga antikét
dhe i zbatonin pastaj né tufén e té dhénave areale apo gjenerike duke lidhur
argumentet e tyre apo linjat e prejardhjes mé tepér me popullatat tashmé té
supozuara nga nomenklatura. Késhtu, pa korrespondencé t€ qarté justifikuese
linguistike, ndeshim terma si trako-frigishte, ilirishte, trako-ilirishte, trako-
dakishte, dako-getishte, geto-dakishte, trako-getishte dhe shoqérime si tra-
kishte + shqipe, +ilirishte, +figishte dhe frigishte + armenishte”. (330).

Sipas mendimit t€ tij, pas Georgiev-it vendosen disa parametra mé konkreté me
7 grupet regjionale: dako-mez, trakas, para-helen, proto-helen, makedon, proto-frig, ilir
(né veri népér Dalmaci dhe Panoni jugore). E pérmend lidhjen nga Georgiev té dako-
mezishtes me shqgipen, por thekson se dakishtja e trakishtja ishin gjuhé krejt té
ndryshme. Kétu ai jep dicka mé konkrete nga argumentimet pér prejardhjen e shqipes.
Vendosja gjeografike e dako-mezishtes mund t€ pajtohej me praniné e shqipes para
ardhjes sé sllavéve té jugut.

“NE bazé té pranisé sé buazimeve latine né shqipen, por té mungesés relative 1 huagi-
meve greke, rezidenca e shqiptaréve né veri 1 linjés Jirecek (né veri-peréndim 1¢ linjés
Shkumbi — Scupi — Naissos dbe Sofia deri te malet Ballkan, me ¢ka pajtobet
demarkacioni midis mbishkrimeve me giubé latine dhe greke, pajtobet me pretendimin pér
dako-mezishten (mezishten)” (331-2).

Pér ta paré mé afér ményrén e rindértimit té raporteve shqipe-baltike sipas
Hamp-it, le t€ shohim rastin e rrénjés IE *eugh-, g€ ka shérbyer pér té€ shpjeguar hélos
Loiigeon té Strabonit, g€ éshté lidhur me shqipen /gatz dhe format balte /i#gas “morast”
dhe /udza, rus., sll. k. /luga. Me kété rrénjé ai lidhte njé numér fjalésh né shqipen: folja lag
me derivatet lagét nga *loug- - *laug > lag, emti lagé nga *lougd, kétu shihet té larat (men-
struacionet) - nga detivat. */ougra neutr. pl.; lang < *laung- < langno- < *lang-no- si te bung,
fagus, pérmes *lukta- > *lut- nga *lug-to- me sufiksin *-2ia — /ncé; pastaj lumé prej */ug-
mon-; *lougro-, *lng-ro- del te *leugro-/ legura>leré. T¢ gjitha kéto lidhen me lit. Zugas, qé
lidhet me /Jug-, liaug- < *leug-, pra *leugh- (Hamp 1982-83: 7-8).

Agnja Vasiljevna Desnickaja njihet dhe pér studimet e saj t€ shqipes né raport me
gjuhét e tjera IE t€ hershme dhe mé t€ vona té kontaktit. Kétu do té pérmend dy
ndihmesa té saj me ideté qé me kété rast mé duken me peshé. Né librin Sravniteljnoe
jazykoznanije i istoruija jazykov, M. 1984 kishte botuar studimin: Drevnie balkano-
baltijskie sootvetsvija i albanskij jazyk (ff. 192-210). Si dhe né raste t€ tjera ajo aty vlerésonte
rezultatet e studimeve g€ kishin theksuar karakterin satem IE t€ shqipes me lidhjet me
gjuhét e Europés veriore dhe prejardhjen e shqipes nga ilirishtja paleoballkanike né vijén
Meyer-Pedersen-Jokl-Cabej-Cimochowski-Katici¢, etj. Gijithé duke i véné né pah
raportet e shqipes me ilirishten, madje duke pasé béré dhe njé kritiké me interes pér
hipotezén e Georgiev-it lidhur me prejardhjen trakase t€ shqipes, Desnickaja kérkonte
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té dinte mé shumé pér raportet e shqipes me gjuhét e tjera IE dhe pér vendin e saj mé
té hershém. Pér kété arsye ajo qysh mé 1965 kishte botuar studimin Drevnie gjermano-
albanskie jagykovie syjazgi, ku kishte shqyrtuar njé numér pérkimesh leksikore dhe
strukturore midis shqipes dhe gjuhéve gjermanike, duke pérfunduar:

“lidhjet e lashta areale té shqipes me gjuhét e zonés gjuhésore veri-
europiane dalin lidhje areale qé rindértohen pérmes ilirishtes. Né pajtim me
konceptin e zhvilluar me kohé nga Krahe, gjuha ilire parahistorike (deri te
migrimi i pjeséve té fiseve ilire né Ballkan) ka pasur kontakte mé té aférta me
gjermanikishten, sllavishten dhe né ményré t€ vecanté me baltishten. Ky éshté
rrethi 1 kontakteve parahistorike t€ vendosura pér proto-shqipen.” (239).

Duke vazhduar kété interesim, Desnickaja i béri objekt studimesh té vecanta
raportet e shqipes me baltishten. Duke i njohur dhe studimet e Duridanov-it pér
raportet dako- dhe trako-baltike, ajo ngulte kémbé né hulumtimin e raporteve iliro-
baltike dhe shqipe-baltike. Lidhjet e indikuara nga ajo me gjermanikishten, qofté pér
ilirishten, qofté pér shqipen, marrin njé kuptim té vecanté: té tilla lidhje né studimet
trako-dake nuk jané véné re dhe kjo flet vetvetiu dhe pér prejardhjen e shqipes né raport
me gjuhét paleoballkanike. Nevojén e hulumtimit té lidhjeve té gjuhéve paleoballkanike
me gjuhét baltike e arsyetojné jo vetém kontaktet parahistorike té kétyre popujve me
para-baltikét po edhe fakti se

“veté giubét paleoballkanike dalin nga njé areal i pérbashkésisé sé voné indoenropiane
dbe se, meqé t¢ bartura né Sinjdhesén Ballkanike pér pasojé shpérnguljesh 1 fiseve trafk-
dakase dhe ilire, ato, me siguri, dubet 1¢ ruajné njé shkallé ¢ réndésishme afrie”. 195.

Né kété kuptim ajo sheh mundési studimi né fushén e leksikut, po sidomos né
fushén e fonetikés, po edhe té segmenteve t€ tjera strukturore. T€ dhénat e rendit té
brendshém historik dhe ato pak té dhéna gjuhésore (mesape e ilire) flasin pér faktin se
parardhésit e shgiptaréve né periudhén antike kané jetuar né pjesén peréndimore té
Ballkanit, prandaj shqipja éshté pasardhése e ilirishtes, mendonte ajo. f. 196.

Né kété puné ajo niset nga rindértimi i formave proto-shqipe dhe té shqipes sé
hershme (né periudhén nga 500 para deri né 500 pas Krishtit). Niset nga rindértimi i
cerdheve té derivateve me shembullin */ug: */ugas m. — Ing;, *lnga £. (<*luga) — lugé; *lugla
| (<*lugia) — lugje; *lugaria £. (< lugaria, lugoria) — lugare; *Ingania f. (*lugania, Ingonia) —
lugajé; * lugnras — lugur; * lugatas — i Ingét; *lugetlas — lugés, * lugonga (< *lugonio) lugony, etj. Mé
tej *anna — ané, *abas — ab, *balga — balgé, *balta — balté, *bala — ballé, * bieska — bjeshké, etj.
Posacgérsiht me peshé i dalin rindértimet e formanteve fjaléformuese, ndérsa kéto pastaj
mund té krahasohen me pérkatéset baltike.

Né fushén e leksikut ajo, né vijén e Meyer-it, theksonte lidhjet e vecanta té
shqipes me gjuhét e Europés veriore né fushén e veprimtarisé sé hershme bujqésore
dhe blegtorale, té drurit, dhe kéto flasin pér lidhjet e para-shqiptaréve me para-baltikét,
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para-sllavét e para-gjermanikét. N& vijim jepte disa shembuj: */iga, /igé, */igas - i lig, ligustas
— 7 ligsht¢ = lit. ligd, lignstas, *metas — mot, it. m€tas, pl. m€tai; *sirmas — i thierme, lit. Sirmas,
Sirvas; *delas, *dela > djalé, let. déls, lat. filius. 203; *malas (molo) — mal, let. mala *kraj, bereg’;
*megla — mjegull, it. migl, let. migla, s| mégla; *landa, landé — lit. lenta ‘dérras€’; *lapa, lopé —
let. luops, lopi; *lamay, lamé — lit. loma ‘log, nigina’; *skala, halé — lit. skala; *gardas, gardh — lit.
gardas

Né fushé fjaléformimi: IE *-i-mo-: vrapim — lit. begimas — ‘beg’, nga begti; ndoshta
tipar i vecanté i lidhjeve me baltiket. Shuarja e asnjanésit né shqipen e lashté ka pajtime
me baltiket.

Desnickaja kéto raporte i shihte né kuadrin e pérgjithshém t€ lidhjeve me gjuhét
veriore t€ Europés, pra edhe né raport me gjuhét paleoballkanike. Mungesa e shqipes
né raportet g€ jané veguar si specifike pér lidhjet trako-dako-baltike dhe eventualiteti i
raporteve t€ ilirishtes me ato gjuhé flet vetvetiu né favor t€ prejardhjes ilire t€ shqipes.

Simona Klemencic né dotréshkrimin e saj t€ diseratcionit t€ doktoratés né
mbrojtur né Lubjané né vitin 2005 me titull Stareise jezikovne povezave albansiine, baltsiine in
slovanséine, tf. 201, shqyrton ¢éshtje nga mé té€ ndryshmet, prej historisé sé shqipes e deri
te raportet ¢ saj me gjuhét baltike e sllave. Ka qéndrime kritike pér etimologjizimet,
sidomos pér etimologjité qé sillen né rreth. Njé kapitull i kushton parahistorisé sé
shqipes dhe, pasi i shqyrton té gjitha hipotezat e paraqgitura, pérfundon se nuk mund té
saktésohet cila prej gjuhéve paleoballkanike éshté paraardhésja e shqipes. I trajton né
ményré t€ vecanté raportet me rumanishten dhe ¢éshtjet e terminologjisé baritore, té
shénuar si karpatiane. Shqyrtimi 1 gjuhéve paleoballkanike éshté sumarizues, pra jo i
vecuar. Né pjesén gendrore flet pér shqipen, baltishten e sllavishten, duke vecuar
paralelet midis shqipes, baltishtes e sllavishtes, pastaj paralelet me baltishten, paralelet
me sllavishten, lidhjet shqipe, baltishte, sllavishte, gjermanikishte; shqipe, baltishte,
gjermanikishte; shqipe sllavishte, gjermanikishte; paralele qé pérfshijné gjuhét e lashta
ballkanike dhe paralele qé pérfshijné rumanishten. Mendon se shumé etimologji nuk u
qéndrojné kritereve shkencore, sidomos nése krahasohen gjuhét paleoballkanike.
(éshtja e parardhésit t€ shqipes i duket e pazgjidhshme. Ka shumé indicie pér prejardhje
prej njérés nga gjuhét e lashta ballkanike. Prandaj korrespondencat hipotetike midis
gjuhéve paleoballkanike, baltishtes e sllavishtes nuk mund t’i pérfshijmé bashké me ko-
rrespondencat hipotetike midis shqipes, baltishtes e sllavishtes. Shénon 45 paralele
shqip, baltisht, sllavisht; 67 paralele leksikore shqip-baltisht; shqip sllavisht 26; shqip-
baltisht-sllavisht-gjermanikisht 13; shqip-baltisht-gjermanikisht 10; shqip-sllavisht-
gjerm. 5. Paralele qé pérfshijné gjuhét lashtoballkanike — 16; paralele qé pérfshijné
rumanishten - bredh, ¢upis, mushk, shpendér, paralele midis rumanishtes, baltishtes e slla-

vishtes pa shqipen: doina, hata, pat, teafar, a socotr.
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Gottfried Schramm e rikthen teotin€ pér prejardhjen trakase duke i paré shqiptarét si
pasardhés t€ beséve. Besét ishin fis trakas g€ jetonte né lindje t€ Nishit dejt Sofjes e mé tej.

Do t€ vé né pah gjithashtu qé né shqyrtimet e mévona pér kéto ¢éshtje sikur ka njé
rikthim tek ndonjé prej ideve t€ Stadtmtiller-it e t€ tjeréve, qofté pérmes referimit t€ tyre si té
tilla, qofté dhe pérmes kritikave té tezave t€ Cabejté. Né shqyrtimet e tyre Schramm (1981;
1998), A. Loma (1991) e té tjeré nisen nga diskutimi 1 pohimeve té€ Cabejté lidhur me vazhdi-
mésiné shqipe t€ toponimeve t€ hapésirés shqiptare, si: Shkodér, Shkunibin, Shkup, Shar, Durrés,
etj. Rezultatet e tyre kané pika té€ pérbashkéta, por kané edhe dallime. Pér mjaft prej kétyre
toponimeve ka pasur diskutime t€ shumta edhe mé herét. Pér to €sht€ shprehur mjaft ndryshe
nga ta Sh. Demiraj (1999) né librin e tij.

Edhe pse mund té€ mos e kishte béré eksplicite deri né fund e pér ¢do rast, Cabej kishte
béré njé vérejtje paraprake lidhur me kontestimet e tilla t&¢ mundshme: né shqyrtimin e zhvi-
llimit fonetik t€ kétyre emrave ka dhe ¢éshtje kronologjie. Sipas disa diskutuesve, Seips, Scodra,
Seampinus jané pérshtatur sipas ndryshimit sk: shk, ndérsa te Scardus sipas sk: sh, ndérkohé qé
mendohet se s&- ¢ hershme do t€ keté dhéné 4. Ashtu si te Durrés nga Durrazzo apo Deracs,
mendojné ata, né rastet e sipérme nuk shihet shqipja, ¢ka do té thoshte se shqiptarét s’kané
gené né ato ané. Pér G. Schramm kjo do t€ thoté se ata jané t€ ardhur atje nga brendia e
Ballkanit, do t€ kené lévizur drejt hapésirave shqiptare veriore duke ikur si t€ krishteré nga
bullgarét para-sllavé pagané. Emrat Astibos dhe Naissus né gjendjen e sotme t€ tyre, si¢ kishte
theksuar qysh brezi Bari¢-Weigand, Sh%p dhe Nish kané arritur vetém pérmes shqipes, e kétilla
nuk kané mbetur pa u shqyrtuar nga historiané t€ kohés soné.!!

Noel Malcolm né veprén Histori ¢ shkurté e Kosovés e kishte rivéshtruar ¢éshtjen duke e
rikthyer pjesérisht te koncepti i méhershém 1 ngjashém 1 Jokl-it pér djepin e lashté t€ shqipta-
réve né Dardani e pérreth. Malkolm ishte marré me kritikén e piképamjeve t€ Schramm-it
lidhur me prejardhjen e shqiptaréve nga fisi i beséve trakas. Besét e flisnin gjuhén e tyre deri
né shekullin e gjashté; dihet po ashtu se ishin kristianizuar. E téré kjo lidhet me historiné e
raportuar t€ murgjve besé gé flisnin gjuhén e tyre ashtu si latinishten e gjuhé t€ tjera né njé
manastir t€ Malit Sinaj né vitin 560. Kjo histoti e beséve éshté diskutuar né ményra té ndrysh-
me, ndérsa G. Schramm né konceptimet e tij kéta besét i konsideronte paraardhés té
shgiptaréve. Sipas Schramm-it gjithnjé, kéta besé do t€ kené 1évizur nga atdheu i tyre drejt
viseve shqiptare veriore nga fillimi i shekullit nénté, mbase pér t€ ikur nga pérndjekjet e t€
krishteréve nga ana e kanéve bullgaré pagané. Né fakt, sipas tij, besét ishin kristianizuar herét
pérmes ndérmartjes sé peshkopit Niketa, mbase né shekullin e katért, ndérsa, si¢ thuhet, nga
shkrimet e njé miku t€ tij mésohet se Niketa e kishte mésuar gjuhén e beséve dhe u kishte

1 Tani, shembulli i Nazssus: Nish na shpie mé né veri, por gjithnjé brenda hapésirés dardane, pra ende jo
bese; nga ana tjetér, Astbos: Shtip na con mé tepér drejt peonéve, pér gjuhén e t€ ciléve ka shumé
hamendésime: ishte ilire, trakase, apo gjuhé mé vete. T€ gjitha kéto, natyrisht, nuk flasin né t€ miré té
supozimit t€ pérmendur.
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mésuar atyre ta ushtronin krishterimin né até gjuhé. Kjo do t€ thoté se besishtja pérdorej si
gjuhé liturgjike. M€ tej shtrihet supozimi se Niketa, gjuhé e € cilit ishte latinishtja, mund t&
kishte pérkthyer pjesé nga Bibla, digka sipas modelit t€ peshkopit heretik Wulfila, i cili e kishte
pérdorur gotishten pér liturgji e pérkthim t€ Biblés te popullata fqinje gote né hapésirat e
Bullgarisé veriore. Dhe sipas tij, si¢ tregojné edhe rastet e armenishtes a té koptishtes, mbi-
jetesén e njé gjuhe nga kohé t€ hershme e bén t€ mundur ekzistenca e njé lloj kishe nacionale.
Por si u bé gé te shqiptarét gjuha u shkrua mjaft voné?

Tani, historiani me njohuri jo té vogla filologjike, Noel Malcolm, nuk e kishte t& véshtiré
t€ pranonte se shqiptarét e morén krishterimin nga mésues latinishtfolés. Gjithashtu nuk e
kishte t€ véshtiré té€ shénonte se gjuha shqipe kishte huazuar shumé fjalé nga latinishtja, nga
romanét fqinj apo nga barbaté t€ romanizuar dhe kjo mund t€ shkonte madje deri nga sh. II
para Kirishtit. Ai gjithsesi nuk mund &€ mos shénonte se elementi latin i shqipes éshté mjaft i
gjeré né fushén e besimit t€ krishteré dhe té praktikés kishtare t& krishteré. Ai shénonte fjalé si
meshe, peshie, ungjill, mrekeull, nga fusha e pandérmjetme, por edhe fjalé q¢ mund t€ dalin né fusha
t€ aférta, si psikologji, moral a bota e natyrés (giell, p.sh.). Shumé prej fjaléve latine né shqipen
nga kéto fusha né fakt nuk jané terma thjesht kishtaré: pér shpirt, mikat, 1 shenjté né shumé gjuhé
edhe para krishterimit ka fjalé vendése. Pérkthyesit e Biblés armenisht, gotisht apo anglo-
saksonisht kishin pérdorur fjalé vendése pér kété géllim. Pas kétij konstatimi, Malcolm pyeste:

“Pse do 1 dubef Niketa, dufee pérkthyer né proto-shaipen, thiesht 12 transferonte njé sasi 12 gjeré

Jalésh latine?”?

Arsyet e vecanta kulturore g€ pérmend Schramm-i né syt€ e Malcolm-it nuk mjaftojné
pér € shpjeguar se pérse, ta zEmé, né shqipen ishte marré edhe njé fjalé baritore latine si grigi,
ndérkohé qé shqiptarét si popull baritor do t€ kishin fjalé t€ tyre pér t&. Téré kété ndértim
Malcolm e shihte t€ zgjidhshém pérmes interpretimit t€ zakonshém t€ huazimeve latine né
shqipen.

“Kéto elemente 12 vokabularit latin kané kalnar saktésisht néipér 1 njéjtat loje 1 ndryshineve
tingullore, thurrje dbe rrigiime, si 1¢ githa fjalét e tiera latine gé kané hyré né shqipen gaté disa
shekujve; dhe arsyeja pse ato fjalé hyné né giubé ishte se shqiptarét ishin né kontaks, giaté njé perin-
dbe 12 gjaté, me njeréz, qé flisnin latinisht. Ekgistenca e sasive 1¢ giera 1¢ faléve latine 12 lidbura me
Krishterimin nufk tregon se dikush e ka peérkthyer’ ligiératin e krishter? né shqipen e bershme. Ajo
tregon pikérisht 1€ kundértén - pra, se shqiptarét pér njé kobé 12 giat? i ishin ekspozuar sjelljes né

fené e tyre jo né pérkthine po né origiinalin latin” (pérkthimi R.I.).13

12 “Why should Nicetas, translating into proto-Albanian, have simply transferred huge quantities
of Latin words?”’, MALCOLM (1998), £. 36.

13 “These elements of Latin vocabulary have undergone exactly the same sores of smund changes,
compressions and erosions as all the ther Latin words which entered the Albanian language over several
centuries; and the reson hy thoshe words entered the language was that the Albanians were in contact,
over a long period, whith pople who spoke Latin. The existence of large quantities of such Christianity
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ME tej ai merrej dhe me analiza gramatikore, t€ cilat duhet ta déshmojné kété pohim té
Malcolm-it, e t€ cilat jané t& njohura né albanistiké. Késhtu Malcolm vinte me pérfundimin e
qarte:

“Leoria ¢ Schramm-it, pra, bie; dbe duke béré késhin ajo na jep njé shérbin 12 shénueshén.

Fale Schramm-it, trakasit tani mund 1 eliminoben nga hulumtinet e tilla. Hulumtini i 1] pér

vepriptarité e INiketés tregon se besét e morén krishterinin e tyre, 1€ themi késhtn, né pérkthimy kjo

dubet 1 na detyrojé t¢ konkludeinié se shqiptart, % cilét e morén 1 tyrin né origiinalin latin, nuk

rnnd 1 identifikoben me besét...” 4

“Prandaj, prejardhja e shqiptaréve dubet 12 kérkobet né anén ilire, sidomos né malet pérreth

Kosovés, né Malési dbe né vargjet e maleve gé shtriben né veri prej andej népér Mal 1 25" (pérkth.

R L)1

ME tej ai shpjegonte dhe teoriné pas sé cilés kjo hapésiré duhej té shtrihej né jug deri né
Mat e Dibér, deri te Shkumbini, por njéherésh sillte ¢éshtjen e raporteve me rumanishten, pér
t€ parapélqyer teotin€ g€ kéto raporte i shpjegon pérmes kontakteve midis rumunéve e shqip-
taréve t€ hershém. Hapésira ku mund t€ keté ndodhur kontakti midis vllehve dhe shqiptaréve,
sipas tij, pas invazionit sllav, do t€ keté gené ajo e luginés sé Moravés, e Maqgedonisé sé epér
dhe téré Kosovés, pra pjesét e larta t€ Kosovés, sidomos né anén peréndimore, pérfshiré Malin
e Zi:

“Kjo sugjeron se regiioni i Kosovés, bashké me sé paku njé pjesé 1 Shqipérisé 1 eriore ishte
Jokusi krucial i dy historive 1 nderlidbura por 1 ndryshme etike: i mbijetesés s¢ shqiptaréve dbe i
emergjences sé rummnéve dhe 12 vllebve. INJE grup i madh i vilebve dufket 12 jet? laygnar dbe 16 keté
dkur drejt jugut rreth sh. nénté ose dbjeté; proto-rumunét mbetén né kontakt me shqiptarét ndjeshénm

mé gaté, para se 17 laygobeshin né verilindje dhe % kalonin Danubin né shekullin dymbé-

dbjetz"(pétkthimi R. 1.).16

related Latin vocabulary does not show that someone ‘translated’ Christian discours into eatly Albanian.
It shows the precise opposite — namely, that the Albanians were for a long time exposed to the conduct
of their religjion not in translacion but in the origjinal Latin”, MALCOLM (1998), 36-37.

14 “Schramm’s theory falls, therefore; and in so doing it performs a signal service. Thanks to
Schramm, the Thracians can now be eliminated from these inquiries. His research into Niceta’s
activities does indeed show that the Bessi received their Christianity, so to speak, in translacion; this
must force us to conclude that the Albanians, who received theirs in the original Latin, cannot
be identified with Bessi”, MALCOLM (1998), 37;

15 “The origins of the Albanians must be sought, therefore, on the Illyrian side of the divize - particularly
in the mountains round Kosovo, in the Malési, and in the tangle of mountains streching north from
there through Montenegro”, MALCOLM (1998), 37-38.

16 “What it suggests is that the KKosovo region, together with at lesat part of morth Albania, was
the crucial focus of two distinct but intetlinked ethniv histories: the survival of the Albanians,
and the emergjence of Romanians and Vlachs. One large group of Vlachs seems to have broken
away and moped southwards by the ninth or tenth century; the proto-Romanians stayed in
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Ka mijaft vend pér diskutime lidhur me kéto pohime. Né Kosové, né Mal t€ Zi e né
téré Serbiné ka pasur popullaté vllahe (romane, pra iliré-dardané t€ romanizuar, ashtu si dhe
mé né lindje trakas t€ romanizuar). Gjurmét romane-vllahe né Kosové né toponimi ekzistojné
(Partesh, Sharban, 1dashtice, V lashnje, lashkobare, 1 lasi, Stanishor, Nishor, Mugibabé (Munti Babay),
Ponesh, et].), por ato jané mbase mé t€ pakta se né Serbi a né Mal t€ Zi e madje edhe n€ Bosnje,
ku shénohen dhe male si Vsitor, Pirlitor, Palator, Romanija, etj. Nuk mé duket e dyshimté se
kontaktet e shqiptaréve t€ hershém me rumunét e hershém pér njé pjesé do té kené ndodhur
né zonat e pérmendura (sidomos né luginén e Moravés Jugore - Vasina, 1/ lasotince, Surdulica,
Korbevac, Kriva Feja, etj.). Por rumunét e hershém do t€ jené shtriré edhe ndjeshém mé larg né
veri; shqiptarét e hershém edhe ndjeshém mé né jug. Lokalizimi i pérmendur i hapésirés sé
shqiptaréve t€ hershém, nga ana tjetér, nuk arrin t€ shpjegojé shtrirjen dhe dispozicionin dialek-
tor t& shqipes, sidomos jo né raport me izoglosa t€ médha si rotacizmi, q€ kohésisht vendoset
para sh. VIIL

Bartésit e teotive pér prejardhjen trakase té€ shqipes e shqiptaréve shpesh shfaqin
vlerésime pér ata qé mbéshtesin teori té tjera, sidomos pér prejardhjen ilire t€ shqipes e
shqiptaréve, duke i cilésuar, kur jané shqiptaré, si nacionalisté, etj. Né fakt, t& kené qené
parardhésit ilir€é apo trakas éshté krejt njésoj, réndési e vérteta. Né Traki jané gjetur
mbishkrime, p.sh. éshté njé mbishkrim afér Plovdivit dadaleme dhe Georgiev e interpretonte
késhtu: “dhe del mé” d.m.th.. ai ose ajo qé kishte vdekur e luste zotin né kété ményré “dhe
mbamé”. Por kétu gjuhésisht problemet jané shumé té réndésishme: si u bé dbe nga da, ka qené
g IE ajo dhe prandaj u bé dh? Si u bé 2 nga *mem. Né shqipen pérmemri duhet t€ keté gené
miém ose mon né até kohé, shek. V para Krishtit, kurrsesi jo 7€. Cabej e ka pasé pranuar njé
kohé dhe e korrigjonte pak, por nuk géndron, gjuhésia s ka dhéné t€ drejté.

Pér mendimin tim né kété situat€ kur nuk e njohim asnjé prej gjuhéve t€ lashta
ballkanike, pos latinishtes e gregishtes, mund t& zgjedhim: &shté njé hipotezé qé thoté se
shqipja éshté pasardhése e ilirishtes dhe ka kéto argumente, éshté njé tjetér q¢é paravendon
trakishten dhe ka argumentet pérkatése. Kur béimé krahasimin, shohim dhe mbishkrimet e
trakishtes, vérejmé se argumentet pér trakishten né aspektin gjuhésor nuk jané. Ka pasur kritika
edhe pér Gerorgiev-in, di Giovine, Koedderitsch, Desnickaja, se rindértimet nuk i ka pasur té
mira. As ilirishten nuk mund ta rindértojmé, s’e kemi. I kemi ato fjalé, glosa, njé numér glosash,
p.sh. drenis lidhet me fjalén dre-drers, pastaj rinon, rinos lidhet me shqipen 7¢-7¢ia, mé herét ka qené
ren, pra mund t€ lidhet me *7in né két€ kuptim; Jugeon lug-lugat, tsika-thiké, mal, e ndonjé tjetér.
Kéto pak fjalé nuk na japin t€ drejté g€ t€ nxjerrim pérfundim pér gjuhén, sepse fjalét mund té
huazohen. Por kur i mbledhim argumentent, latinizmat, greqgizmat e t€ gjitha té tjerat, situaté
historike-gjeografike, atéheré na del mé e pranueshme hipoteza pér prejardhjen ilire t€ shqipes.

contact with Albanians significantly longer, belore drifting north-eastwards, and crossing the
Danube in the twelfth century”, MALCOLM (1998), 40.
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Prandaj né kété gjendje do t& themi vetém kété: nuk e di a mund t€ themi qé éshté déshmuar
prejarhdja ilire, sepse pér ta déshmuar duhet ta kishim ilirishten dhe até nuk e kemi. Shkenca
punon me hipoteza, me teori. Né albanistikén vendése, Sh. Demiraj p.sh., né€ librat e fundit
éshté marré me problemet e onomastikés dhe ka pasqyruar gjerésisht mendimet edhe t€ Cabejt
edhe té tjeréve né ményré relativisht té ploté. Demiraj éshté pak mé i preré né kété drejtim.
Thoté “shqipja éshté pasardhése e ilirishtes” né shkallén gé ilirishtja éshté néna e saj dhe né
petiodizimin e historisé sé shqipes ai bén késhtu: deri nga shek 4-5 éshté néna, pastaj vjen
shqipja e lashté dhe me radhé. Njé ide t€ ngjashme e ka théné edhe Fiedler, duke pohuar se
shqiptarét u formuan né shek 5-6. Nuk e di shumé argumentimin historik dhe sa géndron, por
éshté referuar si ide e tij. Pér mendimin tim, ne kur flasin né aspektin IE duhet t& flasim me
terminologji IE, duhet té flasim pér shqipe, shqipe t€ lashté, para-shqipe, proto-shqipe deti te
IE. Ndoshta kjo do t€ ishte mé e sakté sa kohé qé nuk i dimé gjuhét e lashta té Ballkanit, nuk
i kemi. Ndoshta njé dité do t€ gjinden mbishkrime, do t€ kemi mé shumé argumente.

Hamp-i, Paliga e ndonjé studiues rumun, thoné, pa argumentim pérkatés, se shqiptarét
kané shkuar mé né jug —d.m.th. u formuan né veri t€ Shkumbinit, né Dardani, por pastaj kané
shkuar né jug. Kjo do t& duhej, pas tyre, té shpjegonte afrité e pretenduara mé t& médha midis
toskéroishtes e rumanishtes. Por kur? Né studimet dialektore t€ shqipes ne dimé se gegérishtja
dhe toskérishtja u ndané pak a shumé me rotacizmin dhe rotacizmi né bazé t&€ hulumtimeve
del se nuk éshté mé i vietér se shek. VIII. Rotacizmi éshté vetém né jug, pra né jug té
Shkumbinit ata ishin para shek. VIIL. Né shek. XIII tashmé 1 kemi né Greqi. N& qofté se ishin
kétu bashké, pse u nda ai dialekt tjetér? Dispozicioni dialektor i shqipes dhe historia e tij nuk i
tumir kéto hipoteza.

Pér ta mbyllur dua té them edhe njé gjé. Eshté menduar se emti alban - arbén lidhet me
emtin e pérmendur te Ptolomeu. Né shek 11 es. Ptolomeu kishte shénuar Albanoi dhe
Albanopolis. Albanopolis ishte te Zgérdheshi afér Krujés, gyteti i albanéve, Albanoi ishte fisi i
albanéve. Ka disa hipoteza pér kété, por kryesorja éshté kjo: € albanét jané fisi g€ mé voné,
né porocesin etnolitik, shkrirjen e fiseve t€ ndryshme, luajti rolin né krijimin e arbérve té
mesjetés. Shqiptaré jané nga shek. XVII-XVIII, mé herét kané qené arbén dhe Arbéné ka qené
emti 1 vendit. Edhe tek autorét e vjetér Buzuku, Budi etj., vetém né njé vend Buzuku ka
nd’Arbanit. Né sllavishten pak para vitit 1200 éshté shénuar Rabens. Tani, Rabéné éshté njé
formé g€ éshté me metatez€. N€ gjuhét sllave né shek. IX ka ndodhur metateza, grupet ar, al
u béné rg, /a dhe kjo mund té verifikohet saktésisht. Metateza ndodhi né fund té sh. VIII dhe
né fillim t€ sh. IX. Rabéné, po t€ ishte nga arbanum ose arbanon, né sllavishten do € jetpe *rabon
dhe jo rabéné. Ndryshe nga t€ tjerét dua t€ nxjerr faktin se ata kur erdhén né kontakt kétu mund
ta kené marré nga shqipja 4rbéné dhe kjo formé dha rabéné né sllavishten. Dhe fundja Ipeshkvia
e Krujés ishte formuar né shek. VII-VIIL.

Pérfundimi do t€ ishte aférsisht ky: pavarésisht se ka shumé diskutime, sepse ka vend
pér diskutime, ka shumé mundési pér argumentime té ndryshme, ne po themi se shqipja éshté
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gjuhé 1E, éshté e tipit satem, ka afrité e saj me gjuhét lindore dhe peréndimore, jugore dhe
veriore né shumé aspekte t€ lashta, ka afti me greqishten né aspekte t€ reja, psh. krijimi i nyjes.
Nyja né shqipen sé€ pari u krijua si e pérparme, edhe né greqishten u krijua si e pérparme nga
déftori. Dhe kjo éshté njé areal g€ u krijua ndoshta rreth kohés sé Kirishit, né€ até periudhé né
gjuhét europiane dhe pastaj brenda shqipes ka ndryshuar vendosja, me zhvillimet né rrethanat
e renditjes. Ne kemi kétu njé autor t€ réndésishém, prof. Bokshi me librin e tij “Prapavendosja
e nyjave né gjuhet e Ballkanit”, ka treguar, edhe pse jo shumé i lexuar nga ballkanologét,
ndoshta do té duhej t€ ishte né njé gjuhé té huaj, prapavendosja ka ndodhur mé voné dhe ajo
prapavendosje né shek. VI-VIII, kur pati kontakte direkte midis rumunéve dhe shqiptaréve té
hershém pati mundési shqipja t€ ndikonte dhe pastaj te rumunét, te bullgarét. U pérgjithésua
prapavendosja e nyjes né gjuhét e Ballkanit. Pra, njé proces mé kompleks. Teoria pré
prejardhjen trakase t€ shqipes mund té jeté njé episod interesant pér studimet e gjuhésisé, por
mua mé duket se nuk géndron. Ndérkaq, hipotezé e mundshme mbetet kjo pér prejardhjen
ilire, me edhe njé mundési g€ e ka pérmendur Benveniste pak mé herét né skicén e tij, ndérsa
Hans Krahe mé 1970 thoshte se shqipja mund té ishte gjuhé e vecanté, as ilirishte, as trakishte,
por albanishte e veganté. Né frymén e grupimeve IE digka t€ ngjashme thoshte edhe Hamp
derisa ngulte kémbé tek Protoalbanoidi 1 tij, t€ cilin pastaj konceptualisht e afronte me dako-
mezishten né frymén e Georgiev-it, por t€ ndryshme nga trakishtja. IKKésaj i shtohet edhe
koncepti i tij pér NWIEE, por edhe pér lidhjet e parashgipes me mesapishten. Koncepti pér
Balkanindogermanisch, qé afronte mé shumé greqishten, armenishten, trakishten duket mé
véshtiré i pérshtatshém né kéto rrjedha idesh.

Dhe né kété fazé mendoj se éshté i drejté qéndirmi sipas t€ cilit duhet t€ nisemi - ashtu
si¢ thoshte Pisani — nga vendi dhe me argumentet e tjera t€ themi se shqipja éshté pasardhése
e lirishtes.
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Bashkim KUCUKU

DINAMIKA E IDENTITETIT SHQIPTAR NE BASHKEKOHESI

Céshtjet:

1. Problemi i identitetit né Europén bashkékohore. Teoria, politika dhe realiteti.
2. Identiteti shqiptar né bashkékohési.

3. Situata, gjendja.

4. Mbarévajtje né rrjedhén e sotme.

5. Rreziqge té zhbérjes.

A. Rreziku nga copézimi politiko-shtetéror.

B. Rreziku nga emigracioni ekonomik.

C. Mungesa ¢ organizimit pér vetéruajtje.

6. Gjuha dhe letérsia mbartése dhe pohuese/afirmuese té identitetit shqiptar.

Problemi i identitetit né Europén bashkékohore. Teoria, politika dhe realiteti

Né politikat e pérgjithshme pér konsolidimin e Bashkésisé Europiane, vend té
posagém zené politikat pér shmangien e konflikteve, afrimin dhe harmonizimin e
identiteteve kombétare, t€ cilét, duke gené né nyjen ky¢ té€ procesit té integrimit,
pérbéjné njékohésisht edhe problemin me zgjidhjen mé t&€ véshtiré.

Trajtimet teorike dhe qasjet praktike jané té ndryshme, sepse ¢do komb ka
historing, traditat, kulturén, pérvojat, mendésité, dinjitetin dhe ndjeshmériné e vet, me
té cilat éshté i lidhur ngushtésisht, qofté prej ekzistencés/qeniesisé shekullore, qofté
edhe pér arsye psiko-morale. Dhe, po ashtu, secili ka njé pozicion té caktuar dhe
marrédhénie té dallueshme me térésiné e Europés.

NEé botén shqiptare me maggsi kulturore, historike dhe politike t€ theksuara, me
mendési e praktika vecan Europés, madje dhe vendeve t€ tjera ballkanike, t€ mbuluar
nga reja e dendur e demagogjisé kozmopilite dhe gjoja kozmopolite, né té vérteté e
qéllimshme kundérshqiptare, é&hté e domosdoshme 1t sqarobet, nése identiteti dbe vetédjja
kombétare jané pjesé e qeniesisé/ ekzistencés bashkékobore apo i takojné sé kalnarés. E théné mé
shqip, e mé konkretisht, nése, sot, jemi e jetojmé si shqiptaré apo higems, se jemi dbe i béjmé
qejfin vetes se jetojmié si enropiané dhe giitheka kombeétare e kemi bumbur dhbe dubet ta humbasim pér
t'u duknr si europiané, pér t€ qené mé t€ pranueshém prej té tjeréve, pér mos t€ na pérbuzur
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prej mbrapshtive tona dhe pér té na pranuar formalisht kandidaté né Bashkimin
Europian? Dhe, pér mé keq! A éshté normale, kur, edbe pas njéqind vjetésh t¢ formimit 17 shtetit
1 paré shqgiptar, gindra mijéra jané regjistruar e duan 1 regjistroben greké, serbé, magedonas, turg,
bullgaré, pér 1¢ pérfituar lebtési pérditshmiérie? Po ligjet e miratuar nga dy Kuvendet e geverité,
duhet i hapin apo t'i mbyllin dyert késaj hemoragjie té paparé?

Edhe né vendet mé té pérparuar, problematika e madhe e tyre éshté né qendér té
vémendjes, trajtohet dhe ritrajtohet e shkallézuar, né rrafshet: politike, ekonomike,
sociologjike, kulturore, psikologjike, etj. Nuk &shté e rastit, qé, né kéto 20 vjet,
bibliografia e késaj literature €shté€ pasuruar ndjeshém, me dhjetra tituj, n€ gjuhét mé té
ndryshme.

Prej saj, té viteve mé t€ fundit, do té citohen dy autoré me formime kulturore dhe
identitete kombétare té ndryshme, njéri amerikan, Erik Hobsbaum, dhe tjetra franceze,
Anne-Marie Thiesse. Sipas librave té tyre, kombet, identitetet kombétare dhe shtetet-
kombe nuk jané zhdukur, ata vazhdojné té jené ende té fuqgishém e pércaktues né
ekzistencén/qeniesiné njerézore, n€ organizimin shoqéror, qytetar dhe shtetéror.

Historiani i mirénjohur Erik J.Hobsbaum, té cilin disa specialisté e quajné té
madh, né librin “Kombet dhe nacionalizmi qé nga 1780-a, programi, miti, realiteti”,
shkruan, se, separatizmi kombétar, né fundin e shekullit XX, ka qené mé i theksuar se
né fillim té tij.

“Qékurse ky libér (“Kombet dhe nacionalizmi”), shkruan ai, ésh#é botuar pér heré t¢
paré aty nga fillinmi i 1990-s, 1é tiera shtete-fombe 1é reja jané formuar, ose jané né formin e sipér, mé
shumé se né ¢do perindhé tjetér 1¢ kétij sheknlli. Nga shpérbérja e Bashkinmit Sovjetik dbe e Jugosilavisé
Jané shtuar deri tani giashtémbédpjeté entitete sovrane 1& njohura né shkallé ndérkombétare dhbe nuk
ka ndonjé kufi lebtésisht 1¢ parashikueshém pér vaghdimésiné e métejshme 1€ separatizmit kombétar.”
D

Politikanét, sociologét, legjislacioni bashkékohor, institucionet shtetérore dhe
qytetare, mediat dhe shkollat, institucionet fetare déshirojné dhe propagandojné gjithnjé
e mé tepér tolerancén, bashkéjetesén, ndihmén e ndérsjellté dhe harmoniné e
identiteteve, kulturave dhe t€ besimeve. Edhe pér kété mjedis botéror, vazhdimisht té
pérpunueshém pér bashkéjetesé ndéridentitare dhe ndérkombétare, Hobsbaum-i bén
njé pohim té frikshém, gati, tmerrues: “Ksenofobia, ¢ cila lehtésisht kalon né racizém, gé éshté
njé dukeuri mé e pérhapur né Europén dbe Amerikén 1V eriore té viteve 1990 nga sa ishte né kobén e
Sashizmit, éshté edbe mé pa baza pér nga pérmbajtia e mundshme si program historik se sa nacionalizmi
i Maxinit”” 2 Megjithése, ai mendon, g€, edhe tani, shtetet-kombe nuk jané né pérputhje
me qytetérimin bashkékohor, me gjendjen e shoqérisé njerézore né pérgjithési dhe té
¢do kombi-shtet né vecanti, né mbyllje té librit, éshté 1 detyruar t€ pohojé: “E #ré kjo
nuk do 1 thoté se nacionalizmi nuk Eshté shumé i réndésishém né politikén botérore né ditét e sotme,
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ose qé E&shié mé pak i réndésishim se dikur. Ajo qé dua 1¢ theksoj Eshté se pavarésisht nga roli i 1ij i
privileginar, nacionalizmi éshté béré bistorikisht mé pak i réndésishém.”

Edhe pér Anne-Marie Thiesse né librin “Krijimi i identiteteve kombétare, Europa
e shekullit XVIII-XX”, botuar pér heré té paré mé 1999, identitetet kombétare jané
gjalléruar edhe pérballé globalizmit té sotém: “Identitetet ombétare, a jané té kércénuar nga
Globalizmi? IN¢ ¢do rast, ato kané gietur hépérbé njé gialléri 1€ re falé ndérmyjetésit planetar, simbol t¢
ndryshimeve né rrugé e sipér” 9 Ajo 1 shikon kombet dhe identitetet kombétare ende té
forté, t€ domosdoshme dhe té pazévendésueshme.

“Nése térésia mbikombétare ¢ Bashkimit Europian béhet njé hapésiré juridike, ekonomifke,
financiare, politike, monetare: kjo nuk éshté njé hapésiré identitare. Asaj i mungon kjo pasuri
simbolike, népérmjet s cilés, kombet kané ditur t'u propozeiné individéve njé interes 1¢ pérbashkét, nje
véllazéri, njé mbrojyje, nénvizon ajo. Térheqja né identitetet kombétare si tek njé strebé, éshié gjithésesi
¢ kuptueshme: Euro nuk pérbén njé ideal. Po sikur Baballarét e Europés ta kené themelnar até dufke
harruar ta ndértonin?”

Bashkimit Europian, qé po krijohet, i mungon njésia identitare. Dhe, kjo éshté
mungesa kryesore e tij. Ndryshe nga Europa e djeshme, qé pérbéhej nga shtetet-kombe,
mé shumé té€ mbyllur se té hapur me té tjerét, Europa e sotme &shté njé bashkési
shtetesh me ligje, eckonomi, financé, politiké, monedhé, parlament dhe qeveri té
pérbashkét, sipas konceptit modern t€ ekonomisé- boté, pér té krijuar miréqénie sa mé
té larté dhe qarkullim té liré té njerézve dhe té kulturave. Pér Anne-Marie Thiesse,
megjithé kéto epérsi, asaj i mungojné ato qé ka kombi, e, mbi té€ gjitha, identiteti i
pérbashkét. “Ewuropa po merr njé strukturé té paracaktuar pér t'i u pérgiigiur sfidave té ekonomisé-
boté. Konceptimi i saj rijedh nga ai i shteteve. Bashkimi Enropian shpall rregullore 1¢ pérbashkéta,
vendos né territorin ¢ tij garkullimin e liré 1 njerézve dbe 1€ mallrave, nxijerr njé monedbé; ai ka njé
parlament dhe njé ekzekutiv. Por nga ana tjetér i géndron si mangési gjithé sa i pérket njé kombi: njé
identitet i pérbashkét, pérngiitia ndaj njé tervitori té pérbashkét, ideali i ndaré bashkérisht i njé
véllazérie solidare. Europianét, né giendjen e tanishme 1¢ giérave duken sa t¢ pajisur me identitet
kombétar aq edbe 1¢ shpajisur me identitet enropian.” ©)

Europianét kané identitete kombétare, por nuk kané identitet europian, até qé
synohet. Pérfundimi prej kétij krahasimi éshté i qarté. Ata, q¢ e humbin, né fazén e
tanishme, identitetin kombétar, do t€ mbeten pa identitet.

Me pérparimin e integrimit, t€ hapjes gjithnjé e mé t€ madhe ndaj té tjeréve, vitet
e fundit, né vendet e Buropés Peréndimore, ndjenja kombétare, frika e kujdesi pér té
ruajtur identitetin, traditén dhe kulturén pérkatése jané né rritje. Né Francé, p.sh., qé,
pér vet historiné e brendshme dhe marrédhéniet me kombet, identitetet e tjera fetare e
kulturore edhe jashté Europés, ka qené dhe éshté mé e hapur e mé pranuese ndaj tyre,
ndjenja e krenarisé té t€ genit francez éshté ngjitur né shkallaren mé t€ larté. Njé shkrim
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i specialistéve Bruno Cautres (“Qendra Shkencore e Kérkimeve Politike”) dhe Céline
Belot (“Qendra Kombétare e Kérkimeve Shkencore”), botuar tek “Le Monde” 7, ku
pasqyrohen pérfundimet e njé ankete, ka kété titull: “Mé krenar pér genien franceze,
por mé pak ksenofob”. Né té krahasohet dinamika e ndjeshmérisé kombétare té
francezéve né vitet 2000, me vitet 1981 dhe 1970. Né artikull pohohet, mé 2008-¢€n,

“Franca paraget njé paradoks 1 dukshém: ndérsa (kur) norma kundérraciste pérparon dbe
vlerat e tolerancés forcoben, ndjenja e krenarisé kombétare rritet dhe bapja né Europé éshté burin i
shqetésimeve 1 thellé. Paradoks apo pamyje e kundért e té njéjtés dukuri?” ®

Integrimi dhe ndjenja e identitetit kombétar, sidoqofté, jané ballé pér ballé. Mund
ta nxisin pér mbrojtje e zhvillim, po ashtu, mbase, edhe mé shumé, mund ta kufizojné,
tkurrin e cénojné, pse jo edhe ta shpérbéjné, né masa té€ ndryshme, njéri tjetrin. S paku,
né Francé, pérparimi i integrimit nuk e ka dobésuar, pérkundrazi, e ka rritur, saktésisht,
sipas artikullit, &a #j¢ kthim 1 saj me forcé. Integrimi, pavarésisht prej vlerave humane qé
sjell, vazhdimisht e rrezikon identitetin kombétar, nése nuk jané kushtet dhe kujdesi i
ruajtjes sé tij. Prandaj, 53% e francezéve kané friké se integrimi europian shpie né
humbjen e pushtetit t&¢ Francés né boté, dhe 54% se e dobéson identitetin dhe
kulturén kombétare.

Né vitin 1981, né 100 francezé 82 shprebeshin se ishin krenaré qé ishin franceze.
Megjithése shifra ishte e larté, ka patur njé zbritje relative, n€ krahasim me vitin 1970, si
né shumé vende europiane.

Mé 2008 pér kéto rreziqe e frikéra, ngrihet né pikén mé té larté.

N¢é 100 francezé ndjehen krenaré 90. Dhe, né kéta, 39 ndjehen shumé
krenaré.

Mé e réndésishmja éshté, se, ndryshe nga herét e tjera, ndjenja shumé forté e
identitetit kombétar ésht€é mé e njézéshme/mé unanime. Prej kétyre té dhénave éshté
arritur né péfundimin, se, né€ kéto tridhjeté vjetét e fundit, Franca ka gené mié ¢ bapur, nié
tolerante dbe mé “buamniste”, ka ditur ti shprebé vlerat ¢ saj me njé ndjenjé té forté té
pérkatésisé kombétare. Ndjenja e forté ¢ pérkatésisé kombétare €shté mbi integrimin, mbi
vlerat e tolerancés bashkékohore.

Procesi i deritanishém i integrimit ka treguar se “kombet e vjetér” mundet t€
bashképunojné. Nga vecimi e mbyllja, madje kundérshtia dhe armiqgésia e méparéshme
éshté kaluar né paqe, né mirékuptim e bashképunim. Vetém né rrethanat e kétjj
bashképunimi dhe népérmjet tij mund t’i kushtohen edhe njé fati t€ pérbashkét, i cili
nuk mohon dallimet dhe thellésité e historive pérkatése, t€ pacénueshme dhe vlerat
geniesore té tyre.

Ndjenat e pérkatésisé kombetare dhe enropiane, mé shumé se konkurrente, specialistét
e lartpérmendur i shikojné, se, bashkéjetoiné, bashkohen e mblidben. Pérveg késaj, jo pak
fakte kané treguar dhe vazhdojné té tregojné se kombétarizmi ka kaluar né racizém, si
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dikur para 50 vjetésh. Mund té kujtohet pér kété, mes té tjerave, vidioja me marshin e
kénduar t€ ushtaréve greké dhe kénga e detaréve né paradén zyrtare né Athiné, té cilét,
me fjalét raciste mé fyese, hapur shqiptojné, se, shqiptarét duan t’i zhdukin, t’i rrjepin
dhe i lidhin me zorrét e tyrelll

Integrimi europian nuk éshté zhbérje, mohim e humbje e identiteteve kombétare.
Para sé gjithash, éshté shmangie e armiqésive dhe e konflikteve, liri dhe kushte té
pérshtatshém pér zhvillimin e tyre dhe té pakicave, kudo qofshin dhe né ¢farédo gjendje
té jené, mbrojtje ligjore dhe praktike, bashkéjetesé dhe harmoni midis tyre. Ligjet,
institucionet, mendésité dhe praktikat mbikombétare, nuk jané té papajtueshme dhe né
konflikt, nuk i fshijné dhe nuk i shkatérrojné krejtésisht té méparshmet, kombétaret e
shtetéroret. Disa 1 zévendésojné, té tjeré i zbusin dhe i zhvillojné, né pérputhje me to.

Eshté e pabesueshme, qé, gjermanét, francezét, italianét, spanjollét, grekét,
slovenét, etj., anétaré t€ Bashkimit Europian, nuk jetojné mé, nuk organizohen
shtetérisht e gytetarisht dhe nuk pérjetojné mé, si gjermané, francezé, italiané, spanjollé,
greké, slovené, por thjesht si europiané, pa identitetin origjinar, té trashéguar dhe pa
asnjé ndjeshméri ndaj tij.

Shkencat shoqgérore dhe psikologjike ende nuk kané treguar, sepse éshté shumé
herét, se sa jané béré europiané kéta qytetaré t& Bashkimit Europian, dhe sa jané zhbéré
kombétarisht. Me sa shihet, né pérditshmériné e tyre, né kulturé e ményré jetese, né
mediat dhe mjetet e tjeré té informacionit, vazhdojné t€ jetojné, té organizohen, té
edukohen e té€ shkollohen, té€ pérjetojné si té tillé, sikurse mé paré, vecse me mé pak
paragjykime, gjithnjé e mé t€ hapur, té€ pérgatitur pér t€ pranuar e pranues té té tjeréve,
pa ato ndatjet dalluese e pér¢muese té skajshme. Identitetin, traditat, zakonet, té
vegantat e tyre, né t€ menduarit e t€ sjellurit, né ményrén e jetesés dhe té€ komunikimit,
né kulturé e histori, né banesa e né veshje, né marrédhénie me t€ huajt dhe me veten i
propagandojné me té gjitha mjetet moderne e gjithandej, jo vetém pa frikén e pérgmimit
prej t€ tjeréve pér kéto “arkaizma”, por, pérkundrazi, me ndjenjén e detyrimit té
pérkushtuar ndaj vetvetes dhe bashkésisé qé i pérket.

Identiteti shqiptar né bashkékohési
Situata, gjendja

Né botén shqiptare me maggsi kulturore, historike dhe politike t€ médha, me
mendési e praktika vecan Europés, madje dhe vendeve t€ tjera ballkanike, té€ mbuluar
nga reja e dendur e demagogjisé kozmopilite dhe gjoja kozmopolite me qéllime
kundérshqiptare, éshzé e domosdoshme 1 sqarobet, nése identiteti dhbe vetédija kombétare jané pjesé
¢ qeniesisé/ ekzistencésé bashkékohore apo i takoné sé kalwarés. E théné mé shqip, e mé
konkretisht, nése, sot, jemi e jetojmé si shqiptar€ apo bigemi, se jemi dhbe i bijmé qejfin vetes
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se jetojme si europiané dhe giitheka kombétare e kemi humbur dhe dubet ta humbasim pér t'u duknr
st enropiané, pér t€ gené mé t€ pranueshém prej t€ tjeréve, pér mos t€ na pérbuzur prej
mbrapshtive tona dhe pér té na pranuar formalisht kandidaté né Bashkimin Europian?
Dhe, pér mé keq! A éshté normale, kur, edhe pas njéqind vjetésh t¢ formimit 1€ shtetit t¢ paré
shqiptar, gindra mijéra jané regjistruar e duan t¢ regjistroben greké, serbé, magedonas, turg, bullgare,
pér t¢ pérfitnar lehtési pérditshmerie? Po ligjet e miratuar nga dy Kuvendet e geverité, duhet
t'i hapin apo t'i mbyllin dyert késaj hemoragjie té paparé?

Identiteti shqiptar né ditét e sotme €shté né njé situaté dhe gjendje paradoksale.
Nga njéra ané, éshté pérgjithésisht i liré, kur mund té shpérfaget dhe té zhvillohet
natyrshém, dhe, nga ana tjetér, €shté i rrezikuar nga disa rrethana dhe faktoré té késaj
lirie, konkretisht nga ndérkomunikimi me identitete té tjeré, nga konkurenca
ckonomike, kulturore e gjuhésore me ta, pa pérmendur pérplasjet me agresivitetin
armiqésor té identiteteve t€ fqinjéve jugoré, verioré e verilindoré.

Historikisht identiteti shqiptar, sikurse edhe i popujve té tjeré t€ pushtuar, ka qené
irrezikuar nga mungesa e lirisé. Pavarésisht pushtimeve té ndryshme, té cilét nuk lejonin
as shkrim-kéndimin shqip deri né krijimin e shtetit té paré shqiptar mé 1912, dhe, mé
pas, né trajta t€ moderuara té pushtimit, né trojet shqiptare né Kosové, nén Magedoni,
Mal té Zi e nén Greqi né Caméri, ai mbijetoi pérmes njé vetémbrojtjeje e mbylljeje né
vetvete t€ theksuar.

NE sistemin stalinist, né Shqipériné shtetérore, propagandohej ruajtja e tij. Ato té
dhéna qé pérputheshin me t€ apo i interesonin atij, u mbrojtén dhe pérparuan, bie fjala,
dashuria pér atdheun dhe sakrifica né emér té tij, edhe pse barazohej me atdheun
socialist, njohja e historis€ sé lashté, mesjetés dhe kohéve moderne, pérvetésimi dhe
zhvillimi i traditave kulturore dhe artistike, popullore e té kultivuara, sidomos té
Rilindjes Kombétare, zhdukja e paragjykimve pér ndarjet dhe pérgatjet fetare. T€ dhéna
té tjera, qé nuk i interesonin u ménjanuan ose u tjetérsuan. Ndihmesat e ¢muara
atdhetare t€ klasave té larta, portretet e figurave t€ tyre t€ shquara, traditat dhe zakonet
fetare, afria dhe ngjashmérité me identitete té tjeré, pérftuar prej historisé sé pérbashkét
dhe bashkéjetesés né fqinjési, ose nuk pérmendeshin, ose negativizoheshin.

Ishte mé e lehté té ruhej identiteti n€ njé vend t€ mbyllur plotésisht, sikurse ishte
Shqipéria staliniste, pa patur pérballé e drejtpérdrejt fuqiné konkuruese dhe agresivitetin
e identiteteve té tjeré dhe té kulturave té tyre. Mbyllja, mungesa e komunikimit,
ballafagimit dhe e konkurencés me ta, pati disa pasoja: rénie dhe zbehje té madhe té
aftésis€é mbrojtése, té aft€sisé pérballuese t€ konkurencés, ngadalésim té zhvillimit
bashkékohor, krahas identiteteve té tjera.

Né hapésirat shqiptare né ish Jugosllavi, pérkatésisht né Kosové, nén Magedoni
dhe Mal t€ Zi, me arsimimin masiv né vitet 1950-1980, u kalua nga ruajtja né€ kushtet e

mbijetesés né kulturim dhe emancipim, pohuar vecanérisht n€ arsimin amétar, né letérsi
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e arte, né gjuhési dhe shkencat alanologjike, ndonése brenda cakut politik, me pérpjekje
pér ta tejkaluar sa heré ishte e mundur. Atéheré shpesh dhe, mé pas, vazhdimisht, ka
qené né pérplasje té forta, sidomos me identitetin racist serb, q€, né vitet 1997-1999,
kaloi né ndeshje ushatarake. Shkurt, deri mé 1990 né Shqipériné shtetérore, dhe deri mé
1999 né Kosové, éshté ruajtur dhe zhvilluar, ku mé shumé e ku mé pak, né kushtet e
lirisé sé€ kufizuar.

NEé sistemin demokratik u hapén térésisht kufijté. Késhtu, tani, identiteti shqiptar,
njélloj dhe identitete t€ tjera t€ vegjél, duket se €shté i rrezikuar nga liria e vet, hapja,
ndérkomunikimi, ballafagimi, konkurenca, pérplasja pagé€sore me identitete t€ tjera té
konsoliduar né shekuj, me gjuhét, kulturat, ekonomité, politikat e tyre mé té fuqishme e
mé cilésore. NE té vérteté, rreziqet pér dobésimin, nénshtrimin, zhbérje dhe tjetérsim

vijné nga keqpérdorimi i liris€, paaftésia pér t'i shmangur e kapércyer ata.
Mbarévajtje né rrjedhén e sotme

Rénja e kufijve politiko-ideologjiké, e, bashké me to edhe e mendésive dhe e
praktikave, qé, me dashje apo pa dashje, e pranonin copézimin, ka shénuar fillimin e njé
epoke té re historike, até té intergimit dhe t€ bashkimit, ose, e paré né kéndvéshtrimin
¢ identitetit, epoka e zhvillimit t€ ploté dhe té gjithanshém, e pohimit t& njésisé sé tij
para vetvetes dhe té tjeréve.

Né Republikén e Kosovés, tanimé, éshté Kushtetuta, institucionet pérkatése, q¢,
ligjérisht dhe né praktiké, e mbrojné dhe kané detyrim kushtetues té krijojné kushte sa
mé t€ pérshtatshme pér zhvillimin e identitetit shqiptar, ndryshe nga mé paré, kur fyhej,
pengohej dhe me lloj-lloj trysnish synohej pér ta shpérbéré. Situata dhe gjendja pér
shqiptarét nén Maqedoni, me pérpjekjet e tyre politike dhe kulturore, shoqéruar edhe
me sakrifica, éshté pérmirésuar ndjeshém, edhe pse rreziget ende jané fort veprues dhe
insinuatat pér ta dobésuar e shpérbéré pérsériten rregullisht. M€ i rrezikuar éshté nén
Serbi dhe nén Mal té Zi, ku trysnité tradicionale, politike, ekonomike, kulturore,
arsimore e psikologjike vazhdojné té réndojné si mé paré, pérballé té cilave, té dy shtetet
shqiptare, me ligjet ndérkombétare, kané té€ drejtén, dhe, me kushtetutat e tyre, edhe
detyrimin pér t'1 mbrojtur e ndihmuar.

Né vitet 1990-2013, shqiptarét pér heré té paré né histori pané dhe njohén
vetveten né t€résiné njerézore, historike, kulturore dhe psiko-arsimore, drejtpérsédrejti
né marrédhénie familjare, migésore, ekonomike, turistike, dhe, népérmjet televizioneve,
medias, librave. Né rrethana té tilla mbarévajtése €shté rritur pérheré e mé tepér
bashképunimi institucional shkencor mes universiteteve dhe akademive, afrimi i
programeve dhe i barazvlershmérisé sé diplomave. Pér njohjen, ndérkomunikimin dhe

integrimin paraprijnée televizonet me njoftimet e rregullta, g€ japin pér ¢faré ndodh, me
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veprimtarité kulturore dhe artistike t€ organizuara dhe t€ emetuara prej tyre né t€ cilat
marrin pjesé specialisté dhe talente té pérzgjdhur nga mbaré hapésira shqiptare.

Kéto, megjithése té pakta, né njérén, ose, né tjetrén ményré, jané paramenduar,
dhe njémendésisht jané forcim dhe fuqizim i identitetit, faktoré dhe pérbérés té
integrim- njésimit brenda shqiptar. Ndérkohé, mungon strategjia, projektet pér
ndérlidhjen dhe afrimin e domosdoshém deri né njésim té arésimit parauniversitar,
sikurse mungojné projektet, veprimtarité e pérbashkéta kulturore gjithépérfshirése,
fusha me réndési t€ posagme, pa pérmendur par€sorin, integrimin ekonomik, qé ende
nuk po jep shenja konkrete pér té filluar.

Rreziqe té zhbérjes

A. Rreziku nga copézimi politiko-shtetéror

Shqiptarét, pérgjithésisht, jané e ndjehen, jetojné, organizohen, edukohen dhe
arsimohen, pérjetojné si shqiptaré. Mangésia e tyre kryesore €shté se, ata, ende nuk jané
té organizuar né térési si té tillé népérmijet t€ njéjtave institucione shtetérore e shoqérore.
Ky éshté edhe problemi i vecanté i tyre, g€ nuk e kané kombe a identitete té tjeré. Ne,
qé, me zell t&€ madh e me padurim adoleshenti déshirojmé t€ hyjmé né Bashkimin
Europian, fatékeqésisht, ende pa patur vetédijen, kulturén dhe qytetariné e duhur,
ndryshe nga té tjerét, nuk do té dalim nga njé, por nga disa dyer, jo me njé, por me disa
pasaporta njéjtésimi/identifikimi ligjor, sikurse vazhdojmé té jemi té ndaté politikisht e
shtetérisht. Ata qé do t€ dalin nga Republika e Shqipérisé do njihen dhe do té€ quhen,
me dokumente, shqiptaré. T¢€ tjerét, ata ¢ do té dalin nga Republika ¢ Kosovés, me
dokumente do té njihen dhe do té quhen kosovaré, e, njé lloj me ta edhe serbét apo
romét, g€ jetojné atje; nga Magedonia, maqedonas dhe nga Mali i Zi, malazez€. Shkurt,
shqiptaré do té njihen dhe do té shénohen, pér aq kohé sa nuk do té kené marré qytetari
¢ identitet tjetér, vetém ata qé dalin nga Republika e Shqipérisé. Copézimi politiko-
shtetéror, tek e fundit, njé shénim formal ligjor né dokument, té cilit nuk i jepet aq
réndési, ja ku shndérrohet né mjet dhe ményré praktike t€ hegjes formale dhe, mé pas,
té humbjes sé€ identitetit pérballé té tjeréve dhe mé voné edhe para vetes.

B. Rreziku nga emigracioni ekonomik

Emigracioni ekonomik éshté hemorragji njerézore dhe po aq kombétare
identitare.

Shqipéria shtetérore e mbyllur me tela me gjemba, pérvec emigracionit politik té
pasluftés sé Dyté Botérore, pér 45 vjet nuk pati asnjé lloj emigracioni. Nga trojet né ish
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Jugosllavi né sundimin e Titos dhe t€ Miloshvicit, pati vazhdimisht emigracion
ckonomik dhe politik né Turqi, Gjermani, Zvicér e gjetké, heré-heré, né vitet 1950,
1970, sidomos né vitet 1982- 1999, né formén e dallgéve té médha, t€ programuar,
pérkrahur dhe shpérblyer nga shteti, né marréveshje me shtetet pérkatése.

Prej 1990, nga Shqipéria shtetérore kané emigruar pér arsye ekonomike gindra
mijéra veté bashké me familjet. Nuk ka té dhéna statistikore, por né ményré empirike,
duke ndjekur té dhénat qé japin mediat e pérditshme nga téré hapésirat mund té jené
larguar 1.5 milioné vet€ nga trungu 7 milion i shqiptaréve, pra, aférsisht mé shumé se
1/5-ta. Me regjistrimin e 2011, popullsia e Republikés sé Shqipérisé ishte 2 miloné e 822
mijé, me njé rénie 8/100, krahasuar mé dhjeté vjet mé paré. © Kahja e popullsisé éshté
ende né rénie t€ vazhdueshme.

Fqinjét, vecanérisht Greqia, mbi té gjitha, kisha e saj dhe kisha shqiptare me né
krye Janullatosin, té detyruar/imponuar me trysni politike dhe ekonomike nga shteti
dhe kisha greke, i ka kegpérdorur emgirantét me ligje dhe propagandé, me priviliegje a
ndéshkime pune dhe biznesi, me shpérblime a mosdhénie rrogash e pensionesh pér t’i
tjetérsuar né greké etniké. Me politikén e vet mesjetare ka shuméfishuar numrin e
banoréve né té ashtuquajturin Epir i Veriut/Votioepir, njémendésisht, Shqipéria e Jugut
pér ta patur, né rastin e pérshtatshém, si pretekst té drejte pér ta bashkéngjitur né shtetin
e vet, dhe, né pamundési t€ késaj, té arrijé artificialisht numrin e mjaftueshém pér té
detyruar me ané t€ organizmave ndérkombétare greqishten gjuhé zyrtare té shtetit
shqiptar.

Né néntor 2006, qeveria e Athinés mori vendimin pér t'u dhéné pasaporté
shtetasve shqiptaré, t€ quajtur me kombési greke, qé kishin Kartén e Homogjenitet, d.
m. th., dokumentin vértetues t€ saj, i cili, sipas ministrit t€ brendshém, Prokopis
Pavlopulos “éshté marré pas njé séré bisedimesh me Shqipériné dhe pérpjekjeve té Tiranés pér té
amenduar Kushtetutén.” 10)

E pérditshmja politiko-financiare “Kathimerini”, shkruan se ai “ishte i pérgatitur
prej vitesh, por rrinte né sirtar nga frika se mos shkaktonte térmet politik né marrédhéniet mes dy
vendeve.” V) Tej frikés s€ tyre pér “férmet politik”, kryeministri i atéhershém e pérshéndeti
menjéheré, sepse “lebtéson jetin e shqiptaréve me origiiné shqiptare”, dhe, pér té mos prishur
idilin, shprehu keqardhje pér “shtrembérimes” g€ 1 béné media, disa politikané dhe
intelektualé.!? Eshté e vérteté, qé e lehtéson jetén e shqipétaréve té atjeshém. Gracka
éshté se ata shpallen greké etniké, historikisht e né brezat e ardhshém.

Ministria e Brendshme e Greqisé ka njoftuar se numri i tyre éshté 200 mijé.
“Kathimerini” té gjithé kéta i quan Vorioepiroté dhe pasaporta u jep statusin e grekut
etnik 19, edhe pse shumica e tyre jané shqiptaré nga té gjitha krahinat, nga Jugu e Veriu,
Kor¢a e Peshkopia, Gijirokastra e Kukési, Tirana, Elbasani e Lezha, Bregu dhe
Myzeqeja. Lévizja Socialiste Panhelenike (PASOK), né njé Deklaraté térhoqi vémendjen
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pér ta zbatuar vendimin me kujdes, né ményré qé t€é pérfshihen “# giithé grekét etniké dhe
Sfamiljet e tyre qé jetojné né Shqipér?” ' Kjo do té thoté se pasaporta nuk u jepet vetém
emigrantéve, por edhe familjeve t€ tyre né Shqipéri. Me kété tregues, shifra e tyre nga
200 mijé, béhet tre-katér-pesé heré mé shumé.

Emigracioni, ky realitet gllabérues, né thelb, éshté problem ekonomik, prandaj,
edhe zgjidhja do té jeté ekonomike. Até e ndérpret zhvillimi ekonomik i Republikés sé
Shqipérisé dhe té€ Kosovés, ngritja e miréqénies né ményré té natyrshme, e, né radhé té
paré, népérmjet rritjes sé prodhimeve té llojllojshme, té ngritjes sé teknikés dhe té
teknologjisé né shkallare europiane, géndrueshmeéria politike dhe besueshméria qytetare
né té. Kurse, zgjidhja themelore dhe e pérhershme éshté intergimi dhe bashkimi
ckonomik, kur t€ dyja pjesét t€ ushqejné e té plotésojné njéra tjetrén. Mirépérdorimi i
pasurive natyrore dhe njerézore, miréqénia, paqja dhe harmonia shoqérore krijojné
kushtet e pérshtatshme pér ruajtjen dhe zhvillimin e tij, e fuqizojné, i japin atij dinjitet
dhe siguri, qofté né pérballjen miqésore e dashamirése, qofté né mospranimin dhe

armiqésiné e identiteteve té tjeré.
C. Mungesa e organizimit pér vetéruajtje

Pér té ndihmuar né ruajtjen e identitetit t& mérgimtaréve, e, né radhé té paré, té
gjuhés, t€ tradités dhe kulturés, ¢do shtet e shoqéri amé ka institucione t€ specializuara
e té programuara, q€ i1 ndjekin, i ndihmojné né zgjidhjen e problemve, qofté
drejtpérdrejté me ta, qofté me interesimin prané qeverive t€ vendeve ku jané
integruar.Gjithashtu, vet mérgimtarét, sipas mundésive dhe rrethanave, krijojné
institucione e organizma jo vetém pér t€ mbrojtur e ndihmuar njéri tjetrin né véshtirésité
jetike, por edhe pér té ruajtur e kultivuar gjuhén, traditat, kulturén e té paréve. Kjo éshté
pérvoja mbarévajtése shekullore e t€ gjithé emigracioneve t€ kombeve té qytetéruara pér
té cilat vendet e Europés kané edhe ligje e institucione, madje edhe fonde té caktuara,
sidomos pér shkollimin né gjuhén amtare. Edhe né shtetin mé racist té Ballkanit, né
Greqj, ka ligj g€ e lejon shkollén shqipe pér fémijét e emigrantéve.

Problemi i paré, éshté botékuptimor dhe psiko-kulturor. Shqiptarét, né pjesén mé
té madhe, pavarésisht, se ku ndodhen, nuk e ndjejné dhe as nuk e kuptojné kété
domosdoshméri, disa e shohin té pa dobishme, dhe disa té démshme, pasi “i pengon”
né integrim, mé shqip, né tjetérsimin e tyre. Kam patur rastin té€ shikoj, p.sh. , né
Gjermani, ambjentet e njé shkolle pér fémijét e emigrantéve me kombési té ndryshme,
ku kishte klasé edhe pér shqiptarét, me program, tekste, mjetet e nevojshme dhe njé
mésuese g€ paguhej. Prindérit mé t€ painteresuar, qé e shikonin si té tepért, ishin
shqiptarét. Klasa praktikisht ishte e mbyllur nga mungesa e fémijéve. Prindér té tillé nuk
i drejtohen pér ndihmé as shtetit amé dhe as shtetit ku jetojné.
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Problemi i dyté éshté papérgjegjésia zyrtare. Shtetet shqiptare, sé paku ai i
Republikés sé Shqipérisé, edhe nja dy institucione qé ka né trajtén e organizmave,
thuajse, nuk funksionojné, ve¢ derdhjes sé pagave pér punonjésit, plotésimit formal té
ca dokumentave, dhe ndoca teksteve shkollore, g€, edhe ato u dérgohen kur ankohen
mésuesit e pasionuar.

Rrezige té tillé geniesore/ekzistenciale shmangen me strategji institucionale
shtetérore, emergjente, afatshkurtra dhe afatgjata, me térési institucionesh dhe
organizmash bashképunuese, sa me institucionet dhe organizmat e emigrantéve, aq dhe
me insitucionet dhe organizmat e shteteve ku ata jané vendosur.

Breziiparé i t€ mérguarve mund té ruajé gjuhén, traditén lidhjen me vendlindjen.
Brezi i dyté, dhe mé pas, né mungesé té interesimit dhe té rrethanave ndihmuese, i
humbasin, e, bashké me to edhe identitetin. Emigracionet e kombeve té qytetéruara dhe
té miréorganizuara e kané ruajtur dhe vazhdojné ta ruajné né shekuj gjuhén, traditén,
besimin, kulturén, madje i kané pérhapur e popullarizuar edhe né vendet ku jané
vendosur, sidomos me ané té muzikés, filmit, letérisisé, veshjes, deri dhe kulturés sé
kulinarisé. Né qytetet mé té médha e kozmopolite té Europés, né Paris, Londér, Romé
dhe gjithandej jané té pélqyer restorantet kineze, japoneze, indiane, pakistaneze,
koreane, turke, libaneze, greke, etj. Kuzhina tradicionale éshté pérbérés i identitetit. N&é
kété rast, tradita, kultura, identiteti, t&€ shndérruar né mijet fitimi ekonomik, jané
njéherésh edhe ruajtje dhe propagandim i tyre.

Gjuha dhe letérsia mbartése dhe pohuese kryesore té€ identitetit shqiptar

Identiteti shfaget, fillon dhe zhvillohet né vetvete, né radhé t€ paré, me gjuhén e
népérmijet gjuhés, sepse, ajo, pércakton geniesiné/ekzistencén dhe njésiné e krejt
bashkésisé, qé e flet, né llojshmériné e pafundme t€ marrdhénieve, qé nga ato intime
familjare, té fisit, fqinjésis€ dhe t€ miqésisé, ekonomike, arésimore, e deri tek ato
administrative, ushtarake dhe historike. Shtrirja e saj éshté zanafilla, themeli dhe
ngrehina bazore e kombit, paraprojekti i sendértimit té shtetit. Dobésimi, humbija e saj
éshté dobésim dhe humbje e identitetit. Bashkésia e madhe, qé quhet komb, dhe ¢do
bashkési, pérderisa ruan gjuhén ka mévehtési dhe identitet, dhe, kur e humbet até
pushon, sé geni, ose ka vdekur, ose, éshté tjetérsuar, prandaj fshihet nga atlasi i
identiteteve t€ gjalla. Po ashtu, dallohet, jeton e mbijeton, pohon aftésité né konkurencé,
shpesh dhe né armiqési, me identitet e tjeré, para s€ gjithash, népérmjet gjuhés.

Né dokumentet e para té autoréve té huaj pér shqiptarét, shqipja éshté argumenti
mé i padiskutueshém i qeniesisé/ekzistencés dhe i dallimit thelbésor té tyre prej popujve
té tjeré. Pérkthimi dhe botimi né shqip i teksteve fetare “Meshari” (1555) 1 Gjon
Buzukut, “E mbsuame e kréshteré” (1592) i Leké Matrangés dhe i autoréve té tjeré té
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vjetér, ka qené ngjarje historike me té cilét jo vetém dokumentohet shqipja e shkruar,
por edhe aftésité e saj pér té kryer edhe funksionet arésimore, letrare, kancelareske, etj.

Veprat e Marin Barletit, edhe pse té shkruara né latinisht: “Rrethimi i Shkodrés”
(1504, Venedik), e pérkthyr dhe e ribotuar disa heré né italisht, fréngjisht e polonisht,
vecanérisht “Historia e jetés dhe e bémave t€ Skénderbeut”, e cila né gjuhén latine ka
patur katér botime (mes viteve 1508-1510, Romé; 1537, Strasburg; 1578, Frankfurt mbi
Main; 1743, Zagreb), e pérkthyer dhe e pérshtatur mé pas né njé numér t€ madh gjuhésh:
gjermanisht, italisht, portugalisht, spanjisht, fréngjisht, polonisht, anglisht, rusisht,
suedisht, greqisht, etj. kané pohuar, né mesjeté dhe né kohét moderne, krahas identitetit
europian té shqiptaréve edhe ndihmesat e tyre né mbrojtje té tij me sakrifica t€ médha.
Shtresat intelektuale europiane ata i kané paré né shekuj me shémbélltyrén aq pozitive
té kétyre veprave monumentale.

Rilindja, me poezi, kéngé, tekste didaktiké, propagandé, me edukimin shkollor,
me studime né shqip dhe né gjuhé té huaj e poetizuan dhe e idealizuan né shkalllén e
shenjtérimit, si e bekuar prej Zotit, duke e mésuar né kishé, xhami e teqe, sepse prej saj
varej prova e qeniesisé dhe njésisé shqiptare para vetes dhe té tjeréve, ruajtja dhe
zhvillimi, e tanishmja dhe e ardhmja e saj si e tillé. Miratimi i gjuhés standarté pér mbaré
trevat shqiptare, pavarésisht ndarjes politike né pesé shtete, 1évrimi i saj me pérgjegijési
té madhe historike né Kosové, Maqgedoni, Mal té Zi dhe né Preshevé- Bujanove, ka gené
lidhja e pashqgitshme mes tyre, déshmia e vullnetit dhe e pérpjekjeve pér t'1 hapur rrugén
njésimit politik. Né kéto vite t€ pluralizmit dhe t€ liris€, gjuha e njésuar ka lehtésuar dhe
intimizuar ndjeshém téré ecuriné e integrimit ndérshqiptar. Me té, me letérsiné dhe
kulturén e njésuar, pjesérisht me institucionet arsimore dhe kulturore, tanimé, jané
ngritur themelet dhe ¢atia e ngrehinés sé pérbashkét shqgiptare. I ka mbetur politikés té
ngrejé katet ekonomike, ligjore e administrative té integrim-bashkimit té saj.

Né botén e huaj historikisht identiteti shqiptar éshté pohuar mé gjerésisht
népérmijet letérsisé, té shkruar géllimisht prej tyre ose t€ pérkthyer né gjuhé té huaj.
Vepra té De Radés, Naim e Sami Frashérit, Pashko Vasés, Faik Konicés, Fan Nolit,
Gjergj Fishtés, vecanérisht t€ Migjenit, Ismail Kadaresé, Ali Podrimjes dhe autoréve té
tjer€ bashkékohoré kané krijuar né vetédijen europiane dhe botérore shémbélltyrén mé
autentike dhe mé dinjitoze pér té€. Mirépo, geverité, ndonése pérkthimin dhe
propagandimin e saj né gjuhé té tjera e kané detyrim kushtetues, zakonisht, as nuk
investojné dhe as nuk duan t’ia diné pér té.
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QASJA SOCIOKOGNITIVE NE TERMINOLOG]I - MEDIET E REJA DHE
TEKNOLOGJIA

Rrahman PACARIZI

QASJA SOCIOKOGNITIVE NE TERMINOLOG]JI - MEDIET E
REJA DHE TEKNOLOG]JIA

1

Eshté hera e treté qé né njé konferecé shkencore pérpigem té zhvilloj teoriné e
qasjes sociokognitive né terminologji duke qené i vetédijshém pér véshtirésiné e kapjes
sé fillit té késaj teorie t€ zhvilluar nga Rita Temmerman e sidomos pér véshtirésiné e
aplikimit t€ saj praktik né terminologjiné shkencore e profesionale né gjuhén shqipe.
Vitin e kaluar jam pérpjekur té zhvilloj disa vija té aplikimit t€ késaj qasjeje me rastin e
pérkthimit dhe pérdorimit té terminologjisé né fushén e psikolinguistikés. Duke qgené
fushé e re studimore ka véshtirésité e veta, por meqé nuk éshté mjaft e pérhapur dhe e
nevojshme pér nevojat ekstraprofesionale dhe ekstrashkencore, atéheré mundésité e
lévizjes me rastin e pércaktimit pér termat e caktuar jané mé té médha, sepse né secilin
variant pér ekspertét e fushés termat jané potencialist mé lehté t€ kuptueshém, ndonése,
edhe kétu ka véshtirési t€ shumta. Pér shembull, né njé fjalorth t€ termave té
psikolinguistikés ku jam pérpjekur té ndjek orientimin sociokognitiv kam pérdorur
termin “akomodim” pér até € fonetika tradicionale e shqipes e njeh me termin
“asimilim” dhe natyrisht q€ ka pasur edhe mospajtime pér kété. Pér shembull nyjétimi
prapagjuhor 1 “n”-sé€ para tingujve “k” e “g”. Né kété rast tingulli “n” nuk asimilohet
por pérshtatet brenda njé rrethimi fonetik, duke humbur disa nga vetité, né kété rast
vendin e nyjétimit qé éshté njé veti fonetike, por duke ruajtur vlerén fonologjike qé
shikuar né€ aspektin psikolinguistik éshté me vleré thelbésore, pa cka se ndryshon vendin
e nyjétimit. Por, pse duhet té pérdoret termi “akomodim” e jo “asimilim”. Arsyet jané
dy: e para se né vetédijen gjuhésore té€ shqiptaréve termi asimilim e ka kuptimin e
zhdukjes apo shkrirjes brenda njé mase a komuniteti t€ ndryshém nga ai i origjinés,
ndérsa kétu nuk ndodh kjo por ndodh ndryshimi i vetém njé apo disa tiparesh dhe ky
éshté aspekti social i1 qasjes sociokognitive, ndérsa aspekti kognitiv ka té béjé me faktin
qé tipari g€ ndryshon né rastin e nyjétimit prapagjuhor té “n”-s€ nuk éshté genésor pér
ndryshimin e vlerés sé fonemés, pra ai tipar nuk shkakton kundérvénie fonologjike.
Kéeto dy aspekte ndértojné bashké gasjen sociokognitive. Arsyeja e dyté €shté se i njéjti
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term pérdoret edhe né anglisht dhe né kété kuptim shkenca arrin t€ komunikojé mé
lehté jashté kodit gjuhésor té shqipes.

2

Njé pyetje tjetér q¢ mund té shtrohet éshté nése ky term do té ishte i pérdorshém
po té€ pérkthehej. Pérgjigja éshté po, por shtrohet dilema se si do té pérkthehej termi pér
té€ gené 1 pérshtatshém dhe jo vetém i pérkthyer. Nése do t€ pérdornim termin pérshtatje
né shqip, kjo sigurisht qé nuk do ta mbulonte gjuhésisht té gjithé fenomeninin e
akomodimit, pasi tingulli né kété rast jo vetém qé pérshtatet brenda njé rrethimi fonetik,
por ai tingull, duke pésuar njé ndryshim té caktuar té€ vendit té nyjétimit pa shkaktuar
telashe fonologjike, rehatohet né até pozicion. Nga kjo del se termi né kété rast do té
mund té pérkthehej né shqip si “rehatim”. Ky term nuk do té kishte asgjé té keqe, vetém
se do té ishte véshtiré i pranueshém pér komunitetin jashté profesional, prandaj varianti
mé i pranueshém mbetet termi “akomodim”. Pra, pérderisa termi pérshtatje nuk e
plotéson komponentin kognitiv, termi rehatim nuk e pérmbush komponentin social, i
cili éshté i domosdoshém qé njé term té fitojé atribute té fjalés apo té jeté njési gjuhésore
e domethénshme.

3

Sager (1990:13) ka identifikuar tri dimensione t€ teoris€ sé€ terminologjis€, ndér
té cilat dimensionin kognitiv qé ka té béjé me marrédhénien ndérmjet formés linguistike
dhe pérmbajtjes konceptuale (referenti né botén reale); dimensionin gjuhésor qé
ckzaminon format ekzistuese dhe potenciale té pérfaqésimit té terminologjisé dhe
dimensionin komunikativ qé ka té béjé me pérdorimin e terminologjisé dhe duhet té
arsyetojé aktivitetin njerézor té€ prodhimit dhe kompilimit té terminologjisé.

Sipas qasjes sociokognitive, me rastin e definimit té njé termi, duhet té ekzistojé
njé raport i sakté ndérmjet perspektivés semasiologjike (ményra e krijimit té
domethénies né gjuhé pérmes pérdorimit dhe marrédhénieve ndérmjet fjaléve, frazave
dhe fjalive) dhe perspektivés onomasiologjike (ményra se si shprehet kuptimi) — e para
niset nga aspekti formal, apo nga fjala, ndérsa e dyta niset nga aspekti pérmbajtjesor i
shenjés ose kuptimi.

4
T’ rikujtojmé edhe njé heré dallimet ndérmjet Teoris€é sé Terminologjisé sé
Pérgjithshme dhe teorisé sé Qasjes Sociokognitive:
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SCA Temmerman

GTT Felber

1 | Konceptet kané rol gendror né
raport me dizajnimin e tyre
linguistik

Gjuha nuk mund té€ konsiderohet si e
shképutur nga konceptet pérderisa luan
rol krucial né konceptimin e kategorive

2 | Konceptet dhe kategorit€é kané
kufij qarté té dallueshém

Shumé kategori kané kufij t€ paqarté dhe
nuk mund té definohen

3 | Definicionet terminografike

gjiithmoné  duhet t€  jené

intensionale (me referencé t€ qarté)

Struktura dhe lloji optimal i definicionit
nuk duhet té€ jeté i kufizuar vetém né njé
ményré dhe pérfundimisht kjo varet nga
koncepti t€ cilin e definon

4 | Referencat monosemike  jané
rregull né terminologiji kur ka njé
marrédhénie njé me njé ndérmjet

termit dhe konceptit

Polisemia dhe sinonimia ndodhin shpesh
né gjuhén e specializuar dhe duhen
realistike

pérfshiré ~ né  analizat

terminologjike

5 | Gjuha e specializuar mund té

Kategorité, konceptet si dhe termat qé

studiohet vetém né aspektin | zhvillohen me kalimin e kohés, duhet té
sinkronik studiohen né aspektin diakronik. Né kété
kuptim, modelet kognitive luajné rol té
réndésishém né zhvillimin e ideve té reja
5

Dhe, pérderisa né fushé té psikolinguistikés dhe té disa fushave té tjera té
gjuhésisé ka mé shumé hapésiré pér té 1évizur, ka fusha té tjera q€ jané mé popullore té
themi kushtimisht apo q€é komunikojné mé shumé me publoikun, ku variantet
terminologjike jané mé t€ ndjeshme dhe ku duhet té€ lidhen mé ngushtésisht termi me
domethénien. Sa pér sqarim, né teoriné sociokognitive, termi konsiderohet njési
gjuhésore e kuptimshme, prandaj edhe domethénése.

Pér shembull, terminologjia né fushé té gazetarisé ka implikime té shumta né
fusha t€ ndryshme. Termat e produksionit televiziv g€ jané pér pérdorim t€ brendshém
nuk éshté e domosdoshme t€ trajtohen nga aspekti sociokognitiv, meqenése komuniteti
nuk ka nevojé pér ata terma por pér produktin final. Ndérkaq, termat qé emértojné pér
shembull forma t€ reja t€ gazetarisé t€ kushtézuara nga zhvillimet tekniko-teknologjike
detyrimisht do t€ futen né fusha t€ tjera dhe kérkojné trajtim terminologjik
sociokognitiv, meqé do té shndérrohen né njési gjuhésore t€ domethénshme e té
kuptimshme, e rrjedhimisht u nénshtrohen procesve sociokognitive, si secila fjalé jo e
parme g€ €shté e motivueshme semantikisht.
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Mirépo, ashtu si né ¢do fushé tjetér té veprimtarisé shkencore e profesionale,
edhe né gazetari termat ndahen né dy grupe mé t€ médha — terma t€ fushés sé ngushté
profesionale qé nuk komunikojné me publikun dhe nuk kané pérdorim
ekstraprofesional, dhe termat profesionalé qé komunikojné me publikun dhe kané

pérdorim ekstraprofesional.

6

Té parét jané pér shembull termat SNG dhe OB VAN ¢é jané terma té
produksionit, té cilét edhe veté gazetarét shpesh nuk i kuptojné.

SNG éshté akronimi pér Satellite Neés Gathering dhe shumica e punétoréve né
produksion nuk e diné emértimin e ploté apo nuk diné ta zbérthejné kété akronim, por
e diné se pér cilén pajisje béhet fjalé. Ajo éshté njé pajisje e vendosur né njé makiné té
madhe té lévizshme, qé pérdoret pér transmetime té drejtpédrejta té ngjarjeve té
caktuara q€ ndodhin larg studiove t€ televizionit. Kjo pajisje quhet ES-EN-G]JI gé éshté
shqiptimi anglisht i akronomit SNG dhe shumica e subjekteve té trajtuara né kété temé
nuk e kané madje as idené se si shkruhet drejt SNG, por e dijné me saktési se pér ¢faré
béhet fjalé. Njerézit jashté gazetarisé sé televizionit nuk e kané fare idené se pér cfaré
pajisjeje béhet fjalé, qé do té thoté ky term jeton vetém brenda njé komuniteti té caktuar
profesional. Sii tillé ky term nuk ka pasur nevojé t'u nénshtrohet proceseve té modelimit
terminologjik, mbi baza sociokognitive, pasi as shoqéria ka pasur nevojé ta njohé té
shénjuarin e rrjedhimisht as té shénjuarin dhe veté shenja gjuhésore nuk ka pasur nevojé
té trajtohet né mé shumé se njé parametér kognitiv. N€ kété rrafsh, ky term barazohet
né tipare me fjalét e parme, pasi €shté pranuar arbitrarisht si i tillé dhe pérdoret i
pamotivuar semantikisht. Aqiizoluar éshté ky term, saqé askush nuk ka béré pérpjekje
té krijojé njé fjalé shqipe né vend té saj, pérveg fjalés sa¢ pér shkak t€ ngjashmérisé sé
antenés me sagin, njé€ pajisje kuzhine. Madje as né anglisht nuk kontestohet si term. Nése
analizojmé Satellite News Gathering si grup fjalésh me njé kuptim té caktuar, kjo nuk
na jep idené e ploté t€ pajisjes dhe funksionit qé ajo pajisje kryen. Pavarésisht nga kjo,
termi vazhdon té mbijetojé mé shumé falé akronimit, meqé dihet se akronimet jané
shumé t€ géndrueshme. Sa pér ilustrim ta marrim termat UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization) apo NATO ( North Atlantic
Treaty Organization) qé t€ gjithé i kané té njohura, por pakush di t’i zbérthejé né fjalé
té plota. Kjo bén té kuptohet se termi SNG nuk i nénshtrohet ndonjé procesi kognitiv,
por aq fort éshté akomoduar né kété€ domen pérdorimi saqé ka arritur njé shkall€ té larté
eptimi.
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Pothuajse njéjté ka ndodhur me njé term tjetér OBIVAN (OB-Van) nga
anglishtja Outside Broadcasting Van qé do té€ thoté Furgon pér transmetime nga
jashté. Duke qené njé pajisje mé e hershme se SNG-ja, termi OBIVAN ka léshuar edhe
sinonime si né anglisht Production Control Room, Production Truck, Scanner, Mobile
Unit, Remote Truck, Live Truck madje edhe Live Eye, apo né shqip krahas OBIVAN
pérdoret edhe termi “Kerti i reportazhit”. Por, a prish puné kjo? Sigurisht gé jo, pasi
termat pérdoren né njé fushé tepér té kufizuar dhe nga njé komunitet profesional i
kufizuar. Madje, qofté termi kerr i reportazhit pér OBI-Van-in, qofté termi sa¢ pér
SNG-né jané terma qé teknikét e produksionit televiziv i pérdorin vetém kur
komunikojné me persona qé potencialisht nuk do t'i kuptonin ata terma, g€ do té thoté
se kétu ndodh njé solidarizim gjuhésor me folésit qé€ nuk i takojné atij komuniteti.

Pér kété arsye, termat SNG dhe OB VAN nuk kané nevojé té jené t€ kuptimshém
e s€ kéndejmi mund t€ mos jené fare njési gjuhésore, ose edhe nése mund té jené, jané
krejtésisht arbitrare, pasi mjafton té dihet se ¢faré shenjojné dhe nuk ka ndonjé proces
kognitiv qé vepron mbi to, ndérsa procesi social éshté krejtésisht i kufizuar brenda njé
komuniteti té ngushté. Pra, né kéto raste ka gjetur zbatim Teoria e Terminologjisé sé
Pérgjithshme, sipas té cilés termi nuk trajtohej si njési gjuhésore dhe né vete nuk
pérmbante tiparet e konceptit té synuar dhe sé kéndejmi vlera semantike ishte arbitrare
dhe e ngulitur dhe jo heuristike, né ményré qé té kishte njé kuptim i cili krijon parakushte
pér té€ gjetur kuptimin themelor.

Me kété nuk dua ta pérjashtoj gasjen heuristike qé éshté krejtésisht normale té
zhvillohet por qé kérkon parakushte gjuhésore pér t’u zhvilluar drejt.

Né kushtet kur terminologjia nuk é&shté mé krejtésisht e mbéshtetur mbi
latinishten, e cila duke qené gjuhé e vdekur nuk arrin t€ pérmbushé nevojat
komunikuese té gjuhéve té gjalla pér sisteme qé zhvillohen vazhdimisht, zhvillimi i
qasjes sociokognitive né terminologji éshté, nése jo i domosdoshém atéheré sé paku i

dobishém dhe frytdhénés.

8

Té merremi me dy respektivisht tre terma gazetarie qé pérfagésojné forma dhe
formate t€ reja mediale si koncepte, gjithnjé duke parasysh parimet e gasjes
sociokognitive e sidomos duke mos e harruar parimin se dallimi ndérmjet koncepteve
nuk éshté krejtésisht 1 qarté si¢ thoshte teroia e terminologjisé tradicionale. Termat né
anglisht jané CIVIC JOURNALISM, CITIZEN JOURNALISM DHE
COLLABORATIVE JOURNALISM. Kjo e treta, sic mund té kuptohet nga termi éshté
njé produkt i kombinuar.
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Bashké me studentét e nivelit bachelor dhe atij master per dy vjet kemi diskutuar
pér kéta tre terma, edhe pér t€ marré njé input pér aspektin social t€ funksionimit té
kétyre termave, por edhe né pérpjekje té gjetjes sé termit t€ duhur né bazé té diferencimit
konceptual ndérmjet dy termave Civic Journalism dhe Citizen Journalism.

9

Civic Journalism éshté pérgjithésisht ideja e integrimit té gazetarisé né proceset
demokratike. Sipas késaj gasjeje media jo vetém g€ e informon publikun, por
njékohésisht punon drejt angazhimit té qytetaréve dhe krijimit té debatit publik. Lévizja
pér Civic Journalism, sipas profesorit David Perry nga Universiteti Alabama éshté
pérpjekje pér ta mohuar nocionin se gazetarét dhe audienca e tyre jané vetém spektatoré
né proceset politike dhe shogérore. Né kété kuptim, Civic journalism kérkon qé lexuesit
dhe gazetarét té trajtohen si pjesémarrés té kétyre zhvillimeve

10
Ndérkaq, Ciziten Journalism ka té béjé me qytetarin si publik qé luan rol aktiv né
procesin e mbledhjes, raportimit dhe analizimit té lajmit. Courtney C. Radsch e

pérkufizon ciitizen jorunalism si njé formé alternative dhe aktivizuese té mbledhjes sé
lajmit dhe plasimit té tyre jashté institucioneve mediale. Ndérkaq, Jay Rosen propozon
njé pérkufizim edhe mé té thjeshté, duke théné se Citizen Journalism kemi kur njerizt
qé dikur njiheshin si audiencé pérdorin mjetet qé kané né dispozicion pér t€ informuar
té tjerét. Kjo do té thoté se Citizen Journalism kemi kur shpérndajné lajme ata qé nuk

jané formalisht gazetaré apo g€ nuk punojné pér medie formale.

11
Civic Journalism
® Gazetaré profesionisté

® Jajme té sforcuara
® Koncepti politik dhe filozofik

Citizen Journalism

® (Gazetaré joprofesionisté

® [ ajme, fotografi, muziké, video etj
® Koncepti gazetaresk

Tani, nése kemi parasysh parimet e qasjes sociokognitive t€ zhvilluar nga Rita

Temmerman dhe konceptet e kétyre dy llojeve té reja t€ gazetarisé, mund té gjejmé
termat e pérshtatshém pér kéto dy forma t€ reja té gazetarisé.
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Qasja sociokognitive Civic Journalism
Gjuha nuk mund té konsiderohet si e | | Fjala baraz me konceptin dhe e
shképutur nga konceptet pérderisa luan | | kuptueshme nga bashkésia folése. Shenjé
rol krucial né konceptimin e kategorive barazie mes fjalés dhe termit qé

Shumé kategori kané kufij té paqarté
dhe nuk mund té definohen

shndérrohet né njési gjuhésore.

Struktura dhe lloji optimal i definicionit
nuk duhet t€ jeté i kufizuar vetém né njé
ményré dhe pérfundimisht kjo varet nga

koncepti té cilin e definon

Kufijté e kategorisé qé emértohet jané t€
definuar, por jo edhe pérkthimi nga
anglishtja.

Polisemia  dhe ndodhin
shpesh né gjuhén e specializuar dhe

sinonimia

duhen pérfshiré né analizat realistike

terminologjike

Struktura dhe lloji optimal i definicionit
nuk éshté 1 kufizuar vetém né njé
alterativé, por koncepti né kété rast éshté
krejt i qarté e sidomos i dallueshém nga

ciziten journalism

Kategorité, konceptet si dhe termat qé
zhvillohen me kalimin e kohés, duhet té
studiohen né aspektin diakronik. Né
kété kuptim, modelet kognitive luajné
rol té réndésishém né zhvillimin e ideve

té reja

Né anglisht
sinonimike. Prandaj, analiza mbéshtetet né

civic dhe citizen jané
perceptimin social t€ raportit ndérmjet

konceptit té synuar dhe kuptimit té fjalés

diakronik  duhet té
pérzjgjidhet fjala e cila éshté akomoduar

Né  aspektin

mé sé miri né raport me konceptin.

Rekomandimi: Gazetari qytetare. (Guxim

qytetar, angazhim qytetar, koncept

qytetar, drejtési qytetare etj)
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Qasja sociokognitive

Gjuha nuk mund t€ konsiderohet si e
shképutur nga konceptet pérderisa
luan rol krucial né konceptimin e

kategorive

Citizen Journalism

Shumé kategori kané kufij té paqarté
dhe nuk mund té definohen

Fjala baraz me konceptin dhe e
kuptueshme nga bashkésia folése.
Shenjé barazie mes fjalés dhe termit qé
shndérrohet né njési gjuhésore.

Struktura dhe lloji optimal i definicionit
nuk duhet t€ jeté i kufizuar vetém né
njé¢ ményré dhe pérfundimisht kjo

varet nga koncepti té cilin e definon

Kufijté e kategorisé g€ emértohet jané té
definuar, por jo edhe pérkthimi nga
anglishtja.

Polisemia dhe sinonimia ndodhin
shpesh né gjuhén e specializuar dhe
duhen pérfshiré né analizat realistike
terminologjike

Struktura dhe lloji optimal i definicionit
nuk éshté 1 kufizuar vetém né njé
alternativé, por koncepti né kété rast
éshté krejt i qarté e sidomos i

dallueshém nga ciziten journalism

Kategorité, konceptet si dhe termat qé
zhvillohen me kalimin e kohés, duhet
té studiohen né aspektin diakronik. N&
kété kuptim, modelet kognitive luajné
rol té réndésishém né zhvillimin e ideve

té reja

Né anglisht civic dhe citizen jané
sinonimike. Prandaj, analiza mbéshtetet
né perceptimin social t€ raportit
ndérmjet konceptit té€ synuar dhe
kuptimit té fjalés

Rekomandim: Gazetari civile (ushtar vs
civil, zyrtar vs civil etj) né kuptimin jo
formale, jo institucionale qé nuk i
takojné ndonjé grupi (népunés civilé).
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12

Shihet qarté se kétu béhet fjalé pér gjetjen e termave shqip pér produkte mediale
qé kané ardhur né shqipen bashké me termat pérkatés né anglisht. Tani, na mbetet
vetém t’i pérkthejmé (dhe fjalén vetém nuk e pérdora pér t€ treguar rrugén e lehté) apo
duhet t€ gjejmé termin e pérshtatshém né shqip, gjithnjé duke pasur parasysh se né
kushtet e zhvillimit tekniko-teknologjike, nevoja e standardizimit terminologjik éshté e

jashtézakonshme.

13

Gijithsesi, pérkthimi i fjalépérfjalshém nuk na ¢on askund, pasi ekzistojné korniza
té ndryshme refernciale. Prandaj, thoté studiuesja ruse, Natalya Gvishani, duhet njohur
sistemi si térési pér t€ qené né gjendje t€ gjejmé ekuivalentin e géndrueshém né gjuhén
e synuar nacionale, pér termin e huaj, pasi analiza kontrastive e terminologjive nacionale
mbéshtetet né pérparésiné e pérmbajtjes. Ne nuk mund ta kufizojmé vetveten vetém
tek emrat pa pasur parasysh edhe veté subjektin — konceptet dhe nocionet themelore té
tij. Interesimi pér faktet dhe ideté na shtyn té ndérmarrim njé qasje kognitive, me
pérqendrim né dijen enciklopedike. Ne fillojmé me konceptin, pasi besojmé se duke
identifikuar konceptin, mund ta zgjidhim sé paku njé pjesé té problemit- té ofrojmé njé
definicion té qarté pér até q€ béhet fjalé, pra pér nocionin né shqyrtim. Problemi tjetér
éshté se si ne flasim pér kété nocion, pasi mund té keté mé shumé se njé term pér njé
koncept té vetém dhe ky éshté njé nga premisat me té cilat Timmerman i kundérvihet
Teorisé sé Terminologjisé sé Pérgjithshme.

Pér kété arsye, analiza kontrastive pérmes metadialekteve na mundéson té
krijojmé njé ide se si pérdoret termi. Ne nivelin metataksonomik (praktika e parimeve
pér klasifikimin) , shqetésimi yné kryesor éshté aspekti heuristik 1 subjektit (metoda e
gjetjes sé zgjidhjeve) — metodologjia e marrjes me termin dhe sistemin terminologjik me
qéllim té standardizimit dhe optimalizimit t&€ métejshém. “Dimensioni ndérkombétar” i
pérdorimit t€ termave pérbén majén e kérkimeve né kété fushé. Qasja heuristike éshté
e pandashme nga ajo ontologjike: nése formuluesii termit merr parasysh strukturén dhe
pérbérjen e termit (plani ekspresiv), mé pas ai éshté pérgjegjés edhe pér pérmbajtjen.

14

NEé rastin toné kemi té béjmé me epitetet civic dhe citizen qé né anglisht kané
vleré sinonimike, por né rastin konkret emértojné lloje t€ ndryshme gazetarie apo
sigazetarie. S€ kéndejmi, né rastin konkret nuk guxojmé t€ mbéshtetemi né kuptimin qé
kéta terma japin né anglisht, pasi sipas fjaloréve t€ Oxford-it kéto dy fjalé dallojné aq
pak saqé pérdoren shpesh edhe né vend té njéra-tjetrés.
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Pérpjekja pér té gjetur dallime ndérmjet termave dhe fjaléve nuk éshté mé e
frytshme dhe e vlefshme, prandaj ményra mé e miré e studimit té njésive t€é dijes sé
specializuar éshté studimi 1 sjelljes sé tyre brenda tekstit. Meqenése funksioni i
pérgjithshém i teksteve té specializuara gjuhésore éshté transmetimi i dijes, tekstet e tilla
synojné té formésohen né modele me qéllim té sigurimit té kuptimit dhe pérgjithésisht
karakterizohen nga njé pérséritje mé e madhe sesa termat e zakonshém, frazat, fjalité
dhe madje edhe paragrafét e téré. Tekstet shkencore dhe teknike zakonisht jané mé té
pasura né aspektin e terminologjis€, pér shkak té sasisé sé njésive té specializuara
gjuhésore qé pérmbajné. Pérqendrimi i madh i njésive té tilla né tekst con kah njé
aktivizim i sektoréve né domene specifike t€ dijes dhe si rrjedhojé, té kuptuarit e tekstit
té pasur me terminologji, kérkon njohje té domenit, té koncepteve brenda tij dhe
raporteve propozicionale né kuadér té tekstit, si dhe t€ marrdhénieve konceptuale né
kuadér té domenit. Ky éshté hapi 1 paré drejt krijimit t€ njé teksti té synuar qé éshté i
pranueshém. T¢€ gjitha kéto elemente jané t€ synuara nga terminologjia e mbéshtetur né

kornizén kuptimore.

15

Duke mbetur gjithnjé te kéta dy terma qé sipas analizés sime sociokognitive duhet
té jené Gazetari qytetare pér gazetariné e profesionistéve qé métojné té jené pjesé e
zhvillimeve politike dhe shogérore dhe Gazetari civile pér gazetariné e amatoréve qé
synojné té plasojné lajme por jo edhe té jené pjesé e ndryshimeve politike e shogérore,
duhet pérkujtuar se sipas Pamela Faber (2009) Terminologjia e kornizuar pérqendrohet
né: (1) organizimin konceptual; (2) natyrén shumédimensionale t€ njésive
terminologjike; dhe (3) ekstraktimin e informacionit semantik dhe sintaksor pérmes
pérdorimit t€ korpusit multilingual. Né terminologjiné e kornizuar, rrjetet konceptuale
mbéshteten né njé domen i cili prodhon yrrneqe pér veprimet dhe proceset qé ndodhin
né fushén e specializuar, si dhe pér entitetet g€ marrin pjesé né té.

16

Studimi 1 gjuhés sé specializuar po kalon népér njé ndryshimi kognitiv g€ con kah
njé pérgendrim i theksuar né kuptimin si dhe né strukturén konceptuale t€ cilés i
nénshtrohen teksti dhe gjuha né pérgjithési. Duket se teoria mbi terminologjiné po
pérgendrohet né studimin e njésive t€ gjuhés sé specializuar nga perspektiva sociale,
linguistike dhe kognitive.

Kognitivistét si Faber, Temmerman e té tjeré mendoj né se terminologjia €shté
veprimtari linguistike dhe kognitive, pasi termat jané njési gjuhésore qé pérmbajné
kuptime konceptuale né kuadér té€ kornizés sé teksteve t€ dijes sé specializuar. Né
kuptim té natyrés sé€ termit, ky proces i transmetimit t€ kuptimit éshté po aq 1
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réndésishém sa edhe koncepti té cilin ai e dizajnon. Njé qasje e tillé, sipas tyre, duhet té
jeté leksikocentrike dhe e mbéshtetur né pérdorim,si dhe e fokusuar né pérfaqésimin
kuptimor dhe konceptual. Né té vérteté, kjo €shté esenca teorike e qasjes kognitive
gjuhésore.

Né té kaluarén, Terminologjia dhe Linguistika kryesisht kané injoruar néjra-
tjetrén. NE fazat fillestare, Terminologjia ka qené e interesuar pér pavarésim nga fushat
e tjera t€ dijes, me synimin pér t€ krijuar njé disipliné krejtésisht t€ pavarur.
Terminologét kané shkuar aq larg sa kané théné se termat nuk jané fjalé. Njéjté éshté
sjellé edhe linguistika duke sforcuar idené se gjuha e specializuar éshté konsideruar si
rast 1 vecanté€ 1 gjuhésisé sé pérgjithshme.

Sipas Pamela Faber, teorité kognitive pérgendrohen né aspekte sociale,
komunikatave dhe kognitive té terminologjis€. Vizoni q€ ofrojné éshté mé realist, pasi
ata analizojné termat ashtu si¢ pérdoren dhe ashtu si¢ sillen né tekst. Ky prandaj, éshté

ndérrimi kognitiv né qasjen ndaj terminologjisé.

17

(éshtja del te qasja g€ duhet adoptuar pér t'iu qasur terminologjisé. Si té veprohet
me traditén terminologjike t€ shkencés botérore, qé éshté njé qasja standardizuese
optimalizuese e mbéshtetur né latinishten dhe né gregishten e vjetér. Akhmanova (1977,
91-92) thoté se fjalét ndérkombétare (me origjiné latine ose greke) qé na kthejné né
retorikén e lashté nuk sigurojné transmetim direkt dhe té térésishém té informatés, por
né t€ njéjtén kohé sigurojné korrespondéncén mé té ploté t&¢ mundshme ndérmjet
shprehjes origjinale dhe asaj metalinguistike té pérkthyer.

Tani, qasja kognitive kérkon qé té pérdoret njé term i cili vihet né funksion té
informatés dhe t€ komunikimit, dhe jo qé té jeté term pér vetveten, sic jané termat lating.
Kjo qasje siguron komunikim mé efikas dhe mé pérmbajtjesor, rrjedhimisht edhe mé te
gjeré, brenda njé komuniteti gjuhésor, pasi termat e latinishtes dhe te greqishtes sé vjetér,
jo vetém qé kané probabilitet mé té larté t€ t&é qenit t€ pakuptueshém, por duke gené se
vijné nga gjuhé tashmé t€ vdekura, nuk arrijné t€ jené krejtésisht t€ pérputhshme me
nevojat e komunikimit, pra nuk e krijojné maksimalizimin e pérputhjes konceptuale me
rastin e t€ kuptuarit t€ gjuhés né secilin domen pérdorimi.

Interdisiplinariteti shkencor, rrit edhe mé shumé nevojén pér standardizim
terminologjik. Rainer Arntz (1993:5) thekson se parimi rrénjésor né shkencé dhe
metodologji si dhe né mjetet e komunikimit, sa i pérket terminologjisé kérkon rregulla
strikte dhe njé standardizim mé rrénjésor té gjuhés. Pér té qené né gjendje té
sistematizojmé informatat qé futen né bazat e t€ dhénave apo pér té€ analizuar sasi té

konsiderueshme té té dhénash nxjerré nga sistem té ndryshme, vokabulati i fushave té
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caktuara duhet t€ kontrollohet. T€ kontrollohet né kété kuptim do té thoté se ka shumé
nevojé pér pérpjekje pér zhvillim té leksikut mendor qé na mban né linjé me zhvillimet
né fushat e caktuara dhe qé ndihmojné pér t€ ndértuar vokabularé té€ géndrueshém.

18

Né punimin e tij “Terminological equivalence and translation”, Arntz flet pér
ekuivalencén ndérgjuhésore, me rastin e marrjes me puné shkencore, ku involvohen mé
shumé se njé gjuhé, qofté pér shkak té literaturés sé shfrytézuar, qofté pér shkak té
gjuhés sé€ korpusit t€ hulumtuar né shkencat humane. “Problemi béhet edhe mé i
komplikuar kur krahasohen njési mé t€ médha si fjalité, pjesét e tekstit apo tekste té téra.
Sé kéndejmi, nuk éshté befasuese se ¢éshtja e ekuivalencés interlinguale luan rol gendror
né teoriné e pérkthimit”. Mirépo, thoté Arntz kushtet pér krahasim ndérgjuhésor jané
shumé té favorshme né fushén e terminologjisé, pasi “termat e definueshém apo té
definuar jané né qendér té interesit, ndérkohé qé konotacionet luajné rol dytésor”.

Sigurisht qé nga gjuhét e gjalla sot vetém anglishtja ka kapacitete pér té
pérmbushur nevojat e njé terminologjie t€ standardizuar, mirépo jo gjithmoné ndodh
késhtu, pasi gjuhét e caktuara jané né shérbim té komuniteteve té caktuara té cilat kané
vetédije dhe mentalitet t€ ndryshém gjuhésor, ku anglishtja nuk arrin t€ ushtrojé
ndikimin e saj pér té realizuar té trija dimensionet e domosdoshme pér qasje moderne
terminologjike. Nése realizohet aspekti linguistik dhe ai kognitiv, mund té€ déshtojé
aspekti komunikativ etj.

19

Sa pér ta menduar ¢éshtjen edhe mé thjesht krahasoni termat e pérdorur pér
peshé dhe masé né librat e fizikés né gjuhén shqipe. Ato alternohen ndérmjet tyre dhe
jané né shpérputhje me aspektin komunikativ. Réndesa aty nuk quhet peshé, por masé.
Mirépo, sado 1 arsyetueshém t€ jeté pérdorimi i kétyre termave né aspektin shkencor, né
rrafshin komunikativ kjo terminologji nuk arrin té realizohet. Njé shembull té€ kundért
kemi pérdorimin e termit temperaturé pér zjarrmi. Sigurisht qé nése themi se dikush ka
temperaturé nuk kemi théné nése ai person ka temperaturé té larté apo té ulét. Termi
popullor né shqip éshté zjarrmi g€ nénkupton temperaturé t€ larté trupore, ndérkohé
qé€ termi temperaturé nuk éshté marré nga anglishtja pasi aty pérdoret termi fever, ndérsa
né latinisht pérdoren termat hipertermi dhe hipotermi pér temepraturé té larté dhe
temperaturé té ulét trupore.
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(Letérsi, identitet e ideologyi)

I
SAMI FRASHERI - AUTOR YNI

Autori i njohur, Sami Frashéri, dijetar e letrar, pérkthyes, njé nga figurat e médha
t€ dijes, gjuhésisé e té kulturés perandorake osmane/turke, éshté njcherit ideologu (me
shkrim) i Rilindjes Shqiptare, me Shqipéria ¢'ka qené, ¢ 'éshté dbe ¢'do 17 beheté? (1899).

Sami Frashéri éshté njé figuré e ndérligshme, qé provon raportet e dy letérsive,
t€ dy kulturave, gjuhéve dhe té dy ideologjive (njéra identifikn-ese/pérbashkuese e tjetra
diferencuese). Ky raport i dyzuar, né nivel shkrimi, mé sé thelli duket te drama e tij Besa
(1874), qé éshté njé vepér tematikisht shqiptare, por me ndodhi né gjirin e jetés sé
pérbashkét (perandorake) t€ shqiptaréve me t€ tjerét dhe e shkruar né turqgishte.

Sami Frashéri - antoryni, 1 lakuar si Letérsi, identitet ¢ ideologfi, e hap veprén e Sami
Frashérit né kapércimin nga kultura perandorake, té cilés i dha e mori, te diskurset
nacionale, madje tek artikulimet programatike t€ veprimit e té jetés nacionale. Gjithé kjo
kérkohet né prozén Dashuria ¢ Talatit me Fitneten (1872), né dramén e njohur Besa dhe né
traktatin Shqipéria ¢'ka qené, ¢'éshté dbe ¢'do 1 béheré?, dy té parat si fiksion e figuré, ndérsa
e fundit si projekt idesh e normash té veprimit nacional, si éndérr e dhéné dhe e théné
né njé€ utopi té rrallé nacionale.

Sami Frashéri - antor yni nénvizon e provon, né vecanti, Frashérin si ideolog
nacional, si njé projektues té€ ides€ nacionale né formé traktati, si norme t€ shkruar. Nyja
e tillé ndérligésohet fort kur kemi parasysh punét e médha t€ Sami Frashérit né fushén
e dijes e té kulturés osmane/turke. Ndaj, formulimi Sazi Frashéri - autor yni vetiu mert
parasysh Sawi Frashérin - antor t¢ atyre, apo autor té pérbashkét.

Vepra e tij e shenjon, tashmé né fushén e kulturés, kthimin e shqiptaréve nga
vetja, nga esencat dhe nga fytyra autentike e tyre. Sami Frashéri e provon pérnjéheré
historiné me té tjerét dhe projeksionet e ndarjes nga té tjerét, pér té€ shenjuar nyjat e

njésisé nacionale pértej kohéve, né jetén autentike shqiptare. Kérkimi i kapércimit té tillé
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brenda diskurseve t€ Frashérit, sa diskurset nacionale, zbulon shenjat e ndatjes nga dis-
kurset e pérbashkéta, qé kané dhe manifestojné iluzionin e universales. Por, veté ndatja
e provon se universaljet béhen projeksione, marréveshje, kode qé na béjné t€ ndihemi
bashké ose té jemi bashké.

Sami Frashéri - antor yni e provon té pérbashkétén qé ndahet, skajet ¢ jetés e té
kulturés qé béhen gendér, por edhe autorin qé kthehet nga vetja, nga kultura (e paré) e
vendit.

11
LETERSI: TALATI E FITNETJA

Pércaktimi themelor tematik dhe i diskursit t€ Dashuria e Talatit me Fitneten (Tagsuk-i
Tal'at ve Fitna?) t& Sami Frashérit béhet né fund, kur autori pérmbledh, né shenja komenti
té pérgendruar, rréfimin, dhe jep si titull tjetér t& veprés: Libri i fatkegésisé. Ky titull buron
nga rréfimi, duke e ndjekur, por dhe duke e interpretuar até. Iibri i fatkegésisé thuret si
rréfim pér dashuriné e jetén e humbur té Talatit e té Fitnetes, né shenja diskursi té
literaturés sentimentale/lakrimale. Po ky titull shenjon ngrysjen e diskursit, té preré me
fatkeqésiné e té mbyllur si tragjedi. Ndérsa, titulli i veprés, Dashuria e Talatit me Fitneten
shenjon pérnjéheré temén dhe subjektet e rréfimit, duke i véné né njé shkallé barabarésie
narrative, ¢ duket e provohet kur hapet teksti faqe pas faqeje. Talati e Fitnetja jané si
dy fage té njé letre, q¢ shkruhet me dhimbjen e dashurisé dhe té jetés sé tretur e té
mbyllur me fatkeqési.

Tematikisht, Dashuria ¢ Talatit me Fitneten shté rréfim pér dashuriné si esencé
universale, e cila provohet né njé situaté konkrete e qé€ i jep shenjat e kontekstit social
té ndodhisé. Ky kontekst bén qé universaliteti 1 dashurisé té képutetet nga arbitrariteti i
vendimeve t€ autoritetit. Fitnetja do Talatin e ri dhe kjo éshté sjellje universale; njerku, qé
kjo e mendon si baba, e jep pér njé té vijetér, q€ del té jeté babai i vérteté i Fitnetes, dhe
kjo éshté sjellje kontekstuale, qé zbulon premisa sociale e kulturore, ményré sjelljeje, njé
kanun qé fiton, edhe kur rrénon jetét. Lidhja e forté me kontekstin dhe me shenjat
kulturore e sociale, e bén Dashuriné ¢ Talatit me Fitneten njé rréfim pér vendin e kohén,
pér normén e réndé, pérballé té cilave rri historia e fatkeqésisé sé Talatit e t€ Fitnetes, si
njé déshmi e zez€. Po kjo lidhje, e bén Sami Frashérin toné, autor té tyre, Semsettin Sami,

njé€ autor t€ perandorisé e té jetés né perandori.

Kk

Dashuria ¢ Talatit me Fitneten Eshté strukturuar né kapituj t€ shkurtér, né tekst
narrativ, t€ shoqéruar me dialogé e letra, dhe né komente, qé zbulojné strategjiné
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narrative. Teksti €shté klasik, pa shtresime t€ gjera semantike, i lidhur n€ ményré lineare,
me personazhe qé pérfaqésojné rrafshin tematik, veti q€ Dashuriné e Talatit me Fitneten e
béjné njé vepér t&€ mbyllur/klasike, # lexcueshme (Rolan Bart).

Veprat e tilla lidhen fort me fabulén dhe kérkojné té lexohet ajo fjalé pas fjale,
ashtu si¢ éshté shkruar, pér ta ndjekur ndodhiné dhe pér t& marré mésimin nga ajo gé ndodp.
KEété e pérforcon mé tej paralajmérimi i ndodhive né titull t€ ¢do kapitulli, qé pérnjéheré
shenjojné edhe diskursin: Hyrja né rréfim, Biseda, Puna ¢ martesés apo Brengosja, Dita e 2e36,
Brenga etj. Ndérsa, narratori, qé di gjithcka, gjithnjé krijon paktin me lexuesin, pér té
rréfyer, pér t€ ndérruar fokusin e pér t'u rikthyer sérish te rréfimi i paré, 1 lidhur me dy
heronjté e tij, Talatin e Fitneten: “Talatin dhe Fitneten po ilémé té takohen, t€ bisedojné,
té dashurohen, e ne, té kalojmé pak né Yskydar”.! Strategjia e tillé ndiget ngado tekstit,
edhe kur nuk shpallet né kété trajté. Kapércimet e tilla ndértojné kontekstin, pér ta vijuar
mé tej rréfimin themelor, qofté dhe duke thurur njé rréfim alternativ, me té cilin do té
takohet e do té kryqézohet rréfimi i paré. Narratori dhe strategjia e tillé narrative né
térési jané tipike pér rréfimet klasike, té lidhura me veprimet, qé prodhojné ose zbulojné
fate personazhesh.

Rrafshi i motivimit letrar dhe i 7 vértetdukshmes reduktohen nga ndérhyrjet pér té
lidhur apo pér té zgjidhur situatat, q¢ jané ndérhyrje autoriale, me shenja té forta
arbitrariteti, sa pér shkak té formés, aq dhe pér shkak t&€ prozatorit. Gjithé kjo e dobéson
retorikén e tekstit, e cila éshté njé rrjet strategjish me synim lexuesin, por dhe njé
kategori/esencé ontologjike e veprés letrare.

Pér t'i provuar sé bashku formén narrative té tekstit dhe strategjiné retorike té tij,
né fund, rréfimi pérmblidhet né njé koment, g€ do t€ jeté mésimi themelor 1 veprés:

Pérmbledhje

Po ge se kuptuam rijedbén e ngjarjes, del kjo: Salibja, Eminja, Haxbhibaba dbe Ajshja kur
déginan pér Rété ndodbi, pérjetnan fate 1¢ véshtira, Salibja, nga vaji i tepért u verbua né té dy syté,
Eminja, duke mos durnar kété fatkeqési, vdiq e pikélinar brenda njé jave. Mendoj se edbe zemrat e ¢
tieréve nuk Rané mundur 1€ duroiné njé vepér ¢ tille. Litulli i kétj libri do #& mund #¢ ishte edhe
“LIBRI I FATKEQESISE” (Musij-bet-name).2

Shenjat e moralizimit forcohen nga situata finale, qé kap fatin e zi, pra
fatkeqésing, e t€ gjitha personazheve, né té cilén t€ gjithé jané t€ humbur. Vritet dashuria,
vriten té gjithé, déshmon e provon teksti 1 Sami Frashérit.

! Sami Frashéri, Dashuria ¢ Talatit me Fitneten, Rilindja, Prishting, 1984, f. 89.
2 Po aty, f. 152.

75



Kujtim M. SHALA

Dashuria e Talatit me Fitneten Eshté shkruar né turqgishte dhe pér heré té paré éshté
botuar né vitin 1872, né gendrén e perandorisé, né Stamboll. Eshté vepra qé hapi
literaturén e kétij autori. Jané kéto shenja té€ vendit e t€ kohés, por edhe té kulturés sé
autorit, ashtu si¢ jané shenja qé shpjegojné njohjen e voné té veprés né kulturén
shqiptare.

Kjo vepér zbulon shenjat e para té kulturés letrare t€ Sami Frashérit, lidhjen e
hershme me letérsing, g€ do té€ provohet si lidhje e pérhershme, dhe e hap njérén faqe té

veprés ditunore e kulturore té tij, até né turgishte.

III
LETERSI E IDENTITET: BESA

Dramén Besaose fjala ¢ dbéné (Besa yahud Ahde 1 efa), veprén e tij t€ réndésishme
letrare, Sami Frashéri e shkroi né vitin 1874, ndérsa e botoi njé vit mé pas, né Stamboll.
E shkroi né turgishte. Vendi i shkrimit/botimit dhe gjuha jané shenja biografike té
autorit e bibliografike té veprés, té€ shqiptarit g€ jeton né Stamboll e g€ shkruan turgisht.
Autoti shqiptar zgjedh njé temé shqiptare, ambient shqiptar, né Perandotiné osmane/turke,
pér té kapur cepat e jetés sé shqiptaréve né kété perandori, shenja té jetés autentike e té
ctikés sé vendit. Besa e dhéné duhet té mbahet pértej ¢do situate e emocioni, pértej ¢do
humbjeje e dhimbijeje, njé formulé kjo shqiptare, qé shfaqet pértej njé kohe e njé
konteksti, sepse besa éshté kodi qé mban nderin e nderi éshté njési qé e pércakton jetén
autentike shqiptare. Né kété nyjé lidhet mésimi i veprés, té cilin teksti e sprovon né
situata t€ rénda, t€ pérkthyer né sprové personazhesh.

KRk

Teksti éshté strukturuar né gjashté pamje, secila me status akti. E dominojné
dialogét. N¢é tri pamjet e para veprimi éshté minimal, madje mungon drama dhe teksti
shkon drejt njé idile. Personazhet hyjné né ndodhi té ndértuar dhe nuk determinohen
nga ajo. Jané ata g€ e prodhojné ngjatjen, si rrjedhim té€ sjelljes sé tyre, g€ buron nga
kodi social ambiental i sjelljes e nga karakteri i tyre. Drama nis kur krijohet trekéndéshi
dramatik 1 dashurisé dhe arrin kulmin me vrasjen e Selfos nga 1 ati, Fetahu.

Né kété piké, pér t€ hapur kontekstin e kodit té sjelljes dhe t€ mésimit themelor
té veprés s€ Frashérit, na duket e nevojshme qé té parafrazojmé tekstin.

Gjithgka nis né Progonat, né Malési t€ Jugut shqiptar, si histori dashurie barinjsh,
me shenjat e njé idile. T€ rritur né njé shtépi, si vélla e motér, kushérinjté Rexhepi dhe
Merushja, duhen e druhen pér dashuriné e tyre. Pamjet e para t€ dramés shtrihen si
zbulim i ngadalté i késaj dashurie, né monologét e personazheve, derisa até té€ mos e
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kuptojé dhe provojé Zyberi, i ati i Merushes. Ai e pranon dashuriné e tyre dhe i fejon.
Por, Selfo, trim 1 beut e djalé i vetém i Fetahut, luftétar i mérguar, e do Merushen dhe,
pasi nuk arrin ta fitojé, me lejen e beut, e vret Zyberin dhe e rrémben até. Vahideja
betohet t€ marré hak pér vrasjen e burrit dhe rrémbimin e sé bijés. Po até dité, Selfo
kishte marré lajmin pér kthimin e shpejté té t€ atit. Fetahun e pret dhe do ta vrasé me
dredhi Selmani, njé luftétar tjetér nga Borshi, vendés i Fetahut. Vahideja e vret Selmanin,
e shpéton Fetahun, ndérsa ky i jep besén se do t€ marré hak né vend té saj, pér vrasjen
e burrit dhe vajzén e rrémbyer, duke e njohur Vahidené pér motér. Fetahu shpejt e
kupton se vrasési e rrémbyesi éshté Selfo. Kétu nis drama e madhe, thyerjet e médha,
kétu testohet kodi, besa/fjala e dhéné. Ai s’ia thoté Vahidesé se Selfo éshté i biri i tij, e
vret pér té€ marré hak dhe pastaj godet veten. Vret té birin, pér té mbajtur besén e dhéné,
dhe vret veten si gjakés té djalit.

Edhe kjo parafrazé e provon shtrirjen e mythos-it, peripecité dhe thyerjet e tij,
qé, s€ bashku, e ndérliksin até pértej lidhjes sé forté, tipike pér tekstet dramatike. Késhtu
zvogélohet tensioni dramatik, dominon gjuha, prandaj domi-nojné ideté e mésimi.

Mésimi themelor pér besén, si shenjé morale (autentike) e jetés shqiptare,
shogérohet me ide té rrafshit social e politik, pra nacional. Jané kéto qé diferencojné
barinjté e njerézit e beut, si diferencim ndérmjet pushtetit e popullit, né planin social e
politik. Po Frashéri e dramatizon jetén shqiptare né njé cep té Perandorisé
osmane/tutke, pér té provuar shenja autentike té jetés, pérballé jetés né njé perandori,
g€ ka shenjat e jetés sé€ pérbashkét me t€ tjerét. Samiu shenjon jetén baritore si jeté
autentike, si jeté g€ mban shenjat autentike, ndaj shenjat e identitetit. Kéto shenja japin
personazhet qé mbajné e mbrojné nderin, si esencé té jetés, personat g€ jetojné
ndershém dhe qé vdesin pér t€ mbrojtur nderin. Kjo do té thoté ta mbrosh jetén me
vdekje, meqé jetén e bén nderi dhe nga ai buron gjithcka, nga ai buron lumturia, ai ruan
shenjat e thella té identitetit. Kjo, né dramén e Frashérit, provohet me fjalé ¢ me
veprime.

Nder e besé lidhen fort, meqé besa, fjala e dhéné dhe e mbajtur, éshté shenjé
nderi autentik, ndérsa nderi - shenjé e jetés autentike. Kété jeté shqiptare Sami Frashéri
e krygézon me jetén né perandori, kur besén, nga njé kod vendi, e bén edhe kod té
lidhur me religjionin, meqé personazhi i tij, Fetahu, lidh besén mbi Librin e shen;jté
(enammné), pra ai jep besén duke béré bené. Por, beja €shté e forté vetém né zemrén e atij qé
ka besé.

Se shenjat e jetés autentike kérkohen né garkun e jetés sé pérbashkét né
perandori, e provon diskursi i personazhit, kur béhet zédhénés i ideve té autorit, pér ta
shpallur perandoriné mémédhe té pérbashkét dhe luftén pér té, lufté pér mémédheun.
Te Shqipéria..., vite mé pas, kjo ideologji do t€ relativizohet e pastaj do té€ kontestohet,
né kapércimin nga kérkesa pér jeté autentike pérbrenda perandorisé, te projekti pér jeté
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mé vete. Po kétu Samiu sillet né qarkun e letérsisé, ndérsa te traktati i njohur béhet
ideolog nacional dhe projekton rrugén politike nacionale. Véllai i tij e poeti kombétar,
Naim Frashéri, pérkundér, gjithcka e bénte letérsi, sé pari ideté nacionale, t€ lidhura me
veprimet e heroit nacional, Skénderbeut, té kénduara né kohé té ligé, si ngjallje té
kujtesés, té lavdisé e té krenarisé nacionale. Ideologu Sami Frashéri shtrin ideté e tij né
diskurse racionale e né frymé iluminizmi. Poeti Naim Frashéri kéndon me mall kohét e
lavdisé shqgiptare né retoriké qé synon emocionet e si thirrje pér veprim nacional. Te
Besa, Samiu shenjon e vecon vendlindjen si vend t€ identitetit e t€ emocionit.

Né leximin qé ndjek dramén e pérbashkét té personazheve, evidentohen disa
drama, né t€ cilat mbyten Vehideja, Merushja, po mé sé thelli Fetahu.

Eshté drama e kétij té fundit qé e bén até personazh themelor, qofté kur e jep,
qofté kur e jeton sé brendshmi, qofté kur e pérmbush besén, né fund kur vret veten. Ai
éshté baba gé vret djalin pér t€ mbajtur besén. Gjakési i lidhur pér fjalén e vet, g€ béhet
dhe katil i vetes. Ai éshté€ njeriu i ambientit, i lidhur pér kodin e tij, g€ béhet fjalé e fjala
duhet té béhet vepér, por vepra prodhon tragjediné. Kétu drama éshté né kulm, né pikén
e tensionit dhe gjith¢ka tjetér béhet vetém pér t'u mbyllur ajo.

Parafraza, si dhe karakterizimet e veprimeve e provojné Beséz e Sami Frashérit si
njé dramé té etikés sé vendit e té rendit, g€ buron nga jeta shqiptare, e lidhur me kodin
e nderit e t€ besés. Fjala éshté fytyra e njeriut, fjala e dhéné duhet té béhet veprim, qofté
edhe kur vritet shpirti. Kjo éshté historia e dramés sé Frashérit, etika g€ shenjon ajo, jo
pér ta universalizuar, por pér t€ déshmuar jetén e njé ambienti, t¢ matur me kode t&

rénda gur.

IV
SHQIPERIA NE TRI PAMJE
(Ideologjia nacionale)

Shqipéria ¢'ka qené, ¢'éshité e ¢'do té beheté?-Mendime pér shpétimt 1& memédbeut nga rezilet
qgé ¢ kané rethuaré éshté vepra themelore ideologjike e Rilindjes Shqiptare, gé lidh e jep
ideté e médha té nacionit e té jetés politike té tij, njésité e identitetit historik, madje mitik,
dhe gé projekton té€ ardhmen e tij politike.

Kjo vepér e zbulon Sami Frashérin dijetar né fushé t€ jetés nacionale, njeri qé
projekton e pérshkruan veprimet politike nacionale, sistematizues t€ ideve pér pavarési
té shqiptaréve. Eshté vepra e ideve nacionale té Sami Frashérit, e gjuhés shqipe té tij,
vepra e Sami Frashérit - autor yni.

Shqipéria... éshté botuar né Bukuresht, mé 1899, kur po thyhej shekulli, né thyerjet
e médha té jetés politike né Ballkan dhe né Perandoriné osmane/turke, né pérthyetjet e
veprimit nacional shqiptar, t€ lidhur me Lidhjen e Prizrenit e t€ rihapur me Lidhjen e
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Pejés. Né kété piké té jetés nacionale, Sami Frashéri, né struktura té forta retorike e té
mbushura moralizime, artikulon mésimet e tij pér Shqipériné dhe shqiptarét né histori,
né aktualitet dhe projekton jetén e tyre t€ ardhme, jetén e Shqipérisé sé pavarur e té
shqiptaréve té bashkuar. Duke ndjekur kéto kohé, vepra éshté strukturuar né tre kreré:
C'ka gené Shqgipériaz, Céshte Shqipéria? dhe C'do 12 bébeté Shgipéria? Kreu 1 fundit e zbulon
ideologun nacional e politik, né diskurse té filozofisé politike, né diskurset e rezonit té
shtetit, njé tradité kjo e vyer e mendimit pér politikén dhe pér shtetin, si strukturé qé
lidh njerézit politikisht e qé do té garantojé qenie e identitet. Ndérsa, projeksionet
politike e béjné Samiun njé éndérrimtar, qé, né traditén e vjetér, e kérkon drejtésing si
themel t€ shtetit dhe etikén si frymé té€ jetés s€ pérbashkét.

E strukturuar né tre kreré, Shgipéria... jep tri pamje kohore t€ Shqipérisé: té
shkuarén historike e mitike, té identifikuar me pellazgét; té tashmen, né pikén e vep-
rimeve pér pavarési; e t€ ardhmen, Shqipériné e projeksionit t€ Sami Frashé-rit,
Shqipériné e shqiptaréve, t€ lidhur pazgjidhshém me gjuhén e me nacionin. Né
pérputhje me kohét, teksti strukturohet njé heré si rréfim, me evidenca historike, pastaj
si déshmi, me evidenca politike, sé fundmi si prospeksion, me shenjat e médha té njé

projekti politik a té njé utopie nacionale.

kK

Kreu i paré &shté strukturuar si kujtim historie e lavdi mitologjike e pellazgéve,
iliréve, epirotéve e shqiptaréve, qé Samiu, né frymén e rilindésve, i mendon qé té gjithé
si paraardhés e (proto)shqiptaré, shqiptaré t€ vietér e t€ rinj. Skica historike e Frashérit
kap shqiptarét nén romakét, mbretérité e vogla té shqiptaréve té kohéve té fundit t&
Bizantit, Shqipériné e Skénderbeut dhe shqiptarét nén e né Perandoriné osmane, pér té
nénvizuar fort gjuhén si shenjé t€ nacionit, por dhe punét e shqiptaréve né shérbim té
té tjeréve. Né kéto nyja Frashéri bén skicén e tij, me pamje t€ médha, né diskurs qé
kérkon evidencat, por qé papreré mbytet né emocionet e shqiptarit pér historiné e
shqiptaréve. Gijithé kjo bén qé té ndértohet skema e kalimit te moralizimet ¢ médha
nacionale, kur, pérballé lavdisé sé shkuar e t€ tretur, skicohet e tashmja e rrégjuar, né€ teh
té humbjes e té€ zhbérjes. Si emocionet, ashtu edhe mésimet e Sami Frashérit i japin
tekstit ngjyra té forta retorike, me té cilat ai do t€ bindé shqiptarét pér té ndértuar
Shqipériné, duke ua kujtuar historiné e shkélqimit t€ saj, krenarin€ dhe lavdiné e
dikurshme, pérball€ zisé s€ sotme, pérfundimisht pér t'i kthyer nga e ardhmja, pérmjet
shpirtit té larté t€ sé€ shkuarés.

Nése ky ishte njé iluzion, kur Frashéri 1 shkruante ideté e pak shqiptaré mund té
lexonin, éshté ¢éshtje tjetér. Por, tekstl i tij kérkon té nxisé veprim né fushén e jetés
nacionale, veprim t€ ngjyrosur politikisht, duke e paré dhe artikuluar politikén si diskurs
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té vetédijes nacionale. Kérkesa e Sami Frashérit lidhet pazgjidhshém me idené pér té
punuar pér vete, si Skénderbeu e si né kohén e tij. Puna pér vete, né ideologjiné e Fra-
shérit, éshté veprim pér mévetési.

otk

Pamja e dyté qé jep traktati 1 Sami Frashérit éshté ajo e Shqipérisé sé kohés sé tij,
e lidhur né nyja pérkufizimi té territorit, t€ vendit, t€ njerézve, bashké me shqiptarét
jashté Shqipérisé. Pamja pérthyhet né pérshkrim e vlerésime té gjendjes sé shqiptaréve,
té ¢éshtjes s€ nacionit e t€ veprimeve, té rrezigeve, miqve té Shqipérisé, shkrimit té
gjuhés shqipe, si esencé nacionale, dhe mbyllet me pérshkrimin social e politik té
Shqipérisé, t€ mbytur né varféri e pa njé qeveri qé ta udhéheqg.

Né pikén e paré, Frashéri shenjon rrudhjen e vazhdueshme té territoreve té
Shqipérisé, qé nga lashtésia e deri né bashkékohési. Né diskursin e tij, rrudhja ka pérmasa
té tmerrshme, duke ditur se Samiu vend té paré€ té shqiptaréve 1 shenjon vendet pellazge,
ilire, epirotase, maqedonase, trakase e frigjase. Ndérsa, ajo qé pérkufizon si Shqipéria
sot, éshté Shqipéria né kufijté etniké, shenjim projekti autorial e nacional, meqé zbulon
pretendimin politik té tij pér shtetin e shqiptaréve. Ky shtet i pretenduar, i pérshkruar si
vend, i shtrohet njé diskursi romantik, me etiketat ¢ njé vendi t€ bukur, me pérshkrime
té vetive e t€ shenjave t€ njé ekonomie.

Diskursi i tillé racionalizohet né rezymime qé burojné nga evidencat, kur jepen
numri dhe struktura sociale e religjioze e Shqipérisé, qé shoqérohen me géndrime
autoriale, sidomos ¢éshtja e besés (fes€), g€, edhe pse e ndaré, nuk i ka ndaré shqiptarét.
Nga kétu, Samiu e artikulon edhe njé heré tezén rilindése, vértet ideologjing, pér
Shqiptar(és)iné si besé t€ shqiptaréve.

Raporti i shqiptaréve me turqit lexohet si themelor dhe Frashéri e hap até né dy
faza: e para, kur shqiptarét, né dallim nga popujt e tjeré, nuk u béné robér, por u vuné
krah turqve, dhe e dyta, kur shqiptarét u béné robér e t€ poshtéruar mé shumé se gjithé
té tjerét. Kjo fazé e dyté kap kohén e Samiut. Ai sikur shenjon kalimin universal nga
shérbétori né té robéruar dhe me kété e shpjegon gjendjen shqiptare, raportet e thyera
e t€ ndryshuara né dém té tyre. Vértet, ai shkon mé tej, duke i dhéné shqiptarét né
optikén e turqve, si armiq e tradhtaré té tyre.

Shenjat e zeza q€ nénvizon fort Samiu, pérballé té shkuarés, duan t€ zgjojné
ndjenjén e refuzimit t€ s€ sotmes, rezonimin pér gjendjen, si piké g€ thyen drejtimin nga
njé gjendje tjetér. Njé diskurs racional, g€, paradoksalisht, do t€ preké emocionet, njé
prové empirike, qé do té funksionojé si prové psikologjike. Pamja e dyzuar, atéheré e
sot, st dhe pretendimet, strategjia e diskursit, provohen né rrafshe t€ ndryshme té tekstit,
nga evidencat te strukturimi i paragraféve, té€ cilét vihen pérballé, pér t€ shenjuar
kontrastet.
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Qofté dhe né paragrafé t€ vecanté, hapet e rrezaton strategjia tekstore e ideologjia
autoriale e bindjes dhe e veprimit nacional: vepra pér té ndértuar vendin e geveriné
shqiptare, pér té qeverisur me nder e me drejtési. Vértet, kjo éshté njé kérkesé universale,
q¢€ lidhet pazgjidhshém me rezonin e shtetit modern.

Po, Samiu e di dhe e thoté se: “Pér njeriné né kété jeté s’ka gjé m’e vijejtur’ e m’e
dashuré se kombérija”, edhe kjo njé formulé rilindése, qé€ pérqendron né vete kuptimet
e ideologjisé nacionale dhe té veprimeve né fushé té jetés nacionale.

Por, cilat jané rreziget e Shqipérisé sé Samiut, nga kush dhe si viné ato? Si duhet
té sillen shqiptarét pérballé tyre? Kénd kané miq ata? Jané pyetjet ¢ médha qé shtron
Sami Frashéri, pérgjigjet e té cilave do t'i shndérrojé né mésim nacional.

Nyja e rrezikut mbetet Turqia, qé nuk i 1€ shqiptarét, qé i mban té robéruar e né
shérbim, q€ i zhvat e i varféron, nuk i mbron nga té tjerét, qé, n€ humbjen e vet historike,
do t'i marré me vete edhe ata. Kjo e zbulon raportin e ndérlikuar té shqiptaréve me
turqit, por edhe me té€ tjerét pérreth, meqé historikisht, secili, duke e marré religjionin e
shqiptaréve pér shenjé identiteti etnik e nacional, i konsideron si vetja, greké, serbé, turq,
pér t'i tretur e humbur, pér t'i 1éné pa nacion e atdhe.

Né kérkimin e shenjave té identitetit nacional, por edhe historik, Sami Frashéri
shenjé té paré e njeh giubén, pér ta shndérruar diskursin pér t€ né mésim pér identitetin
dje e sot, né déshmi pér gjuhén si njési q€ ka ruajtur shqiptarét. Frashéri, duke patur
parasysh kontekstin historik té€ shqipes, e njeh si themelor shkrimin e gjuhés. Shqipja i
mbrojti e ruajti shqiptarét edhe pa u shkruar, po, qé té€ jeté edhe mé tej shenjé identiteti e
tyre, duhet té shkruhet. Gjuhét qé nuk shkruhen, béjné qé njerézve q¢ i flasin té mos u
njihet nacionaliteti.

Nga kjo piké, Samiu mbledh mésimin qé mban brenda vetédijen se shqiptarét me
shekuj nuk e kané shkruargjuhén e tyre, vetédijen se po s’e shkruan gjuhén, bashké me té,
do t€ humbasin edhe veté. Sami Frashéri, rilindési yné, bashké me shenjimin e rrezikut,
kur bén ideologjiné e mésimin pér gjuhén, shenjon dashuriné e shqiptaréve pér nacionin, si
dashuri pér gjuhén shgipe.

Kétu, teksti 1 Samiut i kthehet diskursit politik, si pérheré me shenja té njé retorike
g€ nxjerr robériné e varfériné e shqiptaréve, pérballé begatisé e lavdisé qé kané humbur.

Kreu i dyté i veprés képutet pér t€ hapur dilemat e rénda té kreut té treté, té
lidhura né pyetjen fillestare: A mund té qéndrojé Shqipéria si éshté?

k%%

Sami Frashéri e njeh Shqipériné si njé copé té Turqisé evropiane, e ardhmja e sé
cilés lidhet me cfaré do té€ ngjajé me Turqgin€. Samiu lidhte me variantin né t€ cilin ajo

s’do t€ arrijé t€ géndrojé, ndaj nis e thur projektin e Shqipéris€ mé vete. Ai térheq
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vémendjen se shqiptarét qé lidhin vendin e tyre me fatin e Turqisé evropiane, do té
humbasin bashké me té. Po ideja e pavaré-sisé e ¢on te pyetja tjetér, po aq e réndé né
planin politik e t€ genésisé nacionale: A mund té jené zotér té vetes shqiptarét, té
mbahen e t€ ruajné veten? Frashéri vijon mésimin pér té drejtén dhe forcén, g€, pa njéra-
tjetrén, jané t€ humbura. Ai q¢ ka té drejtén, duhet té keté dhe forcén. Shqiptarét kané
té drejtén, tani u duhet forca, meqé e drejta u jep té€ drejté edhe pér forcén. Por, as njéra,
as tjera nuk kané ndonjé vler€, kur shqiptarét vijojné té jené té paditur, pa shkolla e pa
gjuhé té shkruar gjerésisht. T¢€ paditurit i kané duart e lidhura.

Samiu yné u flet shqiptaréve sa me evidenca e racio té forté, sa me diskurse qé
synojné emocionet. Ai do t€ zgjojné pérnjéheré vetédije e krenari, meqé beson se
shpétimi apo humbja e Shqipérisé jané né doré té veté shqipta-réve. Ndaj, shqiptarét, sé
pari duhet té lidhin njé besé t&¢ madhe, besén shqgiptare, pér t'u bashkuar. Kjo éshté rruga
e shpétimit, e shenjuar nga Samiu, qé béhet dhe éndér politike.

Né mésimin e Sami Frashérit, g€llimi i vetém i shqiptaréve éshté ruajtja e Shqipérisé
s¢ téré, e gjuhés dhe e nacionit, qé sé bashku e béjné Shgiptariné. Pér té pérmbushur
qé€llimin, éshté i réndésishém njé rend projektimesh e veprimesh té fushés sé politikés
nacionale, nga ndértimi i institucioneve té shtetit, te pércaktimi i fushave té tyre té
veprimit. Samiu kérkon njé qeveri t€ Shqipérisé ndaras Turqisé dhe jep shenjat
themelore té saj. Ai e di qé Turqia nuk do t€ dhurojé asgjé, q¢ shqiptarét duhet t’i fitojné
té gjitha veté, me fjalé e vepér. Qeveria i duhet Shqipérisé si buka e uji.

Nga shkrimi i vullnetit té tillé, gjithé teksti 1 Frashérit bén projektin pér strukturat
shtetérore t€ Shqipérisé, pér natyrén e tyre, fushat dhe fuqiné e vendimmarrjes. Né
projektin e tij, Samiu ndjek skemat e organizimit t€ shteteve evropiane, por ka parasysh
pérheré specifikat e njerézve, t€ vendit dhe té kontekstit historik e politik. Né té dy
rrafshet, ai do qeveri qé nuk e takon direkt nénshtetasin, qeveri qé e delegon vendim-
martjen, institucione t€ sé drejtés direkte.

Teksti i Samiut mé tej shtrihet si projekt pér strukturén institucionale t€ shtetit,
pér pérbérjen dhe funksionin e institucioneve, projeksionet financiare etj. Kjo pjesé, disi
mé teknike, vetém sa e provon Frashérin njohés té shtetit e té praktikave t€ funksionimit
té tij, si dhe shtrin projektin e tij pér Shqipériné politike né dimensione konkrete.

NE té gjitha nyjat, kreu i treté 1 veprés, pamja e treté e Shqipérisé sé Samiut, lidh
mésimin pér qgeverisjen e Shqipérisé shqiptare, nga veté shqiptarét, njé mésim ky
themelor 1 Rilindjes, madje njé ideologji, g€ projekton e lidh veprimet nacionale.

Kk

Njé “libérth rebelimi” éshté cilésimi i nénvizuar né debatin turk pér Shqipériné... e
Sami Frashérit (sipas Agah Sirri Levend). Debati i ashpér pér té arrin né shkallén sa ta
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mohojé Samiun si autor té saj dhe veprén ia njeh Naimit. Kjo e provon Sami Frashérin
autoritet t€ kulturés turke, njé dijetar e dinjitar t€ gjuhés turke, sa té€ mos pranohet Sami
Frashéri nacionalist shqiptar. Né kété debat lidhet nyja fillestare e autorit foné apo té
atyre, g€ merr shenjén e autorit t€ pérbashkét.

Vértet, vepra, sileximet e saj, e hapin ¢éshtjen e pérfaqésimit té Samiut né fushén
e jetés politike, né nyja g€ lidhin e ndajné Tanzimatin e jetuar politikisht, iluminizmin e
racionalizmin e mésuar dhe Rilindjen Shqiptare té projektuar.

Sami Frashéri éshté ideolog politik qé vjen nga kultura dhe literatura, studiues qé
turgishten e quan giwha joné dhe shqipen shpétimtare té shqiptaréve né stuhité e shekujve.
Né kéto nyja lidhet portreti i ndérligshém 1 tij, me fagen e kthyer edhe nga ne.

Sami Frashéri kérkon diferencimin e kavm-it (kombit) turk, duke njohur
ngarkesén religjioze e kulturore té tij, diferencimin e turqishtes si gjuhé té turqve, ashtu
si¢ bén ideologjiné e nacionit shqiptar, duke njohur ngarkesén poli-tike té mévetésimit
shqiptar, pértej semantikés religjioze, né hullité e etnisé e té€ gjuhés shqipe. Kapércimi i
tillé éshté ikje nga kultura né ideologji, me bazé gjuhén si kategori identitare e
ideologjike.

v
LETERSI, IDENTITET E IDEOLOG]I

Formula Letérsi, identitet ¢ ideologfi, g€ e shoqéron Sami Frashérin né kété lexim,
lidh né njé vend krijimin (veprén kulturore), origiinén/ pérkatésing e projeksionet, pér t'i dhéné
tri faqge t€ njé vepre, qé, vértet, jané faqe té€ njé jete, madje t€ njé jete q€ pérfagéson njé
fenomen e njé epoké, ndoshta njé paradoks.

E hapur, kjo formulé e shenjon shqiptarin qé shkruan né gjuhé zesér, por qé
konceptohet si gjuhé universale, pra e pérbashkét; shqiptarin qé me vepér shenjon iden-
titetet, bashké e ndaras, pér té théné se né pérbashkési ka njé ndarje; pérfundimisht,
ideologun e madh té Rilindjes, e cila éshté njé projekt politik, me rrénjé né veprén
kulturore té shqiptaréve dhe né historiné shpirtérore té tyre.

Né kéto nyja lidhet dhe provohet jeta shqiptare e dekadave t€ fundit té€ shekullit
XIX, si kulturé e si ideologii g€ e projekton veprimin. Késhtu, Sami Frashéri, nga autor,
béhet autoritet, pér té cilin lidhen pyetje e piképyetje té€ rénda, madje kérkohen pérgjigje
té rénda.

Si u pushtuan shqiptarét e si shérbyen? Si mbetén gjallé dhe si e éndérruan
rilindjen? Cfaré ndodh me religjionet (né shumés), pérballé nacionit (né njéjés)? Si u
ruajt gjuha shqipe e pashkruar dhe a mjafton ajo qé té jesh shqiptar?

Vértet, kéto dilema, si¢ e provon edhe vepra e Frashérit, té cojné nga kultura né
pragmatiké, pér ta lidhur, pa e théné, identitetin me veprimin, edhe me jetén kolektive
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té lidhur me shtetin, i cili éshté njé ontos politik. T€ rikujtojmé né piké té fundit, Sami
Frashéri e shkroi dramén pér besén shqiptare, me shenjat e moralitetit autentik, por edhe
veprén pér veprimin politik shqiptar.

Veprimi politik 1 projektuar, mésimin e Frashérit e bén kontekstual, por ¢éshtjet
e mésimit jané universale. Identiteti r7jedh, mésimi shenjon strukturat qé e garantojné
dhe kétu hapet paradoksi ndérmjet rrjedhés dhe kategorive qé fiksohen e duan té jené
trashégimi.

Né kété piké, vepra e Sami Frashérisht i jep té gjitha shenjat me # kujtue, pérballé
paradokseve té médha kulturore e nacionale, pér té€ réné te mésimi universal: Pér

identitetet pérheré duhet me u kujtue. Pastaj vijné ideologjité e veprimi.
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KORPUSI ELEKTRONIK I SHQIPES: PERPUNIMI, PERMBAJTJA
DHE PERDORIMI

Pérpunimi i korpuseve gjuhésore merr njé réndési té vecanté né kuadrin e
gjuhésisé kompjuterike dhe té studimeve gjuhésore né pérgjithési. Korpusi gjuhésor
éshté njé pérmbledhje tekstesh, pérfshiré tekstet e shkruara né njé gjuhé, ashtu edhe
gjuhén e folur. Ndryshe nga bibliotekat elektronike, né korpusin gjuhésor té gjitha
tekstet dhe pjesét e tyre, si¢c jané paragrafét, fjalité dhe fjaléformat, duhen t€ jené té
analizuara dhe té pajisura me pérshkrimin e informacionit gjuhésor dhe jogjuhésor,
d.m.th. t€ annotuara (angl. annotation ‘shénim, sqarim’). Mjetet programore té kérkimit
né korpuse té médha marrin pér bazé sistemin e annotimit dhe i ndihmojné pérdoruesit
té gjejé fjaléformat, fjalét dhe togfjaléshat sipas vegorive té tyre morfologjike ose duke
pasur parasysh karakteristikat jogjuhésore té teksteve.

Krijimi 1 korpusit t€ tillé t€ annotuar ka pér géllim qé ti ndihmojé punén e
gjuhétaréve lidhur me grumbullimin e shembujve gjuhésore té shumta. Puna e tillé mé
pérpara zakonisht béhej me doré pérmes shfletimit té librave té shumté dhe burimeve
té tjera t€ shtypura. Korpusi elektronik u jep mundésiné pérdoruesve té gjejné shpejt
shembuj t€ duhura, ashtu edhe té nxjerrin statistikén pér denduriné e fjaléve té€ pérdorura
né njé ose disa tekste té preferuara (ose né gjithé korpusin). Rezultatet e studimeve
gjuhésore té bazuara né korpusin elektronik mund t'u shérbejné fushave té morfologjisé
dhe sintaksés, ashtu edhe t€ ortografisé, fonetikés, semantikés, leksikografisé etj. Q&Ellimi
tjetér 1 krijimit t& korpusit gjuhésor gjithépérfshirés éshté dokumentimi i gjuhés sipas
fushés, kohés, pérkatésisé dialektore té teksteve, tipit ose zhanrit té tyre etj. Korpusi i
tillé mund té shfrytézohet né studime diakronike té zhvillimit gjuhésor té shfaqur né
tekstet q€ u pérkasin periudhave t€ ndryshme historike.

Gjuha shqipe, njé gjuhé indoevropiane qé flitet nga mé shumé se 8 milioné folés
amtaré né mbaré botén, mé pérpara nuk kishte Korpusin e vet t€ annotuar. Né fund t€
vitit 2011 Korpusin e tillé e filluan té€ krijonin specialistét nga Sankt-Peterburgu dhe
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Moska!. Grupin e Moskés e kryeson Prof. Dr. Vladimir A. Plungian, drejtori i
departamentit pér Corpus linguistics (“gjuhési e korpuseve”) né Institutin e gjuhés ruse t€
Akademisé sé shkencave t€ Rusisé dhe pjesémarrési i projekteve “Korpusi nacional i
gjuhés ruse” (Hayuonanviweii kopnye pycexozo sasvixa) dhe “Korpusi nacional i armenishtes
lindore” (Bocmournoapmanckuii nayuonassisiii kopnye)>. Specialistét nga Moska kontribuojné
né zgjidhjen e problemeve teknike dhe gjuhésore qé lidhen me pérpunimin e Korpusit.
Shkencétarét nga Sankt-Peterburgu, me Prof. Dr. Aleksandér Ju. Rusakovin né krye,
pérfagésojné institucione t€ tilla si Instituti 1 studimeve linguistike i Akademisé sé
shkencave t€ Rusisé dhe Universiteti shtetéror i Sankt-Peterburgut. Puna e ekipit té
Sankt-Peterburgut lidhet me grumbullimin dhe pérgatitien e teksteve pér bazén
tekstuale, me pérpunimin e annotimit, krijimin e fjalorit gramatikor t€ Korpusit dhe
zgjidhjen e ¢éshtjeve té ndryshme teorike. Grumbullimi i teksteve béhet me ndihmén e
kolegéve dhe té shtépive botuese t€ Kosovés dhe Shqipérisé.

Krijimi i njé korpusi gjuhésor, pérfshiré edhe até té shqipes, ndahet né disa etapa
kryesore. Né etapén e paré grumbullohet dhe pérshkruhet baza tekstuale, d.m.th. tekstet
né formé elektronike ku dokumentohet gjuha né shqyrtim. Né etapén e dyté tekste té
grumbulluara pajisen me informacionin gjuhésor. Pér kété duhet puna paraprake qé
lidhet me krijimin e sistemit t€ annotimit dhe me pérpunimin e fjalorit gramatikor, qé
pérdoret pastaj brenda programit t€ analizés automatike morfologjike, ose parser-it.
Etapa e treté pérfshin krijimin ose adaptimin e platformés kérkimi dhe vendosjen e
korpusit gjuhésor né Internet.

1. Pérbérja e Korpusit elektronik té shqipes. Né néntorin e vitit 2012 e
pérgatitém dhe vendosém online versionin prové t€ Korpusit té€ shqgipes me rreth 750
mijé fjalé teksti. Korpusi vazhdon té zhvillohet dhe plotésohet qé nga ai moment, dhe
sipas té dhénave té dhjetorit 2013 pérmbante rreth 16,8 milioné fjalé teksti (shih
Tabelén 1). Vlen pérmendur qé njé “standard madhésie” 1 arritur sé pari né Korpusin
nacional Britanik (British National Corpus) éshté 100 milioné fjalé teksti, kurse madhésia
e korpuseve té tjera bashkékohore shkon shuméfish pértej. Pér shembull, Korpusi
nacional i gjuhés ruse pérmbante mé shumé se 500 milioné fjalé teksti né fund té vitit
2013. Kéta numra duhen konsideruar si géllim pér zhvillimin e métejshém t€ Korpusit
té shqipes.

Nga piképamja e trajtimit té teksteve, Korpusi i shqipes zhvillohet si njé korpus
i baraspeshuar (angl. Reference corpus), g€ pasqyron gjuhén né ményré gjithépérfshirése

I Pérpunimi i Korpusit mbéshtetet nga Programi i kérkimeve fundamentale té€ Akademisé sé
shkencave sé Rusisé “Corpus linguistics”, granti “Korpusi nacional i gjuhés shqipe”. Versioni
aktual i Korpusit né pérpunim gjendet online:

http://web-corpora.net/AlbanianCorpus/search

2 Versionet online: http://www.ruscorpora.ru/, http://eanc.net/ EANC/search
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duke shfaqur sa mé shumé tekste t€ zhanreve t€ ndryshme dhe té€ ¢do madhésie. Késhtu

korpuset e tanishme dallohen nga ato té gjeneratés sé paré€, pér shembull, nga Korpusi i

Braunit (Brown University Standard Corpus of Present-Day American English), 1 cili pérmban
500 tekste dhe fragmente té teksteve t€ médha, me madhésiné e kufizuar deri né 2000

fjalé. Pér sa 1 pérket ményrés sé plotésimit, Korpusi i shqipes trajtohet si njé korpus
dinamik, ose “i hapur”, pérmbajtja e t€ cilit do té€ ndryshojé kohé pas kohe, duke
mbajtur strukturén dhe disa vegori té tjera themelore — ndryshe nga korpuset statike,

madhésia e té cilave caktohet né fazén e krijimit dhe pastaj mbetet e pandryshueshme.

Tabela 1. Struktura dhe pérmbajtja e Korpusit elektronik té shqipes (mé 1 dhjetor

2013).
Fjalé teksti _ Pérqindja Sasia e
né téré Korpusin dokumenteve
Vepra letrare
Romanet 1,202,284 7,15% 23
tregime (¢ 505,272 3,01% 121
shkurtra
Dramat 16,334 0,1% 2
Vepra joletrare
Fetare 1,095,960 6,43% 62
Eseté 181,750 1,08% 18
Shkencore 1,119,248 6,66% 15
Zyrtare 329,168 1,96% 43
Shtypi
12,369,042 73,61% 39,310
Tekstet gojore
TOTAL 16,804,058 100% 39,594

Tekstet g€ pérbéjné versionin e sotshme té Korpusit elektronik té shqipes nxirren

nga internet-burime té hapura (si¢ jané, pér shembull, tekstet gazetare té “Gazetés

shqiptare”, http://www.balkanweb.com/gazetav5/), ose skanohen dhe pérgatiten
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pastaj me doré (si¢ jané shumica e veprave letrare dhe joletrare né Korpusin). Pér t&
krijuar njé korpus t€ baraspeshuar, krijuesit kané zgjedhur tekstet e fushave t€ ndryshme
dhe i kané ndaré ato né disa nénkorpuse té vecanta sipas fushave té caktuara (tekstet
letrare, joletrare, shtypi dhe nénkorpusi 1 planifikuar i teksteve gojore). Tekstet letrare
dhe joletrare brenda nénkorpuseve pérkatése ndahen né grupet edhe sipas zhanrit t€
tekstit (pér shembull, tekste letrare pérfshijné tregime té shkurtra, romanet, dramat etj.).
Me rendési thelbésore éshté edhe pérqindja e teksteve té ¢do tipi né krahasim me tipat
e tjeré. Pér sa i pérket Korpusit toné, pér momentin shumica dérmuese e teksteve té
bazés tekstuale bie né fushén e gazetarisé, por gjaté punés sé métejshme pérmbajtja e
Korpusit do té balancohet me ané té teksteve té tjera.

Zhvillimi i métejshém i bazés tekstuale té Korpusit lidhet, né radhé t€ paré, me
zmadhimin e saj, € t€ gjenden né korpus té gjitha fjalét, strukturat dhe shprehjet e
shqipes e kérkuara. Drejtimi tjetér i zhvillimit lidhet me krijimin e nénkorpuseve t€ reja
me tekste té€ pérfituara nga gjuha e folur, poezi, dialektet, internet-komunikimi dhe me
tekste té periudhave té€ ndryshme historike. Momentalisht nénkorpusi i teksteve letrare
pérmban vetém tekstet né gjuhén standarde e viteve 1960-t€ — 2010-té. Pérvee kétij
nénkorpusi kryesor qé do té€ zgjerohet, gjaté plotésimit té métejshém t€ bazés tekstuale
mund t€ krijohen: nénkorpusi i teksteve t& vjetra té shkruara shumé kohé pérpara
standardizimit t€ shqipes, ashtu edhe njé nénkorpus i gegérishtes dhe njé pérzgjedhje
reprezentative e teksteve letrare té arbéreshéve té Italisé.

Pér njé pasqyrim mé té ploté dhe adekuat té gjuhés sé sotme shqipe, Korpusi
clektronik mund té plotésohet edhe me tekstet e pérfituara nga gjuha e folur —
spontane dhe t€ parapérgatitura, té karakterit dialogjik dhe atij monologjik, té stilit zyrtar
dhe atij bisedor; tekstet qé u pérkasin sferave té ndryshme t€ komunikimit etj. Si
shembull mund t€ pérmendet kétu Korpusi i rusishtes, né pérbérjen e té cilit ka pjesa e
quajtur “Korpusii gjuhés sé folur” qé pérmban incizime t€ transkriptuara té programeve
televizive dhe radio, ligjératave dhe bisedave té pérditshme né rrugé, né zyré ose né
shtépi. Njé tip tjetér tekstesh qé mund té€ pérbéjné njé nénkorpus té veganté i pérket
fushés s¢ Internet-komunikimit me e-mail, népér ¢até, blogé dhe forume, né té cilin,
faktikisht, ndérthurin vecori t€ t€ shkruarit me kéto t€ t€ folurit. S€ fundj, llojllojshméria
regjionale e varianteve t€ t€ folurit mund té€ shfaqet né Korpusin elektronik té€ shqipes
me ané té njé nénkorpusi dialektor me tekste té mbledhura né krahina té ndryshme
shqipfolése.

2. Annotimi né Korpusin elektronik té shqipes. Si¢ u pérmend né fillim,
pjesén e réndésishme té€ ndértimit t€ njé korpusi gjuhésor pérbén analiza dhe pérshkrimi
i teksteve, d.m.th. annotimi. Tekstet ¢ Korpusit elektronik té€ shqipes jané té pajisura
me dy tipa t€ annotimit té karakterit gjuhésor dhe jogjuhésor.
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2.1. Annotimi metatekstual. S€ pari, secili nga 39,594 dokumente t€ Korpusit
pajiset me informacionin metatekstual (jogjuhésor) t€ caktuar. Duke pasutr parasysh
kété informacion, vet pérdoruesi mund té formojé njé nénkorpus me parametra té
déshiruara dhe té realizojé kérkimin e métejshém brenda kétij nénkorpusi. Pér shembull,
mund té zgjidhen vetém tekstet publicistike (Shtypi) ose vetém tekstet e krijuara né vitet
1980-té. Informacioni metatekstual mund t€ luajé njé rol té€ réndésishém edhe né
radhitjen e rezultateve té€ kérkimit — pér shembull, sipas autorit ose periudhés sé krijimit
té tekstit.

Né Korpusin elektronik t€ shqipes pérshkrimi metatekstual i teksteve té shkruara
(pérvec shtypit) e ndjek modelin e Korpusit té armenishtes lindore dhe pérfshin:
informacionin qé lidhet me autorin, d.m.th. emrin dhe mbiemrin i autorit; titullin e librit;
tipin e tekstit (letrare dhe joletrare), ashtu edhe zhanrin e tij (pér shembull, pér veprat
letrare ato jané: tregime t€ shkurtra, romanet, dramat; pér veprat joletrare — eseté,
kujtimet etj.). Paraqitet detyrimisht viti i krijimit té tekstit, ose njé periudhé kohe gjaté
s€ cilés krijohej teksti. Né rastet kur s’ka gjasé té saktésohet viti i krijimit, pérmendet njé
periudhé té pérafért ose t€ paktén viti 1 botimit t€ veprés. Pér tekstet publicistike
pérmendet titulli i botimit periodik (gazeté ose revist€), data dhe numri i botimit.

ME sa duket, né etapén e sotshme sistemi i tillé i pérshkrimit té teksteve mjafton
pér pérdorimin e rregullt t&€ Korpusit té shqipes. Megjithaté, né procesin e plotésimit té
Korpusit me tekstet e zhanreve, periudhave dhe fushave té€ ndryshme mund té dalé
nevoja pér detajimin e métejshém té€ annotimit metatekstual. Pér shembull, njé
parametér 1 1i si “forma e gjuhés letrare” do té ishte i nevojshém pér té dalluar tekstet
letrare té toskérishtes dhe gegérishtes. Si modeli i zhvillimit t€ métejshém mund té
shérbejé edhe Korpusi nacional i gjuhés ruse, i cili, mé sa duket, ka njé annotim
metatekstual mé t€ hollésishém né mbaré botén (pér shembull, né pérshkrimin e
teksteve té shkruara pérdoren rreth 25 parametra té ndryshme [Savguk 2005]).

2.2. Annotimi leksiko-morfologjik i Korpusit t& shqipes. Annotimi leksiko-
morfologjik, ose gjuhésor i Korpusit elektronik t€ shqipes éshté njé sistem i
informacionit leksikor dhe té shenjave gramatikore (angl. 74gs). Shenjat gramatikore u
shtohen fjaléve teksti me ané t€ programit t€ analiz€s morfologjike (ose parser-it).
Informacioni i duhur pér té gjitha fjalét q€ kérkohen paraprakisht shénjohet me doré né
“fjalorin gramatikor” (angl. grammatical wordlisf). Kur béhet kérkimi né korpusin,
informacioni leksikor dhe gramatikor pér ¢do fjaléformé té kérkuar del né dritareza té
vecanta. Pér shembull, fjaléforma djalin né Korpusin do té pajiset me informacionin, si
mé poshté vijon:

1) lemma (forma bazé e fjalés): djak

2) vecori gramatikore té fjalés (pjesa e ligjératés, gjinia e emrit, emér
frymori / jofrymori, folja kalimtare / jokalimtare): (NOUN, , anim)
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3) vegori gramatikore té fjaléformés sé dhéné (pér shembull, rasa e emrit, koha e
foljes etj.): def, sg, acc
4) pérkthimi: boy.

Figura 1. Fjaléforma djalin né Korpusin elektronik té shqipes.

Albanian e Fkiorna
I National s [e=f
Gramgtika dl &5
Corpus

Dstanca der n fjaen viuesa:

U gietén: 580 hyrjeve, 337 dokumenteve

21. 7€r, 2013.07.16 - 2013 Zajeroni kontekstin  *  nga[1] deri [1] né fialst
«Djalin ma kang marre mé 9 tetor, & mé 10 &shté vendosur né Qender. [r—

P —— [ [==id
22. Shkélgimiihuaj Begé Cufaj 1999-2003 Zgjeroni kontekstin | | = — -
Heno ma kishte ndoluar t flsfo dh t shoqgrohesho me Vilaznmin, djafin e tyre té voge. -

-
23. Gazeta Shqiptare, 2007.01.16 - 2007 diafe (10U marim) Zajeroni kontekstin LT
boy, son '

Sipas tij, mbreti Zog s& bashku me gruan, djalin , katér motrat @ mbretit, nipes reruprayeean@ 0DOMTtarét kané jetuar né shéping e tyre Parmoor, né fshatin Friethit te Distanca: kérkim i avancuar w
Anglist.

Pastroni {£ gjtha

24. Dz (via Koha.mk), 2013.09.19 - 2013 Zaieroni kontekstin

Zbritem nga shkallét, dhe e pyes dialin se cka ndodhi jashte.

25. 78, 2013.11.05 - 2013 Zajeroni kontekstin
Djalin tieter & lindi ng moshén 15-viegare me njé burr tietsr, . henkorpusi
Shfaqia e rezultateve
Kerkimi né dritoren e re
Fagja: Eparg 1234567 8910 ...Efundt Version printim | Rugieni né fa tjoftont per gabimet
powered by Corpus Technologies Karkim | theliar @ Kerkim | thjeshte ) Kerkim i shpejte

Né pérputhje me Korpusin e armenishtes lindore, sistemi i Zzg-€ve t€ annotimit
gjuhésor né Korpusin e shqipes bazohet né listén e ofruar prej Leipzig Glossing Rules.
Conventions Jor interlinear morpheme-by-morpheme glosses

(http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php)’.  Kjo listé  éshté

plotésuar me Zag-€t pér disa kategori t€ vecanta t€ pranishme né shqipen dhe menjéheré
té rralla nga piképamija tipologjike, si¢ jané, pér shembull, adm — ményra habitore, gpf —

ményra déshirore.

3. Standardi morfologjik dhe trajtimi i disa dukurive gramatikore né
Korpusin e elektronik t& shqipes. Pasqyrimi i rregullt té té dhénave né Korpusin
sigurohet me ané té€ standardit t€ tij morfologjik. Standardi pércakton inventarin e
vecorive morfologjike, strukturén e paradigmés sé fjalés, formén e saj bazé dhe ményrén
e pasqyrimit t€ normés gramatikore né Korpusin [Lashevskaja, Plungian, Sicinava 2005].

3 Bie fjala pér rregullat e pérpunuar prej B. Comrie, M. Haspelmath dhe B. Bickel, qé pérmbajné
listén e shkurtesave pér termat anglezé qé pérdoren pér té€ emértuar kategorité gramatikore mé
té pérhapura né gjuhét e botés (pér shembull, shkurtesa ace pér rasén kallézore, sg pér numrin
njéjés etj.). Kéto rregulla té Lajpcigut konsiderohen si njé standard ndérkombétar pér tipologjiné
gjuhésore.
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Pér shembull, si standard pér Korpusin nacional té gjuhés ruse pérdoret “Fjalori
gramatikor i gjuhés ruse” i grumbulluar prej autorit A. Zaliznjak [Zaliznjak 1980]).
Standardi morfologjik i Korpusit nacional té shqipes merr parasysh parime
kryesore té “Gramatikés sé gjuhés shqipe” prej Oda Buchholz dhe Wilfried Fiedler-it
[Buccholz, Fiedler 1987]. Struktura e annotimit t€ Korpusit t€ shqipes, pra, pérputhet
pérgjithésisht me traditén e pérshkrimit t€ gramatikés sé shqipes, pér té lehtésuar té
paktén punén kérkimore té€ njé pérdoruesi “prototipik”, d.m.th. té njé gjuhétari té
mésuar me gramatikén klasike té€ shqipes dhe me kategorité e saj kryesore. Si¢c e
pércakton G. Leech, njé nga krijuesit ¢ Korpusit nacional Britanik, annotimi i njé
korpusi gjuhésor duhet té bazohet né parime té kuptueshme pér pérdoruesin®.
Megjithaté, standardi morfologjik i Korpusit té shqipes pérmban edhe disa dallime nga
kjo tradité, qé kemi propozuar pér arsyet e ndryshme teorike dhe praktike, pérfshiré
edhe vegorité e pasqyrimit dhe pérpunimit teknike té informatés gramatikore né
Korpusin. Do t€ jepen tani disa shembuj té€ lidhur me pérfaqésimin e sistemit rasor.
3.1. Trajtimi i rasave. Rasa gjinore-dhanore. Pér sa u pérket rasave gjinore
dhe dhanore, dallimi i kétyre kategorive €shté njé nga ¢éshtjet mé té diskutueshme té
gramatikés sé€ shqipes. Si trajté dalluese sintaksore mund té konsiderohet nyja e
pérparme t€ gjinores qé nuk del né dhanoren dhe pérdorimi i domosdoshém i trajtés sé
shkurtér me dhanoren. Megjithaté, nga piképamja e morfologjisé, vet format e té dy
rasave njésojné gjithandej te emrat, ashtu edhe te péremrat e lakuar. Pra, programi i
analizés morfologjike (parser-i) nuk do té€ dallojé automatikisht gjinoren nga dhanotja
(kjo mund té béhet vetém me doré dhe né kontekste té caktuara). Pér té pakésuar sasiné
e varianteve homonimike t€ analizés morfologjike, né Korpusin elektronik té shqipes
kéto rasa jané bashkuar né njé rasé qé quhet dhe kérkohet si “gjinore-dhanore” (gen-dai).
3.2. Rrjedhorja II. Pérveg rasave t€ gramatikés tradicionale té shqipes (emérorja,
gjinotja e bashkuar me dhanoren, kallézotja, rrjedhotja), annotimi i Korpusit elektronik
té€ shqipes pérfshin shénimin e vecanté pér t€ ashtuquajturin “rrjedhore t€ dyté” (ab/ 2).
Nga piképamja formale ajo trajtohet né Korpusin si rasa qé demonstron njé formé
krejtésisht té vecanté me mbaresén -sh né shumeésin e pashquar. Vegorité funksionale e
késaj forme gjithashtu u béné arsye pér ta dalluar até né sistemin rasore: rrjedhotja e
dyté, si¢ dihet, pérdoret zakonisht pa parafjalé; ka raste kur pérdoren mé shpesh format
e rrjedhores s€ dyté (pér shembull, shprehje me pércaktor, lsh dele-sh), kurse né rastet e
tjera mund t€ dalin t€ dyja (pref fshatra-sh = prej fshatra-ve). Pér hir t€ pranimit t€ rrjedhores
dhe t€ rrjedhores sé dyté né standardin morfologjik té¢ Korpusit, kéto dy forma mund
té kérkohen veg e ve¢ me ané t€ kérkimit té thjeshté (ab/ ose abl 2). Térésia e formave té

4 “The scheme of analysis presupposed by the annotations — the annotation scheme — should be
based on principles or guidelines accesible to the end-user” [Leech 1993: 275].
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rrjedhores gjetet lehtésisht me ané té kérkimit t€ pérbéré nga “rrjedhore + rrjedhore
11" (abl + abl 2).

3.3. Rasa zero. Me interes €shté rasti i pérdorimit t€ formés sé quajtur “rasa
zero” né annotimin morfologjik té Korpusit té€ shqipes. Sipas gramatikés sé O. Buchholz
dhe W. Fiedler-it, kjo formé quhet Merkmalloser Kasus dhe u ngjan emérores dhe
kallézores njéjés t€ pashquar. Ajo mund té shérbejé né fjali si ndajshtim (funi Shkunibin)
dhe si pércaktor i emrave me kuptimin e sasisé, numrit etj. (#/¢ kové ujé) [Buccholz,
Fiedler 1987: 226]. Sipas mendimit ton€, edhe njé rast pér té trajtuar si pérdorimi i “rasés
zero” éshté forma e emrit né togfjaléshin me pércaktor mbieméror e paravendosur:
Kérkonte trupin e t¢ zint djalé. Pra, t€ tri rastet e lartpérmendura, qé nuk kané trajtimin e
tyre té sakté né gramatikén klasike, né Korpusin e shqipes mund té interpretohen né njé
ményré té pérbashkét. Pas hegjes sé homonimisé leksikore dhe gramatikore (pér hegjen
e homonimisé shih p. 4) do té€ jeté i mundur kérkimi i ve¢ kétyre formave dhe studimi i
métejshém i shpérndarjes sé tyre né tekstet e tipave té ndryshme.

4. Analiza morfologjike né Korpusin elektronik té& shqipes. Pér sa i pérket
analizés leksiko-morfologjike t€ teksteve, kjo béhet automatikisht me ané té programit
té analizés morfologjike “UniParser” prej autorit T. Arkhangelskij. Analiza dhe annotimi
i teksteve béhet fjalé pas fjale, d.m.th. duke analizuar ndonjé fjaléformé, parser-i nuk
merr parasysh kontekstin sintaksor majtas dhe djathtas. Né procesin e annotimit
morfologjik me ané té parser-it, ¢do fjaléformé pajiset me informacionin pér formén e
saj bazé dhe pér vecoti t€ saj gramatikore. Q¢ t€ identifikohen té gjitha fjalét teksti né
korpusin si fjaléformat e leksemave pérkatése, sé pari té gjitha kéto leksema duhen futur
dhe pérshkruar né fjalorin gramatikor.

Pa tjetér, njé sasi e fjaléformave té paanalizuara (angl. parving error rate) do té
ckzistojé né korpusin pothuaj né ¢do periudhé kohe. Bie fjala, para sé gjithash, pér
huazime té€ reja, variante té parregullta té€ lakimit ose zgjedhimit, shkurtime, emra té
pérvecém dhe terma speciale, fjalé té shkruara me njé standard tjetér drejtshkrimi (ose
me gabime). Pjesa e fjaléformave t€ paanalizuara do t€ minimizohet hap pas hapi né
procesin e plotésimit t€ métejshém té fjalorit gramatikor, e cili pér momentin bazohet
né fjalorét té€ shqipes [FShS 2002; FGjShS 2006; Newmark 2000 etj.].

Né qofté se ndonjé varg shenjash identifikohet nga parser-i si fjaléforma me disa
kuptime gramatikore, programi i jep késaj formés té gjitha variantet e mundshme
(homonimike) t€ analizés. Analiza t€ tilla, né fakt, nuk jané plotésisht t€ gabuara dhe
mund té konsiderohen si analizat hipotetike.
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Figura 2. Fjaléforma dhe né Korpusin elektronik t€ shqipes: variantet homonimike e
analizés leksiko-morfologjike.

ADV
NOUN,m,inanim ‘even’ CONJ
sgnom,indef ‘and, both’
‘earth, land’
NOUN,m,inanim NOUN,m,inanim
sg,unmarked,indef sg,acc,indef ‘earth,
‘earth. land’ ,

land

V.2.sg,aor,ind,act
‘give’

Hegja ¢ homonimisé gramatikore né korpuset gjuhésore bashkékohore béhet
né ményrén gjysmé automatizuar, d.m.th. me doré dhe me ndihmén e veglave
programore. S€ pari, higen automatikisht variante jo té sakta té€ analizé€s morfologjike.
Pastaj pérpunohen me doré fjaléforma qé paraqesin véshtirési pér analizén automatike
(pér shembull, format homonimike rasore — gjinore-dhanorja dhe rrjedhotja), ashtu
edhe homonimet leksiko-gramatikore qé u takojné pjeséve t€ ndryshme té ligjératés
(p- sh. mbiemrat dhe emrat prejmbiemérore). Né kontekstet, ku pércaktimi
pérfundimtar i rasés sé€ emrit nuk éshté mundur, do té€ mbeten dy analiza alternative,
sepse piképamja e pérdoruesit né até rast mund t€ ndryshojé nga ajo e krijuesit té
Korpusit.

5. Mjete kérkimi. Korpusi elektronik i shqipes shfrytézon programin e kérkimit
dhe interfejsin qé pérdoren né korpuse té€ tjera gjuhésore té krijuara né kuadrin e
Programit t&€ Akademisé s€ shkencave t€ Rusisé pér “Corpus linguistics”, pérfshiré edhe
Korpusin e armenishtes lindore.

Kérkimi né Korpusin béhet sipas parametrave té tilla si fjaléforma, lemma,
pérkthimi dhe informacioni gramatikor. Po t€ zgjidhet opsioni “Fjaléforma” (djalin), do
té dalin té gjitha shembuj ku gjetet vargu shenjash, ose fjaléforma t€ kérkuara (i ngjan
kérkimit né Google etj.). Nése kérkohet lezma e ndonjé fjale (djalé), si rezultat e kérkimit
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do té dalin té gjitha fjaléformat qé i pérkasin. Duhet té€ nénvizojmé qé kérkimi sipas
lemma-s do t'u japé pérdoruesit vetém fjaléforma t€ annotuara (t€ futura né fjalorin
gramatikor t€ Korpusit); kéto té€ paannotuara nuk do té kérkohen, ndryshe nga kérkimi
sipas fjaléformés. Pérve¢ kérkimit sipas lemma-s dhe fjaléformés, mund té kérkohen
edhe pérkthime né anglisht (bey), g€ ka vleré pér hulumtuesit g€ nuk e zotérojné shqipen
né njé nivel t€ larté.

Né dritaren “Gramatika dhe pjesét e ligjératés” mund té pércaktohen tipare
gramatikore t€ fjaléformave t€ kérkuara. Ky lloj kérkimi kombinohet edhe me kérkimin
e lemma-ve. Gijithashtu kushtet e kérkimit mund té pércaktohen né dritaren “Kérkim i
avancuar”. Kétu, pér shembull, mund té caktoni ¢faré shenjat pikésimi duhen té dalin
né anén e majté dhe té djathté té fjaléformés, ku do té ndodhet fjaléforma brenda fjalisé
(fillimi, mesi, fundi i fjalis€) etj.

Njé mundési tjetér e parashikuar né Korpus éshté kérkimi i pérbéré i formave
analitike dhe té togfjaléshave. D.m.th. mund té kérkohen disa fjaléforma té vendosura
njéra pas tjetrit né kontekstin, ashtu edhe ato té ndara me fjaléforma té tjera. Ky lloj
kérkimi mund té pérdoret pér té gjetur format analitike g€ jané shumé t€ pérhapura né
shqipen. Bie fjala kryesisht pér format foljore, format krahasore dhe sipérore té
mbiemrave dhe té ndajfoljeve etj. Pér shembull, kérkimi i foljes £an né kohén e tashme
té déftores + pjesore do t'ju japé njé sasi té konsiderueshme té shembujve me format e
kohés sé kryer t€ diatezés veprore (kam punuar, kam shkruar etj.).

Si rezultat i kérkimit dalin shembuj gjuhésore me fjaléforma té kérkuara,
pércaktohet numri i rezultateve dhe numti i dokumenteve ku gjenden kéto shembuj.
(Cdo shembull éshté pajisur me informacionin metatekstual: titulli i tekstit, emri i autorit
dhe data e krijimit. Cdo fjaléforma, qé ka té paktén njé variant t€ analizés, pajiset me
lemma-n, informacionin pér vecorité fjaléformuese dhe fjaléndryshuese, ashtu edhe me
pérkthimin. Ményra e shfagjes sé rezultateve té kérkimit ndérrohet népérmjet dritares
“Shfagja e rezultateve” né disa ményra: ka formati i ploté, i thjeshté, formati KWIC (Key
Word In Contexi) dhe formati me shénime gramatikore (angl. glossed). Né formatin KWIC
fjaléforma e kérkuar shfaqet né€ interfejsin késhtu, qé té€ duket sa mé miré pozita e saj né
fjaliné (iniciale, gendrore, fundore). Formati me shénime gramatikore supozon gé gjithé
informacioni gramatikor pér fjaléformén, pérfshiré lemma-n e saj dhe karakteristikat
gramatikore, shfaget nén fjaléformés, prapéseprapé pa asnjé ndarje né morfemat. Mund
té pércaktohet edhe sasia e shembujve gjuhésore té shfaqura menjéheré né njé faqge,
ashtu edhe rendi i shembujve.

Me rendési éshté té pérmendet, qé ¢do shembull gjuhésor pérmban vetém njé
fjali t€ ndonjé teksti, dhe konteksti mund té zgjerohet maksimalisht deri né shtaté fjali
(plus tri majtas dhe plus tri djathtas). Kontekste mé t€ médha dhe tekste t€ plota nuk
shfaqen né korpusin nga shkaku qé shumé tekste t€ korpusit jané objektet e t€ drejtés
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s€ autorit, dhe pér kété arsye pérdoruesi nuk mund t1i shikojé ose t€ shkarkojé

plotésisht.

6. Pérfundim. Detyrat e dorés s€ paré né zhvillimin e métejshém té Korpusit té
shqipes lidhen me zgjerimin e fjalorit gramatikor, plotésimin e bazés sé teksteve
elektronike dhe hegjen e homonimisé leksiko-gramatikore. Korpusi i madh, i ploté dhe
gjithépérfshirés, si rezultat 1 punés sé tillé, do té jeté i dobishém pér gjuhétarét g€ merren
me ¢€shtjet e gramatikés, historisé dhe leksikut t€ gjuhés shqipe, ashtu edhe pér ata qé

flasin shqipen si gjuhé amtare ose e studiojné si gjuhé té huaj.
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PERFEKTI NE SHQIPEN E SOTME: STUDIMI I BAZUAR NE TEKSTET E
KORPUSIT ELEKTRONIK TE SHQIPES

Maria MOROZOVA, Aleksandér RUSAKOV

PERFEKTI NE SHQIPEN E SOTME:
STUDIMI I BAZUAR NE TEKSTET E KORPUSIT ELEKTRONIK
TE SHQIPES!

1. Hyrje. Si shembull i pérdorimit té Korpusit t€ shqipes mund té jepen kétu
rezultatet paraprake e njé studimi té€ bazuar né tekstet e Korpusit (angl. case study). Né
studimin toné pérgendruam vémendjen mbi funksionimin e formit t€ perfektit (kohés
s€ kryer) né krahasim me até t€ aoristit ((s€ kryerés sé thjesht€) né tekste té shkruara né
shqipen qé i kemi né disponim né korpus. Studimi i tillé mund té konsiderohet kryesisht
si pérpjekja pér té béré njé “portret” té€ njé kategorie gramatikore duke shfrytézuar
mjetet e korpusit elektronik. QéEllimi tjetér i studimit ishte pér t€ provuar mundésité e
korpusit té shqipes né etapén e tanishme t€ ekzistencés sé tij.

Duke folur pér perfektin ose kohén e kryer té€ shqipes, qé nga fillimi le té
pérmendim si ajo pércaktohej né veprat e gramatikanéve mé t€ médhenj. Si¢ u vu né
dukje Sh. Demiraj, “kuptimi themelor i sé kryerés éshté té tregojé njé veprim té
pérfunduar, qé nuk i ka képutur lidhjet me ¢astin e ligjérimit” [Demiraj 1985: 797]. Sipas
Buchholz dhe Fiedler-it, “das Perfekt hat nur ein obligatorisches Merkmal:
Doppelzeitigkeit, d.h. Bezug auf zwei Zeitstufen, meist Vergangenheit und Gegenwart”
[Buchholz, Fiedler 1987: 129].

Pér sa i pérket formés morfologjike, e kryerja ose perfekti vepror né shqipen
pérfagéson njé perfekt posesiv, tipik pér gjuhét e arealit SAE (Standard Average
European) [Haspelmath 2001]. Si¢ u vu né dukje né studime té ndryshme tipologjike,
perfekti i kétyre gjuhéve demonstron shumé shpesh tendencén pér t€ zgjeruar sferén e
pérdorimit, duke lévizur drejt sé€ shkuarés perfektive, ose aoristike. Si¢ u vu né dukje né
Gramatikén e shqipes prej Buchholz — Fiedler-it, kjo tendencé éshté karakteristike edhe
pér shqipen dhe dominon né disa t€ folme té saj: “In einigen (bes. nordostgeg.)
Mundarten ist das Merkmal der Doppelzeitigkeit verblasst, und die Bedeutung tendiert

! Studimi éshté béré né bazén e versionit t€ Korpusit me mé shumé se 5 milioné fjalé teksti
(aktual mé 1 gusht 2013).
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im ganzen zu der des Aor. Entsprechendes kommt auch in der Lit.-spt. vor” [Buchholz,
Fiedler 1987: 130].

Pra, zhvillimi i kuptimit gramatikor t€ formés analitike t€ perfektit né gjuhét e
sotshme indoevropiane pérgjithésisht mund té pércaktohet si njé lloj zgjerimi té
shkalléshkallshém té kuptimit “perfekt” té késaj forme né até “perfektiv”’. Pér sa i pérket
shqipes, do té ishte interesant té€ shqyrtonim né ¢’piké té késaj rrugés sé zhvillimit
ndodhet tani perfekti, ose koha e kryer, né gjuhén e sotme letrare shqipe. Pér té
pércaktuar, ¢’lloj kategorie gramatikore mund té trajtohet si perfekt, do té marrim
parasysh dy kritere kryesore operacionale t€ propozuara né [Lindstedt 2000, etj.:

1) Perfekti nuk pérdoret si koha narrative;

2) Perfekti nuk pérdoret me ndajfoljet kohore.

Né kété etapé t€ studimit toné ne do té shqyrtojmé vetém e kryerén e ményrés
déftore né gjuhén shqgipe, duke marré parasysh parametra t€ tilla, si: zhanri e tipi i
diskursit, pérdorimi ose mospérdorimi i rrethanoréve té kohés dhe karakteri akcional i
foljes né shqyrtim.

2. Pérdorimi i formave perfektéve té disa foljeve né tekstet e Korpusit
elektronike té shqipes (mé 1 gusht 2013). Duke nxjerré statistikén e pérdorimit té
formave foljore né tekstet e korpusit, duhet pasur parasysh faktin qé té¢ dhéna pér
raportin sasior e formave t€ sé kryerés me format e sé kryerés sé€ thjeshté té disa foljeve
momentalisht kané njé karakter té pérafért pér shkak t€ homonimisé qé s’éshté hequr
akoma né korpusin. Pér shembull, ka disa fjalé ndihmése shumé té pérhapura, sidomos
dhe € pa, g€ jan€é homonime me format e sé kryerés s€ thjeshté té foljeve shumé té
pérdorura jap dhe shoh. Pra, kérkimi i vargjeve shenjash (fjaléformave) dbe e pa né
korpusin na jep njé pérzierje té konteksteve ku pérdoren ose fjalét ndihmése té
lartpérmendura, ose format foljore pérkatése. Pas hegjes sé homonimisé né korpusin
situata do t€ ndryshojé.

Pér etapén e paré t€ studimit kemi zgjedhur 10 folje qé u pérkasin klasave
akcionale t€ ndryshme. Rezultatet e analizés toné sasiore pasqyrohen né tabelén 1. Mund
té€ konstatojmé se pér té gjithé foljet (pérveg ¢élly) forma e pertektit pérdoret mé dendur
se ajo e aoristit. Né kété artikull ne do té€ shqyrtojmé mé hollési vetém dy folje: vz dhe

Jety.
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Tabela 1. Format e perfektit dhe e aoristit té disa foljeve né Korpusin elektronik té
shqipes (mé 1 gusht 2013).

Folja Sasia e form.ave Sasi? e f(?rrr.lave Ratio
té perfektit t& aoristit
vé 392 1000 0.392
vdes 151 375 0.402
dégjoj 321 768 0,418
kuptoj 68 402 0,169
shikoj 9 429 0,020
jetoj 67 101 0,663
vij 692 1740 0,397
g 319 615 0,518
qélloj 100 73 1,369
shkoj 315 1158 0,272

2.1. Folja vij. Sipas karakterit akcional, folja vz pércaktohet si “strong terminative
verl” [Tatevosov 2005]. Forma e sé€ kryerés sé thjeshté (forma perfektive prototipike) e
késaj foljeje ka kuptimin e “hyrjes né gjendje” (kuptimi inceptiv). Shpérndatja e formave
té perfektit dhe té aoristit shfaqet né tabelén 2.

Tabela 2. Folja v shpérndarja e formave.

Perfekti Aoristi Ratio
Korpusi i téré 692 1740 0.397
INénkorpust letrar 198 825 0.240
INénkorpusi publicistik 327 277 1.181
INénkorpusi eseistik 29 208 0.139
INénkorpusi fetar (Bibla) 119 365 0.326
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Aoristi, ose e kryera e thjeshté e foljes 27/ mbizotéron né tekstet letrare, eseistike

dhe fetare, kurse né tekstet publicistike, pérkundrazi, forma mé e pérdorur €shté ajo e

perfektit. Nga kjo situaté mund té nxjerrim njé pérfundim paraprak qé pérdorimi i

perfektit né tekste té€ shkruara shqipe reagon ndaj tipit té diskursit.

Tabela 3. Folja v/ dhe tipi i diskursit (né bazé t€ nénkorpusit letrar).

- Vi o loteaie o2
Koha igjerata ¢ Narrativi S& bashku © ¢ igjerates s¢
drejté drejté
perfekti 174 24 198 87.8%
aoristi ~187 ~638 ~825 ~29%

Tabela 3 g€ pasqyron rezultatet e gjurmimit statistikor brenda nénkorpusit letrar,
na tregon qé pérgjithésisht aoristi i foljes 77/ né tekstet e letérsisé artistike pérdoret mé
shpesh se perfekti. Po té marrim pérdorimin e perfektit dhe té aoristit veg e veg, do té
duket garté se pérmes 198 rasteve té pérdorimit t€ perfektit predominon shumé fort
pérdorimi né ligjératén e drejté (pothuaj 88%). Aoristi gjithashtu pérdoret né ligjératén
e drejté (jo mé rrallé se perfekti) por predominon né narrativ (pérqgindja e rasteve té
pérdorimeve té aoristit né ligjératén e drejté pérbén atér 29%).

Duke béré analizén cilésore té pérdorimit té perfektit né ligjératén e drejté, mund
té pérfundojmé se:

1) Shumica dérmuese (nja 169 nga 175) i rasteve té€ pérdorimeve té€ perfektit né
ligjératén e drejt€ mund té karakterizohen si rastet e ashtuquajturit “perfect of current
relevance”’, d.m.th. rastet kur rezultatet ose pasojat e veprimit mbeten aktual deri né
momentin e ligjérimit:

(1) U déginan zéra grash e femijésh: ka ardhur Ago Jakupi, Ago Jakupi. (Mitrush
Kuteli, “Tregime t€ mo¢me shqiptare”, 1965)

2) Nganjéheré perfekti i kétij tipi ka edhe njé ngjyrim semantik t€ “perfect of recent
past’, € sinjalizon se veprimi u ndodh drejtpérdrejt para momentit t€ ligjérimit:

(2) Uné kam ardhur sot né Medinén tuaj pér tju théné se sakrifica, lufta dhe gjaku i
myslimanéve 1€ paré éshté drita gé ndrigon rrugén tuay. (Ben Blushi, “T€ jetosh né ishull”, 2008)

3) Njé sasi mjafté e vogél e shembujve (3 ose 4) pasqyrojné té€ ashtuquajturén
“experiential perfect”. Kjo sasi i kufizuar mund t€ shkaktohet nga vet semantika e foljes »j:

2 Na duket se kuptimi i “recent past” nuk €shté njé kuptim i vécanté né gjuhén shqipe: thjeshté,
shumé shpesh veprimi qé éshté aktual pér té tashmen ndodhet drejté pér drejté para momentit
té sé tashmes.
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(3)  Dubet ta prangj, né njéfaré ményre mua jeta mé ka pérkédbelur, né kuptimin se giérat
mé kané ardhur 1 kollajta... (Fatos Kongoli, “Ne té tre”, 1985)

4) Né ligjératén e drejté kemi vetém njé rast t€ pérdorimit té perfektin me
kuptimin thjeshté aoristik:

(4)  Mbaj mend se mé ke ardhur njé heré né ambulance. (Fatos Kongoli, “Ne té tre”,
1985)

Pér sa 1 pérket aoristit t€ pérdorur #é ligiératén e drejté, 28 nga 45 raste t€ analizuara
kané kuptim thjesht aoristik:

(5) INjé dité, ai exrdhi né Sul dbe takoi giyshin tim gé sa ishte béré kryetar i plegésisé. (Ben
Blushi, “T¢ jetosh né ishull”, 2008)

17 shembuj mund té interpretohen si rastet e pérdorimit t€ aoristit né kuptimin
e “perfect of current relevance”:

(0) Nga Velania erdhi kush me két¢ tren? (Binak Kelmendi, “Tenda ose shtépia
prej plastmasti”, 1999-2001)

Duke analizuar pérdorimin e foljes vij n€ kontekste narrative, mund té pérfundojmé
qé rastet jo té shumta (nja 20) té pérdorimit t& perfektit té késaj foljeje né fragmentet
me karakterin narrativ gjenden kryesisht né narrative té treguara nga veta e paré€ ose né
té ashtuquajturin “diskurs té€ liré té€ zhdrejté”, qé kané si bazé ligjératén e drejté. Kéto
raste, késhtu, u afrojné atyre té ligjératés sé drejté dhe i pérkasin “regjimit té ligjératés”
(pér gjuhén shqipe sh. [Ismajli 1977]). Format e perfektit né kontekste narrative kané
kuptimin e “perfect of current relevance”:

(7)  Sa ka réndési ai gast né 1é cilin Roberto e sheb né imagjinatén e tij gé Nena ka ardhur
me ne. (Beqé Cufaj, “Shkélqimi i huaj”, 1999-2003)

Pérveg késaj, né korpusin toné gjenden edhe shembuj shumé té pakté (vetém njé
ose dy), ku format e perfektit mund té jené trajtuar si njé lloj perfekti evidencial né
kuptimin e citativit:

(8) M pas, ajri i ftohté i natés ka béré qé njéri prej tyre, doktor Gurametoja i madh, ka
ardhur né vete dbe ka dashur 1¢ thoté digka. (Ismail Kadare, “Darka e gabuar” (botimi i treté,
i riparé prej autorit), 2007—2008) (fragmenti i déshmis€)

Pér sa u pérket teksteve publicistike, ato pérfagésojné t€ vetmin lloj tekstesh ku
format e perfektit predominojné mbi ato té aoristit (327 krahasuar me 277). Kjo dukuri
sqarohet nga vet karakteri 1 publicistikés qé éshté “tipi i tekstit qé z€ njé vend té
ndérmjetém midis ligjératés sé folur dhe narrativit” [Dobrushina 2008: 173]. Format e
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perfektit kétu jané shembuj té “hof news perfect” (njé lloj 1 “perfect of current relevance”), 1 cili
nénkupton qé lajmet duhen té jené aktual pér momentin e ligjérimit gazetar?.

Mund té pérfundojmé kétu qé perfekti i foljes »/ (“terminative verb”) afrohet nga
kuptimi me perfektin e pércaktuar si “prototipik” nga piképamija tipologjike. Kuptimi
kryesor éshté ai 1 “current relevante”, ka edhe shembuj té€ perfektit e quajtur “experiential
perfect”. Perfekti 1 foljes »j/ né shqipen nuk demonstron tendencén e lévizjes kuptimore
drejt sé€ shkuarés perfektive (aoristike). Shembujt e pérdorimit té aoristit né kuptimin e
perfektit jané mé té shumté. Pér sa u pérket dy kritereve té lartpérmendura qé
pércaktojné kategoriné e perfektit, ato nuk arrijné t€ pérdoren kétu. Perfekti mund té
pérdoret né narrativ (sado g€ shumé rrallé) dhe pérdoret me rrethanore kohore
(gjithashtu rrallé). Vlen pérmendur, megjithaté, se kéto kritere t€ pérpunuara pér gjuhén
angleze nuk punojné shumé miré edhe né gjuhét e tjera me perfektin “prototipik”, p.sh.
né gjuhén spanjolle (sh. [Gorbova 2013]).

2.2. Folja jetoyj. Sipas karakterit t€ tij akcional, folja jezg/ éshté “proces”. Forma e
s€ kryerés sé thjeshté (ose forma perfektive prototipike) e késaj foljeje ka kuptimin e
“procesit” (kuptimi limitativ) dhe kurré ose pothuajse kurré s’ka kuptimin inceptiv. Né
tekstet e Korpusit té shqipes ne kemi regjistruar 67 shembuj ku pérdoret perfekti i foljes
Jetoj dhe 100 shembuj me formén e aoristit. 39 nga 67 shembuj me formén e perfektit u
pérkasin teksteve letrare dhe kujtimeve (aoristi — 26). Né shumicén e rasteve format e
perfektit té foljes jeo/ € gjenden né nénkorpusin letrar kané njé nga tri kuptime kryesore
(qé nganjéheré identifikohen me véshtirési). Kéto jané:

1) Kuptimi limitativ dhe perdurativ (t€ dy jané kuptime aoristike) qé del aférsisht
né 10 shembuj:

(9) Kam jetuar 5 yjet né SHBA dbe nuk ésht e lehté aspak 1€ jetosh né njé vend né t¢
cilin nuk e njeh aské dbe nuk 1€ njeb askush! (Beqé Cufaj, “Shkélqimi i huaj”, 1999-2003)

2) Kuptimi qé quhet “general factual”, sipas [Comrie 1998] (kuptimi aoristik, kemi
gjetur nja 19 shembuj):

(10) Qyteti mé i kulturnar, ku kané jetuar shqiptarét, u dogi. (Ben Blushi, “T¢€ jetosh
né ishull”, 2008)

3) Perfekti 1 eksperiencés (nja 6 shembuj):

(1Y) Uné i njoh miré kéto shtépi qé pérmenda, pse kemi jetuar me familje heré te njéra
méhallé, heré te ietra. (Enver Hoxha, “Vite té vegjélisé”, 1962—-1970)

Pothuajse té gjithé shembujt e perfektit té foljes jets/ dalin né ligjératén e drejté,
ose né pjesét e kujtimeve g€ 1 kushtohen lexuesit, ose né “diskursin e liré t€ zhdrejté”.

3 Ky fakt sqaron shumé miré predominancén e perfektit midis formave té foljes ¢é/loj: shumica e
rasteve té€ pérdorimit t€ késaj foljeje né Korpusin e gjuhés shqipe jané nxjerré nga kronika
kriminale.
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D.m.th. ne kemi té béjmé me “regjistrin e ligjératés” né kuptimin e Benvenistit (pér
gjuhén shqipe sh. [Ismajli 1977]).

Pra, ményra e pérdorimit té perfektit té foljes jetoj (“process vert”’) ka shumé dallime
thelbésore nga perfekti i foljes »j. Pothuajse plotésisht mungojné rastet e pérdorimit té
perfektit né kuptimin e tij kryesor — kuptimin e “curvent relevante”. Pra, pér sa i takon
perfektit té foljes jefgj, mund té flasim pér njé formé qé dallon nga aoristi vetém nga
piképamja e pérkitjes regjistrit té€ caktuar té ligjératés.

3. Pérfundime e detyra e métejshme. Krahasimi i dy foljeve qé u pérkasin
klasave té ndryshme akcionale (v dhe jetg)) tregon qarté réndésiné e kétij parametri pér
realizimin e kategorisé sé perfektit (sh. pér kété problem edhe [Dodi: 1968]). Folja
terminative i/ demonstron tipare karakteristike t& perfektit rezultativ (perfect of current
relevance), kurse foljes s€ procesit jezgj i mungojné kéto tipare. Pérkitja “registrés sé caktuar
té ligjératés™ i afron perfektét e dy foljeve. Ne mund té supozojmé kétu zhvillimin e tillé:

Faza e paré. Veprimi lidhet me momentin e ligjérimit népérmijet pasojave t€ kétij
veprimi.

Faza e dyté. Veprimi lidhet me momentin e ligjérimit népérmjet vet konstatimit
e kétij veprimi nga perspektiva e momentit t€ ligjérimit (sh. [Maslov 1981: 254| pér
perfektin bullgar: “Lidhja mund té pérbéhet vetém né até, se fakti i sé kaluarés
konstatohet né kontekstin e kohés sé tashme”).

Né radhé té paré faza e dyté e zhvillimit t€ tillé i pushton foljet g€ sipas natyrés
s€ tyre akcionale nuk mund té kané interpretimin rezultativ (proceset e gjendjet). Fazén
¢ mépasshme demonstrojné gjuhé té tilla si fréngjishtja dhe rumanishtja, qé kané
zhvilluar shpérndarjen diskursivo-stilistike té formave té thjeshta dhe té pérbéra té sé
shkuarés.

Studimi 1 métejshém té formave foljore, si¢ jané perfekti dhe aoristi, né kuadrin
e Korpusit duhet té pérfshijé medoemos folje té tjera. Ndonése Korpusi i shqipes nuk
lejon akoma té béjmé studime diakronike dhe dialektologjike, shpresojmé se zgjerimi i
tij do ta ndreqé situatén. Pa dyshim, studimi i ploté dhe shumanshém i perfektit kérkon
analizén e thellé diskursive dhe studimin e teksteve reale shqipe — gojore, ashtu edhe
letrare.
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Kujtim M. SHALA

ORA E REXHEP ISMAJLIT

Ky diskurs yni bén Portretin e pérqendruar té€ Rexhep Ismajlit, t€ lidhur me nyja
themelore t€ veprés sé tij e t€ lakuar né disa pamje t€ médha. Portreti i tillé lidhet me
veprén e shkruar dhe di t€ éndérrojé veprén e shkrueshme té Ismajlit, ashtu si dhe diskurset
pérreth saj, qé burojné nga ajo, pér ta kaluar nga njé vepér moderne, né vepér té
trashéguar, ashtu si¢ ndodh pérheré me veprat qé béhen klasike. Njé vepér e tillé mban
shenjat e kulturés sé shekullit toné dhe béhet veté njé shenjé e jona.

Veprat ¢ médha krijohen pér t€ shkuar pértej vetes, né kufijté e shenjave té
epokés, kur shenjén e vet e lakojné si shenjé tonén. Autorét e tyre ngadalé béhen autoritete,
g€ né gjuhén e kérkimit quhen referenca, ndérsa ne do t'1 quanim esenca.

Né kéto nyja do lexuar vepra e Ismajlit si autor, pér t€ hapur faqet e rralla té
veprés dhe faqet e rénda té epokés, atéheré kur vepra méson e pérfagéson. Mésimi i Ismijalit
buron nga njohja e thellé e jetés sé gjuhés, qé béhet jeté e kulturés, madje shenjé e

ckzistencés, ndérsa pérfaqésimi shkon pértej mésimit, né hullité e veprave identitare.

II

Portreti i studiuesit, d.m.th. portreti i autorit, éshté bibliografz, g€ do t€ thoté vepér.
Késisoj, bibliografia béhet biografi. Ajo kalon evidencat dhe lidhet e jeton me esencat e
veprés. I lidhur né kéto nyja, Portreti 1 Rexhep Ismajlit lidh diskurset e tij si pérshkrim i
kérkimeve e 1 diskursivitetit.

Portreti 1 Ismajlit buron nga vepra e tij, duke nisur nga semiogjia e paté, pér t'u
pasuruar e zgjeruar me paradigma dhe diskurse té tjera, g€ veté Ismajlin e kané guar te
historia e gjuhés, apo e kané kthyer te sociolinguistika. Semiologu i paré apo
sociolinguisti i mbramé lidhen pér t€ dhéné portretin e Rexhep Ismjalit, t€ lakuar ndérmjet
autenticitetit e projeksioneve tipike té€ njé portretimi.

Vepra ditunore e Rexhep Ismajlit, e nyjétuar né linguistiké, semiologji e
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strukturaliz€ém, histori gjuhe, seociolinguistiké, kérkime e pérkthime letrare, madje
kérkime kulturore, i provon paradigmat kérkimore moderne shqiptare, t€ lidhura me
Prishtinén kulturore e ditunore.

Kulturés teorike shgiptare Rexhep Ismajli 1 shtoi ideté e médha té linguistikés
moderne, sé¢ bashku me diskurset e saj. Nxénés e pérkthyes i Martinesé, njohés e
pérkthyes i Ferdinand dé Sosyrit, njohés i madh i Bartit, dashurues 1 pérhershém i
letérsisé, Ismjali propozoi e provoi leximin e letérsisé nga perspektiva e njé poetike
linguistike, qé hap shenjat, kap ligjérimet dhe njeh shumésiné e tekstit letrar.

Né jetén me ideté e linguistikés sé pérgjithshme, e cila éshté dija moderne
linguistike, Ismajli pérheré e ruajti mallin pér kérkime historike, me bazé filologjiné,
etimologjiné, qé strukturohet si histori e gjuhés. Kjo até e ktheu pérheré te tekstet e vjetra
shgipe, apo e zbriti te rrénjét para/indoevropiane té shqipes.

Keérkimi i lakuar né kéto fusha, provohet me veprat e Ismajlit: Shenjé e ide (1974),
e cila del si njé amzé kérkimi; Shumeésia e tekstit (1977), me vetédije letrare; Guba shqipe e
Kuvendit ¢ Arbénit (1706), 1985, analizé e histori gjuhe; Gyubé dhe etni (1991), g€ shenjon
kapércime né kulturologji e ¢éshtje identitare; Eni e modernitet (1994), kérkim i shenjave
dhe i kategorive t€ identitetit, t€ lidhura né bashkékohési me statusin social e politik
shqiptar; “IN¢ giube” dhe “pér ginhé” (1999), sociolinguistiké; Standarde dbe identitere (2003),
procese standardizimi gjuhésor dhe identitete né Ballkan. Kéto dhe vepra té tjera, sé
bashku me pérkthimet ditunore e letrare, e b&jné bibliografiné e dijetarit Rexhep Ismajli.

11T

Librin e tij t€ paté, Shenjé e ide, Ismajli ia kushtoi Eqrem Cabejt, historianit t&€ madh
té gjuhés shqipe, ndérsa, pérballé pasionit pér historiné e gjuhés, veté eci pérheré né
fillin e linguistikés moderne, t€ semiologjisé e té sociolinguistikés dhe pati autoré té
zgjedhur pér vete e pér té tjerét Ferdinand dé Sosyrin e Andre Martinené, Rolan Bartin
e Selman Rizén toné...

Ndérmjet Cabejt e Rizés, ndérmijet diskurseve pér diakroniné e pér sinkroning,
ndértohet e hapet Portreti i Rexhep Ismajlit né faget e tij t€ médha. Kéto dy faqe sikur
béhen bashké kur diskursi shtrihet né sociolinguistiké, me pérqendrim té paré te
planifikimi i shqipes.

Po kéto faqge dalin mé paré t€ kryqézuara e t€ lidhura te Gyuba shqgipe ¢ Kuvendit 17
Arbénit (1706), st studim g€ ndérton pamjen e shqipes né shekullin e Kuvendit, bashké
me analizén e sistemit e t€ funksionit t€ shqipes sé¢ Kuvendit té€ Arbénit, né kapércimet
nga semiologjia te strukturalizmi. Pasioni e dija lidhen fort dhe e pércaktojné metodén
e diskursin e Ismajlit kétu si kudo veprés sé tij.
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Vértet, lidhja e Ismajlit me zekster ¢ vjetra shqipe kap shekullin e tij té kérkimit, né
té cilin ka shenja filologjie e interpretimi, madje pérgjithésimi linguistik, letrar e kulturor.
Autori i hershém qé studioi mé sé thelli Ismjali éshté Pjetér Budi, i kapur si gjuhé dhe 1
hapur né format e veprés sé tij. Ismjali éshté njé gbulues 1 Budit, n€ trajtén qé e gbuloi
Ibrahim Rugova Pjetér Bogdanin, né fushén e gjeré t€ kulturés, teologjisé e té
humanistikés.

Por, diskurset e Ismaijlit pér 7 gjetrén shtrihen né kérkime historike t€ rrénjéve té
shqipes e té raporteve t€ saj, né njé metodé gé tregon shenja t€ gjuhésisé krahasuese.
Shqipja hapet né kontekstin indoevropian, né raportet g€ ka me gjuhét e Evropés
Juglindore, me fqinjté e lashté e té rinj.

Né cepin tjetér, dijen dhe pasionin Ismjali i béri bashké edhe njé heré, kur shkroi
librin Pasionet dbe pésimet e Selman Rigés (2009), si déshmi pér autorin e zgjedhur, homazh
pér jetén e humbur dhe si zbulim té veprés sé madhe té Rizés. Kujtojmé qé Riza té keté
qené autori i paré 1 Ismajlit, njé profil qé do ai, i lidhur né dy nyja: studim i autoréve té

vjetér, kritiké e rithemelime, qé, vértet, béhet kritiké rithemeluese.

I\Y

Portreti i Rexhep Ismaijlit pérvijohet edhe pérmijet (n€ pasqyrén e) autoréve # 17,
té zgjedhur, t€ lexuar apo dhe t€ kthyer né gjuhén shqgipe. Autorét jané shenja t€ médha
té bibliografisé, né kété dhe raste té tjera.

Autorét e zgjedhur béhen shenja té dijes sé zgjedhur, t€ cilén Ismajli e ka provuar
edhe kur solli né shqipe vepra t€ médha t€ gjuhésisé, t€ semiologjisé e té dijeve t&
shekullit XX. S€ pari, né vitin 1974, solli né shqip Elemente t¢ giubésisé sé¢ pérgithshme t€
Andre Martinesé, pastaj, mé 1977, Kursin e giubésisé s¢ pérgjithshme t€ Ferdinand dé Sosyrit,
njé vepér bazé e gjuhésisé sé pérgjithshme, semiologjisé e gjuhésisé strukturaliste. Mé
1984 - Ljalorin enciklopedik t¢ shkencave t¢ ligicrimit t& Todorovit e Dykrosé. U hap drejt
diskurseve moderne gjuhésore e semiologjike, mé 1987, kur ktheu né gjuhén shqipe
Aventurén semiologjike té Bartit.

Né fushé t€ letérsis€, pérpos me diskurset interpretuese, Ismajli njihet me
shqipérimin e poezisé sé zgjedhur evropiane. Shqipérimet, kétu si kudo, shenjojné
identifikime t€ forta me autorét e zgjedhur, meqé zgjedhja béhet né kushte motivimi té
larté. Né kété frymé, autoré t€ Ismajlit béhen edhe: Eminesku, Soresku e poeté té tjeré
rumuné, t€ shqipéruar dhe té interpretuar nga ai, pastaj Hélderlini, Nige, George, Gras,
Kavafi, Kuazimodo, Ungareti, Elyar, Prever, Boske etj. T¢€ gjithé té zgjedhur dhe, dihet,
ggedpjet 1 ngjajné ggjedhésit.
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v

Rexhep Ismajli, ngjashém me Eqrem Cabejn apo dhe me Selman Rizén, e nisi
jetén me dijet si lexues e si studiues i letérsisé. Kéta, nga dashurues té letérsisé, u béné
mbretér t€ gjuhésisé. Njé figuré e jona pér Cabejn si Princ 1 ndaluar i kérkimeve letrare,
kujtohet pér Ismajlin, pér t€ mbajtur e dhéné shenjat e para té dijetarit dhe dashuriné
letrare t€ pérjetshme té gjuhétarit.

Né frymén e késaj figure, q€ merr jeté né veprén e Ismajlit, do duhej té kérkohe;j
teoricieni i hershém te veprat e tij t€ identitetit kérkimor, Shenjé ¢ ide e Shumiésia e tekstit,
dhe pérthyerjet e kérkimeve té tij né€ shtrirjen e veprés né térési.

Veprat e para e zbulojné poeticienin qé e analizon tekstin letrar si genze giubésore,
gjithnjé duke patur sensin e vetédijen pér strukturén poetike té€ saj dhe pér njé natyré
autentike t€ letérsisé, piképamje kjo e njohur e autoréve té Qarkut té Prishtinés, té cilit
i pérket gé né fillime edhe Ismajli.

Njé pércaktim i tillé, edhe metodologjik, e shogéron gjithé veprén studimore té
Ismajlit, prandaj kérkimi dhe hapja e njé metode té tillé, shndérrohet né synim té

leximeve t€ veprés sé tij.

VI

Né kété diskurs té pérgendruar, shenjat e metodés, té€ sistematikés, dijes e t€
profilit té€ Ismajlit hapen te vepra themelore e tij, Gjuha shgipe e Kuvendit t& Arbénit (1706),
¢ lidhur né dy fusha: kérkim i sistemit gjuhésor té tekstit dhe analizé e funksionit té tij,
pra semiologji. Vértet, si¢ kemi nénvizuar, gjuhésia e semiologjia jané fushat e para té
Ismaijlit, t€ zgjedhura e té€ lidhura bashké qé né fillimet e kérkimeve t€ tij, heré té shtrira
né diskurse teorike, si te Shenjé ¢ ide dhe Shumésia e tekstit, e heré té provuara né tekste e
korpuse konkrete, si né analizén e tekstit shqip té Kuvendit té Arbénit.

Né té dy fushat e nénvizuara, Ismajli éshté thellé natyrés sé tij kérkimore, qé
pérheré shfaqet me dy pamje té lidhura ekzistencialisht, gubésia moderne, si amzé
metodologjike dhe fushé e piképamjeve nga e cila buron e dyta, sewiolsgiia (gjuhésore).
Kété rend kushtézimi e kété raport ekzistencial ka ndjekur e ka kérkuar Ismaijli edhe te
studimi pér gjuhén shqipe t€ Kuvendit té€ Arbénit.

Kérkimi gjuhésor 1 Ismajlit, i pérqendruar te sistemi i gjuhés/ tekstit shqip té
Kuvendit té Arbénit, ka dhéné rezultate t€ vyera pér grafiné dhe sistemin fonematik té
kétij teksti, pér ekzistencén e pér funksionin. Né kété rrafsh, Ismajli sillet kryesisht né
qarkun e kérkimeve strukturaliste, t€ njohura si gjuhési funksionale.
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Pér até qé ndjek lakoren e punés sé semiologut Rexhep Ismajli, rrafshi i dyté i
studimit Gjuha shqipe e Kuvendit t& Arbénit (1706), né t€ cilin analizohet funksioni 1 tekstit,
pérbén pjesén mé interesante. Kétu kérkimi kapércen fort rrafshet teknike t€ analizés
dhe gjurmon semiologjiné e formave té tekstit, té€ lidhura me mesazhin. Né njé
pércaktim mé insistues, do t€ thoshim se Ismajli hap retorikén e tekstit, nga pikéshikimi
i semiologjisé, pér t'i provuar nyjat qé€ i lidhin kéto dy fusha, njérén si praktiké, pra si
tekniké/art shkrimi, e tjetrén si dije, pra si fushé interpretimi.

E lakuar pértej kérkimit teknik, g€ karakterizon analizén e sistemit, analiza e
funksionit té tekstit rrjedh né njé diskurs mé té hapur, interpretues e mé té stilizuar. Por,
lidhja me kérkimin e paré nuk humbet asnjéheré, meqé ruhet kujtesa e rezultateve dhe
shenja metodologjike qé e provon gjuhén né funksion. Ky do té ishte njé pércaktim
pérgjithésues, studim ginbe e studim funksioni. Njé shenjé qé do ndjekur né diskursin e
gjeré kérkimor té Ismajlit.

Studimi pér Gjuhén shqipe t€ Kuvendit té€ Arbénit zgjerohet né studim pér
korpusin e teksteve shqipe t€ shekullit XVIII, pér ta shenjuar kété tekst si wepér
kulturaklisht pérfagésuse.

VII

Rexhep Ismajli né kété diskurs e Oré do menduar si autor i trashéguar,
bashkékohés e i hapur, shenja g€ vetiu kalojné nga Portreti i autorit, te kultura g€ mban
e jep vepra e tij pértej vetes. Kjo ndodh, meqé vepra e tij ¢liron dije né diskurset pérreth,
pér t€ krijuar rrjetin e vet kulturor.

Njé autor i tillé, me miré, njé vepér e tillé béhet e shenjueshme dhe shenjuese, gé
do té thoté pérfagésuese, njé vepér e jona, meqé pérfaqésimi buron nga identifikimi.

Ora e madhe e Rexhep Ismajlit, si kobé a si geniesi, Eshté pérpara, né brezat qé do
t'i shtohen ekzistencés e kulturés soné.

Vepra e Ismajlit éshté njé Oré qé pérkulet para gjuhés dhe qé e ruan kulturén
shqiptare edhe pértej kohés sé vet.
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REXHEP ISMAJLI PER GJUHESINE TEKSTORE

Hyrje

Ky artikull synon t€ nxjerré né drité njé pérshkrim té shkurtér té punés
shumévjecare té njérit nga gjuhétarét mé té shquar té gjuhésisé shqiptare né Kosové dhe
mé gjeré, akademik Rexhep Ismajlit, me theks té vecanté kontributin e tij dhéné
zhvillimit t€ gjuhésisé tekstore ndér shqiptarét dhe afirmimit té saj te brezat e rinj té
gjuhétaréve. Po qe se e véshtrojmé kontributin e gjithmbarshém t€ studiesve shqiptaré
drejt integrimeve shkencore evropiane, kontributi i akademik Ismajlit né kété rrafsh
éshté i shumanshém dhe genésor. Veprimtaria akademike e Rexhep Ismajlit do té€ mund
té zbérthehej né rrafsh té njé specialisti té gjuhés si sociolinguist, si historian i gjuhés, si
pérkthyes dhe si promotori kryesor i albanologjisé né boté. Nuk do té mjaftonin gindra
artikujsh e punimesh pér t'i pérmbledhur dhe pér t’i diskutuar veprat mé té réndésishme
té kétij albanologu té mirénjohur, t€ cilat kané 1éné gjurmé t€ pashlyeshme né historiné
e gjuhésisé shqiptare. Do t€ pérpiqemi ta theksojmé karakterin inovator té€ veprés sé
akademik Ismajlit, si njé kontribut t€ pazévendésueshém t€ njé€ njeriu pér gjenerata té
téra albanologésh vendoré dhe té huaj e qé ende vazhdon ta mbajé gjallé frymén e
studimeve moderne gjuhésore né Kosové, me theks té vecanté né zhvillimin e analizés
s€ diskursit te ne.

Rexhep Ismaijli dhe gjuhésia e pértej frazés!

Jané dy profesorét e mi g€ ndikuan qé uné pérfunidmisht t€ merresha me sintaksé
dhe me gramatiké té tekstit: akademikét Besim Bokshi dhe Rexhep Ismajli. I pari, me
thellésiné e tij té analizés sintagmatike t€ grupeve emérore nga aspekti diakronik dhe

krahasues, dhe i dyti, me zgjerimin e vazhdueshém t€ horizontit tim gjuhésor duke mé

! Rexhep Ismajli e pérdor kété term pér gjuhésiné e tekstit né njé nga artikujt e tij né veprén
Shumésia e tekstit, 1980, Rilindja, Prishting, fq.92
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sugjeruar t& merresha me fusha shumé pak ose aspak té lévruara té gjuhésisé shqiptare,
me theks t€ vecanté né até té gjuhésisé sé tekstit.

Qysh né vitet 80’té té shekullit té kaluar, Ismajli flet pér gjuhésiné tekstore dhe
pérpiget t'i sintetizojé shumé nga pérkufizimet pér tekstin si njési gjuhésore e rendit mé
té larté hierarkik se fjalia, t€ shprehura nga gjuhétarét mé eminenté botéroré té kohés.
Né kété rrafsh, Ismajli citon Sapire-in, Bloomfield-in, Togeby-né, Benveniste-n,
Weinrich-un, etj. dhe pérvojat e kétyre studieséve i sjell edhe né shqipen duke i
konkretizuar népérmjet té€ funksionimit té kohéve té foljeve né shqipen né tekstet e
Gurakugqit, De Radés, Noli, etj.

Ismaijli, pér heré té paré e njofton studiuesin shqiptar me analizén e pértejfrazés
dhe bashké me analizat ¢ méparshme té brenda fjalisé e vé né ckuilibér nivelin e
raporteve sintagmatike dhe paradigmatike té gjuhés (Ismajli, 1980:93). Ismajli, pas njé
studimi té kohéve t€ foljeve nga aspekti tekstor arrin né pérfundim se shkrimtarét tané
té Rilindjes e kané pérdorur né shkrimin e tyre gjuhén e letérsisé gojore, kishin kulturé
té ngritur mbi baza folklorike (Ismajli, 1980:105) dhe se studimi i kohéve té foljeve nga
tekstet e shkruara té€ kéyre shkrimtaréve vé né pah klasifikime plotésisht té ndryshme té
teksteve varésisht nga trajtat foljore t€ pérdorura né até tekst.

Studimet e tilla u hapén rrugg studimeve té reja né fushé t€ analizés sé tekstit duke
u mbéshtetur né pjesét pérbérése pérkatése, né semantikén dhe né funksionin e tyre.

NEé artikullin TeksA né pérmbledhjen e tij t€ punimeve Shumésia e tekstit (1980: 69-
90), Rexhep Ismajli i pérmbledh pérvojat e linguistike dhe semiotike té Lotman-it, t&
Salganjik-ut, Greimas-it, etj sa i pérket pérkufizimit té tekstit si njési gjuhésore, me géllim
té identifikimit t€ tekstit artistik nga ai i zakonshém apo té ligjératés artistike nga ligjérata
né pérgjithési. Ismajli tanimé kishte pérvojé né studimin e ligjérimit poetik, t€ krahasimit
té gjuhés shkencore dhe té asaj poetike (lirike) si dhe té studimve té tjera ndérdisiplinare,
pér té cilat bén apel té€ studiohen sa mé shpejt qé éshté ¢ mundur meqé “koha e
bashképunimit ndérdisplinar po u bie té gjitha kémbanave”, dhe se pa té “as q¢ mund
té kérkohen rezultate g€ mund té na kénaqin né rrafsh té pérgjithésimit shkencor”
(Ismajli, 1974: 112).

Pérpos g€ u muar me analizén e tekstit, kryesisht letrar, né shumé artikuj té
pérmbledhur dhe té botuar né vitet 70’t€ dhe 80’té t€ shekullit té kaluar, Rexhep Ismajli
e studiol gjuhén dhe tekstin joletrar t&€ shumé nga fytyrave mé t€ ndritura té gjuhésisé
botérore duke i pérkthyer ato né shqipen. Népérmjet té€ pérkthimeve té tij t€ shumta, ai
ua mundésoi bashkékombasve té€ tij t€ njihen me margaritarét e shkencés sé gjuhésisé
botérore duke ua sjellur né shqip veprat mé t€ réndésishme té kohés né fushé té
gjuhésisé. Ismajli me té drejté thekson né parathénien e Fjalorit enciklopedik té
shkencave té ligiérimit (Dykro/Todorov, 1984: 8), té pérkthyer nga veté ai né gjuhén
shqipe, se veprat e pérkthyera né shqipen e kryejné mé efektivisht funksionin e tyre me
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pérkthimin e tyre né€ shqipen. Veprat e tilla jané€ botuat e ribotuar disa heré tash e 40
viet mé paré dhe ende vazhdojné té lexohen e t€ pérdoren nga studiuesit e rinj.
Kontributi i Rexhep Ismajlit né kété uré lidhése té linguistéve shqiptaréve me Evropén
dhe botén dhe anasjelltas éshté pothuajse i paarritshém pér breza me radhé.

Sa i pérket relacionit Rexhep Lsmajli : Gjubési tekstore, kontributi i tij mé i madh
éshté padyshim ndikimi qé€ profesori ka patur te brezat e studiuesve t€ rinj pér t'u marré
me njé fushé té tillé, e cila deri né fillim té shekullit 21 ishte shumé pak e shtjelluar né
shgipen (kryesisht éshté analizuar gjuha e letérsisé por jo edhe gjuha joletrare). Sot,
analiza e diskursit dhe gjuhésia tekstore apo gramatika e tekstit jané 1éndé obligative né
shumé programe té studimit té gjuhésisé né Fakultetin e Filologjisé, disa punime té
doktoratés dhe t€ masterit jané béré nga kjo fushé dhe kané sjellé rezultatet té
lakmueshme pér shqipen, disa sosh edhe jané botuar tanimé. Pérkthimet e Rexhep
Ismajlit pérdoren si korpus i analizés gjuhésore tekstore kontrastive nga ana e
studentéve té€ gjuhéve t€ huaja, pérpos funksionit té tyre qenésor dhe t€ domosdoshém

q¢ kané pér mésimin e koncepteve gjuhésore né studimet themelore.
NEé vend té pérfundimit

Simboli i Seminarit ndérkombétar té gjuhés, t€ letérsisé dhe té kulturés shqiptare,
institucionit mé té€ réndésishém ndérkombétar té alabnologjisé né boté, éshté hyjnesha
né fron, njé relikt i sé kaluarés me njé réndési shumé t€ madhe pér historiné e Kosovés
dhe t€ popullit shqiptar. Gjuhétari i gjallé, mé i shquar dhe mé meritor pér mbarévajtjen
30 vjecare dhe afirmimin e Seminarit né boté éshté padyshim akademik Rexhep Ismajli.

Fronin ia ka siguruar vetes € moti!

Zatén, figura e kétij albanologu t€ shquar tanimé e ka zéné njé vend té denjé né
kolonén e emrave t€ papérséritshém té personaliteteve shqiptare né vend dhe né boté.
Pa emrin dhe veprén e Rexhep Ismajlit shkenca e albanologjisé nuk do té ishte as pér sé
aférmi ajo g€ éshté sot, nuk do ta kishte fuqiné dhe réndésiné qé e ka sot.
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Hyrje

Gjuhésia shqiptare filloi t€ formésohej si disipliné e vecanté né kuadér té
albanologjisé qé nga fillimi i shekullit XX e kéndej. Para asaj kohé, por edhe mé voné,
interesimet pér shqipen dhe pér problemet e ndryshme gjuhésore té saj ishin objekt
studimi kryesisht 1 gjuhétaréve té huaj. Qené gjuhétarét shqiptaré té shkolluar jashté
Shqipérisé, si Aleksandér Xhuvani, Eqrem Cabej, Selman Riza e disa té tjeré, qé dhané
njé€ kontribut té ¢muar né formésimin e gjuhésisé shqiptare gjaté viteve 20-30 té shekullit
té kaluar. Megjithaté, gjuhésia shqiptare konsolidimin mé té ploté arriti ta keté pas Luftés
s€ Dyté Botérore (LDB), kur studimet gjuhésore shqiptare morén hov né Shqipéri, por
edhe né Kosové. Ndonése gjuhésia shqiptare e asaj periudhe mbetej né skemat e
gjuhésisé tradicionale e klasike, me njé ndikim nga gjuhésia historike-komparative, mé
voné nga gjuhésia sovjetike, megjithaté arriti t€ shénojé rezultate pozitive né studimet e
¢éshtjeve gramatikore, leksikore, dialektore e normative. Puna kryesore qe pérgendruar
né studimin e problemeve né fushén e fonetikés, morfologjisé, sintaksés, leksikut, si dhe
né hartimin e gramatikave dhe té fjaloréve té shqipes. Kjo veprimtari studimore shkonte
pothuajse paralelisht me pérpjekjet pér normimin e shqipes dhe si rezultat ishte botimi
1 njé séré ortografish t€ shqipes, t€ cilat u botuan qé nga viti 1948 e kéndej. Né fushén e
dialektologjisé pati njé séré aktivitetesh pér studimin e dialekteve e té folmeve té shqipes,
studime kéto g€ kishin pér qé€llim hartimin e Atlasit Dialektor té Shqipes. Por, pérkundér
kétyre pérpjekjeve dhe té arriturave studimore, gjuhésia shqiptare e asaj periudhe
vazhdonte té mbetej e pa ndikuar nga drejtimet moderne té€ shekullit XX, si¢ ishin
strukturalizmi, funksionalizmi e gramatika gjenerativiste transformacionale. Drejtimet
intersidiplinare, si¢ ishin sociolinguistika e psikolinguistika, t€ cilat filluan té
zhvilloheshin gjaté viteve ’50 t€ shekullit té€ kaluar, pothuajse ishin té panjohura pér
gjuhésiné shqiptare té para 3-4 dekadave. Arsyet pér mos depértimin e kétyre drejtimeve
linguistike né Shqipéri mbase duhet kérkuar né rrethanat politike, ekonomike e
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kulturore, té cilat mbretéronin né Shqipériné e asaj periudhe. Mbyllja hermetike dhe
izolimi 1 vendit pengonin kontaktet me botén tjetér dhe ndikonin né pércjelljen e
rrjedhave studimore moderne té kohés.

NEé anén tjetér, né Kosovén e pasluftés (pas LDB-s€) mungonin gjuhétarét dhe
ata pak gjuhétaré qé ishin, u takonin kryesisht shkollave tradicionale té gjuhésisé.
Mungesa e informatave pér drejtimet linguistike t€ kohés dhe mosnjohja teorike e tyre,
nganjéheré shfaqej pérmes refuzimit ideologjik té drejtimeve moderne linguistike.
Ideologjia béhej mburojé pér mosdije dhe refuzim. Konceptet e pakta teorike té
strukturalizmit, gjenerativizmit e funksionalizmit, pér t€ cilat ndonjé gjuhétar kishte
informacione té€ kufizuara, hidheshin poshté duke u stigmatizuar e cilésuar me pérplot
atribute negative ideologjike. Né anén tjetér, kishte edhe gjuhétaré, qé mbase kishin
sadopak njohuri pér zhvillimet moderne né fushén e gjuhésisé, por pikérisht pér shkak
té stigmatizimit ideologjik, nuk zbatonin dot né studimet e tyre metoda e skema teorike
té drejtimeve té pérmendura linguistike.

NE rrethana té tilla gjuhésia shqiptare e periudhés sé pas LDB-sé mbeti e izoluar
dhe e pandikuar nga shkollat e drejtimet e atéhershme moderne linguistike. Kjo situaté
ndikoi drejtpérdrejt né nivelin e zhvillimit t€ gjuhésisé shqiptare dhe pati pér pasojé
shfagjen e mangésive té shumta teorike e praktike né studimet né fushén e gjuhésisé.
NEé fakt, gjuhésia shqiptare edhe sot e gjithé ditén nuk ka arritur t€ dalé krejtésisht nga
skemat e gjuhésisé tradicionale, né té cilat ka gené e ngujuar pér gati 4 dekada. Ndryshimi
i rrethanave politike, ekonomike e kulturore, si dhe zhvillimi i teknologjisé informative,
né kéto dy dekadat e fundit, i ka hapur rrugé depértimit té drejtimeve moderne
linguistike, t€ cilat kané filluar t€ pérqafohen nga studiuesit e brezit té rinj. Kéto
zhvillime sigurisht qé do té ndikojné né zhvillimin pozitiv t€ gjuhésisé shqiptare né
shekullin né t€ cilin po jetojmé.

1. Saussure dhe Martinet flasin shqip népérmjet Ismaijlit

Pérderisa gjuhésia shqgiptare, jo me fajin e linguistéve shqiptaré, ishte vetéizoluar
né Shqipériné komuniste, né Kosové, pas vitit 1968, u krijuan mundésité qé studentét e
at€éhershém shqiptaré t€ vazhdonin specializimin dhe t1 ndignin studimet
pasuniversitare né€ universitetet e ndryshme t€ Europés Peréndimore. Kjo mundési iu
dha edhe studentit t€ atéhershém té posadiplomuar té€ gjuhés dhe letérsisé shqipe,
Rexhep Ismajlit, i cili né vitet 1971-1973 specializoi pér gjuhési né Institut de linguistique
générale et appliqué “René Descartes” (Sorbonne), Paris, nén drejtimin e linguistit me
famé botérore André Martinet. Qéndrimi né Paris dhe njohja e gjuhés frénge dhe e
gjuhéve kryesore botérore, i dhané mundési Ismajlit qé té vijé né kontakt me fushat
kryesore studimore linguistike dhe me literaturén teorike t€ atyre fushave. Pas
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interesimeve dhe trajtimeve t€ para té problemeve té historisé sé gjuhés shqipe, ai
gradualisht u orientua né ¢éshtje e trajtime t€ problemeve né fushén e gjuhésisé teorike.
I pajisur me dije nga drejtimet moderne té gjuhésisé, Ismajli u bé pérguesi kryesor i
kétyre drejtimeve né gjuhésiné shqiptare. Krahas trajtimeve té problemeve teorike nga
fushat e tilla, si semiologjia, strukturalizmi e funksionalizmi, Ismajli ndérmori edhe hapa
konkreté né ményré qé disa nga studiuesit kryesor t€ shekullit XX t'i afrojé me gjuhésiné
shqiptare. Késhtu, ai i hyri pérkthimit t€ dy veprave tejet té réndésishme té gjuhésisé
botérore: Kursit 1¢ giuhésisé s¢ pérgiithshme t€ Ferdinand de Saussure-it dhe Elementet ¢
Guhésisé s¢ pérgithshme t€ linguistit francez, profesorit té tij, Andre Martinet. Pérmes Kursit
1 ginbésisé s¢ pérgiithshme gjuhésia shqiptare erdhi né kontakt me strukturalizmin dhe
semioogjin€ e Saussure-it. Ndatja dikotomike e ligjérimit né gjuhé dhe té folur,
konceptet pér shenjén dhe pérbérésit e saj, té shénjuarin dhe shénjuesin, pér vlerén dhe
raportet midis shenjave, si dhe pér gjuhén si dukuri shogérore, u béné t& njohura pér
shqipfolésit népérmjet pérkthimit té Ismajlit. Ndérkaq, me Elementet ¢ ginbésisé sé
pérgiithshme, gjuhésia shqiptare u njoh me drejtimin funksional né gjuhési, me konceptet
teorike t& Martinet-sé pér gjuhén, si dhe me piképamjen e tij pér nyjétimin e dyfishté t&
gjuhés.

Pérkthimet e kétyre dy veprave tejet té réndésishme sigurisht qé€ hapén njé dritare
té re pér gjuhésiné shqiptare né pérgjithési, edhe pérkundér faktit qé ndikimi i tyre te
studiuesit shqiptaré si né Kosové, ashtu edhe né Shqipériné e izoluar mbeti i kufizuar.
U deshén mé shumé se 25 vite qé kéto dy vepra té€ pérkthyera té botohen edhe né
Shqipéri. Natyrisht, Ismajli nuk u mjaftua vetém me pérkthimin e kétyre dy veprave. Né
librin e tij Shenja dbe ide, ai u thellua mé tej né leximin dhe interpretimin kritik t€ veprave
té kétyre dy studiuesve, duke u thelluar mé tej edhe né trajtimin e ¢éshtjeve té ndryshme
teorike e praktike nga fusha e gjuhésisé teorike, puné té cilén nuk e kishte béré asnjé
gjuhétar tjetér para tij. Pérmes pérkthimeve dhe trajtimeve teorike té problemeve nga
fusha e gjuhésisé sé pérgjithshme, Ismajli po e njoftonte gjuhésiné shqgiptare me
drejtimet moderne linguistike t€ kohés. Né kété ményré, pérmes ligjératave t€ tij né
fushén e gjuhésisé sé pérgjithshme pér studentét e Fakultetit té Filologjisé dhe pérmes
shkrimeve té shumta, ai po i orientonte studentét e tij, por edhe studiuesit e tjeré
shqiptaré drejt t€ arriturave t€ gjuhésisé moderne.

Né punimet e tij t€ mévonshme, Ismajli u zgjerua edhe mé tej né studimet
linguistike, duke trajtuar probleme té filozofisé sé gjuhés, té raporteve midis gjuhés dhe
shoqérisé dhe té ndikimit té€ gjuhés né kategorité sociologjike. Kéto trajtesa zgjeruan
edhe mé shumé diapazonin e interesimeve t€ Ismajlit, duke e shndérruar até né
gjuhétarin mé té kompletuar shqiptar.
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2. Themelues i sociolinguistikés shqiptare

Nga gjysma e dyté e viteve 70 t€ shekullit XX, né disa punime té tij, Rexhep
Ismajli né ményré t€ vazhdueshme u mor me trajtimin ¢éshtjeve té planifikimit gjuhésor
dhe té shqipes standarde, duke mos u kufizuar vetém né pérshkrimin e normés sé saj e
né ¢éshtje t€ kulturés sé€ gjuhés, q€ ishte béré zakon né até periudhé, por duke trajtuar
problemet e planifikimit t€ shqipes nga njé kéndvéshtrim i ri deri atéheré né gjuhésiné
shqiptare — nga kéndvéshtrimi sociolinguistik. ~Sociolinguistika si  shkencé
interdisiplinare g€ nga vitet 60 t€ shek. XX kishte marr hov né SHBA dhe né Europén
Peréndimore, por né botén shqiptare mbetej fushé e paprekur. Politika gjuhésore dhe
planifikimi i gjuhés ishin béré fushat kryesore té studimeve sociolinguistike, né té cilat
ishin arritur rezultatet domethénése. Kjo pér faktin se trajtimi i politikave gjuhésore dhe
i proceseve té planifikimit té gjuhés béhej duke marré né konsideraté jo vetém faktorét
gjuhésoré, por né masé t€ madhe edhe ndikimin e faktoréve té tjeré shoqéroré, kulturoré
e ideologjiké.

Pérkundér jehonés dhe ndikimit qé patén studimet sociolinguistike né fushén e
politikés dhe té planifikimit gjuhésor gjithandej népér boté, né gjuhésiné shqiptare
sociolinguistika mbetej fushé e palévruar fare. Ndérkaq, sa i pérket problemeve té
trajtimit té ¢éshtjeve té standardizimit t€ shqipes nga kéndvéshtrimi sociolinguistik, as
q¢é mund té flitej pér njé gjé té tillé, pér shkak se ¢do trajtimi i ¢éshtjeve té standardizimit
té€ shqipes duhej t€ ishte né pérputhje me skemat ideologjike té sistemit t€ at€éhershém
monist. Cdo qasje tjetér ose nuk mund té shfaqej brenda Shqipérisé sé atéhershme
komuniste, ose nése shfaqej jashté truallit shqiptar, stigmatizohej dhe nuk mund té
depértonte fare né gjuhésiné shqiptare. Si ilustrim mund t€ merret shembull trajtimi i
piképamjeve té J. Byron pér standardizimin e shqipes nga Androkli Kostallari, duke i
quajtur “pohime kundérthénése”, se “formimi i shqipes letrare t€ njésuar trajtohet né
ményré té€ shtrembéruar e té thjeshtézuar”, se ’pérfundimet themelore gé jepen aty nuk
kané dalé nga analiza e thelluar objektive e sistemit dhe e nénsistemeve té gjuhés letrare
shqipe, té paré né zhvillimin e saj té pandérpreré” etj. etj., se “ato jané nxjerré né ményré
subjektive, duke zbatuar mekanikisht e me njé metodé eklektike pér shqipen teza e
pérfundime té€ njé vargu sociolinguistésh si Punya Sloka Ray, Einar Haugen, Valter
Tauli, Jiri V. Neustupny, Joshua A. Fishman, Charles A. Ferguson etj., t€ cilét, si¢ dihet
kané trajtuar, mjaft heré nga pozita té ndryshme e té€ njéanshme aspekte té pérgjithshme
té standardizimit t€ gjuhéve e ¢éshtje té€ gjuhéve té€ vecanta, sidomos jo evropiane, por
nuk kané pasur asnj€heré si objekt studimi gjuhén shqipe (Kostallari, 1984:37).

Pikérisht, duke pasur parasysh piképamjet e sociolinguistéve mé t€ njohur té
kohés, Rexhep Ismajli mori né trajtim ¢éshtjet e shqipes standarde, té normés, té
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tipareve e t€ statusit s€ saj. Né kété ményré, pér heré té paré ¢éshtjet e standardizimit
shqipes nuk po trajtoheshin brenda skemave té fabrikuara té ideologjisé marksiste, por
po trajtoheshin né kuadrin e piképamjeve e koncepteve mé moderne sociolinguistike.
Piképamjet e tij patén ndikim té drejtpérdrejté né trajtimin objektiv té procesit té
planifikimit t€ shqipes dhe né shembjen e miteve t€ konstruktuara ideologjike pér
shgipen standarde. Ai arriti me ploté sukses g€ trajtimin e ¢éshtjeve t€ politikés
gjuhésore dhe té planifikimit gjuhésor ta vendosé né binaré shkencoré. Né kété ményré
Ismajli po 1 hapte rrugé sociolinguistikés qé té depértonte edhe né gjuhésiné shqiptare.
Késhtu, g€ nga viti 1978 e deri né ditét e sotme, né njé séré punimesh té vazhdueshme
ai trajtoi probleme nga mé t€ ndryshmet nga fusha e politikés gjuhésore dhe planifikimit
gjuhésor, duke u béré késhtu sociolinguisti i paré shqiptar.

Puna e tij pioniere né fushén e sociolinguistikés jo vetém qé u bé model pér disa
linguisté té rinj qé ta ndjekin rrugén e tij, por pati ndikim té drejtpérdrejté né rriedhat e
kahet e zhvillimit té gjuhésisé shqiptare.

Pérfundime

Né botén shkencore ka pak shkencétaré qé kané fatin q¢ me punén dhe
veprimtariné e tyre arrijné t€ 1éné gjurmé té pashlyeshme dhe té kené rol vendimtar né
drejtimin e zhvillimit t€ shkencés sé kombit té tyre. Njé gjé t€ tillé e ka arritur padyshim
Rexhep Ismajli, puna dhe veprimtaria e té cilit luajtén rol vendimtar qé gjuhésia
shqiptare té dalé nga skemat anakronike té gjuhésisé tradicionale, né té cilat ishte ngujuar
deri para tri dekadash, dhe t'i pérqafojé rrjedhat moderne linguistike. Kontributi i tij né
fushén e gjuhésisé sé pérgjithshme ndikoi drejtpérdrejt drejtimet e tilla linguistike, si
strukturalizmi e funksionalizmi, t€ hyjné né fushat studimore té gjuhésisé shqiptare dhe
té 1éné gjurmé né trajtimet shkencore té problemeve gjuhésore té shqipes.

Po ashtu, punimet e tij né fushén e politikés gjuhésore dhe té planifikimit té
shqipes dhe té gjuhéve té Ballkanit, si dhe né fushén e filozofisé sé gjuhés, e béjné até
pionier dhe themelues t€ sociolinguistikés shqiptare. Krahas vlerave té shumta
shkencore, punimet e trajtesat e Ismajlit né fushén e sociolinguistikés, né fakt e
orientuan kahun studimor té€ gjuhésisé shqiptare drejt ujérave sociolinguistike.
Kontributi studimor shkencor i Ismajlit pati ndikim té drejtpérdrejté qé gjuhésia
shqiptare té mos ngelet mbrapa pas studimeve té avancuara linguistike, por qé
pérkundér véshtirésive t'1 pércjellé dhe t'i zbatojé ato né kontekstin e trajtimit té
problemeve té shqipes. Veprimtaria e tij shkencore e bén até nismétar té drejtimeve
moderne linguistike shqiptare.
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Krejt né fund, vlen t€ theksohet se kur merret parasysh konteksti jashtézakonisht
i véshtiré historik, politik e ideologjik, né té cilin ka punuar e vepruar Rexhep Ismajli,
atéheré béhet krejtésisht e qarté qé kontributi dhe veprimtaria e tij, me ploté té drejté,
mund té cilésohen si kolosale pér gjuhésiné shqiptare dhe mé gjeré, dhe qé mbase e
béjné Ismajlin t€ papérséritshém edhe pér njé periudhé té gjaté kohore.
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NDIKIMI I SHUMEFISHTE I REXHEP ISMAJLIT NE GJUHESINE
SHQIPTARE

Rexhep Ismajli, si asnjé albanolog tjetér, e ka shtriré€ rrezen e studimit t€ tij né njé
flurudhé té gjeré qé e pérfshin strukturén e gjuhés, né té gjitha nivelet e saj, g€ nga
fonema, deri te njésité e tekstit, dhe qé i kap mé tutje diakroniné dhe studimet
funksionale.

Ndikimi i tij éshté i shuméfishté. Uné sot do t€ flas pér njé dimension né dy nivele
t€ kétij ndikimi, pér gjuhésiné shqiptare pérgjithésisht:

1. Niveli i paré ka té béjé me sjelljen e mendimeve té reja né gjuhésiné e botés
shqiptare — strukturalizimin para sé gjithash dhe zbatimin e tij, duke sjellé me té edhe
terminologjiné e re né studimet shqiptare. (Pér studimet e tekstit tashmé u fol kétu)

2. Niveli i dyté ka té bé&jé me zbatimin e kétyre metodave dhe t€ teorive té reja né
studime empirike, né leximet e teksteve t€ vjetra dhe né studimet diakronike
pérgjithésisht.

Né té vérteté, studimet e shqipes né botén shqiptare kané ndjekur pér njé kohé
té gjaté thuajse njé trajektore té vetme, lineare, t&€ mbéshtetur né bazén e gjuhésisé
tradicionale. Ndonjé shmangie e rastit si ajo e Rizés, nuk kishte pasur ndikim, né até
kohé, pér shkak té historisé s¢ autorit dhe mundésisé sé martjes sé materialeve té tij.

Megjithaté, né vitet shtatédhjeté, dy autoré do té shmangin kété trajetore
tradicionale pér t€ hapur njé dimension t€ ri, apo disa dimensione t€ reja: Besim Bokshi
dhe Rexhep Ismajli, ky i dyti atéboté fare i i n€ moshé, po sillnin kéndvéshtrime té reja
pér probleme té gjuhés shqipe.

Gjuhésia strukturale po hynte tamam né studimet e shqipes, t€ botés shqiptare.

Po them té botés shqiptare, duke e pasur fjalén pér autoré shqiptaré: autoré té
ndryshém, Hamp (nxénés i Harrisit), Fiedler kishin publikuar q¢ mé paré; Buchholz
kishte edhe trajtime gjenerativiste. Mirépo, ky tani ishte njé lloj revolucioni historik né
gjuhésiné shqiptare.

Ismajli do té vazhdojé tutje edhe me trajtimet funksionale (pér cka foli prof.
Munishi), me trajtimin e shenjés (pér ¢faré foli profesor Shala) dhe zgjerimin e objektit
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té studimit gjuhésor né nivel té pértej frazés si¢ shprehej veté Ismajli (pér ¢ka foli
Lindita).

Kétu, né kété€ kumtesé, do té diskutojmé vetém pér sjelljen e koncepteve dhe me
to té termave té€ rinj né gjuhésiné shqiptare pérmes punimeve origjinale dhe pérkthimeve
té autoréve themeloré t€ gjuhésisé s€ shekullit XX; dhe pér zbatimin e tyre né studimet

gjuhésore, duke e véné theksin né tekstet e vjetra dhe studimet e historisé s€ gjuhés.
Terminologjia

Kontributi 1 Rexhep Ismajlit pér terminologjiné éshté i dyfishté. Né rrafshin e
paré, ai éshté njé autor qé sjell koncepte té reja né gjuhésiné shqiptare dhe me to edhe
nevojén pér termat e rinj, té€ cilét i pérshtat dhe 1 krijon.

Né indekset e termave té pérkthimeve té tij €shté farkuar edhe baza teorike e
studimeve t€ sotme, t€ paktén né mesin e autoréve seriozé€ né Kosové.

Ismajli ofron njé indeks prej 130 termash te pérkthimi i Sosyrit, rreth 250 te
pérkthimi i Andre Martinesé, profesorit té tij né Paris, dhe 810 te Fjalori enciklopedik 1
shkencave té ligjérimit té€ Osvald Dykrosé dhe Cvetan Todorovit, nga té cilét 50 jané
terma t€ fushés sé studimeve tekstore, pér ¢faré kemi kumtuar né Konferencén pér
terminologjisé e gjuhésisé té mbajtur né Elbasan mé 2012.

Kéta terma tok me té tjerét té ofruar né studimet e tij origjinale, e sjellin né rreth

1500 numrin e pérgjithshém té termave t€ rinj, t€ krijuar a pérshtatur nga veté Ismajli.
Diakronia

E dyta pjesé e kétij kumtimi lidhet me zbatimin e dijeve té reja né studimet e
Ismajlit.

Interesimet e para té Ismajlit lidhen me fonologjiné, né sinkroni e diakroni, duke
u orientuar mé pas kryesisht né fushén e teksteve t€ vijetra e té€ historisé sé gjuhés, por
edhe né studime krahasimtare té shqipes, po e zémé me rumanishten e gjuhét e tjera té
Ballkanit, g€ e béjné Ismajlin edhe njérin ndér ballkanologét autoritativé.

Kétu mé duhet t€ béj njé ndérpretje pér té vérejtur se ideté dhe konceptet e
Ismajlit té shprehura né moshé té re, né fillim té viteve shtatédhjeté, vazhdojné t€ jené
té géndrueshme edhe sot.

Sa pér ilustrim, po e marr shembullin e pérshkrimit t€ procesit té€ krijimit t€
rotacizmit né gjuhén shqipe, duke e paré né mbéshtetje té kundérvénies sé n-sé
geminante me até jogeminante. Kjo krijonte kundérvénie funksionalisht t€ ngatérrruar,
duke nxitur g€ n-ja jogeminante t€ shqiptohej e labérguar sa pér t€ mos u ngatérruar me
n-né geminante (nénna, hénna). Né veri, pér shkak té fonologjizimit t€ hundorésisé¢ —
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me njé lloj tendence e hapjes sé rrokjes, krijohen kushtet pér ruajtjen e kundérvénies né
kuadér t€ fjalés, prandaj nuk ka rotacizém.

Né veri, ashtu edhe né jug, kemi fonologjizimin e variantit ekspresiv
kuantitativisht mé té gjaté t& dridhéses r, i cili u ndihmua edhe nga asimilimi i grupit
konsonantik rn.

Ky éshté njé kéndvéshtrim i ndryshém nga ai i autoréve t€ tjeré qé e kané
pérshkruar dukuriné e rotacizmit, por sqarimi i atij djali té i, 23 — 24 vje¢ atéboté, nuk
mund té kontestohet as sot.

Po ashtu, javén e shkuar e dégjuam ligjératén e profesorit pér prejardhjen e
shqipes dhe besoj se shumé prej jush qé e kané lexuar artikullin e tij t€ tridhjeté vietéve
mé paré, do t€ jené dakord se né piképamje t€ rezultatit, Ismajli i mbetet besnik
mendimit té tij t€ shprehur 3 dekada mé paré, ndérsa né ligjératén e re, bén rilexim té
rezultateve té t€ tjeréve dhe gjetjeve té reja, té béra ndérkohé.

Po e njéjté si tri dekada mé paré, mbetet edhe kritika ndaj njéanshmérisé qé
ndeshet né studimet pér prejardhjen e gjuhéve nga autoré t€ ndryshém.

Kjo e déshmon profesor Ismajlin, autor serioz, qé nuk publikon pa qgené i sigurt
pér até qé shkruan.

Thashé se Ismajli nis me studimet e fonologjisé, duke kaluar edhe né rrafshin
diakronik, ndérsa ai ofron studimin pér sistemin fonologjik té shqipes, t€ shekullit 18,
ku pos qé pérshkruhet sistemi, ofrohen edhe zgjidhje pér shumé detaje té tij.

Ai ofron kontribut pér grafiné e autoréve té vjetér, pérfshiré po e zémé
pérshkrimin e sistemit fonologjik t&€ Buzukut mbéshtetur né grafiné e tij.

Né kété vazhdé, Ismajli nis t€ béjé tutje fonologjisé, duke ofruar zgjidhjet e para
edhe né rrafshin morfologjik — artikulli i tij i fundit t€ viteve shtatédhjeté pér kohét e
foljeve, 1 rimarré edhe né veprén “Gjuha shqipe e Kuvendit té Arbénit (1706)” &éshté
shembull i tillé. Aty mes tjerash, Ismajli e sheh nevojén dhe bén klasifikimin e kohéve
té foljeve té shqipes né rrafshin e tekstit.

NEé librin pér gramatikén e paré t€ shqipes, Doréshkrimin e Grotaferatés, sic
véren edhe Shala, duke nisur nga rrafshi fonologjik, kalon né até gramatikor.

Shkrimet e Ismajlit pér historiné e gjuhés jané té€ ndryshme pér nga tematika, por
edhe pér nga ményra e konceptimit té tyre dhe kjo mund té€ sqarohet me rrezen e gjeré
té bazés teorike qé shfrytézon Ismajli n€ studimet e tij e pér ¢ka u fol né fillim té késaj
kumtese.

Al i trajton problemet né rrafshin e konceptimit thjesht struktural t€ zhvillimit té
gjuhéve, por vien duke e zgjeruar objektin me njési mé té gjera se fjalia dhe vazhdon me
konceptime mé t€ gjera t€ procesit gjuhésor, pérfshiré sociolinguistikén.

Duke e théné kété, e argumentojmé tezén toné, me té cilén edhe e nisém kété
kumtesé.
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KONTRIBUTI I ODA BUCHHOLZ-it NE GJUHESINE
SHQIPTARE

Oda Buchholz, njé albanologe nga Gjermania, me punimet e saja ka kontribuar
rreth disa ¢éshtjeve té gjuhésisé sé shqipes. Ndér to jané: rimartija e kundrinés, qé ishte
edhe temé disertacioni, pastaj punimet treth kategorisé sé shquarsisé/jo shquarsisé,
valencés sé foljes, strukturés sé fjalisé sé shqipes dhe té tjera. Por ajo, sé bashku me
Wilfried Fidler-in, po ashtu njé albanolog gjerman, jané ko-autoré té librit A/banische
Grammatik! , pér té cilin mund t€ thuhet se éshté mbase edhe burimi mé i cituar lidhur
me gramatikén dhe gjuhén shqipe né publikimet ndérkombétare linguistike. N& kété
kumtesé do t€ provoj té€ pasqyroj kété kontribut té saj duke paraqitur shkurtazi
problematikén rreth rimarrjes sé€ kundrinés sé drejté dhe trajtimin e predikacionit
sekondar te mbiemrat depiktivé, té cilat edhe sot nuk e kané humbur aktualitetin e tyre.
Mirépo, para se t€ paraqges kéto trajtesa mé lejoni t’i them disa fjalé rreth librit.

1. Gramatika e gjuhés shqipe

Para sé gjithash, libri drejtpérdrejt ose térthorazi i pérfshin kontributet e té dy
autoréve. Por, cila éshté e vecanta e librit? Sipas mendimit tim arsyet jané té shumta,
kétu po i pérmendim disa :

S¢€ pari: Pér té paraqitur sistemin e gjuhés shqipe éshté pérvetésuar modeli dhe
metodologjia e pérdorur pér pérpilimin e doracakut té gramatikés sé gjuhés gjermane
pér t€ huaj nga Gerhard Helbig dhe Joachim Buscha? i cili ende éshté aktual dhe shumé
i preferuar pér studentét e huaj té€ gjuhés gjermane, por, gjithashtu, shumé shpesh né
punime e monografi shkencore citohet edhe si burim i gramatikés gjermane.

Sé dyti: baza teorike e librit mbéshtetet né gramatikén e Institutit gendror té
Gjuhésisé prané Akademisé sé Shkencave té Gjermanisé sé at€éhershme Lindore apo
DDR-it. Kjo gramatiké e botuar mé 1981 né Berlin, e redaktuar nga njé grup autorésh:

! Buchholz, Oda/Wilftried Fiedlet (1987): Albanische Grammatik, Akademie Vetlag, Betlin
2 Helbig, Gethard/ Joachim Buscha (1991): Deutsche Grammatik-Ein Handbuch  fiir
Auslindernnterricht, Langenscheidt ¢ Verlag Enzyklopadie. 10. Auflage, Berlin
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Karl Erich Heildoph, Wolfgang Motsch dhe Walter Flimig? dhe pérpiluar nga sé paku
6 autoré dhe té diskutuar nga njé numér i konsiderueshém i gjuhétaréve shumé té
spikatur, ishte dhe vazhdon té jeté njé “konkurrente” shumé serioze e gramatikés sé
DUDEN* dhe gramatikés sé€ Institutit t€ Gjuhés Gjermane nga Mannheim-i. Njé ndér
vecantité e kétij libri gramatikor €shté paragitja e moderuar me njé frymé t€ theksuar
strukturaliste. Ky fakt, sic pohon Admoni (1982: 35)5, nuk befason nése kihet parasysh
se qysh né fund té viteve 50-ta gjuhétaré té rinj t€ Gjermanisé Lindore, pérfshiré pra
edhe autorét e kétij libri, filluan t€ aplikojné metoda gjenerativiste pér t€ hulumtuar
dukurité e gjuhés gjermane. Duke pas parasysh se né két€ se mbizotéronte njé frymé e
tillé, atéheré nuk befason fakti se Buchholz zgjodhi modelin gjenerativst, konkretisht:
modelin e vitit 1965 té Chomskit apo i njohur si modeli i AspektitS, pér t€ rrahur
problematikén né disertacionin e saj.

Sé treti: nisur nga arsyet e mésipérme, modeli, metodika dhe baza solide teorike
e béjné kété gramatiké koherente me shumé gramatika té tjera. Késhtu, pasaktésité rreth
pérkufizimit té njésive themelore sintaksore, si¢ €shté p. sh. rasti i togfjaléshit né
gjuhésiné shqiptare, nuk jané t€ pranishme. Aty njési bazé merren grupfjaléshat: eméror,
foljor, mbieméror dhe parafjalor. Gjithashtu, autorét pérfshijné konceptet si¢ jané p.
sh. valenca dhe rolet semantike té plotésve té foljes (Agensi, Patiensi), por edhe trajtimin
nga aspekti komunikativo-kontekstual té fjalisé¢ (Thema dhe Rhema).

Sé katérti: Ndonése libri nuk pérfshiné njé kontrastim sistematik ndérmjet
gjuhés shqipe dhe asaj gjermane, megjithaté, jo rrallé, kontrastimi i dukurive gjuhésore
ndérmijet t€ dy gjuhéve éshté i pranishém. Kjo sidomos te dukurité té cilat pér njé
gjermano-folés do té ishin mé t€ kapshmet si p. sh. karakteri i pjesé€zave dhe struktura e
fjalisé. Por, gjithashtu edhe né rastet kur njé dukuri, pérfshiré edhe ato né rrafshin
fonetik, éshté ndryshe e strukturuar apo nuk ekziston fare né gjuhén gjermane, autorét
béjné njé analizé konforntative mé t€ thukét, e cila nuk mund té gjendet né ndon;jé libér
tjetér gramatikor. Késhtu p. sh. te disa gramatika t€ gjuhés gjermane dhe gjuhéve té tjera,
té shfaqura sé fundi, mbiemrat dhe ndajfoljet jané t&é pérfshira né té njéjtin klasé té
fjaléve té ligjératés pér shkak t€ kuptimit shpesh té njéjté dhe pér shkak té shkallézimit
té tyre. Por, né gjuhén shqipe mbiemrat dhe ndajfoljet kané njé ndarje t€ qarté.
Morfologjikisht ato dallohen me ané t€ nyjés sé parme t€ mbiemrit, kurse rrafshin
sintaksor, mbiemrat né ményré sistematike, kurse ndajfoljet vetém né raste tepér té

vecanta pérdoren né funksion atributiv. Leksemat t€ cilat pérdoren né funksion

3 Grundziige einer dentschen Grammatik. Von einem Autorenkollektiv unter der Leitung von
K. E. Heidolph, W. Flimig und W. Motsch. Akademie Verlag, Berlin

* DUDEN (2009): Duden Grammatik, 8. Auflage, Dudenverlag, Mannheim

> Admoni, Wladimir (1982): Der deutsche Sprachbau, 4. Auflage, Beck Vetlag, Munchen
¢ Chomsky, Noam (1965): Aspects of the Theory of Syntax, de Gruyter, Berlin
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predikativ (pa képujé) né gjuhén shqipe klasifikohen si ndajfolje. Mbiemri mund té
pérdoret vetém né funksion dytésor predikativ te mbiemrat depiktiv, por jo edhe te
mbiemrat rezultativ si né gjuhén gjermane apo angleze.

NEé fagen 462 té gramatikés, Buchholz dhe Fiedler, pohojné se njé fjali g€ né veti
ngérthen njé atribut predikativ (si¢ e quajné ata), ka njé strukturé t€ brendshme e cila
pérbéhet prej dy fjalive:

(D njé fjali té ploté dhe

(II) njé fjali té pérbéré: SUBJEKTI+éshté+Predikati dytésor,

Késhtu pér shembullin:
Agimi ¢ bingri supén 1 ngrobté.

themi se predikati depiktiv i referohet objektit nése kryefjala e fjalisé sé dyté

éshté identike me kundrinén e fjalisé s€ paré:

(D) Agimi e héngri supén. dhe
11) Supa ishte/ ge e ngrobte.

Skematikisht predikacioni dytésor mund t€ paraqitet késhtu:

predikacioni parésor

v

Agimi e héngri supén t& ngrohté.

predikacioni dytésor

Gijithashtu fjalia e dyté mund té modifikohet duke pérfshiré formén pronominale

té antecedentit t€ kryefjalés, té shénuar me indeksin #
Agimi e bingri supén;. Ajo ishte e ngrobté.

Por, pér shkak té eptimit, sipas Buchholz né gjuhén shqipe kryefjala mund edhe
té hiqget fare sepse ajo nénkuptohet. Prandaj fjalité marrin kété formé:

Agimi e bingri supénj. O ishte e ngrobtz.
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Pema sintaksore e késaj strukture do té dukej késhtu:

Ag|m| \

; NP SC
roli i agensit A /\
e héngri SUPEN; Ti—teng[rohte
roli i patiensit roli semantik i
mbiemrit

Fjalia e dyté e késaj strukture éshté shenuar me SC, e cila né literaturé éshté e
njohur si small clanse. Kjo strukturé éshté njé ndér strukturat té cilat pérdoren pér té
paraqitur mbiemrat depiktiv né funksion té predikacionit dytésor, e cila ka pérparésité
dhe té metat e veta, por kétu nuk po merrem me to, pér shkak se kalojné kufirin e
ravijézuar té késaj kumtese.

2. Disertacioni

Tema e disertacionit t&¢ Oda Buchholz titullohet: Zur VVerdoppelung des Objekte in
Albanischen (Dyfishimi i kundrinés né shqipe apo rimartja e kundrinés né shqipe), té
mbrojtur mé 1969 dhe té botuar mé 19777, né njé version mé t€ shkurtuar, nga Instituti
Qendror i Gjuhésisé t&¢ Akademisé sé Shkencave t€ DDR-it, me po té njéjtin titull.

Si¢ dihet, rimartja e kundrinés éshté njé vecanti gramatikore e gjuhés shqipe dhe
gjuhéve ballkanike, e gjithashtu edhe disa gjuhéve romane si p. sh. spanjishtja. Qéllimi i
disertacionit €shté studimi mé i thellé i konditave té rimarrjes sé kundrinés né gjuhén
shqipe, sepse si¢ pohon Buchholz (1977: 3) njé studim apostafat pér kété ¢éshtje né
gjuhén shqipe ende nuk éshté béré. Pér shkak té hapésirés sé limituar né kété kumtesé
po kufizohem vetém me rimarrjen e kundrinés s€ drejté, e cila pér dallim nga rimartja e

7 Buchholz, Oda (1977): Zur 1V erdoppelung der Objekte imr Albanischen-Beitrige zur Balkanlinguistik I1,
Linguistische Studien, Reithe A Arbeitsberichte, Akademie der Wissenschaften der DDR,
Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft, Berlin
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kundrinés sé zhdrejté éshté mé e ndérlikuar. Te kjo dukuri jané t€é pérfshira praktikisht
té gjitha rrafshet gjuhésore si dhe struktura informative e fjalis€ apo rrethanat
komunikativo-kontekstuale.

Sipas Buchholz, parakushti themelor sintaksor pér rimartjen apo rishfagjen e
kundrinés sé drejté né strukturén sipérfaqésore té fjalisé né gjuhén shqipe éshté prania
e kundrinés sé drejté né strukturén e thellé t€ fjalisé. Buchholz pérpilon rregullat pér
rimarrjen e kundrinés, disa prej té cilave duhet té aplikohen para e disa pas
transformimeve (shiko faqen 119). Né kéto rregulla ajo pérfshiné edhe kushtet
komunikativo-kontekstuale dhe konstaton se “rimarrja e kundrinés ndodh kur kundrina
e drejté gjendet né domenin e Themés” (£.440 té gramatikés), pra éshté njé send i njohur
apo éshté pérmendur mé herét né diskursin gjuhésor. Prandaj, edhe theksi i fjalisé bie
mbi foljen. Rregullat e saja gjithashtu parashohin se kundrina nuk mund té rimerret nése
ajo €shté né domenin e Rhemés, pra éshté njé send i panjohur apo ai futet pér heré té
paré né diskursin gjuhésor. Rregullat e saja jané koherente me konstatimet aktuale rreth
késaj problematike. Késhtu, Kallulli, njé¢ gjuhétare e spikatur shqiptare, e cila né qarqet
shkencore ndérkombétare njihet si ndér njohéset mé té dalluara té késaj problematike,
konstaton se rimartja e kundrinés népérmjet strukturés informative té fjalisé e signalizon
dégjuesin se veprimi bie mbi njé send té njohur apo t€ pérmendur mé paré, i cili sipas
modelit aktual gjenerativit quhet Topik, si ekuivalencé e Themés, kurse rimarrja e
kundrinés nuk béhet nése kundrina éshté Fokus i fjalisé, pra si ekuivalencé e Rhemés.

Prandaj, né shembujt e¢ méposhtém, pér shkak té kontekstit, rimarrja &shté e

domosdoshme:
(1) Kush e lexoi librin? Ana e lexoi librin.
C’béri Ana me librin? Ana e lexoi librin.

Kurse, te shembuijt e shénuar me kursiv né (2) rimarrja éshté e pamundshme
(gjithashtu) pér shkak té kontestit:

(2) Cka bénte Ana? Ana lexoi librin.
Cka lexonte Ana? Ana lexoi librin.

Q¢ 1€ t€ pérfundojmé se (mos)rimarrja e kundrinés nuk éshté thjesht njé ¢éshtje
fakultative. Mirépo, Buchholz, si¢ pohon edhe vet né f. 189 té disertacionit, nuk arrin

té sqarojé se pse shembujt si:

Ai e mbante njé doré te dera.
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rimarrin kundrinén e drejté, kurse sipas rregullave té pérpiluara ato ishte dashur
té dalin né piképamje gramatikore jo korrekte. Mirépo, konkluzionin e fundit ajo nuk e
merr parasysh sepse kjo do té binte ndesh me shqipfolésit té cilét rregullisht e pérdorin
gjaté komunikimit.

Mbetet e paqarté se pse ky rast dhe rasti i péremrit ¢do klasifikohen si raste té
pashpjegueshme, ndonése ajo, ngjashém si Riza 1979: 164)8, e njeh tiparin [+SPEC] té
nyjés jo shquese 7/, kur sendi éshté i njohur pér folésin, e jo pér dégjuesin.

Si¢ duket aparatura e modelit t€ at€hershém gjenerativist ka kufizuar dukshém
ményrén e trajtesés. Sot, kur modeli pérfshin e dhe sintagmat funksionale, shpjegimi
éshté jo vetém elegant por edhe i logjikshém. Késhtu, sipas Kallullit?, format e
shkurtuara té péremrave jané shndérruar né klitik, té cilét i bashkangjiten foljes. Por, ato
jané elemente funksionale D, ngjashém si nyjat, déftori e vetori, té cilat ngérthejné né
vetl tiparet D apo té determinativitetit, sic jané CAKTUAR dhe SPECIFIKUAR .
Prandaj, emrat té cilat nuk e kané sé paku tiparin SPECIFIKUAR, nuk mund té
projektojné né pemén sintaksore sintagmén DP, rrjedhimisht pér shkak té mungesés sé
kongruencés ndérmjet emrit dhe klitikut, struktura éshté e pa qéndrueshme prandaj
edhe déshton shfaqgja e saj. Njé shpjegim tjetér alternativ lidhur me kété ¢éshtje mund
té dukej si vijon; forma e shkurtuar e péremrit dhe kundrina e drejté jané né njé relacion
kataforik, q¢ imponon kongruencé ndérmjet kétyre dy elementeve né #pare semantike @

(gjini, numeér, veté!’) dhe rasé. Mirépo, né rastet si (3¢):

(3) a) Nita e bleu fustan-in.
b) Nita e bleu njé fustan-@.
¢) Nita bleu fustan.

emri shénon njé tipar (qé shénon fustanin) e jo njé send, andaj edhe #paret
semantike O nuk jané t€ pranishme. Prandaj pér shkak t€ inkongruencés rimarrja e

kundrinés nuk éshté e mundshme.

8 Riza flet pér nyjén e pacaktuar absolute dhe relative. E fundit éshté e njohur pér folésin. Shiko
mé gjérésisht: Riza, Selman (1979): Studine Albanistike 1, Rilindja Prishtiné

® Docekal & Kallulli fn. 5, f. 115, shiko Docekal & Kallulli (2012): More on the semantics of
clitic doubling: principal filters, minimal witnesses, and other bits of truth. In C. Pifién (eds.)
Empirical Issues in Syntax and Semantics 9 113-128. COLLOQUE DE SYNTAXE ET
SEMANTIQUE A PARIS

10 Sipas Benveniste veta e 1. dhe veta e 2. Shénojné bashkébiseduesit, kurse veta e 3. i referohet
personit ose sendit jo té pranishém. Rrjedhimisht, secili emér (si shénues i njé personi a sendi)
konsiderohet se éshté né vetén e 3. Pér kété arsye veta konsiderohet tipar i brendshém i emrit, i
cili reflektohet edhe te mbaresat e foljes gjegjésisht te kallézuesi. Lidhur me péremrat vetor shiko
Benveniste, Emil (1971): Problems in general linguistics, University of Miami Press, Miami
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3. Té dhéna biografike

Oda Buchholz u lind Dessau mé 21 Janar 1940. Diplomoi né Univestitetin
Humbolt té Berlinit albanologjiné dhe letérsiné bullgare. U nda nga jeta mé 2 Janar 1914.
U morr kryesisht me morfo-sintaksé t€ gjuhés shqipe dhe gjuhéve ballkanike né
pérgjithési si dhe me leksikologji. Punimet e tjera né morfo-sintaksé, pérveg
disertacionit, si autore, jané:

Buchholz, Oda: Zur Frage der Verdoppelung der Objekte im Albanischen.
Actes du Premier Congres International des Etudes. Balkaniques et Sud-Est
Europeennes. VI. Sofia 1968, 711-724.

Buchholz, Oda: Zu Verben, die durch ein Objekt und ein Objektspridikativ
erginzt werden. Balkansko Ezikoznanie XX 1977/1-2, Sofija 1977, 147-159.

Buchholz, Oda: Mbi gershetimin e aspekteve morfologjike e sintaksore te rasat
ne gjuhen shqipe.- Gjurmime Albanologjike VII (1977), P. 1978, 145-158.

Buchholz, Oda: On the Post-Positive Article in Albanian - Its Role in the
Expression of Determinacy. Folia Slavica Volume 4/2-3 (Festschrift Eric P. Hamp),
Columbus (Ohio) 1981, 227-234.

Buchholz, Oda: Mbi kategorine gramatikore te shquarsise/ pashquarsise dhe
mbi kategorine semantiko-funksionale te determinativitetit/ indeterminativitetit. -
Seminari i Kultures Shqiptare per te Huaj 7 (1982), 85-93.

Buchholz, Oda: Rreth fjalive ekzistenciale me foljen Aabere ne gjuhen shqipe dhe
ne gjuhe te tjera te Ballkanit.- Seminari i Kultures Shqiptare per te Huaj 7 (1982), 161-
171.

Buchholz, Oda: Modele fjalish te shqipes dhe te gjermanishtes.- Seminari i
Kultures Shgqiptare per te Huaj 8 (1983), 91-100.

Buchholz, Oda: Kallezuesori ne gjuhen shqipe (ne krahasim me gjermanishten).
- Seminari 1 Kultures Shqiptare per te Huaj 9 (1984), 53-60.

Si ko-autore:

Buchholz, Oda und W. Fiedler: Zur Stellung der Objektzeichen in der
albanischen Literatursprache der Gegenwart und bei Gjon Buzuku.- Akten des IAK,
Innsbruck 1977, 433-458.

Buchholz, Oda und W. Fiedler: Probleme des Vergleichs von Satzmodellen des
Albanischen und Deutschen. - Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und
Kommunikationsforschung Band 35/H. 4, Betlin 1982, 383-391.
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Buchholz, Oda und A. Beyrer, W. Fiedler, K. Kostov: Zur Rektion der Verben
in den Balkansprachen.- Linguistische Studien/ZISW/A, H. 43, Betlin 1977, 1-115

Ajo u morr edhe me hulumtime tipologjike, késhtu kohén e fundit sé bashku me
Martin Haspelmath botoi edhe:

Martin Haspelmath / Oda Buchholz (1998): "Equative and similative
constructions in the languages of Europe." In: van der Auwera, Johan (ed.) Adverbial
constructions in the languages  of  Ewurope.  (Empirical ~Approaches to Language
Typology/EUROTYP, 20- 3.) Betlin: Mouton de Gruyter, 277-334

Kurse, né 1émin e leksikologjisé ajo sé¢ bashku me Wilfried Fiedler dhe Gerda
Uhlisch pérpiluan fjalorin shqip-gjermanisht:

Buchholz, O. und W. Fiedler, G. Uhlisch (1998): Worterbuch Albanisch-
Deutsch. Leipzig 1977. Langenscheidt Verlag Enzyklopidie, i cili pérmban edhe njé
gramatiké t€ shkurtér t&€ gjuhés shqipe.

Oda Buchholz u morr gjithashtu edhe me pérkthime. Sé bashku me kolegun e
saj Wilfied Fiedler ajo kontribuoi né shkémbimin kulturor shqiptaro-gjerman. Né vitin
1976 u botua né seriné “Erkundungen” véllimi “8 Albanische Erzibler” (“8 Tregimtaré
shqiptaré”) me tregime nga: Fatmir Gijata, Sotit Andoni, Dritéro Agolli, Shefqet
Musaraj, Jakov Xoxa, Dhimitér Shuteriqi, Naum Prifti, Ismail Kadare. Mé 1977,
Buchholz dhe Fiedler pérkthyen né gjermanisht “Gjenerali i Ushtrisé sé Vdekur” té
Ismail Kadaresé. Pérmbledhjen me tregime dhe novela té Kadaresé “Die Schleierkaravane.
Erzéblungen.” (1988), “Shkélgimi dhe rénia e shokut Zylo” té Dritéro Agollit (1993) me
titull né gjermanisht: “Zylo oder die abentenerliche Reise durch die wundersame Welt von
Biirokratien”. etj.
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BRIAN JOSEPH-I PER INFINITIVIN E SHQIPES

Sfondi

Hulumtimi i proceseve gjuhésore dhe i tipareve te gjuhéve te Ballkanit kané qené
dhe mbeten preokupim i shumé linguistéve, midis tyre edhe i profesorit té mirénjohur
té sllavistikés sé jugut dhe té greqishtes, si dhe i gjuhéve té Ballkanit né pérgjithési,
historianit t€ gjuhés dhe adhuruesit té€ sanskritishtes (sic e konsideron ai veten),
profesorit Brian D. Joseph.

NE librin e tij t€ botuar nga Cambridge University Press “The Synchrony and
Diachrony of the Balkan Infinitive”, t€ vitit 1983 dhe té ribotuar edhe né ményré
digjitale si véllim shtesé né vitin 2009, e q€ né té vérteté 1 pérmban edhe disa teza nga
disertacioni i tij i doktoratés i mbrojtur né vitin 1978, Brian Joseph-i i kushton njé
kapitull té téré infinitivit t€ shqipes dhe zévendésimit té tij me trajtat e shtjelluara. Pér
mé tepér, Joseph-i né librin e tij pérpiqet gé ta definojé konceptin e infinitivit si
ballkanizém, duke dhéné mé pas argumentet e tij lidhur me historité e zhvillimit dhe té
humbjes sé infinitivit né secilén nga gjuhét e Ballkanit né kapituj t€ vecanté. Si
gramatikan qé éshté, Joseph-i merret edhe me shtjellimin e disa prej kritereve themelore
qé e vendosin dallimin ndérmjet trajtave té shtjelluara dhe té atyre té pashtjelluara dhe
mé pas ndalet te fenomeni i humbijes sé infinitivit né greqishten, né shqipen (dialekti
jugor), né magedonishten, né bullgarishten, né serbo-kroatishten dhe né rumanishten.

Koncepti i Joseph-it pér infinitivin ballkanik

Joseph-i mendon se éshté e koté te flitet pér humbje t€ infinitivit né gjuhét e
Ballkanit pa e shtjelluar esencén e kétij fenomeni gjuhésor né secilén nga kéto gjuhé veg
e vee. (Joseph, 1983:6). Brian Joseph-i pérpiqet té japé njé zgjidhje duke e theksuar
réndésiné e kombinimit universal t€ tipareve gramatikore t€ shtjellueshmérisé né disa
gjuhé bashké me caktimin e tipareve dalluese té késaj shtjellueshmeérie, si¢ jané: shénjimi
vetor, shénjimi kohor apo né numér, né ¢do gjuhé veg e veg. Pra, gramatika universale,
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sipas tij, do t€ mund ta bénte dallimin e tillé né sistemin foljor, por gjuhét nuk éshté e
théné ta kené kété dallim brenda tyre.(Joseph, 1983:30)

Argumentimet paraprake pér shpjegimin e humbjes sé infinitivit ¢ mbéshteten
né teorité e kontakteve gjuhésore dhe té zhvillimeve t€ vecanta brendagjuhésore ai i
quan tradicionale dhe, pérpos tyre, ai pérpiqet q€ népérmjet ndryshimeve sintaksore apo
pasojave gjuhésore gé sjell humbja e infinitivit né njé gjuhé ta shpjegojé kété€ dukuri. Né
kété rrafsh, duke u mbéshtetur né rregullén Object Raising Sentences (shfagja e kundrinés)
dhe Object Deletion Sentences (heqja e kundrinés), pra fjalive ku kryefjala e fjalisé kryesore
paragjitet ose jo semantikisht si kundriné e fjalisé sé varur e shprehur me njé infinitiv,
Joseph-i e mbéshtet tendencén apo kufizimin, si¢ e quan ai, t€ mospérdorimit té trajtave
té shtjelluara né shqipen né pérgjithési. Kété universalie gjuhésore, Joseph-i e
konsideron konvergjencé midis shqipes, greqishtes dhe rumanishtes né vecanti.

Al merret mé pas edhe me definimin e konceptit t€ infinitivit né gjuhét e
ndryshme, duke e marré parasysh shénjimin gramatikor té infinitivit si tregues té
(pa)shtjellueshmérisé sé tij dhe duke e marré pér bazé pérshtatjen e infinitivit si
kompliment (plotés) i njé foljeje (sidomos i atyre modale té volicionit), plotés 1 njé
mbiemri apo tregues i qéllimit. Ai thekson se infinitivi paragitet né njé gjuhé atéheré kur
synohet dhe arrihet nevoja pér t'i akumuluar pérgjithésimet qé u referohen disa trajtave
foljore t€ shtjelluara. Kur kjo kategori béhet prodhimtare dhe kur pérdorimi i saj
gjuhésor éshté porzitiv, at€heré prania e késaj trajte né€ njé gjuhé té€ caktuar éshté mé se
evidente (Joseph, 1983:33).

Koncepti i Joseph-it pér infinitivin e shqipes

Al shpjegon se rruga e krijimit té trajtés pér #¢ béré né shqipen €shté shumé analoge
me até né greqgishten, por, gjithnjé sipas tij, né shqipen nuk pati ndryshime drastike té
sistemit foljor kur u fut trajta e shtjelluar sepse shqipja tanimé i kishte t€ theksuar klitikét.

Joseph-i konsideron se shqipja e sotme i pérmban disa trajta foljore qé
korrespondojné me trajtat e shtjelluara té greqishtes si dhe me konstruksionet foljore
infinitivale t€ gjuhéve té tjera evropiane.

Trajtat e tilla mund t€ jené: (gjithnjé sipas Joseph-it)

Plotés té njé foljeje volitive (dua té shkruaj)

Plotés t€ njé foljeje g€ shpreh aspekt foljor (vazhdoj té shkruaj)
Plotés té njé foljeje modale (mund té shkruaj)

Plotés té njé mbiemri (Eshté e véshtiré q€ ta béjmé kété)

Plotés té njé emri (propozimi yt t€ shkoj atje)

Tregues t€ géllimit (vijmé né shkollé qé t€ mésojmé) dhe

N A=

Fjalité pyetése té zhdrejta (t€ lira) (ai nuk dinte ku té vinte).

140



BRIAN JOSEPH-I PER INFINITIVIN E SHQIPES

Sipas Joseph-it, kéto ekuivalenca kuptimore midis shqipes dhe gjuhéve té tjera té
Ballkanit sa u pérket trajtave qé e kané zévendésuar infinitivin déshmojné se edhe
shqipja hyn né té njéjtén vij€é me greqishten, bullgarishten, maqedonishten dhe
rumanishten sa i pérket humbjes sé infinitivit. Por, ai sugjeron se t€ gjitha kéto trajta qé
paragiten si trajta ekuivalente me njé infinitiv t€ dikurshém né shqipen nuk e pasqyrojné
saktésisht gjuhén shqipe né plotniné e saj pér dy arsye:

a) ¢ para, se kéto trajta pérdoren kryesisht né dialektin jugor qé mé voné u bé
bazé e standardit gjuhésor t€ shqipes dhe

b) e dyta, se edhe brenda veté dialektit jugor t€ shqipes kéto t€ dhéna nuk e japin
njé pasqyré té ploté sa i pérket distribuimit dhe pérdorimit té plotésve infinitivalé dhe t&
atyre té shtjelluar.

Pse ndodh kjor Pér shkak té ekzistimit té trajtave foljore qé kombinohen me
lidhore e qé né dialektin jugor jané shumé té shprehura, si dhe té€ ekzistimit té trajtés
infinitivale apo korrespondencés jugore té infinitivit Gegé me punue (si¢ e quan Josephi
trajtén pér # bére) e qé sipas tij nuk pérkon plotésisht me trajtén e lidhores pér nga
kuptimet qé shpreh (nuk del né funksion t€ plotésit té fjalive t€ varura pyetése: (A7 nuk
dinte ku 1 vinte.). Pér mé tepér, shumé gramatika té shqipes trajtén pér # punuar e paragesin
ekskluzivisht si infinitiv té g€llimit!

Pra, Joseph-i flet pér ckzistencén e trajtave infinitivale qé né dialektin jugor
pérzihen funksionalisht gjaté pérdorimit me trajtat e shtjelluara foljore té€ kombinuara
me lidhoren. Al mé tutje potencon se dialekti jugor e ka infintivin por né njé formé té
rishikuar kuptimisht, pra kemi njé “qetésim” té pérdorimeve té tij. Gegérishtja, ndérkagq,
nuk ka treguar gjurmé té tilla. Né kété aspekt, pohimi i Sandfeldit se né toskérishten
procesi i humbijes sé€ infinitivit nuk ka pérfunduar dhe se éshté proces i kthyeshém, sipas
tij, géndron.(Joseph, 1983:91).

Joseph-i e kundérshton teoriné e méparshme t€ natyrés s€ humbjes sé€ infinitivit
si tipar g€ shtrihet nga jugu né veri. Joseph-i mendon se kétu kemi t€ béjmé me njé
dukuri gendrore ballkanike, me pérqéndrim né gjuhét mé gendrore si maqgedonishtja,
greqishtja, bullgarishtja dhe torllakishtja. Greqishtja futet né kété mes meqé Jospeh-i
konsideron se né greqishten e mesjetés pati njé ringjallje t€ pérkohshme té infinitivit.

Joseph-i argumenton edhe pér vietérsin€ e trajtave me punue dhe pér # punnar dhe
sjell mjaft argumente pro vijetérsisé sé trajtés dialektore infinitivale veriore. Sipas tij,
ekzistimi 1 trajtés inovative #¢ vjen me théné né dialektin e Falkonarés né Itali te Camaj
déshmon pér njé gjé té tillé. Ai kétu e paraget edhe opozicionin Gabinski-Demiraj lidhur
me njé ringjallje t€ mundshme té infinitivit n€ shqipen (trajta foljore e substantivizuar s¢
béri).

Mendojmé se njé shpjegim mjaft shtjerrues pér daljen e pérdorimit té infinitivit
metforma e pjesores né toskérishte e paraget mijaft qarté Bokshi né veprén e tj
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“Periodizimi i ndryshimeve morfologjike t€ shqipes” (Bokshi, 2010: 166-168), duke e
lidhur kété humbje me ndikimin e greqishtes si dhe té humbjes sé funksioneve té
infinitivit me+forma e pjesores pér shkak té zévedésimit t€ saj nga fjalia lidhore me té gjitha
funksionet e saj. Ekzistimin e trajtés pér # thané/théné Bokshi e shpjegon me
pamundésiné e zévendésimit té funksionit té késaj sintagme parafjalore me funksionet
e njé sintagme emérore (pra, pamundésia e pérdorimit t€ saj si kryefjalé a kundring).

NE kété rrjedhé studimesh, duhet theksuar se ¢éshtja e infinitivit té shqipes éshté
diskutuar mjaft edhe nga studiuesi Nuhi Veselaj né studimin e tij monografik pér
paskajoren gege dhe problemet qé i nxorri né pah, sipas tij, ménjanimi i saj nga norma
letrare dhe 1énia nén hije (Veselaj, 2000: 153). Por, ndryshe nga Joseph-i, Veselaj merret
mé shumé me ¢éshtjen e pérdorimit aktual té paskajores dhe mospérfaqésimit té saj né
gjuhén standarde.

Kelmendi (1982: 57) e trajton paskajoren gege si paskajore parésore, Demiraj
(1988: 284, 1004) e quan t€ miréfillté dhe Bokshi (1998: 165) 1 referohet paskajores sé
trajtés pér # punnar si paskajore me funksione shumé té kufizuara sintaksore. Pra, me
pérjashtim té disa gjuhétaréve, si Bokshi, Demiraj e Topalli, Joseph-i éshté nga té paktit
q¢€ merret me kété problem kaq té€ ndérlikuar t€ shqipes nga aspekti historik — diakronik.

Pérfundim

Krejt né fund, mund té pérfundojmé se Josephi konsideron se humbija e infinitivit
né gjuhét ballkanike pérgjithésisht nuk éshté aq uniforme pér nga natyra e saj dhe se
shkalla e humbjes sé tij né gjuhét ballkanike éshté e ndryshme. Derisa né maqedonishte
apo greqishte dukuria e humbjes sé infintivit del si humbje e kategorisé dhe e trajtave
infinitivale, n€ shqgipen nénkupton vetém humbjen e trajtave té vijetra infinitivale, por jo
edhe té konceptit.

Joseph-i téré zhvillimin e infinitivit t€ shqipes dhe té€ humbjes sé pjesshme t€ tjj
né shqipen e paraqget si njé devijim nga “rregulli” i pérbashkét i gjuhéve té tjera
ballkanike, pra pérbén njé divergjencé né Shprachbundin ballkanik meqé infinitivi né
toskérishten tregon shenja t€ zévendésimit me lidhoren por edhe shenja té forcimit té
veté kategoris€ infinitivale. Joseph-i, ngjashém me Fridmanin, sugjeron se nuk éshté i
réndésishém vetém demonstrimi i fenomeneve areale té pérbashkéta apo i paraleleve
gjuhésore, por edhe krahasimi i divergjencave. Sipas tij, humbja e infinitivit dhe
zévendésimi i tij me trajtat e shtjelluara foljore paragesin njé konvergjencé sipérfagésore,
por nuk duhet mjaftuar me kaq. Thelbi 1 humbjes sé infinitivit, gjithnjé sipas tij, duhet
shikuar né njé€ aspekt mé gjithpérfshirés dhe mé té thellé historikisht!
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Ludmila BUXHELI

GIUSEPPINA TURANO PER PROCESET MORFOLOG]JIKE NE
SHQIPEN E SOTME

Giuseppina Turano éshté njé nga studiueset e reja italo-arbéreshe me kontribute
té vyera né fushén e studimeve sintaksore pér shqipen. Ajo i pérket brezit té i té
studiuesve g€ studimet né fushén e sintaksés sé shqipes i trajton né kéndvéshtrim
gjenerativist. Népérmjet studimeve té saj jo vetém béhen pérpjekje pér njé pérshkrim
mé té thelluar té strukturés sintaksore t€ késaj gjuhe, por njékohésisht tregohet se gjuha
shqipe sjell 1éndé té pasur sintaksore qé hedh drité né vértetésiné e tezave gjenerativiste
ose pérsosjen e métejshme té tyre. Né ményré té€ vecanté ndihmesa e Turanos né fushé
té sintaksés sé shqipes éshté pasqyruar né veprén “Le dipendenze sintattiche in
albanese” (1995)!, né tekstin universitar “Hyrje né sintaksén gjenerative té gjuhés
shqipe” SHBLU, Tirané, (2011), me bashkautore gjuhétaren Flora Koleci, si dhe né njé
séré artikujsh pér probleme t€ sintaksés sé shqipes sipas tradités gramatikore
gjenerativiste.

Ndonése sintaksa éshté fusha e saj e preferuar, Turano nuk ka [éné pa trajtuar né
kéndvéshtrim gjenerativist edhe probleme té morfologjisé sé gjuhés sé sotme shqipe
duke treguar pérséri se shqipja éshté njé burim shumé i miré pér konfirmimin dhe
pasurimin e métejshém té mendimit gjuhésor né fushén e morfologjisé. Nga kjo
piképamije, éshté me interes artikulli “PREJARDHJA, KOMPOZIMI DHE FLEKSIONI: TRE
PROCESE MJAFT PRODHIMTARE N GJUHEN SHQIPE™2, i cili ka shérbyer si nxitje pér
kété kumtesé. Artikulli éshté njé pérshkrim i shkurtér me karakter krahasues i proceseve
morfologjike té shqipes né pérqasje me ato t€ italishtes. Si bazé teorike ka shérbyer teoria
g€ njihet si “Hipoteza leksikaliste e dobét”™3, e zbatuar nga Sergio Scalise né studimet e

1. G. Torano, Le dipendenze sintattiche in albanese, Unipress, Padova (1995).

2 G. Turano, PREJARDHJA, KOMPOZIMI DHE FLEKSIONI: TRE PROCESE MJAFT PRODHIMTARFE
NE GJUHEN SHQIPE

SF 1-2, 2012.

2 A. Spencer, Morphological Theory, Blackwell Publishers, UK 1991, £.178-179, 230.
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tij morfologjike.* Kjo teori éshté njé thellim i métejshém i Teorisé standarde té zgjeruar
(Chomsky, 1965)3, i cili pércakton si objekt t€ morfologjisé té ashtuquajturin pérbérés
leksikor ose fjalén si fushén né té cilén veprojné rregullat morfologjike té fjaléformimit
dhe té eptimit. Gjithashtu, sipas késaj teorie proceset morfologjike kané edhe aspektin
e tyre sintaksor.6

Autorja véren se né morfologjiné e shqipes sé sotme, ashtu si dhe né italishte,
dallohen tri procese kryesore morfologjike qé veprojné né strukturén e fjaléve:
prejardhja, kompozimi dhe fleksioni. Sipas Turanos, prejardhja me llojet e saj dhe
kompozimi 1 dy kategorive leksikore jané mekanizmat mé t€ shpeshté té fjaléformimit qé
veprojné mbi fjalén bazé, ashtu dhe até t€ prejardhur, duke respektuar njé séré
kufizimesh (t€ ashtuquajturat ‘rregulla té fjaléformimit’) té cilat iu nénshtrohen (edhe
pse né ményré t€ kufizuar) rregullave morfo-fonologjike té pérshtatjes (rénie ose shtim
zanoresh) népérmjet t€ cilave ‘lémohet’ forma sipérfaqésore e fjaléve té reja. Kéto
rregulla shfaqin késhtu disa kufizime morfologjike, fonologjike, dhe/ose sintaksore dhe
jo gjithmoné veprimi i tyre ka ngjashméri ndérjmet shqipes dhe italishtes. Késhtu,
Turano véren se ndryshimi kryesor midis dy proceseve té prejardhjes, parashtesimit dhe
prapashtesimit, né shqipe éshté masa e aftésisé s€ tyre pér t€ ndryshuar bazén e fjalés.
Né shqipe procesi i shtimit té njé prapashtese shoqérohet me tri lloje ndryshimesh: a)
ndryshimi i kategorisé leksikore puné-pungj, b) mosndryshim i kategorisé leksikore, por
ndryshim i tipareve sintaksore t€ lidhura me té pér shkak t€ ndryshimit t€ kuptimit arké(-
frymor)-arkétar(+frymor), c) zhvendosje e theksit: oriz — orizdre.

Kurse rregullat e parashtesimit shogérohen me mé pak dryshime, ato nuk e
ndryshojné kurré kategoriné leksikore t€ bazés mbi té cilén veprojné dhe nuk aktivizojné
asnjé rregull pérshtatjeje.

Sipas autores, rrjedha qé ndjek kompozimi né gjuhén shqipe pérgjithésisht éshté
né pérputhje me ligjet sintaksore té késaj gjuhe. Shqipja ndryshe nga italishtja, nuk
pranon qé mbiemri t€ z€ré vendin e paré gjaté fjaléformimit. Tek fjalét e pérbéra,
mbiemri vendoset gjithmoné né t€ djathté té€ emrit duke shfaqur njé strukturé leksikore
té njéjté me até sintaksore.

Po ashtu, né gjuhén shqipe, ndryshe nga italishtja, prapashtesimi shpeshheré i
shmanget rregullés sé bazés unike, g€ do té thoté se ndryshe nga italishtja, né shqipe jo
gjithmoné njé prapashtesé mund té bashkohet vetém me njé pjesé té caktuar té ligjératés
(popull-si, i afté-si). Po ashtu, autotja sjell mjaft raste kur né shqipe rregullat fonologjike té

4 8. Scalise, Morfologia lessicale, Padova: Clesp Editrice, 1983; Morfologia e lessico, Bologna: 11 Mulino,
1990;

Morfologia, Bologna: 11 Mulino, 1994.

> N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, MA: MIT Press, 1965.

¢ A. Spencer, po aty, £.200.
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pérshtatjes nuk veprojné njésoj si né italisht. Ndérsa kéto rregulla ndeshen né t€ dy
gjuhét né formimet prapashtesore, gjaté parashtesimit ose kompozimit né shqipe sipas
autores, nuk ndérhyn asnjé rregull fonologjik, pra, nuk mund té flitet as pér rénie
zanoresh dhe as pér dyfishim té tyre. Edhe mundésité e kombinimit té fjaléve gjaté
procesit t€ kompozimit nuk jané t€ njéjta. Né shqipe mundésité e kompozimit té fjaléve
té shqipes, sipas autores, jané mé t€ shumta se né italishte. Raporti éshté 15 me 10.

Po aq prodhimtare, sipas autores, jané edhe rregullat e fleksionit, zbatimi 1 té
cilave pércaktohet nga konteksti morfologjik dhe/ose sintaksor. Gjithé morfologjia
themelore e shqipes ndikohet nga rregullat e fleksionit, té cilat ndonése jané procese
morfologjike, dallohen nga proceset morfologjike té fjaléformimit, sepse, ndryshe nga
rregullat e prejardhjes dhe té pérbérjes, nuk formojné fjalé t€ reja, por forma té
ndryshme té sé njéjtés fjalé. Fleksioni pérshkruhet si njé proces morfo-sintaksor qé
ndodh pasi t€ kené vepruar rregullat e prejardhjes dhe t€ kompozimit. Rregullat e eptimit
jané rregulla qé vijné pas ¢do procesi fjaléformues.

Ndonése problemet qé trajtohen né kété artikull nuk jané krejtésisht t€ panjohura
pér studiuesit e shqipes, artikulli éshté me interes sé pari pér bazén teorike dhe
metodologjiné ku éshté mbéshtetur autorja, sepse té dy kéto aspekte shérbejné pér njé
ofrjentim mé té qarté né studimet morfologjike, duke dalluar nga njéra ané proceset
morfologjike té shqipes qé veprojné te fjala, dhe nga ana tjetér rregullat e fjaléformimit,
té pérshtatjes dhe té eptimit. Por artikulli éshté me interes edhe pér kéndvéshtrimin e
objektit t&¢ morfologjisé dhe vendit té fjaléformimit né gramatiké, c¢éshtje té
diskutueshme si nga studiuesit e huaj, por edhe ata shqiptaré.

Nga analiza dhe pérshkrimi i proceseve morfologjike t€ fjaléve né shqipe duket
qarté g€ autorja renditet krahas gjuhétaréve g€ e trajtojné morfologjiné si disipliné
shkencore me objekt fjalén, si dhe rregullat fjaléformuese, té pérshtatjes dhe ato
forméformuese qé veprojné né strukturén e saj. Njé pérshkrim té ngjashém t€ objektit
té€ morfologjisé e ka béré shumé mé herét edhe S. Riza né doréshkrimin me titull “Disa
teza mbi teoriné dhe praktikén e analizés morfologjike pérshkruese shqip” (4gusht,
1964), ruajtur né arkivin e familjes dhe botuar né veprén ‘SELMAN RIZA, I"EPRA
11777, PRISHTINE 2004, f. 43-44, né té cilin ai dallon dy procese kryesore morfologjike:
fjaléndértimin ku pérfshin proceset e prejardhjes dhe kompozimit, dhe forméndertinin.’

Nisur nga kéta dy studiues, por edhe nga njé artikull pér trajtimin e fjaléformimit
né gjuhésiné shqiptare t€ studiueses Sh. Islamaj’, vérehet se pér vendin e fjaléformimit
si disipliné shkencore né botimet tona gjuhésore nuk ka njé mendim unik. Mendimet

7'S. Riza, Disa teza mbi teoriné dhe praktikén e analizés morfologjike pérshkruese shqip, né
“SELMAN RIZA, VEPRA 117, PRISHTINE 2004, f. 43-44.
8 Sh. Islamaj, Trajtimi i fjaléformimit né gjuhésiné shqiptare, Gyuha shqipe, 2, 2004.
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mbizotéruese jané dy: a) fjaléformimi i pérket morfologjisé si njé néndarje e saj; b)
fjaléformimi éshté njé disipliné mé vete, jashté morfologjisé dhe leksikologjisé.

Kjo ¢éshtje meriton studime mé té thelluara, megjithaté mendojmé qé vendi i
fjaléformimit dhe i eptimit éshté né morfologji, sepse fjaléformimi, ashtu si dhe eptimi,
éshté proces morfologjik qé vepron né strukturén morfematike té fjalés. Morfologjia,
né fund té fundit, ka té béjé me pérshkrimin e rregullave g€ shpjegojné strukturén e
brendshme té fjaléve, lidhjet strukturore té fjaléve ose formave té fjaléve me njéra-
tjetrén, pérshkrime té cilat i bén morfologu. Pér morfologun, proceset ose rregullat gé
veprojné mbi fjalén, si njési themelore e gjuhés, nuk jané té njéjta, por né fund té fundit
kemi t& bé&jmé me procese morfologjike qé ndikojné né strukturén e fjalés, rezultat i té
cilave mund té jeté ose njé fjalé e re ose njé formé tjetér e sé njéjtés fjalé. Dallimi éshté
se rregullat e fjaléformimit, si rregulla morfologjike, veprojné para lidhjes sé fjaléve né
sintagma, kurse rregullat e eptimit veprojné pas lidhjes sé fjaléve né sintagma.

Argument kryesor qé sillet pér trajtimin e fjaléformimit si disipliné mé vete, jashté
morfologjisé e leksikologjisé, éshté pércaktimi i tij si njé proces kompleks, qé lidhet me
semantikén®. Madje mendohet se objekti i fjaléformimit, si teori e vecanté, duhet
zgjeruar mé tej, duke pérfshiré né té derivacionin semantik.!” Né té vérteté shpeshheré
morfologu u referohet vegorive semantike né pérshkrimin e proceseve fjaléformuese,
por kjo nuk &éshté arsye pér ta trajtuar fjaléformimin si disipliné mé vete jashté
morfologjis€, sepse synimi i morfologut &éshté pércaktimi i kuptimit tipésor
fjaléformues!l, si pjesé pérbérése e tipit fjaléformues, dhe jo derivacioni semantik dmth.
pérshkrimi 1 kuptimit leksikor ose 1 strukturés kuptimore té fjaléve, 1 [évizjeve té saj etj.
Njé model shumé i miré, se ku duhet té€ pérqendrohet leksikologu né pérshkrimin e
proceseve semantike sot éshté vepra e . Thomaijt, Prejardbja semantike né ginhén shqipe
(1989) kushtuar strukturés kuptimore té fjaléve, kuptimit leksikor dhe pérbérjes sé tij,
lévizjeve semantike né leksik, prejardhjes sé kuptimeve, ndryshimet qé ndodhin né
semantikén e fjaléve dhe zhvillimeve semantike qé pésojné fjalét. Kjo vepér déshmon
ndér té tjera se semanticieni, kur &shté e nevojshme, mbéshtetet né modelet e
fjaléformimit pér t&€ shpjeguar llojet e ndryshme semantike ose 1évizjet semantike gjaté
fjaléformimit.!2 Me gjithé lidhjet e fjaléformimit me semantikén, nga piképamja
metodike rregullat e derivacionit semantik dhe rregullat e fjaléformimit jané dy procese
krejtésisht té€ ndryshme, qé ndonése veprojné te fjala, shfagen si veprime né dy ané té

9 Sh. Islamaj, Trajtimi i fjaléformimit né gjuhésiné shqiptare, Gjuha shqipe, 2, 2004.
107, Thomayj, Prejardhja semantike né giubhén shqipe, Tirané, 1989, fq. 242-270.
W Gramatika e ginhés shgipe 1, Botim 1 Akademisé sé Shkencave, Tirané, 2002, f. 58.
12 7. Thomaj, Prejardhja semantike né ginhén shqipe, Tirané, 1989, fq. 242-270.
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ndryshme té sé njéjtés medalje, dhe pér pasojé secili éshté objekt studimi i njé fushe t&
vecanté.

Argument tjetér kryesor qé sillet pér trajtimin e fjaléformimit si disipliné mé vete,
jashté morfologjisé e leksikologjisé, éshté pércaktimi i tij si njé proces kompleks, qé
lidhet edhe me neologjiné'3. Pérséri mendojmé se pikat e takimit midis fjaléformimit
dhe neologjisé nuk jané argument pér trajtimin e fjaléformimit si disilpliné e vecanté,
jashté morfologjisé. Eshté e vérteté qé morfologu, gjaté studimit té proceseve
fjaléformuese mund té analizojé edhe fjalé té reja ose neologjizma, por ky argument nuk
mjafton pér té pranuar fjaléformimin si disipliné mé vete, jashté morfologjisé. Pér
studimet né fushén e fjaléformimit, nuk ka réndési nése fjala éshté neologjizém ose jo.
Studiuesi i fjaléformimit bén objekt studimi ¢do fjalé, pér pasojé edhe neologjizmat, né
planin strukturor-fjaléformues. Neologjia, si disipliné qé merret me neologjizmat, ka si
objekt studimi vetém fjalét, qofshin kéto té parme ose jo té€ parme, por edhe shprehjet
ose kuptimet qé ndihen ende té reja né gjuhé. Né kéto raste neologu mund té
pérshkruajé neologjizmat edhe né planin fjaléformues, nése éshté e nevojshme, por kjo
s’do té thoté se neologjia éshté qéllim né vetvete 1 fjaléformimit.

Nga ana tjetér, €shté e vérteté g€ trajtimi i fjaléformimit si né gramatikén
akademike edhe né botimin Leksiklogia e ginbés shqipe té akademikut Jani Thomaj, t&
krijon pérshtypjen se fjaléformimi éshté njé fushé e ndérmjetme, me njé kémbé né
morfologji dhe tjetrén né leksikologji. Nése do té pranohej qé fjaléformimi éshté njé
fushé e ndérmjetme, do t€ duhej té€ béhej i njéjti pohim edhe pér leksikologjiné. E
pérmendém edhe mé sipér qé, pér shpjegimin e dukurive t€ ndryshme morfologjike,
morfologu u referohet shpeshheré jo vetém dukurive fonetike e sintaksore, por edhe
atyre semantike.'* Po ashtu, pér leksikologun qé ka p.sh. si objekt studimi procesin
semantik t€ antonimisé sé€ fjaléve né gjuhén shqipe, roli 1 parashtesimit né gjuhén shqipe
nuk &shté objekt studimi. Megjithaté ai i referohet kétij procesi morfologjik pér té
treguar njé nga rrugét e realizimit t€ kuptimit antonimik t€ fjaléve té shqipes.!s

Si pérfundim, fjaléformimi éshté njé fushé e vecanté studimi me karakter
kompleks, sepse lidhet me disa disiplina, megjithaté, pavarésisht bashkéveprimit me to,
mendojmé se mbetet pjesé e morfologjisé, sepse ka t€ béjé me strukturén e brendshme
té fjaléve dhe llojin e lidhjeve ndérmjet tyre. Studimi i fjaléve si pjesé ligjérate, por edhe
i proceseve morfologjike qé ndikojné né strukturén e fjaléve, né miréformimin e tyre

nga piképamija eptimore dhe fjaléformuese, pérbén thelbin e morfologjisé. Po ashtu,

13 Sh. Islamayj, Trajtimi i fjaléformimit n€ gjuhésiné shqipt are, Gyuba shqgipe, 2, 2004.

4 Gramatika e giubés shgipe I, Tirané, 1995, £.1.

5 M. Samara, VVézhgime mbi antonimet me parashtesa né ginbhén shqgipe, né “Studime filologjike” 1,
Tirané, 1965.
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nisur nga prania e tre proceseve kryesore morfologjike né gjuhén shqipe, mendojmé se
éshté 1 nevjoshém njé konceptim i ri i morfologjisé, si pjesé e gramatikés, duke e paré si
njé té€ téré, té€ pérbéré nga dy pjesé: 1) morfologjia fjaléformuese dhe 2) morfologjia
eptimore dhe klasifikuese.

150



VESHTRIME TE REJA PER GRAMATIKEN E SHQIPES NE VEPREN! E
AUTOREVE NEWMARK, HUBBARD DHE PRIFTI

Anila CEPANI, Adelina CERPJA

VESHTRIME TE REJA PER GRAMATIKEN E SHQIPES NE
VEPREN! E AUTOREVE NEWMARK, HUBBARD DHE PRIFTI

Gramatika Standard Albanian. A reference Grammar for Students, si¢ theksohet qé né
parathénien e saj, éshté menduar si njé tekst pér studentét anglishtfolés té cilét po
mésonin shqipen gjaté viteve ‘80, kur dhe u hartua kjo gramatiké. Pavarésisht se autorét
tregohen modesté kur shprehen se ky tekst nuk éshté njé studim shkencor apo njé
gramatiké e gjuhétaréve, kapitujt e strukturuar me shumé kujdes sipas kategorive
leksiko-gramatikore, informacionet e hollésishme qé kané dhéné pér secilén prej tyre, si
dhe shembujt e shumté ilustrues déshmojné pér njé gramatiké té pérparuar pér ata qé
déshironin té thelloheshin né studimin e gjuhés shqipe.

Sipas Peter R. Priftit kjo gramatiké ishte rezultat i njé projekti trevjecar studimesh
pér gjuhén shqgipe dhe sé bashku me dy vepra té tjera? béné qé€ Universiteti i Kalifornisé
né San-Diego té njihej si njé qendér mjaft e réndésishme e lévrimit té gjuhés shqipe né
Ameriké.3

Autorét véné né dukje se pér kété gramatiké jané mbéshtetur kryesisht né tri
vepra normative t€ shqipes té hartuara nga gjuhétaré té Institutit t& Gjuhésisé dhe té
Letérsisé prané Akademisé sé Shkencave té RP té Shqipérisé: Morfologjia', si véllim i
dyté i veprés madhore Fonetika dhe Gramatika e Gjuhés sé Sotme Letrare
Shgqipe Tirané, 1976; Drejtshkrimi i Gjuhés Shqipe 1974 (autorét kané shfrytézuar
botimin e Institutit Albanologjik té Prishtinés) dhe Fjalori Drejtshkrimor i
Gjuhés Shqipe, Tirané, 1976. Q& né hyrje t€ parathénies autorét shprehen se

! Béhet fjalé pér Standard Albanian - A reference grammar for students, Stanford University Press
Stanford, California, 1982.

2 Leonard Newmark, Philip Hubbard, Peter Prifti, Readings in Albanian (“Lexime né gjuhén
shqipe”), Washington, D.C.. 1979; Leonard Newmark, Ismail Haznedari, Philip Hubbard, Peter
Prifti, Spoken Albanian (“Shqipja e folur”), Ithaca, New York, 1980.

3 Peter R. Prifti, “Mésimi i gjuhés shqipe né Ameriké (I1)”, Gyuba joné, 1998.

* Mé poshté do té jeté GA.
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pjesa mé e madhe e librit éshté njé pérshtatje, pjesérisht dhe pérkthim i
drejtpérdre;jté, si dhe ripunim i Morfologyisé sé sipérpérmendur.

Nisur nga ky fakt, menduam qé objekt t&€ kumtesés soné té€ kemi pikérisht
kété gramatiké, e konkretisht t€ bé&jmé njé krahasim té€ hollésishém té késaj
gramatike me Morfologjiné mbi té cilén €shté bazuar, duke nxjerré dhe dallimet
né trajtimin e sistemit gramatikor t€ shqipes né Standard Albanian, dallime qé vijné
si rezultat i ndikimit nga drejtime té tjera gjuhé&sore me té cilat kané qené né
kontakt té drejtpérdrejté.

Pas njé véshtrimi té pérgjithshém, té krijohet pérshtypja se kjo gramatiké
éshté e njéjté me até t& GA, madje njé pérkthim i drejtpérdrejté i saj. Kété ide ta
krijojné jo vetém paragrafét e ngjashém, por dhe té njéjtét shembuj ilustrues.
Madje dhe nga pasqyra e 1éndés vihet re se kjo gramatiké ka 12 kapituj, ashtu si
dhe GA, me té vetmin ndryshim qé né vend té kapitullit pér njohurité rreth
fjaléformimit né kété gramatiké ka njé kapitull mé vete pér shkallézimin dhe
krahasimin. Pér ményrat e formimit té fjaléve éshté folur né kapitullin pérkatés
t€ ¢do pjese té ligjératés. Por, nése shihet me kujdes, vihen re dhe ndryshime
midis tyre. Cdo kapitull i késaj gramatike trajton jo vetém pjesén e ligjératés si
njé kategori morfologjike, por edhe funksionin sintaksor pérkatés, funksion ky i
cili mund té kryhet edhe nga fjalé té€ tjera ose grupe fjalésh. Kjo vihet né dukje
nga autorét, té cilét pohojné se “Né kété libér do t€ dallojmé fjalét emér, péremer,
mbiemér, folje, ndajfolje, numéror, parafjalé dhe lidhéz, té cilat jané emrat e pjeséve té ligjératés
té€ pércaktuara si fjalé t€ vetme me njé grup karakteristikash té funksioneve sintaksore
nga fjalét emeéror, péreméror, mbieméror, foljor, ndajfoljor, numéror, parafjalor dhe lidhézor, t€ cilat
jané emrat e roleve pérkatése sintaksore™.

T¢é ndikuar nga gjuhésia strukturaliste ku funksioni i ¢do njésie pércaktohet duke
u bazuar né lidhjen e ndérsjellé midis elementeve dhe jo duke treguar vetém lidhjet
semantiko-logjike midis tyre, autorét e késaj gramatike e nisin ¢do kapitull pér pjesét e
ligjératés me pérkufizimin e sintagmés né té cilén pjesa e ligjératés shérben si koké. Ata
vazhdojné mé tej me pérshkrimin e strukturés sintagmatike ku, pérve¢ kokés, si
elemente pérbérése té sintagmés jané edhe determinantét, modifikuesit dhe
komplementét. Madje autorét pérshkruajné dhe elemente t€ cilét mund té funksionojné
si determinanté, modifikues e komplementé sipas sintagmés ku pérfshihen. Ndonése
éshté njé libér pér morfologjiné e gjuhés shqipe, autorét né ¢do kapitull 1 kushtojné
réndési anés strukturore t€ njésive duke pérdorur konceptin e sintagmés né njé kohé

> Newmark, Leonard; Hubbard, Philip; Prifti, Peter, Standard Albanian - A reference grammar for
students, Stanford University Press Stanford, California, 1982, f. 38.
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kur pérgjithésisht né gramatikat e shqipes (sintaksat e ndryshme) brenda vendit, ndikuar
nga gjuhésia ruse, operohej me konceptin e togfjaléshit.

I menduar si njé libér pér t€ huajt q¢ mésojné shqipen, autorét né kapitullin hyrés
japin disa informacione pér Shqipériné dhe banorét e saj, pér dy dialektet dhe gjuhén
standarde shqipe, mé tej kalojné né njohuri pér strukturén fonetike té shqipes, duke
pérshkruar zanoret e bashkétingélloret, dhe mé pas ndalen né strukturén morfematike
té shqipes, informacione té cilat jepen gjerésisht né kapitullin hyrés t€ Morfologiisé sé
Akademisé.

Secilés pjese té ligjératés i éshté kushtuar njé kapitull né té cilin autorét béjné njé
ndérthurje té aspektit morfologjik, sintaksor e semantik.

Ndryshe nga GA né té cilén né fillim jepet sistemi eméror i shqipes, ai mbieméror,
numéror, péreméror, pastaj kalohet né até foljor e me radhé, kété gramatiké autorét e
nisin me trajtimin e sistemit foljor. Ata vijojné me sistemin eméror, e mé tej me sistemin
mbieméror e ndajfoljor qé ndigen nga kapitulli i shkallézimit, shkallés krahasore dhe
sipérore. Né kapitujt e fundit jané trajtuar numérorét, péremrat, parafjalét, lidhézat,
pjesézat e pasthirrmat.

1. Nga krahasimi qé€ 1 kemi béré kapitullit t€ foljes né GA dhe né kété gramatiké,
vihet re se autorét jané mbéshtetur gjerésisht né trajtimin ¢ GA, ndonése ndeshen dhe
ndryshime té llojeve t€ ndryshme, si p.sh. né klasifikimin e foljeve sipas kuptimit dhe
funksionit, né grupimin e foljeve t€ zgjedhimeve té€ ndryshme né nénklasa, né kategori
t€ ndryshme gramatikore, si veta, diateza e aspekti apo né grupimin e formave té
pashtjelluara.

Q¢ né fillim té kétij kapitulli autorét nuk mjaftohen vetém me pérkufizimin e
foljes, por japin informacion dhe pér grupin foljor (VP), si dhe shpjegojné proklitikét si
tregues t€ ményrés, té aspektit e té kohés, dhe komplementét, qé mund té jené foljoré,
ndajfoljoré e eméroré.

Ajo cka bie né sy né klasifikimin e foljeve sipas kuptimit dhe funksionit éshté se
né dallim nga GA ku dalin dy grupe: folje ndihmése dhe gjysméndihmése, autorét béjné
kété ndarje né grupe: 1. foljet ndihmése e pseudondihmése dhe 2. foljet
gjysméndihmése.

- Né grupin e paré: krahas &am ¢ jam, autorét quajné ndihmése dhe foljet dubet, do
(t€ cilat né GA quhen gjysméndihmése). Ata dallojné dhe raste kur kéto folje pérdoren
si pseudondihmése (shih mé poshtg).

Kétu béjné pjesé foljet kam e jam si folje ndihmése pér kohét e pérbéra, folja jam
si képujé (Ata jané djem 1 miré dhe duben ndibmuar), folja ndihmése do e dubet (Kjo kémishé
do/ duhet laré. Duhet té kem qené atéheré nja gashti-shtatémbédhjeté vjeg). Pér foljen
ndihmése dubet autorét sqarojné mé miré pérdorimin e saj me pjesore dhe me lidhore.
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Autorét dallojné gjithashtu dhe foljet pseudondihmése, qé jané folje té ndjekura
nga forma té pashtjelluara foljore, por ndryshe nga foljet ndihmése, midis tyre mund té
géndrojné fjalé té€ tjera. Sipas tyre edhe foljet &am e jamr mund té pérdoren si
pseudondihmése kur ndigen nga ndértime té tipit pér % laré, duke shprehur késhtu né
ményré mé té zbutur kuptimin modal té nevojés sesa ndértimet me duhet e do. Autorét
véné né dukje se ky éshté i njéjti ndértim qé pérdoret dhe pér té shprehur té ardhmen
dhe se forca e kuptimit t€ tij modal varet nga konteksti. Folja jaz mund t€é pérdoret si
pseudondihmése edhe me format e pércjellores pér t€ formuar t€ tashmen e té pakryerén
e vazhdimésisé: jam duke laré, isha duke laré.

Té€ tjera folje pseudondihmése jané dhe: bébems e mbetet (kjo e fundit vetém né
vetén III njéjés) té ndjekura nga ndértime t€ tipit pér # Jaré: Kur u béné nipérit pér té
martuar ...; folja jam né té€ tashmen ose té pakryerén + parafjalén #é ose me + £ +
pjesotren: Tanush Topia mezi po e mbante ushtriné e tij, e cila ishte mé té thyer e sipér, folja
vij kur ndiget nga njé pércjellore ose paraprihet nga lidhéza sa dhe ndiget nga njé folje e
lidhur me t€ me lidhézén ¢ ose dhe pér té€ shprehur njé rritje progresive té veprimit: Iz
vuri edhbe njé heré dorén né ballé e tha se temperatura vinte duke réné; Bugima sa vinte e
zgjerohej dhe pérrenjté né 1 dy anét e xhadesé, pushoj | mbargj + Klitikun e pandryshuar s¢ +
pjesore me prapashtesén -/ (q€ né origjiné éshté njé emér prejfoljor asnjanés né rasén
rrjedhore) pér té shprehur pérfundimin e njé veprimi ose ngopjen me té: Profesor Hazari,
gé ¢ kish zakon 1¢ shtonte domosdo digka, fur mbaronte sé foluri ndonjé tietér, shtoi ... Vjen nje
dité qé ne pushojmé sé ekzistuari.

- Né grupin e dyté, pra té foljeve gjysméndihmése, autorét pérfshijné do, /, (forma
té€ vecanta t€ vetés 11 té foljes dua e £), foljet modale (mund, dubet ose lipse?) dhe foljet
qé pérdoren pér té shprehur fillimin, vazhdimin dhe mbarimin e njé veprimi (filloj, nis,
28, béj, marr, vazhdy, vijoy). Kéto ndértime formohen nga dy elemente: elementi i paré
éshté njé prej foljeve t€ mésipérme, elementi i dyté éshté njé folje né té tashmen ose né
té pakryerén e ményrés lidhore.

Né shpjegimin e vetés autorét ndalen gjaté dhe béjné njé shpjegim té hollésishém
té trajtave t€ shkurtra e t€ bashkuara, té pozicionit té tyre né raport me foljen, si dhe té
pérdorimit té tyre.

Lidhur me pérdorimin e foljeve vetém né njé veté, kétu ndeshet njé tjetér grupim
i tyre. Ndérsa né GA béhet dallimi midis foljeve njévetore si folje q¢ mund t€ kené njé
kryefjalé t€ shprehur ose t€ nénkuptueshme nga ato pavetore si folje qé nuk kané
kryefjalé t€ shprehur, as t€ nénkuptueshme, né Standard Albanian si folje njévetore jané
té gjitha foljet qé pérdoren vetém né vetén III dhe né njé nga nénndarjet e tyre
pérfshihen edhe foljet pavetore. Pra te foljet njévetore autorét pérfshijné: a. folje qé
emértojné veprime karakteristike t€ kafshéve (bingéllin, kakarit, péllet etj.); b. folje
pavetore (gelbéron, bubullin; c. folje me pseudosubjekte, t€ cilat kané njé pseudosubjekt
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t€ vetés 111 njéjés (smeé besobet, mé duket, mé pélgen, mé rastis, mé qéllon etj.); d. pérdorime
ckzistenciale té foljes kam (Ata nuk e kuptojné se politiké ka kudo); dh. folje jokalimtare,
joveprore, pavetore né vetén III njéjés té shoqéruara shpesh me tregues té mohimit
(s’shkobet, s'hybet, s’rrobet, sflibed).

Né njohurité qé kéta autoré kané dhéné pér diatezén bie né sy se jané ndalur mé
gjaté se né GA né trajtimin e saj. Dallohen njélloj si né€ GA 4 diateza, por ndryshe nga
kjo e fundit kétu dallohen dy grupe té médha: veprore dhe joveprore. Brenda diatezés
joveprore dallohen: mesorja, pésorja dhe vetvetorja.

Dallime vihen re dhe né trajtimin e kategorisé sé¢ ményrés. Né GA jepen 6 ményra
té foljes, ndérsa kétu dallohen 5 ményra: déftore, habitore, lidhore, déshirore, urdhérore.
Pra autorét kané pérjashtuar ményrén kushtore si ményré té miréfillté, duke dhéné
shpjegimin se disa forma foljore me bazé format e lidhores pérfshihen ndonjéheré te
ményrat bazuar né kuptimet e tyre modale, si¢ jané p.sh. ményra kushtore apo e
ashtuquajtura lidhore-habitore.

Ndérsa né GA njohurité pér aspektin jepen brenda kategorisé sé kohés, jo si
kategori e mévetésishme gramatikore e foljes, né Standard Albanian trajtohet si ¢éshtje
mé vete, ashtu si kategorité e tjera

Né pérgjithési, né klasifikimin e foljeve né zgjedhime jané ndjekur t€é njéjtat
parime si né GA, me pérjashtim t€ kriterit t€ pesté qé kétu mungon. Autorét kané béré
klasifikim t€ njéjté né tri zgjedhimet bazé, por ndryshime vihen re né ndarjen e
métejshme né nénklasa. Te foljet e parregullta supletive cuditérisht nuk éshté pérfshiré
tolja bie (rasheé, réné).

Karakteristiké e késaj gramatike éshté se ndryshe nga GA, pér paradigmat foljore
autorét kané dhéné mé shumé modele foljesh pér zgjedhime té€ ndryshme té shoqéruara
nga shpjegime té herépashershme mé té hollésishme sesa shpjegimet né GA. Nuk vihen
re dallime né format foljore, por hasen t€ tilla né€ emértimin ose né ményrén e formimit
té tyre.

Pér té ardhmen e ményrés déftore né GA jepet vetém tipi i paré mé i pérdorur do
¢ pungj dhe tipi 1 dyté kam pér té punuar, ndérsa autorét kané dhéné shpjegime mé té
hollésishme. Sipas tyre variantet gege kané njé t€ ardhme té ndértuar nga kam + me +
pjesore e shkurtér, ndérsa né vitet e fundit éshté zhvilluar njé formé hibride e sé ardhmes
né shqipen standarde e ndértuar nga pér + # + pjesore, duke dhéné forma si kaw (ke,
ka, kemi, keni, kané) pér 1€ laré. Autorét véné né dukje se pér disa folés ky ndértim ka njé
nuancé modale t€ detyrimit.

Lidhur me format joveprore, ndryshe nga GA, autorét dallojné tema t€ posagme
joveprore t€ cilat dalin mé -he pér foljet mé zanore dhe mé -¢ pér foljet mé
bashkétingéllore. Pikérisht kétyre temave joveprore u shtohen mbaresat pérkatése: -, -
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shy, ~t, -mi, -ni, -n (khs. me mbaresat e joveprore t€ GA -(h)em, -(h)esh, -(h)et, -(h)ensi, -eni,
(h)en).

NEé trajtimin e formave té pashtjelluara bie né sy se autorét dallojné pjesoren dhe
format e tjera t€ ndértuara mbi bazén e saj, té cilat i ndajné né dy grupe: né kohét e
pérbéra té foljes, si dhe né ndértime t€ tjera prejpjesore. Né kéto té fundit ata vérejné
dy lloje:

- format prejpjesore veprore, ku pérfshihet: forma e pashtjelluar mohore (pa lare),
pércjellotja (duke laré), infinitivi pér # aré, absolutivi me #¢ laré dhe infinitivi karakteristik
geg me pune.

- format prejpjesore joveprore, té cilat jané format joveprore pérgjegiése té
formave veprore dhe qé ndértohen me klitikun # qé vendoset menjéheré para temés
toljore: pa u laré, duke u hapur, pér t'u laré, me t'n hapur. Pérdoret gjithashtu dhe pjesotja e
foljes jam (gené) pér té dhéné aspektin e kryer té formés mohore dhe pércjellore: pa gené
laré, dufke gené hapur.

Lidhur me format e ményrés kushtore, autorét jané ndalur gjaté né pérdorimet e
formave t€ ndryshme foljore dhe té lidhézave té ndryshme né ndértimet hipotetike, duke
mos u kufizuar miréfilli né aspektin morfologjik, por duke béré pérpjekje pér ndérthurje
me aspektin sintaksor. Né GA kéto shpjegime jepen té€ shpérndara, p.sh. te kuptimet e
formave t€ déshirores jepen dhe pérdorimet e saj né fjali té€ varura kushtore dhe lejore
etj.

2. Njohurité pér emrin né kapitullin III nisin me pérkufizimin e sintagmés
emérore e cila sipas tyre ka njé element eméror té shoqéruar ose jo nga njé
determinant q€ s€ bashku shérbejné si bérthamé apo koké e sintagmés. Kjo koké
mund té€ ndiqet nga njé ose mé shumé modifikues. Autorét pércaktojné qarté se
cilat elemente shérbejné si determinanté e modifikues dhe u béjné njé pérshkrim
té hollésishém determinantéve té cilét i grupojné né disa kategori duke dhéné
dhe tabelat pérkatése: determinantét pyetés (pé€remrat pyetés cili, ¢’, ¢cfaré);
pérzgjedhés (péremrat déftor€); e pacaktuar (e ashtuquajtura nyja e pacaktuar
njé dhe péremrat e pacaktuar); numeriké dhe péreméroré (péremrat pronoré
Ime, yt).

Sa pér modifikuesit, autorét nuk ndalen gjaté duke e justifikuar me faktin
se pér ta do té flitet né kapitujt pérkatés, por pasqyrojné né ményré té
hollésishme né njé tabelé té gjithé llojet e modifikuesve. Nén emértimin
modifikues mbieméroré, né tabelé jané rreshtuar si té tillé emrat e nyjshém
(béhet fjalé pér emrat e sas€s gjinore - shén. yn€), mbiemrat e nyjshém dhe té
panyjshém, ndajfoljet predikative dhe fjalité lidhore.
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Nén njé paragraf mé vete pérshkruhen ‘predeterminantét’ té cilét sipas
autoréve kané njé funksion specifik né lidhje me sintagmén emérore. Ata mund
té€ jené negativé (jo, as) dhe thirrmoré (ej, hej, more, ore, moj).

Pas kétyre informacioneve pér strukturén e sintagmave emérore vijojné
njohurité pér kategoriné e gjinisé, rasé€s, numrit dhe shquarsisé sé emrave si dhe
pér ményrén e formimit té tyre ku vihet re se jané té pakta dallimet me njohurité
e dhéna né GA.

Ndryshe nga GA ku né emrat e dygjinishém pérfshihen emrat mashkulloré
qé e formojné temé e shumésit me prapashtesén -¢ dhe disa emra té l€ndés me
prapashtesén -7z, né kété gramatiké autorét pranojné edhe njé grup té treté me disa
emra mashkulloré jofrymoré me prapashtesén a (hap/a, kolektiv/a), té cilét
sipas GA marrin pércaktoré mashkulloré.

Sa i pérket kategoris€ s€ numrit, i vetmi dallim nga GA éshté ményra e
sistemimit t&€ njohurive pér shumésin e emrave né€ paragrafé té€ ndryshém nisur
nga pérkatésia e emrit né gjinin€ mashkullore, femérore dhe asnjanése
pérkundrejt ményrés sé pérzier né GA.

Duke béré njé pérshkrim té nyjave shquese dhe joshquese né gjuhét e
tjera, pérfshiré dhe anglishten, me ané té krahasimit autorét e gramatikés véné
né dukje se né gjuhén shqipe shquarsia nuk shénohet me fjalé€ té veganta, por
béhet e dukshme me ané té mbaresave rasore té shquarsisé. Pér trajtén e
pashquar pohojné se nyja mé e zakonshme joshquese éshté njé, por edhe
determiantét ndonjé, njéfaré. Nyjes joshqyese njé, sé cilés né GA i referohen me
termin e pérgjithshém ‘fjalé’ me burim nga numérori njé, i éshté kushtuar
vémendje e veganté né njé paragraf mé vete ku flitet pér pérdorimin e késaj nyje
nga ana kuptimore. Né kété paragraf pér kategoriné e shquarsisé vihet re
mungesé koherence né pérdorimin e termave determinant dhe modifikues:
ndérsa né pjesén hyrése té kapitullit t€ emrit determinantét pércaktohen si
pérbérés sé bérthamés sé sintagmeés sé bashku me kokén emérore duke e veguar
nga modifikuesit, né kété paragraf pohohet se “Nyjat pérfshihen né klasén e
modifikuesve, t&€ quajtur determinanté ...”,

Ndérsa né€ GA quhen siparashtesa (prefiksoide) pjesa e paré e disa emrave t€
burimit té€ huaj, te gramatika né shqyrtim nuk emértohen késhtu por thjesht elemente
parashtesore me karakter ndérkombétar. Si¢ shihet dhe né pjesét e tjera pér

¢ Newmark, L.; Hubbard, Ph.; Prifti, P., Standard Albanian - A reference grammar for students, Stanford
University Press Stanford, California, 1982, f. 194.
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fjaléformimin, nuk pérmenden gjékundi né kété gramatiké sindajshtesat (affixoide) si
njé nga ményra e formimit té fjaléve.

Formimi pa ndajshtesa dhe ai me konversion trajtohen ve¢mas né GA, ndérsa né
Standard Albanian pérfshihen né njé: si formime me konversion, pra emrat si pye/é (pjell),
kulloté (kullot), dredhé (dredh), prité (pritur), ryedhé (trjedh), presé (pres), plasé (plasur),
mburgfé (mburoj), shirojé (shtroj), loje (luaj), ndjenjé (ndjenj > ndigy), g€ né GA shihen si
formime pa ndajshtesa, kétu trajtohen né té njéjtin grup me emrat e ardhur nga
konversioni (besnik, génjeshtar, i giallé, méngjérash, 7 vi etj.). Madje autorét e késaj gramatike
shkojné edhe mé tej kur pranojné si formime me konversion edhe emérzimin e
mbiemrave prejpjesoré té cilét né GA trajtohen si formime me nyjézim.

3. Kapitulli pér mbiemrin nis me pérkufizimin e sintagmés mbiemérore
dhe pércaktimin e funksionit té saj si modifikuese e njé emri a péremri
drejtpérdrejt ose térthorazi népérmijet foljes. Nisur nga ky funksion i ngjashém,
autorét pérfshijné né sintagma mbiemérore jo vetém ato me koké njé mbiemér,
por edhe sintagmat emérore (t€ nyjshme) né rasén gjinore, ndajfoljorét
predikativé dhe fjalité lidhore.

U kushtohet réndési e veganté nyjave t€ mbiemrave pér té cilat ka njé
paragraf mé vete, por nén emrin nyja mbiemérore, pérfshihen té gjitha llojet e
nyjave: ato para mbiemrave, péremrave té v. III, para emrave té rasés gjinore,
para péremrave té pacaktuar (té gjith€), para ditéve té javés, para emrave té
farefisnis€ 7 ati, e éma., para emrave asnjanés ¢€ folurit. Béhet njé paralelizém
midis nyjave t€ mbiemrave dhe nyjave shquese té prapavendosura té¢ mbiemrave
t€ emérzuar duke i konkretizuar me shembujt: I mir-I, TE miré-T, SE miré-S,
TE miri-T.

Nisur nga réndésia q€ ka rendi dhe pérshtatja e duhur e mbiemrave me
emrat q€ pércaktojné pér njé té huaj qé méson shqipen, né gramatiké kéto
njohuri jané dhéné né paragraf mé vete, pavarésisht se i takojné sintaksés. Aty
jepen té gjitha rastet e mundshme té rendit té mbiemrave, edhe kur kéta jané mé
shumeé se nj€ e po ashtu té pérshtatjes s€ mbiemrave té nyjshém e té panyjshém
me emrat qé modifikojné. T¢ gjitha konkretizohen me shembuj duke i béré mé
té qarta situatat e mé té€ pérvetésueshme nga té huajt.
pér kategoring gramatikore 1€ shkallés e cila ndeshet dbe te ndajfoljet. Por ama shkallét e ndajfoljeve
Jepen brenda kapitullit 1€ ndajfoljeve.

Nijoburité pér formimin e mbiemrave jané dhéné t¢ ndara né dy grupe té médha sipas
prodbimtarisé ose jo té ndajshtesave 1¢ ndyyshme. INE Rété ményré studentét i ngulisin mé miré se cilat

ndajshtesa jané mé prodhimtare.
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4. Ashtu si dhe kapitujt e tjer€, ai pér ndajfoljen nis me pérshkrimin funksional té
sintagmave ndajfoljore duke i pérshkruar si fjalé ose sekuenca fjalésh té cilat kané
funksione tipike té njé ndajfoljeje, si¢ éshté modifikimi i fjalis€, i njé foljeje, njé mbiemri,
njé emri ose 1 njé ndajfoljeje tjetér.

Brenda klasés sé ndajfoljeve, si dhe né GA, dallohen ndajfoljet péremérore nén
termin pro-adverbs dhe vihet né dukje ngjashméria e tyre me klasén e péremrave (proforms).
Grupimi i ndajfoljeve né pércaktore dhe rrethanore éshté i njéjté si né GA, por né kété
gramatiké vihet re pritja pér té pérdorur terma specifiké pér ¢do lloj ndajfoljeje, pjesé e
grupimeve mé t€ vogla sipas nuancave kuptimore brenda dy grupeve kryesore. Késhtu
nése né GA pérmenden p.sh. ndajfoljet e ményrés t€ tipit miré, keq duke pérshkruar
kuptimin e tyre, por pa ndonjé term pérkatés, ky grup ndajfoljesh né kété gramatiké
emértohet gualitative adverbs (ndajfolje cilésore). Mé poshté po japim listén e termave pér
néngrupimet e ndajfoljeve: 1. Manner Adverbs - Qualitative Adverbs (Spatial
Adverbs; Aspectual Adverbs; Adverbs in-(i)sht) dhe Adverbial Quantifiers; 2.
Circumstantial Adverbs - Temporal Adverbs (Time Relative to Speech Moment,
Periods, Frequency, Momentary Action, Duration, Negatives of Time) dhe
Locative Adverbs (Definite Locatives, Indefinite Locatives, Negative Locatives);
3. Causal Adverbs.

5. Né kété gramatiké autorét i kushtojné njé kapitull mé vete kategorisé sé shkallés
duke e paré né njé plan mé té gjeré me pérfshirjen e té gjithé elementeve qé mund ta
kené kété kategori. Né fakt vihet re njé mungesé koherence né trajtimin e késaj kategorie
brenda kapitujve pérkatés t€ mbiemrave dhe ndajfoljeve, si dy pjesé ligjérate ku kjo
kategori ndeshet mé gjerésisht. Késhtu né kapitullin e mbiemrave nuk pérmendet kjo
kategori, ndérsa né até€ t€ ndajfoljes béhet njé pérshkrim 1 shkallés sé ndajfoljeve
pavarésisht se njé informacion i tillé del dhe mé pas né kapitullin e posa¢ém pér shkallén.

Né kété kapitull pérshkruhet vetém shkalla krahasore (comparision) me t€ gjitha
nénndarjet e saj dhe shkalla sipérore (qualification) ndryshe nga GA ku si njé shkallé mé
vete njihet edhe ajo pohore. Nga 4 négrupe gé ka shkalla krahasore né GA (e barazisé,
e sipérisé relative, e sipérisé absolute dhe e ultésisé) kétu del vetém me 3 té tilla (e
barazisé, e sipéris€ dhe e ultésisé. Edhe shkalla e sipérisé e cila né GA nuk klasifikohet
mé tej, n€ kété gramatiké ka tre grupe: pérforcuese, zvogéluese dhe pérafruese. Ndérsa
nga pérshkrimi del se shkallén sipérore e kané vetém mbiemrat e ndajfoljet, até
krahasore mund ta kené edhe elemente té tjera sipas autoréve. Kjo shkallé pérshkruhet
né tre grupe sipas elementeve ku shfaget kjo kategori: né grupin e paré éshté shkalla
krahasore e modifikuesve ku futen mbiemrat dhe ndajfoljet (vihet né dukje se
konstruktet pér krahasimin jané identike si te mbiemrat ashtu dhe te ndajfoljet ndaj
shembujt jepen t€ pérzier); né grupin e dy#¢ pérfshihet shkalla krahasore e emrave dhe
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né # tretin shkalla krahasore e elementeve té tjera me té cilat kihet parasysh folja, parafjala
dhe madje njé fjali e téré. Aty theksohet se krahasimi i foljeve, parafjaléve dhe fjalive
éshté 1 ngjashém me até t€ emrave dhe del né té gjitha shkallét. Si¢c shihet nga kéto
grupime, sipas autoréve té késaj gramatike, jané té shkallézueshme edhe disa pjesé té
tjera té ligjératés si emri, folja etj. gjé qé éshté krejt e ndryshme nga GA ku kategoria e
shkallés i pérket veté mbiemrave dhe ndajfoljeve.

6. Né kapitullin pérkatés numérorét dhe shprehjet numérore pérshkruhen
gjerésisht sipas strukturés sé tyre dhe dhe jepet njé informacion i hollésishém pér té
gjitha rastet e pérdorimit t€ numéroréve themeloré. Theksohet pérdorimi i presjes né
numrat dhjetoré gjé qé éshté e ndryshe nga sistemi amerikan i cili pérdor piké.

7. Autorét e késaj gramatike i pérkufizojné péremrat si njé lloj proforme gé nuk
ka kuptim specifik e t€ pavarur por qé i referohet elementeve té ndryshme né kontekste
té ndryshme. Sipas kuptimit dhe funksionit dallohen 10 lloje proformash: péremra
vetoré, emra refleksivé, déftorét, mbiemrat deiktiké, mbiemra pronoré, péremra pyetés,
péremra lidhoré, péremra té pacaktuar, péremra reciproké, sasioré té pacaktuar. Sig
shihet nga emértimet, klasa e péremrave paraqitet mjaft heterogjene sa i pérket termave
pér ¢do nénklasé ku ndeshen péremra, emra, mbiemra dhe sasioré ndryshe nga GA ku
kjo klase shfaqet nén emértimin e vetém péremra, pavarésisht se dhe kétu béhet njé
grupim sipas vegorive gramatikore, pérdorimit dhe pjesérisht sipas anés kuptimore né
tri grupe: péremrat-emra, péremrat-mbiemra dhe péremrat-numéroré.

Njé dallim tjetér pér kété klasé fjalésh vihet re dhe né sasiné e llojeve té tyre: te
gramatika né shqyrtim dallohen 10 té tillé kurse né GA vetém 7. Ato qé né GA
emértohen péremra vetvetoré, kétu thirren emra refleksivé nisur dhe nga origjina e tyre
emérore gjé qé theksohet edhe né GA. Si njé grup mé vete nga péremrat déftoré dallohen
mbiemrat deiktifé vetém pér ngjashmériné e tyre me mbiemrat e nyjshém qé shfagen pas
dhe ndonjéheré para emrave pér efekte stilistike. Po ashtu, té€ veguar nga grupi i
péremrave t€ pacaktuar si¢ ndodh né GA, dalin péremrat e reciproké te gramatika e
Newmarkut. Né fakt na duket i drejté ky vegim sepse reciprokét shfaqin dallime né
aspektin sintaksor nga pjesa tjetér e péremrave t€ pacaktuar.

Té€ veguar nga grupi i péremrave t€ pacaktuar dalin sasiorét e pacaktuar shunz,
disa, giithé etj., t€ cilét jané t€ pacaktuar né raport me numeérorét g€ jané sasioré té caktuar.

8. Né pérkufizimin e GA pér parafjalét pérmenden vetém marrédhéniet sintaksore
té varésisé midis njé emri, njé numérori ose njé péremri né njé rasé té€ caktuar dhe njé
giymtyre tjetér né njé togfjalésh ndérsa te Standard Albanian ... shtohen edhe
marrédhéniet semantike midis kétyre ku gjymtyra e varur emértohet objeks i parafjalés.

9. Né kapitullin pér lidhézat i vetmi dallim nga GA éshté pérfshirja e lidhézave
shpjeguese domethéné, bie fjala, pér shembull etj. né grupin e lidhézave bashkérenditése. Né
GA shpjegohet qartésisht 1énia e tyre si njé grup i vecanté: as bashkérenditése e as
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nénrenditése pasi “nga disa tipare afrohen me bashkérenditéset: fjalia g€ lidhin ato nuk
mund t€ rrijé né ballé t€ periudhés, ato shérbejné pér té lidhur jo vetém fjali, po edhe
gjymtyré fjalie; nga disa tipare té tjera afrohen me nénrenditéset: ato nuk mund té€ lidhin
gjymtyré e fjali dhe nuk mund t€ pérsériten.””

10. Njé grup formantesh me prejardhje nga pjesé t€ ndryshme té ligjératés, té cilat
jané shndérruar prej kohésh né mjete pér té ndértuar disa forma gramatikore té fjaléve, si
u, do, 16, me, pér, pa, duke dhe mé né€ GA jané pérfshiré né ményré konvencionale te pjesézat,
por pa u pérmendur né fillim si njé grup mé vete 1 pjesézave. Edhe né Standard Albanian
nuk mbahet njé qéndrim i preré pér vendin e kétyre formave dhe pérdoret i njéjti argument
pér pérfshirjen e tyre te pjes€zat, por g€ né fillim renditen si njé grup i katért i pjes€zave
nén emértimin pyeseza foljore. Prej kétij grupimi éshté hequr pjeséza ¢ e cila nuk shérben

pér t&€ ndértuar forma gramatikore té foljeve.

* *

Nga njé véshtrim 1 hollésishém krahasues q€ 1 kemi béré Standard Albanian dhe
Gramatikés sé Akademisé arrijmé né pérfundimin se dallimet mé té qenésishme dhe mé té
shumta midis kétyre dy veprave i pérkasin sistemit foljor. Kjo ndoshta dhe pér veté faktin
se kategoria e foljes éshté shumé e ndérlikuar dhe pérbén njé ndér c¢éshtjet mé té
diskutueshme edhe né gjuhésiné shqiptare.

Kjo gramatiké éshté e réndésishme jo vetém pér té huajt ¢ mésojné gjuhén shqipe,
por dhe pér studiuesit e gjuhés, té cilét mund ti referohen asaj pér ndonjé géndrim
alternativ né ¢éshtje specifike. Njé tjetér kontribut i saj éshté dhe terminologjia e pérdorur,
e cila ndonése nuk &shté né gjuhén shqipe, ndihmon né kuptimin mé miré té grupeve e
néngrupeve t€ shumta té kategorive té ndryshme leksiko-gramatikore né krahasim me
Gramatikén e Akademisé.

Gramatika Standard Albanian ... pérbén sigurisht njé hap pérpara pér kohén kur u
hartua lidhur me pérshkrimin gramatikor té gjuhés shqipe. Ajo jo vetém u mbéshtet né
traditén gramatikore té deriat€éhershme, por u plotésua dhe me elemente t€ reja té
gjuhésisé bashkékohore, duke luajtur késhtu njé rol té réndésishém né pérvetésimin e
shqipes nga t€ huajt, si pjesé e mésimit t€ shqipes népér boté, si dhe duke zéné njé vend
té vecanté né historiné e gramatologjisé sé€ gjuhés shqipe.

7 Dhrimo, A.; Angoni, E.; Hysa, E.; Lafe, E.; Likaj, E.; Agalliu, F.; Demiraj, Sh.: Fonetika dbe
gramatika e ginhés sé sotme letrare shgipe. Akademia e Shkencave e RPS té Shqipérisé. Instituti i
Gjuhésisé dhe i Letérsisé. Tirané, 1976, f. 362.
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IRENA SAWICKA PER STRUKTUREN E RROKJES NE SHQIPEN
E KOSOVES

Hyrje

Abstrakt: Gjuhétarja polake, Irena Sawicka, éshté e para g€ ka trajtuar strukturén
e rrokjes né shqipen dialektore. Korpusi i ngritur mbi bazé t€ njé numri té
konsiderueshém monografish, té hartuara nga studiues shqiptaré, i kané mundésuar
autores q¢€ t& mbérrijé né pérfundime interesante (Sawicka, 2008:61-62).

Né punimin “Struktura e rrokjes sé shqipes kosovare” Sawicka ka trajtuar pérndatjen
e grupeve konsonantike, posagérisht rastet kur grupet e bashkétingélloreve obstruente
pérmbajné né strukturén e tyre edhe sonante. Duke pasur parasysh vlerén fonologjike
té sonoritetit, Sawicka ka provuar té€ studiojé funksionin e kétij tipari né pérndarjet
fonematike sonante-obstruente dhe e kundérta.

Né kété studim fonetiko-fonologjik Sawicka ka pércaktuar edhe tiparet
shoqgéruese dhe pérjashtuese midis bashkétingélloreve t€ ndryshme né pozicionin nistor,
fundor dhe né até kundruall kulmit t€ rrokjes. Nga ana tjetér, autorja konstaton se né té
folme té ndryshme, si rezultat i rénies s€ zanoreve té patheksuara, kané lindur togje
zanoresh me njé kulm plotésues sonoriteti. Né kété mes Sawicka ka pohuar (jo prerazi)
se né shqipen dialektore edhe tingujt obstruenté mund té€ dalin si tinguj silabiké,
posagérisht kur jané elemente t€ vetme té morfemave.

Punimi ‘Trena Sawicka pér strukturén e rrokjes né shqipen e Kosovés” méton t€ vé né pah
kété qasje té re t€ gjuhétares Sawicka né hulumtimet fonetike né shqipe.

Fjalét kyce: rrokja, sonante, obstruente, modelet fonologjike, modelet fonetike,
togje konsonantike, zanore joetimologjike, kulmi i rrokjes, kulme plotésuese.

1. Sfondi

Pak vite mé paré Irena Sawicka botoi edhe njé studim té réndésishém né fushé
té fonetikés s€ shqipes. Punimi i kushtohet strukturés sé rrokjes né shqipen dialektore.
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U publikua né revistén shkencore “Gjurmime albanologjike” t€ Institutit Albanologjik
(Sawicka, 2008:55-62).

Rrokja né fonetiké cilésohet si njé ndér njésité mé té pastudivara. Né aspektin
teorik né shqipe éshté trajtuar nga Anastas Dodi (Dodi, 2004:125-142), Rexhep Ismajli
( Ismajli, 1985:156-160) dhe tash s€ voni edhe nga Aljula Jubani (Jubani-Bengu Aljula,
2013).

Gjuhétaré té tjeré shqiptaré rrokjen dhe strukturén e saj e kané pérmendur
pérciptazi né hulumtimet e tyre pér t€ folme t€ ndryshme dialektore t€ shqipes, mirépo
interpretimet pér té€ nuk kané shkuar pértej pérshkrimeve teorike qé kané béré autorét
e pérmendur. Prandaj, pérzgjedhja e punimit studimor “Stuktura e rrokjes né shqipen
kosovare” 1 gjuhétares polake, Irena Sawcka pér kumtesé né kété seminar, kujtoj se sjell
disa interpretime t€ reja pér modelet rrokjesore né shgipen dialektore, si dhe
interpretime  pér shoqérimet dhe restrikcionet kombinatorike té€  tingujve
bashkétingélloré né kuadér té késaj njésie.

2. Hyrje

Punimi ka té béjé me pérshkrimin e modeleve té rrokjeve né té folme t€ ndryshme
té¢ Kosovés dhe me kombinimet e tingujve bashkétingélloré gjaté procesit té
rrokjeformimit. Né bibliograti pérmenden edhe té folme té tjera jashté kufijve té
territorial té Kosovés, té cilave ndonjéheré u referohet autorja. Megjithaté, Sawicka
sqaron se studimi i kushtohet strukturés sé rrokjes, si¢ thoté ajo, té shqipes kosovare
(Sawicka, 2008:55).

Pér té realizuar kété studim Sawicka ka shfrytézuar disa monografi autorésh
shqiptaré, té cilét mé paré kané béré pérshkrimin dialektor té disa té folmeve té€ Kosovés
dhe té folmeve té tjera jashté saj (Sawicka, 2008:56-57). Monografité jané té viteve té
shtatédhjeta e t€ tetédhjeta. Korpusii hulumtimit éshté i ngritur mbi bazén e materialeve
té kétyre monografive.

Né punim mungojné matjet nga veté autotja, prandaj disa konstatime ndonjéheré
dalin t€ pagéndrueshme. Konstatimet e késaj natyre lidhen mé shumé me pérshkrimet
kombinatorike t€ fonemave bashkétingéllore.

3. Modelet rrokjesore

Si¢ u tha edhe mé paré, né kété¢ punim studimor, né fokus té interesimit té
Sawickés dalin pércaktimet e modeleve fonologjike dhe fonetike té rrokjeve né shqipen
dialektore, si dhe hulumtimi i pérndarjeve t€ fonemave konsonantike, pérfshiré edhe
restrikcionin kombinatorik né t€ dy anét e rrokjes, né fillim (onest) dhe né fund (coda).
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Q¢ né fillim autorja problem kryesor nxjerr pércaktimin e rendit t€ sonanteve dhe
té obstruneteve né togjet konsonantike t€ fillimit dhe té€ fundit t€ silabés. Sonoritetin e
shénjon kushtézues funksional té sonanteve né togje konsonantike.

Bazuar né teoriné e sonoritetit autorja konstaton se rrokja né shqipen dialektore,
pos kulmit té zakonshém qé identifikohet me njé zanore té ploté, ndonjéheré pércillet
edhe me njé kulm plotésues sonoriteti. Ky kulm, sipas saj, shkaktohet nga shkalla e
sonoritetit té tingujve bashkétingélloré né anét e rrokjeve dhe nga reduktimi ose rénia e
térésishme e tingujve té shkurtér té patheksuar. “INé fillin 1 fjalés lejoben rrokjet me dy kulme.
N¢ kéto pozita anét nistore 18 rrokjeve mund 1 kené kulme plotésuese sonoriteti, p. sh. mdha, Ipenél,
Ishon, mshil, rrcoka, ndall, ndesh (Shala), nxha:ll, leun (Morava ¢ Poshime), eti. (Sawicka,
2008:59).

Si¢ shihet, né shembujt e pérzgjedhur nga Sawicka, né fillim té rrokjes bie
plotésisht elementi zanor midis sonanteve dhe obstruenteve. Périmtimi i métejmé na
dérgon né konstatimin se né shqipen dialektore ndonjéheré, varésisht nga kombinacioni
konsonantik, rrokja realizohet me njé kulm t€ ploté vokalik dhe ndonjéheré edhe me
njé kulm dytésor. Kulmi i dyté ngrihet mbi shkallén e sonoritetit t€ tingujve
bashkétingélloré. Segmenti i paré identifikohet me elementet sonante: m, I, rt, n.

Né té vérteté, kéto sonante kryejné funksionin e kulmeve plotésuese té
sonoritetit té rrokjeve me strukturé té€ ngjashme e assesi t€ kulmeve silabike. Késhtu, m-
ja né fjalét mshel dhe mshil kryen funksionin plotésues té sonoritetit té rrokjes dha
dhe shil. T¢ njéjtin funksion e kryejné edhe elementet e tjera sonante. Sipas kétij parimi
del se né fillim té rrokjes nistore lejohen strukturat josilabike dhe sonanti qé thyen vijén
e sonoritetit. Duke e cilésuar kété strukturé rrokjeje si shumé frekuentuese né té€ folmet
e Kosovés, Sawicka thekson se njé model 1 kétillé del edhe né gjuhén ¢eke (Sawicka,
2008:59). Pér modele t€ ngjashme rrokjesore né dialektet c¢eke ka shkruar edhe
Trubeckoi (Trubeckoi, 1985: 298).

4. Restrikcionet kombinatorike

Modeli i pérmendur rrokjesor, qé nénkupton njé kulm té ploté sonoriteti, i ngritur
mbi bazén e pranisé sé€ njé vokali né qendér té rrokjes dhe t€ njé kulmi plotésues né
fillim té rrokjes, qé realizohet me ndihmén e sonanteve rrokjeformuese, sipas Sawickés
éshté karakteristiké vetém pér t€ folmen e Shalés sé Bajgorés dhe té€ Moravés sé
Poshtme.

Ne mendojmé se kombinime té kétilla fonemash: sonant + obstruent, qé
rezultojné né shumicén e rasteve si pasojé e rénies sé elementit vokalik, nuk jané
karakteristiké vetém e kétyre dy té folmeve. Rrokje nistore me strukturé té njéjté dalin

né shumicén e té folmeve gege.
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Bazuar né hulumtime perceptive situaté e njéjté ndonjéheré del edhe né gjuhén
standarde, né variantin e folur té saj. N¢ ligjérimet formale, té realizuara me njé temp
mé té shpejté se zakonisht, krijohen kushte fonetike té favorshme pér rénie tingujsh dhe
pér pasojé edhe pér kombinime té ngjashme. Pra, strukturat e kétilla rrokjesore kujtoj
se kané shtrirje mé t€ gjeré se né t€ folmen e Shalés sé Bajgorés dhe té Moravés sé
Poshtme.

Po ashtu, autorja e kétij studimi thekson se rrokje me kulm plotésues sonoriteti
dalin edhe né fund té fjalés sa heré q&€ kemi t€ b&jmé me té njéjtat procese fonetike,
d.m.th. me rénien a reduktimin e tingujve, si p.sh. né kallézoren njéjés t&€ emrave té
shquar, kur né fund kemi njé bashkétingéllore + n, ose né huazime me -izm, -tr, etj.
“NE té giitha pozitat e tilla paragitet njé zanore joetimologjike, e cila ¢ ndan togun dbe formobet njé
rrokje ¢ re”’, shprehet autorja, duke dhéné shembuj konkreté pér té folmen e Shalés sé
Bajgorés dhe t€ Moravés sé Poshtme. Sipas kétij konstatimi del se togjet konsonantike
josonorike, me ndihmén e tingujve vokalé 1évizés, zhbéhen “Vikuidohen” gjithsesi.

Nga ana tjetér, Sawicka konstaton se togjet e padéshirueshme konsonantike, si¢
i quan grupet qé nuk mund té realizohen né aspektin nyjétimor e € mund té jené pasojé
e derivacioneve t€ ndryshme ose e huazimeve leksikore, zhbéhen (“Vikuidohen”) me
ndihmén e disa proceseve fonetike. “Sonanti zhduket, togu i nénshtrobet metatezeés, ose njé kulm
Plotésues shfaget, prandaj né rrokje plotésuese — sonanti silabifikobet ose njé zanore shiobet” (Sawicka,
2008:56). Kéto procese pérshkruhen té pérbashkéta pér shumicén e gjuhéve, prandaj
kété konstatim autorja e kétij punimi studimor e argumenton me shembuj nga serbishtja,
si: magla né vend té *mgla, ose udovica né vend té *vdovica, pa dhéné shembuj edhe
nga shqipja. ( Si¢ shihet né rastin e paré m-ja silabifikohet, ndérsa né rastin e dyté
labiodentalja v bie térésisht, pér t'u zévendésuar me njé segment lévizés vokalik, qé né
kété rast €shté zanorja u ). Zanorja a né fjalén e paré dhe u né té dytén, si dhe elemente
té tjera, qé kryejné funksione t€ ngjashme fonetiko-fonologjike, njihen si segmente
1évizése né kuadér té leksemave (Ismajli, 1985:158). Ato gjithmoné aktivizohen né rastet
kur kemi restrikcione kombinatorike midis fonemash té€ ndryshme, kombinimi i té cilave
do té krijonte grupe konsonantike té véshtira pér nyjétim.

Sipas Sawickés, né shqipen dialektore té Kosovés pér zhbérjen e togjeve ‘%
padéshirueshme” njé rol t€ réndésishém e luan zanorja €. Funksionin e saj e ciléson
fonologjik. Funksionalisht t€ pavarur kété zanore e sheh né té folmen e Kacanikut, e
cila zhduk togjet e kétilla edhe né rastet kur shérben si ‘pérkrabés” vokalik i sonoritetit.
Né kété t€ folme, sipas autores, €-ja me vleré té€ njéjt€ del edhe né pozita té tjera,
posagérisht kur nuk ka motivacion kombinatorik (Sawicka, 2008:60). “Ndryshinin tjetér
nga rrokja tipike e Ram gietur né 1Z folmen e Kaganiknt ku Eja ka karakter fonologiik, sepse ky

motivacion kombinatorik, p.sh. duhét, mérzitet, flutrés, punés, bahét, efj. Prandaj, né
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Raganik struktura ¢ rrokjes fundore e falés shfag modelin sonorik né kuptimin fonologiik dhe
Githashtu né kuptimin fonetik” (Saéicka, 2008:60).

Studimi “Struktura ¢ rrokjes né shqipen kosovare” 1 autores polake Irena Sawicka
tregon se proces i kundért ndodh me statusin e €-sé né t€ folmet e Lugut té€ Drinit t&
Bardhé. “IN¢ kéto #¢ folme Eja nuk ekziston as si fonemé as si tingull fonologiik” (Sawicka,
2008:60). Pér kété konstatim jep shembujt: flokt, lopt, kokerr, Iopen, baben, le: per.

Dodi e pérshkruan e ciléson rrokjen si njé nga nocionet themelore 1¢ fonetikés, sepse aty
realizohen tiparet kryesore t¢ fonemave (Dodi, 2004:125). Nisur nga ky konstatim mund té
thuhet se Sawicka hulumton késhtu disa nga tiparet e pérbérésve té rrokjes, posagérisht
sonoritetin dhe llojin e konsonantit sipas pengesés. Kéto dy ¢éshtje 1 pérshkruan edhe
né planin funksional. Ndonése sonantet né shqipe nuk dalin me funksion rrokjeformues
(Ismajli, 1985:159), né shqipen dialektore, si¢ u tha mé lart, sipas Sawickés ndonjéheré
ato shérbejné si mbéshtetése té sonoritetit t€ kulmit té€ rrokjes, ndérsa obstruentet, né
raste t€ caktuara, posacérisht né kufijté midis morfemave, ndonjéheré shérbejné pér té
ndértuar njé kulm dytésor té rrokjes.

Pér ta mbéshtetur konstatimin e vet, Sawicka sjell shembujt e prezencés sé
togjeve konsonantike né kufijté morfologjiké, si p. sh. ¢¥shoj, t’lku:n. ’dha, t’'mdel,
m’suni ctj. Ndonése thekson se né situata té kétilla kérkohen pércaktime vlerash
fonetike té kétyre kufijve morfologjiké dhe vlerash fonetike té obstruenteve nistoré me
ndihmén e fonetikés eksperimentale, ajo, megjithaté, 1€ médyshjen se ka gjasé qé né kéto
situata obstruentet jané silabiké edhe kur jané elementé t€ vetém té morfemés. Duket se
kétu kemi té béjmé me realizimin e reduktuar té elementéve proklitiké, posagérisht té &-

s€, e cila realizohet si njé zanore shumé e reduktuar.
Pérfundime:

Pas hulumtimit g€ 1 bén korpusit té saj té hartuar mbi bazén e 11 monografive
dialektore, autotja e kétij punimi studimor, Irena Sawicka, arrin né kéto pérfundime:

1. Kulmi fonetik i rrokjes né shqipen dialektore gjithmoné formohet nga
elementi zanor.

2. NEé reprezentacione t€ ndryshme fonologjike ky kulm mund t€ jeté gjithashtu
njé sonant.

3. NE& anét e rrokjes, pér dallim nga shumica e gjuhéve evropiane, né shqipen
dialektore paragiten kombinime, si:

okluziv +okluziv  P.sh. (gjithgka)

okluziv +afrikat  P. sh. (pshtove) dhe

okluziv + frikativ P.sh. (kqir)

4. NEé fund té fjalés né shqipen dialektore nuk paraqiten grupe t€ tipit:
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obstruent + sonant, qé do t€ thoté se né kété pozité nuk shfaget ndonjé kulm
plotésues i sonoritetit.

Kétu vlen pérmendur se autorja duket té mos keté hasur né korpusin e saj grupe
té t& njéjtit tip, q€ dalin né té folme t€ tjera dialektore, por edhe né gjuhén standarde, si:

mbylltore + sonante

P. sh.

a) Britm, m. vjet. (Njé nga 3 muajt e vjeshtés. Britmi i pat€, shtatori. Britmi 1 dyté,
vieshta e dyté, tetori. Britmi i tret€, vieshta e tret€, néntori.

b) Rrezm, m. (Shkalla mé e larté e gjendjes sé miré t€ njé njeriu a familjeje;
mbarési. Shtépi me rrezm.....

c) Hasm, m. (Ai qé éshté né gjak pér shkak vrasjeje..... Fjalori i gjuhés Shqipe,
1981)

5. Autorja konstaton se né pozicionin fundor dalin raste restrikcionesh
kombinatorike midis sonanteve.

Edhe kétu ka gjasé qé materialet e shfrytézuara pér formimin e korpusit té saj
hulumtues nuk i kané ofruar rastet si: film, ngulm, kulm, sulm, etj. Prandaj, Sawicka
duket se ka theksuar si vecanti dialektore kété restrikcion kombinatorik, i cili né fakt
nuk ekziston, sepse né té folmet e tjera, po edhe né gjuhén standarde, né rrokjen e fundit
té fjalés kombinimet sonante+sonante jané té realizueshme.

6. Pérfundimi tjetér i Sawickés éshté se né rrokjen e shqipes sé Kosovés, né fillim
té fjalés, dalin togje té tipit: sonant + obstruent, né té dy nivelet, né até fonologjik dhe
fonetik.

7. Autorja konstaton se né fund t€ rrokjes nuk mund té€ realizohen kombinimet
e tipit : obstruent + sonant. Sipas saj, mungesa e kétij tipi é€shté i nivelit fonetik,
ndérkohé konstaton se né nivelin fonologjik kombinimet e tilla funksionojné né rastet
kur midis obstruentit dhe sonantit nyjétohet €-ja (-S & C).

Pavarésisht léshimeve dhe ndonjéheré edhe pérfundimeve jo té qéndrueshme,
punimi studimor “S#uktura e rrokjes né shqipen kosovare” 1 studiueses polake Irena Sawicka
hap horizont té ri né studimet fonetike té shqgipes. Modelet rrokjesore, funksioni

p qip ]
fonologjik i sonanteve dhe kombinimet e fonemave né strukturat rrokjesore, pas kétij

punimi identifikohen si fushé e hapur pér studime t€ métejshme dhe mé té thelluara.
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GERDA ULISCH RRETH PRANISE SE GREQISHTES SE RE NE
GJUHEN SHQIPE (DISERTACION I 1964-S)

Interesimi pér studimet albanologjike né botén gjermane duke nisur nga vitet “60
deri né ditét e sotme ka vijuar me studiuesit si Wilfried Fiedler, Oda Buchholz, Gerda
Ulisch si dhe Diter Nehring. Né Austri tradita albanologjike vazhdon me glotologun
Hermann Olberg. Nuk duhet 1éné ménjané impenjimi i madh i studiuesve si Notbert
Boretzky, Hans-Jiirge Sasse, Claus Haebler, si dhe i studiuesve mé t€ rinj si Walter
Breu e Elvira Glaser etj, té cilét té formuar né Institutin e gjuhésisé sé pérgjithshme
indoevropiane té€ Universitetit t€ Myhniut, nén drejtimin e Martin Camajt i kané dhéné
njé impuls hulumtimeve t€ reja “né terren”, kryesisht né komunitetet arbéreshe té
Kalabrisé.

Gerda Ulisch né disertacionin e saj té viti 1964 me temé “Elementet e gr. sé re
né gjuhén shqipe” (hartuar né gjuhén gjermane) paraget praniné e elementit t€ i grek
né gjuhén shqipe. Pér krijimin e fjalorthit prej 1100 fjalésh (pérfshiré kétu edhe njésité
leksikore ndérkombétare) éshté mbéshtetur pérkatésisht né: Lalorin etimologjik 1 giubés
shgipe” t€ G.Meyer-it (nga i cili ka marré 530 njési leksikore); “A short Albanian gramar”,
“An  bistorical Albanian English Dictionary” t€ Mann-it; “Albanesische Grammatik i
Sudgegischen Dialekt” Weigand-it; “Dizionario albanese italiano” Leotti; Lambertez; Tagliavini
etj.

Si vepér normative t€ literaturés gjuhésore shqipe studiuesja ka marré “Falorin e
gubis shqipe” t€ 1954-s, sepse né até kohé ka qené i pari dhe i vetmi fjalor i gjuhés shqipe.
Megjithése, né hyrje té Fjalorit, f. 4 thuhet:! “Fyalori né kété botim 1¢ paré 17 tij s'arrin 1t jeté
njé udhézues i preré i normave 1€ giubés letrare aq sa déshirobet”. Njé tjetér ndihmesé pér
grumbullimin e materialit grek ka qené shfrytézimi i literaturés duke filluar nga autorét
e vjetér t€ veriut (Buzuku, Bardhi, Bogdani) e deri tek ata mé modernét si (P. Marko,
Spase, Gjata etj). Punimi i saj konsiston, kryesisht: a) né grumbullimin dhe pérpunimin
né ményré té hollésishém té elementéve té greqishtes sé re né gjuhén shqgipe (té

' G. Ulisch, Disertacioni Elementet ¢ gr sé re né ginhén shqipe; Laipzig, 1964, f. 35
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pranishme né até kohé), pérqgendruar jo vetém né materialin gjuhésor té folmeve jugore
té Shqipérisé, por edhe né até té t€ folmeve shqiptare né Itali dhe né Greqj, b) si dhe né
studimin dhe pérshtatjen e elementeve greke sipas kéndvéshtrimit fonetik, morfologjik
dhe leksikor.

Ulisch citon se Fjalori i ‘54-s pas botimit té tij éshté kritikuar fort:
Fialori normativ i ginbés shqipe ka rreth 370 njési greke, ka giithashtu shumé njési turke dhe mbi té
Githa ka shumé njési neolatine dhe internacionale. Ky fjalor ka regiistruar shumé greqizma, 1 cilat
kané hyré nga folmja e Gjirokastrés dhbe kritika i ka quajtur barbarizma p.sh.: allonar “korrik”;
adha “pra”; arhond “zotni”; igrasi “lagéshti”’; imonik “karpuz”; istero “yll”’; llaps
“shkélgen”; lauz “popull”; psonis “blej”’; qeras “gostis”; spano “qose, spérk”; taks
“premtoj”; plevas “puskoj”; stis “ndértoj”’; tromaks “tremb”; fanitet “del hije”, dheks
“pranoj” etj.

Né lidhje me kété té fundit Ulisch trajton gjeré problemin e teprimeve
(barbarizmave) né gjuhén shqipe dhe fjaléve t€ huaja qé duhet té dalin jashté fjalorit té
gjuhés shqipe, pér kété ajo i éshté referuar F.E.Ndocaj, ku thuhet: Gregizmat, pér # cilat
uné mendoj se jané 1¢ tepérta dhbe gé dubet 1¢ dalin jashté fjalorit toné jané: adha, afion, agont, aguridbe,
akoma, alivan, allonar, amnisti, argas, arhond, qé respektivisht i kané analoget shqipe.
Gijithashtu, Ulisch duke mbéshtetur punén e béré nga rilindésit? pér mbajtjen pastér té
gjuhés shqipe dhe ruajtjen nga fjalét e huaja, si turqizmat, arabizmat dhe greqizmat ngre
shqetésimin e pérdorimit té€ njésive leksikore té tepérta né fjalor si: farmak né vend té
fjalés helm, igrasi n€ vend t€ fjalés “lagéshti”, ister “ylI”’, imonik “shalqi” etj.

Nga ana tjetér problemin e fjaléve té huaja Ulisch e ka paré edhe nga ana stilistike.
1 cilat i pérkasin giuhés sé folur, pérndryshe kjo pjesé nuk do 1¢ kishte karakter origiinal, 1€ vérteté”.

Duhen marré parasysh, se shumé fjalé té gr. sé re qé kané depértuar herét nuk
shfagen si trupa té€ huaj né gjuhén shqipe. Natyrisht, shumica ka kuptim vetém pér
dialektet jugore, atje ato jané pasuria e gjuhés dhe nuk asgjésohen.

2 Né lidhje me punén e béré nga rilindésit pér mbajtjen pastér té€ gjuhés shqipe, Ulisch shprehet:
Shkrimtarét shqiptaré t¢ Rilindjes karakterizoben nga njé friké ¢ natyrshme ndaj fjaléve 1€ huaja. Pérpara se ato
té pérdornin njé fjalé ato Rérkonin nése do 1¢ ishte fjalé rrénjés e giubés, ose krijonin neologjizma duke u nisur
nga thesari i ginhé shgipe. Lévrimi (pastrimi) 1 gjuhés shgipe mori hov té€ madh gjaté shek. XIX,
sidomos gjaté tridhjeté viteve t€ fundit té atij shekulli, kur lévizja patriotike, politike, kulturore
mori pérpjestime té gjera. Ajo thekson se: problem shumé i réndésishém, qé i del kur shqyrton pérbérjen e
Jalorit nga piképamja e normés letrare &hite, pa dyshim, problemi i fjaléve 1€ huaja né shqipen e sotme. Ishte
Petro Luarasi, i cili pér pastrimin e gjuhés nga elementet greke krijoi kalke nga burimi i gjuhés
shqipe p.sh.: fjaléshkémbimet (dhialloget); c¢vetétim (aforizém); figuradhurim (idholatri);
shateshat  (themelité); shénjtédhéshmor  (martir); veselit (themelet); njerimérzités
(misahthropzmit); njeridashés (filanthropik); rregullore (programé); pérsydukés (hipokrit )
etj.Shih: G.Ulisch po aty .42
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Gjithashtu, tek citon A. Xhuvani studiuesja ngre shqetésimin e drejtshkrimit té disa
greqizmave, pjesé pérbérése té shqipes standarde3. A. Xhuvani thoté: duhet me u pérdor
shkronja -t- dhe -d- né njésité leksikore greke si: simpati n€ vend t€ simpathi, ortografi <
orthografi, ide né vend t€ idhe, diftong < dhifthong, teologiike < theollogiike, estetife <
esthetife, histori né vend t€ istori, harmoni n€ vend t€ armoni, etj.

Né pjesén e paré té disertacionit Ulisch pasqyron né ményré t€ pérmbledhur
klasifikimin kronologjik té greqizmave né gjuhén shqipe, pérkatésisht né té vjetra dhe
mesjetare. Kisha ortodokse greke ka luajtur njé rol t€ réndésishém né jug t€ vendit,
késhtu disa prej greqizmave t€ para fetare q€ kané depértuar né gjuhén shqipe gjaté
périudhés bizantine jané: munéshtir < povaorijpwo, putir < motijor, kallogier < xaldyepog, koné
, Rore, ikon < ewdva, farmik < pdguaxov, lagm < Adjua, panagir < ravaybp, ajazim <
aytaguds, naforé < avapopd, fli < svloyia).

Ajo ka folur pér depértimin e huazimeve té para té gr. re né dialektin gegé, si
p-sh.: dhomsi, mellan, livadh, liboné, dbrom, rremé, stom, lango, feks, argas etj.* Késhtu, Ulisch ka
studivar pérhapjen e fjaléve greke né gjuhén shqipe duke theksuar se huazimet e reja
vijné nga dialektet e Shqipérisé jugore. 5 Por, té larmishme me elemente t€ gr. re jané
dialektet e Camérisé dhe té Labérisé. Shfaq interes shpérndarja gjeografike e greqizmave
jo vetém né té folmet jugore té vendit, por edhe né té folmet e minoriteteve arbéreshe
né Itali dhe arvanite né Greqji, duke theksuar, se shumé prej kétyre njésive leksikore nuk
pérdoren né té folmet e Shqipérisé jugore. Disa prej greqizmave tipike né té folmet
arbéreshe té Italisé jané€ p.sh.: adhjasej “fshij”, amahje “lufté”’, angoné “kénd, qoshe”,
gjitoni “lagje”, dhjori “afat kohor”, horé “vend”, taraks “dridhem”, llojas “mendoj”,

<

paidhe “cark, kurth”, porseks “kujdesem pér diké”, pathim “dhembje, vuajtje”,
karpisur “i pjekur”, haraks “vizoj, mpreh”, vares “i mérzitur”, tharros “guxim” etj.
Greqizmat e reja studiuesja i trajton sipas rrugés sé tyre té depértimit né gjuhé,
pérkatésisht:

a) huazime t€ drejtpérdrejta, té cilat depértojné nga dialektet jugore té vendit:
astrit < gr. re aotpltng “njé lloj gjarpri i verdhé, fig. trim” dheks < gr. re déyouat, edefu
“pranoj, pélgej, ss'ma dheks shpirti, stomaku, s’ma do”. Formé kryesisht e tosk. jugore,

3 G. Ulisch, Disertacioni Elementet ¢ gr s¢ re né gjiubén shqipe; Laipzig, 1964, f. 32 si dhe A. Xhuvani,
Studime

gjuhésore, f.43

4 G. Ulisch, Disertacioni Elementet e gr s¢ re né gjiubén shgipe; Laipzig, 1964, £.36

5> Né lidhje me ¢éshtjen e huazimeve té reja nga dialektet e Shqipérisé jugore, ajo ka cituar njé
paragraf té marré nga Menella Totoni: Hyrja e shumté e elementéve t¢ gr. sé re né giubén shqipe vien si
pasojé e pozités geografike dhe historisé sé bartésve 1¢ késaj 1€ folme, fesé ortodokse, shkollés greke, marrédbénieve
ckonomike  me  Janinén  eff.,  mérgimit  dbe  mé  né  fund  [fginjésia  me  Pogonin.
Po aty, po ajo £.37, referuar M. Totonit, Buletin 1, 1962, £.206
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e camérishtes. hare < gr. re yopa “gézim”. Fjalé e kolonive arbéreshe té Italisé. Sot
pérhapur né gjuhén e shkrimit e té literaturés. metani-a, metanois < gt. e re petovola,
petavow “pendesé, gjunjézim kishtar”.

b) huazime greke té térthorta té ndérmjetésuara nga njé gjuhé tjetér p.sh.:
turqishtja, serbokroatishtja, italishtja etj. Shembuj té greqizmave té ndérmjetésuara nga
turq. abanoz < tk. abanoz < gr.mesme efevog; liman < tk.liman < gr.mes.oAtuny;
temel < tk. temel < gr. Oepehotov; fener < tk.fener < gavaprov; fitil < tk.fitil < gr.
re.puTiAL

¢) Gregizma t€ ndérmjet€suara nga serbokroatishtja kané depértuar né gjuhén
shqipe nga veriu i Shqipérisé: kolibe < skr. koliba < gr.uoddfo; drum < skr. drum <
gr.8pbpoq (rrugé); livade < skr. livada < gr.etBadt

Né studimin e saj shfaq interes grupimi i greqizmave, sipas disa fushave té
ndryshme leksiko-semantike, duke pérfshiré jo vetém greqizmat e té€ folmeve jugore té
vendit, por edhe ato t€ folmeve minoritare arbéreshe né Itali dhe né Greqi. Sa mé poshté
jemi pérpjekur t'i grupojmé ato sipas fushave pérkatése leksiko semantike:

Njési leksikore té€ sferés materiale: aplladhe “tabaka”, bastun “shkop i gjaté

me dorezé té kthyer”, caruqe “opinga”, cipura-t “raki rrushi, bérsi rrushi”, cohé “stof
leshi”, dhiqel “vegél bujqésore me dy dhémbé hekuri”, dhisk “tabaka pér té nxjerré
kafen mikut, tabaka pér t&€ mbledhur t€ holla”, dhogé “dérrasé”, dhokan “cark, kurth”,
dhomé , fanar “fener”, far “fener” , farmak “helm, hidhérim, pikéllim i madh”, fidhe-
t “makarona t€ holla pér supé”, flamur, fole, franxholl€ “njé lloj buke”, fustan , gliko
“€mbélsiré me fruta”, guné “veshje”, guvé “shpellé, zgavér”, hali¢ “zall, zhavort”,
honi “hinké, kaush”, horé “vend, qytet i madh”, imonik “shalqi”, kalige “nallane”,
kallamar, kamare “vend 1 hapur né murin e shtépis€, hapésiré e vogél si dritare” etj.

Nijési qé tregojné gjendje fizike dhe psikologjike: agoni “gjendje e réndé e
njé njeriu, e pashpresé”, aguridhe “njé njeri i papjekur, i pamaturuar”, cuks “kur dicka
té€ shkakon dhimbje therése deri né djegie”, cipé€, cimbis “picko;”, cimbidh “cimbis”,
evari “mirénjohje”, faqoll “ngjyrat (njollat) e ndryshme qé ka dikush (kryesisht kafshét)
né fage apo né trup”, fanitet “shfaqet papritur si hije, si vegim”, farmakos “helmoj,
pikélloj”, feks “shkélgen, ndrin”, firé “humbje né peshé”, fundos “zhys”, gargaris
“shplaj gojén, nxjerr njé z€ t€ vecanté, dérdéllis”, gramé “shkrim e kéndim, shkollé”,
gremis “rrézoj, shémb pérdhe”, gurgule “zhurmé e madhe, traziré”, handakos
“shkatérroj, prish, démtoj”, hate “gézim”, honeps “duroj” etj.

Njési té botés sé gjallesave dhe té bimésisé: afion “opium”, aguridhe “rrush
i papjekur”, argat “punétor krahu né bujqési”’, arkond “sundues, sundimtar”, astrit
“lloj gjarpri i verdhé”, cangadhe “dhi a dele qé ka mbetur pa qingj e pa kec e qé e
mbajné pér qumésht”, cironké “gjuhcé”, dafiné, dhaskal “mésues”, fasule, gaforre,
gamile “deve”, glikanxo, glistér “krimb unazor me ngjyré té€ mishit, q€ rron né vende
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me lagéshti, né pleh; parazit qé rron né zorrét e njeriut ose t€ kafshéve”, gjeraqiné,
gjiton “komshi”, igumen “kryemurg”, jasemin, kallam, kallamar “butak deti” etj.
Nijési té sferés fetare: ajodhimé “pjesé e kishés ortodokse, ku prifti kryen

shérbesat fetare”, ajazmé “ujé 1 bekuar”, dhespot “titull fetar né kishén ortodokse
ndérmjet priftit dhe mitropoliti, peshkop”, epitrop “kujdestar i njé kishe ortodokse”,
ikonom “titulli mé i ulét né hierarkin fetare ortodokse, prift i thjeshté”, kamillaf,
llambadhe “qeri i trashé qé ndizet né kishé”, metani “pendim, pendesé”, miro “vaj i
shenjté, vaj aromatik”, naforé “lutje, refeim, relacion”, petrahil, psal “kéndor né
kishé”, psalt “psaltés, himnizues” etj.

Nése do té paragesim me pérqindje sipas pjeséve t€ ligjératés elementin grek té
paraqitur nga G. Ulisch (1100 njési leksikore) né gjuhén shqgipe rezulton se: 73.8% té
huazimeve né gjuhén shqipe jané emra; 21.5% jané folje dhe 3.5% mbiemra.

Nga 1100 njési leksikore té sjella nga Ulisch péraférsisht 40% e tyre jané té
pérfshira né Fjalorin e gjuhés sé sotme shqipe t€ 1980-s°.

Emri

Emrat né gjuhén greke, ashtu sikurse né gjuhén shqipe kané tri gjini (mash., fem.
dhe asnj.). Emrat e huazuar nga gr. né gjuhén shqipe kané ruajtur gjininé pérkatése
mashkullore ose femérore. Ndérsa, emrat greké té gjinisé asnjanése kané kaluar né
gjuhén shqipe né gjininé mashkullore ose femérore, pér shkak t€ rrudhjes sé késaj gjinie
né gjuhén shqipe. Né gjuhén shqipe ashtu sikurse né gjuhét e tjera té€ Gadishullit
Ballkanik nyja i prapavendoset emrit, ndérsa né gr. e re nyja i paravendoset emrit.”

ngr. o ylutEog > jatro-i “mjek”

ngr. 1 xohoyola > kallogre-ja “murgeshé ortodokse”

ngr. 10 donewvt > dhokan-i “kurth”

Emrat greké né gjuhén shqipe jané huazuar nga trajta e pashquar e tyre, ose mé
sakté, gjuha shqipe ka huazuar rrénjén e fjalés (temén). Né kété piké shquarsia e emrave
té€ huazuar greké béhet sipas rregullave pérkatése t€ gramatikés s€ gjuhés shqipe p.sh. o
yeitov-og (o gjiton/as) > gjiton-i “komshi-u”; 1 ddpv-n (i dhafn/i) > dafiné-a;

7 ayoeh-ta (i agrel/ia) > egétle-ja;

¢ Shihni né fund té€ punimit listén e greqizmave té pranishme né gjuhén shqipe standarde té
evidentuara nga punimi i G. Ulisch-it
7 E. Banfi, “Linguistica Balcanica”, 3.6.2. Postposizione dell’ atticolo, £.64/65
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Folja

Sistemi foljor i gjuhés shqipe éshté mjaft i larmishém me huazimin e foljeve dhe
té prapashtesave nga gjuha greke. Si né gjuhét e tjera ballkanike dhe né gjuhén shqipe
foljet dhe prapashtesat greke jané huazuar nga aoristi (koha e kryer e thjeshté). Foljet
pérfundojné me bashkétingéllore dhe i pérkasin zgjedhimit té€ dyté p.sh.: shq.-is < gr.
to(a), -no(a) cimbis “pickoj” < gt.re torpnw, toipanow (cibo, cimbisa); ormis “pérgatis,
stolis” < oppnou, opuw (ormo, ormisa); shq. -es < gr. -ea(x) ngales “denoncoj” <
gr.re eynoiw, eynakecx (engalo); parkales “lutem” < gr.re moQoraA®, TUEOAIAECH
(parakalo, parakalesa); shq.-as < gr. -aa() djavas / dhjavas “lexoj” < gr. mes. ose e
re Swfdlw, SiPBoco (dhiavazo, dhiavasa) anangas/em “ngacmoj” < gr.re avayxdlw,
avayrooo (anangazo, anangasa); shq.-eps < gr. -ed(a) zileps/enj “kam zili” < gr.re
Ihebw, Thheda (zilevo, zilepsa); shq. ps < gr. -¢- (Foljet me —§- né greqisht vijné nga
shkrirja e fundores sé temés sé foljes T me o, e aoristit sigmatik e-Aetn-o-ar)

lips, lipsem “nuk jam i pranishém, mungoj” < gr.re ékewpa, Aeinw (elipsa, lipo)
llamps “shkélqej, ndricoj” < gr.re éhapdo, Aapnw (elampsa, lambo)

perifaneps “krenohem, mburrem, lévdohem” < grre vmepnyavevduaL,
vrepnoved-(iperifaneps)

shq. ks < gr. -E-

dhidhaks “mésoj dike” < gr.re SidaZa, Stddonw (dhidhaksa, dhidhasko

feks “ndricoj” < gr.re éypefa, peyyw (efeksa, fego)

cuks “mé djeg lékura, syri” < gr.re étoovéa, too0lw (ecuksa, cuzo)

shq.-aks < gr. -a€(x)

taks “premtoj” < gr. e re 1doow, etaéa (tazo, etaksa);

tromaks “tremb” < tpopaéa, Tpopdle (tromazo, tromaksa);
shq.-0s < gr. —wou

farmakos “helmoj” <gr. e re ose mes. pappormvw, papponwos (farmakovo,
farmakosa);

fanaros-em “tregoj, kallézoj, shfaq” < gr. e re pavapwvw, paviowon (fanarono,
fanarosa)

Pothuajse, t€ gjitha foljet e huazuara né gjuhén shqipe nga greqishtja kané hyré si
huazime gjuhésore, d.m.th., si sinonime, né dallim nga emrat e huazuar, q¢ jo t€ gjithé
kané hyré si huazime gjuhésore, sepse si¢ dihet né fushén e teknikés e té kulturés bashké
me emrin ka hyré dhe objekti. Vet fakti se ekziston sinonimi asnjanés i tyre, ndonése
nuk shfaget né tekst, krijon kundérvénie né mungesé dhe rrjedhimisht ato jané té
ngjyrosura stilistikisht p.sh.:  dbeks/prangj;  honeps/ pélgey;  kopanis/ rrab;  cinbis/ pickoy;
karfos/ ngul; - llahataris/ friksoj;  ormis/ rregulloy;  keumbis/ mbéshtes;  pleks/ ngatérroy; — stis/ ngre;
mbodhis/ pengoj;  gremis/ mézoj.

Si né gjuhén shgipe dhe né gjuhén greke folja pérfagésohet me vetén e paré,
njéjés. Infiniti éshté zhdukur nga gjuhét ballkanike vetém né gr. e re, né bullgarisht dhe
né maqedonisht, ndérsa né€ gjuhén shqgipe ka njé pérdorim t€ kufizuar. Né dialektin e
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gegérishtes infiniti ka pérdorim normal, ndérkohé qé éshté térésishté i panjohur né
dialektet toské. Né gjuhén greke humbija e infinitit ka filluar nga shek. XI#

Zhvillime semantike té fjaléve me prejardhje nga greqishtja

Né vecorité e pérgjithshme té gjuhés, si organizém i gjallé, qé zhvillohet,
pasurohet, lévizja kuptimore pérbén njé nga dukurité mé té réndésishme. Sipas “Falorit
1 giubés sé¢ sotme shgipe”, mbi 50% e fjaléve kané mé shumé se njé kuptim, d.m.th. jané
polisemantike.” Njé nga lévizjet semantike mé té réndésishme éshté cilésuar prejardhja
e kuptimeve. Fjalét qé kané vetém njé kuptim jané té rralla. Cdo fjalé ka njé kuptim
fillestar me t€ cilin ka hyré né pérdorim. Prej kétej, me kohén, ka dalé njé kuptim tjetér,
1 cili ndaj kuptimit fillestar éshté 1 prejardhur. Pra, kuptimi i dyté shpjegohet me t€ parin.
Pra, me prejardhje semantike lind njé njési e re semantike nga njé njési semantike e
njohur p.sh. karfos &al. 1. kap me karficé njé petk, disa letra ety; 2. gep rrallé me pe: 3. ¢ kap
diké prej pyti, vé puq, ngjit, mbyll miré; 4. ¢ nénshtrojé diké, e béj 1¢ bindet, ¢ vé poshtz, i marr mendjen

Greqizma qé nuk kané depértuar me té gjitha kuptimet mbartése né
gjuhén greke, duke pérfshiré kétu dhe ato figurative: pleks < gr. re mAéxw, émhefo
“thur, fig. thur lavde” > né shq. “1. thur, gérshetoj; 2. thur, ngatérroj diké né njé ¢éshtje”
nome < gr. re 1 voun “l. kulloté; 2. drejt. zotérim, shfrytézimi i digkaje té huaj; 3.
ushqim pér kafshét, foragjere” > né shq. “vend i mbrojtur nga era, ku pushon ose kullot
bagétia, kulloté, vathé”, kuptimi né fushén e drejt. q¢ mbart fjala nome né gjuhén greke
nuk éshté pércjellé né gjuhén shqipe, njékohésisht kemi zhvendosje kuptimi, sepse nga
“kulloté” né gjuhén greke “né vend ku kullot bagétia” né gjuhén shqipe.

Greqizma qé€ né gjuhén shqipe jané zgjeruar semantikisht: aguridhe < gr.
re 1 ayovpida “rrush 1 papjekur” > né gj.shqipe éshté zhvilluar semantikisht “fig. vajzé
apo djalé i papjekur, pa pérvojé né jeté”

feks < gr. re @éyyw, pcka “ndricoj, 1 béj drité, 1éshoj drit€” > né shq. “shkélgen,
llamburit, ndricon, gdhin” zhvillime té tjera semantike “1. e pastroj dicka me té férkuar
deri sa té ndrisé e t€ shkélqejé; 2. duket e shfaget menjéheré digka, bie menjéheré né sy,
mé vjen né mendje dicka; 3. fig. bised. ia arrin qé€llimit, ia del né krye; 4. bised. e gélloj
me forcé diké me péllémbé”

Njési leksikore té huazuara nga greqishtja, qé né gjuhén shqipe kané
pésuar zhvendosje semantike: skile < gr. re o oxblog , 7 vk “qgen, peshkagen” >
né shq. “1. dhelpér; 2. njeri dinak” gone < gr. re 1 yowvio “1. vatér kulture; 2. kénd; 3.

8 E. Banfi, “Linguistica Balcanica”, 3.6.2. Postposizione dell” articolo, £.58/59
9 J.Thomai "Leksikologjia e gjuhés shqipe’; Lévizja kuptimore, f. 82-83. Botimet Dudaj, 2005.
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cep” > né shq. “tek. vegél e muratorit né trajtimin e njé kéndi té drejté” langua-oi <
gr. re o hayog “lepur” > né shq. “1. gen me trup t€ zhdérviellté, zagar; 2. fig. njeri i
shkathét e i mprehté, q€ i nuhat shpejt gjérat”

Greqizma me t€ njéjtin zhvillim semantik ashtu sikurse dhe né gjuhén
greke: aplladhe “tabaka” < gr. re ) anhada dhiozém “mendér, nenexhik” < gt. re o
dvoopog, fidhe-t “makarona té holla pér sup€” < gr. re o @i3éc dhokan “cark, kurth”
< gr. re 10 dO%AVO

Shumica e gregizmave kané formuar strukturé polisemantike, ato jané
zgjeruar/ndryshuar semantikisht qofté me apo pa ndajshtesa, duke e zgjeruar kuptimin
fillestar té temés sé fjalés ose duke i dhéné njésisé leksikore njé kuptim té ri e shpeshheré
duke e veshur njékohésisht njésiné leksikore me ngjyresa/ngarkesa semantike pérkatése.
Késhtu pér té krijuar njé fjalé té re duhet té nisemi nga njé temé fjaléformuese p.sh.:
dhjak-onar; dhe pér té lindur njé kuptim i ri, duhet te kemi njé temé semantike d.m.th
njé kuptim t€ méparshém (dhjak-u < gr. re o dwanoc m. 1. #tull fetar né kishén ortodofkese,
grada mé e nlét fetare né keété kishé; ai qé mbante Reté gradé e kété titull, ndibmés i priftit né kryerjen
¢ shérbesave fetare (né vendet ku vepron feja ortodokse, né 1¢ kaluarén edbe né Shqipérs; 2. dhjak +
(prapashtesén e shqipes) onar 1. meri qé kérkon ta kalojé jetén pa punuar duke mbledbur
lemosha nga t¢ terét, ai gé jeton né kurriz 1€ ieréve pa punuary 2. njeri dinak, i pabesé e shpirtkeq).

Pra, nga elementi i huazuar i greqishtes né gjuhén shqipe kemi zhvillim/ndryshim
té kuptimit nga dhjak > dhjak — onar, me ndajshtesén —onar. Zhvillimi kuptimor i
fjalés nga dhjak né dhjakonar éshté pasuar me ngjyresé kuptimore negative (s¢pse nga
titul] fetar né kishén ortodokse (fjala e huaznar greke né giuhén shqipe) > né njeri qé kérkon 1é kalojé
Jetén pa punuar duke mbledbur lmosha nga # tjerét). dhaskal-i < gr. re o daonarog “mésues”
me ngarkesé asnjanése, ka kaluar né gjuhén shqipe me ngjyresé negative “wésues qé ka
zhvillim/zgjerimi semantik me ngarkesé negative nga dhaskal “mésues” né gjuhén greke
né dhaskal “mésues i paaft€” né gjuhén shqipe.

Tema semantike dhe fjaléformuese kurm ka formuar strukturén kuptimore té
méposhtme duke u zhvilluar/zgjeruar kuptimisht: 7. #rungu i trupit 1 njerint; 2. kurrigi
sidomos i shpendéve; thelé nga pjesa e kurrigit; 3. trungu i njé druri > kurm + prapashtesén e
shq. &zo-j 4. shtrémboj ose pérkul trupin a kurrizin (nga njé dbembje efy). kurm > kurm +
prapashtesén e shq. 0-j (ndaj dicka né disa copa ose né disa thela, e ndaj kurma-kurma).

Shtresa emocionuese e leksikut pérfshin njési me ngjyrim emocionues pozitiv ose
negativ; kéto njési, pérveg vlerés shénuese kané dhe njé element t€ mbishtresuar, ngjyrim
emocionues.

Njési leksikore me ngjyrim emocionues negativ: honeps: Kjo fjalé ashtu
sikurse dhe né gjuhén greke Aév pov 1o ywveber 10 otopdyt (Dhen mu to honevi to
stomahi) “nuk ma tret stomaku’; Aév 16v ywvebw (Dhen ton honevo) “nuk e duroj dot”
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ka depértuar né gjuhén shqipe me ngjyresé negative, si né kuptimin e paré ashtu edhe
né kuptimin e dyté t€ figurshém.
Kuptimi 1 paté: tret, bluaj pér ushqgime. Nuk i boneps fasulet. Nuk ma boneps stomakun.

Kuptimi 1 dyté 1 figurshém: pélgej, durgy, prangj. Kjo fjalé shogérohet nga pjeséza mohuese
nuk: Nuk e bonpes dot kur vien e gabet si giynafgare. FGJSH 80, f. 691

psonis “gjej, kérkoj.Né gjuhén shqipe ka marré ngjyrim emocionues negativ Ku
vajte dhe e psonise até dialé! “ FGJSH 80, f. 1564 < gr.re Ywvilw —ow né gjuhén greke ka
kuptim asnjanés “béj pazarin”.

Gjithashtu, njésia leksikore greke porropi-a “mbrapshti, e keqe; prishje e
shkatérrime; rrokullimé, greminé; arrati” né gjuhén shqipe ka marré ngjyrim emocionues
negativ U hyri porropia. Mori porropiné. I dha vajzés porropiné. (E martoi larg)” FGJSH 80,
f. 1522 < gr. re pony “pritje (déshiré, aftési e natyrshme pér digka), tendencé”.

Fjalé me ngjyrim emocionues pozitiv: sihatiq / cvyyoouwo: lajm i miré dbe i
gézuar: Dbamé sibarigin ¢ fitores. Po sibariget e kishés i keni marré vesh? FGJSH 80, f. 1751
sqimé-a / to oy njeri i veshur me sqimé. Ngjyresa tjetér kuptimore e késaj fjale

né gj. shq. éshté teka, naze p.sh.: Plot huge e naze. FGJSH 80, f. 1785

Tek fjalét greke té shqipes ngjyrimi emocionues pozitiv apo negativ mund té
vecohet nga kuptimi leksikor, sepse ky ngjyrim éshté béré mé voné gjaté pérdorimit té
figurshém t€ fjaléve. Pjesa mé e madhe e greqizmave né gjuhén shqipe i pérkasin késaj
kategorie. Pra, me sa shohim nga ato pak shembuj té shfaqura mé larté mé e pasur éshté
rruga e pérdorimit té figurshém t€ fjaléve, vecanérisht, népérmjet metaforés gjuhésore
(kur emértimin e dickaje e pérdorim pér digka tjetér, sipas njé tipari t€ pérbashkét) p.sh.
skile (dbelpér, me kuptimin e fignrshém dinak, i pabesé etj); aguridhe-ja (rrush i papjeknr, me
kuptimin e fignrshém i papjeknr, pa pérvojé né jeté) etj. Nga ngjyrimi emocionues g€ mori fjala
skile (dhelpér) u zhvillua kuptimi i figurshém “diank, i pabesé€”, i cili u bé temé semantike
prodhuese pér kuptimin e fjaléve té prejardhura prej saj p.sh.: skile > skileri-a; kope >
koperi-a; cugnris > gugurjar-i (formuar me ngpyresé negative); dhaskal > dbaskalicé, dhaskaleshé;
sqimé > sqimatar; sibariq > siharigtar, i/ e sibariqté; nikogir > nikogir/ e-ja, nikogirllék-u; kope
> koperi-ay kusar > kusari-a.

Duke e ndaré leksikun arrijmé té dallojmé edhe njé kundérvénie ndérmjet fjaléve
asnjanése dhe fjaléve me ngjyrim emocionues edhe pse tiparet shénuese jané té aférta,
sinonime. 19 Nga sa mé lart, kuptohet, qé pér t'i dhéné ligiérimit bukuri e shprehési mé
té larté, duhet t'1 zgjedhim miré fjalét, si ato t€ shtresés asnjanése, ashtu edhe ato té
shtresés emocionuese.

10 J.Thomai, Prejardhja semantike né gjuhén shqipe, Akademia e Shkencave té RPS. Instituti i
Gjuhésisé dhe i Letérsisé, Shkalla e shndérrimeve kuptimor e, £.104-105, Tirané 1989.
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Greqizma té vjela nga disertacioni i G.Ulisch, té depértuara né standardin e

gjuhés shqipe

afendiko-i, FGJSH 80, f. 7. < gr. re o
XPEVTIUOG

afion-i, FGJSH 80, f. 8. < gt. re 10
aproovt “fj. e huaj hashash, opium”
agoni-a, FGJSH 80, f. 11. < gr. re 1
ayovie “ankth, t€ dhénit

shpirt”

aguridhe-ja, FGJSH 80, f. 12. < gr.
re 1 ayovpida “rrush i papjekur”
ajazmé-a, FGJSH 80, f. 14.< gr. biz.
o ayroopog “bekim”

ajodhimé-a, FGJSH “80, f. 16. < gr.
re 1o aytofnpe “hierore,

kungg”

akoma, FGJSH 80, . 17. < gr. re
oxopa “ende”

alisivé-a, FGJSH "80, f. 24. < gr. re 0
oMoiBa, me burim prej it. “f]. e huaj
finjé”

amin, f. 29. < Ka dy rrugé: nga gr. re
(e mesme) apny, nga turq.amin “fj. e
huaj fet. ashtu qofté”

anames, FGJSH "80, f. 31. < gr. re
ovapeon “midis, né mes”

anangas, FGJSH “80, . 31. < gr. re
avoryndlw, avdyrao/w “detyroj”
angari-a, FGJSH 80, f. 35. < prej
turq., kjo prej gr. re n ayyapeto “fj. e
huaj: puné e detyruar”

aplladhe-ja, FGJSH 80, f. 42. < gr.
re 1 amAddo “tabaka”

aradhe-ja, FGJSH 80, f. 44. < gr. re
N apddo “rresht, radhé,

varg”

argas-em, FGJSH “80, f. 47. <gr. re
apydlw, dpyonow “regj, argas lékurét,
zhdép né dru, rrah fort”
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argat-i, FGJSH 80, f. 47. < Huazim i
dyfishté: Pjesérisht drejtpérdrejt nga
gr. e ose e mesme 0 AEYATNG,
pjesérisht prej turq. “punétor krahu né
bujqgési”

argjilé-a, FGJSH "80, f. 48. < gr. re |
opyida “argjilé, deltin€, boté”
arkond-i, FGJSH 80, f. 50. < gr. re o
apyovtog “sundues, sundimtar,
kryezot”

armatos, FGJSH “80, f. 51.< gr. re
HOUATOVO,XOUATOC/ w “pajis me armé;
fig. pajis me njohuri me dijje, stolis,
zbukuroj”

aromé-a, FGJSH 80, f. 54. < Burim i
dyfishté: Né tosk. popullore nga gr. re
7 LOWMUAL.

astrit-i, FGJSH 80, f. 64. < gr.re o
aotpltng “gjarpér, népérke fig. njert
shumé i shkathét”

barbun-i, FGJSH 80, f. 100. < gr. 10
umoppmodvt “fj. e huaj: njé lloj peshk
deti”

bastun-i, FGJSH “80, f. 109. < gr. 10
UTILOTOVVL.

burbugqe-ja, FGJSH 80, f. 198. < gr.
re T0 UTOVEUTOLXL, LTOLOITOLILY.
“gonxhe”

cangadhe-ja, FGJSH "80, f. 213. <
gr. re 1) toayyada.

caruqe-ja, FGJSH “80, f. 214. < Fjalé
e truq., ndérmjetésuar nga gr. biz. 1«
Toapovyta “opinga”

cergé-a, FGJSH 80, f. 219. < gr. re 7
togpya “fj. e huaj: lloj mbulese e
ashpér”

cefél-a, FGJSH “80, f. 214. < gr. re 10
TEPAOL.
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cikmé-a, FGJSH 80, f. 222. < Me
burim nga turq. ¢enk, ndérmjetésuar
nga gr. re 1| tolupo.

cikné-a, ciknos, FGJSH “80, f. 222. <
ndérmjetésuar gr. re 7 toluvo me
burim té huaj “zé cikné

gjella”

cimbidh, FGJSH 80, f. 224. < gr. re
10 Totumidt “mash pér zjarr”
cimbis-em, FGJSH “80, f. 224.< gr.
re Tolunw,otpnne/w “pickoj, fig.
totunOnxe “dashurohem”

cingéris, FGJSH “80, f. 225. < gr. re
totypilw,totypto/w “nguc, shpoj,
ngacmoj, shkrep zjarrin me mash”
cipé-a, FGJSH 80, f. 227. < gr. re |
toino “cipé e hollé e quméshtit, fig.
namus, turp &vlpwnog ywetg Toina
“njeri pa

cipé”

cipura-t, FGJSH "80, f. 227. < gr. re
70 totmovEo “fj. e huaj: raki rrushi,
bérsi rrushi”

cironké-a, FGJSH “80, f. 228. < gr. re
o toipog. Burimi i dyshimté “cirua,
gjuhcé, fig. eyive totpog “"u bé cironké,
u dobésua shumé”

cohé-a, FGJSH 80, f. 230. < Me
burim nga turq. coha, ndérmjetésuar
nga gr. re 7 100y “f]. e huaj: stof leshi,
fig. dinak, batakei, sivot pioe to0y0”
éshté njé dinak, njé batakei”

cuks, FGJSH 80, f. 233. < gr. re
1600{w,E100V%/w “shkakton dhembje
therése si nga djegia, fig. prek diké,
plagos moralisht p.sh.: T Aoyt 600
etoovfay “fjalét e tua e prekén e
pércélluan”, 1o toovlet “pér njé person
ge pi pije alkoolike”

dafiné-a, FGJSH 80, f. 283. < Trajta
dhafén drejtpérdrejt prej gr. re Sapvy,
forma me d-dafiné prej lat. popullore
daphine “fitore, nder e lavdi”
dyfek-u, FGJSH 80, f. 390. < gr. 10
VTOL@ENL.

dhaskal-i, FGJSH 80, f. 399. < gr. re
o 0donarog “mésues”

dhespot-i, FGJSH "80, f. 402. < gr. re
o deomotng “despot, tiran, fet. dhespot,
peshkop, metropolit”

dhiqel-i, FGJSH 80, f. 407. <
etimologji dyfishe. Forma me d- nga
turq., ajo me dh- nga gr. 1o Suweéiht
“bujq. digel, vangé”

dhisk-u, f FGJSH 80, q.407. < Trajta
me d- prej it. disco, ajo me dh- prej gr.
bizantine, mesjetare o dioxog “disk,
hedhja e diskut, disku i bigikletés,
tabaka, fig. fushaté ndihme”

dhogé-a, FGJSH “80, f. 410. < nga gr.
re 1 86ya, kjo nga it. doga.

dhokan-i, FGJSH 80, f. 410. < gr. re
10 domnavo “cark, kurth”

dhomé-a, FGJSH 80, f. 410. < gr. e
mes. 10 SOUA.

dhrahmi-a, FGJSH “80, f. 411. < gr.
re 1 dEay .

epitrop-i, FGJSH 80, f. 432. < gr. re
o enitponog “peshkop, dhespot”
evari-a, FGJSH 80, f. 439. < gr. re 7
evyoptotia “mirénjohje”

evgjit-i, FGJSH “80, . 439. < gr. re o
aLyLYPTIOC Nga gt. V). ALYLTTLOC
“egjiptian”

fanar-i, FGJSH “80, f. 449. < gr. re 10
pavapt “fener’”

fanitet, -em, FGJSH 80, f. 449. < gr.
re gov/epbvw + it. “zbuloj, tregoj,
kallézoj, nxjerr njé t€ fshehté, shfaq”
faqoll-e, FGJSH 80, f. 452. <
Elementi latin depértuar népérmes gr.
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meseme ose té resé to paxtoM “‘shami
koke, rubé, cember”

far-i, FGJSH 80, f. 452. < gr. o pdpoc
“fener”

farmak-u, FGJSH “80, f. 455. < gr. re
10 poppant “helm, shumé e hidhur”.
farmakos, -em, FGJSH “80, f. 456. <
gt 1€ PUOUOAAVR, PUOUEHWS/ w
“helmoj, pikélloj, fig. hidhéroj shumé”.
fasule-ja, FGJSH 80, f. 456. < gr. re
70 pacovAL. Fjalé me etimologji dy apo
shuméfishe.

feks, FGJSH “80, f. 460. < gr. re
vy, pelw “ndricoj, béj drité, agon
dita, gdhin”

fidhe-té, FGJSH 80, f. 467. < gr. re o
pLdéc “makarona t€ holla pér supé”
firé-a, FGJSH 80, f. 474. < gr. re n
oo “firé, firo, fig. llum i shoqérisé”
flamur-i, FGJSH “80, f. 484. < gr. biz.
TO QAXPLOLOL.

fole-ja, FGJSH 80, f. 492. < gr. re 7
pwhio “strofké, strofull, fole, fig.
strofké keqbérsisht”

franxhollé-a, FGJSH “80, f. 501. <
Forma me —x- nga gr. re 1 poavi{ola,
ndérsa ajo me —xh- nga

turq.

fund-i, FGJSH "80, f. 515. < gr. re
pouvta “fj. huaj xhutké, xhufka e
festes”

fundos, FGJSH "80, f. 517.< gr. re
POLVTOVW, ~WOW.

fustan-i, FGJSH 80, f. 520. < gr. 10
(POLOTAVL.

gaforre-ja, FGJSH 80, f. 530. < gr. re
n&Bovpoag, xaovol, nga gr. vietér.
gajas, FGJSH “80, f. 530. < gr. re
gamile-ja, FGJSH "80, f. 533. < gr. re
N napnia “deve”

gargaris, -it, FGJSH 80, f. 535. < gr.
yopyoeilw, yapydoo/ o “gudulis,
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bised. kilikos, giciloj fig. Tov youpyaiioe
7 npowa ¢ = e kilikosi, e joshi prika
e saj”

gargaré-a, FGJSH 80, f. 535. < gr. 0|
YoeYdo.

glikanxo-ja, FGJSH “80, f. 555. < gr.
re 10 yAurdviopo “anason”

gliko-ja, FGJSH "80, f. 555. < gt. re
0 yAuno “gliko rrushi, gliko portokalli
etj”

glistér-ra, FGJSH “80, f. 555. < gr. 7
yAotpia “shkarje, rréshqitje”

gone-ja, FGJSH "80, f. 565. < gr. re 7
ywvie “vatér kulture, kénd, cep”
grafi-a, FGJSH "80, f. 568. < gr. 10
yoogeio “zyré, byro”

gramé-a, FGJSH "80, f. 569. < gr. re
0 yodppo “shkronjé, letér, fet. librat e
shenjté”

gremis, FGJSH 80, f. 572. < gr. re
yrpeuvilw “rrézoj, shemb pérdhe,
rrénoj, fig. zhduk”

guné-a, FGJSH 80, f. 588. < gr. mes.
7] youva.

gurgule-ja, FGJSH 80, f. 591. <e
afért me gr. re yovpyovpilw “traziré,
zhurmé”

guvé-a, FGJSH "80, f. 594. < gr. re 1
yobuBa “shpellé, zgavér”

gjeraqiné-a, FGJSH “80, f. 612. <
prej gt. re T0 yepdxt, nga gr.vjetér
“fajkua, skifter”

gjiton-i, FGJSH 80, f. 621. < gr. re o
yeitovag “fginjé-a, komshi/-u, -ja”
halig-i, FGJSH 80, f. 643. < gr. vj. 10
yoAint “zall, zhavort”

handakos, FGJSH 80, f. 646. < gr.
YOV TGOV, YavTrwo /o “shkatérroj,
prish, démtoj”

hare-ja, FGJSH 80, f. 653. < gr. re 1
yood “gézim”

hon-i, FGJSH “80, f. 691. < gr. re 7
ywvi “hinké, kaush”
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honeps, FGJSH 80, f. 691. < gr.
ywveLw, yoved/w “shkri, shkri metalet,
tres ushqimin, 6év 1o ywvedw = s’e
honeps dot até, nuk e pélqgej”

horé-a, FGJSH “80, f. 692. < gt. re 7
ywoo “vend, qytet i madh, pjesé e
trupit té njeriut”

hutin-i, FGJSH “80, f. 704. < gr. 10
YOLTIVL.

ide-ja, FGJSH 80, f. 707. < gr. re 1}
15w

idhull-i, FGJSH “80, f. 710. < Forma
me dh- nga gr. re o eidwlov, ajo nga
it.idol.

igrasi-a, FGJSH “80, f. 710. < gr. re 7
vypaota “lagéshti”

igumen-i, FGJSH "80, f. 710. < gr. re
o Nyovuevog “igumen, kryemurg”
ikonom-i, FGJSH "80, f. 711. < gr. re
o omovopog “ekonom, ai gé merret me
punét e ekonomatit, fet. titull nderi,
ekonom; usht. intendent; kursimtar,
ekonomiqar”

imonik-u, FGJSH 80, f. 715. < gr. re
70 Yetphwvinod “shalgi”

jasemin-i, FGJSH 80, f. 738. < gr. re
ylooepl.

kafké-a, FGJSH "80, f. 758. < gr. mes.
AAOAAAOY

kaliqe-ja, FGJSH 80, f. 765. < prej
gr. re o noknia, kjo nga lat. calina
kallam-i, FGJSH 80, f. 770. < gr. 10
nokgpt “1. kallam, 2. masur pér penj, 3.
kérciri 1 kémbés”

kallamar-i, FGJSH 80, f. 765. < gr.
TO HUAXPAOL.

kallambogq-i, FGJSH “80, . 770. < gr.
re 10 nohopmont “miser”

kallame-ja, FGJSH “80, f. 770. < gr.
re 1 nohopior “kallame, kallamishte”
kallamidhe-ja, f. 770. < gr. 10
nohapidt “vegél peshkimi”

kallogre-ja, FGJSH “80, f. 773. < gr.
re 1 naloypla.

kamare-ja, FGJSH “80, f. 775. < gr.
re 1 nopdpa “qemer, harku i kémbeés, 1
shputés”

kamillaf-i, FGJSH “80, f. 776. < gr. re
TO AopAoOAL.

kanat-i, FGJSH "80, f. 778. < gr. 0
novatoe “fj.huaj: kanat i dritare, kané
(me ujé)”.

kandil-i, FGJSH “80, f. 779. < gr. re
0se € mes. XAVTNAL, TO HaVTNAL, kjo
prej lat. kandela “kandil me vajgur”.
kanisk-u, FGJSH “80, f. 780. < gr. re
10 naviont “etnograf. kanisk nnyaivoy
o010 yapd pe noviont = né dasmé
shkonin me kanisk”.

kanistér-ra, FGJSH 80, f. 780. < gr.
re 1 noioTea.

kapar-i, FGJSH 80, f. 782. < gr. 10
AATIEQL.

kaparos, FGJSH 80, f. 783. < gr.
AATLQWVR, HATHOWG/ .

karavidhe-ja, FGJSH “80, f. 790. <
gr. re 1 nopufida.

karfos-em, FGJSH 80, f. 791. < gr.
re noEYoVw, -wow “mbérthej, gozhdoj,
ngul”

karvanar-i, FGJSH 80, f. 793. < gr. o
napPovvaprs “qymyrtar, qymyrbérés,
qymyrxhi”

katandis, FGJSH "80, f. 797. <gr. re
AATOVTO, -1|OW.

katua, katoq, FGJSH "80, f. 802. <
gf. re TO XUTWYL.

kofin-i, FGJSH 80, f. 839. < gr. re 10
%OQivL.

kokallé-a, FGJSH 80, f. 841. < gr. 10
nouaro “kockée”

kolit,-is, FGJSH 80, f. 849. < gr. re
%OM®, ®oMNo/w
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“l’lgjis”

komb-i, FGJSH 80, f. 852. <gr.re o
nopmog “nyje e njé litari, fill, pike”
kollare-ja, FGJSH 80, f. 851. < gr. re
TO LOAAGQO.

konizém-ma, FGJSH “80, f. 860. <
gt. 10 einoviopa “ikoné, pikturé, tablo
kopan-i, FGJSH 80, f. 8606. < gr. re
10 nomavo “kopan, shtypési i havanit,
tig. njeri i trashé, i pagdhendur”
kopanis, FGJSH “80, f. 866. < gr.
nomovilw, -low “rrah me kopan, shtyp
me havan, fig.rrah, qortoj”

kope-ja, FGJSH “80, f. 866. < gr. re 1
%OTLAL.

kremastar-i, FGJSH "80, f. 882. < gr.
re 10 npepaotdot “varése rrobash”
krevat-i, FGJSH “80, f. 884. < gr. re
10 %EePPRatt.

ksestér-ra, FGJSH “80, f. 899. < nga
gr. re éot] “i gdhendur, i latuar”, gr.
mesme £eon, kjo prej lat. sextarius.
kufomé-a, FGJSH "80, f. 905. < gr.
re T0 XOLYWULA.

kukudh-i, FGJSH 80, f. 907. < gr. re
T0 %0LXOLOL.

kukull-a, FGJSH “80, f. 907. < gr. 7
AOLUAL.

kukuvajké-a, FGJSH 80, . 907. <
gt. 1 novrouPayto + ké.

kunadhe-ja, FGJSH “80, f. 913. < gr.
re 1o xovvadt “shqarth”

kunel-i, FGJSH “80, f. 917. < gr. 10
nouvélt “lepur i buté”

kusar-i, FGJSH “80, f. 927. < gr. re o
novpoaEng “pirat, kusar”, kjo nga lat.
mesme cursarius.

kuvli-a, FGJSH 80, f. 931. < gr. re 10
xhoufi “kafaz”

laik-e, FGJSH 80, f. 937. < gr. hounog
“popullor”

2
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langua-oi, FGJSH 80, f. 944. < gr.
re o hayog “lepur”

lastar-i, FGJSH 80, f. 953. < gr. re 10
Braotapt.

lavos, FGJSH “80, f. 956. < gt. re
APove, MPwo/w “plagos”
lavomé-a, FGJSH “80, f. 956. < gt. 10
LaBopa “plagosje, lavomé”

lips-em, FGJSH “80, f. 1003. < gr. re
Aetno, eherd/w “mungoj”

litani-a, FGJSH "80, f. 1008. < gr. n
Aettavior.

liturgji-a, FGJSH "80, f. 1008. < gr. re
7 Aettovpylo.

llahtari-a, FGJSH 80, f. 1034. < gr.
re 1 haytdoo “déshiré e zjarrté, mall,
padurim”

llahtaris-em, FGJSH "80, f. 1034. <
gr. re haytopilw “déshiroj me plot
zjarr, me plot passion”.
Llambadhe-ja, FGJSH 80, f. 1035. <
gt. re 1 hopnddo “llambadhe-ja,
fig.éyet nopui Aapnada = ka trup té
hedhur”

llamburit-is, FGJSH “80, f. 1035. <
gt. hapmopilw, Aapmdoto/w “ndrit,
shkélgen, vezullon”

llangos-i, FGJSH 80, f. 1035. < gr. o
Aaryog “lepur”

llauz-i, FGJSH 80, f. 1035. < gr.
laus /Ao, Aoobg “popull”
magjeps-em, FGJSH "80, f. 1047. <
gt. poyedw, udyed/w “magjeps, josh e
mahnité dike”

martir-i, FGJSH 80, f. 1060. < gr. re
0 HAETLEAG, TO HaETLELO.

marule-ja, FGJSH “80, f. 1060. < gr.
re 10 pooLAL, kjo prej lat.
mballomé-a, FGJSH “80, £. 1076. <
gr. 10 pndAlopa “arné”

mballos, FGJSH 80, f. 1076. < gr.
UGV, Lo/ w “arnoj,
mballos, fig. rregulloj, ndreq,
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fitoj”

mbodhi-a, FGJSH “80, f. 1092. < gr.
70 epmodlo “pengesé”.

mbodhis, FGJSH 80, f. 1092. < gr.
unodilw “pengoj”

mellan-i, FGJSH “80, f. 1108. < gt. re
10 pehavt “boj€”

merudhi-a, FGJSH 80, f. 1116. < gr.
7 popwdtd “eré e mir€, e kéndshme,
arome”

mesit-i, FGJSH "80, f. 1118. < gr. o
peottng “komisionar, ndérmjetés,
sekser, mesit”

metani-a, FGJSH “80, f. 1121. < gr.
re 7 petavowr “pendim, pendesé”
miro-ja, FGJSH “80, f. 1147. < gr. re
0 popo “fet. vaj i shenjté, vaj
aromatik, eré e miré, parfum”

miros, FGJSH “80, f. 1147. < gr. re
HLEWV, Eprvpwon “parfumoj,
aroamtizoj”

mistri-a, FGJSH "80, f. 1149. < gr. re
T0 PLOTEL.

moleps-em, FGJSH 80, f. 1161. <
gt. re poevw, uored/w “moleps,
infektoj”

molis-em, f. 1162. < gr. pokdve,
noivow “ndot, infektoj, pérhap
microbe”

monedhé-a, FGJSH “80, f. 1163. <
gt. re 7 poveda, kjo nga ven. moned =
it. moneta.

monopat-i, FGJSH “80, fq1164. < gr.
re 1o povornatt “shteg i ngushté, udhé
dhishé”

more, FGJSH 80, f. 1166. < gr. mes.
UWEE.

munk-u, FGJSH “80, f. 1184. < gr.
povyyos

mustak-u, FGJSH “80, f. 1187. < gr.

re 10 ovoTaML.

naforé-a, FGJSH "80, f. 1196. < gr.
mes. 1 avagopa “raport, relacion, lutje,
referim”

llamburit-is, FGJSH “80, f. 1035. <
gt re oVonUTOVR, IVOUETOo/ W
“pérziej, trazoj, ngatérroj”
nanuris-em, FGJSH 80, f. 1197. <
gt. vovoupilw, vavodpto/w “vé
foshnjén né gjumé”

navllo-ja, FGJSH “80, f. 1199. < gr. re
o vabAog “paraté e rrugés, sé
udhétimit”

nikoqir-i, FGJSH “80, f. 1266. < gr. re
0 voumonvor|c.

nisi-a, FGJSH 80, f. 1267. < gr. re 10
vnot “ishull”

nojmé-a, FGJSH 80, f. 1269. < gr. re
0 vonua “shenjé me koké, ose me sy”
noti-a, FGJSH "80, f. 1271. < gr. re 7
votd “eré e jugut, jug, lagéshti”
oreks-i, FGJSH "80, f. 1306. < gr. re 7
opeéic.

orgji-a, FGJSH 80, f. 1309. < gr. re 0
opy"N “zemérim i madh, inat”

oriz-i, FGJSH 80, f. 1310. < gr. 10
opvlto.

ormis-em, FGJSH 80, f. 1310. < gr.
re oppw, dpuno/w “sulem, vérsulem,
turrem”

pallaské-a, FGJSH 80, f. 1339. < me
burim nga turq., ndérmjetésuar nga gr.
re 1 maddoxa “fj. e huaj: fishekore”
pallat-i, FGJSH 80, f. 1340. < gr. re
0se € Mes. TO TUALTL.

pat-i, FGJSH "80, f. 1385. < gr. re o
ndtog “fundi i dickaje, pjesa e poshtme
e njé ene, shollé€”. (Meyer f. 373,
Ulisch f. 184)

patomé-a, FGJSH “80, . 1387. < gr.
70 ndtopa “dysheme”
peksimadhe-ja, FGJSH "80, f. 1395.
< gft. 10 maftpadt.
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periudhé-a, FGJSH “80, f. 1403. < gr.
7 TeELOSOC.

peroné-a, FGJSH 80, f. 1404. < gr.
re 1) mepovy “karficé, pirun, kocka e
jashtme e kércirit”.

petavér-ra, FGJSH 80, f. 1411. < gr.
Vj. 10 TETAVEO.

petrahil-i, FGJSH 80, f. 1412. < gr.
re TO METQUYNAL.

pitg-u, FGJSH “80, f. 1487. < gr. re o
nbpyog “kullé, pirg”.

pirun-i, FGJSH 80, f. 1487. < Nga
gt. re 1o metpolvt, né gegérishte
pérdoret piru nga it.

pisé-a, FGJSH 80, f. 1487. < gr. re
nioow

“katran, fig. e zezé katran”

pite-ja, FGJSH 80, f. 1489. < gr. n
T

pjaté-a, FGJSH 80, f. 1490. < gr. 10
TULRTTO.

pleks, FGJSH “80, f. 1501. < gr. re
TAéxw, énhe€/w “thur, fig. thur laved”
plithar-i, FGJSH “80, f. 1504. < gr. re
t0 TAtOdQL, prej gr. vietér mitvbog
“qerpic”

pllaké-a, FGJSH 80, f. 1508. < gr. re
7 TAGHOL.

pllakos, FGJSH “80, f. 1509. < gr.
TGV, Thaxwo/w “shtyp, shkel, fig.
vien befas”

porfir-i, FGJSH “80, f. 1518. < gr. re
7 mopyvpa “1. purpur, 2. pélhuré ose
veshje e purpurt. 3. njé lloj sémundje
lékure”

pramati-a, FGJSH “80, f. 1529. < gr.
re 1 mpopoteia “tregti, biznes”

pras-i, FGJSH “80, f. 1535. < gr.t0
TEAGO.

prizé-a, FGJSH "80, f. 1550. < gr. n
npila.

prokopi-a, FGJSH “80, f. 1556. < gr.
re 1 mporony “dobi, hair”.
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psal, FGJSH “80, f. 1562. < gr. ¢dihw,
PdAw “kéndoj, fig. himnizoj, fet. Psal”
psalt-i, FGJSH 80, f. 1562. < gr. o
(dAtng “psalti, psaltési”

qeli-a, FGJSH "80, f. 1693. < gr. re 10
%eM, fj. e huaj.

qelizé-a, FGJSH 80, f. 1593. < gr. 10
xeM “qel”) me sufiksin deminutiv t€
shqipes —zé&.

qéndis, FGJSH 80, f. 1606. < gr. re
AEVTW, UEVTV|OW.

qgeramidhe-ja, FGJSH “80, f. 1598. <
gt. re 10 xepapidt “tjegull”

qeras, FGJSH “80, f. 1598. < gr. re
NEQVW, HEQAOW.

qiparis, FGJSH 80, f. 1613. < gr. re
10 nunapioot “selvi’

qiri-u, FGJSH “80, f. 1614. < gr. re 10
nnot.

qitro-ja, FGJSH 80, f. 1616. < gr. 10
#itQo.

qivur-i, FGJSH 80, f. 1616. < gr. re
10 nt3obot

radhiqe-ja, FGJSH “80, f. 1631. < me
burim nga it. radicchio, ndérmjetésuar
nga gr. re 1o padixnt.
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Bade BAJRAMI

GRAMATIKAT E GJUHES SHQIPE TE ALBANOLOGEVE
FRENGE

Botimi iveprave ‘“Manuel de la langue chkipe on albanaise” nga Auguste Dozon dhe
“Analyse de la langue albanaise’ nga Louis Benloew, né vitin 1879, shénon njé interesim té
madh pér gjuhén shqipe nga ana e gjuhétaréve fréngé. Studimet e tyre u bazuan te
Boppi, Kamarda, Kristoforidhi. Vepra e Dozonit pérbéhet nga njé studim i fonetikés, i
morfologjisé dhe i fjaléformimit té shqipes kurse ajo e Benloewit ua kushton njé pjesé
gramatikés, leksikut dhe krestomacisé té gjuhés shqipe. Edhe pse Benloew jep disa
perfundime té€ gabueshme né lidhje me vendin e shqipés né mesin e gjuhéve t€ tjera
dhe té lidhjeve té saj me familjen e madhe indoevropiane, mund té themi se pér até kohé
kéto ishin studime serioze, me ¢’rast shqipja e zgjonte kérshériné e gjuhétaréve té huaj.

Megjithaté , ky interesim duket se u shua pothuajse pér njé shekull. Né pjesén e
dyté té shekullit XX, vémendja e studiuesve fréng pér gjuhén shqipe shfaqet
pérséri.Gjuhétaré t€ ndryshém si Bonnet, Gut, Brunet, Mario Roques, Boissin dhe
D’Angély merren me gjuhén shqipe.

Enigma e cekur nga Dozon qé né rreshtet e para té veprés sé€ tij ““ gjuha, e cila i
ndan shqiptarét nga t€ tjerét, do té€ duhej ta jepte celésin e prejardhjes sé tyre dhe té
zbulojé prej nga vijné. Por kjo gjuhé, mozaik i ¢uditdshém i elementeve qé duken
cdokund té huazuara, jep né shikim té paré njé enigmé tjetér bizare dhe té
padeshifrueshme”!, synon te zgjidhet nga Robert d’Angely (1893- 1966) né veprén e tij
e titulluar « Enigma...origiina e racés dhe e ginbés sé pellazgéve, arianéve, hititéve, helenéve, etruskéve,
grekéve dbe shqiptaréve, et...tashmé ¢ gjidhury» e shkruar né shtaté véllime , e cila né vitin
1962 ishte e gatshém pér botim, qéndroi e pabotuar pér gati 30 vjet. Pesé véllimet e paré
pérbéjné njé véshtrim etnografik, historik e gjuhésor mbi Shqipériné dhe shqiptarét dhe
ku paraqiten té dhéna té shumta mbi kohén antike té shqiptaréve, t€ historisé , té
kulturés sé tyre dhe sidomos njé studim gjuhésor i gjéré qé nga Balkani e deri né Egjipt
duke pérfshiré edhe Italiné. Autori, i bindur nga lashtésia e shqipés, sjell argumentet e
tij duke konsideruar gjuhén shqipe si paraardhése e greqishtés sé vjetér né Greqi dhe té

! Dozon A. parathénie
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etruskishtes dhe latinishtes né Itali. Dy véllimet e fundit pérmbledhur né njé, pérbéjné
njé Gramatiké shqipe té krahasuar, q€é pérfagéson pér autorin njé atu madhore
shkencore té veprés sé tij.

Ekziston edhe njé vepér, e botuar né bashkautorési t€ Christian Gutit, Brunet-
Gut dhe Pernaska, “Parlons albanais’ e botuar né vitin 1999. Libri pérmban njé mori
informatash lidhur me tema t€ ndryshme si¢ jané historia e Shqipérisé, kultura, por edhe
i ofron atij qé déshiron té mésojé shqipén, materiale t&€ domosdoshme pér té ushtruar
njé bisedé té€ thjeshté. Njé leksik fréngjisht-shqip (3400 fjalé pératérsisht) dhe shqip-
fréngjisht (mé se 5400 fjal€) si dhe njé bibliografi plotésojné kété libér té shkruar né njé
stil t€ qarté dhe t€ kapshém pér té gjithé. Megenése veprat e sipér shénuara nuk jané
gramatika t€ miréfillta, ne nuk do té ndalemi mé tepér te ato.

Vémendja joné do té pérgéndrohet te e vetmja gramatiké ekzistuese e shqipés,
ajo ¢ Henri Boissin, qe mban titullin “Grammaire de ’albanais moderne “ e botuar ne
vitin 1975. Meqenése kjo gramatiké u botua para gati 40 vitesh, kuptohet vetvetiu se né
njéfaré ményre éshté e tejkaluar pér ata té cilét e pérdorin ende sot e késaj dite. Do té
paragesim né vijim disa pika kryesore ndryshimi nga Gramatika e akademisé qé kemi
nxjerré nga ajo.

Henri Boissin, profesor né INALCO? harton njé Gramatiké t€ shgipes
bashkékohore, e cila pérmban 341 faqe. Si¢ e thoté autori, qéllimi i késaj gramatike éshté
té pérmbushet njé zbrazéti sepse nuk ka pasur né gjuhén frénge, pérve¢ asaj t€ Dozonit,
gramatika té tjera t€ botuara né kété gjuhé. Autori synon t€ japé njé pasqyré sa mé té
qarté t€ gjendjes s€ gjuhés shqipe, si t€ shkruar, ashtu edhe té folur.

Pas njé historiku té€ gjuhés shqipe , ¢éshtjes sé alfabetit dhe disa vérejtje té
ndryshme té pérfshira né pjesén pérgjithésime mbi gjuhén shqipe autori trajton tingujt
, theksin me rastet e dobesimit t€ ¢ (9¢30// 9307 /) pastaj elementet proklitiké dhe enklitiké
té gjuhés shgipe dhe rregullat e enklizés. Po ashtu, paraqiten fenomene fonetike té
ndryshme si ai me «é» e 1évizshme ( #otér, motra). Autori me té drejté konstaton se nuk
ka gjeminacon né gjuhén shqipe pérvec / dhe rr ¢ jané vetém né dukje gjeminative.
Disimilimi, asimilimi, alternanca vokalike, analogjia fonetike, nyjtimi, formimi i
shumésit, atrakcioni rasor, ndarja e fjaléve shqyrtohen hollésisht nga Boissin, i cili
propozon shpesh dy versione a me tepér té fjaléve sipas dialekteve toské apo gegé.

Pjesa e dyté e késaj gramatike , mé voluminozja, i kushtohet morfologjisé ( £.55-
277). Aty trajtohen fillimisht , nyjet e shqipes duke paragitur tre llojet e saj: shquese,
joshquese dhe e pérparme. Duhet véné né pah emértimin e dhéné nga autori pér nyjén
e pérparme » article de connexion » (nyje e bashkimit, e lidhjes ). Nyja trajtohet si pjesé e
ligjératés sepse konsiderohej ende né ate kohé si pjesé pérbérése e ligjératés; mos té

2 Instituti kombétar i gjuhéve dhe i civilizimeve té Lindjes.
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harrojmé se ky libér u botua me 1975 pa u béré ende ndryshimet né gramatikén e
Akademisé. Megjithaté, po kjo gramatiké e Akademise (2002) pranon pér nyjet e
pérparme se « né mungesé té njé termi mé t€ pérshtatshém do té pérdoret vetém
konvencionalisht termi nyje» (38).

Né pjesén sintaksore, megjithése ceken raste t€ pérdorimit té nyjés sé shquar, si
dhe té formés jo té nyjétuar e cila pérdoret pa nyje té€ shquar, prapéseprap vérehen
hezitime né t€ pérdorurit e saj. Kété po e ilustrojmé me ¢éshtjen e pérdorimit té nyjes
ku Boissin thekson se né pérgjithési ajo pérdoret né t€ njéjtat kushte si ajo e fréngjishtes
, forma e shquar duke marré parasysh njé pércaktim kurse e pashquara nuk ka pércaktim.
Al jep raste t€ pérdorimut t€ nyjés s€ shquar si fjala vjen te krahasimet pas fjalézés si :
Inftuam si burraf |, por ai shton se pérdoret edhe /uftoi si luan, dmth e pashquar kurse
Gramatika e Akademisé pér rastet e pérdorimit té trajtés sé pashquar jep te krahasimet:
«kur emrii pérgjithshém paraqitet si pérfagésues i pacaktuar i klasés pérkatese té sendeve
me t€ gjitha vecorité e tyre, prandaj pérdoret né trajtén e pashquar: “/uftoi si luan, géndroi
i burré »*. Shihet qarté se pér GA vetém trajta e pashquar e emrit éshté e pranueshme
né raste krahasimi .

Sa u pérket rasave, thirrorja trajtohet kurse sot nuk konsiderohet mé si rasé e
miréfillté . Aty béhet nje ndarje e pazakonte sepse autori pérdor termin « cas oblique »
apo mé miré té themi rasé e zhdrejté e cila né gramatikat tradicionale dhe né gjuhét ku
rasat lakohen , tregon té gjitha rasat pérve¢ emérores dhe thirrores. Prandaj Boissin e
bén ndarjen e njéjsit né 3 rasa : 1.Emrore dhe thirrore; 2. kallézore dhe 3. rasé e zhdrejté
kurse até té shumésit né vetém dy rasa: l.emérorja, thirrorja , kallézorja dhe 2. rasa
tjetér, obliku apo rasa e zhdrejté né lakimin e shquar dhe t€ pashquar. Aty thekson se
dhanorja dhe gjinorja kané té€ njéjtén formé por dallojné pér nga prania né gjinore té
nyjés sé pérparme.

Nén emértimin emrat e numraves, qé sot duket i gabuar dhe né vend té tij pérdoret
numéroret t€ cilét konsiderohen si pjesé e ligjérates, Boissin trajton numéroret rendoré
dhe numéroret rreshtoré vazhdon me thyesat, me numrat shuméfishor, si dhe
shprehjet e ndryshme me numra. Né gramatikat aktuale, numérorét rreshtoré trajtohen
né kuadér t&¢ mbiemrave marrédhénioré ku dhe emértohen mbiemra marrédhénioré e
jo mé numéroré rreshtoré.

Emrin prejfoljor®, Boissin e pércakton si forma shpesh e nyjtuar e pérdorur
sidomos né njéjés e formés sé pashtjelluar e parapriré nga nyja e pérparme # . Emri

3 Boissin, f. 282
4GA, £ 129

> Po aty, f. 106
¢ Po aty, f. 147
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€éshté pra né formén e nyjtuar t€ llojit #....i% I panyjtuar dhe i parapriré nga njé parafjalé
, ai ka vleré paskajoreje : pér # pasur. Aty trajton edhe formén e té ashtuquajturit supin
g€ jep pér ¢do folje né tabelat té zgjedhimit dhe thot se éshté rrjedhotja e pashquar e
emrit prejfoljor qé paraqitet me formen se....r, ( # lvdnar pérballé ¢ lvdnari ). Kjo
s’€shté pa na kujtuar tabelat e zgjedhimeve t€ latinishtés. T¢€ shtojmé se termi « supin »
éshté huazim nga terminologjia gramatikore latine. Benvenisti (1948) konsideronte se
supini éshté pérdorim foljor 1 njé€ emri ; prandaj ky term q€ nga pérdorimi i paré€ i tij
éshté nén « shenjén « e ambiguitetit foljo-emror. Zakonisht gramatikat tona na
mésojné se kjo formé pérdoret pér té€ shprehur mbarimin e njé veprimi né togfjaléshat
e llojit mbarova sé foluri , ku gjymtyra e paré éshté kryesisht mbargj ose pushoj , e ndjekur
nga forma e ngurosur e rrjedhores sé njé emri prejfoljor asnjanés né trajté t€ pashquar.
Pérkundér kétyre gramatikave qé€ jané t€ cekta lidhur me kété piké , Boissin paraqet
raste t& ndryshme pér pérdorimin e késaj forme jo vetém pér té shprehur mbarimin e
njé veprimi por edhe pas foljeve dhe shprehjeve té€ ndryshme ( larg sé geni).

Eshté e ditur se lidhja ndérmjet veprimit dhe kryefjalés sé fjalisé shprehet
morfologjikisht me dy palé forma : forma veprore dhe forma joveprore, késhtu qé
dalin katér diateza né gjuhén shqipe : diateza veprore, mesore, pésore dhe vetvetore.
Boissin paraget vetém dy diateza, veproren kurse mesoren dhe pésoren i tkurr né njé,
meso-pésoren duke mos e zéné fare né gojé diatezén vetvetore. Ky anashkalim éshté
pér t'u habitur sepse kjo diatezé ekziston edhe fréngjisht ndonése tradicionalisht nuk
emértohet si diatez€ por si formé vetvetore.

Njé tjetér konfuzion qéndron te foljet njévetore dhe pavetore té cilat i quan folje
njévetore apo pavetore dmth se i ngatérron, i trajton si njé, kurse kéto duhet dalluar né
shqip. Ai1ipércakton si folje g€ pérdoren me njé ndértim pavetor, me ose pa kundrinor
né rasén e sipérshénuar e zhdrejté dhe eventualisht me njé kryefjalé. Por gramatika e
shqipes bén dallimin né mes té foljeve pavetore dhe njévetore, t€ parat nuk kané
kryefjalé té shprehur as té nénkuptueshme, kurse t€ dytat mund té kené njé kryefjalé
té€ shprehur apo té€ nénkuptueshme; kéto folje pérdoren kryesisht né vetén e treté njéjés.

Pér lidhoren, ai thot se shérben si substitut i paskajores e cila nuk ekziston né
gjuhén shqipe : déshirgj 1¢ udhétoj (je désire voyager) dhe kur paraprihet nga /, ajo shpreh
vetat e urdhérorés qé nuk pérmbajné forma speciale™: / % udbétojmé [ voyageons. Duhet
cekur se pér urdhéroren si té formés veprore ashtu edhe té formés joveprore ai jep tri
vetat e njéjesit ashtu edhe té shumésit kurse dihet se shqipja paraget vetém vetén e dyté
té njéjésit dhe vetén e dyté t€ shumésit. Eshté e vérteté se mund t€ pérdoret njé lidhore
e paraprité ose jo nga pjeséza /fe pér veten e treté t€ njéjésit dhe shumésit kur folési
népérmjet bashkébiseduesit déshiron té urdhérojé njé apo disa persona qé nuk marrin

pjesé né bisedé. Gijithashtu me vlerén e urdhérorés pérdoret edhe veta e paré shumés e

7 Po aty, 297
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s€ tashmes sé€ lidhores né ato raste kur folési nxit pér veprim njé grup njerézish ku bén
pjesé edhe vetes. Pér mendimin toné éshté véshtiré té flitet pér formé té urdhérores
sepse né fakt éshté njé€ lidhore por me vleré urdhérore .

Sa u pérket péremrave vetoré€, ai pohon se asnjé péremer vetor nuk ka gjinore né
lakimin e tij. Por kjo éshté e vérteté vetém pjesérisht, sepse péremri vetor nuk pérdoret
né gjinore pér vetén e paré dhe té€ dyté (zakonisht né gjuhén e folur, ndjekur nga njé
ndajshtim kryesisht né ndértime t€ tipit 7 do 72 veje halli 7 neve). Mirépo veta e treté ka njé
gjinore dhe pérdoret né gjinore (7 atjj, i asaj, i atyre). Poashtu rrjedhorja e vetes treté njéjés
éshté e tejkaluar as, aso, né vend té€ atyj, asaj.

Késhtu trajtohen parafjalét, lidhézat, ndajfoljet dhe pasthirmat. Por duhet cekur
edhe mungesén e trajtimit t€ pjesézes, e cila Eshté 1éné anash ndoshta sepse éshté
véshtiré té dallohet prej pjeséve tjera té ligjératés prej nga e kané prejardhjen si lidhézat
dhe ndajtoljet.

NEé fjaléformimin e emrave me prapashtesim, ai jep njé pasqyré mjaft t€ ploté té
prapashtesave té gjuhés shqipe si dhe fjaléformimit t€ mbiemrave dhe foljeve.

Pjesa tjetér i kushtohet sintaksés me ¢éshtjen e pérshtatjes né gjini dhe né numér,
me kryefjalét, me kallézuesit, me emrat kolektivé dhe pérfundon me llojet e ndryshme
té fjalive t€ shqipes, nénrenditese dhe bashkérenditése me té gjitha llojet e tyre.

Nén emértimin # ndyyshme, ai i kushtohet ekspresivitetit né gjuhén shqipe duke
paraqitur shprehje t€ ndryshme t€ klasifikuara sipas proceseve té€ ndryshme t€ formimit
si¢ jané pérséritja e termave (e lagka e placka, kashe e lashe, dbémbet e dbémballal), asonanca
(qesh e ngjesh, pa fjalé pa hale), pérdorimii urdhérorés né shprehje idiomatike si shke/ e shko.

Kjo gramatiké pérfundon me ndértime dhe fenomene té ndryshme ku
konstatohet pritja e shqgipes pér pérdorimin e asindetés. Krahasuar me gjuhé té€ tjera
shqipja pérdor njé lidhéz bashkérenditése aty ku shumé gjuhé té tjera sikur fréngjishtja
pérdorin njé lidhéz nénrenditése Lauresha ... shkoi e u ul maje nje gnri ® (FGJ), ra e feti (il
est allé se coucher).

Megjithése nuk kemi té béjmé me njé gramatiké t€ krahasuar, autori anon shpesh
té béjé krahasime dhe hipoteza, lidhur me shqipen dhe gjuhét e tjera té Balkanit. Ja p.sh.
njé€ mendim 1 tij : «ekziston shpesh njé thirrore e ngjashme me eméroren, ...njé thirrore
me formé té vecanté, vetém né disa emra farefisnie ose té asimiluar . Eshté e mundur
té jeté ky njé ndikim i sllavishtés népérmjet kanalit té kéngés popullore (biro, néno, dajo,
)’ ». Ky anim kuptohet vetvetiu pasi g€ ai ishte njohés i gjuhéve sllave dhe i greqishtés

s€ vjetér t€ cilat edhe 1 ka ligjéruar,

8 Dhrimo et al, 239
9 F. 326
10F, 84
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Pérfundim

Pas njé periudhe té gjaté lénie anash té gjuhés shqipe, duket se interesimi i
gjuhétaréve frénge filloi t€ zgjohej pérséri né pjesén e dyté t€ shekullit XX. Pamé se dy
gramatika u botuan por si gramatiké e miréfillté mund té konsiderohet vetém kjo e
Boissin-it e cila , ndonése mjaft e ploté, €shté e vjetruar, e tejkaluar pasi gé u botua
pothuajse para 40 vite. Synimi i Boissinit g€ t€ japé njé pasqyré sa mé t€ qarté dhe té
ploté té gjuhés shqipe duket sot i tejkaluar.
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Bahri KOSKOVIKU

SINTAGMA FOLJORE SIPAS AUTOREVE GJERMANE
BUCHHOLZ-FIEDLER

Né kété kumtesé shkencore do té trajtojmé kontributin e autoréve gjermané
Bucholz e Fredler né pérshkrimin e strukturés sintaksore té shqipes, duke zgjedhur vetém
né njé segment té réndésishém té saj, strukturén e sintagmés foljore, me fokus té
vecanté, lidhjet relacionore t€ foljes me plotésit e saj né aspektin semantiko-funksional
dhe pérshkrimi i strukturés sé€ tyre sintaksore.

Koncepti i sintagmés foljore né gramatikat shqipe shpjegohet si njé lidhje logjike
e semantike e foljes dhe e plotésve té saj t€ njohura si gjymtyré té dyta, té cilét né raport
me foljen shprehin funksione t€ ndryshme sintaksore: até té plotésit té domosdoshém
(kundrinorét) dhe té plotésve jo té domosdoshém, pércaktorét dhe rrethanorét. Po
késhtu shpjegohet lidhja e foljes me njé SE né funksion té kryefjalés, si njé relacion
semantik 1 dy gjymtyréve kryesore t€ fjalisé, t€ cilét strukturalisht cilésohen si togfjalésha
me lidhje t€ vecanté, té njohur né gramatikat shqipe si togfjalésha predikativé apo lidhje
kallézuesore.

Rregullat e ndértimit té fjalisé nga Buchholz-Fiedler shpjegohen pérmes grupit té
fjaléve, t€ cilét ndahen né dy grupe t€ médha, né grupe njéfunksionale dhe
shuméfunksionale. GF bén pjesé né grupin e njésive shuméfunksionale, e cila si njé
konstrukt sintaksor 1 nivelit qendror né rrafshin e analizés gjuhésore realizohet
strukturalisht nga njé folje e shtjelluar si elementin qé ndérton qendrén strukturale-
sintaksore té fjalisé, e cila né bazé t€ valencés sé saj pércakton numrin e aktantéve té
nevojshém pér ndértimin e késaj strukture dhe pércakton ndértimin e tyre morfo-
sintaksor (Buchholz-Fiedler: 1987).

Lidhjen e foljes me elementet obligative né rrafshin funksional e quan lidhje
predikative té ngushté LPng. Buchholz e Fiedler konsiderojné se predikati i fjalisé
pérfagésohet nga njé GF, thelbi i té cilit duhet t€ jeté njé trajté foljore e shtjelluar, por
ai mund t€ shprehet edhe si 1 vetém(Buchholz dhe Fiedler, 1987:428) . Ky pérkufizim i
GF éshté i ngjashém me até q€ bén R.Hudlestone, G.pullum né gramatikén e tyre English
grammare se koka e njé fjalie €shté sintagma foljore, kurse koka e njé sintagme foljore
éshté folja.
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Termi grup fjalésh, i pérdorur nga Buchholz-Fiedler &shté njé pérpjekje pér té
zgjidhur problemin terminologjik né shqipe pér até njési sintaksore g€ qéndron midis
fjalés si njésia sintaksore mé e vogél dhe fjalisé si njési e shkallés sé larté, e cila i
pérkufizon semantikisht raportet me plotésit e saj pérmes teorisé sé valencés. Ata
paragesin edhe strukturén e pérbérésve sintaksoré edhe nga piképamja sasiore qé €shté
e ndryshme nga ajo e gramatikave shqipe.

Kriteret e pér t€ pércaktuar strukturén e pérbérésve sipas teorisé grupit té fjaléve
nga Buchholz-Fiedler nuk pérkon me teoriné e togfjaléshit e cila nuk e vé foljen si gendér
té fjalisé, si njé element qé€ drejton kategorité tjera gramatikore, por si njé nga gjymtyrét
kryesore té fjalisé e cila hyn né lidhje njéfishe, dyfishe, trefishe e késhtu me radhé me
gjymtyrét tjera té fjalisé, pra kemi njé lidhje lineare elementesh, ku elementi paré lidhet
me t€ dytin(Kr.+kall), i dyti me t€ tretin(IKKr+kund. e dr ose e zhdr. ), i dyti me té€ katértin
(kall+ reth) e késhtu me radhé.

Pra koncepti i gjymtyrés si njé konstituente sintaksore éshté i ngushté, ai
pérgjithésisht lidhet me konceptin e pjeséve té ligjératés (natyrisht kjo mohohet nga
gjuhétarét né pérgjithési dhe térhiget vérejtja se fjala dhe gjymtyra jané njési té
ndryshme), por gjymtyra éshté konceptuar né shumtén e rasteve mbi bazén e késaj
teorie) P.sh: Miku uroi dhéndrin e nusen, sipas kriterit formal miku éshté njé GE me
strukturé minimale né funksionin e subjektit, ndérsa sipas teorisé sé togfjaléshit miku
pérfagéson njé gjymtyré fjalie dhe jo njé togtjalésh, pér té€ qené 1 till€ ai duhet té hyjé né
marrédhénie semantike me foljen, ngase struktura minimale e njé togfjaléshi éshté
dygjymtyrésia. QE do té thoté se sipas teorisé sé togfjaléshit, nuk mund té béhet dallimi
midis grupeve té fjaléve me strukturé minimale dhe atyre me srtukturé komplekse,
ndérsa pjesa tjetér e fjalisé éshté njé grup shuméfunksional, ku folja éshté e shoqéruar
nga njé GE né kallézore né funksion té kundrinorit t€ drejté. Struktura, funksioni dhe
roli 1 tyre semantik pérshkruhet me njé gjuhé té thjeshté.

Subjekti

Subjekti semantikisht éshté njé aktant 1 obligueshém i foljes, q¢€ né strukturén
themelore té fjalisé €shté zakonisht para foljes, strukturalisht ka mundési t€ ndryshme
té reprezentimit né fjali P.sh;

Miku uroi dhéndrin e nusen — kryefjala ka strukturé minimale, ajo pérfagésohet nga
njé emér

Mikn i shtépisé uroi dhéndrin e nusen.- kryefjala ka strukturé komplekse, emri +
pércaktor

Miku qé éshté i shtépisé uroi dbéndrin e nusen- emér + fjali e varur.

Thubet se ju do t'i bashkoheni késaj levizjeje- plotési funksional éshté fjali e varur
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Sikundér dihet, kryefjala mund té pérfaqésohet edhe nga njé sintagmé zero, si: -
¢’bén kétu? — Po i véshtrof valét e detit.

Kundrinori i drejté

Edhe kundrinori i drejté si njé plotés i detyrueshém i foljes reprezentohet né fjali
nga njé GE né rasén kallézore me strukturé t€ ndryshme, p.sh:

Era hodhi librin — kundrina e drejté ka strukturé minimale, pérfaqésohet vetém nga
njé emér

Era hodhi librin e kujtimeve- GE kundrinor pérbéhet nga njé emér+ pércaktor

Era beson se ka 17 drejté-fjalia e varur Eshté njé plotés funksional
Kundrinori i zhdrejté pa parafjalé

Pérfaqésohet nga njé GE né dhanore, zakonisht éshté element fakultativ i foljes
drejtuese.
Struktura e tij ruhet kur fjalia transformohet nga aktivi né pasiv, p.sh:

Shokét u ndibmuan 16 plagosuréve.
Kundrinori i drejté me parafjalé

Strukturalisht pérshtatet me njé GP né funksion té pércaktorit ndajfoljor.

Eshté shumé interesant nocioni i kalimtarisé sipas Buchholz-Fiedler . Sipas tyre jo
té gjitha foljet g€ pranojné njé GE né kallézore jané kalimtare, por vetém ato modele té
fjalisé tek té cilat kur béhet transformimi nga aktivi né pasiv, me ¢’rast objekti kalon né
funksion té subjektit dhe anasjelltas subjekti kalon né njé GP né funksion té kund. me
parafjalé (Buchholz-Fiedler 1 njeh né shqipe kund. me parafjal€), si:

Profesori kritikoi studentét/ studentét u kritiknan prej profesors.

Ndérsa modelet e fjalive si: Ky /bér pérmban kéngé popullore, folja nuk &éshté
kalimtare, ngase nuk €éshté i mundur transformimi né pasiv, g€ rezulton se vetém foljet
q¢€ kané njé subjekt né funksionin e agjentit €shté i mundur ky transformim, ndérsa foljet
qé kané njé subjekt né funksionin e patiensit nuk jané kalimtare meqé kétu s’kemi
veprim té€ kryefjalés g€ kalon te njé objekt, por njé gjendje t€ dhéné dhe GE cilésohet si
njé zgjerim kallézuesor.

Njésoj si né gramatikén e Akademisé Buchholz-Fiedler e njohin njé njési sintaksore
qé éshté e voné né gramatikat shqipe, kundrinorin e zhdrejté me parafjalé. Né traditén
toné gramatikore pérdorej termi plotés, té cilén S.Prifti si kategori funksionale fut né
mesin e rrethanoréve. Buchholz-Fiedler provojné té shtrojné disa kritere qé dallojné
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kundrinorét parafjaloré nga pércaktorét ndajfpljoré me strukturé té njéjté sintaksore: e
para, kundrinorét parafjaloré nuk mund té zévéndésohen nga njé ndajfolje sikur qé
ndodh me sintagmén parafjalore me funksion ndajfoljor. E dyta nr. i parafjaléve éshté i
kufizuar nga foljet g€ pranojné kundriné parafjalore. E treta né analiza kontrastive, kur
né njé gjuhé marrédhéniet sintaksore midis foljes dhe plotésit t€ saj jepet me njé SP,
kurse né gjuhén tjetér me njé GE né kallézore, kemi t€ bé&jmé me njé kundriné
parafjalore. Por pavarésisht nga kéto ata e shohin shumé té véshtiré té€ dallohen GP si
kundrinor parafjalor nga pércaktori ndajfoljor i shprehur me GP. S€ voni, nga shumé
sintaksologé edhe né studimet sintaksore né shqipe, mbéshtetur edhe nga pérvojat e
koncepteve strukturaliste e gjenerativiste nuk u njihet statusi i kundrinoréve té zhdrejté
me parafjalé grupeve parafjalore qé shprehin marrédhénie mjeti, shoqérimi dhe vepruesi
me folje jotransitive.

Nga kjo rezultojmé se njé GF sipas Buchholz-Fiedler mund té keté strukturé
minimale (sipas njé parimi t€ njohur se elementi i detyrueshém i njé sintagme €shté koka
e saj), kur folja éshté njévalente dhe ka né strukturén e saj vetém subjektin. T¢ tilla né
shqipe jané fjalité dykryegjymtyréshe me strukturé t€ mbyllur si: 1) era pushos.
Kontekstualisht subjekti edhe mund t€ mungojé kur ideja e subjektit éshté e dhéné
pérmes mbaresés foljore: ¢'bén tani?- po pungi. Njé GF mund té keté edhe strukturé
komplekse kur thelbi i tij éshté njé folje dyvalente, kalimtare veprore, valenca e sé cilés
kérkon domosdoshmérisht njé plotésor t€ brendshém, njé¢ GE né kallézore né
funksionin e kundrinés sé drejté dhe njé té jashtém njé GE né emérore si kryefjalé. Kéta
vlerésohen si aktanté té obliguar qé varen drejtpérdrejt nga folja dhe ndértojné até qé

Buchholz-Fiedler e quajné LPng, ndérsa elementet tjera jashté saj jané elemente fakultative.

Pérfundim

Botimi i késaj gramatike né Lajcpig t€ Gjermanisé mé 1987 shénon njé kontribut
t¢ madh pér gjuhésiné shqiptare, veganérisht pér studimet sintaksore né shqipe né
fushén e véshtimeve t€ reja teorike. Kur merret parasysh viti i botimit dhe kur dihet se
gramatika shqipe e Akademisé, ribotimi i saj 1 fundit éshté béré mé 2002, éshté pér t'u
habitur indiferenca ndaj zhvillimeve t€ tilla, po ashtu éshté pér t'u habitur si nuk éshté
paré e arsyeshme nga qarqet akademike né Prishtiné dhe Tirané pérkthimi i kétij libri
me réndési kapitale g€ shquhet pér njé saktési dhe qartési té rrallé té€ strukturés sé
pérbérésve sintaksoré si né asnjé gramatiké tjetér dhe shfrytézimi i tij si njé tekst
universitar.

Gramatika e autoréve gjermané, Buchholz-Fiedler nga studiues tanimé t€ njohur
né Prishtiné vlerésohet si njé nga gramatikat mé t€ sakta né pérshkrimin e strukturés
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sintaksore té shqipes. Kjo gramatiké e ka té vecanté ményrén e shpjegimit dhe
interpretimit t€ fakteve gjuhésore, si¢ éshté p.sh. pérshkrimi i strukturés sé pérbérésve
me njé gjuhé té€ thjeshté té qgarté dhe t€ kuptueshme si pér studiuesin ashtu edhe pér
studentét. Prandaj duke e paré vlerén dhe réndésiné e késaj gramatike propozoj qé sa
mé paré té béhet pérkthimi e késaj vepre me réndési kapitale pér shqipen, jo vetém si

respekt pér autorét, por né radhé té paré si interes pér gjuhésiné shqiptare.
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MODALITETI DHE MUNDESITE E SHPREHJES SE TT] STPAS “ALBANISCHE
GRAMMATIK” TE ODA BUCHHOLZ-IT DHE WILFRIED FIEDLER-IT

Vjosa HAMITI

MODALITETI DHE MUNDESITE E SHPREHJES SE TIJ SIPAS
“ALBANISCHE GRAMMATIK” TE ODA BUCHHOLZ-IT DHE
WILFRIED FIEDLER-IT

1. Hyrje

Duke iu referuar temés s€ seminarit té€ kétij viti (2013) “Studiuesit e huaj pér
shqipen né pjesén e dyté té shek. XX”, mund té themi me siguri té ploté, se né
plejadén e kétyre studiuesve, vend té posacém zéné edhe studiuesit e shumté t€ vendeve
gjermanofolése, kontributi i té ciléve &éshté 1 pakontestueshém né zhvillimet
albanologjike té periudhés né fjalé. Veprimtaria e albanologéve nga vendet
gjermanolfolése daton me fillet e studimeve albanologjike nga studiues té huaj, ¢cka do
té thoté se ata filluan shumé herét dhe vazhdojné edhe né ditét e sotme me studimet
dhe hulumtimet e tyre pér gjuhén, letérsiné dhe kulturén shqiptare. Ndér emrat mé té
shquar té pjesés sé dyté té shekullit XX té studiuesve té vendeve gjemranofolése jané:
Wilfried Fiedler, Oda Bucholz, Dieter Nehring, Gerda Uhlrich, Walter Breu etj.
Fokusi i késaj kumtese do té jeté studiuesi Wilfried Fiedler, pér cka né vazhdim do t&
paraqes njé panoramé té ploté t& punimeve té tij né gjuhésiné shqiptare. Njé studim dhe
paraqgitje mé e hollésishme do t1 béhet gramatikés sé gjuhés shqipe “Albanische
Grammatik” té cilén Fiedler e ka hartuar né bashképunim me albanologen tjetér
gjermane Oda Buchholz. Gjaté shtjellimit t€ métejmé té kumtesés do té fokusohem te
modaliteti dhe mundésité e shprehjes sé tij, t€ paraqitura sipas késaj gramatike, ¢cka do
té realizohet edhe duke e krahasuar gramatikén né fjalé me gramatikat e tjera t€ gjuhés

shqipe.

2. Pérshkrimi i gramatikés “Albanische grammatik”

Gramatika e gjuhés shqipe e albanologéve, Oda Buchholz-it dhe Wilfried
Fiedler-it, “Albanische Grammatik* u botua né vitin 1987 né Leipzig t€ ish-Gjermanisé

Lindore. Autorét béjné me dije q€ pér pérpilimin e késaj gramatike jané marré€ si bazé
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gramatikat e gjuhés shqipe, si dhe ato té€ gjuhés gjermane dhe ruse. Kjo e shpjegon edhe
terminologjiné e pérdorur nga autoret, e cila karakterizohet me ish pjesén lindore té
Gjermanisé, q€ pjesérisht éshté terminologji e vjetéruar, pér cka edhe shumé terma nuk
gjenden né gramatikat e gjuhés gjermane té pérpiluara po né até kohé. Mu pér shkak té
terminologjisé sé vjetéruar qé karakterizon até periudhé e qé éshté terminologjia
mbizotéruese e gramatikés “Albanische Grammatik®, sidomos gjeneratat mé té reja, té
cilat nuk kané gené pjesé e sistemit té atéhershém, hasin né véshtirési gjaté pérdorimit
té késaj gramatike. Pérkundrejt terminologjisé s€ vijetéruar, sérish “Albanische
Grammatik”, vlerésohet nga njohésit e saj si gramatika mé e ploté e shqipes.

Kjo gramatiké éshté shumé e ngjeshur dhe jané pérdorur shumé shkurtesa pér té
cilén autorét edhe né hyrje kérkojné mirékuptim nga pérdoruesit eventualé (lexuesi).
“Albanische Grammatik” dallon nga gramatikat e tjera té gjuhés shqipe pér studimin
mé té hollésishém té pjeséve té€ ligjératés, cka edhe ofron perspektiva mé t€ médha pér
studimin e shqgipes.

Gramatika “Albanische Grammatik” pérbéhet nga 5 pjesé apo kapituj kryesoré.
Né hyrje t€ saj (f. 13-19) i béhet njé pérshkrim i detajuar si né rrafshin diakronik, por
edhe até sinkronik gjuhés shqipe dhe trevave ku ajo flitet.

Pjesa e paré e késaj gramatike éshté njé hyrje né fonetikén dhe fonologjiné (f. 27-
57) e gjuhés shqipe. Né té éshté shtjelluar detajisht gjuha e shkruar dhe e folur, té cilén
autorét e pérshkruajné si problematike pér shkak t€ dialekteve gege dhe toske, té cilat
kané ndikim si né té folur, por edhe né té shkruar.

Pjesa e dyté i kushtohet sistemit foljor té shqipes (£.60-193) dhe né té béhet njé
pérshkrim i detajuar i foljes dhe formave foljore té shqipes. Autorét potencojné qé pér
dallim nga gramatikat e tjera t€ deriat€éhershme t€ gjuhés shqgipe, né té cilat shtjellimi
studimor zakonisht fillohet me emrin e vazhdohet mé tutje, kéta e fillojné me foljen,
duke u arsyetuar me faktin ¢ folja né gjuhén shqipe ka njé rol qendror.

Pjesa e treté shtjellon sistemin nominal ku pérshkruhen gjerésisht emri (£.202-
272, péremti (f. 273-313), mbiemri (£.314- 348) dhe numérorét (f. 349- 360). Ajo cka
mund t€ vegohet nga ky kapitull ka t€ béjé me até se, autorét né kété gramatiké, nuk e
pérshkruajné nyjén e prapavendosur dhe paravendosur, sikurse shumé gramatika té
gjuhés shqipe si njé element 1 njé grupi t€ vecanté t€ Ligjératés, por si njé morfemé
gramatikore, e cila éshté e varur nga faktorét sematiko-funksional, pérmes té cilave
ushtrohen funksione té ndryshme.

Pjesa e katért pérshkruan pjesét e pandryshueshme té ligjératés ku né ményré té
detajuar shtjellohen ndajfoljet (f. 361- 371), parafjalét (f. 373- 384), lidhézat (f. 385-391),
pjesézat (392-395) dhe ekuivalentet e fjalisé, si¢ quhen nga autorét, (£.395-405) si
pasthirrmat, onomatopité etj . Autorét nénvizojné g€ pérqendrimi i tyre gjaté
pérshkrimit té kétyre pjeséve té pandryshueshme t€ ligjératés, éshté jo vetém te
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funksionet e tyre sintaksore, por edhe roli i tyre pér shprehjen e modalitetit dhe
emocionalitetit.

Ne pjesén e fundit té késaj gramatike apo pjesén e pesté i béhet njé pérshkrim
fjalisé dhe fjaléformimit (f. 407- 562) té€ gjuhés shqipe. Kjo pjesé 1 kushtohet sidomos

aspektit sintaksor t€ shqipes duke martré pér bazé teorité e gramatikés gjenerative.
3. Modaliteti né “Albanische Grammatik”

Kategoria e modalitetit éshté njéra prej kategorive qé €shté studiuar shumé né
gjuhét evropiane (si p.sh.gjermane, angleze, frénge, italiane etj). Kjo kategori
konsiderohet nga studiuesit si e ndérlikuar dhe gérshetohet edhe me fusha t€ tjera
shkencore, si Filozofia, Semiotika, Logjika etj. Modaliteti si koncept me ndarje dhe
nénndarje, qé pérdoret sot né gjuhésiné gjermane, angleze! etj, éshté marré nga Filozofia
apo me sakté nga Logjika modale. Punimet e shumta bazohen né punimin “Essay on
Modal Loegic” 1 Filozofit Georg Henrik von Wrights i cili u botua né vitin 1951. Von
Wright konsiderohet si themeluesi i ndarjeve, por edhe i emértimeve t€ modaliteteve né
gjuhési. Fatkeqésisht gramatika e Buchholz dhe Fiedler, nuk i paraget modalitetet e
ndryshme sipas késaj ndarjeje.

NEé pjesén e pérshkrimit t€ pérdorimit t€ foljeve (f. 122-123) Bucholz dhe Fiedler
potencojné se sistemi foljor i shqipes né krahasim me pjesét e tjera q€ i posedon gjuha
shqipe si p.sh. fjalori (leksiku), Intonacioni etj. i ofron folésit mé shumé mjete
pragmatiko —komunikatave, pér ta shprehur até. Format foljore marrin né shumicén e
rasteve pozicionin dhe vlerésimin e fakteve, té cilat jané ngushté té lidhura me
intonacioni gjaté té folurit. Autorét pérdorin termat veprim apo ngjarje né spektér mé
té gjeré, duke potencuar faktin se pérmes tyre pérshkruhen veprime, gjendje, procese
etj. Pérmes formave foljore té€ shqipes mund té shprehen kéto kategori semantike-
funksionale: temporaliteti, aspektualiteti-akcionaliteti, modaliteti dhe emocionaliteti 2.

! Pér mé shumé shih John Lyons, Frank Palmer, Joan Bybee at.al, etj.
2 Foljet né gjuhén shqipe, sipas Camaj (1984), f. 148, mund té pérmblidhen né tri funksione:
e Format qé shprehin kohén;
e Klasifikimi i formave sipas aspektit (n€ zgjedhim té foljeve) [FGJSSH, 1981:63: Né gjuhési:
Kategori granmatikore né disa gjuhé, qé tregon ményren se si rrjeth veprimi. Aspekti i kryer
(i pakryer). Apektet e foljes.]
e Ndértimet me forma foljore (t€ eptuara apo té ngurta), té cilat, si njési analitike, shprehin
modalitete, p.sh. domosdoshméri (necessity) [foljet modale duhet dhe lypet jané tipike pér
kété pérdorim], apo posibilitetit (q€ e pérmban mund), etj.

205



Vijosa HAMITI

Nga kéto kategori fusha mé e pasur né gjuhén shqipe konsiderohet té jeté ajo e
modalitetit. Modaliteti’> mbérthen pérpos ményrés sé raportit apo géndrimit té folésit
mbi pérmbajtjen e njé fjalie (apo shprehjeje), edhe raportin e pérmbajtés sé fjalisé
(shprehjes) me realitetin q€ do té thoté raporti mes sé kumtuarit dhe realizimit té tij.

Autorét pérdorin termin Heischemodalitit!, qé do té thoté fjali déshirore, fjali
q€ shpreh njé déshiré sipas realizimit t€ fakteve. Ky lloj i emértimit t€ modalitetit nuk
gjendet né literaturén gjermanofolése. Mund té thuhet qé ky term éshté me i vjeter dhe
éshté 1 lidhur ngushté me autorét.

Ky lloj i modaliteti paragitet né kété gramatiké si kompleks me Imperativin, (pér
mes sé cilit shprehet urdhri, kérkesé, norma etj), optativitetin (déshira, mallkime, etj.)
admisivitetin ("lejimi i déshirés” (zulassendes Heischen). Né kété grup, autorét fusin
edhe volitativin pérmes sé cilit shprehet déshira.(f. 133).

Modaliteti i tillé paragitet edhe si kompleks ndaj interogativitetit, ku pyetjet
neutrale jané diskutabile qé t€ futen né kategoriné e modalitetit, por pér arsye praktike
ato vendosen né kété kategori nga autorét. Kategoria e modalitetit éshté mé e qarté né
pyetjet dyshuese apo interogativiteti dubitativ dhe interogativiteti deliberativ apo debitiv
(apo pyetjet pér njé urdhér t€ huaj) si dhe interogativiteti polemik (pyetje retorike apo
pyetje té bezdisshme).

Kompleks me kondicionalietetin dallohet modaliteti real, ireal (joreal) apo
potencial dhe fjalia kryesore né kondicionalitet. Né kété pjesé autorét pérmendin dhe
pérdorin  né téré gramatikén edhe njé modalitet tjetér qé e quajné
“Fallsetzungsmodalitit” qé té thoté jané forma ku hyjné konstruksionet me pjeséza té
ndryshme si p.sh. #é , po, dot, le etj. pérmes sé cilave shprehen modalitetet e
lartpérmendura.

Kompleksii “modalitetit subjektiv’” apo ““ presupozimit” pérmban: presupozimin
né kuptim té€ ngushté té fjalés, qé do té thoté presupozimi subjektiv, lejimi subjektiv,
posibilitativi  subjektiv, nezesiviteti subjektiv. Kétu autorét bashkéngjisin edhe
modalitetin e druatjes (frikés). Kétij modaliteti mund ti shtohet edhe modaliteti
“objektiv’ apo “josubjektiv”’, si¢ e quajné autorét, qé shprehin presupozimin objektiv,
lejimin objektiv, posibilitativin objektiv, nezesivitetin objektiv.

3 Buchholz /Fiedler (1987) f. 60: ,,Am reichsten ist der Bereich der Modalitit vertreten.
"Modalitit" schliet hier sowohl die Art der Beziehung/Haltung des Sprechers zum Inhalt der
Aussage als auch die Bzichung des Inhalts der Aussage zur Wirklichkeit, d. h. das Verhiltnis des
Mitgeteilten zur Verwirklichung, ein.*

4 BuBmann (2008),S. 803:* Heischesatz grammatisch begrindeter Satztyp zum Ausdruck von
Wiinschen, der im Dt. Durch Verb -Erst-Stellung und Konjunktiv u.a. gekennzeichnet ist: Waire
diese Last doch endlich von mir genommen.*
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Kompleks i komentativitetit apo ligjératés sé zhdrejté, pérbéhet nga mé shumé
néntipa dhe diferencon para sé gjithash pjesémarrjen né momentin e té folurit
(Sprechakt) dhe géndrimin e folésit pér njé thénie (shprehje). Autorét né kété piké
potencojné qé admirativi ka funksion modal (komenativin), por edhe emocional, qé
sipas tyre éshté edhe funksioni kryesor i admirativit, i cili singnalizohet nga format
foljore.

Nga kjo paragitje del qé Buchholz /Fiedler modalitetin e ndajné né modalitet
objektiv dhe subjektiv. Mirépo edhe emocionlitetin e ndajné si kategori té vecanté nga
modaliteti, q¢ zakonisht hyn né kété kategori. Gjithashtu si modalitet té vecanté e ndajné
edhe Heischenmodalitit- i cili éshté fjalia déshirore me ngjyrime té ndryshme modale
(imperfekt, optativitet etj), por edhe “Fallsetzungsmodalitit” qé nénkupton
konstruksione mé pjeséza té caktuara té shqipes.

Te pérshkrimi 1 foljeve modale, apo foljet té cilat singanlizojné njé modalitet té
caktuar, autorét dallojné kéto modalitete (£.61):

des Missens (Nezessitativ) e domosdoshmérisé

des Wollens (Volitivitit) e déshirés

des Kénnens (Possibilitativitit) e mundésisé

des Zégerns oder der Furcht e frikés apo hezitimit
der Disposition e dispozicionit

Duke u ndalur te koha si kategori gramatikore e foljeve té shqipes, Buchholz dhe
Fiedler pérpos aspektit morfologjik, kohét e shgipes i specifikojné té tilla qé
pérshkruhen nga tri aspekte: temporaliteti, aspektualiteti dhe modaliteti®. Né kété
pérshkrim mugojné kohét e sé ardhmes. Autorét kéto forma foljore i pérshkruajné tek
ményrat e e foljes nén emértimin Volitiv.

Kategoria e ményrés te Buchholz dhe Fiedler pérshkruhet gjithashtu né rrafshin
e modalitetit dhe temporalitetit. Kjo gramatiké numéron teté ményra® té foljes qé dallon
nga ajo gramatikave té tjera t€ shqipes qé numérojné vetém gjashté té tilla. Nga té gjitha
format foljore g€ né gjuhén shqipe konsiderohen si ményra, déftorja, lidhotja, déshirorja
dhe urdhérorja jané té padiskutueshme si té tilla, jo vetém nga kjo gramatiké, por edhe
té tjerat g€ jané shkruar nga albanologé t€ huaj (Shih Newmark et al, Breu etj) . Jané
pikérisht format analitike té€ posibilitativit, obligativit, kondicionalit dhe admirativit qé

5 Pér mé shumé shih “Albanische Grammatik” f. 123-133
¢ Edhe Leonard Newmark et al. (1987) numéron teté ményra t€ foljes sé shqipes. Kohéve té
fundit éshté edhe Walter Breu (2010) i cili numéron dhjeté ményra té shqipes.
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kategorizohen heré si ményra, heré si konstrukte me folje modale, si p.sh: habitorja si
evidencialitet, ndérsa kushtorja si kohé.”

Agalliu e té tjerét Buchholz/Fiedler
Ményra Déftore Indikativ
Ményra Lidhore Konjuktiv

Ményra Urdhérore Imperativ

Ményra Kushtore | e
Ményra Habitore Admirativ

Ményra Déshirore Optativ

Volitiv (Futur-Konditional)
Jussiv
Possibilitativ

Si¢ u potencua edhe né hyrje, kjo gramatiké i bén njé studim té hollésishém edhe
pjeséve té pandryshueshme té€ fjalis€, ku pérpos aspektit sintaksor qé luajné ato né fjali,
shtjellohet edhe rrafshi semantik i tyre.

4. Kontributet albanistike té Wilfried Fiedler

Né kété pjesé t€ kumtesés do té paragqitet jeta dhe kontributi albanistik 1 Wilfried
Fiedler-it. Fiedler (1933) pas studimeve né Humbold-Universitit né Berlin u pranua
asistent n€ kété Universitet, ku mé voné u hap edhe dega e albanologjisé. Fiedler pérpos
qé éshté marré me studime gjuhésore, éshté marré edhe me pérkthime, ndér té cilét
éshté edhe ”Gjenerali I ushtrisé sé vdekur” i Ismail Kadaresé . N¢ vitin 1991 Fiedler u
zgjodh anétar I jashtém I Akademisé sé Shkencave té€ Kosovés.

NE vijim paraqiten literatura e Fiedler-it :

Librat:

e Albanische Volksmusik. Bd. 1. Gesdnge der Camen. Berlin 1965 (sé bashku
me Doris dhe Erich Stockman)

e Worterbuch Albanisch-Deutsch. Leipzig 1977 (né bashképunim me Oda
Buchholz und Gerda Uhlisch)

¢ Albanische Grammatik. Leipzig 1987,(me bashkéautoren Oda Buchholz).
e Fjalor Gjermanisht-Shqip 1997, (me Ardian Kloson)

"Pér mé shumé shih punimin e koleges Ismaijli, Blerté (2012), Sa ballkanike jané ményrat e foljeve
té shqipes? Kushtorja dhe habitorja. Né Shqgipja dhe gjuhét e Ballkanit. Albanian and Balkan
Languages. ASHAK, Prishting, F'q. 473-483.
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e Das albanische  Verbalsystem in  der  Sprache des  Gjon
Buzuku (1555). Prishtiné 2004,

e Die Pluralbildung im Albanischen. Prishtiné 2007.

Kumtesa/Studime:

e Zum Verhiltnis von arealer Linguistik und Arealtypologie (am Beispiel der
Balkansprachen) . Né: ZPSK 42. (1989), 3, fage 306-323.

e Istdas Albanische, ,,dem Typus nach®, die entscheidende Sprache des ganzen
balkanischen Gebietes? Né: Albanica 3-4, 1992, faqe 78-95.

e Einfithrung in die Balkanphilologie. Né: Peter Rehder (Hrsg.): Einfihrung in
die slavischen Sprachen. 3., (1998) (2003) , faqe 347-364.

e Tempus, Modus und Aspekt in den Sprachen Siidosteuropas. Né: Uée
Hinrichs, Uwe Biittner (Hrsg.): Handbuch der Stidosteuropa-Linguistik. (1999) faqe
487-517.

e Albanisch. Né Thorsten Roelcke (Hrsg): Variationstypologie. Ein
sprachtypologisches Handbuch der ecuropidischen Sprachen in Geschichte und
Gegenwart/ Variation Typology. A Typological Handbook of European Languages
Past and Present. (2003). Faqe 749-797.

e Der siidosteuropiische Typus des grammatischen Analytismus — die
,balkanische Partikelkonstruktion® im Verbalsystem. In: Uwe Hinrichs, Uwe Biittner
(Hrsg.): Die europiischen Sprachen auf dem Wege zum analytischen Sprachtyp. = Uwe
Hinrichs (Hrsg.):Eurolinguistische Arbeiten. Band 1, 2004, fage 363-398.

Sigurisht qé Fiedler ka mbajtur ligjérata né Universitete té ndryshme té
Gjermanisé, ku ekziston dega e Albanologjis€. Pér mé tepér, ai ka qené pjesémarrés né
shumé konferenca si né Gjermani ashtu edhe jashté saj, ku éshté paraqitur me kumtesa
té shumta. Né fund t€ késaj kumtese mé duhet té pérséris qé Albanologu Wilfiried
Fiedler éshté ndér kontribuesit mé t€ médhenj t€ shekullit XX nga vendet
gjermanofolése.
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Remzi PERNASKA, Tomorr PLANGARICA

KONTRIBUTI I KRISTIAN GYTIT PER SHQIPEN DHE
KULTUREN SHQIPTARE

Kontributi i Kristian Gytit (Christian Gut) pér shqipen dhe kulturén shqgiptare
éshté 1 tillé qé té detyron té€ shqyrtosh me kujdes vendin né té cilin do ta vendosésh,
sepse ruan tipare t€ njé tradite franceze né kété Iémé dhe, nga ana tjetér, pérfton modelin
e studiuesit me profile té spikatura qarté si njohés shumé i miré dhe kontribues me vleré
né studimin e gjuhés shqipe, historisé dhe kulturés sé saj.

Eshté e natyrshme qé kontributet e dijetaréve té huaj (gjuhétaré, historiané,
etnologg, kulturologé etj.) né fushén e albanologjisé té jené pérvijuar si kontribute qé
vijné né kété fushé krahas prurjeve shkencore gé ata sjellin né fushat e tjera parésore té
interesimeve t€ tyre shkencore qé lidhen jo vetém me Shqipériné, historiné e saj dhe
gjuhén shqgipe, por me kontekstet shkencore ku ata punojné ose me gjuhét e ndryshme
t€ Europés e Ballkanit, ose edhe mé tej, me gjuhé té€ ndryshme indoeuropiane e mé gjeré.
Eshté e natyrshme po ashtu qé interesimet e para pér gjuhén, kulturén dhe historiné e
popullit shqiptar té€ kené lindur, si fillesé, nga kureshtja e sqima e tyre shkencore sé cilés
shqipja i jepte argumente jo té pakta pér krahasime dhe pérqasje, dhe historia e kultura
e popullit shqiptar modele parake té€ konservimit t€ vlerave dhe zakoneve, etj. Edhe pse
i krijuar me kété zanafillé, kontributi i tyre mbetet i ¢muar pér albanologjiné dhe, né té
shumtén e rasteve, edhe pér ¢éshtjen shqiptare né rrjedhé té viteve dhe epokave, kur jo
pak heré zéri i tyre ka qené tejet 1 réndésishém né administratén e vendeve té tyre a né
kancelarité e ndryshme t€ vendeve europiane. Pérvoja e pérftuar prej kétyre
kontributeve éshté e pranishme tashmé né bibliotekat europiane e mé gjeré, e po ashtu,
giurmét e fjalés sé tyre dallohen jo pak heré edhe né analet e politikés, historisé e

diplomacisé europiane.

Né emrat mé t€ njohur té késaj trashégimie, né suazén e kontributeve té
studiuesve francezé pér albanologjing, spikatin emra té€ shquar si Lui Lysién Bonoparti
(Louis-Lucien Bonaparte), Ogyst Dozoni (Auguste Dozon), Lui Benlévi (Louis
Benloew), Lui Pod’horski (Louis Podhorszky), Mario Roku (Mario Roques), Gabriel
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Anceu (Gabriel Ancey), Robert d’Anzhéli (Robert d’Angely), Hanri Buaséni (Henti
Boissin), Zhan-Lui Dysheja (Jean-Louis Duchet), Zhorzhé Dretasi (Georges Drettas),
etj..Pér njé rastési té€ lumtur, por jo vetém pér rastési, kéto jané figura té€ réndésishme
me prurje t€ konsiderueshme né kulturén dhe studimet europiane. Ndoshta zhvillimet
historike dhe kulturologjike t€ shekullit XIX dhe gjysmés sé paré té shekullit XX, si dhe
shkollat gjuhésore dhe historiografike té asaj periudhe, por edhe kahje té ndryshme
shkollash gjuhésore mé voné e parakuptonin dhe e nxisnin kété natyre komplekse dhe
enciklopedike té studimit.

Si pér vijimési t€ asaj tradite, por t€ formésuar né kushte aspak té njéjta, kontributi
i K. Gytit, né gjysmén e dyté té shekullit XX, do té keté pika té pérbashkéta me ato
pérvoja. Né fushén e albanologjisé, ky kontribut do té formésohet qarté duke pérvijuar
profilet e ligjéruesit té ¢éshtjeve té réndésishme té qytetérimit dhe kulturés shgiptare né
institucione universitare dhe shkencore me z€ né Paris, t€ mésimdhénésit té shqipes dhe
historisé sé popullit shqiptar, té studiuesit té aspekteve té ndryshme té historisé,
personaliteteve dhe veprave té€ panjohura té tyre, té€ pérkthyesit té letérsisé artistike,
shkencore e politike, t€ hulumtuesit dhe paraqitésit kompetent té dokumenteve
arkivore, té& hershme dhe té reja; po ashtu, edhe té mbrojtésit té vlerave kulturore té
popullit shqiptar né foltore t€ ndryshme té Parisit e mé gjeré, ku kultura shqiptare kishte
cka t€ thoshte dhe ku zéri 1 K. Gytit tingéllonte bindshém dhe i forté. Mjediset ku ky zé
do té dégjohej shkonin nga salla e Parlamentit e Senatit francez, Ministrisé sé Arsimit
dhe Shkencés né Francé e deri né auditoret ¢ Universitetit té Sorbonés a Institutit té
Gjuhéve dhe Qytetérimeve Lindore. Ky kontribut i tij do té integrohet natyrshém me
até tradité studiuesish francezé, duke u pérshtatur, gjithsesi, me natyrén, kérkesat dhe
nevojat bashkékohore té njé periudhe te re studimesh né fushén e albanologjisé. Pér mé
tepér, ky kontribut éshté né vijim e sipér, si peng qé profesor K. Gyti mendon qé ende
nuk e ka shlyer ndaj kulturés shqiptare pas sé€ cilés éshté dashuruar vite e vite mé paré.

Kristian Gyti lindi mé 17 korrik 1931, né njé familje inxhinierésh, né Paris, ku
kreu me rezultate t€ shkélgyera shkollén e mesme. Mé 1951 doli i pati né konkursin e
pranimit pér studime universitare né€ instuticionin me z€ Shkolla kombétare e Kartave
(Ecole nationale des Chartes), té cilén e kreu me rezultate té jashtézakonshme, sepse
zuri vendin e dyté midis té diplomuarve. Né kété shkollé pérsosi njohjen e latinishtes e
greqishtes s€ vjetér, si edhe mjeshtériné e paleografit (1955).
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I etur pér dije dhe punétor i palodhur, mésoi me t€ paharruarin Hanri Buasénin
(Henri Boissin) gjuhén shqipe dhe maqedonase né Shkollén Kombétare té¢ Gjuhéve
Lindore t€ Gijalla, ku u diplomua me notén shumé miré si pér shgipen (1960), ashtu edhe
pér maqgedonishten (1968).

Dashamiri dhe miku i shqiptatéve dhe i Shqipérisé Kristian Gyt ka mbrojtur edhe
njé doktoraté pér qytetérimin shqiptar né Universitetin e Puatjesé (Poitiers) me
vlerésimin mé t€ larté qé ka Franca: Tepér i nderuar me urimet e jurisé.

Karrierén e vet K. Gyti e ka béré né Francé si arkivist-paleograf, si kryearkivist i
Departamentit t€ Uazés (Oise) (1955-1958) ; shef i shérbimit audio-vizual né Arkivat
Kombétare (1961-1966); drejtor i Arkivave té Senés (1966-1978) ; kryeruajtés i shérbimit
teknik né Drejtoriné e Arkivave té Francés 1978-1984) ; drejtor i Qendrés spitalore té
specializuar ndérdepartamentale t&é Klermont-dé-I'Uazé (1984-1989), etj. Karriera e tij
éshté shumé mé e pasur dhe e larmishme se kaq, ajo pérbéhet edhe nga detyra e
funksione té€ tjera ; si ekspert prané delagacionit francez né UNESKO (1976-1984); si
ckspert i UNESKO-s pér arkivat e Cadit, Kongos, Mauritanisé, Haitit, Qipros; si anétar
i Komitetit t€ mikrofilmit t€ Késhillit Ndérkombétar té€ Arkivave (1975-1978); si
nénkryetar i Qendrés Ndérkombétare té Informacionit pér burimet e historisé sé
Ballkanit (1976-1984); si anétar i Komisionit epror té arkivave (1978-1984); si sekretar i
Konferencés Ndérkombétare té Tryezés sé¢ Rrumbullakté té Arkivave (1966-1979), etj.

Dhe kjo nuk éshté vegse njé pjesé vértet e qénésishme, por gjithsesi vetém njé
pjesé e karrierés e kétij njeriu qé gjithé jetén ka béré puné dhe vetém puné té dobishme.

Pér puné té palodhur dhe shumé té vlefshme, ai éshté nderuar me shumé tituj e
dekorata nga mé té lartat nga administrata franceze: Kalorés i Urdhérit Kombétar té
Legjionit té Nderit (Chevalier de 1'Ordre national de la Légion d'honneut) (1983),
Kalorés i Urdhérit Kombétar t€ Merités (Chevalier de 1'Ordre national du Mérite)
(1968), Oficer i Arteve dhe Letrave (Officier des Arts et des Lettres) (1978), etj.

*

* *

Edhe si albanolog &éshté treguar mjaft prodhimtar. Ka qené i ngarkuar me
ligjératat pér qytetérimin shqiptar (letérsi, histori, gjeografi), t€ cilat i krijoi veté, né
Institutin Kombétar t€ Gjuhéve dhe Qytetérimeve Lindore t€ Parisit (1966-1992), i
ngarkuar me mésimdhénien e gjuhés shqipe né po kété Institut (1970-1992), drejtor 1
Departamentit t€ Europés Qendrore dhe Lindore té kétij Instituti (1971-1980) dhe
zévendés-drejtor 1 tij (1990-1992); merité madhore e tij éshté krijimi 1 njé strukture
trevendéshe pér mésimdhénien e gjuhés dhe té qytetérimit shqiptar né kété Institut,
strukturé g€ para tij mungonte. Po ashtu, ai zhvilloi ligjératat pér historiné dhe filologjiné
shqiptare né Shkollén Praktike t€ Studimeve t€ Larta né Sorboné.
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Pjesé té réndésishme té interesimeve té tij si shkencétar ai ka edhe studimin e
botés shqiptare. Veprimtatia e tij si albanaolog éshté e larmishme dhe me ndihmesa té
mira pér studimin e gjuhés, historisé dhe qytetérimit shqiptar. Pér ta pérkapur mé miré
kété veprimtari po renditim ndihmesat e tij sipas tematikés dhe kohés.

Al ka béré puné té lavdérueshme pér njohjen e Shqipérisé, t& popullit dhe
qytetérimit shqiptar né Francé dhe né botén frankofone, ka qené ambasador dhe
péreues 1 kétij qytetérimi né Francé dhe mé gjeré, si déshmojné, ndér té tjera, edhe kéto
shkrime té tij népér enciklopedira dhe pérmbledhje shkencore : « Notice sur l'histoire
de I'Albanie », Encyclopedia universalis, v. 1, Patis, 1968, f. 551-554 ; « Notice sur Esad
Mekuli », Histoire des littératures, Paris, 1976 ; « La littérature albanaise », Histoire littéraire
de I'Europe médiane des origines a nos jours, Paris, 1998, f. 19-29 ; « Le Kossovo dans la
littérature albanaise », Annales de l'antre Isiam, n° 7 (2001), f. 37-41 ; « Notices sur la
littérature albanaise des XIVeme-XIXeme s., la littérature populaire et orale » Dictionnaire
universel des littératures, Paris, 1994, «Pasco Wassa », Dictionnaire universel des littératures, Paris,
1994, £. 83-84; 2946 dhe 3991. Kétyre u duhen shtuar edhe ligjératat e videokonferencat
pér té drejtén zakonore shqgiptare, sidomos pér Kanunin e Leké Dukagjinit.

Profesor Gyti i ka kushtuar vémendje t€ vecanté mésimdhénies sé gjuhés shqipe
né Institutin Kombétar t&¢ Gjuhéve dhe Qytetérimeve Lindore né Paris. Ai ka hartuar
disa doracaké pér kété mésimdhénie, si « Les sources en langue albanaise de l'histoire de
I'Albanie, des origines au début du XIXeéme siecle (fasc. 1). Sources littéraires », Paris,
1970, 34 f. ; « Les sources en langue albanaise de l'histoire de 1'Albanie, des origines au
début du XIXeéme siécle (fasc. 2). Sources ethnographiques », Paris, 1970, 33 f., « Les
sources. de l'histoire de I'Albanie (fasc. 3). Littérature populaire », Paris, 1972, 33 £. dhe
« Les soutces ... de l'histoite de l'Albanie ... (fasc. 4). Soutces diplomatiques et
juridiques ».

Gjendjen e studimeve albanologjike dhe mésimdhénien e shqipes né Francé i ka
patashtruar né shkrime e kumtesa t€ ndryshme, si, p.sh., « L'état présent des études
albanologiques en France », Akten des internationalen Kolloguiums ... zum Geddchinis an
Norbert Jokl, Innsbruck, 1977, f. 113-118 dhe « Mésimi i gjuhés shqipe né Francé dje dhe
sot », Guha joné, n° 1 / 4, Tirané, 1995 f. 113-127.

*

* *

Pérve¢ kontributeve shkencore si arkivist-paleograf i historis€é s€ mesjetés
franceze, me rreth 100 artikuj dhe disa libra t€ botuara pér kété fushé studimi, K. Gyti
ka hartuar edhe pér historiné e Shqipérisé njé seri shkrimesh, si « Inventar i
Korrespondencave té Konsujve té Francés né Durrés », 1699-1726, Gjurmime
albanologjike, n° 1-2, Prishting, 1970, p. 295-312; « Les structutes administratives de
I'Albanie pendant les premieres années de son indépendance », Collogne Langues O', Patis,

214



KONTRIBUTI I KRISTIAN GYTIT PER SHQIPEN DHE KULTUREN SHQIPTARE

1984, f. 75-85 ; « Notices sur l'histoire de 1'Albanie, Ali pacha et Les iles ioniennes »,
Dictionnaire Napoléon, Paris, 1987, f. 59, 64-65 dhe 937-938 ; « Religions et identités
culturelles en Europe centrale et orientale, 'exemple albanais », né Groupe de travanx sur
I'Europe centrale et orientale. Bulletin d'information, n° 2, 1978, f. 38-41 dhe 50-58 ; « La
commission internationale de contrdle et le statut organique de I'Albanie », A/banie, n°
16, 1989, £. 26-32 ; « La vendetta dans le Kanun », Albanie ntopie. Huis clos dans les Balkans,
Paris, 1996, f. 62-67 ; « Organizimi administrativ, juridik dhe ushtarak i Shqipérisé, 1912-
1914 », Seminari XV'1II ndérkombétar pér ginbén, letérsing dhe kulturén shgiptare, Tirang, 1996,
f. 47-54 ; « Une ceuvre peu connue de Pasco Wasa Esguisse historique sur le Monténégro »,
Seminari i katért ndérkombétar Shkodra né Shekuj, v. 1, Shkodér, 2002, f. 171-176 ; « Un
document inédit sur les rapports de Pashko Vasa et de Preng Bib Doda », Akademia ¢
Shkencave dhe e Arteve e Kosovés. Studime, 8-9, Prishting, 2002, f. 325-329 ; « Céshtja e
Lindjes », Buletini shkencor 1 Universitetit « Aleksandér Xhuvani » », Elbasan, 2004, n° 2,
f. 207-228 ; «Bosnja dhe Herzegovina véshtuar prej Pashko Vasés (1863-1864) », Buletini
shkencori Universitetit « Aleksandér Xhuvani » », Elbasan, 2004, n° 2, . 97-106, etj.

*

* *

Vémendje t€ vecanté i ka kushtuar edhe studimit té shqipes, ndértimit té saj
gramatikor, sidomos né rrafshin filologjik, pérqasés dhe krahasues : « Kontakte
linguistike midis shqipes dhe maqedonishtes », Gjurmime albanologjie, n° 111, 1973, £. 51-
55 ; « Combien l'albanais a-t-il de cas? », Cabiers balkanignes, n° 19, Paris, 1994, f. 207-
216 ; « Njé tekst shkodran i pabotuar i viteve 1850 », Akadenia ¢ Shkencave dbe ¢ Arteve e
Kosovés. Studime, 4, 1997, Prishting, 1998, f. 147-158 ; « Edhe njé heré pér tekstin e
pabotuar shkodran té viteve 1850 », Akademia ¢ Shkencave dhe e Arteve e Kosovés. Studime,
4, 1997, f. 339-341 ; « Véshtrim pérqasés midis sistemeve fonetike té gramatikés sé
Kostandin Kristoforidhit dhe asaj t€ Ogyst Dozonit », Pérmmbledhje me studime pér
Konstandin Kristoforidhin, Elbasan, 2002, f. 48-55 ; « Véshtrim pérqasés midis sistemeve
[foljore] té gramatikés sé Dozonit dhe asaj t€ Kristoforidhit, Eqrem Cabef dbe kultnra
shqiptare, Tirang, 2004, f. 245-254 ; « Pashko Vasa dhe alfabeti », Akademia e Shkencave
dhe e Arteve e Kosovés Studime, 12, Prishtiné, 20006, f. 61-65.

*

* *

Megjithése me funksione t€ larta né administratén franceze, ai ka gjetur kohén e
duhur pér té€ pérkthyer disa prej veprave té€ njohura té letérsisé artistike, shkencore e
politike shqiptare. Pérkthimi i paré i botuar ésht€ La ville du Sud (Qyteti i jugni) 1 Ismail
Kadaresé, Paris, 1985, 190 f., me parathénie t€ Robert Eskarpitit. Ka pérkthyer né shqip
poezité e Pashko Vasés té€ hartuara né fréngjisht, Pashko 1Vasa, V'epra, t. 1, Prishting,
1989, f. 315-326 dhe né fréngjisht poezi té Pre¢ Zogajt, Poésie 93, n° 46, Paris, 1993, f.
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88-90. Ia ka dalé me sukses té pérkthejé disa prej veprave nga mé té véshtirat pér t'u
pérkthyer né gjuhé t€ huaj si Grandenr et décadence du camarade Zulo (Shkélgimi dbe rénia e
shokut Zylo) 1 Dritéro Agollit, Paris, 1990, 285 f. ; La mort me vient de ces yeux-la (1 dekja mé
vjen prej syve t¢ tille) 1 Rexhep Qoses, Paris, 1994, 321 f. me parathénie té Ismail Kadaresé
dhe Kanun de Leké Dukagjini (Kanuni i Leké Dukaginit), Pejé, 2001, 298 f. Pér pérkthimin
e romanit Shkélgimi dhbe rénia e shokut Zylo éshté shkuar deri aty sa t€ thuhet se nuk éshté
pérkthim, por i shkruar né fréngjisht, dhe s’kishte sesi té ishte ndryshe, se e ka zgjatur
pérkthimin pér vite té téra, e ka limuar, i ka théné gjérat ashtu sii thoné veté népunésit
francezé. Pérkthimi i Kanunit t¢ Leké Dukagjinit, g€ i mori rreth 15 vite pune, éshté i vetmi
deri mé sot né fréngjisht. Ai éshté jo vetém mé 1 ploti, por edhe mé i sakti ndér t€ gjitha
pérkthimet e béra né gjuhé t€ tjera deri mé sot, cka déshmon pér njohje té thellé té ligjit
té maleve shqiptare. Njé pérkthim i tillé ndihmon pér njohje mé té miré té vetéqeverisjes
tradicionale shqiptare, por gé, si model i vérteté pérkthimi, mund té ndihmojé njéherazi
pér pérkthimin e Kanunit t€ Leké Dukagjinit né gjuhé té tjera. Ndér pérkthimet me
karakter mé té pérgjithshém, jané edhe « Deklarata e pérgjithshme mbi té drejtat e
njeriut », (nga fréngjishtja né shqip), Republika, n° 1/2, 1994, f. 28-29 dhe La guestion
albanaise (Céshyja shqiptare) e Rexhep Qoses, Paris, 1995, 326 f. Ai ka té pérkthyera, por
té pabotuara, edhe vepra té tjera, si Lulja e kujtimit e Foqion Postolit, etj. Me pérkthimet
e veta nga shqipja né fréngjisht ka ndihmuar kolegét dhe miqté e vet shqiptaré, si, p.sh.,
shkrimin e gjaté t€ Andromaqi Gjergjit « Kultura popullore shqiptare », pér

pérmbledhjen Peuples et civilisations européennes, 'Encyclopédie de la Pléiade, etj., etj.
*

* *

Letérsia shqiptare e ka joshur gjithmoné mikun e nderuar t€ shqiptaréve, ai éshté
marré gjaté me t€ dhe i ka kushtuar njé seri shkrimesh, ndér té cilat mund té pérmenden :
«Poezité e papérfillura té€ Pashko Vasés », Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike,
n° XVI, Prishting, 1986, f. 169-182 ; « Mbi gjendjen ckonomike té familjes sé Pashko
Vasés », Giurmime albanologjike, seria e shkencave historike, n° XVII, Prishting, 1987, f. 171-
176 ; « Njé ndodhi e panjohur nga jeta e Pashko Vasés », Studime filologjike, Tirané, 1988,
n° 2, £. 197-199 ; « [Pashko Vasa], Biografia me bibliografi », Pashko VVasa. 1Vepra, IV,
Prishting, 1989, f. 233-238 ; «Conscience nationale et conscience européenne dans
l'ocuvre d'Ismail Kadare », Collogues langues O'. Convergences enropéennes, Paris, 1993, f. 247-
259 ; « Dotéshkrimet e vjershés O moj shqypni t€ Pashko Vasés », Studine filologjike, Tirané,
1993, n°1-4, f. 137-140 ; « Pashko Vasa et son ceuvre », Akadeniia ¢ Shkencave dhe Arteve
¢ Kosovés. Studime, 10, Prishtin€, 2004, f. 29-32, etj.

*
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Pérveg librave pér historin€ mesjetare té Francés, ka botuar edhe dy libra té
karakterit albanologjik : Parlons albanais, Paris, 1999, 485 £., ribotuar disa heré, dhe Pashko
Vasa, Prishting, 2008, 275 f. I pari, fryt i njé bashképunimi me kolegg, éshté doracak me
njoftime historike, gjeografike, etnografike, letrare, gjuhésore dhe me disa tekste
bashkébisedimesh nga mé té nevojshmet, si edhe me dy fjalortha shqip-fréngjisht dhe
fréngjisht-shqip. Ky doracak mbetet deri tani mé i ploti né llojin e vet. I dyti, éshté
studimi mé i ploté monografik deri mé sot pér rilindasin e madh, qé kaq shumé e ka
joshur K. Gytin dhe pér té cilin ai ka punuar vite e vite t& téra. Né kété libér, fryt i njé
pune monografike kérkimore disadhjetévjecate, lexuesi gjen materiale dhe fakte t€ reja
té€ njohura pak ose aspak pér rilindasin toné té ndritur, por edhe saktésiné dhe thellésiné
e analizés shkencore té autorit.

Vitet nuk e kané ndalur profesor Gytin t€ jeté i pranishém edhe né mjediset
universitare shqiptare, me kumtesa, cikle ligjératash dhe shkrime né periodikét
shkencoré té universiteteve shqiptare. Ai ka qené 1 pranishém né auditoret, foltoret dhe
buletinet shkencore té Universitetit té Tiranés, té€ Universitetit té€ Elbasanit ‘A. Xhuvan?’,
té Universitetit t€ Shkodrés ‘Luigj Gurakuq?’, t€ atij t€ Gjirokastrés ‘E. Cabej’ etj.

Magister dixcit (Mjeshtri e tha falén e tij) — thekson njé thénie latine. Né respekt té
késaj fjale, institucione t€ ndryshme universitare dhe shkencore shqiptare e kané nderuar
até me tituj té larté shkencoré dhe akademiké, si Anétar i jashtém i Akademisé sé
Shkencave dhe Arteve té¢ Kosovés (1996), Profesor i jashtézakonshém i Universitetit
« Aleksandér Xhuvani » t€ Elbasanit (1998), Doktor Honoris Causa i Universitetit té
Tiranés (2000).

* *

Mjeshtri e tha fjalén e tij — por né fakt mjeshtri ka ende shumécka pér té théné,
madje shtysat mbeten té fugishme jo vetém nga mendja por edhe shpirti. Ecce Homo (Ja
njeri) - do t€ mund té pérséritnim duke iu referuar nja latinizmi t€ huazuar mé tej edhe
nga Nigja. Me njé akt domethénés bamirésie tash sé fundi profesor K. Gyti 1 dhuroi
Bibliotekés sé Universitetit té€ Elbasanit bibliotekén e vet albanologjike e balkanologjike,
fondi i s€ cilés arrin né rreth 5 mijé ekzemplaré, qé pérfshijné rreth 3500 tituj; tituj qé
do t'i bénin nder ¢do biblioteke universitare e akademike. Né té ka vlera, libra té rrallé
e botime t€ vjetra si Historia ¢ Skénderbent e Lavardénit, Fjalori 1 F. Bardhit, Gramatika ¢
gubés shqipe e Ogyst Dozonit etj., sidomos libra t€ botuar né shekullin XX, tashmé &
rrallé. Me interes €shté fakti se ka, né seri t€ plota, revistat dhe pérmbledhjet
albanologjike t€ botuara né Shqipéri, Kosové, diasporé e gjetiu.
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Dhurimi i njé biblioteke té téré sjell né mjedisin ku dhurohet jo vetém dijeni,
kulturé, informacion, por, njékohésisht me to, edhe praniné e gjithékohshme prané atij
institucioni t€ modelit té dijetarit qé e ka krijuar né vite até pasuri, si shenjé té
pérkushtimit mendor ndaj njé gjuhe, kulture dhe gytetérimi; sjell praniné e modelit té
studiuesit qé ka gémtuar me kujdes dhe dashuri vlerat e atij qytetérimi, duke u 1éné
brezave té studiuesve dhe studentéve frymén e dijes. Ishte ky model, i ngjizur né vlera
té spikatura intelektuale dhe shpirtérore té cilin Késhilli Bashkiak 1 qytetit té Elbasanit
kérkoi ta nderojé duke i akorduar profesor K. Grtit titullin ‘Qytetar nderi’ (2012).

Mjeshtri ka ¢’té thoté sérish edhe né shkencé. Ai ndodhet né puné e sipér pér
pérgatitjen e materialeve pér njé histori té Skénderbeut né fréngjisht dhe njé tjetér pér
té drejtén zakonore shgiptare. Njeriu qé nuk di vegse t€ punojé éshté duke
bashképunuar gjithashtu pér njé fjalor shqip-fréngjisht té tipit té mesém.

Le té presim fjalét e tjera t€ mjeshtrit dhe t'i pérgjigiemi atij me respekt té
shuméfishuar.
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KONTRIBUTI I JANET BYRON PER HISTORINE E
STANDARDIZIMIT TE SHQIPES

Abstrakt

NE kété punim trajtohen piképamjet e autores amerikane Janet Byron pér shqipen
standarde dhe pér bazén e saj dialektore. Autorja né fjalé bén njé pérshkrim
sociolinguistik t€ procesit té standardizimit té shqipes, duke konstatuar se pas vitit 1945
qe ndérpreré procesi i standardizimit t€ shqipes i bazuar né dialektin e Elbasanit, me
pérzgjedhjen e dialektit té€ Jugut si bazé dialektore e shqipes standarde. Autorja e ciléson
kété proces si pérzgjedhje midis alternativash té ndryshme, né t€ cilin rolin vendimtar
né pérzgjedhjen e standardit e ka luajtur establishmenti komunist i kohés. Konstatimin
e saj se shqipja standarde éshté toskérishtja e normuar pas vitit 1945 Byron e bazon né
faktin se ndryshoret kryesore midis dialekteve té ngritura né normé jané ato ndryshore
té cilat i takojné dialektit té Jugut.

Fjalét kyge: shqipja standarde, dialekt, gegérishtja, toskérishtja, politiké dhe
planifikim gjuhésor, Rilindja Kombétare, sociolinguistiké.

1. Sfondi

Procesi i standardizimit t€ shqipes, i trajtuar né rrjedhén e tij historike nxjerr né
pah ndikimin e fugishém té faktoréve jashtégjuhésor né rrjedhat e planifikimit té gjuhéve
dhe té politikés gjuhésore. Ky ndikim i faktoréve jashtégjuhésor éshté i ndérlidhur
ngushté dhe i pércaktuar nga ndryshimet e pérgjithshme shoqérore dhe ideologjike, té
cilat manifestohen brenda bashkésive shogérore.

NE trajtimet e rrjedhave té planifikimit t€ shqipes standarde dhe té politikés
gjuhésore né Shqipéri dhe né Kosové, nga fundi 1 Luftés sé Dyté Botérore e deri né
fillim t€ viteve 90 té shekullit t€ kaluar, pér njé periudhé té gjaté ka ekzistuar vetém njé
e géndrim zyrtar pér shqipen standarde, pér rrugén e formimit t€ saj, pér bazén
dialektore dhe pér sistemin e saj. Ky qéndrim zyrtar, né fillim t€ viteve ’50 té shekullit
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XX, i shprehur sidomos né sesionet e vitit 1952, ka gené se shqipja standarde €shté
toskérishtja. Pa dashur té futemi né trajtime mé t€ shteruara, njé konstatim i tillé mund
té€ ilustrohet mé sé€ miri me argumentimet qé Dhimitér Shuteriqj, i cili né até kohé ishte
nénkryetar i Lidhje sé Shkrimtaréve dhe anétar i Institutit t€ Shkencave, i bénte shqipes
standarde qé po pérvijohej, né sesionet e vitit 1952. Duke pohuar se dallimi midis dy
dialekteve té shqipes nuk éshté aq i madh, se toskérishtja u bé dialekti mé i shkruar pér
shkak té epérsis€ sé Jugut né piképamje ekonomike, kulturore, politike qé nga Rilindja,
se kleri katolik g€ ishte gegé nuk u pérpoq pér bashkimin e popullit shqiptar dhe t&
gjuhés sé tij, se toskérishtja edhe gjaté LNC-sé mbisundoi gjerésisht dhe se né kété kohé
Jugu, i cili ishte vatra mé e madhe e Luftés nxori mé shumé kuadro té reja, Shuteriqi
pérfundonte se nuk mund té mohohej se baza e gjuhés letrare shqipe ishte toskérishtja
(Shuteriqi, 1952, Ismajli, 1998; Munishi, 2002, 2013). Vérehet qarté qé argumentet
kryesore té Shuteriqgit nuk bazoheshin né argumente gjuhésore, por ishin kryeképut
argumente t€ karakterit politik dhe ideologjik. Edhe né até periudhé pati autoré, té cilét
kérkonin qé ¢éshtja e shqipes standarde duhet té€ merrej mé shtruar dhe kétu né radhé
té paré kemi parasysh piképamjet e Aleksandér Xhuvanit, Eqrem Cabejté, Osman
Myderrizit e Lirak Dodbibén, té cilét né sesionet e vitit 1952 dolén hapur kundér
qéndrimeve zyrtare té shprehura lidhur me shqipen standarde nga Dhimitér Shuteriqi,
Sejfullah Maleshova e disa autoré té tjeré qé€ insistonin qé toskérishtja té ngrihej né
normé si gjuhé standarde. N€ ato vite nuk ka asnjé dyshim se perceptimi i pérgjithshém
publik ishte se shqipja standarde ishte toskérishtja dhe kjo gjé thuhej haptas.

Nga viti 1955 hetohen shenjat e para t€ modifikimit té ndryshimit té qéndrimit
zyrtar se shqipja standarde ishte toskérishtja e ngritur né normé. Modifikimi 1 kétij
qéndrimi vérehet s€ pari né deklarimet e udhéheqésit kryesor té partisé dhe té shtetit
shqiptar té asaj kohe, Enver Hoxhés. Mé 15 gershor 1955 Enver Hoxha deklaronte:
“gjuha e sotme letrare shqipe nuk éshté toskérishtja e ngritur drejtpérdrejt né gjuhé
kombétare, por éshté e ndértuar mbi bazén e elementit t€ pérbashkét té shqipes, duke
thithur njékohésisht né pérpjesétime t€ ndryshme elementet ¢ veganta e té réndésishme
nga struktura fonetike, gramatikore e leksikore e t€ dy dialekteve” (cituar sipas Luka,
1993:68; Munishi 2002). M€ tej, ky konstatim do té shérbejé si bazé pér t€ gjitha trajtimet
e rrugés s€ standardizimit t€ shqipes né Shqipériné komuniste dhe, pas vitit 1968, kéto
argumente do té pérdoreshin edhe né Kosové. Nga fundi 1 viteve ’50 t& shek. XX,
Androkli Kostallari do t€ béhej interpretuesi kryesor i procesit t€ standardizimit té
shqipes dhe i ¢éshtjeve gjuhésore e jashtégjuhésore t€ ndérlidhura me kété proces.
Piképamjet e tij kryesore pér shqipen standarde dhe pér procesin e formimit té saj mund
té pérmblidhen né disa shtylla:

- gjuha letrare kombétare éshté formuar historikisht gjaté shekullit XX dhe po

kristalizohet pérfundimisht si njé koine letrare su7 generis
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- politika gjuhésore né Shqipériné socialiste ishte pérpunuar né ményré té thellé
shkencore e me perspektivé shumé té€ qart€ nga shoku Enver Hoxha dhe ka
gjetur shprehje té shumanshme né veprén e tij... me hyrjen e Shqipérisé né
rrugén e socializmit, shoku Enver Hoxha e béri ¢éshtjen e gjuhés njé nga
¢éshtjet gqendrore t€ kulturés e té shkencés kombétare, e vuri trajtimin e
zgjidhjen e saj mbi bazén e patundshme té metodologjisé marksiste-leniniste.
Mbi kété bazé ai béri edhe rivlerésimin e vlerave t€ tradités dhe i integroi né
politikén gjuhésore té€ epokés soné ideté themelore té rilindésve.

- baza dialektore e shqgipes standarde éshté e ndértuar nga elemente té
pérbashkéta té t€ dy dialekteve ku pesha specifike cilésore e kétyre elementeve
té pérbashkéta z€ vendin kryesor né té gjitha nénsistemet e gjuhés soné letrare
shqipe.

- né bazén fonetike té€ gjuhés letrare shqipe pérvec elementeve té€ pérbashkéta,
jané gérshetuar edhe elemente t€ vecanta té té€ dy dialekteve. Pér nga sasia
mbizotérojné elementet e dialektit jugor, por ky nuk éshté edhe ndonjé
mbizotérim cilésor, pér shkak té pranisé sé elementeve té dialektit verior.

- né sistemin morfologjik né elementet dialektore nga sasia mbizotérojné
elementet e dialektit jugor, por ky nuk éshté njékohésisht edhe njé mbizotérim
aq 1 thellé cilésor, prandaj né krahasim me fonetikén, né fushén e normave
morfologjike shtohet pesha specifike e elementeve tipike pér té folmet veriore
dhe mbizotérimi i elementeve tipike pér té folmet jugore béhet me i vogél se
né fonetiké.

- né sistemin sintaksor norma letrare nuk mund t’i zgjidhte problemet né planin
sintaksor té shképutura nga plani morfologjik. Ajo zgjodhi késhtu drejtimin e
rrudhjes sé€ ndértimeve g€ lidhen me paskajoren e tipit me+pjesore dhe kjo
ka pakésuar shumé né shkrim dallimin themelor sintaksor midis varianteve
letrare té veriut dhe jugut, duke lehtésuar kristalizimin e njé norme té
njésishme sintaksore

Kéto piképamije té Kostallarit, t€ cilat i kemi trajtuar né njé vend tjetér dhe kétu i

paragitem né ményré té€ pérgjithésuar, shérbyen si bazé pér ta ndértuar té€ vértetén e
vetme pér procesin e formimit t€ shqipes standarde dhe strukturés sé saj né Shqipériné
socialiste deri né fillim t€ viteve *90 t€ shel. XX (Munishi, 2002, 2013).

Edhe né Kosové, nga viti 1968 deri mé 1990, me pérjashtime té rralla, konceptet

e Kostallarit u pérgafuan, u riinterpretuan dhe u béné bazé pér pérshkrimin e procesit
té standardizimit t€ shqipes. Argumentime t€ ngjashme me ato t€ Kostallarit i gjejmé te
Idriz Ajeti (1973, 1980), Fadil Raka (1997).
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Duhet theksuar se deri né fillim té viteve 90 té€ shek. XX zérat e vetém qé
kundérshtonin piképamjet zyrtare pér shqipen standarde shpreheshin nga autoré
shqiptaré, té cilét jetonin dhe vepronin kryesisht né vendet peréndimore. Kétu, né radhé
té paré, kemi parasysh piképamjet e shprehura nga Tahir Kolgjini (1974) dhe Arshi Pipa
(1989). Nga mesi i viteve *70 té shekullit té kaluar autorja amerikane Janet Byron u shfaq
né opinionin shkencor me njé studim té saj sociolinguistik mbi shqipen standarde,
studim ky i cili, duke gené se qe kryer nga njé studiuese e huaj, mund t€ konsiderohej si
njé qgasje objektive né trajtimin e procesit té standardizimit t€ shqipes. Né vazhdim do
té paraqiten piképamijet e saja kryesore pér rrugén e formimit t€ shqipes standarde, pér

bazén dialektore dhe pér sistemin e saj.
2. Piképamijet e Byron-it pér shqipen standarde

Autorja amerikane Janet L. Byron éshté, né fakt, studiuesja e paré e huaj g€ u mor
me trajtimin e ecurisé sé standardizimit t€ shqipes pas Luftés sé Dyté Botérore. Pér
dallim nga gjuhétarét shqiptaré té kohés, t€ cilét problemin e shqipes standarde e
trajtonin kryesisht nga kéndvéshtrimi linguistik, shpeshheré edhe nga aspekti ideologjik,
Byron-i né trajtimin e saj té rrugés sé formimit t€ shqipes standarde niset nga qasja
sociolinguistike. Baza teorike e piképamjeve t€ saja mbéshtetet né konceptet
sociolinguistike t€ kohés lidhur me planifikimin gjuhésor dhe politikén gjuhésore. Qasja
e Byron-it paraqiste njé pérpjekje té re, mé ndryshe dhe mé gjithépérfshirése, pér ta
trajtuar procesin e standardizimit té shqipes. Kété trajtim sociolinguistik té rrugés sé
formimit t€ shqipes standarde ajo e mbéshteste né konceptet e autoréve, si Punya Sloka
Ray, Einar Haugeni, Valter Tauli dhe Jiri V. Neustupny, t€ cilét né ményré teorike
pérvijuan drejtimet t€ cilat i ndjekin gjuhét standarde né proceset e planifikimit t&
gjuhéve. (Byron, 1976: 17-30).

NE rastin e shqipes, ajo niset nga njé pérshkrim kronologjik 1 zhvillimeve kryesore
né shqipe qé nga Rilindja Kombétare e kéndej, si dhe nga pérshkrimi i tipareve kryesore
dalluese dhe i tipareve té pérbashkéta té dy dialekteve té shqipes. Ajo konstaton me té
drejté se Rilindja Kombétare ishte periudha kur u shprehén piképamijet e para pér
nevojén e formimit t€ shqipes standarde. Kjo ndodhte pér faktin se rilindésit gjuhén e
shihnin si njé mjet unifikues pér kombin (f. 39), ndonése kemi t€ béjmé me ide té
pérgjithshme, pa elaborime mé té thella lidhur me rrugét eventuale t€ cilat duhej té
ndigeshin (f. 53). Né kété piké Byron-i éshté né njé linjé me pothuajse té gjithé studiuesit
shqiptare, té cilét jané marré me trajtimin e procesit t€ standardizimit t€ shqipes, t€ cilét
zanafillén e kétij procesi e shohin né Rilindjen Kombétare. Rilindja Kombétare dhe
rrethanat historike né té cilat ka ndodhur ajo, si dhe sfondi ideologjik i saj, padyshim i
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kané krijuar rrethanat pér shfagjen e piképamjeve pér nevojén dhe réndésiné e krijimit
té shqipes standarde.

ME tej ajo ndalet né trajtimin e dialekteve t€ shqipes dhe né kété kuadér konstaton
aférsité midis dialekteve té shqipes dhe kuptueshmériné reciproke, por pérshkruan edhe
dallimet sistemore, t€ cilat ekzistojné midis toskérishtes dhe gegérishtes. Sipas Byron-it
dallimet mé t€ médha midis toskérishtes dhe gegérishtes shfagen né rrafshin fonetik,
sidomos né vokalizém dhe mé pak né konsonantizém. Ndérkaq dallimet morfo-
sintaksore sipas saj jané mé té vogla. Byron identifikon pesé dallime kryesore g, sipas
saj, ckzistojné midis toskérishtes dhe gegérishtes. Né kété kuadér ajo ka parasysh:
dukuriné e rotacizmit né toskérishte dhe mungesén e késaj dukurie né gegérishte;
dallimet né grupet nistore vz pér toskérishten dhe vo pér gegérishten; ekzistencén e é-sé
s¢ theksuar né toskérishte, sé cilés né gegérishte u pérgjigien njé a dhe ¢&; dukuriné e
nazalizimit, e cila éshté e dpranishme né gegérishte dhe mungesén e késaj dukurie né
toskérishte; dhe, sé fundi, ekzistencén e formave té paskajores né gegérishte t€ tipit e
punne, sé cilés né toskérishte 1 pérgjigien format e pashtjelluara té tipit pér # punuar dhe
format e lidhores sé foljeve. Mé tej, ajo paraqet edhe dallimet e tjera midis dialekteve,
por konsideron se kéto pesé tipare paraqgiten si dallime mé kryesore (f. 43-44). Pérveg
dallimit té grupeve nistore »a-vo midis dy dialekteve, i cili paraqjitet si dallim né njé numér
té kufizuar fjalésh dhe nuk ¢on peshé, Byron konstaton me té drejté se dallimet e tjera
jané praktikisht dallimet me thelbésore sistemore midis dy dialekteve té shqipes.

Né vazhdim ajo pérshkruan pérpjekjet pér standardizimin e shqipes para vitit
1945 dhe konstaton me té drejté se qé nga Kongtresi i Elbasanit dhe pastaj me Komisin
Letrare t€ Shkodrés, dialekti gendror, jo krejtésisht e folmja e Elbansanit, u ngrit né
normé dhe u pérdor si gjuhé me status zyrtar deri mé 1944. Pas luftés, elbasanishtja nuk
favorizohej mé dhe mbase géndrimet zyrtare ndaj késaj norme kishin qené negative (f.
57-58). ME¢ tej, duke pérshkruar rrjedhat e planifikimit t€ shqipes pas LDB, ajo
konstaton se toskérishtja me mbéshtetjen e elités politike t€ kohés, e cila me origjiné
ishte me shumicé kryesisht nga zonat jugore té Shqipérisé, po béhej gjuhé standarde.
NEé té vérteté, ajo konstaton me t€ drejté se deri nga mesi i viteve *60 té shekullit XX né
opinion mbizotéronte piképamija se shqipja standarde ishte toskérishtja. M€ pas, ky
géndrim u ndryshua, sidomos nga Androkli Kostallari, i cili né shkrimet e tij t€ shumta
pér shqipen standarde i mbronte géndrimin se shqgipja standarde ishte pérzierje
dialektesh, apo koine letrare su7 generis, si¢ déshironte ta quante ai (sh.m.) (f. 59-62). Ky
géndrim bazohej né ekzistencén e disa elementeve té pérbashkéta né standard. Por,
Byron ndonése pranon njé shkallé t€ pérzierjes sé dialekteve pérbrenda standardit pér
shkak té pranisé sé elementeve té gegérishtes, hedh poshté piképamjen se shqipja
standarde éshté pérzierje dialektesh. Piképamjen e saj té kundért ajo me t€ drejté e bazon
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né faktin se nga pesé izoglosat kryesore, si¢ i quan ajo, té€ cilat ekzistojné midis
toskérishtes dhe gegérishtes, té€ gjitha alternativat pérkatése té toskérishtes jané€ ngritur
né normé (f. 62-65). Sipas saj, elementet e caktuara té gegérishtes € jané pérfshiré né
standard, kétu e ka fjalén pér grupin zanor #e dhe pér péremrin pronor 7 veé, mund t€
konsiderohen si huazime t€ gegérishtes né toskérishte dhe rrjedhimisht né standard (f.
62). Kéto forma alternative t€ gegérishtes ajo 1 quan me terma t€ Joshua Fishmanit, si
“forma t€ déshirueshme kundrejt formave té padéshirueshme”, té cilat jané 1€né jashté
standardit, si¢ jané p.sh. pjesoret e shkurtuara dhe paskajorja e gegérishtes. Kéto
elemente té déshirueshme mbase jané pranuar edhe pér faktin se qené pérdorur mé paré
né toskérishten letrare, por edhe né dokumentet e shkruara té 1évizjes komuniste gjaté
LNC-sé. Kéto elemente, sipas saj, duket té kené gené elemente t€ cilat i kané mbuluar
zbrazétité q€ 1 ka pasur toskérishtja (f. 88-89). Duke u nisur nga dallimet dialektore dhe
nga pérshkrimi i sistemit fonologjik-fonetik dhe morfo-sintaksor i shqipes standarde,
ajo konstaton me té€ drejté se baza dialektore dhe shqgipja standarde, né pérgjithési,
mbéshteten né dialektin e jugut.

Qéndrimi ndaj kétyre piképamjeve t€ Janet Byron né gjuhésiné shgiptare
fillimisht ka qené refuzues dhe mohues. Ky refuzim dhe ky mohim né fillim ka ardhur
nga Androkli Kostallari. Ndonése né punimet e tij nuk kam gjetur gjékundi té keté béré
njé paragqitje té piképamjeve té saja dhe pastaj t'i diskutojé ato me argumente shkencore,
pér géndrimet e Byronit, Kostallari shprehej se: “Nga pozita aprioristike, né ndonjé
punim té vecanté jané béré edhe pérpjekje pér ta futur mekanikisht formimin e shqipes
letrare t€ njésuar né disa skema té pérgjithshme té sociolinguistikés sé sotme. Ndér to
bie né sy sidomos monografia e Xhenet Bajronit me titull “Pérzgjedhja ndérmjet
alternativave né standardizimin e gjuhés: Rasti i shqipes” botuar nén drejtimin e
sociolinguistit t€ njohur Xhoshua Fishman”... “Né kété€ vepér, q¢ pérmban mjaft
pohime kundérthénése, formimi i shqipes letrare t€ njésuar trajtohet né ményré té
shtrembéruar e té thjeshtézuar. Pérfundimet themelore qé jepen aty nuk kané dalé nga
analiza e thelluar e objektive e sistemit dhe e nénsistemeve té gjuhés letrare shqipe, té
paré né zhvillimin e saj té pandérpreré, né lidhje t€ ngushté me faktorét shoqéror e me
dialektet, sidomos nga epoka e Rilindjes Kombétare. Ato jané nxjerré né ményré
subjektive, duke zbatuar mekanikisht e né ményré eklitike pér shqipen teza e pérfundime
té njé vargu sociolinguistésh si Punya Sloka Rey, Einar Haugen, Valter Tauli, Jiri
V.Neustupny, Joshua A. Fishman, Charls A. Ferguson etj. t€ cilét, si¢ dihet, kané
trajtuar, mjaft heré nga pozita t€ ndryshme e t€ njéanshme, aspekte té pérgjithshme té
‘standardizimit’ t€ gjuhéve e ¢éshtje t€ gjuhéve té vecanta, sidomos joevropiane, por nuk
kané pasur asnj€heré si objekt studimi gjuhén shqipe” (Kostallari, 1984:37).

Né anén tjetér, piképamjet e saj, jo vetém g€ jané paraqgitur besnikérisht, por né
masé t€ madhe jané tumiré, fillimisht nga Rexhep Ismajli, dhe pastaj nga Bahri Beci dhe
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autoré té tjeré. Kéto piképamje kané kontribuar né ményré vendimtare né ruajtjen e sé
vértetés shkencore né studimet té cilat synojné ta trajtojné procesin e standardizimit té
shqipes né ményré shkencore dhe pa ngarkesa politike e ideologjike.

Pérfundime

Piképamjet e Janet Byron pér procesin e standardizimit té shqipes paragesin
padyshim njé kontribut té ¢muar pér historiné e shqipes standarde. Autorja amerikane,
né té vértet€, ishte e para g€ me njé bazé t€ forté teorike sociolinguistike dhe me
argumente shkencore, po pérshkruante drejt rrugén qé ishte ndjekur né standardizimin
e shqgipes, sidomos nga viti 1945 e kéndej. Né kété kuadér ajo na sjell tri t€ vérteta té

E para, g€ pas Luftés s¢ Dyté Botérore qe ndérpreré zhvillimi 1 dialektit gendror
(elbasanishtes) né gjuhé standarde, proces ky g€ kishte marré hov nga Komisia Letrare
e Shkodrés deri mé 1945.

E dyta, né rastin e pérzgjedhjes sé bazés dialektore té shqipes standarde pas vitit
1945, establishmenti komunist i kohés né Shqipéri kishte luajtur rol vendimtar, duke e
mbéshtetur dialektin e Jugut.

E treta, nga pesé dallimet kryesore dialektore midis toskérishtes dhe gegérishtes,
qé€ té pesé format alternative t€ toskérishtes jané ngritur né normé, duke e ngritur késhtu
toskérishten letrare né nivel té gjuhés standarde, e cila u normua pastaj né vazhdimési
nga viti 1947 e kéndej.

Piképamjet e Byronit, ndonése pér njé kohé té gjaté nuk u béné publike né
gjuhésiné shqgiptare, erdhén né kohét kur e vérteta pér shqipen standarde dhe pér
procesin ¢ normimit t€ saj po fshihej dhe po retushohej nga gjuhétarét shqiptaré té
kohés, pa ndonjé arsye té forté praktike, por mé shumé pér arsye té luftés ideologjike
dhe politike klasore.

Kontributi mé domethénés i Byronit pér historiné e standardizimit t€ shqipes
géndron né faktin se piképamjet e saja, jo vetém qé jané té paanshme dhe té pangarkuara
me ngarkesa ideologjike absurde, por bazohen né argumente shkencore dhe né
koncepte teorike sociolinguistike t€ géndrueshme.
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Merita HYSA

SHTRESEZIME KONCEPTUALE NE “ALBANIAN PHONOLOGY”
TE G.L.BEVINGTON

Struktura fono-gramatikore e shqipes, éshté béré shpesh objekt studimi nga
gjuhétaré vendas dhe té huaj. Nivelet e pérfaqésimit gjuhésor, si dhe ményra e
bashkéveprimit té tyre ka ngjallur kureshtjen e studiuesve té€ ndryshém, pasi korpusi
gjuhésor nuk mund t€ shihet si njé€ shtresézim i pjesshém nivelesh, por si njé strukturim
i ploté i elementeve té sistemit, ku secili prej tyre bashkévepron natyrshém me nivelet e
tjera té€ organizimit gjuhésor.

Shembuj té njé ndérveprimi té tillé té rrafsheve gjuhésore na sjell “/A/banian
Phonology” e albanologut amerikan Gary Loyd Bevington.

Pérmes njé shtrirjeje inovative t€ proceseve fonologjike, nén ndikimin e té
dhénave g€ ofronte gjuhésia gjenerative, ai paraqget njé kéndvéshtrim t€ ri né studimet
shqiptare.

Né kété punim do t€ ndalemi né analizén e fakteve gjuhésore, té sjella nén njé
drité¢ krahasuese, si né nivel fonologjik, ashtu edhe né shkéndijat e para té sé
ashtuquajturés fonologji leksikore, té€ cilén autori e trajton hollésisht kur studion
pérbérjen fonemore té strukturave morfemore té shqipes, si dhe proceset fonologjike
q¢ ndodhin gjaté pérdorimit té fjaléve né paradigma té ndryshme.

Kur flasim pér studim gjuhésor, kemi parasysh trajtimin e detajuar té té gjitha
elementeve qé karakterizojné njé gjuhé té vecanté. Autori pérpiget té€ rroké né planin
mé t€ gjeré rregullsité dhe problematikat (né nivel teorik dhe praktik), qé dalin nga
vézhgimi 1 ményrés se si funksionon njé gjuhé e vecanté si shqipja. Pérmes njé shqyrtimi
né nivelet e pérfaqésimit né té cilat shfaqen njésité bazé gjuhésore, Bevington parashtron
modele té hollésishme analize fono-morfologjike t€ ndikuara nga ciklet gjenerative.

Ashtu si¢ e thekson edhe veté autori, thelbi i punimit té tij kishte t€ bénte me
trajtimin sistematik t€ problemeve né nivel fonologjik dhe morfologjik né dy paradigmat
themelore, até foljore dhe emérore.!

! G.L.Bevington, Albanian Phonology, Wiesbaden, 1974, £.1.
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Duke gené se né kohén kur éshté béré studimi, nuk ishte kristalizuar ende njé
normé e ngulitur e shqipes?, autori ka pérdorur si korpus analize organin zyrtar t€ shtypit
té shkruar té€ kohés “Zéri i Popullit”. Ai thekson faktin? qé kjo éshté njé formé e shkruar
dhe jo e folur gjuhésore, por pérmend maketet ortogratike dhe ortoepike gé ishin duke
u shqyrtuar né ato vite.*

NEé pérpjekjen pér té kuptuar qarté proceset fonologjike nén dritén e gramatikés
gjenerative, autori strukturon bazén teorike mbi té cilén mbéshteti analizat mbi korpusin
e shqipes, duke i kundruar strukturat fonologjike si elemente té strukturave dhe
proceseve gramatikore.

Zhvillimi i fonologjisé gjenerative (dhe i gramatikés gjenerative né pérgjithési) ka
lindur nga njé ményré e re e t& véshtruarit té fakteve gjuhésore. Pérkrahésit e saj,
shpreheshin se gramatika gjenerative ishte kéndvéshtrimi i paré shkencor i fakteve
gjuhésore, i pari qé renditi né njé formé té tillé marrédhéniet mes nénsistemeve
gjuhésore dhe qé mund té€ quhej njé teori e ploté shkencore.

Teoria e fonologjisé gjenerative, merret me strukturat sipérfagésore g€ gjeneron
pérbérési sintaksor 1 gramatikés. Ajo mund té pérfytyrohet si njé mekanizém qé ka hyrje
dhe dafje : né hyrje, pérbérési sintaksor i gramatikés jep vargun e pérbérésve té
drejtépérdrejté ( “formativét” né terminologjiné gjenerativiste), kurse né dalje (output)
kemi pérfytyrimet tingullore t€ kétij vargu, dmth. vargun e foneve ( Chomsky,
1965:519).6

Vargu i morfemave qé i jepet fonologjisé nga sintaksa, pérbén rrafshin bazé (
underlying level), ose fonemor té rishkrimit. Pas zbatimit mbi njésité e kétij rrafshi té
njé vargu rregullash fonologjike, pérftohet forma sipérfagésore ( surface form), ose
rrafshi fonetik i rishkrimit.

Strukura sipérfaqésore

( rishkrimi bazg) Rrafshi fonemor
rregullat fonologjike
( rishkrimi fonetik) Rrafshi fonetik

2 (béhet fjalé pér vitin 1970)

3 Po aty, f. 3.

# duke cituar A.Dodin 1968, apo kur pérmend Fjalorin e gjuhés shqipe (1954)
> Po aty, f. 72.

6 R. Memushaj, Gyubésia gienerative, Tirané, 2008, f. 215.
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Kemi dy koncepte té strukturés sipérfaqésore: njéri qé éshté daje ( output) i
pérbérésit sintaksor dhe tjetri g€ shérben si hyre (input) pér rregullat fonologjike”.

Niveli i strukturés sipérfagésore 1 pérgjigjet konceptit té€ paré té strukturés
sipérfagésore, kurse niveli i rishkrimit fonologjik 1 pérgjigjet konceptit té dyté. Kéto dy
nivele Comski-Halle-ja i dallojné, duke i quajtur pérkatésisht “rishkrim leksikor” dhe
“rishkrim fonologjik”. Me ané té rishkrimit leksikor jepen elementet leksikore dhe
formantet gramatikore nga té cilat pérbéhet struktura sipérfagésore.

Duke ndjekur modelet algoritmike té€ teorive matematikore, fonologét
gjenerativisté specifikuan njé térési t€ dhénash qé vepronin né nivelet themelore (
underlying levels), qé i quajtén hyrje (input), té cilat gjenerojné struktura mé komplekse
né dalje (output).

Teorité e hartuara nga gjuhétarét gjenerativisté pérfshinin renditjen e rregullave
fonologjike, duke diferencuar té ashtuquajturén fonologji eksplicite ( e qarté), e cila
pérdor mjete derivuese (q€ identifikohen pérmes analizés né segmente t€ vazhdueshme)
pér té gjeneruar forma gjuhésore.

Format e vézhguara nga Bevington, si né paradigmén foljore, ashtu edhe né até
emérore, jepen si prodhime (output) té€ njé sekuence rregullash fonologjike, té cilat
veprojné mbi format bazé. Si rezultat, ai véren se si rregullat e trajtéformimit ( ose
tranformacionale) pérdoreshin pér té gjeneruar format sipérfaqésore nga format bazé té
strukturés sé thellé foljore ose emérore.

Njé parim i réndésishém i teorisé€ gjenerative ishte parimi i binarizmit, i cili
mundésonte karakterizimin e tipareve me (+) ose (-), né kuptimin qé segmentet ose jané
té markuara (+) ose jo (-) me tiparet pérkatése. Binarizmi ishte njé parim themelor jo
vetém né strukturén gjuhésore, por edhe né dijen njerézore né pérgjithési ( sikurse
mendohet se edhe né kodet informatike té bazuara né alternimin e vlerave 1 dhe 0, ose
né disa operacione logjiko-matematikore qé bazohen né alternativat e sakté ~ e gabuar)s.

Tiparet nuk pérshkruhen, dallohen, ose ndahen né klasa té€ vecanta, vetém pér
té parashtruar dhe pasuruar inventaret tingullore t€ studivara nga foneticienét dhe
fonologét. Qéllimi i pérkufizimit té tyre, q€ né fillim ishte t€ pérshkruanin né ményré té
pagabueshme njésité segmentore né nivel fonologjik, si dhe t€ hidhnin drité mbi
ndérrimet fonetike.

Bevington pér heré té paré e paraqet sistemin fonologjik té shqipes pérmes
tipareve binare, q€ nevojiten pér t€ pérshkruar segmentet tingullore té€ shqipes.

7 P.Kiparsky, From cyclic to lexical phonology, né H. van der Hulst , N. Smith, eds. The Structure of
Phonological Representations, Dordrecht: Foris, 1982, £. 86.
8 C.P.,.Browman, & L.,Goldstein, Articulatory gestures as phonological units, Phonology, 6, 1989, £. 218.
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Megjithése nuk i specifikon kriteret sipas t€ cilave grupohen, ai i parashtron holl€sisht
thuajse té gjitha tiparet, qofté sipas klasave kryesore, vendit té formimit e shkallés sé
hapjes dhe ményrés sé formimit. Tiparet binare jané si mé poshté:

- Silabik

- Konsonantik

- Sonorant

- I larté

- T ulét

- I prapmé

- labial

- Koronal

- I z&shém

- Kontinuant

- Hundor

- Strident

- Lateral (anésor)

- SHLN

Al trajton edhe statusin e klasave themelore té tingujve, duke dalluar zanoret,
bashkétingélloret dhe glide-t, té diferencuara kéto si nga ana nyjétimore ashtu edhe nga
ajo funksionale. Eshté pikérisht prania e kétyre tipareve ajo qé pérligi ndryshimet
funksionale t€ strukturave segmentore né rrethime t€ ndryshme fonetike.

Pérfagésimet fonologjike qé gjenerohen né strukturén sipérfagésore, jané
seckuenca lineare g€ shfrytézojné vlera té tipareve fonologjike t€ segmenteve.
Bashkéveprimi, fshirja ose ndryshimi i tipareve gjaté proceseve fonologjike, &shté
rezultat i ndikimit t€ disa rregullave fonologjike. Sipas kétyre rregullave fonologjike,
transformimi i tipareve ndodh atéheré kur krijohen kushtet pér njé ndryshim té tillé, i
cili kushtézohet nga tipare me natyré fonetike, pjesérisht edhe nga vecori fono-
morfologjike. T¢€ tilla ndryshime jané t€ detyrueshme. Bevington kéto ndryshime i sheh
né format paradigmatike, si kémbime morfonologjike té vetés, numrit e kohés te foljet,
e t€ numrit e gjinisé te emrat.

Proceset fonologjike nuk jané t€ rast€sishme, por sistematike dhe njé prej
detyrave té fonologjisé éshté té kuptojé dhe té pérshkruajé mekanizmin e funksionimit
té tyre, pérmes njé trajtimi teorik té€ drejtpérdrejté. Né kété ményré nénkuptohet
ekzistenca e njé niveli mé kompleks, qé shfaqet pérmes pérfagésimeve fonologjike, té

° G.L.Bevington, A/banian Phonology, Wiesbaden, 1974, £.20.
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cilat falé rregullave transformacionale, projektohen né njé nivel sipérfagésor, qé u
korrespondon formave reale té€ prodhuara nga folésit!".

NE teoriné segmentore té€ fonologjisé, pérfaqésimi ka té béjé me njé sekuencé
lineare segmentesh ( zanore ose bashkétingéllore) dhe me josegmente ( dmth kujfij
morfemash + dhe fjalésh #), si dhe mbisegmentesh ( dmth. theksi, tonet etj).

Né kété kéndvéshtrim, segmentet konceptohen si njési té pérbéra nga njé varg
tiparesh t€ bazuara né kritere nyjétimore dhe pa ndonjé rend hierarkik, dmth. ato
konfigurohen si njé térési linearisht e parregullt tiparesh qé shfaqin karakteristika té
njékohshme, té€ pranishme né artikulimin e segmentit.

Duke u mbéshtetur né teoriné gjenerative transformacionale, Bevington trajton
proceset e ndryshimeve tingullore, g€ veprojné né nivel paradigmatik, duke i pérqasur
teorikisht me elemente nga shqipja. Né parim ai trajton té gjitha ato procese qé
ndryshojné strukturén segmentore té fjaléve gjaté formave paradigmatike.

Rregullat e fonologjisé segmentore shfaqin ndryshimet nga forma themelore, né
até sipérfaqésore, duke pérshkruar ndryshimin pérmes vargut t€ tipareve. Né
pérshkrimin e dukurive, fonologjia lineare shérbehet nga té ashtuquajturat rregulla
fonologjike, dmth, pérshkrime formale té dukurive fonologjike, té cilat specifikojné
pérmes tipareve, se cili segment preket ose jo nga X dukuri a ndryshim dhe brenda cilés
strukturé ndodh ky proces.

Né kété ményré, ato tregojné se:

a- cili segment ndryshon;

b- né ¢’'ményré ndryshon;

c- né ¢’kontekst ndryshon

Té gjitha kéto informacione kodifikohen né rregulla fonologjike. Ato mund ti
shprehim formalisht pérmes algoritmit t€ méposhtém:

1. A~B/ Y

2. A~B/ X

3. A~B/X___ Yyt

- ku A, éshté elementi g€ péson ndryshimin, dhe pérkufizohet né ményré jo
ambigue nga njé varg tiparesh dalluese. N€ rastin e njé inserimi, dmth t€ njé segmenti
qé mungonte, qé futet né kontekste té pércaktuara, A merr vlerén A (zero).

- B-ja éshté rezultati 1 ndryshimit, ose outputi i rregullit dhe mund té jeté zero
(/) né rastin e rénies sé tingujve ( psh.: libér~ librari). B-ja pérshkruhet pérmes tiparit

10°G.Clements, George N., The geometry of phonological features, Phonology Yearbook 2, 1985, f.
229.
11 Po aty, f. 238.
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ose tipareve q¢ jané té ndryshém, krahasuar me modelin nistor A. Ajo tregon rezultatin
e ndryshimit, ose si¢ quhet outputin e rregullit;

Né t€ djathté té vijés sé pjertét ,/, tregohet konteksti né té cilin vérehet procesi
fonologjik, ndérsa vija horizontale , ----, tregon pozicionin e segmentit A, qé péson
ndryshimin, i cili saktésohet duke pércaktuar ose elementin X g€ i paraprin, ose
elementin Y gé e ndjek, ose té dy.

Edhe segmentet X dhe Y, duhen specifikuar né ményré té drejtépérdrejté
pérmes njé vargu tiparesh, né ményré té tillé qé té€ dallohen né brendési té njé sistemi
fonologjik.

Né rastin kur né brendési té njé serie segmentesh veprojné njékohésisht dy
procese fonologjike, ato (proceset) nuk mund té shprehen vetém me njé rregull.

Rregullat e rishkrimit gjenerativ, pérmes sé cilave gjenerohen sturkturat
sipérfagésore nga strukturat e thella, Bevington i paraget pérmes hartimit té njé séré
rregullave fonologjike, té cilat ilustrojné skemat e paradigmave foljore dhe emérore né
shqipe. Secila nga rregullat niset nga njé formé bazé, e cila sipas kétij autori gjeneron
trajta fonologjike té ngjashme, duke na dhéné forma té ndryshme sipérfaqésore, sipas
kategorive gramatikore t&€ ndryshme. Térésia e rregulla qé shpjegon fonologu amerikan,
rreken t€ argumentojné ciklet e ndryshimeve fonemore qé vérchen né forma té
ndryshme paradigmatike, si¢ jané réniet e tingujve, metafonia, apofonia, sinkopa,
apokopa, monoftongimi e diftongimi etj.

Ndarja qé ai i bén temave foljore, si folje me temé né zanore (V-stem) dhe né
bashkétingéllore (C-stem), si dhe paradigmat qé krijojné ato né kohé dhe ményra té
ndryshme, éshté kéndvéshtrim i vecanté i sistemit morfologjik t€ shqipes, paré nén
dritén e fakteve fonetike.

Analiza e detajuar e té dhénave té shqipes nga ky autor, paragitet pérmes njé séré
alogoritmesh qé rreken t€ shpjegojné natyrén e ndérrimeve fonetike, té cilat pasqyrohen
né alternimet nga forma bazé (underlying) né até sipérfaqésore. Sipas tij, té gjitha klasat
¢ foljeve kané té njéjtén stukturé bazé, si né formé, ashtu edhe né formantet
trajtéformuese, por pérmes ndérrimeve tingullore, lloje metatezash, apo sinkopime, ato
shfagen me ndryshime né sipérfaqe. Kétu ai u referohet sidomos mbaresave vetore qé
marrin klasat e foljeve, apo edhe formanteve emérore, sipas lakimit, numrit dhe gjinisé.

Té gjitha diferencimet formale, Bevington i sheh si rezultate t&¢ kombinimit té
strukturave tingullore, dmth. tingujt fundoré kushtézojné pérdorimin e formanteve
trajtéformuese, si né paradigmén foljore, ashtu edhe né até emérore.

Gjaté zbérthimit t€ tipareve, autori shénon disa tipare t€ reja qé karakterizojné
temat me ndryshime fonetike, si¢ éshté psh. tipari [+U] (+umlaut), i cili karakterizonte
temat q€ 1 nénshtroheshin ndryshimeve metafonike dhe [-U], ato tek t€ cilat mungonte

ky tipar.
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Po késhtu pérmes rregullave té transformimit, ai identifikon raste t€ asimilimeve
dhe disimilimeve né format vetore, si psh. n€ format e sé€ pakryerés!2 pa u ndalur né
tingujt antihiatizues q€ marrin kéto forma.

Krahas analizés sé sistemit eméror, Bevington pérshkruan pjesérisht edhe klasén
e mbiemrave, té cilét 1 kundron shkurtimisht né paradigmat e pjesshme!3.

Gjaté analiz€s sé paradigmés emérore, krahas diferencimit té kategorive
gramatikore si gjinia, trajta, numri, rasa, ai ndalet edhe né shqyrtimin e formave flektive
pér secilén prej tyre, duke dalluar klasa emrash mbi té cilat veprojné rregulla té vecanta
fonologjike, si¢ éshté rasti i njé -r-je epentetike né tema qé mbarojné me zanore, por qé
nuk éshté e pranishme né t€ gjithé paradigmén e kétyre emrave.

Shpeshheré ne vémé re se Bevington i referohet natyrés sé skemave theksore,
megjithése ai ndalet shumé shkurt te dukurité prozodike, vetém e pérkufizon theksin
duke iu referuar pérséri A.Dodit. Ai thekson karakterin e ngulitur t€ theksit né shqipe
né format paradigmatike'* dhe dallon disa prapashtesa fjaléformuese qé nuk e bartin
theksin mbi vete (-as pér ndajfoljet dhe -#//tek emrat). Dallon tipat e togjeve té zanoreve,
té cilat theksohen né zanoren e paré té togut, duke i cilésuar me tiparet [+ e theksuar],
psh.: diel/ [i] éshté [+ e theksuar].

Duke pérfunduar Bevington's pohon se gjaté analizés sé sistemit eméror dhe
foljor, dalin né pah rreth 36 rregulla fonologjike, té cilat shérbejné pér té krijuar format
sipérfagésore nga format abstrakte bazé, t¢ dhéna kéto pérmes algoritmeve té tipareve
si¢ 1 pérshkruam teorikisht mé sipér.

Né ndryshim nga trajtimet e deriatéhershme, Bevington na sjell njé perceptim té
11 t€ ndérveprimit gjuhésor. Ményra se si rregullat fonologjike e pérdornin informacionin
morfologjik gjaté krijimit t€ formave flektive, pérbén thelbin e trajtimit teorik té
“Albanian Phonology”. Duke dhéné kété pérqasje mes perceptimit té€ fonologjisé,
saktésimit t€ niveleve bazé, si dhe rregullave fonologjike qé derivojné pérfagésime
leksikore prej tyre, mund té vérejmé ményrén se si funksionojné kéto rregulla brenda
sistemit gjuhésor. Ai shfrytézoi njé korpus té gjeré t€ dhénash, duke u pérpjekur té
ndérfusé kéndvéshtrimin gjenerativist né€ analizén e njé€ gjuhe té vecanté si shqipja, nismé
kjo qé mbeti né nivelin e pérpjekjeve, pasi né studimet e kohés u la né heshtje. Do t€
ishin studimet mé t€ reja né 1émé té shqipes, ato q€ do ti shfrytézonin té dhénat e sjella

nga Bevington, sidomos né pércaktimin e tipareve binare té segmenteve tingullore té

12 G.L.Bevington, Albanian Phonology, Wiesbaden, 1974, £.70-72.
13 Po aty, £.108.

4 Po aty, £.24.

15 Po aty, £.135.
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shgipes. Duke theksuar nivelin motrfonologjik, né kété parashtrim teorik, rregullat
fonologjike dhe morfologjike bashkohen brenda njé strukture té njéjté, e cila jep té
dhéna lidhur me ndérveprimin mes fonologjisé dhe morfologjisé gjaté proceseve
trajtéformuese.

“Albanian Phonology” mund té cilésohet si njé vepér qé z€ njé vend té
réndésishém né korpusin e studimeve gjuhésore t€ shqipes, jo vetém pér ményrén e
trajtimit t€ fakteve gjuhésore, por edhe pér modelet e analizave fonologjike qé ofron.

Bevington ka trajtuar né ményré té detajuar ndérrimet morfonologjike té shqipes,
nén dritén e t€ dhénave g€ ofronte gjuhésia gjenerative. Pérve¢ késaj, ne mund ta
cilésojmé até si njé nga studiuesit qé ka hedhur drité mbi faktet e fonologjisé leksikore.
Megjithése éshté ndalur vetém tek eptimi, ai ka sjellé disa shembuj té ndérveprimit mes
rrafsheve gjuhésore gjaté formimit té trajtave paradigmatike té fjaléve.
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PER (C)PENGIMIN E GJUHES SHQIPE NE KOHEN POST-MODERNE, MARRE
SHKAS NGA KONTRIBUTI I JANET BYRON-IT NE DRITEN E RISHQYRTIMIT TE
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PER (C)PENGIMIN E GJUHES SHQIPE NE KOHEN POST-
MODERNE, MARRE SHKAS NGA KONTRIBUTI I JANET BYRON-
IT NE DRITEN E RISHQYRTIMIT TE STANDARDIT AKTUAL

1.0 HYRJE. Kané kaluar gati katér dekada qé nga publikimi i studimeve té Janet
Byron-it né vitet 1970 (1973, 1976, 1978, 1979) né lidhje me politikén zyrtare dhe
planifikimin gjuhésor (PPGj) té shqipes sé njésuar letrare (€ mé voné nisi t€ quhet
shqipja letrare dhe kohét e fundit Shqipja Standarde) nga gjuhétaré dhe letraré té
perzgjedhur shqiptaré, né mesin e té ciléve dhe intelektualé té ndryshém. Né
pérshkrimet, karakterizimet dhe analizat e Byron-it pérfshihen: a.) pérbérésit e
ndryshém gjuhésoré té pérzgjedhur pér t'u pérfshiré né giubhén letrare t¢ njésnar (GjLN;,
dhe né kété ményré edhe pérberésit e pérjashtuar), b.) pjesémarrésit zyrtaré té€ pérfshiré
né fazat e shumta té proceseve vendimmarrése, si dhe c.) vendimet e miratuara
zyrtarisht. Analizat e saj jané vlerésuar si té€ arsyetuara dhe t€ miré-argumentuara,
sidomos nga gjuhétarét, t€ cilét e kané trajtuar gjerésisht gjuhén shqgipe. Vlen pér t’u
pérmendur qé gjaté viteve (si para e gjaté procesit, ashtu edhe menjéheré pas tij e deri
né ditét e sotme), dijetaré t€ shumté i kané shprehur shqetésimet e tyre lidhur me
monocentrizmin e GjLNj-sé, dmth bazimin e standardit né njérin variant (né dém té
varianteve dhe alternativave té tjera t€ mundshme), pra né njé pérzgjedhje té tillé té
clementeve qé pasqyron até qé njihet si ideologjizim i gjuhés standarde, qé pérfshin
imponimin e njé uniformiteti gjuhésor dhe invariance, njé qéndrim té supetioritetit
moral dhe hegjemon, (shih Milroy 2001; Milroy & Milroy 2012; Lippi-Green 1994;
Tollefson 1991). Duke pasur parasysh karakterizimet e Byron-it pér procesin e formimit
té GjJLNj-sé, né dritén e teorive té€ reja bashkékohore, natyrshém mund té lindin
sugjerime dhe propozime pér ndjekjen e rrugéve té€ reja né lidhje me modifikimet e
mundshme té standardit. Adaptimi i komponentéve t€ teorisé qé referohet si de-
standardizim (Deumert 2010) ose disinvencion (Makoni & Pennycook 2007) gjuhésor,
kombinuar me njé qasje kritike ndaj PPGj-sé (e paré nén dritén e teorisé kritike sociale
dhe post-modernizmit; shih Pennycook 2001, 2010a, 2010b) mund té krijojé kushte pér
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njé gjuhé mé té relaksuar e té balancuar, dmth, té tillé gé lejon riintegrimin e asaj qé
Byron-i (1976:120) e quan “alternativé e pérjashtuar,” qé éshté€ mé shumé user-friendly
pér shumicén e folésve t€ saj (sidomos né reflektimin e pérdorimit aktual dhe
bashkékohor té gjuhés) né shekullin e 21-t€. Kjo qasje éshté e njé réndésie t€ vecanté né
peizazhin bashkékohor gjuhésor qé merr parasysh realitetin e tanishém sociolinguistik,
teorité mé t€ fundit mbi ideologjiné e standardit gjuhésor dhe kulturor (Ricento 2000;
May 2005; Milroy 2001; Milroy & Milroy 2012; Armstrong & MacKenzie 2013),
sociolingustikén kritike, praktikimin lokal t€ gjuhés prej pérdoruesve, variacionet
gjuhésore dhe diversitetin, eckologjiné gjuhésore, identitetin, metrolinguizmin,
plurilingualizmin, shkrimin e kéndimin, dhe bi/multikulturalizmin né hapésirén urbane
kaq dinamike (Pennycook 2001, 2010a, 2010b).

2.0 POLITIKA GJUHESORE DHE PLANIFIKIMI I SAJ: MARRE SHKAS
NGA STUDIMET E JANET BYRON-IT NE DRITEN E RISHQYRTIMIT TE
STANDARDIT AKTUAL. Aktivitetet ¢ lidhen me PPGj-né kané qené prezent pér
shekuj. Karam (1974:104-105) vé né dukje, se termi “planifikim gjuhesor ndoshta éshté
pérdoré sé pari né literaturé nga Haugen (1959),”! ku pércaktohet si: “Puna normative
¢ akademive dhe komiteteve té gjuhés, té gjitha format e asaj ¢ka né pergjithési éshté
njohur si kultivimi gjuhésor (Germ. Sprachpflege, Dan. Sprogroogt, Swed. Sprikvdrd), si dhe
té gjitha propozimet pér reforma gjuhésore ose standardizuese.” Studiues t€ tjeré€, p.sh.
Rubin dhe Jernudd, e kané pércaktuar planifikimin e gjuhés si “ndryshim 1 qéllimshém
i kodit té gjuhés ose té té folmes, apo té té dyjave” (shih Karam 1974:105). Fishman e
sheh planifikimin e gjuhés si njé “pérpjekje té€ organizuar pér zgjidhjen e problemeve t&
gjuhés, zakonisht né nivele kombétare” (Karam 1971:105). Pér géllimin e kétij shkrimi,
éshté adaptuar, terminologjia e Ricentos (2000:209, fusnota 1) pér politikén gjuhésore
dhe planifikimin e saj, ku politika e gjuhés éshté “njé term mbizotérues i cili pérfshin
planifikimin gjuhésor”, shpjegon ai: “Hulumtimi i Politikave gjuhésore éshté shoqgéruar
jo vetém me akte zyrtare dhe jozyrtare té subjekteve geveritare dhe institucioneve té
tjera, por edhe me ngjarjet historike dhe kulturore si dhe té proceseve qé kané ndikuar
dhe vazhdojné t€ ndikojné, géndrimet sociale dhe praktikat né lidhje me pérdorimin e
gjuhés, nxénjes dhe statusit.” Ky éshté planifikimi gjuhésor g€ shihet si njé komponent
integral i politikés gjuhésore.

! Haugen (1959:8) shkruan: “By language planning I understand the activity of preparing a
normative orthography, grammar, and dictionary for the guidance of writers and speakers in a
non-homogeneous speech community. In this practical application of linguistic knowledge we
are proceeding beyond descriptive linguistics into an area where judgment must be exercised in
the form of choices among available linguistic forms” (tek Hornberger 2009:20).
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Né shumé prej botimeve té Janet Byron-it (si né 1973, 1976, 1978, 1979),
pérmenden pérpjekjet e ndryshme té béra nga gjuhétarét, kryesisht né periudhén pas
luftés sé dyté botérore pér té krijuar njé teori té unifikuar pér PPGj-né (p.sh. Ray 1963;
Haugen 1966a, 1966b, 1966¢; Tauli 1968; Neustupny 1968, shih Byron 1973 dhe 19706),
dhe né vecanti se si pérpjekjet e tilla jané aplikuar né GjLNj. Para se té pergendrohemi
tek hulumtimet e Byron-it, éshté e réndésishme té theksohen lévizjet e ndryshme dhe
ndikimet né PPGj gjaté viteve 1960.

Ricento (2000:197) thekson qé gjaté viteve 1960 njé numér i madh faktorésh ishin
té réndésishém pér shumé prej individéve té angazhuar né PPGj: Faktori makro socio-
politik i formimit shtetror dhe dekolonializimi, elementi epistemologjik i strukturalizmit
brenda sferés sé shkencave shogérore, dhe faktori strategjik si “besimi 1 pérhapur” se
“problemet gjuhésore mund té zgjidhen pérmes planifikimit, sidomos né kuadér té
sektorit publik.” Kjo situaté ishte e njé réndésie té€ veganté pér zhvillimet kombetare ku
dhe linguistét e sapo trajnuar né strukturalizém, shumé prej té ciléve ishin té interesuar
pér té shqyrtuar lidhjet e ndryshme ndérmjet shoqérisé dhe gjuhés, ku teorité e
ndryshme mund té testoheshin, veganérisht né lidhje me planifikimin e korpusit dhe té
statusit? (shih Fishman 1968a: 6). Diglossia stabile, ku né njé komunitet plurilingual njé
gjuhé (apo dialekt) pérdoret kryesisht né kontekste mé formale (p.sh. arsim dhe
dokumente zyrtare) dhe njé gjuhé tjetér (apo dialekt) pérdoret mé shumé né mjedise
informale (p.sh. né shpi), éshté diskutuar gjerésisht, gjithashtu (Ferguson 1959). Pér
shumé gjuhétaré, diversiteti gjuhésor dhe variacionet u konsideruan pengesé pér
zhvillimin e kombit dhe t€ ndértimit té tij, ku homogjeniteti gjuhésor dhe uniformiteti
(invarianca)® ishin té lidhura me modernizimin (shih Milroy 2001). Né até kohé, u

pérhap gjérésisht besimi né shumé qarqe, se parakusht pér njé shtet-komb té

2 Ndérsa planifikimi i korpusit, tenton té pérfshijé grafikizimin (drejtshkrimin), modernizimin e
leksikut, gramatizimin, dhe standardizimin, planifikimi i statusit, merret me zgjedhjen e njé gjuhe
kombétare (apo dialekti) né ményré qé té nxisé ndértimin e shtetit, mjetet instruktuese té té
mesuarit, té njé gjuhe zyrtare krahas objektivave té tjera (Ricento 2000: 197-198; shih gjithashtu
Wiley 2002).

3 Milroy (2001:531-2, 4) shénon: “[S]tandardization consists of the imposition of uniformity
upon a class of objects. ..[U]niformity has to be zzposed on such classes of objects and uniformity,
or invariance, then becomes in itself an important defining characteristic of a standard form of
language...[U]niformity of usage has been institutionally imposed on pre-existing convergent
states of language.” Armstrong & Mackenzie (2013:7) shtojné: “As J. Milroy remarks (2001:532),
the idea of the standard as invariant cannot in any case be equated with its prestige: ‘It is not
sensible to apply the notion of prestige to sets of electric plugs, for example, although they are
plainly standardized, and many things that are unstandardized, like hand-made suits, may actually
be the ones that acquire prestige.”
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suksesshém ishte njé gjuhé e zhvilluar, shkruajtur, e standardizuar, né ményré té tillé qé
té luajé rolin e njé gjuhe kombétare - dmth “idealizimi i idesé njé komb-njé gjuhé
(standarde) kombétare” (Ricento 2000: 198). Ashtu si Ricento (2000:199-200) shpjegon
se, literatura shkencore mbi PPGj-né gjaté periudhés sé pas luftés sé dyté botérore u
shénua nga njé déshiré pér unifikim (p.sh. njé rajon, njé grup fetar), modernizim dhe
efikasitet, ku gjuha konsiderohej si burim, ndérsa planifikimi 1 korpusit dhe statusit té
saj t€ shihej si ideologjikisht neutral. Shumé prej kétyre koncepteve jané aplikuar né
mjedisin gjuhésor té shqipes gjaté késaj periudhe té njéjté, duke filluar qé né vitin 1945
dhe duke kulmuar né até q€ u quajt gjuha letrare e njésuar (gjuha letrare dhe shqipja
standarde) né vitin 1972 né Kongresin e Drejtshkrimit né Tirané (Byron 1973, 1976,
1978, 1979; Camaj 1984; Ismajli 2005a).

Né shpjegimin e kétyre teorive té ndryshme t€ PPGj-sé dhe té aplikimit té tyre
né rastin e GjLNj-sé, Byron-i bén njé analizé historike dhe sociolinguistike té realitetit
bimodal letrar té€ gjuhés shqipe, ku dygjuhésia pasive (dhe biliteracy-a) ishte prezente deri
para inxhinierimit t&€ GjLNj-sé (Byron 1976:59-72). Duke ndjeké kété logjiké, ajo vé
theksin né elemente t€ shumta fonologjike, sintaksore, morfologjike dhe leksikore té té
dy varieteteve (letrare), té shkruara dhe té folura, t€ gegnishtes dhe tosknishtes (p.sh.
prania ose mungesa e hundorézimit t€ zanoreve, schwa-sé, rrotacizmit si dhe infinitivit
té shkurté). Byron-i shpenzon kohé té konsiderueshme duke analizuar se si njéri variant
(toské) u pérzgjodh mbi alternativat e tjera t€ mundshme dhe bindése (qé do ti jepnin
pérbérje pluricentrike, gjuhés sé perbashkét) po ashtu dhe implikimet prej njé
pérzgjedhjeje té tillé, sidomos kur kjo pérzgjedhje ishte realizuar nga ata q¢é posedonin
pushtetin politik né até kohé. Ajo citon Haugen-in (1966a: 19) né lidhje me procesin e
pérzgjedhjes né pérgjithési pér gjuhét standarde, sidlomos né Evropé: “e shkruar nga
dhe pér elitat ... e veté-zgjedhura”, pér té cilén ajo shton né lidhje me GjLNj-né: “e
diktuar nga pérdoruesit e grupit qé ndodhi qé té kishin pushtetin apo prestigjin, ne vend
te startimit pérmes vlerésimit t€ alternativave ekzistuese” (Byron 1976:24). Kjo béri qé
pérdorimi té ishte i kufizuar vetem nga elita drejtuese qé tashmé e ka standardin gjuhé
amtare, dhe ta diktojé normén qé duhet té ndiqet nga popullsia (shih gjithashtu Byron
1976:59-72). Ajo na kujton, gjithashtu, se edhe Haugen e parashikon njé problem té tillé
se: ““Pérzgjedhja e njé varianti si normé do t€ thoté favorizim i grupit t€ njerézve qé e
flasin até variant. Kjo u jep atyre prestigjin si normé-mbartés dhe i vendosé ata né krye
té garés pér pushtet dhe pozit€”” (Haugen 1966a: 18 tek Byron 1976:62). Ja pra pse, ata
té cilét e flasin tosknishten si dialekt amtar, automatikisht do té béhen grupi dominues.
Byron-i (1976:62-65), gjithashtu vé né dukje se né mes t€ viteve 1960, Kostallari ishte i
pari qé¢ hodhi poshté qé GjLNj-ja ishté bazuar kryesisht né tosknishten, duke
kémbéngulur se ajo ishte njé gjuhé e pérzier ku secili variant dominon njésoj. Por
Byron-i shpjegon se GjLNj-ja éshté e bazuar kryesisht n€ njé sistem monocentrik (krh.
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me até Policentrik, si p.sh. anglishtja), ku “gegnishten letrare e ka zbrité nga njé variant
i larté shoqérisht né njé variant t€ ulét” (Byron 1976:65). Ajo shénon se iluzioni i
ekzistencés sé njé shumésie t€ risive gjuhésore (p.sh. rotacizmi, -#a, dehundotizimi,
mungesa e paskajores sé shkurté) né variantin toské (né krahasim me até gegg) ishte
marré né konsideraté gjat€ procesit t€ pérzgjedhjes, pavarésisht pérdorimit jo aq té
shpeshté té€ formave t€ tilla, kur krahasohen me forma té tjera mé arkaike (gege) g€ ishin
me gjasé (n€ mos mé shumé), né t€ njejtén masé né pérdorim té zakonshém (Byron
1976:24, 43, 103). Gjithashtu, Byron-i (1976:119) kujton se biles edhe Cabej ka theksuar
se “asnjéri nga dialektet nuk ka monopolin mbi karakteristika inovuese.” Inovacionet e
tilla ishin menduar ndoshta nga standardizuesit pér ta béré gjuhén standarde té duket
mé “moderne” (Byron 1976:120), dhe késhtu mé “e pérshtatshme” si GjLN;.

Si¢ vé né dukje Byron-i, zbatimi i GjLNj-sé ishte pér pjesén mé té madhe i
imponuar dhe i sanksionuar nga lart, pra nga lart-poshté (shih Byron 1973, 1976) i cili
edhe u konsiderua varianti legjitim* Format alternative u dekurajuan shumé dhe
sigurisht qé pritej njé prescriptivisém i rrepté. Ishte intolerancé e konsiderueshme,
sidomos, pér perdoruesit e jo-standardit, si pér folésit ashtu edhe pér shkruesit e
formave dhe varianteve té pérjashtuara tashmé (t€ gegnishtes). Heshtja e variabilitetit
gjuhésor> u pérhap, vecanérisht né drejtim t€ pérdorimit t€ gegnishtés sé stigmatizuar
rishtazi; folésit e saj nuk ishin mé né gjendje t€ gézojné prestigj duke e pérdoré até
haptas, ishte zhveshur nga prestigji € kishte gjaté periudhés bimodale letrare dhe kur ai
kishte shérbyer si standard gjaté periudhés midis dy luftérave. GjLNj-ja dhe dialekti
toské tashmé u ngritén né variantin me prestigj t€ dukshém né vend té asaj (shih Byron
1976:50, 68-72; Milroy & Milroy 2012:5-6; 15-18). Si¢ mund té shihet né té gjitha
shkrimet e saj, analiza e Byron-it rreth procesit t€ standardizimit t€ GjLNj-s€ spérkatet
me grimca qé léné té€ kuptohet kahja kritike ndaj sociolinguistikés, sidomos mbi
strukturat e pushtetit dhe pérzgjedhjen e varietetit me prestigj té larté (planifikimin e

statusit).

4 Ashtu si¢c Bourdieau shpjegon qé, ky standard i imponuar dhe zyrtarisht i mandatuar éshté pra
i vetmi prej autoriteteve si “the only legitimate language,” ose dialect ne kété rast, pér té
komunikuar né té shkruar dhe té folur (Bourdieu 1991:45 tek May 2005:322).

5> Byron-i (1976:72) shkruan: “[Plaradoxically, monopoly of the superposed variant should cause
the decline of superposed variation (i.e. intra-personal variation: Gumperz 1966:29-30), for the
speaker would have fewer options for differential use according to topic, audience, and other
such factors. This seems unnatural, not only (on humanitarian grounds) for language planning,
but also linguistic grounds, since a normal linguistic community is always diverse.”
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Né lidhje me historiné mé t€ fundit intelektuale t€ PPGj-sé, né kapércyell t€
shekullit t&€ 20-t€ (1990-ave) né komunitetin e gjeré t€ planifikuesve gjuhésor dhe
shkencétaréve socialé né vecanti, kishte nevojé pér njé gasje apo paradigmé té re, té
PPGj-sé, qasje e cila té orientohej nga véshtrimi kritik. Kjo teori ka nisé hulumtimin né
qarqet e ndryshme shkencore dhe revista akademike qé nga viti 1990 (p.sh. Bourdieu
1991; Lippi-Green 1997; Ricento 2000; Hornberger 2009:34; Tollefson 2009; shih
gjithashtu Koffi 2012). Ky géndrim kritik ndaj PPGj-sé mbulon elemente nga teoria
kritike sociale (Pennycook 2001, 2009, 2010a, 2010b; Carlson 2004; Tollefson 2009;
Hornberger 2009: 34: Ricento 2000, 2009), analiza kritike t€ diskursit, teotia kritike
letrare, postmordernizmi (shih Pennycook 2009:62), hegjemonia (Gramsci 1988)¢,
pushteti (Foucault, 1972, 1979) 7, konflikti®, rezistenca?, shtypja dhe shfrytézimi,
drejtésia sociale, t€ drejtat gjuhésore té njeriut, ekologjia gjuhésore (May 2005; Tollefson
2009) si dhe ideologjia e gjuhés standarde (Milroy 2001; Milroy & Milroy 2012:18-23,
29; Armstrong & Mackenzie 2013:11%) dhe autoriteti (Milroy 2001; Milroy dhe Milroy
2012). Kjo pérqasje kritike, gjithashtu e quajtur si kritiké e PPGj-sé (ose critical langnge
planning CLP; Tollefson 2009), sociolingustiké kritike (eritical sociolinguistics CS) dhe/ose
aplikim kritik gjuhésor (eritical applied linguistics CALx), ofron njé kritiké mbi t€ metat e
ndryshme qé rezultuan nga shumé politika t€ modernizimit gjuhésor, duke pérfshi
politikat e paefektshme, diskriminiminuese, pamundésiné pér inxhinierimin e shoqérive
komplekse (sidomos ato me histori t€ tipit kolonial), pabaraziné gjuhésore, duke
sugjeruar, né té njéjtén kohé, qé theksi duhet t€ vendoset mbi konceptet e ndryshme
post-moderne, sidomos né ckologjiné gjuhésore dhe (pa)baraziné sociale (shih Ricento

6 “Gramsci (1988) defines hegemonic practices as institutional practices that ensure that power
remains in the hands of the few” (Tollefson 2009:47).

7'Tollefson (2009:46) shkruan: “In CLP research power is implicit in the policy-making process,
and language policies are seen as an important mechanism by which the state and other policy-
making institutions seek to influence language behavior (Tollefson, 1991).”

8 Tollefson (2009: 46) shpjegon: “Most language policies adopted by the state and other
institutions controlled by dominant groups are viewed as serving the interests of the
oppressors...[O]ppressed groups may seck to expand their power and further their interests
through language policies...In general, CLP researchers assume an adversarial model for social
change, in which struggle is a prerequisite for social justice.”

9 Milroy (2001:542) shkruan: “Standardization, as it is imposed from above, is normally resisted.”
“ID]espite language policies favoring dominant groups, oppressed ethno-linguistic groups may
exercise resistance by creating and sustaining alternative social hierarchies in which ‘non-
standard’ languages [and varieties] are crucial, and also by engaging in ongoing struggles to adopt
alternative policies that lead to greater social justice” (Tollefson 2009:48).

10« Milroy’s ‘ideology of the standard” (Milroy & Milroy 1999) is a term referring to the view
that favours a dominating or hierarchical situation, not only in language but in the ordering of
society, the counterpart of this ideology, that which opposes standardization, has no one name
that comes very readily to mind, at least in linguistics” (Armstrong & Mackenzie 2013:1).
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2000:200-209; May 2005:322-323). Tollefson (2009:42-43) shpjegon se qasja kritike né
hulumtime t€ tillé pérfshin njé kritiké implicite t€ rrjedhave t€ pergjithéshme mbi
tradicionalen, qasjeve té zakonshme...Kérkimet  tradicionale (t€ quajtura 'qasja
neoklasike' nga Tollefson-i, 1991)...sé pati u shfaqén né vitet 1960 dhe 1970 me géllim
pér té ndihmuar programet e 'modernizimit’ té vendeve né “zhvillim’...Né kontrast me
kété hulumtim optimist tradicional, njé qasje kritike vézhgon se politikat shpesh krijojné
dhe mbéshtesin forma té ndryshme t€ pabarazisé sociale, dhe se hartuesit e tyre
zakonisht promovojné interesat e grupeve shogérore dominante.

Njé qasje e tillé kritike nénvizon ndryshimet shoqérore, né vecanti rolin e
“politikave gjuhésore né pabaraziné sociale, politike dhe ekonomike, me qéllim
zhvillimin e politikave qé reduktojné format e ndryshme té pabarazisé¢” (Tollefson
2009:43; shih gjithashtu May 2005:322-323). Njé theksim tjetér i késaj qasje €shté
koncepti i pushtetit, si¢ shpjegohet nga Foucault, duke pérfshiré institucionet, dhe
hegjemoniné si¢ shtrohet nga Gramsci. Pér mé tej, Ricento (2009:3) shpjegon se,
“karakterizimi postmodern pér gjuhén problematizon idené se njé gjuhé éshté njé kod i
fiksuar”. Né ményré t€ ngjashme, Hopper argumenton se “nuk ka njé strukturé fikse té
natyrshme t€ gjuhés. Pérkundrazi, folésit huazojé shumé nga pérvojat e méparshme té
komunikimit né rrethana té ngjashme, pér tema té ngjashme, dhe me interlokutoré té
ngjashém. Sistematizimi, né kété piképamje, éshté njé iluzion i prodhuar nga zgjidhje t&
pjeséshme ose shtresime formash té pérdorura shpesh né nénsisteme té€ pérkohshme”
(tek Ricento 2009:3-4). Kétu, teoria e gjuhés éshté shikuar né aspektin e diskurseve té
shumta, ku folésit i pérkasin ndérthurjes sé komuniteteve té ndryshme (né té folur).

Duke pasé parasysh situatén e tanishme me GjLNj, komponenté té ndryshém té
njé€ qasje té tillé kritike mund té eksplorohen dhe té konsiderohen né aspektin e aplikimit
té sotém t€ tyre né gjuhén shqipe. Né vend t€ pérjetésimit té politikave remenishente qé
té kujtojné ideologjiné e gjuhés standarde dhe té kaluarén hegjemoniste (po ashtu dhe
géndrimin intolerant ndaj variacionit gjuhésor sidomos kur né audience publike
pérdoren elemente t€ gegnishtes), ndoshta strategji t€ ndryshme qé t€ pérqéndrohen né
baraziné gjuhésore té folésve, sidomos té atyre q€ ishin t€ disavantazhuar nga sistemi i
méparshém (dhe né njé fare ményre dhe ai aktual), mund té investigohen. Pér shembull,
konsiderimi i konceptit q€ njihet si deregulation gjuhésor (shih Tollefson 1980, 1993,
2002), destandardizim (Deumert 2010), disinvencion (Makoni & Pennycook 2007;
Pennycook 2009:69), dhe “anti-standardizimi” (Armstrong & Mackenzie 2013:197, 200)
jané disa konstrukte gjuhésore qé mund t€ shqyrtohen. Kéto strategji mund té nxjerrin
né pah dhe evidentojné pérhapjen aktuale t€ alternativave t€ ndryshme, ndértimet jo-

standarde morfologjike dhe leksikore né ményré g€ té€ merren né konsideraté si kapitale
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gjuhésore, entitete legjitime g€ mund t€ pérfshihen né standard (p.sh. infinitivi i shkurté
gegé dhe schwa-ja e unifikuar pér komponentét e ndryshme leksikore dhe morfologjike,
dy prej té cilave mund té shihen si risi, po ashtu si dhe pérfshirjen e elementeve leksikore
té ndryshme ish-letrare nga varietetet aktualisht jo-standarde). Theksi do té€ duhej
vendosé né mirseardhjen e huamarrjeve dialektore (mé sakté nga gegnishtja né GjLNj)
qé ka gené i pérhapur né komunitetet urbane t€ pérdorimit pér njé sasi kohe té
konsiderueshme. Si rezultat do t€ kishim nivelim vertikal dialektor (Armstrong &
Mackenzie 2013:201, 206) (né krahasim me njé vernakularizacion ose koinazacion té
standardit) dhe ndryshim nga poshté, né vend té diktimit nga lart (shih Milroy 2001;
Labov 1966, 1972).

Le té konsiderojmé disa nga implikimet ¢ mundshme té adaptimit té strategjive
té tilla né lidhje me rishqyrtimin e standardit aktual, 1 cili mund t€ jeté njé hap né drejtim
té avancimit post-modern né kultivimin gjuhésor pér gjuhén shqipe, q€ do té nxiste njé
qasje drejt teorisé kompozicionale (né bazé té pérbérjes sé dialekteve) té planifikimit
gjuhésor, né krahasim me até ckzistues, unitar (bazuar né njé dialekt t€ vetém; shih
Byron 1976:60).

Njé qasje e tillé do té inkurajonte njé lehtésim té vogél prej respektimit rigoroz té
rregullave té pérshkruara té GjLNj-sé, né kémbim té rishikimeve natyrale, organike qé
jané té pasqyruara tashmé né praktikat e pérdoruesve aktual (tashmé té pranishme jo
vetém né té€ folur por edhe né t€ shkruar né gjuhén e pérdoruesve té shumté, né calltisjen
pér t& pérdoré GjLNj-né, bazuar né praktikat e zakonshme té pérdorimit té folésve
shqiptaré) né peizazhin urban, pa pérjashtuar njé numér té shumté né mjedisin
intelektual!’. Byron-i (1976:120) shkruan se “alternativat e refuzuara mund té futen né
funksione stilistike” pér hir t€ komunikimit njerézor. Ajo shton (1976:120): “Mé¢ e
réndésishme, sidoqofté, éshté qé ky zhvillim ndoshta shénon njé ndérrim té gasjes né
gjuhén shqipe, prej politikés planifikuese né até té kultivimit t€ saj, t€ problemeve
gjuhésore,” si pér ta vlerésuar mé miré hipotezen “se njé standard, me kohé béhet
heterogen dhe i izoluar nga gjendja e tij fillestare.” Edhe pse njé kategori njerézish mund
té insistojné fillimisht se modifikimet e tilla jané devijime, imorale, korruptive e té

paligishme, né vend té késaj, pérkundrazi, ato mund té konsiderohen si té natyrshme,

IINjé qasje e tillé pér rivlerésimin e elementeve té ndryshme do té ishte remenishencé e
propozimit t€ Faik Konicés se “the dialects be combined on a rational and scientific basis and a
unified grammar be constructed from the compounded parts” si njé kompozité dialektesh, ku
shumé fjalé mund t€ “be used interchangeably, according to the writet’s preference” (Byron
1976:55). Byron-i shkruan se né até kohé “[p]robably the most popular proposal for a common
literary language was that the speech of Elbasan be taken as the base” (Byron 1976:57).
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organike, me bazé evolutive, folés-prurje!?, me legjitimitet gjuhésor, ardhje nga poshté
té cilat jané té denja pér t€ qené té€ pérfshira né standard (shih Milroy 2001:550).
Modifikime té tilla t€ vogla, por kuptimplote, né standardin aktual mund t€ pérfshijné
paskajoren e shkurté (p.sh. né formen me shku, pa togzanorén dialektore #e ~ #ua, shih
Agim Morina né botimin Gjuha e képutun e shgipes Gashi 2010:15-19; Elezi 2009; Bokshi
2011; Kolgjini 2011; Munishi 2011), unifikimin e schwa-sé (shih Topalli 2011; Klosi
2011), si dhe pérfshirjen e alternativave t€ ndryshme leksikore qé jané refuzuar
paraprakisht (p.sh. zamél, thyné, marre e késhtu me radhé; shih gjithashtu Elezi 2009) — jo
vetem né letersi (sic tashmé pranohet edhe prej studiveve mé konservatoré) por edhe
né té gjitha fushat e tjera. Késhtu do té shkohej potencialisht drejt lehtésimit té
diskriminimit gjuhésor dhe social dhe eleminimit té pabarazisé, ku njé lloj emancipimi
nén dritén e teorive post-moderne né kultivimin e gjuhés mund té shérbejé si njé
pérpjekje pér pajtimin gjuhésor né ményré té ndryshme nga rruga e ndjekur né té
kaluarén e saj té pakéndéshme, né t€ njejtén kohé edhe pasurimin me dialektet pérbérése

té gjuhés sé pérbashkét.

3.0 PERFUNDIMI. Nése praktika e tanishme e fzit accompli gjuhésor do té
mbizotérojé (shih May 2005:325-327), vazhdimésia e hiperkoreksioneve dhe viruseve
gramatikore (Armstrong & Mackenzie 2013:58-59) do té shtohen né ményré té vecanté
prej njé numri t€ konsiderueshém té folésve jo-native t€ standardit, jo vetém brenda
kufijve juridik t€ Shqipérisé, por gjithashtu edhe né rajonet pérreth, p.sh. Kosova,
Magqedonia, Mali i zi apo Greqia, ku “shibboleth of language” si¢ Toynbee (1953) e
ciléson até, [do té] ndikojé edhe mé shumé” (May 2005:332). Gijithashtu, strategjia e
propozuar kétu, synon akomodim té ndérsjellté (shih May 2005:336-337) qé merr né
konsideraté zgjedhjet racionale (May 2005:328-331, 337), qé gjithashtu, mund, t&
ndérpresin getoizimin e métejshém té varieteteve té tjera me legjitimitet té barabarté né
gjuhén shqgipe (shih May 2005:333). Né kété kontekst, ka ardhur koha pér “njé qasje
‘bottom-up’ né c¢éshtjet e t€ drejtave gjuhésore” (May 2005:338-9). Né vend té

12 Trudgill (1992:iv) shkruan: “Obviously, languages without speakers do not change. Linguists,
however, have not always drawn the correct conclusion from this truism, namely that it is
speakers who change languages. A language changes as a result of what its speakers do to it as
they use it to speak to one another in everyday face-to-face interactions” (tek Armstrong &
Mackenzie 2013:123). Armstrong and Mackenzie (2013:124) shton: “[Clhange itself implies
borrowings — from speaker to speaker or group to group.” Milroy fokuson: “[F]or the variationist
[...] @ sound change does not get initiated in a ‘language’; it takes place in a community of speakers” (tek
Armstrong & Mackenzie 2013:124).
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kémbénguljes né fushatat pér ruajtjen e kopshtit hegjemonist té gjuhés sé “sterilizuar”
dhe intolerancés (May 2005:323-325), ndoshta autoritetet fugiplote mund té
konsiderojné njé strategji qé ndricon baraziné gjuhésore dhe sociale si dhe integron njé
qasje mé bazé-folés (shih Armstrong & Mackenzie 2013)13, duke ¢uar késhtu né até qé

Byron-i (1976:120) e quan pak mé shumé “komunikim human.”

13 Gertrued Stein dikur pati théné: “For a very long time everybody refuses, and then almost
without a pause everybody accepts” (tek Armstrong & Mackenzie 2013:2).
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KRISTIAN GYT (CHRISTIAN GUT) PER GJUHEN SHQIPE

Orjeta BAJA

KRISTIAN GYT (CHRISTIAN GUT) PER GJUHEN SHQIPE

Né gjysmén e dyté té€ shek. XX, interesimi pér Albanologjiné né Francé erdhi
duke u rritur e pér rrjedhojé njohu pérparim té vijueshém, si pér sa i pérket numrit té té
interesuarve, ashtu edhe pér sa i pérket gjerésisé sé tematikés sé trajtuar né fusha nga
mé té€ ndryshmet.

Ndér albanologét francezé me njé numér mé t€ madh studimesh pér shqipen té
késaj periudhe mund té pérmendim: Henri Boissin, Agnes Brunet, Marcel Courtiade,
Christian Gut, Christian Leteux, Mario Roques etj.

Christian Gut-in (Kristian Gyt) e térhoqi shumé gjuha shqipe, pér cka ndikim
té vecanté ka pasur edhe filologu i mirénjohur francez Henri Boissin, nxénés i t€ cilit
ishte. Gyt éshté studiues i fushave té ndryshme té shkencave té albanologjisé. Pér mése
35 vjet té veprimtarisé sé tij t€ dendur shkencore dhe pedagogjike, ai ka merita té médha
pér njohjen dhe pérhapjen e gjuhés e té kulturés shqiptare né vendet e frankofonisé dhe
mé gjeré. Pérvec se albanolog, Gyt éshté arkivist, historian, anétar i jashtém i Akademisé
s¢ Shkencave dhe Arteve té Kosovés.

Lindi né Paris né vitin 1931. Po aty, kreu studimet e larta dhe u diplomua né
degén arkivist paleograf (1955) dhe mé voné pér gjuhén shqipe né Shkollén Kombétare
té Gjuhéve t€ Gjalla Orientale (1966). Krahas detyrave té tjera g€ ka kryer, Gyt ka gené
edhe pérgjegjés i mésimdhénies sé gjuhés e qytetérimit shqiptar né Institutin Kombétar
té€ Gjuhéve dhe Qytetérimeve Lindore né Paris (1971-1995), si dhe pérgjegjés i Seminarit
té Historisé dhe Filologjisé shqiptare né Shkollén Praktike té Studimeve té Larta,
Sorboné-Paris (1972-2002), me nismén e té cilit edhe u hap si degg.

Né pothuajse 50 artikujt dhe studimet e tij, njé vend t€ konsiderueshém zéné
punimet né fushén e albanologjisé. Gyt pati fatin t€ punonte né njé kohé kur studimet
albanologjike né Francé ishin konsoliduar dhe organizuar mjaft miré né planin shkencor.
Duke gené pér disa kohé edhe drejtor i INALKO - s (Instituti Kombétar i Studimeve
té Gjuhéve dhe Kulturave Orientale), bén disa studime, si: mbi lidhjen e gjuhés shqipe
me gjuhét e tjera ballkanike, pérkthen autoré té kohés, analizon kompleksitetin qé
paraqget procesi i mésimit té gjuhés shqipe nga té huajt etj.

255



Orjeta BAJA

Né kété kumtesé po ndalemi te ndihmesat e Kristian Gyt-it né studimin e
gjuhés shqipe. Pér két€ po i referohemi kryesisht bibliografisé sé shkrimeve té kétij
albanologu té paragitur nga Emil Lafe né artikullin me temé “Sprové bibliografike e
studimeve pér ginhén shqipe nga antoré francezé pas luftés sé dyté botérore™:

- L’état présent des études albanologiques en France?, né “Akten des internationalen
albanologischen Kolloquiums zum Gedachtnis an Univ. — Prof. Dr. Norbert Jokl,
Innsbruck, 28 September bis 3 Oktober 19727, Innsbruck, 1977, f. 113-118.

- Kontakte lingnistike midis shqipes dhe magedonishtes, né “Gjurmime albanologjike”
3, Prishtinég, 1973, f. 51-55.

- La reprise pronominale dn complément d'objet dans les langues balkaniques d'aprés un
onvrage recent, n€ “Revue des Etudes Slaves”, 53, Paris, 1981, f. 501-500.

- Sa rasa ka ginba shqgipe?, né “Cahiers balkaniques” 19, Paris, 1994, f. 207-216.

- NJé tekst shkodran i pabotuar i viteve 1850, n€ “Studime”, Prishtiné, 1997, f. 147-
158.

- Meésimi i ginbés shqipe né Francé, dje dbe sot, né “Gjuha joné”, Tirané, 1995 (1997),
1-4, f. 113-125.

- Edbe njé heré pér tekstin e pabotuar shkodran ¢ viteve 1850, né “Studime”, Prishtiné,
2002, f. 339-341.

Nga kérkimet e mia né shtypin shkencor, késaj liste bibliografike i shtoj edhe njé
shkrim tjetér t&€ Gut me titull:

- Veshtrim pérqasés midis sistemeve fonetike ¢ gramatikés s¢ Kostandin Kristoforidhit dbe
asaj ¢ Ogyst Dozonit, né “Pérmbledhje me studime pér Kostandin Kristoforidhin”,
Elbasan, 2002, f. 48-55.

Gjithashtu, Kristian Gyt né bashkautorési me Anjezé Bryne (Agnes Brunet) e
Remzi Pérnaskén kané hartuar metodén “Parlons albanais”, Paris, 1999, né té cilén
gjenden pérveg njé gramatike t€ shkurtuar dhe njé glosari themelor fréngjisht-shqip dhe
shqip-fréngjisht, edhe nocione pér historiné, gjeografing, gjuhén e letérsing, arkeologjiné
dhe folklorin.

Né vitin 2008, Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés, né kolanén
“Botime té ve¢anta” pérfshiu edhe botimin e monografisé sé€ filologut francez Kristian

VEmil Lafe, Sprové bibliografike e studimeve pér ginbén shqipe nga autoré francezé pas luftés sé dyté botérore,
né “Studime shqiptare” 13 (Dijetarét francezé pér gjuhén, letérsiné, dhe kulturén shqiptare),
Shkodér, 2005, f. 71.

2 Kumtesé e mbajtur gjaté Kolokuiumit ndérkombeétar té€ organizuar mé 1972 né Innsbruck né
kujtim té albanologut t€ madh austriak Norbert Jokl, botuar né “Akten des internationalen
albanologischen Kolloquiums zum Gedachtnis an Univ. — Prof. Dr. Norbert Jokl” nga Hermann
M. Olberg, Innsbruck, A.H.OE, 1977.
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Gyt, “Pashko Vasa”? Kjo monografi rreth jetés dhe veprés sé patriotit t€ Rilindjes
soné Kombétare, u bé objekt i késaj trajtese vetém sa i pérket nivelit gjuhésor té trajtuar
nga albanologu.

Monografiné, Kristian Gyt e ka ndaré né 6 kreré, ku ne na interesuan pér objetin
toné té kumtesés 2 krerét e fundit, i pesti dhe i gjashti, pérkatésisht: Pasbko 1V asa dbe
guha shqipe dhe Gjuba e “Shqypnija e Shqyptart”.

Kreun e pesté Gyt e nis me ¢éshtjen e alfabetit, ku edhe pér Pashko Vasén, ashtu
si pér té gjithé rilindésit, problem pér t'u zgjidhur ishte pranimi i njé alfabeti té vetém
pér té shkruar gjuhén shqipe. Pér kété ¢éshtje, Gyt i referohet disa dijetaréve, si: M.
Domi, Dh. Shuteriqi, S. Frashéri, T. Osmani, R. Qosja, J. Kastrati, J. Rrota etj. Gjuhétari
Tomor Osmani shprehet se “né shekullin e 11 edhe K. Gyti e ka trajtuar kété problem,
duke e paré punén e Pashko Vasés né rrafshin historik, letrar dhe gjuhésor”4. Si ¢éshtje
té dyté trajton gramatikén e Pashko Vasés “Grammaire albanaise a 'usage de ceux qui
désirent apprendre cette langue sans ’aide d’un maitre”, botuar né Londér, mé 1887, né
koleksionin mjaft t€ njohur té€ gramatikave Tribner, nén inicialet P.W.. Duke cituar Jup
Kastratin’, Gyt shkruan se “ndoshta e shkruar si reagim ndaj veprave té Kristoforidhit
e t€ Sami Frashérit, ajo nuk njohu suksesin e shpresuar, pavarésisht nga vlera e saj shumé
reale”®.

Gyt, né ményré té€ pérmbledhur ka paraqitur pérmbajtjen e késaj gramatike, duke
béré njé analizé t€ saj. Si¢ dihet, éshté ndér gramatikat e para pér shqipen, por e shkruar
né fréngjisht, ndonése bashkatdhetari i tij Sami Frashéri, njé vit mé paré, botoi njé
gramatiké pér gjuhén shqipe qé éshté e para e shkruar né shqip.

NEé kreun e gjashté, autori merret me gjuhén e veprés “Shqypnija e shqyptart” (1879)
(njéri prej dy krijimeve té shkruara né gjuhén shqipe nga P. Vasa’), ku pérshkruan
vegorité gjuhésore né nivele té ndryshme, si: grafik, fonetik, morfologjik, sintaksor dhe
né fund merret me fjalorin dhe drejtshkrimin.

Eshté pikérisht ky fakt: hulumtimi i shqipes né té gjitha nivelet gjuhésore, qé e
karakterizon kété dijetar francez pér gjuhén shqipe. Mund t€ pérmendim kétu, p.sh.: né
fushén e sintaksés, 1 kushton réndési rimarrjes sé kundrinés me té ashtuquajturat trajta

3 Christian Gut, “Pashko Vasa”, Prishtiné, 2008, 275 faqe. (Pérkthyer nga Remzi Pérnaska)

4 Tomor Osmani, Christian Gut, né “Tradita dhe e sotmja né véshtrimin gjuhésor”, Shkodér,
2009, f. 262.

> Jup Kastrati, Gramatikat e shqipes, né “Buletin shkencor i Institutit Pedagogjik dyvjecar té
Shkodrés”, véll. 5, 1964, f. 270.

¢ Christian Gut, Mésimi i giubés shqipe né France, dje dbe sot, né “Gjuha joné, 1-4, 1995, f. 114-115.
7 Dy krijimet né gjuhén shqipe, t€ shkruara nga P. Vasa, jané poezia “O moj Shqypni” dhe skica
historike “Shqypnija dhe shqyptart” e botuar né “Alfabetaren e gjuhés shqipe” té Shoqérisé sé
Stambollit.
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té shkurtra té péremrave vetoré, ku rreth késaj dukurie sintaksore, Gyt shkruan duke
recensuar studimin “Pérséritjet péremérore té kundrinés né gjuhét ballkanike” té
gjuhétarit rus Jurij A. Lopashov®; né fushén e morfologjisé, i kushton shumé réndési
sidomos sitemit rasor t€ gjuhés shqipe me synimin pér t€ pércaktuar sa rasa ka gjuha
joné, etj.

Ndér artikujt studimoré t€é renditur mé sipér t€ albanologut Gyt, vetém dy prej
tyre jané t€ botuar né shtypin shkencor né Shqipéri: njéri né “Pérmbledhje me studime
...” né Elbasan, tjetri né revistén shkencore “Gjuha joné” né Tirané, si¢ u pérmendén
pak mé sipér.

Sa i pérket artikullit né revistén “Gjuha joné” (1-4, 1995), me temé “Mésimi 1
gjuhés shqipe né Francé, dje dhe sot’, i botuar né vitin 1997, albanologu Gt, si¢ e
pohon edhe veté, kufizohet né problemet qé lidhen me gjuhén dhe letérsing, por jep si
shtojcé edhe té dhéna té shkurtra bio-bibliografike pér mésimdhénésit e gjuhés shqipe,
si edhe njé listé t€ veprave t€ letérsisé shqiptare t€ pérkthyera né fréngjisht dhe té€ botuara
né Francé.

Po shképusim nga ky artikull kéto publikime e fakte® qé pérmend Gyt:

MEé 1879, Auguste Dozon, njohés i miré i gjuhéve ballkanike, boton “Grammaire
de lalangue chkipe ou albanaise”, vepér kjo, e qarté, e pérpikté dhe e sakté, e mbéshtetur
né dialekt toské, né até té Pérmetit, e shoqéruar me tekste, dhe me pérkthime , tregime,
kéngg, proverba dhe njé fjalor fréngjisht-shqip.

Né té njéjtin vit, pohon Gyt, gjuhétari dhe helenisti Luis Benloew paraqiti
“Analyse de la langue albanaise”, ku krahas pohimeve té rastit, ai merrte pozicion né té
miré t€ autoktonitetit té€ shqiptaréve.

Pak kohé mé voné, vazhdon Gyt, rilindasi i madh shkodran Pashko Vasa
mbéshtetej krejt natyrshém né gegérishten né “Grammaire albanaise a I'usage de ceux
qui désirent apprendre cette langue sans 'aide d’un maitre”, qé pérmendém mé sipér”.

Gjithashtu, Gyt shkruan pér artikuj té Louis Dufour, e sidomos pér doracakun e
voggél té tij “La langue albanaise en 30 lecons”, Paris, pa daté (treth 1930), 98 faqe.

Né artikullin né fjalé, ai pérmend edhe shkrime t€ tjera, si: “Gramatika shqiptaro-
franceze” g€ jepet né numrin 29 gusht 1925 te “Zéri i Korgés” dhe “Orthographe et
prononciation de la langue albanaise” né numrin 1 (dhe té vetém) té revistés “L’Albanie
nouvelle”, pér té cilat shprehet se nuk duket se kané 1éné gjurmé.

SEmil Lafe, Sprové bibliografike e studimeve pér giubén shqipe nga antoré francezé pas luftés sé¢ dyté botérore,
né “Studime shqgiptare” 13 (Dijetarét francezé pér gjuhén, letérsiné dhe kulturén shqiptare),
Shkodér, 2005, f. 74.

9 Christian Gut, Mésimi i giubés shqipe né Francé, dje dbe sot, né “Gjuha joné, 1-4, 1995, £.114-115.
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Né vijim té artikullit té tij, pasi pohon se “themeluesi i mésimit té shqipes né
Francé ka qené mésuesi dhe miku i tij Henri Boissin™10, albanologu Gyt shkruan se
“Gramatika e shqipes sé sotme” (Grammaire de I'albanais modern) q¢ Boissin na dha
para vdekjes sé tij (1975), mbetet fondamentale, edhe pse disa pjesé té saj jané vjetéruar,
dhe éshté pér té ardhur keq qé ai nuk pati kohé té zhvillonte pjesén e sintaksés, ashtu
si¢ déshironte!!.

otk

Si monogtrafia “Pashko Vasa”, si artikujt dhe studimet gjuhésore pér shqgipen, si
studimet né fushén e historisé e t& pérkthimit, né pérpjekje pér njé ravijézim sa mé té
qarté e té ploté té profilit t€ Shqipérisé e gjuhés sé saj nga albanologu francez Kristian
Gyt, pérbéjné njé puné qé duhet té vlerésohet shumé, sidomos kur e bén njé studiues i
huaj, duke merituar gjithé nderimin e mirénjohjen toné té thellé si shqiptaré.

10 Christian Gut, Mésinmi i giubés shqipe né Francé, dje dbe sot, né “Gjuha joné, 1-4, 1995, f. 115.
1 Po aty, f. 118.
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KONTRIBUTI I LEONARDO MARIA SAVOIAS PER
ALBANOLOG]JINE, NE GJYSMEN E DYTE TE SHEKULLIT XX

Leonardo Maria Savoia éshté njé nga figurat mé eminente t€ gjuhésisé italiane
bashkékohore si edhe njé nga studiuesit mé seriozé té shqipes. Pérpjekja pér té béré njé
prezantim te punés sé tij, bart njé séré véshtirésish mé vete, qofté nga aspekti i
klasifikimit t€ interesave té tij kérkimore, ashtu edhe pér njé pérzgjedhje té rezultateve
shkencore, pasi jané t€ shumta.

Formimi kryesisht mentalist e shtyn Savoian t& studiojé nga format
morfosintaksore e fonologjike te raporti teorik mes gjuhés dhe komunikimit, nga
studimi i dialekteve italiane, arbéreshe dhe t€ shqipes sé Ballkanit, deri te problematika
e teorisé gjuhésore, nga studimi i situatave sociologuistike e pragmatike te studimi i
detajizuar i1 politikave gjuhésore, minoriteteve gjuhésore etj. Savoia ka gjithashtu njé
numér t€ madh publikimesh mbi historiné e studimeve gjuhésore.

Kontributi i tij mbi gjuhésiné shqiptare dhe, vecanérisht, até arbéreshe, éshté i
njé réndésie té vecanté. Ai éshté njé prej personaliteteve mé té spikatura t€ “qgarkut
italian” t€ albanologjisé, ku né vija t€ trasha do té pérfshinim studiesit Francesco
Solanon, Giuseppe Faracon, Antonino Guzzettén, Francesco Altimarin, Matteo
Mandala, Italo Fortinon etj.

Interesi i tij mbi gjuhésiné shqiptare dhe varietetet arbéreshe né vecanti, zuné fill
gjaté viteve *70 t€ shekullit t€ kaluar, kur Savoia ishte docent né Universitetin e Kalabrisé
dhe pér heré t€ paré u vu né kontakt me komunitetet arbéreshe té Kalabrisé, Lukanés
dhe Pulies pérmes studentéve té tij. “Pér njé gjuhétar, sikurse déshiroja qé t€ béhesha
uné ge njé rast i papérséritshém pér té studiuar, nga njéra ané, dukurité gramatikore té
varieteteve t€ izoluara dhe né té njéjtén kohé t€ ndikuara nga kontakti dhe nga
bilinguizmi, dhe nga ana tjetér, aspektet sociolinguistike dhe pragmatike té situatave
sociolinguistike komplekse sikurse jané ato t€ arbéreshéve té Italisé. Ato ofronin
elemente té réndésishme pér analizén e mekanizmave morfosintaksore, fonologjike, dhe
pragmatike té lidhur me kushtet e mikrovariacionit dialektor.”(Savoia, 2008).

Prej atéhere e deri mé sot, g€ €shté profesor ordinar i gjuhésisé sé€ pérgjithshme
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né Universitetin e Firenzes, gjuhésia shqiptare dhe dialektologjia arbéreshe pérbéjné njé
objekt konstant té kérkimeve té tij shkencore.

Njé skemé e thjeshté e studimeve té tij albanologjike do té ishte si mé poshté:

* Studimet dialektologjike, té cilat japin njé model té shkélqyeshém pér zhvillimin
e dialektologjisé bashkékohore shqiptare, bazuar mbi modelet teorike té gjuhésisé
gjenerative, e cila mungon.

* Studimet gramatikore té shqipes, me theksim te morfosintaksa dhe fonologjia.

* Studimet socio-linguistike e socio-kulturore té komuniteteve arbéreshe, por
edhe té atyre shqiptare

* T¢€ pérvetésuarit e gjuhés (language acquisiton) edhe mbi kontekstin arbéresh

* Studimet mbi politikat gjuhésore

1. Studimet dialektologjike, japin njé model t& shkélqyeshém pér zhvillimin e
dialektologjisé bashkékohore shqiptare, bazuar mbi modelet teorike té gjuhésisé
gjenerative, e cila thuajse mungon térésisht né studimet tona.

“Askush para tij nuk ka béré njé puné aq organike dhe aq komplekse té studimit
té varieteteve arbéreshe. Pérveg pérshkrimeve, me pérqasje té reja té tipit gjenerativist,
té disa varieteteve té arbérishtes, sikurse ajo e San Marzanos, né Puglia (Savoia, 1980),
dhe varieteteve arbéreshe t€ zonés sé Vultures, né Bazilikaté (Savoia, 1984), kéto
kontribute té tij tenonin pér heré t€ paré té jepnin njé inkuadrim unitar dhe mé kompleks
té dukurive té pérgjithshme t€ morfologjisé dhe té sintaksés arbéreshe qé pérfshinin
varietete e ndryshme italo-shqiptare té studiuara nga ai, nga Molisse deri né Sicili (Savoia,
1984), duke na pérshkruar disa procese té ristrukturimit analogjik né fleksionin verbal
(Savoia 1983a, 1983b, 1985, 1986, 1992) dhe disa karakteristika morfosintaksore té
kauzativit (Savoial989a, 1989b, Brandi e Savoia 1990)” (Altimati te Savoia, 2008).

Komunitetet arbéreshe paragesin njé térési dukurish t€ code-swithching,
huazimit, konvergjencés dhe té hibridizimit gjuhésor si rrjedhojé e situatés sé
bilinguizmit mes shqipes dhe dialektit roman qé ka zgjatur pér njé kohé shumé té gjaté
(Camaj 1974, Bibbo 1974, Gamabarara 1980, Bolognari 1986, Savoia, 2008). N¢é
punimin ‘Variacioni dhe pérzierja gjuhésore né sistemet arbéreshe: Code-mixing,
huazime dhe konvergjencé né kushtet e bilinguizmit” Savoia analizon thellésisht kéto
procese té€ gjuhéve né kontakt duke u nisur nga njé interpretim i ngushté i programit
minimalist g€ e pérjashton lévizjen dhe kategorité abstrakte dhe bazohet né njé model
qé pérfagéson lidhjet sintaksore. Savoia e Manzini propozojné njé model, 1 cili nuk
parasheh ndarjen mes kategorive funksionale dhe elementeve té tjera leksikore, duke
pérjashtuar kétu elementet abstrakte si vecorité e fonemave si edhe kategorité boshe té

cilat u shérbejné ekskluzivisht proceseve sintaksore. “Komputacioni sintaksor
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ndértohet pra mbi bazén e vecorive semantike té regjistruara nga elementet leksikore
dhe nuk projekton domosdoshmérisht té gjithé pérbérésit e asaj té cilén ne e quajmé
kuptimin e fjalisé (Savoia, 2008: 56). Me kété model ata kritikojné disa pika thelbésore
té modelit t€ MacSwan-it, i cili bazohet pikérisht mbi ndarjen e kadegorive funksionale
dhe leksikore.

“Né rastin e komuniteteve arbéreshe, né pérgjithési éshté arbérishtja ajo qé
inkorporon veti dhe mjete t€ morfosintaksés dhe fonologjisé romane, megjithaté jané
dokumentuar edhe dukuri t€ konvergjencés sé gramatikés romane mbi até arbéreshe.
Njé shembull interesant i gjithé kétij procesi jepet nga dialekti kalabrez qé flitet né Vena,
né t€ cilén shfagen tipare, té cilat, nga njéra ané, rrjedhin nga mekanizmat e riorganizimit
gramatikor q€ kané té béjné me gjuhét e mésuara dhe, nga ana tjetér, jané pikérisht té
trashéguara nga arbérishtja (Savoia, 2008:1).”

Né kété punim Savoia zhvillon idené se variacioni gjuhésor vjen nga pikénisje té
ndryshme té hapésirés konceptuale (sikurse éshté pércaktuar nga teoria e gramatikés
universale) qé regjistrohet nga elementet leksikore. Variacioni pra varet nga analiza e
fundit e vetive leksikore té elementeve (Savoia, 2008:50), ndérsa huazimet dhe dukurité
e pérzierjes pérkojné me ményra t€ leksikalizimit t€ hapésirés konceptuale mé shumé
sesa t€ reduktoheshin né njé faré forme me idiosinkracité e njé grupi té vecanté théniesh
né situata t€ kontaktit gjuhésor. Huazimi dhe pérzierja pra nuk pérkojné me
transpozimin mekanik té strukturave morfosintaksore dhe leksikore, por implikojné
mekanizma kognitivé té pérgjithshém qé kané té béjné me ndérlidhjet mes sistemit
senso-motor dhe vetive komputacionale (Savoia, 2008:56). Né kété kuadér Savoia fut
edhe riorganizimin fonologjik, pér aq sa ai paraqet rezultatin e pérvetésimit t€ vetive dhe
proceseve qé pérbérési fonologjik pérvetéson nga sistemi ndérlidhés senso-motor.

2. Studimet gramatikore té shqipes, me theksim te morfosintaksa dhe
fonologjia

Rezultatet e studimeve té tij kétu, jo vetém jané thelbésore pér shqipen, por
shpien edhe mé tej teoriné gjenerativiste, duke hapur debate t€ reja.

Né punimin ‘Rasa dbe veti treguese: fleksioni eméror né té folmen gege ¢ Shkodrés’ Savoia
e Rita Manzini mbéshteten né modelin e propozuar po prej tyre me 2005, 2007, sipas té
cilit komputacioni sintaksor ndértohet mbi bazén e vegorive semantike té regjistruara
nga elementé leksikoré qé pérfshihen né fjali; ata nisen nga hipoteza se rasa dhe fleksioni
i pérshtatjes sé emrit (gjini, numér) mbartin t€ njéjtat veti konceptuale.

Pas shqyrtimeve té€ detajuara té sistemit té rasés ku ata ndalen te: 1) Paradigmat

emérore dhe péremérore né gegérishten e Shkodrés, 2) Shpérndatja e morfologjisé sé
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rasé€s: sinkretizime dhe statuti teorik i rasés 3) Vetité treguese té rasés, ata dalin né
pérfundimin:

“Brenda kétij kuadri teorik rasa nuk shihet si njé primitiv i sintaksés, por si njé
morfologjizim i vetive treguese né varési t€ rastit (argumenté, kuantifikues) népérmjet
formantéve qé normalisht lidhen me veti té klasés emérore apo té kuantifikuesve.
Késhtu, argumenti i jashtém dhe i brendshém 1 foljes trajtohen nén terminologjiné e
klasés emérore, ose, né rastin e shumésit, si kuantifikues pér individé apo sende.”

Njé kapitull i réndésishém né kéto studime paragitet edhe studimi mbi varietetin
gjuhésor té Shkodrés “Pjesorja dhe Paskajorja né té& folmet e Shkodrés” (ASHSH
dhe IGJL, 2003, VITILVII (XL).

Savoia e Manzini arrijné né pérfundimin se klitikét [...mund té shqyrtohen si
kategori sintaksore, t&€ mbéshetura né cilésité shenjuese té strukturave emérore.] (Savoia,
Manzini, 2003:107) . Pas shqyrtimit té kétyre kategorive, ku D paraget shquarsiné, R-
referimin specifik, Q-cilésité kuantifikuese, P (ose veta) cilésité e referimit ndaj folésit
ose dégjuesit, Loc referimin ndaj koordinatave hapésinoré té aktit té ligjérimit, N-cilésité
kallézuesore té emrit dhe Op- cilésité intensionale, dalin né pérfundimin se kéto
pérkojné me kadegorité qé pércaktojné nyjétimin e brendshém té togfjaléshit eméror,
sipas skemés themelore qé paraqet pozicionet e tyre hierarkike né strukturén e fjalisé D-
Q-P-N.

Duke u mbéshtetur né qasjen tradicionale, e cila ilustrohet né teoriné e Chomsky-
t (1995), ndaj eptimit foljor, e cila thoté se eptimi pérbéhet nga njé térési tiparesh té
papércatuara té lidhura me foljen, vlera e té cilave pércaktohet nga tiparet pérgjegjése té
kryefjalés sé fjalis€, Savoia e Manzini béjné njésimin e analizés sintaksore té fjalisé dhe
té sintagmés emérore me até morfologjike. [ Njésimi i morfologjisé dhe i sintaksés i
paraqitur kétu shpie né pérfundimin se eptimi foljor ka brenda foljes té njéjtin status qé
ka kryefjala péremérore brenda fjalisé (Savoia, Manzini 2008: 108).

Shkodér, shembulli : & ‘krehi, ‘kre:h, ‘kreh:h, ‘krehim, ‘krehni, ‘krehin, e kreh etj.

a. F
F D
kreh D
in
b F”
F D,,
krehin
D
ato
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ku qofté kryefjala péremérore, qofté eptimi foljor karakterizohen si D (Paraqet
shquarsing). Dallimi ndérmjet kétyre dy elementeve qéndron né faktin se eptimi foljor
i paraqitur né a. ndodhet né pozicion D brenda fjalés kreh qé veté ndodhet né pozité
F, ndérsa né b. folja né térésiné e saj vendoset né F e ndiqet nga kryefjala péremrérore

g€ vendoset né D.

Pérfundimi tjetér i réndésishém né kété punim Eshté se pjesorja Eshté njé strukuré
fjalie e pavarur. Savoia e Manzini mendojné se jo vetém pjesorija i pérgjigjet njé fjalie,
por qé edhe t€ ashtuquajturat folje ndihmése jam dhe kam né kontekstet folje ndihmése
- pjesore kané vlerén e foljeve té zakonshme me tipare leksikore té vecanta, sikurse
ndodh ne gjuhét romane.

“Pérkimi 1 pikave t€ ngjarjes s€ fjalisé s€ varur pjesore me ato té fjalisé kryesore
varet nga fakti g€ pjesorja lidhet me njé argument t€ mundshém té ngopur jo né brendési
té fjalis€ s€ veté, por nga t€ njéjtat tipare kohore F qé kénagin ndryshoren e mundshme
té foljes drejtuese. Rrjedhoja e kétij identifikimi té argumenteve té mundhsme &shté
identifikim i téré strukturés sé argumentit (Savoia & Manzini :132)”
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KONTRIBUTI I PROF. VICTOR FRIEDMAN-IT NE STUDIMET
PER GJUHEN SHQIPE

Studimet pér gjuhén, kulturén dhe historiné shqiptare né Shtetet e Bashkuara,
ndonése i kané fillimet né fund té shekullit XIX dhe né fillim té shekullit XX, me
krijimin e komunitetit shqiptar né SHBA, né ményré té vecanté u zgjeruan né pjesén e
dyté t€ shekullit XX. Studiuesit amerikané “me pérshkriniin e ginhéve, teknikat dbe metodat e
ghvilluara pér hulumtimin né terren kané béré gé ata 1 japin vepra me vleré |...) si studimet e Victor
Friedman-it pér morfosintaksén, pér tekstet e sheknllit t¢ 19-1¢ ashtu si pér krabasimet e thelluara me
guhét e tera ballkanike”.!

Studimet e gjuhétarit amerikan Victor Friedman, profesor i nderuar né
Departamentin e Sllavistikés dhe té Linguistikés né Universitetin e Cikagos, anétar i
Akademisé sé Shkencave t€ Shqipéris€, i Akademisé sé¢ Shkencave dhe Arteve té
Kosovés dhe anétar i Akademisé sé Shkencave dhe Arteve t€ Maqgedonisé, njé nga
ekspertét mé té njohur né boté pér gjuhét e Ballkanit, kané njé rol té jashtézakonshém
né gjuhési dhe né ményré té vecanté pér gjuhésiné shqiptare.

Ashtu sikurse e thekson prof. Kolec Topalli?, Victor Friedman-i éshté i njohur
“si ballkanist, albanolog, sllavist e turkolog, duke i shtriré interesat e tij giubésore pértej giubéve
ballkanike deri te ginbét ¢ Kankazit.”

Mes 200 publikimeve né fushén e gjuhésisé, njé vend té réndésishém né studimet
e tij z€ trajtimi i problemeve teorike dhe problematika e lidhjes ndérmjet gjuhéve
ballkanike, e njohur me termin Sprachbund. Pér prof.Friedman-in “gubét ¢ Ballkanit si njé
grup, jané me interes pér t'u studinar pasi edbe pse kané marrédhénie ¢ largéta, pérmes kontaktit
gubisor dbe ndikinmit tek njéra-tietra, ato kané hvilluar Rategori 1€ pérbashkéta gé jané mé komplekse
nga ato 1é pjesés mé té madhe 1 giubéve t¢ tjera enropiane”™.

! Ismaijli, Rexhep. Studimet albanistike té€ Prof. Eric P.Hampit. www.kosova.com.

2 Topalli, Kolec. Studies on Albanian and other Balkan Languages. Vepra themelore né Albanologi.
Tirané, 2009, £.121.

3 Pinner. Diantha. Pattern and Structure in Balkan Languages. Endeavors: Research and
Graduate Education at the University of North Carolina, Chapel Hill Vol. 3, No. 2, 1986, fq.
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Si njé ballkanist i njohur, me njé puné kérkimore né rajon prej mé shumé se 35
viet€sh, Victor Friedman-i éshté pérpjekur qé jo vetém té identifikojé kategorité e
pérbashkéta mes gjuhéve té Ballkanit, por duke depértuar né ngjashmérité mes gjuhéve,
té€ kuptojé dallimet reale mes tyre dhe t'i shpjegojé ato.

Ndér vecorité e pérbashkéta té gjuhéve ballkanike, “antori ka shfagur interes té vecanté

ballkanike. Eshté fiala pér ményrén habitore gé me pérdorime 16 vecanta sipas giubéve giendet né shqip,
magqedonishte, bullgarishte e turqishte” * Fillimisht, né njé botim t€ vitit 19775 pér kategorité
gramatikore t€ foljes né maqedonisht prof. Friedman-i trajton né njé kapitull té vecanté
kategori t€ ngjashme té gjuhéve té tjera ballkanike, duke pérfshiré dhe gjuhén shqipe,
kurse né vitin 1980 boton pér heré té paré njé artikull® pér historiné e hulumtimeve té
habitores né gjuhét ballkanike, ku njé vend té réndésishém z& trajtimi i habitores né
gjuhén shqipe

Duke krahasuar historiné e studimit t& formave té habitores né gjuhét e Ballkanit
(bullgarisht, maqgedonisht, turqisht dhe shqip), prof. Friedman-i nxjerr né dukje faktin
se “trajtinii mé i bershém i Résaj dukurie ginbésore éshté né ginhén shqipe, e cila éshté ginba e vetme
né Ballkan ku ajo ka njé set 1 dallueshém formash’”.

Duke iu referuar studiuesve té ndryshém, Friedman-i ka pérmendur si disa nga
¢éshtjet kryesore té habitores sé gjuhés shqipe: origjinén, numrin e seteve paradigmatike
qé realizohen aktualisht, kuptimin bazé, dhe statusin e saj si njé kategori gramatikore.
Pér origjinén e habitores sé shqipes, Friedmani u referohet pérfundimeve té dhéna nga
prof. Shaban Demiraj se origjina e ményrés habitore né gjuhén shqipe duhet konsideruar
nga koha e kryer né formé té invertuar; kurse pér format e ményrés habitore i referohet
studimit té detajuar t€ prof. Emil Lafes.

Duke u ndalur né véshtrim krahasues me bullgarishten, maqedonishten dhe
turgishten, Friedman-i ka theksuar faktin se pérdorimi habitor i sé shkuarés sé
papércaktuar né bullgarisht u vu re s€ pari n€ krahasimin g€ iu bé asaj me turqishten dhe
me gjuhén shqipe. Né pérfundim té kétij artikulli, ai shtron dy probleme té réndésishme:

19. “The Balkan languages as a group are particularly interesting to study, Friedman says, because they are only
distantly related; yet, through linguistic contact and influence, they have developed shared categories that are more
complex: than those of most other Enropean langnages”.

4 Topalli, Kolec. Studies on Albanian and other Balkan Languages. 1epra themelore né Albanologi.
Tirané, 2009, £.122.

5> Friedman, Victor. The Grammatical Categories of the Macedonian Indicative. Columbus. Slavica. 1977.
¢ Friedman, Victor. The Study of Balkan Admirativity: Its History and Development. Balkanistica,
Vol. 6, 1980, fq.7-30.

7 Friedman, Victor. The Study of Balkan Admirativity: Its History and Development. Balkanistica,
Vol. 6, 1980, £q.23. “The earliest treatment of the phenomenon occurs in the description of Albanian, which is
the only Balkan Language in which the admirative constitutes a distines set of forms”.
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ekzistencén dhe ndikimin e kétyre gjuhéve tek njéra-tjetra pér habitoren, dhe natyrén e
kategorisé€ gramatikore t€ shprehur nga format e pérdorura pér habitoren, duke u ndalur
né faktin nése habitorja éshté modale, aspektore apo digka tjetér.

Pikérisht kétyre ¢éshtjeve g€ ai i 1€ hapur pér diskutim, né artikullin e vitit 1980,
pérpiget gé t'u pérgjigiet njé€ vit mé voné, né vitin 1981, né€ dy artikuj ku krahason
sistemet foljore té shgipes dhe t€ maqgedonishtes. Né artikullin e paré®, Friedman-i
trajton dy probleme t€ réndésishme né lidhje me pérdorimin e habitores. Né kété artikull
ai pérpiqet qé me ané té fakteve té shqipes t’i pérgjigjet pyetjes se nése format e habitores
né gjuhét sllave t€ Ballkanit dhe né turqisht jané t€ markuara si forma té€ s€ shkuarés, si
mund té€ pérdoren né kohén e tashme. Kurse me ané té fakteve nga gjuhét sllave té
Ballkanit dhe nga turqishtja, Friedman-i pérpiqet qé t€ shpjegojé faktin qé nése kéto
forma té habitores jané té markuara nga disa forma t€ raportimit, si mund té pérdoren
ato pér dicka qé né fakt déshmohet nga veté folési.

Duke dhéné shembuj nga gjuhét e analizuara, Friedman-i arrin né konkluzionin
se pérdorimi i habitores né marrédhénien e saj té sé shkuarés me té tashmen ruan
pjesérisht kuptimin e sé kryerés nga e cila vijné kohét e pamarkuara, ndérsa mbartin né
té njéjtén kohé disa nuanca té moskonfirmimit té cilat i kané fituar gjaté zhvillimit té
tyre né kundérvénie me zhvillimin e markimit té statusit konfirmues né té kryerén e
thjeshté.

Né kété ményré, pérdorimi i habitores né gjuhét sllave t€ Ballkanit dhe né turqisht
éshté né pérputhje me kuptimet e tyre kontekstuale t€ mospohimit. Kjo piképamje
mbéshtetet nga situata né gjuhén shqipe, ku jané pikérisht format e shkuara té€ markuara
té€ habitores g€ lejojné pérdorimin g€ vihet re né t€ shkuarén e pamarkuar té€ gjuhéve
sllave t€ Ballkanit dhe né turqisht.

Pérsa i pérket ¢éshtjes sé dyté, Friedman-i mendon se njé pjesé e miré e sistemit
foljor né gjuhén shqipe éshté imazhi pasqyré i késaj dukurie né gjuhét sllave té Ballkanit
dhe né turqgisht. Nése né gjuhét sllave té Ballkanit dhe né turgisht, kohét e kryera jané
zhvilluar né kohé t€ shkuara té pamarkuara me kuptime kontekstuale té
moskonfirmimit, e kryera e shqipes éshté ndaré né dy pjesé: e kryera e zakonshme éshté
shndérruar né t€ shkuarén e pamarkuar, kurse nuancat jopohuese i jané 1éné€ sé kryerés
s€ invertuar g€ mé voné u zhvillua né sete paradigmatike t€ markuara pér statusin e
mospohimit: babitores.

Duke kémbéngulur né faktin se né investigimin e problemeve gramatikore né njé
gjuhé te Ballkanit, mund té pérdoren dukuri nga gjuhé té tjera t€ Ballkanit pér t€ dhéné

8 Friedman, Victor. Admirativity and Confirmativity. Zeitschrift fiir Balkanologie, Vol. 17, No. 1,
1981, fq.12-28.
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zgjidhje, Friedman-i trajton né njé artikull té vecanté habitoren e bullgarishtes®, té
krahasuar me shqipen dhe me turgishten. Duke pérmendur faktin se ishte Weigandi, né
vitin 1923, q€ vuri re i pari se “e kryera” e bullgarishtes mund té pérdoret me njé kuptim
né té tashmen pér té€ shprehur habi, né njé ményré qé t€ kujtonte habitoren e shqipes,
thekson se g€ pérvec disa vézhgimeve t€ béra nga Fiedleri (1968) dhe Demiraj (1971),
nuk ka pasur njé studim krahasues mes kétyre gjuhéve. Pér kété arsye, duke u bazuar né
veprén e Konstantinovit “Baj Ganjo” né origjinalin né bullgarisht, dhe né pérkthimet
pérkatése té késaj vepre né gjuhén shqipe (1975) dhe né turqisht (1972), Friedman-i
pérpiget t€ analizojé marrédhénien e habitores s€ bullgarishtes me habitoren e shqgipes
dhe até té turqgishtes. Por dhe né kété studim, Friedman-i konsideron si bazé té
krahasimit, pérkthimin né gjuhén shqipe dhe jo origjinalin né bullgarisht, pasi “habitorja
¢ shqipes éshté kategori e dallueshme morfologiikisht, dbe si rrjedhojé, njé kategori e identifikneshme,
kaurse né bullgarisht dbe né turgisht, habitoret jané thjesht pérdorime specifike 1€ formave mé té
pérgjithshme foljore dhe nuk_jané kategori gramatikore 1€ pavarura”'”.

Nga t€é dhénat e kétij krahasimi, Friedman-i e vendos pérdorimin e habitores sé
bullgarishtes né njé pozicion t€ ndérmjetém mes shqipes dhe turgishtes.

Ndikimin e habitores sé shqipes né gjuhét e Ballkanit, Friedman-i e vé re dhe tek
arumanishtja. Nga studimi i arumanishtes né fshatin Belicé e Sipérme, afér Strugés, né
Magedoni, ai arrin né konstatimin se “&jo babitore u formua pérmes njé analizimi abduktiv &
habitores sé giubés shqipe”'1. Fakti g€ né té folmet e arumanishtes, morfema —&a g€ né shqip
shénon vetén e treté té habitores éshté kuptuar si shenja e habitores né pérgjithési, éshté
tregues se kategoria jovértetuese e habitores éshté marré hua nga gjuha shqipe.

Friedman-i i rikthehet sérish habitores sé€ shqipes, né njé artikull né vitin 2010,
kur ai vleréson faktin se “shgipja na jep wiE déshmi 1 gmmar pér rindértimin e
indoevropianishtes.”’'? Dhe si njé nga problemet qé géndron né qendér té déshmisé sé
shqipes, Friedman-i konsideron moshén dhe origjinén e ményrés habitore. Né kété

? Friedman, Victor. Admirativity in Bulgarian Compared with Albanian and Turkish. Bu/garia Past
and Present, ed. D. Kosev, Vol. 2. Sofia: Akademia Bullgare e Shkencave, 1982, £q.63-67.

10 Friedman, Victor. Admirativity in Bulgarian Compared with Albanian and Turkish. Bu/garia
Past and Present, ed. D. Kosev, Vol. 2. Sofia: Bulgarian Academy of Sciences. 1982, £q.63. “In this
paper, the Albanian translation rather than the Bulgarian original will function as the basis of comparison, due
to the fact that Albanian admirative is a morphologically distinct and therefore unambiguosly identifiable categor,
whereas the Bulgarian and Turkish admiratives are merely specific uses of more general forms and are not
independent grammatical categories”.

" Friedman, Victor. Studies on Albanian and Other Balkan Langnages. Peja: Dukagjini, 2004, £.117.
12 Friedman, Victor. The Age of the Albanian Admirative: A Problem in Historical Semantics. Ex
Apnatolia Lux: Anatolian and Indo-European Studies in Honor of H. Craig Melchert. ed. by Ronald Kim,
Norbert Oettinger, Elisabeth Riecken, and Michael Weiss. New York: Beech Stave Press. 2010.
“Albanian gives us precious evidence for the reconstruction of Indo-European.”
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artikull, ai pérpiget t€ argumentojé se né kundérshtim me prof. Demirajn (1971), i cili
argumenton e habitorja e shqipes daton para pushtimit turk, ai mendon se “déshmia
Semantike né tekstet e vjetra favorizon perindhén osmane si kobén kur habitorja e shqipes konsolidoi
kuptimet qé né giejmé né ginbén standarde sot, dhe, pér mé tepér, rruga e Zhvillimit 1€ kétyre kuptimeve
mbart shenjat e ndikimit turk, edbe pse né njéfaré ményre, hvillimi Eshté térésisht specifik pér
shqipen”13.

Friedman-i thekson se ndonése éshté i t€ njéjtit mendim me Demirajn se ka
dallime té dukshme mes habitores sé€ turgishtes dhe habitores sé shqgipes, ai argumenton
se kéto dallime nuk pérjashtojné periudhén otomane dhe ndikimin turk pér gjendjen e
sotme. Pér mé tepér, koha dhe shpérndarja argumentojné fuqimisht pér njé ndikim té
tillé. Duke iu rikthyer tekstit mé t€ vjetér té€ shqipes, “Mesharit” dhe shembujve té
habitores té nxjerré nga ky tekst prej Demirajt (1971), prof.Friedman-i véren se asnjé
nga pérdorimet e habitores modale t€ Buzukut nuk korrespondon me habitoren né
shqipen moderne dhe se pérdorimi i Buzukut dallon né ményré thelbésore nga habitorja
moderne pér disa arsye. S€ pari, asnjé prej kétyre shembujve nuk éshté né té tashmen
ose né té kryerén e habitores, ndérkohé qé né shqipen moderne, e tashmja éshté forma
mé e pérhapur. S€ dyti, rreth 90% té formave té pérdorura nga Buzuku jané modale,
por né shqipen moderne format modale té habitores jané jashtézakonisht té rralla si né
té shkruar dhe né té folur.

Friedman-i argumenton se né lidhje me zhvillimin e habitores sé€ shqipes kemi t&
béjmé me njé€ kombinim t€ njé ndryshimi gjuhésor t€ brendshém dhe t€ njé ndikimi nga
kontaktet. Pérdorimi i invertuar i mése té kryerés duket té keté gené origjina nga lindi
habitorja, dhe ky pérdorim mund t€ keté ndodhur para ndarjes sé dialekteve, edhe pse
Friedman-i mendon se pér kété nuk mund t€ jemi té sigurt. Friedman-i éshté i mendimit
se pérhapja e inversionit né t€ kryerén, dhe shndérrimi i sé kryerés sé invertuar né njé té
tashme té vérteté, duket t€ keté ndodhur né njé zoné rreth lumit Shkumbin. Kjo risi nuk
u pérhap né toskérishten jugore, dhe nuk ka pérfunduar as né kohén kur dialekte té
toskérishtes veriore migruan né zonén e Trakisé dhe pérgjaté Detit t€ Zi. Fakti qé
ndryshimi bazé ndodhi né Shqipériné Qendrore, né zonén mé me ndikim turk, si dhe
“déshmia qé del nga tekstet e vjetra, e kombinuar me Zhvillime t¢ ndyyshme dialektale, mbéshtesin
konceptin se habitorja e giubés shqipe éshté njé Zhvillim specifik i shqipes g¢ u ndikna nga kontakti
gubésor ballfanif’™4.

13 Po aty. “...the semantic evidence in the oldest text actually favors the Ottoman period as the time when the
Albanian admirative consolidated the meanings that we find in the standard langnage today, and, moreover, the
path of the development is entirely specific to Albanian itself”’

4 Friedman, Victor. The Age of the Albanian Admirative: A Problem in Historical Semantics. Ex
Apnatolia Lux: Anatolian and Indo-European Studies in Honor of H. Craig Melchert. ed. by Ronald Kim,
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Né pérfundim, né lidhje me studimet pér habitoren e gjuhés shqipe mund té
thuhet se Friedman-i ka trajtuar disa nga ¢éshtjet kryesore qé karakterizojné habitoren
e shqipes, maqedonishtes dhe té turgishtes, duke theksuar faktin qé bullgarishtja éshté
pak a shumé si maqedonishtja nga kjo piképamje, dhe pér géllimin e studimit,
maqgedonishtja ka pérfagésuar edhe bullgarishten né kéto studime. Ai arrin né
pérfundimin se termi habitore “pérmbledh duknri t ndryshme, gé kané si tipare: shfagjen e habisé,
kuptimin kohor & sé tashmes dhe lidbjen me perfektin”'>

Pér Friedman-in'¢ habitorja e shgipes né krahasim me maqedonishten dhe
turqishten ka njé té tashme té vérteté, kurse pérdorimi habitor i sé kryerés sé vjetér té
magqgedonishtes dhe turqgishtes gjithnjé kané té€ béjné me digka té lidhur me t€ shkuarén.
Friedman-i pérmend katér argumente kryesore.

1. E tashmja e habitores sé shqipes né mé tepér se 90% té rasteve pérkthehet me
té tashmen normale t€ gjuhéve té tjera né pérkthimet e teksteve nga maqedonishtja,
bullgarishtja dhe turqishtja né shqipen, si dhe nga shqipja né kéto gjuhé.

2. Né kontekste ku maqedonishtja dhe turgishtja pérdorin njé folje me
domethénie habitore, edhe né gjuhén shqipe hasen kohét e tjera t€ habitores.

3. Pérdorimi habitor i maqedonishtes dhe i turgishtes nuk lejohet né pyetje qé
kané té béjné me njé fakt vetém né té tashmen pa lidhje me té shkuarén.

4. Habitorja e shqipes nuk pérdoret vazhdimisht né tregime t€ lidhura, té gjata,
kurse né turqisht dhe né maqgedonisht njé pérdorimi i tillé Eshté i lejueshém.

Interesimi i prof.Friedman-it pér sistemin foljor té shqipes éshté aq i madh sa
veté Friedman-i ka theksuar se “angazgbimi im shkencor pér ginbén shqipe ka té bijé kryesisht me
kategorité e foljeve””\7

Friedman-i ka trajtuar dhe format kohore t€ mése té kryerés sé ményrés déftore
né véshtrim krahasues mes shqipes dhe maqedonishtes. Né artikullin “Koha mése e
kryer né shqip dhe né maqgedonisht”'® t€ botuar né vitin 1981, Friedman-i i konsideron
kategorité gramatikore t€ mése té kryerés né shqip dhe né maqedonisht si njé
“mikrokozsmos pér sistemet déftore té kétyre ginbéve, pranday njé krahasim i mése ¢ kryerés né kéto

Norbert Oettinger, Elisabeth Riecken, and Michael Weiss. New York: Beech Stave Press. 2010.
“...the evidence of the oldest texts combined with the various dialectal developments supports the notion that the
Albanian admirative is a specifically Albanian development that was also influenced by Balkan linguistic
contact.”’

15> Topalli, Kolec. Studies on Albanian and other Balkan Languages. VVepra themelore né Albanolog.
Tiranég, 2009, fq.121.

16 Friedman, Victor. Studies on Albanian and Other Balkan Langnages. Peja: Dukagjini, 2004.

17 Friedman, Victor. Shqipja éshté njé gjuhé unike shumé interesante. Rilindja, 25. VIII. 95, fq.9.
18 Friedman, Victor. The Plupetfect in Albanian and Macedonian. Folia S/avica, Vol. 4, No. 2-3,
1981, £q.273-282.
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guheé nxjerr mé né dukje ngjashmerité dbe dallimer™1°. N€ kété studim krahasues Friedman-i
thekson se “duke marré parasysh se habitorja éhté indikativ (argumentet jané né artiknll), shqipja
dhe magqedonishtja kané 1 njéjten numeér formash apo paradigmash, dhe kategorité foljore jané té njéjta,
por organizimi i Rategorive éshié krejt fetér né 1 dyja ginbét’ 20

Ashtu sikurse nxjerr né pah dhe prof. Kolec Topalli “pér ginbén shgipe jané me viera
analizat krahasnese 1¢ formés té mése 1é kryerés né raport me té Rryerén e tejshkuar dbe me té kryerén
¢ thieshté, nga & cilat Friedman-i ka nxcjerré pérfundime me véndési pér ngjashmériné dbe sinoniminé,
si dbe pér dallimet e tyre”?!.

Me shumé interes né studimet krahasuese jané dhe studimet pér dallimet
aspektore mes shqipes, bullgarishtes dhe turgishtes. Né lidhje me kéto dallime
aspektore, né artikullin “Opozicione aspektore né bullgarisht, shqip e turgisht”,
prof.Friedman-i ka arritur né pérfundimin se e kryera e thjeshté pérdoret mé shumé né
gjuhén shqipe sesa né bullgarisht dhe né turqgisht. Ndryshimet gé vihen re né ményrén
e pérdorimit té sé pakryerés dhe té sé kryerés sé€ thjeshté né kéto gjuhé, Friedman-i i lidh
me konceptet e kundérvénies e pakryera/e kryera e thieshtz né té tria gjuhét, ku “né giubin
shqipe ka njé sistem aspektual meé 1 mpleksur né kundérvénien e tipit kisha punuar/ pata punuar gé

nuk ekiston né dy ginbét e tiera 2.

Né pérpjekjen e tij pér té shpjeguar ngjashmérité e sipérfagshme mes gjuhéve
ballkanike, profFriedman-i ka trajtuar dhe kohén e pakryer né shqip dhe né
magedonisht. Ndonése né pamje té paré ¢ pakryera Eshté njé strukturé e pérbashkét mes
té dyja gjuhéve, sepse né té dyja gjuhét pérdoret pér té treguar njé veprim né proces né
té shkuarén, prof. Friedman-i sjell shembuj ku “e pakryera e shqipes emérton kobézgiatie, njéso
§i ¢ pakryera e maqedonishtes, por nuk lejon konceptin e kufizimit 1€ njé perindhe fobe.”>

19 Friedman, Victor. The Pluperfect in Albanian and Macedonian. Folia Slavica, Vol. 4, No. 2-3,
1981, £q.278.

20 Friedman, Victor. Studies on Albanian language, £q.117. “The grammatical categories of the
Macedonian and Albanian Pluperfects constitute a microcosm of these languages indicative systems, and thus a
comparison of their pluperfects brings out the most salient points of similarity and difference”.

2! Topalli, Kolec. Studies on Albanian and other Balkan Languages. 1 epra themelore né Albanologi.
Tirané, 2009, fq.121.

22 Friedman, Victor. Aspectual Oppositions in Bulgarian, Albanian, and Turkish. Sdpostavitelno
ezikoznanie, Vol. 17, No. 3, 1992, £q.33-38.

23 Friedman, Victor. Pattern and Structure in Balkan Tanguages. Endeavors: Research and
Graduate Education at the University of North Carolina, Chapel Hill Vol. 3, No. 2, 1986, fq.19.
“The Albanian imperfect denotes duration just as the Macedonian perfect does, but it does not allow for the
concept of bounding a period of duration”.
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Né sistemin foljor, Friedman-in e ka térhequr dhe ményra lidhore né disa gjuhé
té Ballkanit?*. Né njé artikull® pér tipologjiné morfo-sintaksore té ndértimeve té lidhores
né shqip, arumanisht, rumanisht, bullgarisht, maqedonisht dhe greqisht, Friedman-it i
ka térhequr vémendje fakti se né kéto gjuhé lidhorja formohet nga “njé pjeséz me forma té
ndryshme por me funksione t¢ njéjta.”?

Brenda sistemit foljor njé studim krahasues mes gjuhéve té Ballkanit, éshté béré
nga prof. Friedman-i pér urdhéroren treguese né gjuhét e Ballkanit. Friedman-i mendon
se urdhérorja treguese paraqitet si njé ballkanizém deri tani i paidentifikuar dhe thekson
se “pérdorimi i ményrés urdbérore né tregim Eshté karakteristik pér ginbén shqipe si dbe pér ginbét
sllave. Megjithaté, pérdorimi shqip dbe sllavoballkanik shkon s¢ bashkn dhbe pérdorimi né ginbét sllave

Joballkanike éshté tetér™®. Céshtja g€ shtrohet prej tij €shté nése kemi t€ béjmé me njé
dukuri té shkaktuar nga kontakti. Ai mendon se edhe pse nuk ka té dhéna tekstore
historike “pérbapja né ginbét romane, silave dhe dialektet rome sé bashku me pérdorimet shqip dbe
turqisht sugjeron se dubet 1€ keni 1€ bijmeé me njé dukuri areale qé tani éshté mé e giallé pikérisht né
qgendér 1¢ Zhvillimeve giubésore ballkanike”.

Me interes pér studimet e prof. Friedman-it éshté dhe sistemi nominal i gjuhés
shqipe, 1 cili ashtu sikurse thekson ai “z¢ #jé vend qendror né giubésiné ballkanike qysh nga
Sfillimet e késaj shkence’?8. Pér prof.Friedman-in “&a shumé paraqitie nominale ballkanike 1% tiera
ko ginba shqipe 3¢ njé vend 1€ vecanté, p.sh. pérdorimi i numrit ujé si njé nyjé joshquese, deftimi dyfish
dbe shumé elemente # tiera”” Né ményré té vecanté prof.Friedman-i nxjerr né pah faktin se
megjithé pérpjekjet qé po béhen “pér # formalizuar njé  teori qé kombinon tipologjiné me
linguistikén areale dbe sipas sé cilés téré Enropa éshté njé lidhje giubésore me njé gendér né Rufirin
romano-gierman nga Holanda deri né Italing Veriore, dhe me Ballkanin né periferi (Haspelmath
1998, Heine & Kuteva 2006), megjithaté linguistika areale éshté njé fushé historike—dbe nga kjo
piképamje Ballkani éshté gender me vetveten, dbe ginba shqipe merr njé vend gendror atje”.

2*Friedman, Victor. La typologie morpho-syntaxique des constructions en da-té-si-na dans les
langues balkaniques. Cahiers Balkaniques, Vol. 12. Paris: INALCO. 1988, £q.77-94.

% Po aty.

26 Topalli, Kolec. Studies on Albanian and other Balkan Languages. 1 epra themelore né Albanologi.
Tirané, 2009, fq.122.

27 Shqipja né studimet ballkanike éshté e dorés sé paré. www.koha.net.

ZFriedman, Victor. Sistemi nominal i gjuhés shqipe nga piképamja ballkanistike. Twenty-Ninth
International Seminar for Albanian Langnage, Literature and Culture. Prishtina: University of Prishtina.
2008, fq. 319-322.

2 Po aty. Fq.321.
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Prof. Friedman-i vé né dukje rolin qé ka gjuha shqipe né analizén e shumé
dukurive gjuhésore ballkanike, duke theksuar se ndérsa mbetet ende shumé puné pér
t'u béré né kété fushé “kufiri shgiptaro-silav paraget shumé interes’.

Né studimet pér gjuhén shqipe, pér té pércaktuar vendin gendror dhe shumé té
réndésishém g€ z€ shqipja né lidhjen gjuhésore ballkanike, t€ njé réndésie t€ madhe jané
pér prof.Friedman-in hulumtimet dhe analizat e dialekteve té€ gjuhés shqipe. Ai ka
dalluar si karakteristika panshqiptare: ruajtjen e ményrés deéshirore, mbetjet ¢ rrjedbores dbe né
dialekte dbe 1€ lokativit dhe shprebjen komplekse ¢ péremrave pronoré 1 shqipes.!

Pérveg dallimeve mes gegérishtes dhe toskérishtes, né disa plane, si “theksimin e
fjaléve, né sistemin zanor e bashkétingéllor, si dhe né planin morfologjik, né dy
kategorité mé té réndésishme leksiko-gramatikore, emrit e foljes”?, prof.Friedman-i
éshté pérpjekur qé t€ shohé mé nga afér detaje t€ dialekteve shqiptare, vecanérisht té
dialekteve né kontakt me gjuhé té tjera ballkanike. Ai vé re se se njé numér
karakteristikash t€ pérgjithshme té toskérishtes ose té gegérishtes tregojné ose se jané
njé risi e vonshme nga qendra né periferi, nga kontakti né periferi ose nga zhvillimet e
pavarura rajonale, ndér t€ cilat ai ka analizuar: humbjen e gjatésisé, e cila ruhet si né
gegérisht dhe né toskérishten jugore; shurdhimin e bashkétingélloreve, tipik pér
toskérishten veriore dhe i pranishém dhe né gegérishten veriperéndimore dhe gendrore
apo dhe praniné e zanores ¢ né gegérishten gendrore si rezultati procesve t€ mévonshme
té diftongizimit3>.

Nga analiza konkrete e dialekteve té€ shqipes né kontakt me gjuhét sllave, prof.
Friedman-i argumenton se “konmvergiencat ¢ vjetra ballkanike jané mé karakteristike pér
toskérishten, ndérsa konvergiencat e mévonshme viben re né gegérisht, 1 paktén pjesérisht si rexultat i
proceseve historike, social-politike’. Studimet e tij pér dialektet e gjuhés shqipe, si dhe pér
dukurité e tjera gjuhésore, prof. Friedman-i i ka realizuar nga rezultatet e punés konkrete
shumeévijecare né terren, pasi pér t€ “folési amtar éshté subjekti bazé i kérkimit ginbésor™>,

30 Po aty. Fq.322.

31 Friedman, Victor.Albanian in the Balkan Linguistic League: A Reconsideration of Theoretical
Implications. Studia Albanica Vol. 28, No.1. 2005, £q.33-44.

32 Topalli, Kolec. Studies on Albanian and other Balkan Languages. 1 epra themelore né Albanologi.
Tirané, 2009, fq.122.

33 Friedman, Victor. Albanian in the Balkan Linguistic League: A Reconsideration of Theoretical
Implications. Studia Albanica Vol. 28, No. 1. 2005, £q.33.

3 Pinner. Diantha. Pattern and Structure in Balkan Languages. Endeavors: Research and
Graduate Education at the University of North Carolina, Chapel Hill Vol. 3, No. 2, 1986, fq.19.
“The native speaker is the essential subject of langnage research”.
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Né njé botim té€ vitit 2000%, prof.Friedman-i propozon njé zgjerim t€
mekanizmave teotiké pér studimin e dukurive né kontakt né Ballkan, ku t€ pérfshihen
elemente té tilla si: njé dallim i kujdesshém mes roleve strukturore dhe sociale té
dygjuhésisé dhe shumégjuhésisé; analiza e diskursit dhe pragmatika; aplikimi 1 teorisé
pér ¢éshtjen e divergjencés krahasuar me konvergjencén, teorité e ideologjisé sé gjuhés,
zhvillimi i gjuhéve standarde, dallimet e regjistrit, dhe praktikat gjuhésore kombétare
krahasuar me ato lokale.

Né kuadér té zgjerimit t€ fushés sé studimeve krahasuese mes gjuhéve té
Ballkanit, n€ njé botim pér situatén e ballkanizmave sot, Friedman-i analizon lidhézat,
pér té cilat ai shprehet se ashtu si dhe pjesézat e diskursit jané “subjekt i marrjes hua mes
guhéve, dhe pér mé tepér ka njé hierarki né mundésing e huazimit, sipas sé cilés lidhézat kundérshtore
i por’ jané kandidate mé t¢ mundshme sesa lidhézat vecuese ‘ose’, 1€ cilat nga ana tietér kané mé
Shumé mundesi 1 huazoben sesa lidbéza 1¢ tilla kombinatore si ‘dhe’S.

Pérmes kétij studimi, prof.Friedman-i synon té tregojé se krijimi i kalkeve pér
lidhézat éshté i mundshém dhe vazhdon té ekzistojé né lidhjen gjuhésore ballkanike
edhe pse ka kaluar mé shumé se njé shekull nga vendosja e kufijve mes shteteve. Duke
analizuar gjuhét e Ballkanit, né ményré specifike shqipen dhe maqedonishten,
prof.Friedman-i véren se kemi té béjmé me njé rast interesant dhe t€ rrallé t& njé kalku
gjuhésor dhe jo té huazimit t€ lidhézave. Ky éshté rasti specifik ku né shqipen e
Magedonisé, kombinimi i kufizimit té déshirores sé shqgipes vetém tek urimet, i
kombinuar me ngjashmériné e pérdorimit té déshirores sé¢ maqgedonishtes sé formés —/
me pérdorimin e saj jokonfirmues, vecanérisht me foljen jsam ka rezultuar né

<

zévendésimin kalk t€ gof#é me genka né kuptimin “uése, ...05¢”, e cila né maqgedonisht
zévendésohet nga bilp. Prof.Friedman-i mendon se pérdorimi i shqipes né kété rast éshté
njé kalk dhe jo njé huazim, dhe kjo thekson bilinguizmin e gjaté mes komuniteteve
shqipfolésve dhe maqedonase, qé ka cuar né Sprachbund-in ballkanik. Ai shkon mé tej
duke theksuar se éshté pikérisht kalku i shqipes qé “iuminon kompleksitetin ¢ strukturés né

magqedonish?’’.

% Friedman, Victor. Albanian in the Balkan Linguistic League: A Reconsideration of Theoretical
Implications. Studia Albanica Vol. 28, Nr. 1. 2005, £q.36. “If can be argued that old Balkan convergences
are more characteristic of Tosk, while later convergences are to be seen in Geg, at least in part as a result of
differing socio-political bistorical processes”.

3% Friedman, Victor. Conjunction Calquing — A Heartland Balkanism. Balkanismen heute —
Balkanisms Today —Balkanizmy segodnja, ed. by T. Kahl, M. Metzelin & H. Schaller, 31-37. Vienna:
Lit Verlag, 2012. “...are subject to borrowing among languages, and, moreover, there is a hierarchy in the
likedhood of borrowing according to which disjunctives such as ‘but’ are more likely to be borrowed than
combinatory conunctions such as ‘and” .

37 Po aty. “It is the Albanian calque that illuminates the grammatical complexity of the Macedonian structure”.
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Ndikimin e gjuhés shqipe dhe rolin qendror té saj, prof.Friedman-i e shikon dhe
né termat e sllavishtes’, Késhtu, prof.Friedman-i véren se né gjuhén shqipe fjala fis
mund t€ pérdoret pér njési njerézore, dhe dallon nga v/lazni e krijuar nga gegérishtja v/a.
Ai mendon se etimologjia e fjalés sllave “bratsvo”, ekuivalente me fjalén shqipe “vlazns”,
¢ ka burimin nga termi i pérdorur né Zavala né Mal té Zi, ku fjala sllave”r0d” pérdoret
vetém pér familjen e nuses. Duke u nisur nga fakti se ky pérdorim ndodh pikérisht né
Mal té Zi, kjo vjen si ndikim semantik i gjuhés shqipe.

Profesor Friedman-i ka dhéné kontributin e tij n€ studimin e historisé€ s€ shgipes
dhe té Ballkanit si pjesé e Perandorisé Otomane, e deti né procesin e standardizimit dhe
té konflikteve gjuhésore qé kané goditur thellésisht gadishullin e Ballkanit, me synimin
pér té kuptuar rolin bazé t€ gjuhés né krijimin e identitetit kombétar. Njé nga studimet
krahasuese qé ai bén, éshté né lidhje me rolin e nacionalizmit dhe té gjuhésisé né
formimin e gjuhéve letrare té gadishullit t& Ballkanit. Duke analizuar procesin e
standardizimit t€ gjuhés shqipe, prof.Friedman-i thekson faktin se “nén Mbretin Zog
(1925-1939), u béné pérpjekje pér 1é bazguar njé giubé standarde mbi dialektin geg jugor & Elbasanit,
por standardigimi seriog nuk arriti progres deri né pas Lauftés s¢ Dyté Botérore” 3

Al e konsideron gjuhén shqipe si imazhin pasqyré té serbishtes, bosnjishtes dhe
kroatishtes ku “feja iu nénvendos ginbés né ndértimin e identitetit dhe dallimet signifikante mes
dialefeteve geg (Veri) dbe tosk (Jug) nuk u trajtnan deri né periudhén e komunizmit kur né Shqipéri
u Rrijua njé standard i baznar te toskérishtia, dbe mé pas n adaptna nga shqiptarét né Jugosllavs”. 0

Profesor Friedman-i ka studivar dhe ¢éshtje qé kané t€ béjné me kontaktet
gjuhésore mes shqipes dhe gjuhéve té tjera gjaté periudhave té ndryshme historike. Ndér
artikujt q€ 1 pérkasin kontaktit gjuhésor té€ shqipes me gjuhét e tjera ballkanike, duhen
pérmendur artikujt pér konceptet nacionale né fjalorin trigjuhésh t€ Gjorgji Pulevskit
dhe té fjalorit shqip té murgut Arkadii né njé doréshkrim té gjysmés sé dyté té shekullit

3 Friedman, Victor. Balkanisms of Color: Black, and White and Red All Over. Balkanskij spektr:
Ot sveta k cvetw, ed. M.M.Makarcev, I.A.Sedakova, T.V.Civ’jan, fq.63-66. Moské: Institut
Slavjanovedenija, Akademia Ruse e Shkencave. 2011, fq.63-66.

% Friedman, Victor. National Language and Linguistic Nationalism in the Balkans. Sprakforholdene
pd Balkan og i Ost-Europa. Universitetet i Bergen Institutt for fonetik og lingvistik: Skriftserie Nr.
32, Serie A, 1988, £q.10. “Under King Zog (1925-1939), efforts were made to base a literary standard on
the southern Geg dialect of Elbasan, but serious standardization did not progress until after World War IT”.

40 Victor A. Friedman. The Balkan Languages and Balkan Linguistics. Annual Review of
Anthropology, Vol. 40. 2011, £q.275-291. “Albanian is a mirror image of BCS: Religion was subordinated
to language in constructing identity and the significant dialectal differences between Geg (north) and Tosk (south)
were not addressed in practice until the communist period, when a Tosk-based standard was promulgated in
Albania then adopted by Albanians in Y ngoslavia.”
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XIX, nga njé manastir né Hilendar né Malin Athos. Prof.Friedman-i mendon se fjalori
kombit magedonas dhe 1€ giubhés magedone, por edbe pér kombet shqiptar dbe turk né Magedon™*1.
Prof.Friedman-i vleréson mendimin modern té Pulevskit né pércaktimin e kombésive
né Maqedoni, i cili “mund # keté réndési pér shqiptarét dhe pér 1¢ giithé né Magedon”*2. Pérsa
i pérket fjalorit té Arkadii-sé, réndésia e tij géndron né faktin se kemi t€ béjmé me njé
dokument té ¢muar t€ dialekteve t€ diasporés qé fliteshin né Traki dhe Moesi, dhe qé
mé voné do té pérdoreshin dhe né Besarabi, Ukrainé dhe Magedoni.¥ Duke e
konsideruar njé dokument shumé t€é vlefshém kété fjalor, prof. Friedman-i éshté
pérpjekur té pércaktojé origjinén e dialektit té tij.

Njé nga sugjerimet qé€ ai bén duke u bazuar né kété dokument éshté fakti sé nén
ndikimin e gjuhéve sllave dhe té turgishtes né shqipen e folur né diasporén lindore vihet
re se zhvendosja e rendit t€ fjaléve né fjali ka filluar me “ndértimet mbiemérore dhe mié voné
1 ndértimet e giinore, duke pasur parasysh se né Ukrainé dhe né Mandricé dokumentoben # dyja
ghvendosjet, por né fjalorin ¢ Arkddii-s¢ dokumentobet vetém hvendosja e paré dhbe jo e dyta’*. Né
pérpjekjen pér té pércaktuar saktésisht dialektin e pérdorur né kété dokument,
prof.Friedman-i véren se “#rajtimi i péremrave pronoré argumenton se dialefti i Arkddii-sé & njé
vend 1¢ ndérmjetém mes Mandricés dbe Devnjés, por Zhvillimi i paraqitur nga njési leksikore si débore,
krie, dbe spijurti sugjeron se origiina e fij mund jeté mé afér Korgés” .

Friedman-i* mendon se né kontekstin e vet ballkanik, edhe trajta e shkurtér na
tregon njé séré gjérash pér gjuhét né kontakt, duke na dhéné njé ilustrim té qarté té
ményrés sesi njé dukuri pragmatike béhet sintaksore dhe né fund gramatizohet

# Friedman, Victor. Studies on Albanian and other Balkan Languages. Vepra themelore né
Albanologii. Tirané, 2009, £q.118.

4 Po aty. Fq.120.

43 Miceli, Anna Maria Totaro. 2000. "La Linguistica Albanese secondo Victor Friedman." Tezé
Masteri. Universiteti 1 Palermos.

# Friedman Victor. Slavic-Albanian Contacts and Eatly Polyglot Lexicons. "La langue albanaise
dans le contexte balkanique principalement sous le point de vue des contacts albano-slaves":
Konferencé e sponsorizuar nga Akademia Polake e Shkencave. Varshavé, shtator 1989. “...in
bead-adjective constructions and moved from there to head-genitive constructions, given the fact that the Ukraine
and Mandrica display both shifts but Arkddii bas only the former and unshifted examples of the latter”

4 Friedman Victor. Slavic-Albanian Contacts and Eatly Polyglot Lexicons. "La langue albanaise
dans le contexte balkanique principalement sous le point de vue des contacts albano-slaves":
Conference sponsored by the Polish Academy of Sciences. Warsaw, September 1989. “Arkddii’s
dialect occupies an intermediate position between Mandrica and Devnja, but the development represented by lexical
items such as débore, krie, and spijurti suggest that its origin may be closer to Korgé than others”.

4 Friedman, Victor. Balkan Object Reduplication in Areal and Dialectological Perspective. Clitic
Doubling in the Balkan Languages, ed. nga D. Kallulli&L. Tasmowski. Amsterdam: Benjamins. 2008,
£q.25-63.
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pothuajse né pikén e morfologjizimit. Shpérndatja e pérdorimit té trajtés sé shkurtér
dhe shkalla e integrimit té saj né sisteme té€ ndryshme gjuhésore ballkanike, reflekton né
fakt faza té ndryshme diakronike si dhe sisteme té ndryshme sinkronike. Né té njéjtén
kohé, kjo shpérndarje gjeografike éshté déshmi e ményrés né té cilén ndryshimet
gramatikore mund té€ kuptohen nga mekanizma pragmatiké: objekti 1 dyfishté pérdoret
né ményré mé té gramatikalizuar né Ballkanin Peréndimor, dhe variacionet e gjetura né
gjuhét sllave té Ballkanit, gjuhét romane té Ballkanit dhe né shqip, tregojné faktin qé
kemi t€ béjmé me njé karakteristiké areale.

Sikurse mund t€ shihet nga studimet né fusha té ndryshme, materialet e
pérzgjedhura nga puna e kujdesshme né terren, prej njohjes sé shkélgyer e disa gjuhéve
ballkanike, vepra e prof.Friedman-it t&€ mund té konsiderohet si njé kontribut me shumé
vleré dhe krejtésisht i vecanté né studimet albanologjike. Njé nga kontributet kryesore
té prof.Friedman-i éshté dokumentimi dhe analiza e detajuar e tipareve t€ pérbashkéta
té gjuhéve ballkanike, t€ cilat nuk kané qené t€ njohura sa duhet. “Me kéto hulumtime ka
dalé né drité dbe roli i ginhés shqipe né krijimin e lidbjeve 1 pérbashkéta ndérmjet ginbéve 1 ndryshme
¢ Gadishullit Ballkanik, lidlje t¢ cilat né myjaft raste i shtrin dbe pértej kétij areali, si krijime me
tipologli 1 njéjte” %

47 Topalli, Kolec. Studies on Albanian and other Balkan Languages. 1epra themelore né Albanologi.
Tirané, 2009, fq.122.
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VICTOR FRIEDMAN PER HABITOREN E SHQIPES

Abstrakt

Ményra habitore e gjuhés shqipe éshté njé nga ményrat mé té veganta e
karakteristike jo vetém né kété gjuhé, por edhe né njé kuadér gjuhésh té ndryshme té
botés, si nga ndértimi formal ashtu edhe nga ana kuptimore. Kjo ményré hyn né mesin
e formave t€ shtjelluara t€ foljes, e cila si kategori gramatikore shénon habiné e kryerjes
s€ njé veprimi pérmes foljes nga ana e njé subjekti folés. Habitorja e shqipes ka katér
kohé (té tashmen, té pakryerén, t€ kryerén dhe mé se t€ kryerén), me anén e sé cilave e
bén edhe nuancimin kohor té kryerjes sé veprimit né kohét e pérmendura mé lart.

Ky punim ka pér objekt studimi ndihmesén e gjuhétarit amerikan Viktor
Friedman pér ményrén habitore t€ gjuhés shqipe, duke u mbéshtetur né artikujt
studimoré té€ tij t€ béré pér két€é ményré, t€ publikuar né véllimet studimore té
Akademisé sé Shkencave dhe Arteve t€ Kosovés, Seminarit Ndérkombétar pér Gjuhén,
Letérsiné dhe Kulturén Shqgiptare-Prishtiné & Tirané, Akademisé sé Shkencave té
Shqipéris€é, Qendrés sé Studimeve Albanologjike etj. Né kuadér té interesimeve
shkencore e studimore té V. Friedman-it pér gjuhén shqipe, pra pér strukturén e saj, mé
shumé né aspektin morfologjik, vend té vecanté studimi, analize e krahasimi z& kategoria
gramatikore e ményrés habitore.

Punimi i pranishém méton té shohé e té paraqesé, té€ shqyrtojé dhe t€ pérmbledhé
kontributin e gjuhétarit amerikan V. Friedman pér habitoren e shqipes, i cili studiues i
pérket njé gjenerate mé té re, asaj t€ gjysmés sé dyté t€ shekullit XX.

Realizmi 1 kétij punimi do t€ béhet pérmes metodés sé pérshkrimit, t€ analizés e
té krahasimit dhe t€ sintezés, té cilat do t€ na e mundésojné véshtrimin dhe paraqgitjen e
ploté t€ kontributit t€ V. Friedman-it pér ményrén habitore té shqipes.

Vlera dhe réndésia e studimeve pér shqipen pérgjithésisht e pér habitoren e
shqipes vecanérisht e nxjerrin Friedman-in studiues serioz shkencor, me rezultate pér
albanistikén dhe shkencétar té pakontestueshém.

Fjalét celés: ményré, habitore, e shqipes, kohé, e tashme, e pakryer, e kryer, mé
se e kryer, folje, ndihmése, ka, pjesore, e pérmbysur etj.
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Victor A. Friedman pér habitoren e shqipes

Ményra habitore e gjuhés shqipe éshté béré objekt studimi nga shumé studiues
shqiptaré e t€ huaj. Mirépo, punimi yné ka pér géllim ta pasqyrojé kontributin e
gjuhétarit t& shquar amerikan Victor Friedman pér habitoren e shqipes, té paré né lidhje
e ndikim edhe me gjuhét e tjera, si: maqedonisht bullgarisht, rumanisht e tugisht.

Friedman-i, duke iu referuar Wilfried Fiedler-it (1968: 131), tregon se né
arumanishte ndeshen forma té ménrés habitore apo pérdorime foljore té ngjashme
(gjermanisht Admirativ-Kommentativsystem), gjé qé ngjet né disa gjuhé ballkanike té
tjera, si: shqip, maqgedonisht dhe bullgarisht. Po ashtu, sipas tij, tek Atanasov (1920: 220)
lexojmé se né gjuhén megleno-rumune kemi njé té kryer t€ pérmbysur (perfekt té
pérmbysur) me foljen ndihmése prapa pjesores dhe me kuptime té ngjashme me té
ményrés habitore t€ shgipes, apo me t€ pérdorimeve jovepruese (habi, dyshim, ritregim)
té maqedonshtes dhe té bullgarishtes, si¢ shihet né shembullin e paré:

(1) 4 bri, tu fost-di mari om!

a be, ti si bil golem covek!

‘mais je viens d’apprendre que tu es une personne importante’ (Atanasov
1990:221)

ore, ti gqenke njeri i madh!!

Kétu fjala fost éshté pjesore dhe ai éshté folje ndihmése. E kryera normale
megleno-rumune do t€ ishte ai fost. Paralelja morfologjike me gjuhén shqipe bie né sy,
por, megjihaté, éshté krejtésisht e mundshme qé t€ kemi t€ béjmé me njé tendencé
tipologjike dhe jo me kontakt midis shqipes dhe megleno-rumanishtes. Edhe pse dimé
se né shekujt e kaluar shqiptarét kané mérguar népér Meglen né rrugén e tyre pér né
vende té tjera, nuk kemi evidencé mé té sakté. Prandaj, nuk mund té themi mé shumé
pér prejardhjen e sé kryeés sé pérmbysur né megleno-rumanishten.?

Sidoqofté, deri tani arumanishtja éshté dukur si njé€ ishull gjuhésor (mé sakté si
njé arqipelag) né Ballkanin Qendror, né t€ cilin jovértetimi nuk shprehet me kategori
fojore (shih. Goab 1984). Pérve¢ arumanishtes, gjuhét né két€ zoné (shqip,
magedonisht, bullgarisht dhe megleno-rumanisht) e kané kété kategori, e cila pérmes

' Victor A. Friedman, Ndikimi i ¢ shqipes né t folmet arnmne t¢ Magedonisé Jugperéndimore: Ményra
habitore, Akademia e Shkencave dhe e Arteve té Kosovés, vol. 1, Prishting, 1994, f. 195 dhe Victor
A. Friedman, Ményra babitore né giubén arumune dbe né giubén shgipe — Paralele dhe ndikime, Seminari
XVII Ndérkombétar pér Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare, Akademia e Shkencave,
Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, Universiteti i Prishinés Fakulteti i Filologjisé, EuroRilindja,
1995, Tirané, f. 221

2Po aty, f. 195-196; f. 222
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turgihtes, i lidh me zonén linguistike mé t€ gjeré t€ Euroazi€, qé karakterizohet me
shfagjen e kundérvénieve té tilla té “statusit” (shih. Friedman, 1979, 1988). Ndér gjetjet
e Friedman-it pér habitoren e shqipes e té folmen arumune, kur ishte né Ohér (Republka
e Magedonis€) mé 1992, ishte ndeshja e formés foljore jovértetuese né arumanishte té
Belicés, e cila funksionon si habitorja e shqipes dhe disa pérdorime té formés foljore me
-1 t& maqedonishtes, si¢ shihet né shembullin e dyté:

(2) Miloi di minti: “A be tora tini fuska avut om”!

Se sasardisav: “A be sega ti si bil bogat covek”!

U habita: “Ore, tani genke njeri pasur”!?

Kur kemi parasysh faktin se deri né kohé té€ vona banorét e Belicés dinin shqip
dhe se sé paku njé pjesé e tyre kishte ardhur mé pérpara nga Shqipéria, sipas Friedman-
it, duket se, kjo habitore arumune u formua pérmes njé analizimi abduktiv t€ habitores
s€ shqgipes. Si¢ dihet, né gjuhén shqipe habitorja éshté formuar prej njé perfekti té
pérmbysur té tipit pjesore+folje ndihmése, pér shembull: ai ka qené — ai qenka. Né
kété té folme t€ arumanistes duket se morfema —ka, qé né shqipe shénon vetén e treté
té habitores, do té€ jeté kuptuar si shenjé e habitores né pérgjithési dhe do té jeté lidhur
me pjesoren armune késhtu: *fustatka — fuska, qé pérdoret pér ¢do veté dhe me
shumé folje. (Ndryshimi i tingullit /a/ né /a/ mund té keté dalé nga ndikimi i pjesores,
po mund té jeté edhe tipar dialektor).*

Duke shqyrtuar ¢éshtjen e habitores, Fidman-i mé tutje thoshte se kjo dukuri ka
kuptime mé té gjera. Njé ¢éshtje gendrore né diskutimet mbi prejardhjen e kategorive
té jovértetimit né gjuhét e Ballkanit éshté pyetja a ishin kéto kategori kalke té
drejtpérdrejta nga turgishtja, domethéé nga perfeki me sufiksin —mis, apo ishin trajta
autoktone, té cilave ndoshta turqishtja u kishte dhéné shtysé té zhvilloheshin mé tej.
Demiraj (1971) ka shkruar pér moshén e habitores sé shqipes, ndérsa autori yné (1978)
ka paraqgitur evidenca pér njé fillim autokton edhe né gjuhét ballkano-sllave. Ky dskutim
ka lidhje me pyetjen mé té gjeré rreth tendencés qé perfektat té zhvillohen né trajtat qé
jané té€ markuara pér “statusin”. Megjithése pér dukuriné e habitores s€ arumanishtes
nevojitet njé gjurmim mé i thellé e mé i hollé, Friedman-i shpjegon se, megjithaté,
déshmia qé dhamé kétu €shté mé tepér se njé shembull interesant i njé morfeme
gramatikore g€ ishte huazuar (-ka shqipe né arumanishte), i njé kalku ballkanik
(pérdormi i pjesores si bazé), si dhe kundérpérgjigje pér mendimin se né arumanishte

3 Victor A. Friedman, Ndikimi i shqipes né t¢ folmet arumune t¢ Magedonisé [ugperéndimore: Ményra
habitore, £.195-196; V. Friedman, Ményra habitore né arnmanishte e shqipe — Paralele e ndikime, Seminari
Ndérkombétar pér Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare, f. 222

4 Po aty, f. 196; f. 222-223 dhe Victor A. Friedman, Studies on Albanian and other Ballkan langnages,
Vepra themelore né Albanologji, Akzet e Konferncés shkencore ndérkmbétare 18-20 dhjetor 2008,
Qendra e Studimeve Albanologjike, Bozinet Albanologjike, Tirané, 2008, f. 117
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ményra habitore nuk ekziston. Kemi kétu njé déshmi krejtésisht té padyshimté se, né té
cilén kategoria e “statusit”, domethéné kategoria jovértetuese e habitores éshté huazuar
dhe éshté huazuar nga gjuha shqipe.’

Zhvillimi i kategorive foljore qé lidhen me marrédhénien e folésit me
informacionin né mesazh d.m.th. format foljore si habitorja e shqipes, minalo
preizkazvano e bullgarishtes dhe prekazuvanjeto e maqedonishtes, mazii nakli i
turqishtes, t€ cilat Friedman-i i ka pérshkruar si opozicioni gramatikor
vértetues/jovértetues, sipas tij, kurré nuk ishin marré parasysh né katalogun e
ballkanizmave klasike. Arsye e réndésishme pér kété, vazhdon ai, ishte fakti g€ fenomeni
i tillé nuk éshté i njohur as né greqisht, as né rumanisht, e duke i shtuar késaj edhe té
dhénén tjetér se, né krahasim me fenomenet qé duken qarté, si pér shembull nyja e
caktuar (shquese), morfologja e sé ardhmes, si dhe numérorét, kjo kategori foljore éshté
mé subtile dhe mé e véshtiré pér ta pércaktuar. Déshmi pér kété, Friedman-i sjell faktet
se né fillimin e tradités moderne gramatikore shqipe dhe bullgare kéto forma dhe
kuptime mungojné, duke u mbéshtetur né autoré si Parvev, Ismajli, Kastrati etj., porse,
shtonte mé tej ai, tani ka literaturé sekondare mjaft té madhe rreth kétij problemi. Sipas
Friedman-it, habitorja e shqipes dhe dukuri t€ ngjashme té sllavishtes jané karakteristiké
mé tepér té gjuhés sé folur dhe mé t€ rralla né gjuhén e shkruar, vecanérrisht né stilet
formale dhe tregimtare.6

Véshtirésté qé lidhen me pérshkrimin dhe bile me identifikimin e trajtave qé
shénojné jovértetimin (jokonfirmimin) shihen edhe nga fakti qé vetém kohét e fundit
béhet e njohur ekzistenca e trajtave té tilla té vecanta né romanishten ballkanike (d.m.th.
romanitetin ballkanik) jugor, mé sakté me megleno-rumanishten dhe né njé dialekt
arumun. Megjithése ende né tekstet megleno-rumune t€ Capidanit (1925), shpjegonte
Friedman-i, ndodhet trajta e sé kryerés sé anasjellté (d.m.th. me foljen ndihmése prapa
pjesores), g€ jané shénuar edhe nga Caragiu-Marioteau (1975). Vetém né vitin 1984
Atanasov shénoi se kéto trajta kané kuptimet jovértetuese t€ ngjashme me pérdorimet
e perfektit té vietér té maqgedonishtes dhe, sipas Friedman-it, me habitoren e shqipes.
Pikérisht né kété seminar, por né até numér 17, né referimin “Ményra habitore né gjuhén
arumune dhe né guhén shqipe-paralele dhe ndikime, Friedman-i solli t€ dhéna té reja
mbi njé pérdorim t€ morfemés —ka, huazuar nga veta e treté njéjés e habitores sé

shqipes, si njé pjeséz me vlerén e habitores né t€ folmen e arumunéve “Férshéloci” té

5> Po aty, f. 196; f. 224

¢ Victor A. Friedman, Habitorja e shqgipes dhe “Prezumtivul” e rumanishtes, Seminari XVIII
Ndérkombétar pér Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare, Akademia e Shkencave, Institui i
Gjuhésisé dhe i Letérsis€, Universiteti i Prishtinés, Fakulteti i Filologjisé, Toena, Tirané, 1996, f.
581
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fshatit Belicé e Sipérme, fenomen té€ cilin Friedman-i e kishte zbuluar me ndihmén e
Mr. Marjan Markovik nga Uniersiteti i Shkupit vetém mé 1992.7

Duke shqyrtar kontekstin ballaknik, Friedman-i theksonte se njé dukuri né
gjuhén rumune gé lidhet me ¢éshtjen e jovértetimit, pércaktohet me té njéjtat kuptime
si habitoja e shqipes (d.m.th. habi dyshim, ritregim etj.). Ky krahasim, mendonte
Friedman-i, edhe pse nxjerr se té€ dy kategorité jané pércaktuar né t€ njéjtén ményré, mé
pas konstatonte se ato nuk bashkéngjasin né pérdorimet e veta, por formojné njé
kontinuum, né t€ cilin shqipja éshté né njé ané e rumanishtja né tjetrén. Sipas tij, situata
né kategoriné e jovértetimit éshté e ngjashme me até té€ paskajores, qé éshté analizuar
shumé sakté nga Brian Joseph (1983).8

Céshja e ményrés prezumtive né gjuhén rumune, shtonte Friedman-i, mund té
krahasohet me habitoren e shipes nga ana tipologjike, si dhe nga ana semantike. Nga
ana tipologjike, ka tri lloje realizimesh té kategoris€é sé jovértetimit: pragmatiko-
gramatikore (sllavisht dhe turqisht), paradigmatike (shqip, megleno-rumanisht) dhe
morfemike (arumanisht e Belicés sé Sipérme dhe sipas Kostovit gjuha rome e Slivenit).
Duke i shtjelluar mé tutje kéto tri lloj realizimesh, Friedman-i vlerésonte se né
bullgarisht, maqedonisht e turgisht, e kryera ka kuptimet jovértetuese né kontekstet
pragmatike, por edhe gramatikalizohen me trajtat e mévonshme, si p.sh., bullgarisht 5/
napravil, maqedonisht zzal napraveno, tarqisht yapmismis, ndérkaq, né gjuhén shqipe, si dhe
né megleno-rumanishte, habitorja ose e kryera e anasjellté éshté gramatikalizuar krejt
dhe s’ka kontekst ku kuptimet e jovértetmit té mos jené té pranishme. Né gjuhén
arumune dhe né até rome, kuptimi i jovértetimit €shté sjellé nga njé morfemé e
pandryshueshme —ka, né arumanisht nga shqipja, -li né romisht nga bullgarishtja. Kétu
ményra prezumtive e rumanishtes éshté disi midis kétyre tipareve.’

Né fund té fundit, duket se megjithése disa realizime té opozicionit
vértetues/jovértetues jané padyshim me originé kontakti si pé shembull né t&é folmen
arumune t€ Belicés sé Sipérme dhe té tjerat kané munési té jené autoktone, megjithése
ka edhe mundési t€ ndikimit nga njé gjuhé tjetér, si éshté situata me shqipen dhe
sllavishten né lidhje me turqishten, sipas Friedman-it, ka edhe tendencé areale né Ballkan
pér gramtikalizim t€ kuptimit t€ jovértetimit, q¢ bén njé kontinuum midis formave
paradigmatike jomodale t€ shqipes népér trajtat pragmatike-gramatikore t€ sllavishtes
dhe turgishtes, deri né trajtat modale me karakter, ose pragmatik té€ rumanishtes.!0

7 Po aty f. 581-582

8 Po aty

9 Victor A. Friedman, Habitorja e shqgipes dhe “Prezumtivul” e rumanishtes, Seminari XVIII
Ndérkombétar pér Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare, f. 582

10 Po aty, £.585
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Friedman-i shpjegonte se habitorja e arumanishtes, qé deri tani éshté déshmuar
né Magedoniné jugperéndimore te folésit e fshatit Gorna Belica (Beala di sus) qé erdhén
aty para aférsisht njé shekulli nga Shqipéria, éshté krejt qarté huazim morfologjik dhe
gramatikor i mbéshtetur nga shqipja. Eshté evidente se morfema e vetés sé treté njéjés
té habitores shqipe —ka, g€ ésht€ mé e zakonshmja njésoj logjikisht dhe statistikisht, u
interpretua si pjeséz q€ shénon jo-konformativitetin dhe iu shtua bazés pjesore té
arumanishtes.!!

Paradigmat shqipe dhe arumune kané rrjete formash té kohés sé tashme qé mund
t'u refeohen ngjarjeve té filluara né gastin e pérceptimit ose qé ngjajné gjaté castit té té
folurit.!2

Pér sa i pérket formave té habitores sé shqipes maqgedonishtes, bullgarishtes e
turqishtes, Friedman-i flet pér tri argumente té cilat i shtron né kontekstin e studimeve
té€ gjuhéve ballkanike.

I pari argument €shté se e tashmja e ménrés habitore shqipe né mé tepér se 90%
té rasteve pérkthehet me té tashmen normale té gjuhéve t€ tjera n€ pékthimet e teksteve
nga maqgedonishtja, bullgarishtja dhe turqishtja né shqipen, si edhe nga shqipja né kéto
gjuhé. Késhtu, pér shembull, né fjaliné shqip Ju ¢ ngrénkeni corbén fare pa buké! forma
ngrénkeni 1 pérgijigiet bullgarishtes jade dhe turqishtes zgzyorsunuz. Domethéné qé haitorja
e shqipes 1 pérgjigjet pérdorimit habitor té€ kohéve té gjuhéve té tjera vetém rrallé.

I dyti argument éshté se pikérisht né kontekstet ku maqgedonishtja dhe turqishtja
pérdorin njé folje me domethénie habitore, edhe né gjuhén shqipe i takojmé kohét e
tjera té€ habitores. Pér shembull, né kontekstin e pérmendur mé pérpara pér “Ah, ti
genke kétul” éshté e mundshme té€ themi edhe “Ah, ti paske qené kétu!”, apo “Ah, ti
genkéshe kétu!”, apo “Ah, ti paskéshe gené kétul”. Domethéné pérdorimi sllav apo turk
ka t€ béjé me habi gjithnjé kur zbulojmé njé fakt papritur qé ekzistonte para se ta kemi
zbuluar.

I treti argument éshté fakti se pérdorimi habitor i maqedonishtes dhe turgishtes
nuk lejohet né pyetje g€ kané t€ béjné me njé fakt vetém né té tashmen pa lidhje me t&
shkuarén. Pér shembull, kur njé myshteri hyn tek njé berber duke pritur se pronari i
dyqanit do t€ jeté atjé, por s’€shté, dhe né vendin e pronarit éshté vetém ciraku,
myshteriu mund t€ thoté shqip: “Ku genka mjeshtri?” N€ njé kontekst té tillé éshté krejt
e pamundshme qé myshteriu t€ pyesé turqgisht “Usta neredeymis?” apo maqgedonisht
“Kade bil majstorot?” Shkaku éshté se né kété kontekst nuk kemi asfaré lidhjeje me té

1 Victor A. Friedman, Kontakti dhe ndérgjegja né lidhjen gjuhésore ballkanike, Studime 3,
Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés, Prishting, 1997, f. 241
12 Po aty, f. 243
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shkuarén, dhe pér kété arsye pérdorimi habitor 1 sé kryerés magedonase apo turke nuk
lejohet, sepse kéto forma duhet té kené njéfaré lidhjeje me té shkuarén.!3

MEé né fund, thoté Friedman-i, mund t€ véshtrojmé se habitotja e shqipes nuk
pérdoret vazhdimisht né tregime t€ lidhura té gjata, kurse né turqgisht dhe maqgedonisht
njé pérdorim i tillé Eshté i lejueshém.!4

13 Victor A. Friedman, Studies on Albanian and other Ballkan languages, Vepra themelore né
Albanologji, Aktet e Konferncés shkencore ndérkmbétare 18-20 dhjetor 2008, Qendra e
Studimeve Albanologjike, Botimet Albanologjike, Tirané, 2009, f. 115-116

14 Po aty
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PIKEPAMJET E BOZHIDAR VIDOEVSKIT PER KONTAKTET GJUHESORE TE
MAQEDONISHTES DHE SHQIPES (NE RRAFSHIN DIALEKTOR)

Berton SULEJMANI

PIKEPAMJET E BOZHIDAR VIDOEVSKIT PER KONTAKTET
GJUHESORE TE MAQEDONISHTES DHE SHQIPES (NE
RRAFSHIN DIALEKTOR)

IN¢ kété punim do t¢ paragesim studimin e sllavistit & njobur, Bozhidar Vidoevskit, rreth
kontakteve giuhésore té maqedonishtes dbe shqipes né rrafshin dialektor. Sistemsi konsonantik i t¢
folmeve magedone periferife éshté i ngjashém (pérputhet) me sistemin konsonantik 1 ¢ folmeve shqipe
1¢ onés kufitare. INjé grup 1 vecanté paragesin edbe huazimet shqipe. NE disa t¢ folme né studimet
dialektologiike ka vérejtur kéto leksema: ana ‘halle’ (alla), 6apua ‘dele ¢ bardbé” (barxché), 6up dem.
bupe djale, femije, 6ysa (buzé), ian ‘dialé, femige (bir), Gyx (buké), xpena ‘gur i madh shkrep’ beca
(besé). Numri i flaléve shqipe, gjithsest, éshté mé i madh vecanérsibt né fshatrat magedone 1¢ Prespés
né Shqipéri dhe né rrethin e Korgés, véren B. 1 idoevski.

Eshté e njohur se ekzistojné ndikime reciproke té shumta dhe té llojllojshme né
mes gjuhéve té ndryshme né arealet gérshetuese gjeografike. Deri mé tani né trevat
lindore shqiptare (Maqedoni) jané botuar njé varg studimesh e disa monografi gjuhésore
ku jané trajtuar ndikimet gjuhésore maqedone-shqiptare, té cilat jané reciproke dhe me
njé pérmasé bukur t€ madhe. Kéto ndikime vérehen né fonetiké, fonologji, gramatiké
(morfologji-sintaksé), e vecanérisht né leksik t€ cilat i vérejné edhe folésit qé nuk kané
njohuri elementare pér gjuhésiné si shkencé. E them kété, sepse ndikimet e njé gjuhé
mbi tjetrén né strukturén gramatikore t€ nj€ gjuhe jané té€ rrezikshme dhe shumé té
véshtira pér t'u vérejtur edhe nga gjuhétarét, ndérsa fjalét e huaja, vecanérisht té rejat i
hetojné té gjithé pjestarét e asaj gjuhe. Studime gjuhésore shqiptare — maqedonase jané
béré nga shumé gjuhétaré shqiptaré!, por njé gjé e tillé éshté béré edhe nga ata
maqgedonas (por me numér mé té€ vogél). Viteve t€ fundit né Maqgedoni jané béré njé
numér i madh i studimeve kontrastive né mes shqipes dhe maqgedonishtes.

VR. Ismaijli, Disa fjalé shqipe né magedonishten, GJ A, V1L, Prishtiné 1974. S. Hoxha, Elementet leksikore
1¢ shqipes né disa t¢ folme 1é maqedonishtes, Buletini shkencor, nr. 2, Shkodér, 1984, Q. Murati, E/lementet
e shqipes né ginhét sllave jugore, Prishting, 1990.
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Piképamjet e B. Vidoevskit? pér ndikimet e shqipes mbi maqgedonishten,
gjeografikisht shtrihen / pérfshijé territorin e zonés kufitare maqedono-shqiptare qé nga
Mali Sharr e gjer né Korcé dhe Gramsh né jug. Né té dy anét e kufirit jeton popullsi e
pérzier dhe sipas pérkatésisé gjuhésore, edhe sipas asaj konfesionale, maqedonas té
krishteré dhe myslimané, shqiptaré, gjithashtu t€ t€ dy konfesioneve, né pjesén
jugperendimore edhe greké dhe arumuné (vlleh€). Né gjithé kété territor popullsia éshté
bilinguale dhe / ose multilinguale.

Tiparet dialektore (t&€ shqipes) té fushés sé fonetikés dhe fonologjisé qé

kané ndikuar mbi té folmet e magedonishtes. B. Vidoevski né punimin e tij tregon

se hundorézimi (nazalizmi) 1 zanoreve né aférsi me sonant nazal né té€ folmet shqipe
éshté mjaft i pérhapur’, sidomos né arealin geg. Nén ndikimin e dialekteve t€ shqipes
jané zhvilluar edhe zanore hundore edhe né té folmen e Korgés, khs.: Banrea,
KONIAHKa, TamdHna, ¢pambpuka, ¢ppanuko, mwiHaad, (shqip: Vangjel, kopanké /
kofshé, fabriké, fambriké, fransko, shandan — mbajtése girinjsh), ndoshta edhe né
shembujt me njé nazalizém té theksuar t€ tipit: rpaam, ApaHK, amba, AeHAnHA (shq.
Gjoks, thané, kérpudhé, 1éndin€) né qofté se Eshté ruajtur shqipétimi organik khs. shq.
Kamb, dhiamb.

Diftongimi i zanoteve t€ theksuara /o/ —[yo] dhe i /e/ — [ue] éshté njé vecori
e pérbashkét e té folmeve maqdone dhe shqipe té rrethit té Dibrés, khs.: buoc (njé lloj
bari), cuorb (corbé), vpuorb (ené prej balte).

Edhe diftongjet e té folmeve maqedone perendimore né shumicén e rasteve kané
ngjashméri me diftongjet e té folmeve shqipe. Khs.: dhar (dhi), trai (tre), méi (mi),
shéi (shi), shoum (shumé), ktau (kétu) né té folmet e Dibrés, grua, diellné t€ folmet
e Korcés dhe Pogradecit etj. Paralelizmi ndérmjet té€ folmeve maqedone dhe shqipe né
drejtimin Dibér — Ohér — Korcé vérehet edhe né pritjen qé disa nga diftongjet té
monoftongizohen, khs.: gru (grue), mi:ll (miell), né té folmet kalimtare (transitive),
maqedonisht 1o (Toa / ajo), To:p (toap / baré), ge:x (doex / njeri), 3abpe:HO
(3abopasero / e harruar), Hao:m, Ho:mue prané Hom, Homue (Haym, Haymue)
né té folmet e Ohrit dhe Prespés.

Studiuesi B. Vidoevski mé tej vé né pah se né té€ fomen e Kor¢és dhe té Kosturit
né shumé shembuj né vend t€ zanores /o/ né rrokje nistore pérdoret /a/-ja, khs.: arrer,
Aa604a, MaTHka, ODAHYAd, Tarmoaa (shq. apet/pérséri, pulebardhe, shaté, oferté, plep). Njé
proces 1 ngjashém fonetik haset edhe né disa té€ folme shqipe, khs.: gamor, dallap, katec,

2 MAHY, MaKkeAOHCKH CAABUCTHYKH KOMUTET, Pegepamu wna maxedonckume caasucmy 3a X1
Meéynapoden caasucmuuxy Korepec 60 bpamucsasa, Cronje, 1993.

3 Né bibliografiné e punimit té B. Vidoevskit i gjejmé edhe studimet: 1. Beci Bahri, E folmja e
Luzgnisé sé Dibrés, Dialektologjia shqiptare, 11, Tirané, 1974, f. 223-281; 2. Celiku Mehmet, T¢ folnzet
e Kavajés, Dialektologjia shqiptare, II, Tirané, 1974, f. 193 — 222.
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apet né t€ folmen e Kavajés. Mé tej, sistemi konsonantik i t€ folmeve maqedone
preiferike éshté i ngjashém (pérputhet) me sistemin konsonantik té t€ folmeve shqipe té
zonés kufitare.

Ndérdhémboret (interdentalet) /¢/ dhe /0/ né té folmet maqgedone t€ Korgés
jané huazuar drejtpérdrejt nga shqipja dhe greqishtja. Fonema /x/ (s) né pozicione té
ndryshme, gjithsei ka gené ka qené e pérkrahur nga shqipja e arumunishtja.

Ndérhytja e bashkétingéllores /b/ (6) né sekuencat /m + 1, 1I/ (m + p, A) éshté
kryer sipas shqiptimit shqiptar né té folmen e Kor¢és dhe pérgjithésisht né té folmet
toske.

Njé ngjashméri tjetér, shumé t€ dukshme sipas gjuhétarit Vidoevski, né mes t€
folmeve shqipe dhe maqgedone éshté edhe fonema /h/ (x). Né disa punkte magedone,
ku ende ruhet tingulli /h/ né disa pozicione, ky tingull pérdoret edhe né té folmet fqinje
shqipe dhe aférsisht né té njéjtat pozicione. Né shumé té folme shqipe éshté vérejtur
edhe kalimi i /h/ né /f/. Késhtu p.sh. né njé pjesé t€ té folmeve shqipe té Korcés
bashkétingéllotja /h/ ka réné né té gjitha pozicionet, khs.: sho pét: shoh, she pér: sheh,
stre pér: strehé. Né té folmen e Devollit h-ja ka réné vetém né pozicionin fundor, khs.:
kra pér: krah, ndérsa né pozicionet tjera, né té€ folmen e myslimanéve, h-ja éshté ruajtur,
kurse t€ krishterét ka réné, khs: hekur, duhan : ekur, laemi (lahemi), véren B. Vidoevski.

Njé vend té réndésishém né diferencimin (dallimin) dialektor ndérmjet té folmeve
peréndimore periferike dhe atyre gendrore, gjithsesi, zéné edhe dialektizmat
leksikore, té cilat i klasifikon né tri grupe:

NE grupin e paré i ka vendosur leksemat sllave, té cilat né té folmet qendrore
jané té jashtézakonshme ose nuk pérdoren fare. Mirépo, njé pjesé e miré syresh
pérdoren né ligjerimet dialektore shqipe. Ato paraqesin huazime té vijetra sllave né
shqipen dhe gjithsesi mjaft ka kontribuar pér stabilizimin e tyre né ligjerimet dialektore
magqedone. Né vazhdim do t’i shénojmé ato fjalé qé 1 zgjodhém si mé karakteristike
paralelisht me ekuivaletet shqipe: 6a’ya(0) (bludg), Baaa ‘brazdé vadé pér uj€ (vadé),
Burr ‘vend i ngritur, i vogél’ (vis), ran’a / raauma (gal€), 3abea ‘vend i ndaluar, zabran’
(zabel), 3asabuma ‘sémundje e dhémbéve’ (zambicé€) xkaeka ‘bimé e ngjashme me
déllinjén’ (klek€), kaaern ‘tym’, kaau ‘del tym, tymoset’ (kadis), kapa kacé’ (kadé), xar /
kauT ‘qosh’ (kénd), koromek ‘muaji janar’ (kolozhek), kuxa ‘majé’ (kiké), kocop ‘njé lloj
sopate’ (kosté, kosore), kar (kat), koOea ‘ené druri pér qumésht’ (kabel), korap ‘vend i
rrethuar ku rrin€ derrat’ (kotar), kotopok, ‘mace, macok’ (kotele), kaanuk (raaHux) ‘gur
qé€ éshté véné né zjarr t€ hapur’ (kllanik), kapix ‘vend guror’ (kérshé), kasenura ‘ené,
pjaé prej balte’ (kalenic€), kanura ‘tufé bari 1 mbledhur’ (kapicé), korer ‘cerdhe pulash’
(kotec), korman / komanxka ‘korité” (kopanj), aama ‘corbé, léng i trashé’ (llapé), anraser
‘kérmilli lakuriq, 1 zhveshur’ (ligavec), aoxuuk ‘lloj mbulese prej leshi’ (loznik), aarmxa
‘lopé e re, dele para kohe qé ka pjellé qengj’ (lashké), marka ‘bleté mbretéreshé; maticé’
(matké), mouaa ‘vend i lagét, mocalik’ (mogal), Moma (momé), 06op (oborr), okur ‘boré
e ngriré né dru’ (okité), orasa ‘baré€ i kositur pér herén e dyté€’ (otavé), orperr ‘pjesé e
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parmendés, pllugut’ (otresh), mrocka ‘ené pér veré” (plloské), mparrrra ‘pjesé e samarit’
(prshté), poradu ‘endacak’ (rrugag), coruna ‘mjalti i bletéve né koshere’ (sotiné) etj*. Pjesa
mé e madhe e kétyre leksemave pérdoren né t€ folmet e Korcés dhe té Kosturit, si dhe
né ato t€ Ohrit dhe té Prespér, njé masé mé té kufizuar edhe né rrethin e Dibrés, shton
akad. B. Vidoevski.

Né grupin e dyté paraqget huazimet shgipe. Né disa té folme né studime

dilektologjike ka vérejtur edhe kéto leksema: ana ‘hallé’ (alla), Gaprra ‘dele e bardhé’
(barxhé), 6up, dem. oupe ‘djalé, fémijé (bir), 6eca (besé), Openaa ‘burg’ (brenda), 6yza
(buzé), oyx (buké), 6a60 ‘at, baba’ (babé), 6aype ‘oxhak’ (buhare), Gurra (bisht), Bokpa
‘dele zeshkane, kaleshe’ (vok-er, -ra), Bajza ‘bij€’ (vajz€), rpoma ‘vtimé’ (gropé€), sAaMaAyk
‘pllug me dy doréza’ (damalug), aajo ‘dai’ (dajé€), aarmr (dash), faa ‘djalosh, djalé’ (gjalé),

soTHH (zotni), xkyp ‘nujé, kyc 1 kémbés’ (zhur), skypurre ‘lum gé 1€ uji’ (zhurisht€), karaa
‘kércell, kocan misti’, xkakapaa ‘kakérdhité e dhenve, dhive etj.” (kakérdhi), kokaper
‘misér i zier’(kokareg), kymrepnja ‘“fqi, komshi’ (kushéri), kyrapu képucé’ (kundér — tur.
kundura), kycduja ‘megjé, sinor’(kufi), A’are ‘véllai mé i madh’ (kur i drejtohemi) (lal€),
Nomap ‘ruajtési i lopéve’(lopar), A’oma (lopé€), myprar, mypro ‘qen me gime t€ thinjura,
té murme’(murgash — rum. murg), morpa (motér), Hyca ‘nuse’ (nusé), Hona ‘néné’(nona),
ormu / yrua ‘dash’(ogic), mmyc ‘bunat’(pus, rum. put, lat. ballk. putes), mperir ‘praz’(presh),
mopoxke ‘litar 1 vogél’(porozhe), myage, Garické’(pul€), Tesa ‘motra e nénés’(tezé),
Typmuka ‘turri i derrit’(turi), gadpe ‘kthesé malore, majé’(qafé, qafalik), ke (qen), mmyma
‘vajz€& ¢iké, gocé (cuc€), uaxap ‘njeri me sy t€ shtrembér, té cakarritur’(¢akarr), rrario
‘axhé€’(xhaxha, xhaxho), menmanja 9 gézueshém’(shend — gézim, hare), mrkamm ‘vend
gurot’(shkémp — shkrep, karpé, stené), mkymba (shkumbé), mkorr / akop ‘copé druri’
(shkorré, shkurré), fyp (gur), kymepmja ‘fis, soj (kusheri) etj. Makedonisti thekson se
numri i fjaléve shqipe, gjithsesi, éshté mé 1 madh nga lista g€ e jep né punimin shkencor,
vecanérisht né fshatrat maqedone té€ Prespés né Shqipéri dhe né rrethin e Korgés.

Né té folmet jugperéndimore periferike né drejtim Ohér — Kor¢é — Kostur qé
paraget grupin e tret€ hyjné numri i dialektizmave leksikoré me njé numér
“ballkanizmash”, leksema kéto g€ jané t€ njohura né dy ose mé shumé gjuhé josllave
ballkanike. Parasysh i ka marré vetém ato leksema qé kané njé areal mé té€ kufizuar né
diasistemin maqgedon. Po i japim vetém disa shembuj vetém né formén dialektore
maqgedone (ashtu paraqiten ne punim): Bapyae ‘ené druri, kadé pér veré(gr.shq.)
BeaeHre ‘lloj mbulese, qilimi’(gr. e re, shq. arum.), xyxyaen loj insekt’ (gr., shq.,

4 Te gjithé shembujt e dhéné né punimin e gjuhétarit né fjalé mund t'i gjeni né: Boxuaap
Buaoeckn, Meéyjasuunuom wonmarm (na Oujanexmmno pammumme) Kaxo Gaxmop 3a Oujasexmmania
ougpepenyujayuja na maxedonckuom jasux, MAHY, MakeroHckn cAaBucTmdkn komurer, Pedeparu
HA MAKCAOHCKHTE CAABUCTH 32 XI MEI'YHAPOACH CAABHCTUYKH KOHTPeC BO bpaTtucaasa, fq. 33—

54, Cxomje, 1993.
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arum.), 3apkasa ‘sorkadhe, kaproll’(gr. shq. arum.), kyxyBajka (gr. e re, shq., arum.),
kapiyc ‘bostan’(gr. e re, arum. shq.), kpauye ‘badnik, kremtet e kérshéndellave’(arum.
shq.), aeaex ‘lejlek’ (shq. gr. tutr.), Aykamuk / Aykamkum ‘mish né zorré, kobasica,
suxhuk’(gr. e re, shq.), maprup ‘déshmor’(gr. e re, shq. arum.), mucka ‘quran’(arum. shq.),
nenon / menyn ‘kaun’(gr. shq.), mjato ‘pjaté’(greq. e re, shq. arum. it.), nrur/ mpuke
‘dhuraté, pajé, ceiz’(greq. shq.), pocka ‘paté’, pocak ‘mashkulli i patés, patok,
patan’(arum. shq.), ckemap, / mxemap / mkemnap ‘loj teslice’(greq. e re, shq.), Taprabuk,
TaBrabura, ‘tartabige’(tur. shq. arum.) etj.
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Naser PAJAZITI

WACEAW CIMOCHOWSKI MBI TE FOLMEN E DUSHMANIT

Prej studimeve dialektologjike, té cilat jané pjesé e truallit té shqipes, do ta
vegonim monografiné shteruese, té realizuar me mjaft mjeshtéri nga albanologu i njohur
polak Wactaw Cimochowski “E folmja e Dushmanit™, né té cilén autori bén njé pérshkrim
té hollésishém té sistemit fonetik, morfologjik dhe sintaksor, duke na dhéné késhtu njé
pasqyré té qarté t€ pamjes gjuhésore té késaj sé€ folmeje, kryesisht né aspektin sinkronik.

Waclaw Cimochowski me géllim té mbledhjes dhe studimit t€ materialit dialektor
erdhi né Shqipéri né vitin 1937 ku né viset e thella té saj, né Dushman t€ Dukagjinit,
qéndroi njé vit, dhe duke u mbéshtetur né materialin ¢ mbledhur gjaté késaj kohe sa
géndroi né Shqipéri, ai hartoi dhe mé voné né vitin 1951 studimin “e folmja e
Dushmanit” qé até e béri njé emér té njohur né qarqet e studimeve albanologjike.

Vepra né fjalé ndahet né tri pjesé, né pjesén e fonetikés, né pjesén e morfologjisé
dhe né pjesén e sintaksés.

NE pjesén ku i kushtohet fonetikes do t'i veconim disa dukuri gjuhésore qé kané
gjetur shtrirje si né sistemin vokalik ashtu edhe né sistemin konsonantik.

Né sistemin vokalik sipas Cimochowski-t e folmja e Dushmanit, por edhe téré
krahina dialektore e Shqipérisé Veriore ka tri lloje zanoresh: zanore té shkurtra &rab, /is,
mot, mur, gur, etj zanore t& gjata: ar, shp, zi, lop, me le dhe zanore gjysmé té gjata: me u dufk,
me vesh, me hp etj.

Sikur né té folmet trevave verore edhe né trevén e Dushmanit, Cimochowski
véren qarté dukuriné e hundorésisé sé zanoreve, duke theksuar faktin se, zanoret
hundore né Dushman jané gjithmoné t€ gjata.

Né Dushman nuk ka gjurmé té ruajtjes sé diftongut i vjetér uo, por as nuk vérehet
kalimi i diftongut ue né w: punne, due, grue. N€ kété t€ folme nuk 1 nénshtrohen procesit
té monoftongimit, por shqiptohen té plota edhe diftongjet ye, ie wiell, siell.

Né fushén e konsonantizmit Wactaw Cimochowski ka hetuar kéto dukuri:

1. Wactaw Cimochowski, E folmja e Dushmanit, né Pér giubén shqipe, ASHAK, Prishtiné, 2004.
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bashkétingélloret giellzore t&€ mesme q dhe gj né té folmen e Dushmanit, si edhe
né té folmet tjera té veriut kané kaluar né afrikate palatale.

Grupet e vjetra kl, gl dalin si grupi ki, gi: ki, kijoft, ginba, i giat efj,, dukuri
gjuhésore qé éshté karakteristiké pér té€ folmet e gegérishtes veriperéndimore

Grupet nd, mb jané thjeshtuar: nd, nn, n dhe mb mm, n: zer, me mush, me mledh.

Né pozicion né fillim té fjalés para konsonantit sh né t€ folmen e Dushmanit
vérehet kalimi mb né p pshyell pér mbéshtjell, me pshtet pér mbéshtet. Njé dukuri e tillé
gjuhésore ka gjetur shtrirje edhe né té folmet tjera té veriut.

Sipas Cimochowski-t né Dushman vérehet kalimi i grupet pl né pi, bl né bi, fl
né fi: piak-plak, pieshta-pleshta, i piot-plot, bieta-bleta, me bie-me ble, fiok-flok, fieta-fleta etj,
ndonése, sipas tij, njé dukuri e tillé ende nuk ka pérfunduar, dhe se heré pas here mund
té dégjohen format ku kéto grupe jané ruajtur té plota.

Pérzierja e fonemave dh me 11, dukuri gjuhésore qé ka pérhapje mé shumé né té
folmet e peréndimit, né t€ folmen e Dushmanit, sipas Cimochowski-t , vérehet shumé
mé rrallé. Si shembull pér kété ai merr fjalét Jallte (dballe) dhe noll ( ndodh).

Pjesén mé t€ madhe té studimit pér té folmen e Dushmanit Cimochowski i ka
rezervuar sistemit morfologjik, né té cilin autori spikat ato tipare gjuhésore
morfologjike, g€ sipas tij, jané me interes pér t'u trajtuar né njé studim té kétillé.

Né sistemin morfologjik do té vegonim:

Emrat qé mbarojné me bashkétingéllore té ndryshme me pérjashtim té emrave
q¢é mbarojné me k dhe g, né numrin shumés elementi —t paraqitet si karakteristiké e
trajtave t€ shquara né té gjitha rastet, ndérsa mungesa e t-sé tregon trajtén e pashquar
p-sh em. vesh,-#, gjin.dhan. veshve,-1, kall vesh-.

Tek emrat e gjinisé femérore g€ né trajtén e shquar t€ rasés emérore njéjés nuk
mbarojné me zanore dhe qé né rrokjen e fundit kané, para bashkétingéllores fundore,
njé€ zanore té gjaté, nése theksi bie mbi té€, zanorja € para elementit pércaktues, né gjinore
e dhanore njéjés para —s dhe né rasén kallézore para —n éshté zhdukur né gjinore e
dhanore, kurse né kallézore shndérrohet né njé e té shkurtér té patheksuar si, p.sh. gjin.
dhan. /ops, kall. lopen.

Sa 1 pérket gjinisé asnjanése, né t€ folmen e Dushmani me pérjashtim té emrit
djathét q€ del si asnjanés, numri i madh i emrave asnjanés pérfagésohet me emrat
prejmbieméror dhe emrat prejpjesor: ¢ flohtit, t parmit, ¢ folunit, té ardhunat etj.

Péremrat vetoré kané dy trajta né rasén dhanore dhe né rasén kallézore njéjés dhe
shumés 7 dhe mue.

Sipas Cimochowski-t, te péremrat pronoré, trajtat t€ ashtuquajtura té€ shquara té
péremrave dalin né raste kur péremri pérdoret pa emér, funksionin e té cilit e kryen edhe
kur pérdoret si kallézues eméror. Kéta péremra mund té kené ose t€ mos kené elementin
pércaktues (si edhe mbiemrat e emérzuar) p.sh u ka dban #¢ tuvet ose u ka dban ¢t tuve.
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Cimochowski ka hetuar se te péremrat pronoré trajtat e rasave té zhdrejta te zem
dhe fan jané pérgjithésim té trajtave té kallézores dhe se heré-heré jané formuar trajtat
analogjike si 7 e

Meqé ¢éshtja e klasifikimit t€ foljeve né zgjedhime né gjuhén shqipe éshté njé
puné shumé e véshtiré, Cimochowski pér kriter té klasifikimit merr trajtat e kohés sé
tashme dhe raporti ndérmjet késaj trajte dhe “temés foljore” té cilat jané marré si bazé
e ndarjes sé foljeve né klasé pér zgjedhim, por duke pasur parasysh edhe ményrén e
sajimit t€ kohés s€ kryer té thjeshté si dhe té kohéve té tjera. Duke u mbéshtetur né
kriteret e pérmendura mé lart, ai foljet i ndané XV klasé té zgjedhimit e disa prej tyre
edhe né nénklasé dhe njékohésisht, duke dhéné késhtu shembuj pér gjitha zgjedhimet
dhe duke i paraqitur ato né formé tabelare.

Ményra lidhore né vetén e dyté njéjés del me mbaresat —sh ose -ish, gjegjésisht
—ush: ¢ piekush, t mushish, t matish.

Koha e ardhme né Dushman del né dy trajta né do+ lidhorja dhe kam + paskajorya.
Kéto dy trajta kané pérdorim té barabarté, megjithaté tipii sé ardhmes &aw +paskajorja
ka njé pérdorim mé té gjeré.

Trajtén e pjesores tue ba, due ardh, tue luftue, tne ken Cimochowski s’e quan
pércjellore, por pjesore té sé€ tashmes>.

NE pjesén e sintaksés jepen té dhéna pér pérdorimin e rasave, trajtés sé shquar
dhe té pashquar, té paratjaléve dhe té€ pérdorimit t€ tyre, funksioni sintaksor i ményrave
dhe i kohéve té foljeve si dhe llojet e fjalive té pérbéra me nénrenditje.

Wactaw Cimochowski né veprén e folmja e Dushmanit pérdori metoda té reja
qé€ deri atéheré kishin munguar né studimet edhe ashtu té pakta dialektologjike né gjuhén
shqipe dhe, duke u mbéshtetur miré€, kryesisht né materialin gjuhésor té vjelé nga njé
subjekt i késaj sé¢ folmeje, material té cilin e shénonte me kujdes e me besnikéri, duke e
verifikuar, si¢ thoté ai, heré pas heré, bén qé kjo monografi t€ marré formén e njé
studimi t€ miréfillté dhe me peshé té madhe gjuhésore e dialektologjike.

Monografia “E folmja ¢ Dushmanit” éshté njé kontribut i ¢gmueshém dhe me
vleré t&¢ madhe pér studime gjuhésore té shgipes dhe kushto qé, né ményré té veganté,
do té merret me studimin e dialekteve t€ shqipes, por edhe me historiné e zhvillimit t&
saj, do t'1 hyjé né puné dhe medoemos do ti referohet késaj monografie té thellé
shkencore, hartuar me mjeshtéri nga albanologu polak Wactaw Cimochowski.

2 Mahir Domi, Veprimtaria shkencore e Vakaly Cimobovskit né fushén e Albanologisé, Studime
filologjike, 4-1983, Tirané, 1983, f. 174.
3 Mahir Domi, pun. cit, f. 174.
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E FOLMJA E SHKODRES SIPAS DIALEKTOLOGES A. V. DESNICKAJA

Xhavit BEQIRI, Bahtijar KRYEZIU

E FOLMJA E SHKODRES SIPAS DIALEKTOLOGES A. V.
DESNICKAJA

Abstrakt

Studiuesja e njohur e areales gege té shqipes, autotja e libtit Gjuba shqgipe dbe
dialefetet ¢ saj, dialektologia A. V. Desnickaja, ka njé pikéshikim interesant pér té folmen
e Shkodrés, e cila, sipas saj, ndahet né dy nénlloje: ¢ folmja e popullsisé mystimane dhe e folmja
¢ popullsisé katolike.

Kjo ndarje, sipas konceptit té saj, u formua gjaté kohés sé¢ sundimit turk, duke e
shndérruar grup mé vete té folmen e Shkodrés né kuadér t€ néndialektit veriperéndimor
té gegérishtes.

Duke i shqyrtuar edhe vérejtjet e disa albanalogéve tané € jané marré me kété
¢éshtje, ky punim synon t’i shtjellojé me detajisht argumentet gjuhésore e kulturore, mbi
té cilat e mbéshtet Desnickaja tezén e saj pér té folmen e Shkodrés dhe pér ndarjen e

saj.

Dialektologia e njohur A. V. Desnickaja, autore e librit Gjuha shqipe dbe dialektet e
saj, ka njé pikéshikim interesant pér t€ folmet e Shkodrés, té cilat, pérveg t€ tjerash, ajo
i ndan né dy té folme té vecanta: e folmja e popullsisé muslimane dhe e folmja e
popullsié katolike.

Té formuarit né Shkodér t€ dy té folmeve té veganta, sipas saj, “éshté fakt
karakteristik 1 marrédhénieve gjuhésore, g€ jané formuar né Shqipéri né periudhén e
sundimit turk”!. Dhe, shpjegimin pér kété ajo e kérkon né kushtet sociale-politike t&
ekzistimit té banoréve té kétij qytet, té cilat, si¢ dihet botérisht, nuk ka qené t€ njéjta
pér té€ dy bashkésité religjioze jo vetém t€ kétij qyteti, por t€ mbaré viseve shqgiptare té
pushtuara nga Perandoria Osmane, veganérisht né mjediset me popullsi té pérzier si

Shkodra.

UA. V. Desnickaja, Gjuha shqipe dbe dialektet ¢ saj, ETMM, Prishtiné, 1972, fq. 89.
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Té folme a bashkési gjuhésore?

Né shekullin XVI Shkodra u rrénua nga pushtimi, por réndésia strategjike e saj,
si njéfaré ure lidhése né hartén tregtare mes Detit Mesdhe dhe krahinave té€ brendshme
té€ Siujdhesés Ballkanike, shpejt e ktheu ndikimin e humbur té kétij qyteti. Madje, né
gjysmén e dyté t€ shekullit XVIII dhe né fillim té shekullit XIX, Pashalléku i Shkodrés,
i udhéhequr nga dinastia e Bushatéve, u bé pothuajse njé territor pavarur, me shtritje
edhe né pjesé té Kosovés.

Duke trajtuar rritjen graduale té popullsisé sé Shkodrés, gjaté njé procesi té
vendosjes né qgytet t€ banoréve té krahinave malore té Shqipérisé sé Veriut, Desnickaja
rreket t'1 shqyrtojé edhe rrethanat shogérore e politike, rrethanat jashtégjuhésore, té cilat
shkaktuan diferencimin e qytetaréve né besime t€ ndryshme, né musliman dhe katolik,
e g€ kéndej edhe krijimin e dy bashkésive t€ vecanta folésish qé né terminologjiné
sociolinguistike tashmé éshté béré tradité t& quhen bashkési ginbésore.

Sado qé Desnickaja operon me terminologjiné dialektologjike tradicionale,
asokohe té standardizuar, duke i paré kéto grupime si # fo/me, konsiderojmé se ato, duke
u mbéshtetur né kritere sociolinguistike, mbase mund té cilésohen si bashkési gjuhésore.

Sintagma/termi bashkési gjuhésore i referohet njé bashkésie té pércaktuar mbi
baza gjuhésore, ndérsa pérkufizimet qé kané dhéné sociolinguistét kané qené té
ndryshme. Ndonése, si¢c e ka vérejtur Hudson?, “ka pasur shumé péshtjellim dhe
mosmarréveshje pér natyrén e sakté té€ njé bashkésie gjuhésore”, pasi qé sociolinguistét
shpeshheré kané dhéné pérkufizime mjaft t€ ndryshme, sot pérgjithésisht pranohet se
“nuk ekzistojné kufij né sasiné dhe né varietetin e bashkésive gjuhésore qé¢ mund té
individualizohen né shoqéri”.

Sipas kétij kéndvéshtrimi - thoté Hudson - mund té pritet qé ¢do popullsi (e njé
qyteti ose fshati ose e njé kombi té tér€) t€ pérmbajé njé numér mjaft té madh bashkésish
gjuhésore, me pérkitjet (e pjesshme ose pérputhjet) e grupeve dhe té sistemeve
gjuhésore’,

Q¢ ta mbyllim kété shikim mbi pérkufizimin e termit bashkési gjuhésore, po
ashtu, duhet té rikujtojmé se ka edhe piképamje, sipas t€ cilave “bashkésité gjuhésore
duhet té kené njéfaré konsistence psikologjike”, ndaj lehté mund té identifikohen
bashkésité e ndryshme gjuhésore né té njéjtén popullsi.

2 Richard A. Hudson, Sociolinginsika, ShbB “Dituria”, Tirané, 2002, fq. 34.
3 Hudson., vep. ¢ cit., fq. 37.
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Roli i esnaféve

Zhvillimi divergjent i shoqérisé shqiptare nén pushtimin turk pati efektet e veta;
pjesétarét e besimit t€ paré kishin privilegje e, si rrjedhojé, edhe njé status supetior né
shoqériné e kohés né raport me bashkéqytetarét e tjeré, t€ cilét nuk e morén besimin e
pushtuesit turk, ndaj edhe mbetén né pozité shoqgérore inferiore.

“Islamizmi, si religjion shtetéror i Perandorisé turke u jipte privilegje té médha
muslimanéve. Pér kété arésye, nuk éshté€ pér t'u habitur se muslimanét pérbénin dy té
tretat e popullésisé sé vietér t€ Shkodrés. Né pérputhshméri me kété, katoliké pérbénin
njé té tretén e popullésisé. Popullésia muslimane mbizotéronte jo vetém kuantitativisht,
por edhe luante njé rol mé aktiv né jetén e qytetit”™, shkruan Desnickaja. Madje, véren
Desnickaja, pérkatésia religjioze e pércaktonte edhe pjesémarrjen né organizatén e
esnaféve.

“Né Shqipériné feudale, pjesémarrja né organizatén e esnaféve ishte e lidhur me
religiionin. Né esnafé t€ vecanté bashkoheshin vetém pérfagésuesit e religjionit té
caktuar. Pérve¢ késaj, mé té médhenj dhe mé té réndésishém kané qené esnafét e
muslimanévet. Né mes tyre jo vetém né Shkodér, por edhe né qytetet e tjera vendin e
paré e zinte enafi i lékurtarévet - tabakét (tur. tabak = lékurtaré, kr. arab. debbag =
1€kuré)”’, citon Desnickaja njé punim té Z. Shkodrés.

Roli i kétij esnafi ishte dominues jo vetém pse né Shqipériné e atéhershme
eksporti 1 lékurés kishte véné monopolin né tregtiné e pérgjithshme, por, pér mé tepér,
edhe pér faktin se ky esnaf arrinte t'1 plotésonte nevojat e ushtrisé turke.

Fugia tregtare e kétij esnafi kishte ndikim té drejpérdrejté né jetén politike té
kohés. Né shek. XVIII, né Sanxhakun e Shkodtés, suksesi i dinastive feudale né skenén
politike varej shumé nga pérkrahja e tij.

Esnaf tjetér me ndikim ishte ai i terzive, i cili, megjithaté nuk ishte aq i fuqishém,
sa té rivalizonte me até té lékurtaréve. Edhe esnafi i terzive pérbéhej nga muslimanét.
Sipas Desnickajés, “esnafet e tjera té Shkodtés - organizatat e zejtaréve té punuesve té
armévet, ergjéntarét, punuesit e méndafshit dhe té leshit e té tjeré, edhe pse ishin né z&
pér mjeshtriné e tyre, njé rol té tillé politik nuk e kané luajtur dot. Esnafét q€ 1 pérbénin
katolikét hynin né kété rend té dyté pér nga réndésia. N& mes t€ tregétaréve té Shkodrés,
katolikét zinin vend té réndésishém. Mirépo, tregétarét muslimané shkonin krahas me
ta; pérveg késaj ata shfrytézonin t€ gjitha privilegjet dhe té drejtat e barabarta si qytetaré

4 Po aty.
> Desnickaja i referohe: Z. Shkodra, Roli dhe pogita e veganté e esnafit 1 tabakéve giaté sundimit turk,
Bul. Univ., Ser. Shk. Shoq., 1962, Nr. 1.
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té Perandorisé turke. Shtresa ushtarake dhe aristokracia feudale pérbéhej ekskluzivisht
prej muslimanéve™.

Shkodra ishte ndaré né dy pjesé, né pjesén muslimane dhe né até katolike. Secila
bénte jeté t€ posacme, ndérsa qytetarét takoheshin sé bashku vetém né treg, aty ku kishin
mundési t€ pigeshin edhe me fshatarét q€ vinin nga krahinat malore dhe té rrafshit té
Shqipérisé sé Veriut. N€ kéto rrethana, pjesa muslimane e borgjezisé tregtare bénte jeté
mé té liré, pérkthyer me termat e sotém, ishte mé e integruar né institucionet e
Perandorisé, ndérkohé qé pjesa katolike mbetej mé e veguar. Porse, “né shek. XVIII
qytetarét katoliké merrnin pjesé aktive né luftén e partive politike e né shek. XIX, pjesa
mé e madhe e tyre géndronte anésh kryengritjeve té armatosura kundér reformés
centraliste t€ pushtetit turk (t€¢ Tanzimatit), organizatoré té sé cilés ishin esnafét
muslimané™”.

Né kryengritjet e shekujve XVIII dhe XIX, t€ cilat bazén e patén né Malésné e
Mbishkodrés, malésorét morén pjesé aktive. Meqenése ishin me shumicé katoliké, ata
ruajtén lidhje gjinie me katolikét e Shkodtés, ashtu si edhe me pjesén mé té madhe té
familjeve muslimane. Ky faré dyzimi, me gjasé, duhe t€ keté qené faktori qé e pengonte
vecimin e métejmé té pjesés katolike brenda qgytetit.

Ndryshimet né mes dy ¢é folmeve té¢ Shkodrés

Né vijim té kétij teksti, do t'i shohim dallimet gjuhésore né mes dy # folmeve té
Shkodtés sipas Desnickajés. Prandaj, edhe do t'i pérmbahemi terminologjisé sé saj (#
Jolme o bashkési ginbésore). Duke 1 marré né konsideraté t€ dhénat e shkencés sé historisé,
Desnickaja miraton faktin se “popullsia muslimane e Shkodrés qé mbizotéronte né
piképamje kuantitative dhe qé shfrytézonte té drejta té médha, kishte lidhje mé té gjeré
ckonomike, politike dhe shoqérore me popullsiné e krahinave té tjera t€ Shqipéris€”s.
Kjo popullsi kishte lidhje té tilla sidomos me qytetet e Shqipérisé qendrore, si Elbasani,
Tirana, Kavaja dhe Durrési, té cilat, gjithashtu, mbizotéroheshin nga popullsia
muslimane. Né forcimin e kétyre lidhjeve, rol té réndésishém kishte edhe rruga tregtare,
e cila pérshkonte ultésirén e Shqipérisé sé Mesme, vijén bregdetare t€ Adriatikut dhe
bashkonte Shkodrén me Shqipériné gendrore dhe té Jugut.

Gjithashtu, Desnickaja e sheh si faktor t€ réndésishm té “bashkimit” t€ popullsisé
muslimane t€ Shkodrés me banorét e krahinave t€ qgytetit shérbimin né armatén turke
dhe né administratén turke. Pérveg késaj, ajo mendon se lidhjet e popullsisé muslimane

¢ Desnickaja, vep. e cit., fq. 90.
7 Po aty
8 Po aty.
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té Shqipérisé, qendrore dhe té Jugut, duhet t€ kené qené mé intensive, sesa ishin
supozuar gjer né€ kohén e saj. S€ kéndejmi, ndikimi i ndérsjellé ka prekur edhe kulturén
shpirtérore (poezia e bejtexhinjve, arkitektura, veprimtaria e sekteve t€ ndryshme
muslimane, si bektashinjté etj.).

NEé kéto kushte, e folmja e Shkodrés, né njé masé, “ka gené e képutur nga baza e
saj primare e gegérishtes sé€ veriut dhe ka qené né ndikimin e koinesé bashkébiseduese
té gegérishtes sé jugut, qé éshté formuar né qytetet dhe né fushat e Shqipérisé
qendrore™. Pikérisht kjo, mendon Desnickaja, “ka pércaktuar specifikén e saj né
krahasim me t€ folmen e pjesés katolike t€ popullésisé, e cila vijonte té€ zhvillohej si e
folme tipike gege e veriut, q€ ka ruajtur vegorité karakteristike té sé folmes sé€ banoréve
té krahinavet malore”1°,

Natyrisht, kjo dialektologe nuk i sheh kéto dy tipe té folmesh, té formuara brenda
kufijve t€ njé qyteti, si njé sistem t€ mbyllur, sepse “pérvec bazés sé pérgjithshme,
gjithashtu bashkoheshin me ndikimet reciproke”. Ky pohim i saj pérkon me até té
Dwight Bolinger, sipas té cilit “nuk ekzistojné kufij né ményrat me té cilat njerézit lidhen
me njéri-tjetrin pér motive vetidentifikimi, sigurimi, fitimi, argétimi, besimi fetar apo
¢do lloj qéllimi tjetér té€ pérbashkét1.

Megjithaté, ndonése éshté e bindur se “ekzistimi i ndryshimeve té veguara né
piképamje konfekcionale né té folmen e banoréve té Shkodrés éshté fakt i njohur miré
né Shqipéri”, Desnickaja nuk gjen ndonjé “pérshkrim simerik”, madje as ndonjé
“yézhgim té thjeshté té tyre gjertani”. Késodore, ajo “detyrohet” t'u referohet “disa
véshtrimeve interesante”, si¢ 1 ciléson veté, t€ Gj. Loumenit né Fonetika ¢ shqipes’?, 1 cili
kishte vjelé material nga katér folés banoré t€ Shkodrés, dy muslimané dhe dy katoliké.

Ndryshimet né mes dy tipeve té t€ folmeve té Shkodrés Desnickaja pjesérist i
sheh si rezultat té karakterit konservativ t€ sé folmes sé katolikéve.

“NEé lémin e konsonantizmit ky, para sé gjithash, éshté t€ ruajturit tipik pér té
folmet gege té veriperéndimit té€ korelacionit né mes reflekseve té grupeve té vjetra £/,
g/ dhe té okluzivet qgiellzore t&€ mesme té vjetra, ¢ kané kaluar né afrikate té qgiellzés sé
mesme. Né fjalét qaj (<klaj), qumésht (<klumésht), qofté (<klofté), gjuhé (<gluhé), (i)
gjaté (<glaté), katolikét i shqiptojné qiellzoret e prapme okluzive pak té palatalizuara né
kombinim me 7 qé nuk formon rrokje (k’iai), (kiumsht), (kioft), (giuh), (giat). Ky
shqiptim 1 posagém sé€ pari €shté shprehur edhe né traditén ortogratike t€ Shkodrés.
Késhtu, pér shembéll, né fjalorin e botuar prej shoqérisé “Bashkimi” né fillim t€ vitevet

° Desnickaja, vep. e cit, fq. 91.

10 Po aty

1 Déight Bolinger, Aspects of Language, 204 edition, Neé York: Harcourt Brace Jovanovich, 1975,
fq. 333.

12.G. S. Loéman, The Phonetics of Albanian. Language, V111, 1932, Nr. 4.
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90013, pérdoren kéto shénime: kiaai, kiumshte, por cafe (qafe), cen (qen), ceef (qejf <
turqishtes keyif); giuhe (gjuhé), (i) giate (gjaté), por grah (gjak), ghume (gjum), ghysh
(gjysh)”14, véren Desnickaja. Ajo vé né dukje se ky dallim nuk ekziston né té folmen e
muslimanéve té€ Shkodrés, sikundér qé nuk ekziston as né krahinén gege té jugut, té cilét,
né té gjitha rastet, i shqiptojné “qiellzoret e mesme, okluzive, tepér té afrikuara”.

Ndérsa, kur éshté fjala pér vokalet, Desnickaja pohon se “konservativizmi
pérkatés i sé folmes sé katolikévet vérehet né té ruajturit e pjesérishém té diftongjeve té
vjetra ze, ye, ne né t€ njéjtén kohé, kur né té folmen e muslimanévet né ményré plotésuese
pérforcohet shqiptimi monoftonigial — vokalet e gjata 7 y, # Krahaso: diell — dill, me lye
— me ly, me shkue — me shka, grue — gra”'5. Mirépo, si¢ véren Desnickaja, duke iu
referuar edhe Eqrem Cabejt, ky dallim éshté relativ, sepse “tendenca e forté nga
monoftongizimi i diftongjevet qé éshté pérhapur nga Shqipéria e Mesme mjaft heret ka
hyré né té folmen e pjesés katolike t€ popullésisé sé gytetit t€ Shkodrés dhe té fushavet
qé bashkohen me t&, pér t€ cilin déshmojné monumentet e shkrimit t€ shek. XVI-
XVII”16, Edhe Desnickaja, sikurse Cabej para saj, kujton faktin se trajtat e vetmuara me
monoftongje shénohen né “Mesharin” e Gjon Buzukut (shek. XVI) — gruia (grueja),
qilleet (qiellet); gjithashtu te Pjetér Budi (fillimi i shek. XVII) — durt (duert) dhe te Frang
Bardhi (shek XVII) — cruu (krue).

Né té folur, sipas Desnickajés, té shqiptuarit e monoftongjeve mbizotéron
gémoti. Mirépo, “té ruajturit ¢ pjesérishém t€ shqiptimit t€ diftongut ndihet garté né
popullésiné e Shkodrés, e cila éshté shumé e kujdesshme ndaj dallimeve gjuhésore gjé
qé éshté vecori pér pjesén e saj katolike”!7. Kétu, sérishmi, ajo rikujton Louman-in,
modelet katoliké té té cilit 1 kishin shqiptuar qarté (u:e) — né ato raste ku muslimanét
kané shqiptuar (u:).

Porse, pérvec vecorive konservative, Desnickaja né t€ folmen e katolikéve té
Shkodrés dallon edhe inovacione. Pjesérisht, pohon ajo, né shqiptmin e njé€ vagu té
bashkétingélloreve del qarté né shesh tendenca ndaj velarizimit. Sipas saj, shpesh
vérehet pérzierja e fonemave 1l (1) dhe dh (d). Duke u pérpjekur té€ agumentojé kété, ajo
thekson se shqiptimi i (}) paraqgitet né vend té shqiptimit (d), kurse zévendésimi i kundér
haset mé rrallé. Si shembuj ilustrues ajo pérmend: ull (ul), ka noll (not) illnim (itnim),
elle (ete) = let. udhé, ka ndodhé, idhnim, edhe.

Edhe né kété piké, Desnickaja tregohet e kujdesshme, sepse, me té drejté, ka
térhequr vérejtjen se, jo vetém te t€ sprovuarit e Louman-it, por edhe né té€ folmen e té

13 Fjaluer i Rii i Shcypes. Scutari, 1908.

14 Desnickaja, vep. e cit., fq. 92.

15 Po aty.

16 Desnickaja kétu i referohet: E. Cabej, Gjon Buzukn, Bul. Shk. Shoq., 1955, Nr. 2, £.88.
17 Po aty.
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njéjtit njeri, shpeshheré mund té vérchen luhatje. Pak a shumé, té njéjtén brengé ka
Hudson, kur thoté se “dy folés nuk kané kurré té njéjtén gjuhé, sepse dy folésit nuk kané
té njéjtén pérvojé gjuhe'8. Prandaj, né “matje” té tilla, gjithmoné duhte té kihet parasysh
se dallimet né mes folésve mund té jené fare té vogla, ashtu si¢c mund t€ jené edhe
dallime té€ plota.

Relativitetin e dallimit dh - Il Desnickaja mundohet ta theksojé edhe me shénimin
fonetik té tekstit té pérrallés nga Shkodra, té cilin e ka béré M. Lamberci, e né té cilin,
paralelisht me trajtat i médli, e mdle, itnim (let. i madhi, e madhe, idhnim) gjithashtu
hasen edhe trajtat e méde, ede.

“Mund té supozojmé se pérzierja e ploté e fonemave dh (d) dhe 1 (1)
prapéseprapé nuk béhet madje edhe né té folmen e pérfaqésuesvet mé tipiké té sé folmes
s€ vjetér t€ popullésisé katolike té€ Shkodrés. Gjaté shqiptimit mé t€ kujdesshém,
zakonisht del né shesh tendenca pér shqiptimin e tyre té diferencuar. Kjo gjendje éshté
paraqitur qart€ edhe né normén e drejtshkrimit. Mirépo, ndikimi i tendencés sé gjallé
fonetike ka qené dhe éshté mjaft i forté. Pér kété arésye, pa marré parasysh normén
ortografike, shqiptim i fonemés (1) né fjalét q¢ kané fonemén (d) né té kaluarén
shpeshheré éshté fiksuar né tekstet e shtypura, e nganjéheré edhe né trajtat e poetéve té
Shkodrés”, shkruan A. V. Desnickaja.

Pér ta argumentuar kété pohim, ajo (né€ fusnoté) pérmend njé vjershé t€ Ndre
Zadgjés, né té cilén vargjet rimohen me trajta té tilla fjalésh, si: hollé dhe ndollé
(ndodhé), sollné dhe ndollné (ndodhné) (Leka, 2934, . 12.). Mbase, Desnickaja, né até
kohé, nuk ka mundur ta pérmendé Fishtén, por kjo dukuri ka gené e pranishme edhe
né krijimet e tij, duke e pérfshiré edhe Lahutén ¢ Malcis.

Po ashtu, do theksuar se Desnickaja mendon se me tendencén e té kthyerit té
d>1 éshté e lidhur ngushté edhe tendenca e térheqjes prapa dhe e labializimit t€ zanores
s¢ gjaté 4. Shembuijt e cituar nga teksti i pérrallés né shénimin e Lambercit, i mah (let. 1
madhi), e malte (let. e madhe), sipas saj, jané shembuj tipiké té sé folmes sé gjallé té
popullsisé katolike té€ Shkodrés. Po né kété tekst, ajo vecon edhe trajtat: kaldja (let.
kalaja), mare (let. mbar€) etj.

Kété tip shqiptimi ajo thoté se e ka ndeshur edhe né qarqet e arsimuara
shkodrane, né rrethin e intelektualéve té kétij qyteti, té cilét “qe disa vite jetojné né
Tirané” dhe “kryesisht pérdorin norma toske apo gege t€ t€ folmes gojore letrare”.

“Gjertani, labializimi i zanores 4 t€ gjaté, pérve¢ tendencés ndaj pérzierjes sé
fonemave dh (@) dhe I (1) éshté vecori mé karakteristike e té folmes sé posagme qé
rrjedh prej rrethit katolik té€ qytetit t€ Shkodrés dhe té rrethinés sé saj. Né t€ folmen e
popullésisé muslimane té kétyre vendeve, tendencat e pérmendura nuk ¢fagen me njé
intensitet té tillé. Sipas té gjitha gjasave, faktor i géndrueshém kétu ka qené ndikimi i
gjaté dhe 1 forté 1 koinesé bashkébiseduese gege té jugut, € éshté pérhapur né veri qé

18 Hudson, vep. ecit., fq. 21.
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né periudhén e sundimit turk dhe, si duket, ka pércaktuar tipin e pérgjithshém té té
folmes sé muslimanéve té Shkodrés”, vleréson Desnickaja.

Pér ta pérmbyllur kété véshtrim, po theksojmé até qé né gjuhésiné moderne
merret botérisht si fakt 1 miréqené: té githa giubét i jané nénshtruar njé ndyyshimi & pandérpreré
(J. Lyons). Kéto ndryshime ndonjéheré mund té shpjegohen me njé radhé faktorésh,
ndonjéheré kéta faktoré mund té mbeten vetém pjesérisht té kuptuar.

“Té gjitha gjuhét e gjalla, késhtu mendohet, né thelb, jané sisteme komunikimi
pér veprim dhe zhvillim né shérbim té nevojave té€ ndryshme dhe t€ larmishme té
bashkésive qé 1 pérdorin ato. Me ndryshimin e kétyre nevojave priret edhe gjuha té
%, shkruan John Lyons.

Nuk shohim ndonjé arsye qé té shihen prej ndonjé prizmi tjetér as ndryshimet e

ndryshojé, pér t'iu pérgjigjur kushteve té reja”!
shqipes, ndryshimet dialektore e néndialekore té saj. Kéto ndryshime shpeshheré jané
nxitur nga faktoré jashtégjuhésoré. Edhe ndryshimet e dy té folmeve/bashkésive
gjuhésore t€ Shkodrés duket se “u motivuan” nga ndryshimet sociale e shpirtérore té
banoréve té saj pas pushtimit turk. Si kudo qé kané ndodhur shkundullima t€ tilla!

19 John Lyns, Hyrje né Gjubésiné Teorifke, ShB “Dituria”, Tirané, 2001, fq. 55.
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SHQIPJA NE DY FJALORET SHUMEGJUHESH TE GJORG]I
PULEVSKIT

Studimet filologjike zéné vend té posacém né albanologji. Deri mé tani éshté
shkruar pér gjuhén e shumé shkrimtaréve tané t€ tradités. Megjithkété edhe mé tej duhet
vazhduar studimi dhe analiza e teksteve té shkruara. Rezultatet e arritura do té ishin
dobiprurése dhe do té ndriconin shumé ¢éshtje té historisé sé gjuhés sé shkruar,
zhvillimit t€ dialekteve dhe do t€ ishin té vlefshme pér kulturén toné né pérgjithési. Puna
e tillé do té japé rezultate shumédimensionale, vegmas kur kihet parasysh se shqipja
éshté gjuhé e folur shumé herét, por mjerisht voné e dokumentuar.!

Duke u nisur nga kjo piképamje, qéllimi yné éshté t€ ndricojmé njé shqipe té
shkruar t€ shekullit XIX.

Gjorgji, emrin e t€ cilit e gjejmé té shénuar né disa variante: Gjorgjo, Gjorgjija,
Gjorgje, Gjergj dhe me mbiemrin Pulevski e Pula u lind né fshatin Gali¢nik, Rekén e
Voggél té Dibrés (1838-1895) 2. Ai qge autodidakt, murator, por la gjurmé si leksikograf.
Hartoi dy fjaloré shumégjuhésh: a) Fjalor katérgjuhésh: maqedonisht — shqip — turgisht,
greqisht, Beograd, 1873; dhe b) Fjalor bisedimor trigjuhésh: maqedonisht — shqip —
turgisht, Beograd, 1875.

Si vepra té shkruara né shekullin XIX kéta fjaloré kané réndési té madhe pér té
vézhguar zhvillimin historik té gjuhéve té pérfagésuara né fjalorin katérgjuhésh e né
fjalorin tregjuhésh. Nga ana tjetér, teksti i fjaloréve siguron material té vlefshém pér té
paré ndikimin ndérgjuhésor té€ gjuhéve ballkanike né takim, pérkatésisht té shqipes,
magqedonishtes, turgishtes e greqishtes.

Pér gjuhén e Pulevskit kané shkruar disa gjuhétaré, si Bllazhe Koneski, Bllazhe
Ristovski, Harallampie Polenakoviq, Trajko Stamatoski, Tome Sazdov, Vesna
Matijasheviqg, Olivera Jashar — Nasteva, Viktor Fridman, Imri Badallaj, autori i kétjj
artikulli® etj. Materiali i dy Fjaloréve éshté shfrytézuar né punimin e Aleksandér Beligit

! Dr. Eqrem Cabej, Studime giubésore 111, Prishting, 1976, f. 8.

2 Bla'e Ristovski, \or|7a M. Pulevski, Odbrani stranici, Makedonska kniga, Skopje, 1974, £. 5.

3 Asllan Hamiti, Paralelja shqipe né dy fjalorét shuméginbésh té Gjorgi Pulevskit, Vatra, Shkup, 2005, 220
f.
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“Dialekti i Gali¢nikut”, Beograd, 1935, por ai mund t€ shfrytézohet edhe pér shumé
¢éshtje té tjera gjuhésore, kulturore e historike.

Vézhgimin toné filologjik t€ paraleles shqipe té fjaloréve té Pulevskit e kemi
mbéshtetur mbi botimin né origjinal té t€ dy fjaloréve, né studimet dhe punimet
kushtuar kétij autori si edhe né punime dialektore pér t€ folmen e Dibrés dhe té folmet
e tjera pérreth. 4

Vetédija pér pérkatésiné kombétare te banorét e Rekés ka qené dhe ende éshté
mjaft e zbehur. Duke u mbéshtetur né té dhénat pér jetén dhe veprimtariné e tij,
pavarésisht nga etnogjeneza, Pulevski nuk e ndjeu veten shgiptar. Lindi dhe vetém
témijériné e hershme (deri né moshén kur kishte shtaté vjet) e kaloi né qarkun e Dibrés,
ndérsa pjesén tjetér t€ jetés e kaloi né kurbet, pérkatésisht né Rumani (né vendin e
quajtur Turno-Mogurell), Serbi (Beograd) e Bullgari (Sofje). Ai mori pjesé né disa luftéra
e kryengritje serbe, bullgare e maqedonase kundér perandorisé osmane (né anén e ruséve
né luftén ruso-turke (1877/78, moti pjesé né kryengritien e Kresnenit né Maqedoniné
Lindore, qé u bé né tetor té vitit 1878, né vitin 1878 ishte prefekt i Qustendillit, né
shoqériné letrare sllavo-magedonase (“Caasjarcko-MaKkeAOHCKA KHIKEBHA APYKUHa )
me seli né Sofje né vitin 1888 Pulevski ushtroi detyrén e kryetarit, vdiq dhe u varros né
Sofje (1895).

Fjalorét né shqyrtim dallohen mjaft njéri nga tjetri si né strukturé, ashtu edhe né
metodén e mbaréshtrimit, né grafi etj. Fjalorin katérgjuhésh mund ta quajmé né njé
ményré si fjalor t€ miréfillté. N€ kolonén e paré jané shénuar fjalét né magedonisht e
pastaj né kolonat gjegjése pér gjuhét e tjera éshté dhéné fjala e pérkthyer. Kétu nuk kemi
fare t€ dhéna pér pérkatésiné gramatikore té fjalés, as pér shumékuptimésiné e fjaléve,
figurshmériné e tyre, fushat e pérdorimit etj., por jané dhéné vetém fjalét pa shénuar
asgj€ pas tyre.

Fjalori katérgjuhésh ka mbi 2500 (2.560) fjalé e shprehje shqipe, por duke marré
parasysh se ka raste kur njé fjalé e vetme na paragitet me forma té€ ndryshme, ky fond
fjalésh éshté mé i vogél. Ky fjalor ka 98 faqe té formatit 14 x 17 cm. Fjalori éshté i ndaré
né 74 gerdhe fjalésh, me sfera leksikore té ndryshme. Fjalori tregjuhésh (Fjaltor nka tre
g-juha) éshté 1 formatit 14 x 20 cm me gjithsej 162 fage tekst t€ shkruar me pyetje-
pérgjigje né tri kolona: maqedonisht, shqip dhe turgisht me fjali e periudha té téra.

4 “Re~nik otn ~etiri jezika: I. Srpsko-Albanski. II. Arbanski-Arnautski. ITT. Turski. IV. Gr~ki.
Skrojena i napisana ot ‘Horha M. Pulbvski, arhitekta u Gali~niks, okru'je dibransko, 1872
godine. I-va ~aste. Beograds. [IItamparis N. Stefanoviha i Dru'ine, 1873” dhe “Re~nik od tri
jezika: S. Makedonski, Arbanski i Turski. Kwiga II. Napisao "Horhe M. Pulevski, mijak gaqi~ki.
U Beograd, u dr’avnoj {tampatiji, 1875”. T¢ dy fjalorét gjenden né Bibliotekén Popullore dhe
Universitare té Shkupit me siglat: Fjaloti katérgjuhésh — R 1I-1501/1, ndérsa Fjaloti tregjuhésh
— R 1I-1501/11 dbl.
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Alfabeti qé e pérdori Pulevski ge fonematik i plotésuar me alfabetin rrokjesor.
Pérgjithésisht mund t€ thuhet se fjalét i shkroi sipas parimit fonetik, sipas té cilit fjalét
shkruhet ashtu si¢ shqiptohen dhe lexohen ashtu si¢ shkruhen. Né shkrim, si¢ dihet,
fonemén e pérfaqéson grafema, andaj né kété vézhgim gjuhésor do té flitet pér grafiné
e Pulevskit. Pérgjithésisht, me njé shkronjé Pulevski ka shkruar njé fonemé, ka edhe
dyshkronjésha si dhe ndonjéheré me njé shkronjé ka paraqitur njé rrokje (sipas rusishtes
e bullgarishtes).

Sistemi grafik i teksteve t&€ Pulevskit, si edhe gjuha e tij, dallohet nga teksti né
tekst dhe nuk éshté i njéjté. Grafia e dy Fjaloréve té€ botuar né€ Beograd dallon nga grafia
e teksteve t€ tjera t€ botuara né Sofje. Edhe dy fjalorét e Pulevskit botuar né Beograd
né dallim kohor vetém pér dy vjet (Fjalori I mé 1873, ndérsa Fjalori II mé 1875) dallohen
mjaft edhe né grafi. Fjalori katérgjuhésh éshté shtypur me alfabetin cirilik tradicional
(me shkronja serbe-ruse-sllave), ndérsa né Fjalorin tregjuhésh éshté pérdorur alfabeti
cirilik i reformuar i Vuk Karaxhiqit. Pér shkrimin e té gjitha paraleleve gjuhésore té
fjaloréve, d.m.th. né maqedonisht, shqip, greqisht e turqgisht éshté pérdorur i njéjti
alfabet.

Pér té pasur njé pasqyré mé té qarté pér grafiné e Pulevskit, mé poshté po
paraqesim dy alfabetet, té fjalorit I dhe té Fjalorit 11

Alfabeti i Fjalorit katérgjuhésh:

Alfabet fonetik
Aa |Bb |Cc U~ | Dd|Ee |b(») | Ff
Gg |'Bb|Hh |Ii ] Kk | LI L1l
Mm |Nn|[Oo |[Pp |["Rh|Rzt |Ss [ {
Tt |®6|Uu |Vv [Xx |Zz | @"
Alfabet rrokjesor
b [fAa [10m0 | blu | ] | ]

Alfabeti 1 Fjalorit trigjuhésh:

Alfabet fonetik
Aa |Bb [Cc U~ |Dd|Ee| - |Ff
Gg |Bb |Hh |Ii |]Jj | Kk|Qq]|Ll
Mm |Nn |[Oo |Pp [TBh|Rr |Ss | {
Tt |®6 |Uu |Vv |[Xx |Zz | @"
Alfabet rrokjesor

Jeje [Jaja [Juju|Jiji [ [ | |
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Nga kéto dy tabela té alfabeteve, mund té shihet se pjesa mé e madhe e
shkronjave &shté e njéjté né té dy Fjalorét. Numri i shkronjave né paralelen shqipe né té
dy Fjalorét éshté 1 njéjté — 35 shkonja, me dallim qé né Fjalorin I pérdor edhe njé
shkronjé mé tepét, si¢ e quajné né gjuhét sllave “erin e madh" <p>, por pa ndonjé vleré
fonematike.

Vegorité kryesore fonologjike e fonetike té€ tekstit shqip té fjaloréve té
Pulevskit jané:

1. Dallimi fonologiik i giatésisé s¢ zanoreve. Zanoret e shkurtra dhe t€ mesmet i
regjistron vetém me njé shkronjé, ndérsa té gjatat, marré né térési, me dyzimin e po té
njéjtave shkronja.

2. Inventar fonemash pa zanore hundore. - Duke u mbéshtetur né kundérvéniet me
vleré fonologjike té shkall€s sé gjatésisé sé fonemave zanore (t€ shkurtra ~ té gjata), pa
seriné e fonemave hundore (nga se nuk 1 ka), mund té pohojmé se shqipja e Fjaloréve
té Pulevskit né rrokje té theksuar ka gjithsej 12 fonema zanore: /a/, /a:/, /u/, /u:/,
/e/, /e/, /o], [0/, /i/, /i:/, /Y/ dhe /&/. Analiza e tekstit shqip té kétyre Fjaloréve
na nxori 26 fonema bashkétingéllore. (Né krahasim me shqipen standarde kétu
mungojné paragjuhorja afrikate e zhurmét [x], sonorja shumédridhése [rr] dhe laringalja
[h)).

3. Zanorja [¢]. - Si¢ dihet né té folmet e gegérishtes [€]-ja éshté e pagéndrueshme:
ajo nuk pérdoret asnjéheré né rrokje té€ theksuar dhe nuk bén pjesé né inventarin e
fonemave zanore, d.m.th. né t€ folmet gege ka statusin e tingullit, por jo edhe té
fonemés. Mirépo, te shkrimi i shqipes né fjalorét pér té cilét po béjmé fjalé jemi té
mendimit se ekzistojné pak shembuj té ruajtjes s€ késaj zanoreje edhe né pozité fundore.

4. Buzorézimi i ganores [¢] né [o]. - Te Pulevski vérejtém disa raste buzorézimi té [€]
> [o]: numor (< numér) 19, pollomba (< péllémba) 1 24, thongjill (< théngjill) 1 38, kopucar
(< képucar) I 55, fomei (< fémij€) 11 155, romo (< toné) 11 70 e 74 dhe ndonjé rast tjetér.

5. Buzorézimi i [a]-sé hundore 1& mbaré gegérishtes né [o]. — NE fjalét si nona < nana, bojet
< bahet II 87, hona < hana, bone < bane etj. [a]-ja hundore, dikur e mbaré gegérishtes,
buzorézohet aq shumé sa qé né fjalorét e Pulevskit éshté shndérruar plotésisht né
zanoren e buzorézuar [o].

6. Qiellzorézimi i [¢]-5¢ né [i]. — Zanoren gjysmé t€ hapur t€ radhés sé mesme [€] né
rrokje té patheksuar né disa raste e gjejmé té giellzorézuar.

7. Rénia ¢ [¢]-5¢ para sonoreve [r, L, I, m, n, nj]. — Pérpos rasteve (q€ shénuam) té
ruajtjes s€ zanores |€] para bashkétingélloreve tingélluese, mjaft e shpeshté éshté dukuria
e rénies sé késaj zanoreje né pozité para sonanteve.

8. Diftongimi dytésor i zanoreve 1€ theksuara [i] dbe [u]. — Shpérbérja e [i]-sé dhe e [u]-
s€ s€ theksuar né paralelen shqipe t€ fjaloréve t€ Pulevskit éshté dukuri fonetike mjaft e
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shpeshté, qé &shté karakteristik pér téré krahinén e principatés sé Kastriotéve,
pérkatésisht grupin e t€ folmeve té gegérishtes gqendrore.

9. Monoftongimi i grupzanorshit [ue] ose [ua] né [u:]. — Grupi vokalik [ue] éshté
monoftonguar né [u:] t€ gjaté€ dhe si i tillé né pak raste éshté ruajtur né Fjalorét e
Pulevskit., si du:/ (< doli) 1 15, 11 70; bu:/l (< buell, buall) I 41, £apru:// (< kapruell) I 47,
shkru:r (< shkruar) 1 61, besu: (< besue, besuar) 1 68, 7 gullu: (< 1 kulluem, i kulluar) 1
90 etj. Kéto jané raste té€ rralla ku [u]-ja e theksuar i ka pérballuar risisé diftonguese.

10. Prania jo e vogél e tognt zanor [ua). — Togun vokalik [ua] e kemi hasur né disa fjalé
né shqipen e fjaloréve té Pulevskit.

11. Ka forma t¢ rotacizuara. — Krahas formave té fjaléve me [n] ndérzanore, kur
dihet se fjalorét jané shkruar né dialektin e gegérishtes: pruna 1 68, 7 pasun 1 69, xhilpan 1
88, barna 11 6 etj., ka edhe njé numér té konsiderueshém fjalésh né formé té rotacizuar,
si bie fjala: egérsira 11 9, ature (atyre) 11 13, 15; 7 varfer, vllazér 11 67, veré (pije), diturija 1 59,
1 88; breshér 11 88, si dhe né pjesoret toske shitur 1 88, shtriré 1 72, shkurtuar, ¢irnar1 72;
mbledbur, Zbulnar, grisur 1 71, géznar 1 59, shitur1 88 etj.

12. Zhbuzorézimi i [y]-sé né [i]. — Zanotja e pérparme e mbyllur [y] né té shumtén e
rasteve €shté zhbuzorézuar né [i]: #in < télin < télien < télyen 1 39, brim < brymé, fill <
fyell I 57 etj.

13. Shpérbérja dytésore e [y]-s¢ né [éi] dbe ralléheré né [ei]. — Te njé numér i
konsiderueshém fjalésh [y]-ja e theksuar, pérvec g€ €shté zhbuzorézuar né [i], ajo pastaj
ka evoluar edhe mé tej dhe, sipas rrethanave fonetike, éshté diftonguar né [&i]: fir < fit
< fyt, fréim < frim < frymé, s¢; < si < sy etj.

14. Shnderrimi i [y]-sé né [u]. - [Y]-ja e mbaré shqipes né fjalorét e Pulevskit né pak
raste ka evoluar né [u], si te shut < shyt 142, qush < ¢ysh 11 71, kruga < kryqa 11 73, nrushe
< ndryshe II 72 e né€ ndonjé fjalé tjetér.

15. Pérdorimi i njé [y]-je mé pak bugore se e réndomta. — Pérve¢ shumé zhvillimeve té
larmishme qé ka pésuar zanorja [y] n€ shqipen e shkruar t€ fjaloréve té Pulevskit, na ra
né sy edhe pérdorimi i njé [y]-je mé pak buzore se ajo e réndomta, t€ cilén e ndeshim té
shkruar me kombinimin e shkronjave <ui>, ne do ta shénojmé me [Y].

16. Pérdorimi i grupit [vo] né fillim # fjalés. — NE fjalorét e Pulés e kemi hasur grupin
[vo] né fillim t€ fjaléve, qé éshté karakteristik pér dialektin verior té shqipes.

17. Togzanori [ie] éshté monoftonguar né [i:]. — Pér ta pérdéftuar kété dukuri fonetike
po mjaftohemi t€ sjellim dy shembuj té€ shénuar nga dy heré: dili (< dielli) I 91 dhe II
705 ¢illi (< qielli) I fage 11 dhe faqe 14.

18. Afrikatizimi i giellzoreve |q, gi] né [¢, xh]. — Sipas gjendjes faktike, fjalorét e
Pulevskit karakterizohen me praniné e dy cifteve bashkétingélloresh: bashkétingéllore
qgiellzore ~ bashkétingéllore afrikate, por shpeshheré dallimi i tyre nuk del i qarté, d.m.th.
béhet pérzierja e tyre né t€ shkruar.
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19. Humbyja e kundérvénies fonologjike e fonemave /r/ ~ [rr/. — Né té folmen e Dibtés
si dhe né shqipen e fjaloréve té Pulevskit nga sistemi bashkétingéllor éshté zhdukur
shumédridhésja /rr/ dhe vendin e saj e ka zéné dridhésja simotér /r/ né té gjitha
pozicionet e fjalés

20. Ruajtia ¢ grupeve & bashkétingélloreve [mb], [nd], [ng] me pak pérjashtime. —
Pérgjithésisht, mund té themi se né tekstin shqip t€ fjaloréve té Pulevskit grupet e
bashkétingélloreve [mb, nd, ng] jané ruajtur té papérngjashmuara.

21. Pérdorimi i rrallé i mesgiuhores [j]. — Bashkétingéllorja mesgjuhore sonante
shtegore [j] né shgipen e dy fjaloréve pér té cilét jemi duke béré fjalé pérdoret mjaft
rrallé, krahasuar me denduriné e pérdorimit té réndomté né gjuhén e sotme shqipe, po
edhe me denduriné relativisht té€ madhe té saj né t€ folmet shqipe.

22. Grupet e vjetra konsonantike [Rl], [gl] kané evoluar né [q] ¢ [g].

23. Grupet ¢ bashkétingélloreve [pl, bl, f1] jané paragitur né variante ¢ ndryshme. — Grupin
e paré konsonantik e gjejmé té shénuar né dy forma: [pl] dhe [pj], ndérsa grupi [bl] né
fjalorét e Gijergjit del si [bj]. Edhe [fl]-ja né fjalorét né véshtrim ka dhéné [fj].

24. Qiellzorézimi i grupeve [tj] > [q] dbe [dj] > [g]].

25. Qiellzorézimi i [g]-5¢ né [gj]né disa raste.

26. Shurdhimi i bashkétingélloreve 1€ zéshme né pozité fundore.

27. Rénia e bashkétingéllores glotale shtegore 1 shurdhét [b].

28. Ruajtia e grupit bashkétingéllor [fsh]. 29. Shnderrimi [th] > [f].-.

30. Kémbinmi [f] > [v].

31. Zévendesimi [h] > [f].

32. Metateza. — Kjo dukuri fonetike, e ndérrimit té tingujve ose té rrokjeve brenda
fjalés, né€ shqipen e fjaloréve té Pulevskit éshté e shpeshté.

33. Pérngjashmimi. — Dukuria e pérngjashmimit t€ tingujve éshté e shpeshté né
tekstin shqip té fjaloréve té€ Pulevskit. Vérchet asimilimi i zanoreve dhe i
bashkétingélloreve, por mé i shpeshté &éshté pérngjashmimi i zanoreve, sidomos
asimilimi 1 ploté né largési.

34. Pérngjitia. — Dukuria e pérngjitjes ka njé pérhapje té madhe né shqipen e
fjaloréve né shqyrtim.

35. Shtimi i tingujve. — N€ tekstin shqip pér t€ cilin po b&jmé fjalé ka njé numér
fjalésh me tinguj ose fonema té shtuara, té shprehura népérmjet grafemave. Kemi hetuar
shtimin e tingujve né fillim té€ fjalés, né mes dhe né fund té fjalés.

36. Rénia e tingwve. — Dukuria fonetike e rénies s€ tingujve né tekstin shqip té
fjaloréve té€ Pulevskit éshté mé e shpeshté sesa shtimi i tingujve. Gjuha e kétij autort i
pérket stilit t€ bisedimit dialektor, por edhe ky stil nuk éshté paraqitur me besnikéri,
sepse ai ge autodidakt dhe duket se nuk e ka njohur aq sa duhet strukturén e fjaléve té
shqipes.
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Larmia dialektore e shqipes sé€ fjaloréve. - Gjaté shtjellimit té grafisé si dhe
vegorive fonologjike e fonetike té paraleles shqipe té dy fjaloréve shumégjuhésh té
Gjorgji Pulevskit na dolén né shesh njé numér i madh vecorish gjuhésore qé e
karakterizojné tekstin shqip né spikamé.

Pér t€ nxjerré pérfundime té drejta vlejné té pérmenden disa fakte nga jeta dhe
veprimtaria e Gjergjit. Késhtu, nga shkrimet shqipe qé ka 1éné trashégim, mund té
konstatohet se Pulevski nuk e ka njohur miré as edhe ligjérimin dialektor té shqipes.
Ishte autodidakt dhe sipas gjithé gjasash pa njohuri pér traditén e shkrimit té letrave
shqipe. U end mijaft dhe nuk qéndroi pér njé kohé té gjaté as né vendlindje e as né
ndonjé vendbanim tjetér. I ati e mori me vete né Rumani qysh kur Gjergji kishte vetém
shtaté vjet. Pati kontakt me shumé individé, pjesétaré t€é té folmeve té ndryshme té
shqipes. Njohu disa gjuhé ballkanike dhe tek ai u reflektua dukuria e ndérndikimit
gjuhésor.

Nga jetéshkrimi pér Pulevskin gjetém mbéshtetje dhe arsyetim t€ tipareve
dialektore té gjuhés sé tij. Pérgjithésisht, gjuha e Pulevskit éshté mjaft e larmishme nga
aspekti dialektor. Duke e krahasuar shqipen e shkruar né Fjalorin Katérgjuhésh si dhe
né Fjalorin Tregjuhésh me studimet dialektore pér disa té folme shqipe, té péraférta me
gjuhén e fjaloréve né shqyrtim, kemi ardhur né pérfundim se:

a) Bazén dialektore t€ gjuhés sé Pulevskit e pérbén e folmja e vendlindjes sé tij (e
folmja e Rekés sé Dibrés). Kété e déshmojné, si bie fjala, mospérdorimi i fonemés /y/,
pérkatésisht zhbuzorézimi i saj né /i/ dhe diftongimi dytésor i saj; shpérbérja dytésore
e zanores sé theksuar [i] né [¢i] dhe e [u]-sé né [ou]; mosshqiptimi i ndérthundshém i
zanoreve g€ gjenden ose jané gjetur prané bashkétingélloreve hundore; dallimi i gjatésisé
s€ zanoreve: né zanore t€ shkurtra e t€ mesme kundrejt zanoreve t€ gjata; rénia e
laringales [h] né t€ gjitha pozitat e fjalés; defonologjizimi i kundérvénies ndérmjet giftit
t€ tingéllueseve dridhése /tr/ e /rr/; mosaftikatizimi i giellzoreve [q, gj]; ruajtja e grupeve
té€ bashkétingélloreve [mb, nd, ng| pérgjithésisht té€ parrégjuara; qiellzorézimi i shpeshté
i prapagjuhores [g] né [gj]; mbizotérimi i zhvillimit t€ grupeve [pl, bl, fl] né [pj, bj, fj];
qielzorézimi i grupeve té vjetra konsonantike [k, gl] né [q, gj] dhe mosafrikatizimi i tyre
etj.

b) Prania e njé numri t€ konsiderueshém vecorish gjuhésore tipike pér
toskérishten, si: pérdorimi i /€é/-sé né rrokje té€ theksuar; rotacizmi, shurdhimi i
bashkétingélloreve té zéshme né pozité fundore té fjalés; shquarsia e emrave té gjinisé
mashkullore qé¢ mbarojné me temé né bashkétingélloret [k, g, h] me mbaresén —u; e
pakryera asigmatike e foljeve né formén veprore; pérdorimi i lidhores e jo i paskajores
gege, pérdorimi i pjesoreve té toskérishtes si dhe shumé vecori t€ tjera.

©) né tekstet shqip té fjaloréve t€ Pulevskit aty-kétu hetohen edhe disa tipare té té
folmeve té tjera té€ gegérishtes (e jo té t& folmes sé qarkut té Dibrés), ve¢mas t€ té
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folmeve té rrethit t&€ Gostivarit e t€ Kérgovés, té cilat pér nga sasia jan€ mé t€ pakta.
Zaten, shpeshheré vérehen vecori € jané karakteristike pér grupin e té€ folmeve té
gegérishtes verilindore si dhe pér disa grupe té tjera té folmesh, si p.sh. buzorézimi i [a]-
s€ hundore té mbaré gegérishtes né [o]; monoftongimi i grupit [ue] né [u:], afrikatizimi
i bashkétingélloreve mesgjuhore [q, gj] né [¢, xh]; pérngjashmimi i rrallé i grupeve [mb,
nd, ng] né [m, n, g e k|; qiellzorézimi i grupeve té€ bashkétingélloreve [tj] > [q] e [dj] >
gl et

Né bazé té vézhgimit filologjik, pérmbledhtas, mund t€ themi se shqipen e
fjalésve té Pulevskit e karakterizojné:

a) tipare fonetike e fonologjike, morfologiike e lefesikore 12 t¢ folmes s¢ qarkut 1& Dibrés, 1 cilat
mbizotérojné;

b) tipare dialektore 17 1 folmeve t¢ tiera gege, qé bashképérkojné vegmas me 1 folmen e
Gostivarit e t¢ Kércovés;

C) vegori dialektore 1 toskérishtes, dhe

Njé karakteristiké e pérgjithshme e gjuhés shqipe té paragitur né fjalorét nga
autori né fjalé éshté konstatimi se ligjérimi shqip i Pulevskit éshté mjaft i ndikuar nga
gjuhét sllave.

Format morfologjike té fjaléve né té dy fjalorét gjykojmé se nuk paraqesin ndon;jé
interes e as q€ kané réndési t€ madhe pér gramatikén e gjuhés shqipe, as pér
dialektologjiné historike té€ shqipes e as pér historiné e gjuhés shqipe, pérkatésisht pér
morfologjiné historike té shqipes. Késaj mund t'i shtojmé edhe faktin se né pérgjithési
vecorité dalluese né rrafshin dialektor jané mé t€ médha né fushén e fonetikés e té
fonologjisé sesa né morfologji.

Posa té ménjanohen gabimet ¢ shumta e té rénda né format morfologjike té
fjaléve shqipe, do té vérechet se baza morfologjike e gjuhés sé tij éshté e folmja e
vendlindjes, pérkatésisht e folmja e Rekés sé Dibrés.

Né lidhje me format rasore mund té themi se pérdorimi i rasave né shqipen e
fjaloréve né véshtrim éshté shumé i pavend, saqé nuk kemi mundur té nxjerrim ndonjé
sistem apo rregull pér té€ paré ményrén e pérdorimit té tyre.

NEé gjuhén e shkruar shqipe té€ Pulevskit kjo kategoria morfologjike e foljes na del
e koklavitur, meqé autori nuk e ka njohur né thelb sistemin morfologjik té shqipes.
Gabime jané béré si né veté, numér, kohé, diatezé, zgjedhim etj. Pérgjithésisht, fjalorét
jané shkruar né ményrén déftore. Pérdorim mé t€ madh gjejné koha e tashme, koha e
pakryer, e kryera e thjeshté, e kryera, mé se e kryera dhe koha e ardhme.

Pérgjithésisht mund t€ thuhet se shqipja e fjaloréve té Pulevskit éshté njé
“amalgamé gjuhésore artificiale”: njé gjuhé popullore joautentike, njé stil gé déshmon
nivelin e ulét té€ njohjes s€ natyrés sé€ shqipes, me pérzierje té shqipes territoriale, me
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shumé ndikime té huaja joreale, pa ndarje morfologjike né shkrimin e fjaléve, pérplot
me kalke e krijime artificiale té autorit etj.

Duke pasur para vetes njé pérfaqésim té tillé t€ dobét té shqipes sé njé
autodidakti, me grafi jokonsekuente e pa kritere t€ caktuara gjuhésore, kuptohet se e
kishim mjaft té véshtiré té gjejmé rregulla té pérgjithshme pér téré sistemin gjuhésor té
shqipes sé fjaloréve. Megjithaté, jemi pérpjekur t€ nxjerrim dhe ti njoftojmé té
interesuarit shqiptaré me tiparet kryesore té variantit shqip té t€ dy Fjaloréve.

Pérkthimi, sintaksa dhe leksiku i fjalésve té Pulés mund t€ jeté edhe temé
shqyrtimi mé vete, ngase si¢ dihet, autori ka qené njohés i disa gjuhéve sllave e josllave
dhe nuk ka mundur t1 ruajé té paprekura kodet gjuhésore té gjuhéve qé i ka ditur, por
pérkundrazi te ky na del shumé qarté né shesh dukuria e ndikimit ndérgjuhésor. Prandaj,
kjo temé sociolinguistike €shté me interes té trajtohet. Dukuria e interferencés gjuhésore
te individét shumégjuhésoré éshté e njohur né gjuhésiné e zbatuar. Ne me kété rast do
té pérpigemi t’i vijézojmé vegorité themelore té€ pérkthimit, sintaksés si dhe té leksikut
té idiolektit shqip té Pulevskit.

Marré né térési, fjalité shqipe jané pérkthim nga paralelja e tekstit né gjuhén sllave.
Por, megjithékété, fund e krye fjalorét 1 karakterizon pérkthimi “robérisht besnik” (ad
literam), qé e démtoi shumé tekstin shqip té fjaloréve. Késhtu, Pulevski krijoi trajta e
konstrukte t&¢ pamundshme né shqipe. Pér mosnjohjen e natyrés sé shqipes si dhe
bastardimin e saj nga ana e autorit déshmojné mjaft qarté edhe pérkthimi i disa
pérshéndetjeve dhe i shprehjeve pérshéndetése né faqet 75-78 té Fjalorit katérgjuhésh.
Ka fjali ku edhe kuptimi (semantika) i tyre éshté mjaft i errét. Sasia e ¢rregullimeve
semantike, pérvec péshtjellimeve t€ tjera t€ shumta gjuhésore (fonetike, fonologjike,
morfologjike, sintaksore) éshté shumé e madhe, zaten e kané pérfshiré téré idiolektin
shqip té Pulevskit.

Sinjohés i pércipté i disa gjuhéve, si duket, Pulevski me belbézimin e tij né shqipe
éshté shembull tipik i pérzietjes gjuhésore. N€ kété piképamije, shumé gjurmé té gjuhéve
sllave shihen né gjuhén e shkruar shqipe té kétij autori; gjurmé té shqipes né idiolektin
e sllavishtes sé tij, por edhe gjurmé té greqishtes e té turqgishtes né dy gjuhét e
pérmendura. Praktikisht, gjuha e Pulés éshté njé amalgamé gjuhésore sllave - shqipe
- greke - turke. Kjo pérzierje gjuhésore vérehet né t€ gjitha rrafshet, si né fonetiké e
fonologji, morfologji, leksik e sintaksé. Nuk éshté i vogél edhe ndikimi sintaksor i
shqipes né paralelen e shkruar t€ maqgedonishtes.

Né bazé t€ studimeve gjuhésore éshté pérdéftuar se forma mé e shpejté dhe mé
masive e ndikimit ndérgjuhésor éshté huazimi leksikor. Késhtu, edhe né fjalorét e
Gjergjit, né ndikimet ndérgjuhésore qé jané pasojé e plurilinguizmit individual té autorit,
né té gjitha rrafshet, padyshim leksiku z€ njé vend mjaft t€ réndésishém. Aty do té gjejmé
njé¢ numér t€ madh fjalésh qé jané té pérbashkéta pér shqipen, maqgedonishten,
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turqishten e greqishten si dhe pér gjuhét e tjera ballkanike; pastaj huazime leksikore
sllave né gjuhén shqgipe, albanizma né paralelen e maqgedonishtes, orientalizma e
greqgizma né shqipen e sllavishten etj. Né gjuhén shqipe t€ fjaloréve té Pulevskit ka njé
numér té€ konsiderueshém huazimesh leksikore orientale. Pérgjithésisht, mund té thuhet
se pjesa mé e madhe e kétyre orientalizmave edhe sot e késaj dite pérdoren né té folmen
e Dibrés e mé gjeré, por kéta dy fjaloré nuk jané shumé t€ vérshuar me orientalizma.
Ndonjé prej tyre tani mé ka kaluar né leksikun pasiv té shqipes dhe jané historizma.

Ndikimet ndérgjuhésore té gjuhéve né kontakt nuk béhet vetém né njérén kahje.
Nga kjo rrjedh se edhe shqgipja ka ndikuar né leksikun e sllavishtes sé Pulevskit. Do t’i
regjistrojmé disa albanizma qé kemi mundur t’i hetojmé né paralelen e maqgedonishtes
s¢ fjaloréve té Pulevskit: farosh (ené ku ruhen farat) I 34; specare (ené ku ruhet biberi i
specave) 1 35, vatra 1 38, lopar (bari lopésh), pliuk, pllug 1 57; leshta, lesha, leshi 1 49, pére 11
93, buzi, buzét 11 37, kokar (ndoshta nga kokérr ose koké, meqé qepujka del né koké, né
krye té€ gepés, qepujké) etj.

Edhe greqishtja merr pjesé né interferencén gjuhésore té gjuhéve té pérfagésuara
né fjalorét e Gjergjit. Pér greqizma i kemi konsideruar fjalét metron (maté, peshon) 11 16,
goll (ligen) 11 18, as, aspér (para, monedhé) 11 28, kallogrer 1 25; pras, praz 1 50, daskall
(mésues) 1 59 et;j.

Pas gjithé késaj q€ u tha, do pérmendur se huazimet leksikore pérbéjné njé nga
vecorité leksikore té gjuhés sé fjaloréve té Pulevskit. Megjithékété, karakteristiké
kryesore e leksikut té shqipes sé fjaloréve té tij €shté ajo se autori pér nevojat e
pérkthimit mé tepér krijoi fjalé t€ reja (neologjizma) sesa qé huazoi.

Edhe pérkundér faktit se fondi leksikor i fjalésve t€ kétij autori éshté mijaft i
varfér, Pulevski nuk diti t€ shfrytézojé pasuriné e madhe e té pashtershme té fjaléve
shqipe. Ai pér nevojat e pérkthimit ndonjé fjalé e ka pérdorur me vend, por shpeshheré
krijoi edhe shumé fjalé té tjera né ményré artificiale: disa nga to jané kalke, disa krijim i
paqgélluar i autorit me brumé t€ shqipes, shpeshheré emérzoi folje etj. Pérgjithésisht,
edhe fusha e leksikut, si edhe e rrafsheve té tjera gjuhésore pasqyron gjuhén e njé
individi. Ajo nuk e paraget me besnikéri shqipen e folur té shekullit XIX né anét e
Magedonisé peréndimore. Megjithé shumé péshtjellime, gabime e paqartési q€ ka gjuha
e kétij autori, ajo mbéshtetet né té€ folmen e Dibrés dhe té€ qarkut t€ saj.

Tipar tjetér 1 leksikut té shqipes sé fjaloréve té Pulés éshté edhe pérdorimi i
herépashershém 1 sinonimeve pér t€ shpjeguar e qartésuar mé miré fjalét. KKjo mund té
konsiderohet edhe si pérpjekje e autorit pér t'1 kapércyer kufijté vendoré dhe vepra té
keté karakter mé té pérgjithshém e pérdorim mé té gjeré.

Dy fjalorét shumégjuhésh té Pulevskit, véshtruar né térésiné e trashégimisé toné
leksikogratike, edhe pse nuk meritojné t€ zéné€ ndonjé vend gendror, por pér periudhén
kohore né té cilén u botuan, meritojné té€ pérmenden né kuadrin e fjaloréve
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shumégjuhésh té kohés dhe pérgjithésisht t€ shénohen né historiné e leksikografisé
shqgiptare. Véshtruar né retrospektivén kohore, fjalorét patén réndési relativisht t€
madhe, ashtu si edhe ¢do fjalor tjetér shumégjuhésh. Kéta Fjaloré, gjithashtu na
sigurojné njé material t€ vlefshém (por jo autentik) pér té paré ndikimet ndérgjuhésore
né shekullin XIX ndérmjet disa gjuhéve ballkanike. Dy fjalorét kané edhe vleré historike
pér shkencén albanologjike, ve¢mas pér gjuhét dhe kulturat ballkanike né pérgjithési.
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J. U JARNH( (1848-1923): THEMELUESI I ALBANOLOG]JISE CEKE

Martin SUROVCAK

J. U. JARNIK (1848-1923): THEMELUESI I ALBANOLOGJISE CEKE

Abstrakr.

Referimi i kushtohet jetés dhe veprés sé Jan Urban Jarnik-ut, albanologut té paré
¢ek, me rastin e 90-vjetorit té€ vdekjes sé tij g€ mbushet sivjet. Ai e mishéronte studiuesin
e pasionuar té gjuhéve té huaja, i cili vinte né mes t€ popullit té thjeshté pér ta studivar
gjuhén dhe folklorin drejtpérdrejt. Ndonése gjaté gjithé rinisé sé tij ishte ballafaquar me
probleme té rénda ekonomike, arriti té studionte né Universitetin e Vjenés, ku
profesorét ia nxitén interesimin pér gjuhét romane, sidomos pér rumanishten. Mé voné
ia térhoqi vémendjen gjuha shqipe, e cila sapo kishte filluar té studiohej seriozisht népér
Evropé. Me ndihmé té njé shqiptari, Jarnik-u e pérvetésoi dialektin shkodran aq miré
saqé ishte né gjendje t1 kushtonte shqipes disa studime, madje planifikonte té
ndérmerrte njé€ ekspedité né Shqipéri qé€ né fund nuk u realizua kurré.

Fjalét kyge: ]. U. Jarnik, albanologjia, shekulli XIX, Cekia, gjuha shqipe, folklor

Jan Urban Jarniku u lind mé 25 maj 1848 né Potstejn, njé qytezé né Boheminé
lindore, si biri mé i vogél né njé familje t& varfér. E motra Anna vdiq né moshén e
fémijéris€, kurse i véllai FrantiSek iku nga shtépia shumé herét pér t€ ndihmuar té
xhaxhain. I ati Frantisek Vojtéch Jarnik merrej me zanatin e endjes dhe e éma Frantiska
jepte kontribut né buxhetin modest té familjes me shitjen e frutave né pazarin e
Zamberkut ku e pércillte shpesh djali i vogél. Me gjithé kujdesin qé gézonte nga
prindérit, Jarnfku e kaloi fémijériné né varféri té€ skajshme, madje rréfente pér kohérat e
krizés kur njé copé buké i dukef si delikatesé.!

Pasi kreu shkollimin fillor né Potstejn, prindérit e paramendonin kopshtar apo
tregtar, mirépo gjithcka tregonte qé Jarniku do ta trashégonte zanatin atéror. Pér
studimet u vendos nga rastésia gjaté njé méngjesi veror teksa Jarniku shogéronte priftin
dhe mésuesin: Kur mbusha 13 vjet, né njé méngjes té bukur vere isha duke vajtur nga varreza pér

1JARNﬂ(,Jan Urban. Jak jsem Sel na studie In: FRANTA, Ondfej — VYCPALEK,Josef (eds.).
Pelcliiv almanach 3 praci byvaljch $dki gymnasia rychnovského a sivodniho ndstinu Zivotopisného Frantiska
Martina Pelela od Fr. Tischra. Rychnov nad Knéznou, 1893, £. 92.
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né shtépi me veladonin dhe rasén e priftit né doré. Ai po ecte disa hapa pérpara meje bashké me mésnes
Polakun. Edhe pse mbabesha mjaft larg prej tyre, befas dégjova emrin tim. Padashur i ngreba veshét
dhe dégjova mésuesit ¢ mi gé po shprebnin keqardhje gé prinderit e mi ishin kaq 1¢ varfer, sepse djali i
ndershém e i zellshém si uné meritonte 1 studionte. Kéto fjalé kané gené nxitése pér mua: po, studine,
studime! mé tingullonte fort né mendje, por mé preku mobimi i té dy burrave qé pér arsye 1 varférisé s¢
prindérve kjo ishte e parealizueshme. Pasi i dorézova giérat né famulli, shkova né shtépz, por nuk bhyra
né dhome, veg né kopsht ku ndenja né njé stol duke pérfytyruar se sa miré do 1 ishte, po 1 kisha
mundési 12 studioja. Dhbe mé ra né mend qé pas pushimeve disa prej shokéve 17 klasés (djem 1 yrtaréve
dhe t¢ qytetaréve mé 1 pasur) kishin pér 1¢ shkuar né shkollat e larta. Mé erdhi keq dhe shpértheva
né Jot. 2

Pastaj mori situatén né doré néna duke i siguruar strehim dhe ushgim né Vysoké
Myto, ndérsa Jarniku shkonte né klasén pérgatitése pér shkollat e larta. Njé vit mé pas
u pranua né gjimnazin né Rychnov nad Knéznou, por vegimi i jetesés mé t€ miré e ¢oi
né Borromeum té porsahapur né Hradec Kralové, njéfaré konvikti katolik pér djemté,
té cilét synonin té studionin né shkollat priftérore. Q& né moshén e re Jarniku tregoi
interes té zjarrté pér gjuhé té€ huaja, pérderisa né Borromeum mésonte gjermanisht,
latinisht, fréngjisht dhe italisht dhe né kohén e liré u mor me sllavishten kishtare dhe me
hungarishten. Pér kété arsye nuk hezitoi té zgjidhte drejtim filologjik, pasi dha provimet
e maturés né vitin 1870.

Né moshén 22-vjegare u regjistrua né Universitetin e Vjenés ku ndiqte ligjérata
té filologéve té shquar té asaj kohe si p.sh. ato té Shererit, Mikloshiqit dhe Musafisé. N¢é
vitin e paré té studimeve u sémur réndé nga pleuriti dhe pér kété arsye u kthye né Ceki
pér mjekim. Meqé mjeku i rekomandoi té mos kthehej menjéheré pas shérimit né Vjené,
Jarniku kaloi disa javé né zonén malore t&¢ Moravisé dhe me kété rast ndérmori njé
hulumtim té dialektit té atjeshém té ¢ekishtes, cka me siguri i shérbeu mé voné edhe pér
studimin e gjuhéve ballkanike né terren.

Kur i kishte pérfunduar studimet né vitin 1874, fitoi njélloj burse nga Universiteti
i Vjenés pér qéndrim studimor njévijecar né Paris. Mu atje njohu Konstantin
Xhorxhanin, njé student rumun, té cilit 1 kérkoi mésime private t€ rumanishtes dhe kéto
mésime vijonin edhe mé voné pérmes letérkémbimit. Rumanishtja i hapi Jarnikut rrugén
pér né Evropén Juglindore dhe, sikurse dihet, gjuha dhe folklori rumun paraqgesin
kryetemé té studimeve té tij t€ métejshme, madje kontributi i tij né kété fushé u ¢mua
nga veté rumunét dhe emri i tij u bé gjerésisht 1 njohur ndér ta. Pas kthimit né Vjené iu
ofrua vendi i mésuesit t€ gjermanishtes dhe t€ fréngjishtes né shkollén reale té
Leopoldstadtit. Ndérkohé lidhi kontakte me shoqatén studentore “Rumania e re”,
merrte pjesé né takimet e saj dhe né kété ményré pérmirésonte komunikimin né

2 Po aty, f. 98.
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rumanisht. M€ 1876 u doktorua pér filologji romane dhe i kérkoi drejtorisé sé shkollés
reale pushim me qéllim qé t€ mblidhte né Rumani materiale pér habilitim. Vendosi té
shkonte né qytetin Blazh né Transilvani, i cili n€ até kohé ndodhej brenda territorit té
Austro-Hungaris€. Mé voné iu dha rasti edhe dy heré pér té shkuar né Rumani duke
vizituar mes té tjeréve edhe ciftin mbretéror si dhe pérfagésuesit e Akademisé sé
Skencave t€ Rumanisé, pér mé shumé edhe disa intelektualé té diasporés shqgiptare né
Bukuresht. Ai publikoi mé dhjetéra artikuj népér gazeta dhe revista rumune dhe pérveg
késaj ka pérkthyer né rumanisht dy kryevepra té letérsisé ¢eke.?

Jarniku u bé njohés i shkélqyeshém 1 rumanishtes dhe dashamirés i madh i
kulturés rumune, por sikurse ndodh shpesh me filologé t€ pasionuar, ai nuk u mjaftua
me njé gjuhé té vetme. Pér '1 dhéné pérgjigjen pyetjes se ¢faré e shtyri Jarnikun t€ merrej
krahas rumanishtes edhe me gjuhén shqipe duhen marré parasysh jo vetém interesimet
e tij personale, por edhe sfondi historik. Nga shkrimet e tij autobiografike mésohet se
pérpjekjet e tij pér t& mésuar shqip dhané ag né vitin 1879, d.m.th. né periudhén e
turbullt pas mbajtjes sé Lidhjes sé Prizrenit, ndérsa Austro-Hungariné e pérshkonin
lajmet pér kryengritjet shqiptare kundér fuqive osmane dhe veté shqiptarét si etni
njiheshin kryesisht ndér qarqe shkencore. Nése veprat ¢ J. G. Hahnit dhe ato té F.
Boppit konsiderohen piké kthese né histori té albanologjisé, at€heré vetém 2-3 dekada
e ndajné Jarnikun nga mévetésimi i albanologjisé nga trungu 1 studimeve ballkanistike.
Eshté me réndési qé me gjuhén shqipe jané marré edhe dy paraardhés té tij, J. Kopitari
dhe F. Mikloshiqji, ve¢anérisht me bashképérkime midis shqipes dhe rumanishtes. Edhe
veté Jarniku pohon né disa pika qé shqipja do t'i shérbente fillimisht si mjet pér té
ndricuar marrédhéniet e rumanishtes me gjuhé té tjera ballkanike. Pér kété thoté né
autobiografiné e tij gegérisht: “Masi u ktheva né Beg, ku u gjedha msues i ginhés franceli edbe
tu desh né nji shkollé qi i thoné real, shpesh n nnoshe, qi kto t¢ dy ginba, e vilabe edbe ¢ shqyp, né disa
puna jané fort t¢ barabarshme. Mue pra mé mur malli me e dité edhe ket giubén edbe ma pak e njoftun
se i vlla."*

Al kérkonte njé folés nativ, 1 cili do t'i jepte mésime té shqipes, si¢ e kishte béré
mé herét me rumanishten. Njé gjé e tillé né mes té€ Vjenés dukej pothuajse e pamundur,
megjithaté fati vendosi ndryshe. Né rrethana shumé kurioze Jarnfku rastésisht njohu
Marko Shantojén, njé shkodran katolik i cili erdhi né Vjené pér tii shérbyer njé
korespondenti austriak nga lufta serbo-turke. Meqé Shantoja ua shpétoi jetén disa
fémijéve né shtépiné qé mori flaké, pér famén e tij dégjoi edhe Jarntku. Gjaté takimeve
té shpeshta Shantoja ia korrigjonte gabimet gramatikore dhe mbushte boshlléqe né

3 SRAMEK, J. Cesko-rumunské vztahy v pohledu Jana Urbana a Hertvika Jarnikovych. Sbormik
pract fulogofické fakulty brnénské univerity, C41 (1994), £. 91-100.
*JARNIK, J. U. 87 ¢ kam fillue me msue giubén shqyp (doréshkrim i pabotuar), f. 1.
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tekste té tij t€ shkruara shqip dhe né kété ményré Jarniku zotéroi dialektin shkodran pér
mrrekulli. Sikurse dihet, né mesin e shekullit XIX mbizotéronte né Austro-Hungati, por
edhe mé gjeré interesimi pér toskérishten si pasojé e kontakteve té ngushta me
Mbretériné Greke (le té pérmenden J. R. Xylander, J. G. Hahn), kurse Jarniku, véshtruar
nga kjo piképamje, bén pérjashtim.

ME 1881, pasi qé béri pérparime té dukshme né té mésuarit té shqipes, Jarnfkut
iu desh té ndérmerrte njé ekspedité né mjedisin shqipfolés. Duke gené se véllai i Marko
Shantojés, prift katolik né Shkodér, i kishte ofruar pérkrahje si né Shkodér ashtu edhe
né rrethinén e saj, Jarniku e kishte t€ siguruar strehimin. Pérveg vizité€s sé Shkodrés po
ashtu planifikonte t€ qéndronte né mes té malésoréve me qéllim qé té nxirrte sa mé
shumé nga thesari folklorik shqiptar. As nuk do té shkonte né Shqipériivetém, pérderisa
pér synimet e tij ishte njoftuar Gustav Meyeri, albanologu i famshém nga Graci i
Austrisé, i cili e vizitoi né Vjené. Ata shtronin plane pér udhétim té pérbashkét. Meyeri
ishte pajisur me njohuri té thella t& gjuhésisé krahasimtare, kurse Jarnfku e kalonte
kolegun né pérdorimin e shqipes né aspektin praktik. Gjith¢ka do té kishte shkuar miré,
po té mos ia kishte mbyllur Jarnikut rrugén burokracia austro-hungareze. Ndonése 1
ishte drejtuar késhillit arsimor me kérkesén pér pushim pa pagesé dhe kryetari i kétij
késhilli, njé mik i ngushté i J. G. Hahnit, e siguroi se patjetér do t’i jepej leje pér udhétim
népér Shqipéri, vendimi pérfundimtar ka gené mohues me arsyetim qé dy vjet mé paré
e kishte shfrytézuar lejen pér géndrimin né Rumani. Ai nuk u pajtua me ngushéllimin
hipokrit qé pasi t€ béhej profesor né Pragé, mund t€é kérkonte leje sa té donte, pér mé
tepér nuk e fshihte hidhérimin pér mosinteresim nga ana e zyrtaréve. Pra, G. Meyeri
shkoi né Shqipéri veté, ndérsa Jarniku t€ paktén kishte mundési t€ merrte pjesé né
botimin e materialeve té tij té sjella nga Shqipéria. Ndérkohé punonte pér konsolidim té
romanistikés né Pragé dhe né moshén e shkuar nuk guxonte mé té ndérmerrte njé
ckspedité té tillé. “Keéshzu pra, ndbétimi nuk u bé dhe kuptobet se nuk do ¢ behet kurré. Singerisht
mé vjen keq. Kétu qéndron flala e nrté qé hekuri dubet rrabur sa éshté i nxebté dbe mund 1¢ them se
déshira ime pér t'n pérsosur né Rété gubé ka qené e nxebhté. Po té mos kishte ndodbur ajo fiasko,
ndoshta do 1 kisha fituar po aq dije né giubén shqipe sa kam fitnar né ginhén rumune, pér 1 cilén
¢uditen me mua,” ankohet Jarniku né shkrimet e tij.5

Marko Shantoja ishte jo vetém mésues i afté i shkodranishtes, por edhe tregimtar
i shkélqyeshém i prozave popullore, prandaj Jarnfku i kérkoi t'i diktonte disa tregime
anekdotike, pérralla, fjalé t€ urta etj. Njé pjesé t€ kétyre materialeve si dhe poemén Moy,
Shaqypnz, e mjera Shqypni t& Pashko Vasés 1 botoi gjermanisht me shénime gjuhésore né
veprén Zur albanischen Sprachenkunde (Kontribute pér gjuhésiné shqiptare, Leipzig 1881),
né t€ cilén zbatoi metodén moderne té pérkthimit interlinear. Pasi qé Universiteti 1

5 JARNIK, J. U. Za jazykem albanskym. Osvéta (1916), . 185.
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Pragés né vitin 1882 u nda né universitetin gjerman dhe até ¢ek, Jarniku u vendos né
Pragé si profesor i asociuar i romanistikés. Atje né kuadér té ligjératave t€ Shoqatés
Mbretérore Ceke té Shkencave botoi njé vepér tjetér, tashmé né cekisht, Prispévky ku
pozndni ndreld albanskych (Kontribute pér njohjen e dialekteve shqipe, Pragé 1883), kurse
pérkthimin e 37 tregimeve t€ Shantojés né gjermanisht botoi né revistén Zeitschrift fir
Volkskunde me titullin .A/banesische Marchen und Schwdinke (Tregime dhe anekdota shqipe,
1889-1890). Po sjellim njé shembull té shkurtér:

XXVII Turku i Dakévs tuj dek.

1ii Turk pre Dakovet S&yptarijet i erdh koha me dek. perpara se po diste, menndj: ,,une po des,
s kil $koj nuk e diy @ $koj n dsehnét o n dehnem. “ ky thiri hoden edhé i prift, i thot hocs edhé
priftit: ,,po ju la ka pés cinn gros, pés inn gros per kis e pés éinn gros per diami e kab kjoft ma mir,

annéj vosa.

Fatkeqésisht vetém njé prej kétyre tregimeve éshté pérkthyer né cekisht.” Pérveg
veprave té lartpérmendura publikoi edhe njé numér té konsiderueshém kritikash né
revista t€ ndryshme shkencore. Nuk mund té mos pérmendet fakti € njé pjesé e madhe
e veprave t€ tij mbeti né doréshkrime: njé autobiografi shqip S7 e kawm fillue me misue ginbén
shqyp, disa punime mbi frazeologjiné shqipe, njé fjalor shqip-cekisht-gjermanisht etj.
Duke gené se atéheré nuk ishte arritur ende pajtueshméria e ploté rreth sistemit grafik
té shqipes, ai pérdorte alfabetin latin nén ndikimin e qarqeve katolike té Shkodrés, por
me disa shénja diakritike t€ ¢ekishtes.

Marko Shantoja ka qené 1 vetmi shqiptar, me t€ cilin Jarnfku ruante kontakt té
drejtpérdrejt pér mé gjaté, por né Vjené pati rast té njihej edhe me portierin e ambasadés
osmane me origjiné shqiptare nga viset e Jugut. Kétij portieri i kérkoi t'1 pérkthente disa
tregime né variantin tosk me géllim qé t’i krahasonte té dy dialektet e gjuhés shqipe dhe
té gjente tipare té tyre dalluese, mirépo informatori i tij i dyté nuk ishte aq i besueshém
sa 1 pari, prandaj Jarnfku nuk guxoi t€ publikonte njé studim krahasimtar. Megjithaté,
duhet theksuar se Jarniku u mor mjaft seriozisht me ¢éshtje dialektologjike té shqipes
pothuajse plot 80 vjet para A. V. Desnickajés — né t€ njéjtén kohé, kur Konstandin
Kristoforidhi publikonte pérkthime paralele té Biblés toskérisht dhe gegérisht. Né
shkrimet e tij autobiografike pérmend qé edhe pas vendosjes né Pragé vazhdonte
takimet personale me shqiptaré, por rol ky¢ né kontakte t€ tij me botén shqiptare luante
letérkémbimi. Dert mé sot dihet g€ u shkruante letra jo vetém albanologéve té tjeré (G.

6 JARNﬂ(, J. U. Prispévky ku pogndni ndreci albanskych, Praha: Kralovska ceskd spolecnost nauk,
1883, f. 18.
7 JARNIK, J. U. Ukézka jazyka albanského. Listy filologické (1887), f. 423—433.
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Meyer, G. Weigand, Gj. Pekmezi etj.), por edhe shqiptaréve té shquar (Th. Mitko, B.
Curri etj.) t€ asaj kohe.

Mé 1923 Jarniku ndérroi jeté né njé sanatorium t€ Pragés pa e paré asnjéheré
Shqipériné e éndérruar.
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PROF. PETJA ASENOVA DHE GJUHESIA SHQIPTARE

Hyrje

Né kété kumtesé paraqgjiten roli dhe puna e profesoreshés bullgare Petja Asenova
pér hulumtimin e gjuhésisé shqiptare dhe t€ asaj ballkanike. Ajo ka kontribut t€ madh
pér studimin e pérgjithshém té Lidhjes Gjuhésore Ballkanike, si edhe pér sqarimin e
pozités kryesore té shqipes né kontaktet gjuhésore né rajon. Prof. Asenova ka béré
shumé puné té réndésishme pér studimin e morfosintaksés sé gjuhéve ballkanike, si dhe
pér analizén e sistemit leksikor, statusin e ballkanizmave né strukturén e gjuhésisé
ballkanike, e pér shumé aspekte té tjera té gjuhéve nga Gadishulli Ballkanik. Prof.
Asenova ka gené dhe vazhdon té jeté shumé aktive edhe né fushén e studimeve
ballkanike né universitetet bullgare dhe botérore. Kumtesa pérgendrohet mbi arritjet
hulumtuese té profesoreshés, si dhe mbi meritat e saj pér themelimin e degés sé
Ballkanistikés né Universitetin e Sofjes, né té cilén studimi i gjuhés shqipe merr njé vend

kryesor.

Prof. Asenova si studiuese

Prof. Asenova ka hulumtuar shumé aspekte nga gjuhésia ballkanike dhe shqiptare.
Kétu do té pérmendim shkurtimisht vetém arritjet e saj mé kryesore. Prof. Asenova ka
treguar interes t€ veganté pér bilinguizmin bullgaro-shqiptar né pjesét peréndimore té
Magedonisé né té kaluarén né lidhje me studimin e té folurit té fshehté t€ muratorével.
Sipas Asenovas burim pér formimin e leksikut té€ késaj gjuhe kané qené edhe gjuhét
fqinje ballkanike, né vend té paré gjuha shqipe. Shumé fjalé me prejardhje greke ose
turke kané hyré né dialektet peréndimore bullgare pérmes ndérmjetésimit shqiptar, gjé
g€ shihet nga forma e tyre fonetike. Parimet e nominimit u jané nénshtruar kérkesave
kriptolalike, tipike pér njé té€ folur t€ fshehté. Pér kété arsye, nominimi né t€ folurin e
fshehté té muratoréve gjen pérshtatje semantike jo vetém né t€ folurit e tjeré t€ fshehté

! Vassilka Aleksova, Russana Beyleti. Professor Petya Assenova Turns 60.
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(p-sh. né té folurin e fshehté shqiptar “dogance”), por edhe né gjéegjézat popullore
bullgare?.

Huazimet e fjaléve nga gjuha shqipe né té folurin e fshehté t€ muratoréve pésojné
né té gjitha rastet adaptim morfologjik pérmes té cilit pérfshihen né ndonjé nga
klasifikimet gramatikore t€ gjuhés bullgare. Né raste té caktuara, huazimet ndryshohen
nén ndikimin e formés gramatikore ose té kategorive gramatikore, t€ natyrshme pér
leksemén bullgare me semantiké t€ njéjté, p.sh. mrarto ,,ceno” < aab. Fshat; aoce ,,iipace”
< an6. Dosé; myae ,aere” < aa0. Shul; memka ,,puGa” < aab. Peshk. Disa prej
huazimeve ndikohen pérve¢ nga forma gramatikore edhe nga modeli fjaléformues i
leksemés sé pérkatése né gjuhén bullgare, p.sh. Baisude ,,Mmomuae” < aab. VajzE; Hycka
»Hepsicta” < aabh. Nuse; mpyBaall ,,oraeaaro” < aAb. VEshtroj; aApacka ,,abcka” < aa0.
Dérrasé’.

Shumeé interesante né lidhjet gjuhésore bullgaro-shqiptare jané tipat fjaléformuese
hibride. Asenova pohon se tek ta shihet qarté forma e huazuar, t€ pérdorur si material
pér fjaléformim t€ pavarur me ndihmén e elementet aktive derivacione tipike pét té
folurin e fshehté, p.sh.: rypau ,,kampk” < arb. Gur; kende ,,kyge” < aab. Qen; mekpec
,»0paaar” < aab. Mjekér; nymsmka ,,padora” < aab. Puné; dpa pcasks ,,paano” < aab.
Flas*.

Sipas Asenovas, i foluri i fshehté na jep, megjithaté edhe pak, por prova
interesante pér karakterin bilingv t€ grupit shoqéror né té cilin ka funksionuar. Kéto
jané kalket semantike, kryesisht sipas modelit shqiptar, té cilat supozojné njé simbiozé
mé té ploté shqiptaro-bullgare, meqé prekin shtresat mé té thella té interferencés
gjuhésore. Ky fakt éshté plotésisht i natyrshém, nése merret parasysh, se mjeshtrit
muratoré kané prejardhje nga krahina gjeografike, e njohur me popullsiné e vete shumé
té pérzier. Disa huazime nga gjuha shqipe né té folurin e fshehté muratore jané marra si
rezultat 1 segmentimit t€ parregullt fonetik té frazés shqiptare si klitikat kané qené
kuptuar si elemente pérbérése né ndértimin e fjaléve: anyrysam ,,pabora” < aab. Punojs.

Prof. Asenova nuk kufizohet vetém me hulumtimin e ndikimit shqiptar né
dialektet peréndimore bullgare por sqaron edhe etimologjiné e shumé fjaléve me
prejardhje shqiptare né gjuhén bullgare: amo ,,6par” < aAb. Apé; 6Gabura ,,HaaHNIA <
anb. MéditjeS.

2 K'pM xapakrepucTrukara Ha TaiiHnTe roBopu B bearapus.- CEs, IX (1984), 1, 29-43 (cpasropu
T.Kanopmu, V.Aykosa), c. 30.

3 Po aty, f. 33.

4 Po aty, f. 34.

> Po aty, f. 35.

¢ Po aty, f. 36-41.
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Marrédhéniet gjuhésore shqiptaro-bullgare kané gené objekt pér hulumtim nga
ana e sllavistéve dhe albanologéve. Elementet sllave (respektivisht bullgare) jané
hulumtuar né ményré té thellé dhe té réndésishme (F. Mikloshiq, A. Selishcev, G. Majer,
N. Jokél, P. Skok, H. Bariq, St. Mladenov, E. Qabej, A. Desnickaja). T¢ kundértén —
elementet shqiptare né gjuhén bullgare jané pérqendruar kryesisht né ashtuquajtura té
folmet e fshehta (meshtrenski) dhe rrallé pérdoren né gjuhén e pérgjithshme. Ato jané
té studiuara krahasimisht pak dhe Asenova plotéson ngapak kété zbrazasi’.

Fusha e onomastikés z&€ njé vend t€ spikatur né hulumtimet e prof. Asenova ende
nga periudha e paré e veprimtarisé sé saj shkencore. Fokusi i saj éshté kryesisht mbi
toponimet ballkanike dhe antroponimet. Mbi bazén e 300 toponime dhe 5000
antroponime nga Peloponesi veriperéndimor (prej arkivave osmane nga shekulli XV),
ajo ka arritur pérfundime té réndésishme pér origjinén etnike té€ popullsisé dhe migrimet
e saj, lidhja midis toponimet dhe patronimet né strukturén dhe né semantikén e
mbiemrave familjare né kété pjesé té€ Gadishullit Ballkanik®.

Prof. Asenova si profesore

Prof. Asenova ka merita té¢ shumta pér zhvillimin e studimeve ballkanike né
Bullgari dhe né disa vende t€ tjera. Ajo e ka krijuar Departamentin e Ballkanologjisé te
Universiteti i Sofjes “Shén Kiliment Ohridski” mé 1994 (katér vjet mé voné edhe né
Univeristetitn e Veliko Térnovos prapé nén kujdestariné e saj). Me hapjen e késaj dege
pér heré té paré edhe shqipja fitoi statusin e disciplinés sé detyrueshme me njé orar rreth
500 oré pér 4 vjet dhe u fut kursiiletérsisé shqiptare me 90 oré. Léndét teorike gjuhésore
shqyrtohen né plan krahasues pér shqipen, rumanishten, greqishten dhe bullgarishten
pikérsht né kuadrin e leksioneve té gjuhésisé ballkanike. Ajo disa dekada ka qené
profesoreshé t€ rregullt né Katedrén e Gjuhésisé t€ pérgjithshme, ballkanike dhe
indoevropiane. Ajo ka pérgatitur qindra studenté né fushén e gjuhésisé pérmes léndéve
si Hyrja né gjuhési, Gjuhésia krahasimtare ballkanike etj. Prof. Asenova ka qené lektore
né shumé universitete evropiane né Belgjiké, Danimarké, Greqi, Japoni, Rumani dhe
Shqipéri. Pér arsye té€ punés s€ saj, u arrit marréveshje pér bashképunim midis
Universitetit té Sofjes dhe Universitetit t€ Tiranés’.

Prof, Asenova si autore
Prof. Asenova ka gindra publikime né shumé vende t€ botés dhe né revistat mé
me ndikim né shkencé. Me mé shumé réndési ndoshta éshté libri i saj “Gjuhésia

7 Hakou Aymu o1 aAbaHCKH IIponsxoA B ObArapekn esuk.- bE, XXIX (1979), 1, 67-70 (cpaBropu
V.Ayxosa, T.Kanopn), c. 67.

8 Vassilka Aleksova, Russana Beyleri. Professor Petya Assenova Turns 60.

% Vassilka Aleksova, Russana Beyleri. Professor Petya Assenova Turns 60.
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ballkanike”. Botimi i paré i veprés pérgjithésuese té prof. Petya Assenovés “Ballkansko
ezikoznanie” (Gjuhésia ballkanike) pa drité mé 1989, tre vjet pas vdekjes sé gjuhétarit
dhe ballkanologut té autoritetshém bullgar Vlladimir Georgiev. Ai la “amanet” pér njé
punim té tillé, i cili t€ pasqyronte zhvillimin e gjuhésisé ballkanike 50 vjet pas librit té K.
Sandfeld Linguistique balkanigue. Problemes et résultats. Paris 193070,

Kapitujt kryesoré té librit jané: periudhizimi i gjuhésisé ballkanike; ¢éshtja e
gjuhéve qé hyjné né bashkésiné ballkaniké; detyrat kryesore té gjuhésisé ballkanike né
periudhén bashkékohore; vepra pérgjithésuese bashkékohore né fushén e gjuhésisé sé
pérgjithshme; sistemi fonologjik; sistemi leksikor; morfosintaksa —sintaksa; statusi i
ballkanizmave né strukturén e gjuhésisé ballkanike. Pjesa mé e madhe e veprave t€ prof.
Asenovés 1 kushtohen zhvillimit té sistemit foljor, sintaksés dhe linguistikés sé tekstit
dhe né kéto pjesa té€ veprés pérqendrohet kontributi i saj personal pér zhvillimin e
¢éshtjeve té analizuara'l.

Por né qofté se gjuhét e tjera jané t€ pajisura me tekste mésimore dhe manuale
teorike gramatikore té botuara né gjuhén bullgare, libri i prof. Asenovés éshté burimi i
vetém né bulglarisht ku studentét, ashtu si dhe specialistét e tjeré, mund t€ marrin fakte
dhe njohuri t€ sistematizuara teorike pér shqipen. Kétu pérmendim se prof. Asenova
zotéron miré gjuhén dhe ka lexuar kursin e saj shqip njé vit (94-95) né Universitetin e
Tiranés!2,

Késhtu né variantin e ri prof. Asenova merr parasysh vepren kapitale me té njejtin
emér té prof. Shaban Demirajit ¢ doli né Shkup mé 1994. Po késhtu jané marré
shembuj nga Gramatika e shqipes (v.I dhe v.II). N€ fushén e frazeologjisé€ ka plotésime,
qé pasqyrojné Fjalorin frazeologjik ballkanik, hartuar nén udhéheqjen e prof. Jani
Tomait né v. 199913,

Pérfundim

Si pérfundim mund té shénojmé se prof. Asenova ka publikuar dy libra té
réndésishém mbi gjuhésiné ballkanike, si dhe shumé hulumtime dhe artikuj shkencoré,

né té cilét merret me aspekte t€ ndryshme t€ gjuhésisé ballkanike. Ajo merret me

10 Ballkansko ezikoznanie (Céshtjet kryesore té Bashkésisé ballkanike gjuhésore), Petja Asenova,
V. Térnovo, “Faber”, 2002 (375 f.).
11 Ballkansko ezikoznanie (Céshtjet kryesore t€ Bashkésisé ballkanike gjuhésore), Petja Asenova,
V. Térnovo, “Faber”, 2002 (375 f.).
12 Ballkansko ezikoznanie (Céshtjet kryesore t€ Bashkésisé ballkanike gjuhésore), Petja Asenova,
V. Térnovo, “Faber”, 2002 (375 f.).
13 Ballkansko ezikoznanie (Céshtjet kryesore té Bashkésisé ballkanike gjuhésore), Petja Asenova,
V. Térnovo, “Faber”, 2002 (375 f.).
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problemet gjuhésore mbi 50 vjet dhe qé nga mbarimi i studimeve pér doktoraturé né
vitin 1970 me mbrojtjen e punimit “Ngjashméri né pérdorimin e parafjaléve té
gramatikazuara mé tipike né gjuhét ballkanike” prof. Asenova punon pér sqarimin e
dukurive t€ gjuhésisé ballkanike. Ajo punon né shumé fusha té gjuhésisé: gjuhési t€
pérgjithshme né kontekstin e teorisé gjuhésore dhe té bilinguizmit, onomastiké, gjuhési
krahasimtare, etnolinguizém, gjuhén bullgare etj'4. Shqipja gjithmoné zé njé vend té
réndésishém né hulumtimet e profesoreshés bullgare dhe ajo mund té radhitet pa
dyshim midis albanologéve mé té shquar né botén akademike.

4 Vassilka Aleksova, Russana Beyleri. Professor Petya Assenova Turns 60.
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KONTRIBUTI I M. LAMBERTZ PER TRAJTIMIN E RAPORTEVE KUSHTORE NE
GJUHEN SHQIPE

Matilda PARLLAKU (COLLAKU)

KONTRIBUTI I M. LAMBERTZ PER TRAJTIMIN E RAPORTEVE
KUSHTORE NE GJUHEN SHQIPE

Pérmbledhje

Albanologn i njobur anstriak Maksimilian Lambertz (1882-1963) i diplomnar né giubésiné
krahasuese, e ka studinar ginhén shqipe qé prej vitit 1907 dhe vémendjen e t3j, pérveg kéngéve popullore
epike, dialektologiisé, letérsisé shqipe, folklorit shqiptar, e ka térbequr edbe gramatika e késaj ginbe.
INjé nga punimet e tij pér gramatikén e giubés shqipe, monografia pér perindhén hipotetike né giubén
késaj ginbe, dufke e krabasuar me ginbén rumune apo me greqishien e vjetér e 1 re.

Me ané t¢ kétij shkrimi do 1 pérpigemi 17 sjellim kontributin e tij konkret pér trajtimin e
raporteve Rushtore né ginbén shqipe né nivelin ¢ falisé dbe né até t¢ periudhés me fjali t¢ nénrenditur,
né lidbje me ¢éshtje si: myjetet dhe format e shprebjes s¢ raporteve kushtore, kriteri sipas t¢ cilit
klasifikoben lojet ¢ fjalive ¢ nénrenditura kushtore; myjetet lidhése gé takoben mé shpesh né kéto
ndertime, et.

Né prag t€ gati 100-vjetorit t€ shkrimit prej Lambertzit t€ kétij studimi, thuajse
shterues, pér njé nga llojet e njésive sintaksore té gjuhés shqipe, studimi i tij mbetet mjaft
aktual dhe me vlera té ¢muara. Megjithése né kété libér raportet kushtore trajtohen mé
gjerésisht né nivelin e periudhés dhe mé pak né até t€ fjalis€, mund té thuhet me bindje
se trajtimi i raporteve kushtore né kété rrafsh, prej kétij autori shénon njé hap té
réndésishém dhe baza té sigurta mbi té cilat do té mbéshteteshin mé pas sintaksologét
shqiptaré.

! M. Lambertz, Die hypotetische Periode im Albanischen, né “Indogermanische Forschungen”,
1914-15, véll. 34 pérkthimi né gjuhén shqipe nga V. Dashi, material i siguruar prané IGJL 163
fage

M. Lambertz, Periudha hipotetike né gjuhén shqipe, pérkthyer nga V. Dashi, IGJL. A-8 Sintaksa,
f.1

Periudha hipotetike né gjuhén shqipe, pérkthyer nga V. Dashi dhe pérgatitur pér botim nga T.
Topalli dhe E. Malaj, Botimet Albanologjike, Tirané 2011
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Mendimet dhe vlerésimet e kétij autori prej gjuhétaréve té njohur, duke filluar qé
nga E. Cabej?, J. Kastrati’, E. Lafet, M. Gero®, S. MansakuS dhe T. Topalli’, pér veté
autorin dhe studimin monografik né fjalé, takohen né disa pika té pérbashkéta, pér vlerat
e tij si njohés i miré€ i gramatikés shqipe, duke véné né dukje metodén e tij krahasuese té
studimit té saj, por edhe duke folur me konsideraté pér punén e tij pér nxjerrjen e
vecorive t€ gjuhés shqipe, e sidomos pér vlerat e veganta t€ punimit, jo vetém pér kohén
kur éshté shkruar, por edhe pér ¢éshtjet specifike € ai trajton né té.

Megjithése né titull ai éshté kufizuar né trajtimin e periudhés si njési sintaksore
mé e madhe se fjalia, né brendési té studimit ai trajton edhe ¢éshtje qé kané té béjné me
shprehjen e raporteve kushtore né nivelin e fjalisé si, pér rrethanorin e kushtit té
shprehur me ndajfolje, me emra té priré nga parafjalét me a pa, me emra té priré nga
lokucioni parafjalor né rast, apo me mbiemra prejpjesoré.

Kontributi 1 Lambertzit géndron né radhé té paré né:

1. Ményrén qé zgjodhi pér trajtimin e raporteve kushtore né periudhé ku raportet
¢ varésisé studiohen ndérmijet fjalive kryesore dhe té nénrenditura qé bashkohen
ndérmjet tyre me ose pa lidhéza.

Né kété aspekt, puna e tij u pérqendrua né evidentimin e shembujve, gjithnjé
népérmjet krahasimit me gjuhét e tjera, ku fjalité né periudhé bashkohen nga lidhézat
dhe lokucionet lidhézore kushtore:

ndé, pér né, ndé qofté se, ndé qofté qé, ndé se, ndé qé, andé, po, po qgé,
pokka, kur, sikur, sikur né, si, masi, kah, ku, neké, kish?

Duket se ndér nga té gjitha kéto mjete lidhése qé trajton pérgjaté punimit, jané
pérfshiré edhe té tilla q¢ mund té jené ndeshur prej tij né gjuhén e folur, si kah, neké
apo kish, meqenése né fokusin e tij t€ nxjerrjes s€ materialit pér punimin, duhet t€ kené

qené edhe dialekte e té folme, jo vetém tekste e materiale shkrimore.

2 E. Cabej, Studime gjuhésore V, Prishtiné 1975, f. 182

3 J. Kastrati, “Histori e gramatologjisé shqiptare”, “Rilindja”, Prishtiné, 1980, f. 320-321

4E. Lafe, SF/1982, 4, £. 180-181

> M. Gero, “Kontribute t€ albanologéve té huaj pér studimin e gjuhés shqipe”, Studime shqiptare
5, Universiteti i Shkodrés, Shkodér, 1996, f. 126-127

6 S. Mansaku, Dy fjalé vlerésuese pér studimin “Periudha hipotetike né gjuhén shqipe té
Maximilian Lambertz”, Tirané 10 maj 2010, Periudha hipotetike né gjuhén shqipe, pérkthyer nga
V. Dashi dhe pérgatitur pér botim nga T. Topalli dhe E. Malaj, Botimet Albanologjike, Tirané
2011, £. 297-299

7 Po aty, T. Topalli, f. 269-289

8 M. Lambertz, vep. ¢it. f. 15-175
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M. Lambertz-i ka trajtuar paralelisht me mjetet lidhése té fjalive né periudhén me
fjali t&€ nénrenditur kushtore edhe kohét dhe ményrat e foljes kallézues té fjalisé sé
nénrenditur qé fillon me lidhézén pérkatése, por gjithashtu edhe kohén dhe ményrén e
foljes kallézues me té cilén bashkélidhet né fjaliné drejtuese, madje né fund té
monografis€ ai ka paraqitur né njé tabelé pérmbledhése t€ numeértuar deti né 37 raste té
mbledhura té bashkélidhjes sé trajtave ményrore e kohore té foljeve kallézues né té dyja
fjalité qé ndértojné periudhén hipotetike, sidomos zreale, sipas lidhézave pérkatése apo
sipas mjeteve dhe formave t€ tjera me té cilat del se jané shprehur raportet kushtore né
até periudhé. Lidhézat jané sjellé edhe né variante dialektore té shogéruara me shembuj,
por sidomos me argumente se si jané ndértuar ose pérftuar analogjikisht nga ndikimi i
ndonjé gjuhe tjetér romane peréndimore apo nga rumanishtja dhe me funksionet e
ndryshme qé ato kryejné, pérveg atij t€ bashkimit té€ dy fjalive pérbérése té periudhés
hipotetike. Pas analizés sé secilés lidhéz, autori jep paralelisht kohét dhe ményrat e
foljeve qé ndértojné 3 fjaliné drejtuese dhe até t€ nénrenditur t& emértuara apodozé dhe
protazé dhe rendin e fjalive, pa 1éné ménjané edhe diskutimin pér modalitetin e periudhés
kushtore.

Ndér mjetet e tjera té formésimit t€ periudhés, Lambertz trajton edhe trajtat
kohore e ményrore té foljeve kallézues dhe bashkélidhjen e tyre brenda periudhés, duke
pérforcuar faktin e njohur, qé pérdorimet e tyre brenda sé njéjtés ményré me vlerén e
njéra-tjetrés apo t€ ményrave t€ tjera té foljeve kallézues, jané déshmi e fleksibilitetit té
gjuhés shqipe dhe e pasurisé s€ saj né forma kohore e ményrore.

Lidhézén néM. Lambertz e ciléson si “Yidbési hipotetik gé pérdoret mé shumeé se t¢ gjithe
né ginbén shqipe’, duke sjellé edhe pérpjekjet e G. Meyer-it gé e identifikon kété lidhéz
me parafjalén “ndé (né)” dhe ato t€ H. Pedersen-it qé e mendon né té formuar nga #, pa
lidhje me parafjalén. Me sa duket, veté Lambertz-i, pérkrah mendimin qé néka origjiné
parafjalore gjé qé duket kur ai vé né dukje ndryshimet ndérmjet parafjalés né dhe
pjesézés té, si né pozicionet né té cilat ato gjenden, ashtu edhe né pérdorimin e tyre.
Duke béré paralelizmin me disa lidhéza té tjera, pér té cilat shpjegon prejardhjen nga
greqishtja, ai e pérforcon mendimin pér lidhézén ndé& “..prandaj konjucionet e greqishtes
este dhe ente gé pérdoren me kuptimin temporal pa relativin... 1 cilat bazén e kané ke prepogicionet
dbe jané hvillne ma giaté prej tyne...jané paralele krejt identike pér ndé toné dhe kané ardhé nga nji
epoké mé e re e ginhés, sikunder dubet gé ta pranojmé edbe pér ndé.”".

Duke u nisur pikérisht nga trajtimi i késaj lidhézeje té€ nénrenditur, e cila né punim
z€ pjesén mé t€ madhe té kapitullit I dhe shihet né rrafsh krahasues né aspektin leksikor

O M. Lambertz, Periudha hipotetike né giubén shqipe, pérkth. nga 1. Dashi, 1IGJL A-8 Sintaksa, f. 1
10Po aty, £. 4
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dhe até funksional, me té njéjtin mjet lidhéz né gjuhét e tjera, ai jep ndihmesé pikérisht
pér té kuptuar até lidhéz qé gqéndron né bazé t€ ndértimit té lokucioneve té tjera
lidhézore kushtore qé shérbejné pér bashkuar fjalité né periudhén me fjali té nénrenditur
kushtore. Ai e shpjegon pérdorimin e lokucionit pér né me nuancén e pérforcimit qé
parafjala pér i jep ndértimit né periudhén hipotetike: “Shgipja mund t'i formojé ma fort
postpozitivet, si edbe ginhét ¢ tjera né baze 1 natyrés sé tyne, me nji né me optativin, pér shembull:
Nderoni babén, né dagi me e shkue miré jetén e me jetue shumé mbi toké!”, ose pérpara né yjen
prepoziciont pér, i cili tregon qéllimin, premisén e ardbshme.”!!

2. Né aspektin e klasifikimit té periudhave sipas modalitetit né reate, ireale dhe
potenciale.

Né kété aspekt, né punim autori flet pér supozime potenciale duke shprehur
‘.. Kuptimi potencial shprebhet me ané t¢ né qgé ka indikativin dbe me mund. N¢

‘

mendimin qé
rasén ¢ paré protaga asht potenciale dbe apodoza reale, d.m.th. folési afirmon Ronsekutimin me 4
Saktési 1€ ploté, por len me kuptue njikobésisht, se beson qé kondita mund té plotésobet.”12. Né kété
kuptim ai pérpiqet t€ shpjegojé népérmjet shembujsh qé, realizimi i pasojés né fjaliné e
nénrenditur, éshté rezultat i plotésimit té kushtit né fjaliné kryesore, duke e menduar si
t€ mundshém kushtin e shprehur. Paralelisht me kété fakt, Lambertzi numéron edhe
kohét dhe ményrat, né té cilat vendosen foljet né fjalité brenda periudhés. Por e vecanta
e trajtimit té kétij klasifikimi nga ky autor éshté pikérisht vénia e shenjés sé barazimit
ndérmjet kohés s€ periudhés porenciale me até t€é periudhés joreale’” (njé barazim ky i cili
nuk pérforcohet, kur jep thuajse té gjitha rastet e identifikuara prej tij t€ bashkélidhjes
kohore e ményrore té foljeve kallézues né fjalité brenda periudhés ireale) Pérvegse né
disa prej rasteve t€ bashkélidhjes kohore e ményrore, nuk duket mjaftueshém i
argumentuar mendimi q€ “forma e potencialit asht nji me até 1 irealit™* Kjo, pér arsye se né
rastet e shprehjes sé njé kushti t¢ mundshém (potencial), jo vetém qé ndryshojné kohét
e foljeve, ato i pérkasin mé tepér sé tashmes apo edhe sé pakryerés, por jo kohéve té

shkuara té sé kryerés apo t€ mé se té kryerés, sic ndodh né rastet e periudhave hipotetike

ireale.
(ndé paskishi kishe me dbané
PO # kishe pasé do 1¢ kishe dbané
kish t* kishe pas kishe dhané, etj.1,

11 “Periudha hipotetike né gjuhén shqipe té Maximilian Lambertz”, Tirané 10 maj 2010, Periudha
hipotetike né gjuhén shqipe, pérkthyer nga V. Dashi dhe pérgatitur pér botim nga T Topalli dhe
E. Malaj, Botimet Albanologjike, Tirané 2011, f. 101

12Po ai, f. 42

13 Po ai, f. 46

4 Po ai, po aty, f. 255-259

15 Po ai, f. 257, 258
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por edhe pér faktin qé, njé kusht gé éshté i mundshém, mund 1 jeté pjesé e realitetit, né castin e
realizimit, kurse njé Rusht joreal e ka té pérfshiré, madje t¢ signrt pamundésing e realizmit.

Mundésia e realizimit t€ pasojés varet nga realizimi i kushtit t€ fjalis€ sé
nénrenditur, folja kallézues e sé cilés shpesh &éshté né 7 pakryerin e lidhores dhe
bashkélidhet wze format ¢ kushtores né fjaliné e nénrenditur, duke e béré né kété ményré #
mundshém realizimin e kushtit e pér rrjedhim edhe té pasojés.

3. Né terminologjiné qé do té pérdorej mé pas nga gramatikanét e gjuhés shqipe.

Ajo qé vihet re qarté né lidhje me terminologjiné sintaksore né pérgjithési dhe
me até kushtore né veganti, éshté pérdorimi i té dyja formave né latinisht dhe né shqip
si pér emértimin e kohéve e ményrave té foljeve kallézues né fjali, t€ emértimeve té
pjeséve té tjera té ligjératés, si edhe té fjalive drejtuese/kryesore e té€ periudhés
hipotetike/kushtore.

“konjuksion, fjali kondicionale, fjali koncesive, temporal, protaza; fali e varme dhbe fali
kryesore; supoziny, plotésor adverbal, apodozay prepozitive; postpozitive; por edhe: # prapavendosur;
potencial; ireal, por edhe joreale; negacion, por edhe mohim, prepogicione, indikativi, konjuktivi,
optativi, aorists, admirativi, imperfekts, pluskunam-perfekts, substantiv, et).”

Fjali pjesore Lambertzi quan fjalité qé¢ bashkohen me fjaliné drejtuese/kryesore
pa mjet lidhés, me foljen né ményrén lidhore, duke e konsideruar modalitetin e késaj
foljeje té vetémjaftueshém pér té géndruar edhe pa praniné e lidhézés, por gjithashtu
duke béré dallimin e tyre nga ato fjali kushtore qé kané akoma karakterin e ploté té njé
fjalie kryesore: “Prej falive pjesore pa konjuksion, # cilat njiben se jané fjali t¢ varme nga shkakn
7 pogités shumé heré t¢ invertueme 1¢ fjalive, dubet t'i dallojmé fjalité kondicionale qé kané akoma
karakterin e ploté 1€ nji falie kryesore, 1€ cilat me fjaliné e tyne konsekutive giinden né raportin ¢
parataksés.” Gjithashtu ai ruan termin fjali # vamme pér ato q€ nga sintaksa e sotme
quhen % nénrenditura. Termi eksponent pérdoret né vend t€ prepozicion, né rastet kur i
paravendosen pjesores pér t€ formuar format e pashtjelluara pérkatésisht pércjellore,
paskajore dhe mohore, té cilat mund té shprehin kushtin né fjaliné e nénrenditur dhe
qé prej autorit trajtohen si mjete t€ tjera té shprehjes sé raporteve kushtore, duke
zévendésuar fjalité kushtore.

4. Né konsiderimin e formave té pashtjelluara foljore si fjali t&€ nénrenditura
kushtore, si pjesé pérbérése e periudhés me fjali t€ nénrenditur kushtore, sikurse edhe
té fjalive g€ bashkohen asindetikisht, apo té fjalive lidhore g€ fillojné me péremrin lidhor
kush.

16 Po ai, po aty, f. 180
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Té gjitha kéto ndértime pérfshihen nga M. Lambertzi né grupin ku “jalia
kondijcionuese gavendsobet me konstrukte 1€ tiera””

Né vémendjen e tij kané qené disa mjete t€ tjera té shprehjes sé kétyre raporteve
si¢ jané: zévendésimi i mundshém i fjalisé sé nénrenditur kushtore, heré me ‘i fali
kryesore me indikativin, me nji pyetje, indipendente ose me nji shprebje eliptike (parataksé), rasti i
proverbave.”8, “Do & rrosh me nder mbi dbe/ Me & lig mos u pérzje.” heté me “wji fjali relative me
nji kuptim 1 pérgiithshém ™', [fjalité lidhore me péremrin lidhor t€ pacaktuar kush| “Kush
t*banjé kso gabimesh, me u ndéshkue me giobé!” apo heré me “wji particip me prepogicionet me,
tui, pa (kur kuptimi asht negativ), d. m. th. prej pérfagqésuesit 1 infinitivit ose 1€ gernndinmit 1¢ ginhés
shqipe”?0 “We pam ndé nji pasqyré nji drité pakézé larg, kishin me u dukun trij drita.”; (pa shumé
shpjegime, vetém népérmjet shembujsh): “LTui ndru ginbén t falitunit mendojn, se vjen gjyteterimi.” “Pa
dyshim dyke e mesnar qendrin e giubés, do 1¢ mundemi me kobé ta giejmé nder kéto dialekte ¢ gendrit
edhe kérthizén e ginhés s oné.”.

5. Né fokusin e tij kané qené edhe pasqyrimi dhe trajtimi i rasteve té bashkimit té
fjalive né periudhé me mjetin lidhéz zero, né rastet kur fjalia e nénrenditur fillon me folje
kallézues né ményrén lidhore,

Né kété aspekt, duket se Lambertzi ka qené i pari q€ ka hedhur bazat e asaj qé do
té provohej né praktiké népérmjet shembujsh dhe mé pas edhe né tekste té gramatikave,
népérmjet pohimit: “Fale kétij modalitets, (1€ mundésisé) por ndonjéheré edbe aty t¢ déshirés gé
mnnd 1€ shprebe, folja né ményrén lidhore, sidomos né kobén e tashme 1é saj, kuptimi themelor i s¢ cilés
éshté “1¢ tregojé njé veprim, kryerjen e té cilit folési e paragit si 1€ mundshme a té déshirueshme’ ajo
mund t€ mos jeté e shoqgéruar nga lidhézat kushtore zakonisht po, ose sikur, por mund
ta realizojé e vetme kuptimin kushtor.

Pér kéto lloj fjalish kushtore, qé 1 emérton pyesore ai shprehet: “Keétu kemi 1é bajme
me fjali 1€ dikurshme té subordinneme déshirore ose kushtore, 1é cilat dalloben nga konjuktivi se jané
1 tilla dbe gé i pérdor me qejff latinishtja ose giuhét romane, sidomos fréngjishtja, italishtja e vjetér dhe
retoromanishtja.”?? “T¢ dish punérat e mija qé mé kané ngaré, cuditesh shumé.”; “L¢ futim njé doré

vinjé i ngrohte.”?

17 Po ai, po aty, f. 195
18 Po aty, f. 197-198
19 Po aty, f. 199

20 Po aty, f. 203-217
2 Po aty, f. 321

22 Po ai, po aty, f. 180
2 Po ai, po aty, f. 183
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Sillen gjithashtu shembuj t€ fjalive kushtore té bashkuara me pranévénie té cilat
prihen nga: ndo-ndo, o-o, né mé-né mé, (né mos mé) etj. Fjalit€ kané ndértim té
njéjté pozitiv ose njéra pozitiv dhe tjetra negativ me “shprehjen né mos, né jo, jo, jo,
pa verbin”(f. 115). Po né kéto ndértime ky studiues i gjuhés shqipe pérfshin edhe té
ashtuquajturat konstrukte tautologiike.

6. Lambertzi 1 ka trajtuar raportet kushtore né gjuhén shqipe edhe né nivelin e
fjalisé, duke numéruar kétu raste, kur fjalia e nénrenditur kushtore zévendésohet me
ndajfoljet e ményrés ashtu, késhtn, ndryshe, pérndryshe (t€ cilat i prijné njé fjalie té
nénrenditur shkakore) apo me emrat me parafjalét mwe apo pa: “Fjala mé e réndomté pér “se
tietrazi” asht “ndryshej”: Sulltan Murati ka dijt me sunnue, se ndryshe s ishte rrit Turkn. Nga nji
heré fjaliné kondicionale e zavendésojné ashin ose Réshin, pér shembull: | a dashté Zoti e t'griben...,
adverbal, qofté pozitiv me me, qofté negativ me pa: Svetisgrad u dha prej tradbtijet, se me fuqgi s pat
me mujt kurr m'e marr; Pa mysylmanét Shqipetare kéto fusha do 1€ ishin sot 1 slavosura fare”?

Kété koncept té Lambertzit pér ekzistencén e rrethanorit té kushtit, té emértuar
prej tij ‘plotésor adverbal” e gjejmé mése t€ zbatueshém né kushtet e sotme, kur mundésia
e zévendésimit té fjalisé sé nénrenditur kushtore prej tij, shérben si njé ményré
alternative e shprehjes sé raporteve kushtore né nivelin e fjalisé. Ndyyshe, pérndryshe,
zakonisht pérmbledhin pérmbajtjen e fjalis€ ose t€ gjithé periudhés paraprijése né
formén mohuese.

T¢ njéjtin mendim né lidhje me ndajfoljet e ményrés ndryshe, pérndryshe, duket se
ka edhe S. Mansaku, sipas té cilit: “Disa ndajfolje ményre ndryshe, pérndryshe, ... shpesh heré
pérmbajné nje kusht 1 supoguar. Kéto ndajfolje évendésoiné brendiné e njé falie kushtore t¢
pashprebur, por 1€ nénkuptuar lehté nga konteksti. Ndajfolja ndryshe (pérndryshe) paraget njé supoim

pir 8 kundértén e asaj qé éshté thiné mié paré.””

7. Gérshetimi funksional i raporteve kushtore me ato lejore (koncesive), kohore
(temporale), shkakore (kauzale), nuk i ka shpétuar vémendjes sé kétij gjuhétari té shquar.
Ai ka shpjeguar se pér cilat lloje té fjalive flet né raste t€ tilla, ku raportet kushtore fitojné
njé nuancé kuptimore shtesé: “.. Ne do % merremi me ato konstrukte fjalish, té cilat gendrojné
né mes & falive kondicionale dhe koncesive, me ané 1 t¢ cilave, si kundér edbe né falité koncesive,
prapset nji konsekuencé qi mund 1é nxirresh nga protaza, por falia pjesore e tyne pérmban nji supozim
sikundér edhe perindbat hipotetike... Fjalité pjesore t¢ kétyne periudbave fillojné me ndé (negacioni

2 Po ai, po aty, f. 221-224
%5 S. Mansaku, Rreth formave t€ shprehjes sé raporteve kushtore né shqipen e sotme, SF, 1969/3,
f. 104
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m0s), tamam si flalité kondicionale dhe kané indikativin ose optativin, ose kemi ndé qofté se ose edbe
né...”%°

8. Al ka trajtuar gjithashtu edhe pozicionin e fjaléve [gjymtyréve né fakt, sepse
flet pér pozicionin e subjektit dhe predikatif] né fjaliné e nénrenditur kushtore dhe jo
vetém né fund, por edhe gjaté shtjellimit té ¢éshtjeve té€ ndryshme né lidhje me fjaliné
kushtore, e ka treguar se ajo mund t€ para ose pasvendoset ndaj fjalisé drejtuese.

Duke pérmbledhur gjithé sa thamé mé sipér, kontributi i madh i kétij gjuhétari t&
vémendshém ndaj, jo vetém gramatikés sé shqipes, e sidomos ndaj sintaksés sé saj, vlen
té evokohet né aktivitete shkencore té tilla, pér t& kuptuar pikérisht trashégiminé e pasur
terminologjike dhe praktike sintaksore qé ai ka 1éné€, népérmjet punimit pér periudhén
kushtore né gjuhén shqipe. Falé tij, edhe sot raportet kushtore studiohen né nivelin e
periudhés dhe né até t€ fjalisé, duke ruajtur njé pjesé té miré t€ mjeteve sintaksore dhe
té formave qé shérbejné pér t'i shprehur ato. Né€ nivelin e periudhés duke béré ndarjen
né lidhézore dhe palidhézore té periudhave me fjali té€ nénrenditura, né té parat, vendin
mé té réndésishém e z& shprehja e tyre me lidhéza e lokucione lidhézore kushtore, té
cilat trajtohen paralelisht me mjetin tjetér, até t€ bashkélidhjes sé trajtave ményrore e
kohore té foljeve kallézues t€ fjalive né periudhé. Né bashkimet e tyre pa lidhéza rolin
mé té réndésishém e luan ményra lidhore, me modalitetin e saj, qé justifikon dhe bén té
géndrueshém ndértimin sintaksor, edhe pa praniné e lidhézés/lokucionit lidhézor
kushtor, me lidhézén zero. Népérmjet pranévénies sé fjalive né periudhé dhe duke marré
pérparési nuancat kuptimore, realizohet bashkimi jolidhézor i tyre. I vetmi dallim, qé e
vé né€ dukje edhe T. Topalli éshté trajtimi nga ky autor i formave té pashtjelluara foljore

1

té ndértuara mbi bazén e pjesores: “.. # cilat sot fitojné kallézuesi kur kané njé kryefjalé
referente, ose 1 pérbashkét me kryefjalin ¢ falisé drejtuese.”” NE nivelin e fjalisé, Lambertz
numéron rastet e shprehjes sé€ raporteve kushtore me ané té plotésorit adverbal (rrethanorit
té kushtit) nga 1 cili sjell raste t€ shprehjes me emrat e priré nga parafjalét »e apo pa apo
raste t€ tjera, t€ sjellé népérmjet shembujsh. Shprehja e kétyre raporteve né nivelin e
fjalisé edhe népérmjet ndajfoljeve, si¢ u pérmend mé sipér, ku ato zéné vendin e njé
fjalie kushtore né periudhé, jané gjithashtu aktuale. Népérmjet trajtimit edhe té rendit t€
gjymtyréve né fjaliné e nénrenditur kushtore (fjali ¢ varme kondicionale), ai vé né dukje njé

vecori t€ shqipes ku predikati prin subjektin né kéto lloj fjalish té nénrenditura dhe sjell

26 “Periudha hipotetike né gjuhén shqipe té Maximilian Lambertz”, Tirané 10 maj 2010, Periudha
hipotetike né gjuhén shqipe, pérkthyer nga V. Dashi dhe pérgatitur pér botim nga T. Topalli dhe
E. Malaj, Botimet Albanologjike, Tirané 2011, f. 232

27T. Topalli né “Periudha hipotetike né gjuhén shqipe té€ Maximilian Lambertz”, Tirané 10 maj
2010, Periudha hipotetike né gjuhén shqipe, pérkthyer nga V. Dashi dhe pérgatitur pér botim
nga T. Topalli dhe E. Malaj, Botimet Albanologjike, Tirané 2011, f. 284
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edhe disa statistika né lidhje me rendin e tyre, kur para ose pasvendoset apodoza, meqé
zakonisht profaza i prin asaj, gjithnjé duke qené i kujdesshém qé kéto pérgjithésime t'i
béjé duke iu referuar rasteve t€ mbledhura nga ai veté.
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VENDI I SHQIPES NE VEPREN E V. PISANIT

Erzen KOPERAJ

VENDI I SHQIPES NE VEPREN E V. PISANIT

Vitore Pisani éshté njé prej gjuhétaréve mé té njohur t€ gjuhésisé indoevropiane
té mesit t€ shek. XX. Veprat e tij “Saggi di linguistica storica” (Torino,1959) dhe
“Geolinguistica e indoeuropeo” (Torino 1940) e béjné até njé prej studiuesve kryesoré
té neolinguistikés dhe gjeografisé gjuhésore. Né prej gjuhéve gé ka térhequr vémendjen
e tij, ka gqené edhe shqipja. Pisani bén pérpjekje qé né pércaktimin e vendit té shqipes
né gjirin e familjes indoevropiane t& mos trajtojé raste té izoluara, por t'i japé né sistem
afrité mes shqipes dhe gjuhéve simotra, né até fonetik, leksikor dhe né strukturén
morfologjike.

Pércaktimi i vendit qé z&€ njé gjuhé né familjen gjuhésore qé€ i pérket, gjuhésia
diakronike gjithnjé ¢ mé shumé i referohet jo mé lidhjeve me elementin e trungut
indoevropian, por kryesisht té afrive mé té aférta q€ dy a mé shumé gjuhé paraqesin me
njéra tjetrén. Aq mé tepér g€ gjithnjé e mé shumé pérforcohet mendimi qé gjuha i.e.
nuk duhet té keté qené njé gjuhé unitare, studimet mbi tokarishten dhe hetitishten, njé
analizé¢ mé e hollésishme pér shqipen, armenishten e trako-frigishten, té béjné t&
mendosh se ideja e njé gjuhe indoevropiane té pérbashkét, e njé gjuhe t€ vetme mémé,
éshté gjithnjé e mé pak e mbéshtetur. Izoglosa nga mé té ndryshmet kryqézohen dhe
pérzihen nga ¢do ané, shpesh né kontrast me njéra tjetrén.! Metodat e gjeografisé
gjuhésore mbi lidhjet gjuhésore jané ato q€ po vazhdojné té mbajné né kémbé gjuhésiné
krahasuese. Né kété artikull do té parashtrojmé rezultatet e studimeve té linguistit t&
njohur italian Vitore Pisani, i cili duke ndjekur parimet neolinguiste, dha njé kontribut
mbi ¢éshtje té fonetikés dhe gramatikés historike té€ shqipes. I ndikuar nga Trubetskoi
dhe Jakobson, V.Pisani do té ishte ndér indoevropianistét mé t€ njohur qé
sprachbund’-in (lidhjen gjuhésore) e ktheu né njé model teorik koherent dhe
pérgjithésues, té vlefshém jo vetém pér familjen gjuhésore i.e, por né veganti pér ¢do
gjuhé. Cdo gjé pér Pisani-n ésht€ sprachbund. Pérpjekja e tij, ishte qé té hidhte poshté

! Alinei M, “Origini delle lingue d’Europa”, Bologna, 1996, fq. 18
2Termi pérdorur pér té€ shénuar lidhjet gjuhésore mes gjuhéve indoevropiane nga Trubetskoi,

lidhje dhe afri q€ u krijuan si rezultat i kontakteve historike mes popujve dhe jo si rezultat i njé
trungu té pérbashkét gjuhésor.
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konceptet gjenealogjike me t€ cilét ishte lidhur puna pér zbulimin e trungut
indoevropian. Ky pozicion prej “heretiku”, i ngjashém me até té Trubetskoit, shihet
qarté né teoriné e Pisanit, i cili nuk pranon ekzistencén e njé gjuhe t€ pérbashkét
indoevropiane, qé né prehistoriné e popujve indoevropiané, e cila mé pas duke u
copézuar né dialekte krijoi kurorén e gjuhéve gé fliten sot nga Evropa né Azi (dhe ky
éshté mendimi i neolinguistéve né pérgjithési). “...indoevropianishtjar-njé krijesé e
glotologéve, té€ cilét, té udhéhequr prej gjenealogjizmit shlajherian, kané besuar se mund
té diktonin né themel té€ ¢do grupi gjuhésor njé gjuhé-mémé, dhe se mund ta rindértonin
kété duke u mbéshtetur jo vetém né tiparet e pérbashkéta t€ gjuhéve g€ béjné pjesé né
até grup, por edhe né hipotezén, pak a shumé té léshuar né eré, se ndér kéto gjuhé
paskan humbur tipare qé ata glotologé ia veshin mémés sé tyre. Ajo qé ka ndodhur ,
brenda disa kufijve, nga njé ose mé shumé qendra, disa izoglosa risishé té jené pérhapur
me shumicé ndér dialekte té€ cilét edhe mé paré kishin izoglosa té vjetra té pérbashkéta.”-
shprehet Pisani. Qéndrimi i tij radikal, béri qé indoevropianisti mé i njohur italian, té
mos kishte njé ndikim té madh tek rrethet gjuhésore té indoevropianistéve jashté Italisé.>

NEé kété rrjedhé logjike, aii kushton njé réndési t€ madhe studimit té izoglosave.
Areali ku zotérojné té njéjtat dukuri gjuhésore, quhet fusha e izoglosave, ndérsa aty ku
kryqézohen fushat e izoglosave, pér t€ kemi t€ béjmé me kufijté e dialekteve, apo té
folmeve. Sistemi qé lidh dy a mé shumé fusha izoglosash, pérbén njé gjuhé. Gjuha
shqipe éshté njé sistem izoglosash, qé shtrihen né dy dialektet e saj, gegérisht
dhe toskérisht, dhe jo e kundérta, gegérishtja dhe toskérishtja nuk jané dy degé
té zhvilluara nga njé shqipe mé e vjetér* Prandaj té bésh historiné e njé gjuhe,
konsiston né ndjekjen e zhvendosjes sé€ sistemit t€ izoglosave, té cilin ai e quan gjuhé,
nga format mé t€ hershme deri tek ato mé té fundit, duke treguar ¢do heré origjinén, qé
sipas tyre, nuk mund té jeté vegse individuale, si dhe shkaget qé e lindén até.>

Pisani bén pérpjekje qé né pércaktimin e vendit té shqipes né gjirin e familjes
indoevropiane t€ mos trajtojé raste té izoluara, por t’i japé né sistem afrité mes shqgipes
dhe gjuhéve simotra, né até fonetik, leksikor dhe né strukturén morfologjike. Parimi qé
ndjek éshté, nisja nga analiza e gjendjes sé sotme gjuhésore drejt sé shkuarés dhe jo e

3 Alinei. A, “Origini delle lingue d’ Europa”, 1996, £q.271. “...Pisani njé prej indoevropianistéve
mé té miré té rruzullit, por vepra e tij nuk qe e njohur jashté Italisé, sepse nése Renfrew e té tjeré,
kundérshtaré t€ teorisé tradicionale t€ stammbaum(drurit gjenealogjik), nése do ta njihnin do t&
kuptonin se teza e Trubetskoit nuk éshté vetém njé “program heretik”, por edhe njé teori e ploté
dhe e hartuar deri né detajet mé té hollésishme né 1émin e indoevropianistikés, por qé né nuk
ndryshoi né thelb teoriné tradicionale...”

4 Pisani.V “Sulla genesi dell’albanese”, Akten Insbruck, 1972, £q.346

> Pisani.V La lingua e lasua storia, Archivio Glottologico XXXI £q.8
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kundérta, sepse, sipas tij°, pérndryshe do té€ kufizoheshim né bérjen e historisé t€ njé
numri t€ pakét elementesh qé ndodhen edhe tani né kété gjuhé, parim g€ do ta pérkrahte
mé pas dhe Cabe;j.

Pisani sjell njé kontribut t€ njohur né artikujt e tij, “Sulla genesi dell’albanese”,
Akten des internacionalen albanologischen kolloquiums, Insbruck”, 1972, “La lingua e
la sua storia”, Archivio glottologico XXXI , Torino 1943 , “Geolinguistica e
indoeuropeo”, Torino 1940, “Lexikalische Beziechungen des Albanesischen zu den
anderen indogermanischen Sprachen” JKF 3/1 1955, “Albanica I”, Le sorti albanesi
di se di 7indoeuropeo”.1947, “ Albanais et langues indo-europeennes”, né “Annuaire
de I'Institut de Philologie et d” Histoires Orientales et Slaves “ , Bruksel 1950, “L’
articolo posposto in albanese e questioni connesse”, né Studia Albanica 1969/1, Les
origines de la langue albanaise. Question de principes et de methode”, né Stud. Alban.
1, 1964. NEé sistemin fonetik, tek vokalizmi, Pisani nxjerr pérkimet qé ka shqipja me
gjuhét gjermanike dhe ato balto-sllave né shndérrimin  o:a (nox = naté,
asht=6G61e0V)( seria e shkurtér). Pér Pisanin, tek gjuhét sllave zanotja o ka dalé nga njé
a ose 4, mé e vjetér, prandaj forma me o t€ sllavishtes noé, nuk éshté konservim i
zanores 1.e. 0 , prandaj ky grup gjuhésh mund té pérfshihet né kété izoglosé. Fenomeni
paralel qé ka ndodhur né sanskritisht dhe iranisht duhet té keté ndodhur né ményré té
pavarur, nga e i.e n€ a, shndérrim qé ka ndodhur pérmes njé faze té ndérmjetme o, duke
pérfshiré kétu edhe nga o i.e né a né rrokjet né trup té€ fjalés dhe ato fundore ( psh.
svasaram < *suesorm, pérkundrejt pitaram <*peterm). Mé tej mund t€ shihet qé né
gjuhét gjermanike dhe ato balto-sllave, o-ja i.e €shté ruajtur pér njé kohé té gjaté,
sidomos né rrokjet né mes dhe né fund té€ fjalés, ashtu si¢ u tha dhe pér sanskritishten
dhe iranishten, ndérsa tek huazimet nga gjuhét ungro-fine, dallohen ende a dhe o té
vjetra. Duhet nénvizuar se shqipja nuk merr pjesé né shndérrimin pér sa i pérket zanores
s€ gjaté o né a, sepse kemi tjetér refleks, o > e, p.sh. ne < nos, ndérkohé qé a > o p.sh.
motér < mater, ¢ kundérta ¢ asaj ¢faré ka ndodhur né gjuhét gjermanike dhe balto-
sllave.Sipas Pisanit, né shqip e éshté shndérruar fillimisht né a pér t€ kaluar mé pas né
o, ashtu si a indoevropiane, psh. (im)pletus > 1 ploté’

Pérsa 1 takon diftongjeve, refleksi i < ei, p.sh. dimér = yeipov, nuk paraqet
ndonjé réndési té veganté, pasi éshté njé fenomen shumé i pérhapur né gjuhét ie.

Pérkundrazi historia e diftongjeve té tjeré i.e. paraqitet mjaft interesante. Para se

¢ Pisani. V, Albanais et langues indo-europeennes, né “Annuaire de I'institut de Philologie et d’
Histoires Orientales et Slaves “, Bruksel 1950.  fq.521

’Shih edhe K. Topalli, “Fonetika historike e gjuhés shgipe” 2007 fq. 94. ku mbéshtet kété
mendim se /e/ éshté bashkuar qé né kohé parahistorike me zanoren /a/ ashtu si né gjuhét e
degés indo-iraniane.
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gjithash, gjithé diftongjet né a, kané njé zhvillim té ndryshém nga ata né o, cka tregon
se shkrirja e dy zanoreve t€ diftongut nuk ésht€ shumé e hershme pér Pisanin:

ai, au>a: gyalmé gjerm. Seil (rrénja * sail-mo-)
agoy. lat.augeo;?

Pér saipérket refleksit ai > a, shembulli del edhe tek Cabej, ndérsa pér refleksin
ka pasur mendime t€ ndryshme. Sipas Meyer-it, refleksi i diftongut té€ hershém i.e ka
gené ai > e , mendim t€ cilin e mbéshtet edhe M. Huld® e K. Topalli'¥, ndérsa Cabej tek
studimet e tij etimologjike!! po me shembullin q€ jep edhe Pisani ( gjalm ), por edhe né
analizén etimologjike té gyaj’? mendon qé diftongu i.e. af, bashké me diftongun tjetér
oi, kané dhéné /a/, por né lidhje me gjalm mendon t€ keté ardhur nga njé bazé *gelm,
ndérsa mé voné i rikthehet mendimit t€ Meyer-it, kurse S.Man mendon se ky diftong né
fund t€ fjalés ka dhéné -aj'3 | por ky mendim nuk i shpéton kritikave!4, ndérsa Demiraj
nuk mban njé géndrim, duke e quajtur ashtu si dhe pér reflekset e diftongjeve té tjeré
ie. né shqipe, “t€¢ véshtiré, né mos t€ pamundur, t€ pércaktohen disa rregulla
pérgjithésuese”’>. Ndérsa diftongjet indoevropiane oi,eu dhe ou > e : shq.veré =
(F)owoc; shq.shteg = got.staiga (trénja*steigh-); shq.desha = g/yevco/pev, shq.re
= gjermanishte e vjetér veriore, rouh (tym).16

Kété zhvillim té diftongjeve i.e, Pisani e gjen t€ ngjashém me armenishten'’, ku
ai dhe au kané gené t€ ruajtura, (p.sh. arm.ayc’dh? = gre.0\&; arm.au-t 'strehé nate’ =
gre. QLALG).

ei ka dhéné i, p.sh. *ji- = yelpuepivog, por oi ka dhéné e, ndérsa eu dhe ou
kané dhéné oi, arm.dez(mur)= gre.to1y0G, pérballé, arm.loys (drit€) = gre.Agvyoc,
arm. p’oyt’(zell) = gre.cmOLOL.

8 Pisani.V, vep e cit. fq. 523

9 Huld.M, “Basic Albanian etymologies”, L.os Angeles 1984, fq.154

10 Topalli. K. “Zhvillimi historik i diftongjeve t€ shqipes”, Tirané 1998 £q.36

11 Cabej.E, “Studime rreth etimologjisé né fushé té shqipes” VEILIV, Tirané 1996, £q.312-313

12 Cabej E. “Studime etimologjike né fushé té shqipes” VEILIV, Tirané1996, £q.310-311

13 Mann.S “The indo-european vowels in Albanian” né Language, London 1950, £q.386

14 Shih tek Topalli.K, “Zhvill. hist. dift. shqipes” 1998, £q.37

15> Demiraj.Sh, “Fonologjia historike e gjuhés shqipe”, Tirané1996, £q.89

16 Kéto reflekse jané pérgjithésisht té pranueshme nga gjuhétarét. Shih TopalliK
,”Zhvill hist.dift.shqip” Tirané1998, £q.38-57 dhe Demiraj.Sh. né ”Fonologjia historike e gjuhés
shqipe” 1996, £q.90-92.

17 Pisani.V “Ricerche linguistiche” , 1950, fq .165
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Nése né shqipen, ngjan g€ ou (nga eu dhe ou) t€ jeté shndérruar fillimisht né oi,
mé pas sé€ bashku me oi jané kthyer né e's, né armenisht diftongu i lashté i.e oi &shté
kthyer né e.

NE njé fazé t€ mévonshme ou ka dhéné oi, njé diftong mé t€ ri, i cili kété radhé

éshté ruajtur né armenisht.

Shqip Armenisht
ei>i, ai, au >a ei>i, ai dhe au ruhen
oi, ou, eu> e I. 0i> e II. ou, eu>oi

Sipas Pisanit, nése kéto fakte jané té lidhura historikisht, mund t€ mendojmé qé
tek shqipja dhe armenishtja ka ndodhur refleksi e<of dhe oi<eu, ou, ndérsa né njé
periudhé té€ mévonshme, of né shqip, ndryshe nga armenishtja, sérish u shndérrua né e,
qé ndoshta mund té lidhet me dukuriné qé ndeshet tek gjuhét sllave ar (refleks i
diftongjeve i.e. ofai) > €. Njé pérkim tjetér t€ shqipes me armenishten né sistemin
fonetik, tek zanoret, Pisani gjen né zhvillimin ens>ish, shq.mish=arm.mis nga njé
*mems-, krhs. sllav.meso, lat. membrum. Kalimi 7 < e pérpara njé nazaleje, €shté njé
zhvillim normal fonetik né armenisht, ndérsa né shqip, pér Pisani-n, e kemi vetém né
raste t€ izoluara, madje edhe shembujt e Meyer-it, ai i kritikon si t€ pasigurt ose té gabuar,
t€ dhéné pér kété refleks.?0

Né shqip ashtu si né njé pjesé t€ gjuhéve sllave, vihet re procesi hundorézimit té
zanoreve pérpara n,m + bashkétingéllore, me rénien e bashkétingéllores hundore, nén
shtypjen qé krijojné rrokjet e mbyllura. Por dukuria e hundorézimit né gjuhén shqipe
ngjan té jeté, sé pari njé zhvillim i periudhés historike té shqipes, dhe nése mund té
flitet pér lidhje gjuhésore pér kété fenomen, mé paré mund té higen paralelet me
rumanishten ku ka ndodhur edhe rotacizmi. Madje, sipas Cabejt, “nazalizimi i shqipes
ka njé lidhje historike me até t€ rumanishtes. Po késhtu edhe rotacizmi né shqipen dhe
rumanishten lidhen me nazalizimin, sepse rotacizmi ka té béjé me vokalet nazale..”
(Studime gjuhésore II, Prishtiné 1970, £q.120 ). Por Demiraj mendon qé kemi t€ béjmé
me njé zhvillim té brendshém, t€ pavarur, né gjuhén shqipe.?!

18Sipas K.Topallit, i cili zgjeron mendimin e S.Mann-it, 0>a, si rrjedhim -ou- éshté bashkuar me
—au- , ashtu si —ai- me —oi- duke dhéné mé pas té dy kéto diftongje kané dhéné /e/. Shih Topalli
vep. e cit. fq.56

YPér kété refleks shih vérejtjet e mésipérme pér shembullin gyalm.

20 Pisani. V, Albanais et langues indo-europeennes, né “Annuaire de Iinstitut de Philologie et d’
Histoires Orientales et Slaves ““, Bruksel 1950.  £q.523, ku shprehet se shembujt e dhéné nga
G.Meyer né Alb.Stud.I11,fq.85 jané té pasigurté, ose té gabuar.

2! Demiraj.Sh.”Fonologji hist.gjuh.shqip.”Tirané 1996, £q.80
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Duke kaluar tek konsonantizmi, Pisani gjen qé okluzivet e aspiruara
indoevropiane, dalin né gjuhén shqipe si okluzive té zéshme, duke béré qé kjo gjuhé té
marré pjesé né njé izoglosé qé pérfshin njé numér té madh t€ gjuhéve indoevropiane,
duke 1éné jashté vetém disa zona anésore, si indishtja, greqishtja, latinishtja dhe osko-
umbrishtja.?? Kétu Pisani ndjek metodén e Bartolit, nga e cila, ky i fundit, nxori normén
e gjuhéve gendrore dhe anésore, por ndryshe nga ky i fundit caspirimin e sheh si njé risi
dhe jo si njé prirje konservatore.

Duke vérejtur té pazéshmet indoevropiane g€ sonorizohen né shqip, né grupin
bashkétingéllor nt kemi zhvillimin né nd, psh. shq.dhéndér = lit.Zentas; shq.ndenj =
gre. ev—TelVw; dicka e ngjashme ka ndodhur edhe tek zet ,tek numérori 20, ndaj

greqishtes e1y0ot, sanskr. vimgati, ku z mund ta keté burimin nga k’e sonorizuar pas
njé bashkétingélloreje hundore né formé analoge me trajtén e fjalés né sanskritisht. Pér
E.Cabejn, véshtiré se —zet t€ keté ardhur nga *-k’met, pasi shndérrimet &>z dhe me
apo ne>ejané t€ pavértetuara pér shqipen, -zeti pérgjigiet mé shumé gr.Cgvyt0c.2? Ky
proces i sonorizimit t€ bashkétingélloreve té shurdhéta pas njé nazaleje, gjendet edhe né
armenisht.

Por pérsa i takon origjinés sé shqipes, ai asnjéheré nuk shfaq médyshje né lidhje
me vazhdimésiné e shqipes nga ilirishtja, ose mé sakté, té gjuhés sé shqiptaréve nga disa
dialekte ilire, pavarésisht nga ndikimet prej gjuhéve tjera té Ballkanit antik, si trakishtja,
mbi t€ cilén veté Pisani thoté se éshté e véshtiré dallimi i kufirit q¢ ndan até me
ilirishten?. Historiné e shqipes, Pisani mundohet ta ndricojé pérmes zbatimit té
metodave neolinguiste, shtresézimit kronologjik té materialit gjuhésor, pasi njé gjuhé
éshté shuma e disa dialekteve ku zotérojné izoglosat e pérbashkéta. (éshtja qé
duhet sqaruar, thekson Pisani, éshté formacioni gjuhésor qé paraqet ilirishtja. Pércaktimi
hapésirés gjeografike té ilirishtes t€ folur si gjuhé nuk mund ndérthuret me shtrirjen e
fiseve ilire né Ballkan, apo dhe mé tej. “I ndjeti panilirizém, qé vérshoi ndérmjet viteve
tridhjeté e dyzet, ishte njé péshtjellim makroskopik i kétyre koncepteve, qé projektohej
né kohét parahistorike. Por, edhe nése kufizohemi, né ményré modeste té flasim pér
iliré duke iu referuar popullsive té cilave historianét e lashté ua jepnin kété emér, do té
jeté pérheré me vend té kihen parasysh kuptimet e mundshme t€ atij emri. Pér shembull
a do té kené folur t€ njéjtén gjuhé té gjithé shtetasit e mbretéreshés Teuta?”-shprehet
Pisani?. Prandaj, detyra q€é del pérpara gjuhétarit éshté pércaktimi 1 grupeve té
dialekteve qé formonin ilirishten, duke evidentuar izoglosat e pérbashkéta mes tyre.

22 Pisani.V, Geolinguistica e Indoeuropeo fq.11.

23 Cabej E. “Studime etimologjike né fushé té shqipes” VEILVII, Tirané 20006, £q.289-290.
24 Pisani V. Sulla genesi dell’albanese, né Acten Insbruck, 1972, £q.352-353

% Pisani V. “Ilirét né Itali”, né Kuvendi i studimeve ilire VEILII Tirané 1974, £q.82
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Pisani éshté ndér studiuesit e paré qé déshmoi se venetishtja nuk ishte njé dialekt ilir,
mbi t€ cilin shumé gjuhétaré mbéshteteshin pér té€ vértetuar karakterin kentum té
ilirishtes, argumenti kryesor gjuhésor i pérdorur nga mjaft dijetaré pér mohimin e lidhjes
iliro-shqiptare.?0 Venetishtja afrohet né disa izoglosa me Ilirishten po ashtu si me grupin
e gjuhéve gjermanike, baltosllave dhe trakishten. Né periudhén indoevropiane,
venetishtja s€ bashku me ilirishten duhet té kené qené dialekte i.e. qé jané folur né
Evropén qendrore dhe lindore, por, pér Pisanin nése faktet historike dhe ato pak
materiale gjuhésore t€ japin té drejté té mendosh pér lidhjen gjuhésore etnike dhe
gjuhésore t€ mesapishtes me ilirishten, t€ lidhésh kété t€ fundit me venetishten nuk kemi
asnjé motiv, sepse pérkimet e rradha onomastike nuk tregojné lidhjen gjuhésore, apo
pérkatésiné né t€ njéjtin grup gjuhésor, pasi gjurmé t€ iliréve jané gjetur gjithandej né
Evropé. Lidhjet mes ilirishtes dhe venetishtes pér Pisanin, ”jané shumé larg t€ qenurit
té vértetuara, ato paraqesin vegse mirazhe, qé pér fat té dhénat gjuhésore nga prehistoria
nuk na léné t€ na turbullohet shikimi nga kéto fantazma gjuhésore, qé shpesh heré
glotologét mezi presin t’ia veshin fjalén “iirish?” duke mbuluar me té njé grup
konceptesh té lidhura ndérmjet tyre.”?” Megjithése me njé ton disi té ashpér, né njé
recension t€ artikullit t€ Georg Stadmiiller né lidhje me adtheun e paré té shqiptaréve?s,
Pisani mendon se atdheu origjinar i shqiptaréve dhe i gjuhés shqipe, nuk ka gené njé
zoné e ngushté gjeografike, brenda njé zone té ngushté, té izoluar malore. Duke
kritikuar Stadmillerin, Pisani mendon se veté kérkimi i njé “atdheu primitiv”’ duke ecur
né teorin€ e “wurbeimat’ (drurit gienealogjike t&é nxjerré pér heré t€ paré nga Schleiheri) pér
indoevropianishten, éshté njé metodé e gabuar po t€ ndiqet né kérkimet historike dhe
gjuhésore té historisé dhe protohistorisé ballkanike, sepse bazohet né “koncepte té
lindura nga romantizmi i viteve tetéqind, por g€ jané prej kohésh té superuara”?, gjé qé
vihet re edhe né studime té ditéve té sotme qé pérmendém mé sipér. Sipas tij, kufizimi
territorit t€ “protoshgiptaréve” 1 béré nga Stadmiiller, nuk qéndron, pasi éshté e pamundur
qé shqiptarét e vjetér t€ kené gené njé popullaté e pérbéré nga disa fise barinjsh qé
jetonin né male dhe “fjalét e fushés” i morén nga popullsia e romanizuar e ultésirés, kur
dimrit sé bashku me bagétiné zbrisnin nga “atdben i tyre malor”. Me té drejté Pisani pyet,
po para pushtimit romak, ku i shpinin né stinét e ftohta tufat e bagétive té tyre
“protoshqiptarét”. Gjithashtu si mund té shpjegohet ekzistenca e fjalés vendase “de?’
tek shqiptarét nése ata ishin banoré territoresh té largéta prej tij, nése paraardhésit e

2Pisani V. “Il problema Illirico, tentativo di delimitazione” né Linguistica generale ed
Indeuropea, Milano 1946, fq. 90-93.

27 Po aty, £q.97.

28 G. Stadmuller “Forchungen zur albanischen Fruhgeschichte” né Archivum Europae centro-
orientalis, véILVII.

V. Pisani né Linguistica generale ed indeuropea, Torino1947,fq.103
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shqgiptaréve nuk do té ishin nénshtetasit ¢ Romés, si do t'i shpjegohen huazimet latine
qé paraqet shqipja né sferén e familjes, si ung, prind, femijé, emté, kunat, etj. Koha qé
pércakton, Stadmiilleri pér periudhén e futjes sé huazimeve latine né gjuhén shqipe, pak
para dyndjes sé sllavéve, mé té cilét pas shek.VI, ndogén t€ njéjtén vijémsi si me
popullsiné e romanizuar té ultésirés, sipas Pisanit éshté njé mendim krejt i pambéshtetur,
pasi né kété ményré nuk mund té shpjegohet prania e njé shtresézimi t€ vjetér té
huazimeve latine qé nuk gjenden as né gjuhét neoromane. Edhe nga ana konceptuale,
sipas Pisanit éshté térésisht e gabuar t'i mvishet njé populli vetém njé formé jetese, ajo
e barinjve nomadé (Stadmuller, £q.80).

Botimet e linguistit t€ njohur italian, V. Pisani, mbi shqipen jané t€ shumta dhe
konsiderueshém voluminoze, ato jané mbledhur pothuaj té gjitha né njé véllim nga njé
studiues i palodhur, por i pazé pér shkak té rrethanave g€ jetoi e punoi Luigj Marlekaj,

material g€ ndodhet né bibliotekén franceskane té Shkodrés “Gjergj Fishta”.
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NDIHMESA E ALBANOLOGUT RUMUN GRIGORE BRENKUSHI FILOLOGJISE
SHQIPTARE

Ragip GJOSHI

NDIHMESA E ALBANOLOGUT RUMUN GRIGORE BRENKUSHI
FILOLOGJISE SHQIPTARE

Neése doni 1 Zbuloni historiné para Krishtit dbe
shkencat e asaj kobe, dubet 1¢ studioni giubén shqipe!

Gottfried Wilhelm Leibniz-a/banolog,
matematicent, filozof german

Hyrje

Gjuha shqgipe dhe gjuha rumune dhe marrédhéniet né mes tyre kané qené objekt
studimi te disa gjuhétaré tané dhe té huaj. Né mesin e shumé albanologéve té huaj do té
duhej t€ vecoheshin treshja rumune, N. Jorga, J. A. Kandrea dhe G. Brancus. Problemet
themelore té gjuhésisé soné historike jané pérkushtim i filoshqiptarit, G.Brénkushi.
Aime gjithé opusin e hulumtimeve albanologjike,sidomos me botimin e pérmbledhjes
s€ studimeve té€ késaj fushe né librin “Kérkime mbi fondin trako-dak té gjuhés rumune”,
té€ Institutit rumun t€ Takologjisé,Biblioteka Trakologjike-VIII, ka zgjuar kureshtjen e
hulumtueseve tané. Né kéto studime, prof. dr. Grigore Brancus (Brénkush), gjuhétar i
shquar rumun, albanolog me kontribut t€ jashtézakonshém me njé kujdes t€ vecanté i
ka trajtuar marrédhéniet e gjuhés shqipe me rumanishten. ’Si njé njohés i shkélqyer i
gjuhés shqipe,puna e tij u reflektua edhe né rezultatet e veprimtarisé sé tij shkencore e
vecanérisht, né aktivitetin didaktik universitar pér afér gjysmé shekulli. Kérkimet
shkencore t€ Brénkushit jané ndihmesé né zbardhjen e céshtjes s€ elementeve té
pérbashkéta dhe ngjashmérive ndérmjet gjuhés shqipe dhe asaj rumune. Interesimin pér
problemet gjuhésore té albanologjisé ai e kishte filluar mé herét, por punén shkencore

I Té dhénat biografike dhe bibliografike pér G.Brénkushin kryesisht jané mbéshtetur te
studiuesit, dr. Luan Topciu dhe Baki Ymeri si dhe tek artikulli Th. Capidan, Simbioza Albano-
Romand si continuitatea romanilor in Dacia (Simbioza Shqiptaro-Rumune dhe kontinuiteti i
rumunéve né Daki), né Revista Fundatiilor regale, nr.5, Bukuresht 1943, f. 244,
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e kurorézoi me mbrojtjen e tezés “Marrédhéniet gjuhésore rumune-shqiptare”, me té
cilén fitoi titullin Doktor né filologji né vitin 1968. Ai ka ndjekur edhe disa studime
specializimi né Shqipéri né vitet (1958-1959, 1965, 1972). U formua si albanolog nén
pérkujdesjen e drejtpérdrejté té Aleksandér Xhuvanit dhe Eqrem Cabejt. Grigore
Brénkushi ka botuar studime té shumta. N&é fushén e filologjisé pér gjuhén rumune ai
ka 1éné disa vepra. Ndér to jané :“Sinteza té gjuhés rumune” (1972), “ Gjuha rumune
moderne”, “Morfologjia e foljes” (1975), ka gené bashképunétor né hartimin ”Fjalori i
gjuhés rumune moderne”, ” Fjalori autokton i gjuhés rumune”etj. Ndérsa, né fushén e
albanologjis€ ai ka 1éné opus té€ pasur krijues,si: “Elementet e pérbashkéta rumune-
shqiptare” (1987), “Studime rreth fondit trako-dak té gjuhés rumune” (1995), “Pérkime
gjuhésore shqiptare-rumune” (2001), “Hyrje né historiné e gjuhés rumune”( 2002) etj.
Né gendér té vémendjes shkencore, ai pér gjaté gjithé jetés kishte, “Hetimet né thellési
té marrédhénieve rumuno-shqiptare, duke sjellé elemente origjinale dhe perspektiva té
reja né problemin aq t€ diskutueshém té “substratit t€ pérbashkét té dy gjuhéve”.2Ai, né
vitin 1968, mbrojti doktoratén me tezén “Lidhjet linguistike rumuno-shqiptare”. Eshté
autor 1 njé numri t€ madh studimesh mbi problemet e historisé sé gjuhés, té
dialektologjisé, t&€ morfologjisé sé fjalés, té€ gjuhés letrare. Né fushén e leksikologjisé dha
kontribut pér hartimin e Fjalorit akademik té gjuhés rumune, ndérsa né fushé té
filologjisé shquhet pér botimin kritik t€ veprés monumentale “Etymologicum Magnum
Romaniae”, t€ B.P. Hashdeu. Ndérkaq, vepra e G. Brénkushit, “Fjalori autokton i gjuhés

rumune” (1983), gé éshté teza e ti] e doktoratés, nxjerr né pah fondin e pérbashkét té

rreth niéqind fjaléve té sigurta, qé i ka shqipja me rumanishten dhe t€ po aq fjaléve t&

tera, qé kané ngjashméri t&€ mundshme. Né kété kontekst shquhen edhe veprat e tjera
té tij, si “Historia e fjaléve” (1991), “Hulumtime mbi fondin trakodak té gjuhés

rumune” (1995), “Konkordanca linguistike rumuno-shqiptare” (1999). Né pérkthimin
e tij, né vitin 1967, Bukuresht botoi librin e paré t&€ Migjenit né gjuhén rumune “Fructul
oprit” (Fryti i ndaluar). Profesor Brénkushi mbéshteti prejardhjen trako-ilire té
shqiptaréve, duke e zgjeruar territorin autokton shqiptar, deri né brigjet ¢ Moravés
(Dardania). Ai né takimet e tij me komunitetin shqiptar né Rumani dhe kudo né
letérkémbimet e tij shpreh me admirim respektin pér shqiptarét e Shqipériné.“Mé ka
marr malli ta shoh Shqipériné. Aq shumé mé ka marré malli, saqé kam filluar ta
konsideroj Shqipériné si atdheun tim té dyté...! Gjuha shqipe éshté jeta ime. Shqipja na
ndihmon ta deshifrojmé jo vetém substratin e gjuhés rumune, por, pérmes zhvillimit té

2 Baki Ymeri, doktorant i Universitetit té Bukureshtit, “Mé ka marré malli ta shoh
Shqipériné”(fjalé rasti e poetit e ,pérkthyesit e studiusit shqgiptar né Bukuresht),né manifestimin
“ Filoshgiptarét e Bukureshtit-Albanologu Brénkush né 75 vijetorin e tij”,Bukuresht, 2004.
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saj fonetik, ajo na ndihmon ta identifikojmé edhe toponominé toné madhore™’. Késhtu,
kété albanolog té huaj e gjejmé té rreshtuar né shkollén e gjuhétaréve tané t€ mirénjohur,
té viteve t€ shekullit t€ kaluar, duke patur pér udhéheqés Eqrem Cabejn? kété kolos té
albanologjisé. Pér t€ hedhur drité mbi kontributin e veprés studimore té filologjisé dhe
opusit té tij shkencor, lidhur me argumentet, se gjuha shqipe éshté njé nga gjuhét mé té
vietra t€ Gadishullit Ballkanik; pér t€ treguar respekt pér njé thesar g€ la pas vetes
tilologjiné shqiptare dhe i motivuar nga thellésia e trajtimeve té tij, por edhe pér té mos
ndodhé “harresa” e pér “té laré pak borxh” pér zhgénjimin e kétij albanologu rumun qé
ai e kishte shfaqur, lidhur me pérkujdesin e pamjaftueshém pér filoshgiptarét, ju qasa
me kété véshtrim njé segmenti t€ ndihmesés sé tij pér filologjiné toné. Ai, né njé rast e
kishte shprehur indinjatén e tij, duke shfryré “Mé shumé pérkujdesej ndaj nesh
administrata ¢ Enverit, se sa kjo e tranzicionit”! Prof. dr. G. Brénkushi prioritet
shkencor kishte qé té€ argumentojé fqinjésiné antike, trako-ilire, andaj né trajtesén time

po prezentoj disa qasje lidhur me elementet e pérbashkéta ndérmjet gjuhés shqipe dhe

asaj rumune, ngjajshmérité e ardhura pérmes njé bashkéjetese té kétyre dy popujve né
njé rajon t€ vetém. Né kété kontiunitet ngjashmérie duket se fillet e shénimit té

shképutjes burojné nga koha kur nisén ardhjen sllavét, duke shképutur romanitetin
ballkanik. Albanologét rumuné e edhe Brénkush, konstatojné se ky éshté momenti
historik i udhéve té ndara té dy gjuhéve dhe dy popuj qé jetuan me shekuj prané njeri-
tjetrit. I ndikuar nga Cabej edhe Brénkush e shpjegon fenomeninin e fginjésisé dhe
lashtésisé parasllave, rumuno —shqiptare,sepse, duke konstatuar aférsiné ndérmjet
shqipes dhe rumanishtes, Cabej vlerésonte se “gjaté njé periudhe prej disa shekujsh té
historisé sé tyre, kané ecur krah pér krah né Gadishull té Ballkanit”.> Objekt i trajtesés
sime,ku reflektohet ndihmesa e filologut rumun, jané kundrimet nga libri ku jané
pérmbledhur nénté studime té prof. dr. G. Brénkushit, e qé éshté pagézuar, “Kérkime
mbi fondin trako-dak té gjuhés rumune”.Studiuesi bashkékohor rumun, Grigore

Brénkush (Grigore Brancus), né versionin shqip, me njé pérkthim brilant nga
rumanishtja erdhi nga Luan Topciu, njohés i shkélgyer i gjuhés dhe kulturés rumune.

Kéto trajtesa té filologut rumun jané organizuar sipas kétyre pérmbajtjeve: Transferimi
né onomastiké i fjaléve té€ substratit; Njé ménvré fjaléformimi e pérbashkét pér

3 NEé njé letér, té cilén né vitin 1959 Brénkush ia kishte shkruar Aleksandér Xhuvanit,ky studius
i pasionuar i gjuhés shqipe shpreh gjithé dashuriné pér kété gjuhé té lashté

4 Prof. dr. G. Brénkushi:”’Keérkinme mbi fondin trako-dak te giubés rumune”( Pérmbledhje artiknjsh), Botim
i Shtépisé Botuese 55,Tirané 2009,fg.4.. Shih E. Cabej, Hytje né historiné e gjuhés shqipe, II,
Tirané, 1975, fq. 170 . Shih S. Pogi, “Vllehté, historia dhe gjuha e tyre” Tirané, 2009, £q.53-58
Studime Albanologjike.

SE. Cabej, “Studime Gjubésore” (VEllimi I11') Prishtiné, 1987,£q.78.
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rumanishten dhe shqipen; Flementé€ leksikor€ autokton né dialektin arumun; Zanotja
a/é; Bashkétingéllorjia h; Bashkétingélloria s/sh; Rotacizm; Origjina e strukturés sé

numérorit né rumanisht dhe Shénime mbi prapavendosjen e nyjés sé shquarsisé.f Né

kéto studime, para lexuesit shqiptar rifreskohen shembuj té aférsisé midis rumanishtes
dhe shqipes. Né nénté studimet e tij hetohet se elementet e substratit t&€ rumanishtes
jané té té njéjtit rang me ato shqipe t€ konsideruara vetém si “huazime” té kryera né
latinishten danubiane. Né kété véllim prezentohet edhe aftésia pér t'u transferuar né
onomastiké e emrave t€ pérbashkét t€ substratit. Brénkushi si “nxénés” i miré i shkollés
s€ vérteté t€ albanologjisé s¢ Eqrem Cabejt,pati ndikim, edhe né hulumtimet e
Aleksandér Xhuvanit, studimet e Mahir Domit, Spiro Flogit dhe Shaban Demirajt. Né
pérmbledhjen e studimeve, qé kryesisht i pérkushtohen substratit gjuhésor té
rumanishtes, dy nga studimet (Transferimi né onomastiké i fjaléve té substratit dhe
Shénime mbi prapavendosjen e nyjes s€ shquarsis€) botohen pér heré té paré, kurse té
tjerat ishin té botuara né revistat rumune. Disa nga studimet hetohet se jané ribéré,
vecanérisht ato qé 1 kushtohen zanores i dhe bashkétingélloreve h dhe s . N&é veprén e
filologut rumun kérkimet jané té fokusuara né fjalorin, fonetikén, gramatikén, lidhur me
veprimet e substratit trako-dak mbi latinishten danubiane, kryesisht pérmes krahasimit
historik me shqipen

Etnogjeneza ¢ ginhés shqipe nuk mund t& shqyrtobet pa iu qasur ¢ njéjtit problem edbe pér
guhén rumune

Prof. dr. G.Brénkush,né fushén e relacioneve linguistike rumuno-shqiptare éshté
i bindur se né periudhén parasllave trakasit dhe ilirét ishin popuj q€ jetonin prané njéri-
tjetrit. Brénkush éshté mbrojtés i tezés se né periudhén trako-ilire (parasllave),
Shqjipéria kufizohej me Rumaniné. Sipas tij, marrédhéniet midis kétyre dy popujve, e mé
pas edhe dy gjuhéve jané paré me interes nga t€ gjithé gjuhétarét qé i ka preokupuar
shqipja dhe rumanishtja, qé nga Hahni, N. Jokli, G. Weigandi, A. Philipides, Thunman,
Xhuvani, Cabej, Demiraj, etj. Ky albanolog argumenton se populli shqiptar shfaget né
horizontin e historisé gjaté shek. II. nga nénshtarti ilirik. Eshté kjo periudhé historike
g€ pér heré té paré nxjerré né spikamé né territorin aktual t€ Shqipérisé, njé fis me emrin
Albanoi, me gendér qytetin Albanopolis. Brénkushi me kujdes kishte studiuar veprat e
Bogdan Petriceiku Hashdeut, Nikolla Jorgés, Teodor Kapidanit, dhe albanologéve té
shkollés gjermane dhe shqiptare. Né kété rrugétim,ai heton se ndérmjet gjuhés rumune
dhe gjuhés shqipe ekziston fond elementesh té pérbashkéta, né té cilén éshté krijuar

¢ Prof. dr. G. Brénkushi:”Kérkime mbi fondin trako-dak te giubés rumune”( Pérmbledhje artikujsh),Botim
i Shtépisé Botuese 55,Tzrané 2010.
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nénshtresa e fjaléve mé té vjetra dhe mé té bukura qé i kané shqipja dhe rumanishtja.

t¢ jashtézakonshme pér identifikimin e elementeve jolatine té rumanishtes”” Madje, si dhe shumé

gjuhétaré edhe filologu rumun Brénkush pajtohet dhe se “etnogrenezén e popullit shgiptar

dhe gjubés shqgipe e sheb t¢ véshtire pér t'u _studinar, shayrtuar e sqaruar bindshém pa iu gasur té

té lashta béhet sé pari népérmjet krahasimit t€ brendshém dhe né vijim t€ tij, si njé
element ndihmés, vjen krahasimi 1 jashtém me gjuhét e tjera e né vecanti me
rumanishten. Kjo ka béré qé né studimet e thelluara té prof. E. Cabejt krahasimi midis
kétyre dy gjuhéve t€ jeté 1 pérhershém e 1 shtriré né t€ gjitha nénsistemet e gjuhés.
Bashképérkimet e gjuhés popullore té dy popujve i gjejmé edhe né veprén e A.
Xhuvanit, té sintaksés te M. Domi e S. Floqi. Kéta studiues® jané marré drejtpérdrejt me
marrédhéniet e shqipes e té rumanishtes, por ka edhe té tjeré qé né punimet e tyre pér
historiné e gjuhés shqipe i jané drejtuar heré pas here krahasimit me rumanishten sikurse
ka ndodhur né veprén e Sh. Demirajt, K. Topallit e S. Mansakut. Pér rumanishten
krahasimi me shqipen éshté i domosdoshém, pér té sqaruar problemin e gjenezés sé
gjuhés dhe té kombit rumun!®. Midis gjithé gjuhéve ballkanike qé kané trajta té
pérbashkéta me shqipen, vendin ¢ paré e 3¢ pa dyshim giuba rumune. Shqipja dhe rumanishtja
kané lidhje 1¢ ngushta né fushén e fonetikés, morfologiisé, leksikut, 1€ formimit ¢ fjaléve, 1é sintaksés
dhe frazeologiisé, 17 fjaléve 1& urta dhbe lokucioneve proverbiale, aq sa, pa lné jashté vémendjes
ndryshimet, shpesh ke pérshtypjen se Eshté fjala pér njé giubé t¢ vetme né dy forma té ndryshme. IN¢ fété
kuptin, marrédhéniet midis kétyre dy ginhéve mund té Levendésoiné, né njé masé 1¢ caktuar periudbén
¢ tyre paraletrare. Mendoj se kéto lidhje nmund & vierésoben nén dritén e sé vértetés vetém atéheré kur

7 Sipas linguistit Jon Aurel Kandrea, nése sot kemi njé gjuhé shqipe dhe njé rumune, kjo i
detyrohet njé ngjarjejeje té thjeshté: kané ardhur Sllavét dhe e kané ndérpreré kété masé t€ madhe
rumuno ballkanike, duke i ndaré njé€herit kéta dy popuj qé jetonin me shekuj sé bashku (“Gjuha
shqipe dhe raportet e saj me gjuhén rumune”, kurs universitar i mbajtur né Fakultetin e Filologjié
dhe Filozofisé, Bukuresht 1930-1931, fq. 69-70).

8 Véshtirésité e késaj problematike jané pér shkak t€ dokumentimit té voné té té dyja gjuhéve
(aférsisht né té njéjtén kohé). Teksti mé i vjetér né rumanisht éshté njé letér e shkruar né alfabet
cirilik e gershorit 1521, né té cilén Neacsu i Campulungut i shkruan kreut t€ Brasovit rreth njé
sulmi té€ mundshém té turqve dhe teksti mé i vietér shqip “Formula e pagézimit” e Pal Engjéllit.
9 E. Cabej, Disa mendime mbi marrédhéniet gjuhésore rumuno-shgiptare, SF, 1, 1975;
Marrédhéniet e shqipes me rumanishten, Studime gjuhésore, 111, Prishting, fq. 74 .M. Domi,
Concordances et analogies syntaxiques albano-roumaines “ Actes du premier Congres Inernat.
des e’tudes balkaniques et sud-est europenes” Sofia, 1968, f. 681-695; Pérkime e paralelizma
sintaksore shqipe-rumune, SF, 3, 1981, f. 21-31.

10 Shih E. Cabej, Studime giubésore I, £. 242,
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do & shikohen né kuadrin mé t¢ gieré t¢ marrédbénieve kulturore t¢ kétyre dy popujve.’! Kjo duket
se éshté arsyeja qé ka ngacmuar dhe vazhdon té béhet objekt studimi prej kohésh edhe
pér rumunét, té cilét né ményré t€ vazhdueshme, pér té€ sqaruar problemet historike té
gjuhés sé tyre, 1 drejtohen krahasimit me gjuhén shqipe. Né vazhdén e kétyre pérpjekjeve
té pandérprera vjen edhe libri i Grigore Brancus-it'? “Keérkime mbi fondin trako-dak # giubés

rumune”.  NE hyrje t€ késaj vepre autori parashtron disa parime mbi té cilat éshté
mbéshtetur, ¢éshtje t€ metodés sé ndjekur etj. Artikujt e pérfshiré né kété véllim prekin
té gjitha nénsistemet e gjuhés, si: leksikun, gramatikén e fonetikén. Vérehet se autori ka
shfrytézuar njé literaturé té pasur pér t'i dhéné pérgjigje ¢éshtjeve té€ mésipérme dhe
éshté mbéshtetur né trajtimin e tyre edhe te studiuesit e méparshém e bashkékohoré, té
huaj ose rumuné, si: B. P. Hasdeu, B. Kopitar, Fr. Miklosich, W.Meyer-Lubke, AL
Graur, AL Rosetti, S. Puscariu, I. Russu etj. T¢ gjithé studiuesit rumuné i kanw shprehur
mendimin se trajtat q€ i atribuohen substratit né rumanisht mund té studiohen me
sukses vetém pérmes krahasimit historik me shqipen. Né kété hulli vijon edhe autori, 1
cili shprehet “Njé ndikinm i thieshté (shqipja mbi rumanishten apo anasjelltas) nuk mund ¢ shpjegojé
numrin kaq 1€ madh ¢ ngiashmeérive midis Rétyre dy giubéve; vetém pérmes substratit mund t¢
Justifikoben trajtat e pérbashkéta befasuese”. )3

Duke pasur pér bazé “teoriné e substratit”, Grigore Brancus, né artikujt e
mésipérm, ¢éshtjet gjuhésore té pazgjidhura, apo té diskutueshme pér rumanishten,
pérpiget t'i sqarojé pérkatésisht, duke i krahasuar edhe me gjuhén shqipe. I gjithé punimi
udhéhiqet nga koncepti se “diversiteti i trajtave gé i atribuoben substratit, mund # studiobet me
sukses, né radhé 1¢ pare, pérmes krabasimit bistorik me shgipen”.*Duke u ndalur né kété piké,
sipas teorisé s€ substratit, ky albanolog pohon se shqipja vjen pandérmjetshém nga njé
gjuhé jogreke e Ballkanit té lashté. Sipas késaj teze q€ nga Pederseni e kétej éshté provuar
q¢ shqipja éshté vijuese e pandérpreré e njé gjuhe satem té Ballkanit's. G. Brancus, né
vijim t€ argumentit t€ tij arrin né pérfundimin “...shumeé afer sé vértetés mé duket hipoteza qé

ngjashmérité midis dy giubéve shpjegoben nga njé ginbé e treté gé flitey né kété zoné né perindhén

11 Eqrem Cabej, ,,Disa probleme té historisé sé gjuhés shqipe”, né SCL, 4, 1959, fq. 531.

12 Prof. dr. G. Brénkushi:”Kérkime mbi fondin trako-dak te giubés rumune”( Pérmbledhje
artiknjsh),Botim i SHB 55, Tirané 2009 ( Disa nga punimet e tjera té€ kétij filologu rumun me
kontribut t¢ madh jané: “Despre valoarea aoristului in albaneze”, SCL, 1960, 1; “Paralele
frazeolotice rumuno-albane”, SCL, 1960, 4;“Observatii asupra etimonurilor albaneze din”
DIRM, 1961, 2; “Originea consoanei Hdin limba romana”, SCL, 1961, 4; Vocabolarul antobhton al
limbii romane, Bucuresi,1983.)

13 G. Brancus, po a#y, . 9.

14 G. Brancus, po a#y, f. 6

15 H. Pedersen, “Die guttural im Albanesischen”, KZ, 36. 1900, f. 35; E. Cabej, Fonetika historike
e shgipes, 1960, £. 109. 9 Né gerthullin e kétyre teorive ekziston edhe ajo qé supozon praniné e
njé gjuhe mé té lashté né kéto troje se ardhja e trakasve dhe iliréve.
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pararomake”. Si¢ e thekson edhe veté, objektiv i punés sé tij nuk jané dallimet qé
ckzistojné né té dyja gjuhét, por ngjashmérité e pérkimet, ¢ jané mé té pakta, por shumé
t¢ réndésishme. Eshté déshmuar shkencérisht se marrédhéniet e shqipes me
rumanishten, heré-heré jané mbuluar nga gjykime té erréta, qé kishin krijuar njé
péshtjellim mbi natyrén e kétyre marrédhénieve. Shkak pér njé gjykim jo té drejté ishte
béré mungesa e dokumentacionit pér pjesén jogreke t€ Ballkanit antik. Véshtirésité
erdhén nga shkaku se té dyja kéto gjuhé kané njé dokumentim t€ voné me shkrim (shek
XV-XVI). Té€ gjitha kéto i cuan shumé studiues né pérfundime t€ gabuara. Disa studiues
tané vértetojné se marrédhéniet midis shgipes e rumanishtes véshtrohen si
bashképérkime karakteristike vetém pér kéto dy gjuhé dhe si bashképérkime té dy
gjuhéve qé béjné pjesé né lidhjen gjuhésore ballkanike.!® Edhe E. Cabej, vlerésonte se:
“Gjubésia ballkanike merr né shqyrting edbe analogiité e pérgjithshme dbe konkordancat pjesore” Ky

filolog i pérmasave t€ albanologéve mé té médhenj té huaj éshté i bindur se “Etnogieneza
e popullit shqiptar dhe ginbés shqipe nuk mund 1 shqyrtobet e sqarobet bindshém pa in gasur 1€ njéjtit

problem edbe pér rumunét dhe giubén rumune”'® Pér gjuhén shqipe, shpjegimi i formave té
lashta béhet sé pari népérmjet krahasimit t€ brendshém dhe né vijim t€ tij, si njé element
ndihmés, vjen krahasimi i jashtém me gjuhét e tjera e né veganti me rumanishten. Kjo
ka béré qé né studimet e thelluara té€ prof. E. Cabejt krahasimi midis kétyre dy gjuhéve
té jeté 1 pérhershém e i shtriré né t€ gjitha nénsistemet e gjuhés. Bashképérkimet e gjuhés
popullore t€ dy popujve i gjejmé edhe né veprén e A. Xhuvanit, té sintaksés te M. Domi
e S. Floqi. Kéta studiues! jané marré drejtpérdrejt me marrédhéniet e shqipes e té
rumanishtes, por ka edhe té tjeré qé né punimet e tyre pér historiné e gjuhés shqipe i
jané drejtuar heré pas here krahasimit me rumanishten sikurse ka ndodhur né veprén e
Sh. Demirajt, K. Topallit e S. Mansakut.

NEé kété kéndvéshtrim edhe Brénkushi pajtohet se pér rumanishten krahasimi me
shqipen éshté i domosdoshém pér té sqaruar problemin e gjenezés sé gjuhés dhe té

16 Karagjozi- Kore,Mimoza:”Disa tipare té pérbashkéta té shqipes e rumanishtes,té para né té
gjitha nénsistemet,”’Revista Filologji... Tirané; 2010.

17" Zgjidhja e kétij problemi véshtirésohet pér shkak té dokumentimit t€ voné té té€ dyja gjuhéve
(aférsisht né té njéjtén kohé). Teksti mé i vjetér né rumanisht éshté njé letér e shkruar né alfabet
cirilik e gershorit 1521, né té cilén Neac su i Campulungut i shkruan kreut té Brasovit rreth njé
sulmi té¢ mundshém té turqve.

18 Karagjozi-Kore,Mimoza:Grigore Brénkush (Grigore Brancus): Kérkime mbi fondin trako-dak té
gubés rumune (Pérmbledhje artikujsh), ITSH,Studime Albanologjike,nr.4,Shkup,2011,£q.43.

19 E. Cabej, “Disa mendime mbi marrédhéniet gjuhésore rumuno-shqiptare”, SF, 1, 1975;
“Marrédhéniet e shqipes me rumanishten”, Studime giubésore, 111, Prishting, f. 74; M. Domi,
“Concordances et analogies syntaxiques albano-roumaines”, Actes du premier Congres Inernat. des
e’tudes balkaniques et sudest enropenes, Sofia, 1968, f. 681-695; “Pérkime e paralelizma sintaksore
shqipe-rumune”, SF, 3, 1981, f. 21-31. 3 Shih E. Cabej, Studime giubésore I, f. 242.
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kombit rumun. Libri i Grigore Brancus-it?, “Kérkime mbi fondin trako-dak té gjuhés
rumune”, g€ &shté vetém njé segment nga opusi i tij i pasur kérkimor lidhur me
marrédhéniet né mes kétyre dy gjuhéve ballkanike. Né kéto studime lavrimi i
G.Brénkushit ka vijuar né té njéjtén hulli.

Nga nénté artikujt e kétij libri kam pérzgjedhur pér trajtim studimin: Transferimi
né onomastiké i faleve t substratit dhe INjé ményré fjaléformimi e pérbashkeét pér rumanishten e
shgipen. Lidhur me kéto dy probleme, ky filolog, trajtimin e transferimit té substratit té
fjaléve né onomastiké e vé né pah duke prekur té gjitha nénsistemet e gjuhés, si:
leksikun, gramatikén e fonetikén. Pér t€ hedhur drit€ mbi kété problematiké komplekse
vérehet se autori ka shfrytézuar njé literaturé t€ pasur té albanologéve shqiptaré, rumuné
dhe té huaj (tek studiuesit e méhershém, por edhe tek ata bashkékohoré). Konstatimet
e kétij autori i bén té besueshme edhe fakti se té gjithé studiuesit rumuné rreth trajtave
qé 1 atribuohen substratit né rumanisht jané t€ njé mendimi. Ata jané t€ bindur se
rumanishtja mund té studiohet me sukses vetém pérmes krahasimit historik me shqipen,
vijon né té njéjtén aré dhe kané ecur né té€ njéjtén vijé. Duke pasur pér bazé “teoriné e
substratit (nénshtesés)”, G. Brénkush, né€ artikujt e késaj pérmbledhje, ¢éshtjet gjuhésore
té pazgjidhura, apo t€ diskutueshme pér rumanishten pérpiget ti sqarojé duke i
krahasuar edhe me gjuhén shqipe. Ndérkagq, i gjithé punimi qé po e trajtojmé ,udhéhiqet
nga koncepti se konkluzion se “.. . shumé afer s¢ vértetés mé duket hipoteza gé ngiashmeérité midis

dy giubéve shpjegoben nga njé ginhé e treté gé flite né kété goné né perindhén pararomake™ . Autoti

nuk sqaron nése pér t€ kjo “gubé e trete” éshté ilirishtia, apo trakishtia, apo njé ginhé tetér*?,

sepse pér shqipen nuk ka ndodhur ndérrim gjuhe.

Transferimi né onomastiké i flaléve ¢ substratit —reflektim i thellésisé sé marrédhénieve
rumuno-shqiptare

Né hulli té studimeve té kétij libri afria midis rumanishtes dhe shqipes nuk
hetohet vetém né fjalorin, por né gjithé tablon gjuhésore rumuno-shqiptare
karahasimtare té fonetikés, morfologjisé, sintaksés dhe formimit té fjaléve. Brénkushi

20 Disa nga punimet e tjera t€ kétij autori jané: “Despre valoarea aoristului in albaneze”, SCL,
1960, 1; “Paralele frazeolotice rumuno-albane”, SCL, 1960, 4; “Observatii asupra etimonurilor
albaneze din” DLRM, 1961, 2; “Originea consoanei Hdin limba romana”, SCL, 1961, 4;
Vocabolarul antobton al limbii romane, Bucure si, 1983. 5 G. Brancus, po a#y, f. 9. 6 G. Brancus, po
aty, f. 0.

2l Né vorbullin e kétyre teorive ekziston edhe ajo g€ supozon praniné e njé gjuhe mé té lashté
né kéto troje se ardhja e trakasve dhe iliréve.

22Autori citon: A. Dhrimon, A. Xhuvanin, E. Cabejn, 1. Ajetin, Q. Haxhihasanin.
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trajton 1émi té ndryshme t€ kulturés dhe qytetérimit popullor, studime té folklorit,
mitologjisé, psikologjisé dhe artit popullor. Ai arrin té portretizojé ndritshém pamjet
reale t€ thellésisé sé marrédhénieve rumuno-shqgiptare. Kéto trajtesa té€ Brénkushit
sforcojné tezén se rumanishtja dhe shqipja krijojné njé grup mé vete edhepse né planin
e afrisé sé tyre rumanishtja éshté gjuhé romanike, ndérsa shqipja idoevropiane.
Brénkush, elementet e substratit t€ rumanishtes nuk i sheh vetém si “huazime” té kryera
né latinishten danubiane. Né kété pérmbledhje studimesh pérfshihet edhe njé studim i
posagém mbi fjalorin autokton té dialektit arumun frashériot, studim me vleré teorike,
pérmes té cilit Brénkush ka ndjekur disa efekte té dygjuhésisé. Kétu fati i elementeve té
substratit né njé nga dialektet rumune té zhvilluara né kontakt té drejtpérdrejté dhe té
pérhershém me shqipen. Gijithashtu, kam hetuar nga afér aftésiné pér t'u transferuar né
onomastiké t€ emrave té€ pérbashkét té substratit, duke hedhur drité mbi réndésiné e
kétij fondi leksikor né ansamblin e fjalorit té€ rumanishtes. Né kérkimet e tij né lidhje me
marrédhéniet gjuhésore rumuno-shqiptare ai i referohet shkollés se albanologjisé té
Eqrem Cabejt. Duke shfrytézuar hulumtimet e té gjithé sektoréve té gjuhés, mbi
origjinén e gjuhés shqipe, marrédhéniet e saj me gjuhét fqinje, fonetikén dhe gramatikén
historike, leksikun e shgipes (pérshkrim, etimologji, onomastiké), ligiérimet funksionale,
gjuhén popullore né té€ folmet rajonale (toskérisht dhe gegérisht), tekstet e vjetra,
fiksimin e ortografisé dhe lévrimin i gjuhés etj., mund t€ konkludohet se né formimin e
tij vepra e Cabejt, duket t€ jeté mbresélénése, si¢ ka ndikuar edhe te Aleksandér
Xhuvani, Mahir Domi, Spiro Floqi dhe Shaban Demiraj.

83 njési 1 fondit 1é vjetér 1€ rumanishtes, emra t¢ pérvecém dhbe toponime edbe né giubén shqipe

Ky filolog heton se nga fondi i emrave t€ pérvecém dhe toponimeve qé jané té
shpérndara né té gjitha dialektet e késaj gjuhe, pjesa mé e madhe e tyre jané pérdorur e
pérdoren si antroponime e toponime. Fondi onomastik qé pérbéhet prej tyre gjendet né
té gjitha dokumentet e vjetra t€ gjuhés rumune. Njé tjetér vecori dalluese éshté se kéto
njési té fondit autokton emértojné kryesisht fshatra, kodra, pyje, lumenj qé€ iu pérkasin,
né térési, realiteteve pastorale, jetés s€ blegtoréve. Autori, pér shumicén e tyre, ka dhéné
edhe pérgjigien né gjuhén shqipe, (pér kété i éshté dashur t'iu referohet edhe studiuesve
shqiptaré?®Duke lexuar veprén e Brénkushit hetohet se né térésiné leksikore té gjuhés
rumune, etimologjia e emrave t€ pérvecém dhe toponimeve éshté e motivuar me
karakterin unitar t€ latinishtes danubiane, presupozohet se né epokén e rumanishtes sé
pérbashkét (periudha para ndarjes né dialektet né jug té Danubit dhe né veri té tij).

23 Autori citon: A. Dhrimon, A. Xhuvanin, E. Cabejn, 1. Ajetin, Q. Haxhihasanin .
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Brénkushi né artikullin Transferimi né onomastiké i faléve ¢ substratit, ka véné né analizé 83
njési leksikore té fondit té€ vjetér té rumanishtes. Kéto njési leksikore ai i sheh té
shpérndara né té gjitha dialektet e rumanishtes. Fillimisht ai sforcon argumentet pér
karakterin unitar t€ latinishtes danubiane qé u ruajt e u forcua edhe nén ndikimin romak,
kjo duket se ka ardhur ngase jané pérdorur e pérdoren si antroponime e toponime. Ky
fond onomastik éshté ruajtur né té gjitha dokumentet e vjetra té€ gjuhés rumune. Sipas
autorit, kéto njési t€ fondit autokton emértojné kryesisht fshatra, kodra, pyje, lumenj qé iu
pérkasin né térési jetés sé blegtoréve, efj. NE statistikén e kétyre fjaléve té pérbashkéta, té cilat
autori 1 ka konsideruar me prejardhje t€ sigurt nga substrati,ai pohon se ekzistojné tri
ményra pér té shpjeguar gjenezén e elementeve qé rumanishtja i ka t€ pérbashkéta me
shqipen. Sipas Brénkushit, huazime nga shqipja né rumanisht si dhe N. Jokli e E. Cabej,
vijné nga evolucione t€ pavarura né secilén nga kéto dy gjuhé, inovacione spontane né
secilén prej tyre; elemente té trashéguara né ményré t€ pavarur nga substrati (trako-dak
né rumanisht, ilir apo iliro-trak né shqip). Késhtu nga ky filolog argumentohet se
rumanishtja dhe shqipja jané té lidhura pérmes substratit, nén degézimin. Numrin e
madh t€ ngjashmérive midis kétyre dy gjuhéve kryesisht pérmes njé substrati té
pérbashkét, Brénkush e mbéshtet né argumentin e trajtave t€ pérbashkéta te zanorja 4
(8), rotacizmi 1 n-sé ndérzanore, prapavendosja e artikullit etj. Me materialin trako-dak,
autori ofron shembuj qé pérmbajné afrikate. Né kété studim béhet krahasimi i materialit
leksikor pararomak i rumanishtes dhe shqipes. Kudo arrin t€ argumentohet se ndikimi
i substratit trako-dak mbi latinishten karpato-danubiane u manifestua jo vetém né fjalor,
por edhe né sektoré t€ tjeré té€ gjuhés. Te ky artikull autori ka gjetur se mesatarisht 6
derivate pér fjalé-bazé, ndérsa derivatet nga fjalét latine jané né njé proporcion 4 me 1.
Sipas kétij albanologu, disa fjalé si: manz, copil, buzd, balti, gard, groapa, mazire, rati,
mos, murg, branzd, brau, ciciuld, cioard, grumaz, migar etj., kané nga 7 deri né 15
derivate. Né shumicén e tyre ndajshtesat jané latine, qé ka shumé mundési, qé kéto
derivate té jené krijuar herét. Sipas G.Brénkush edhe kalimi i emrave t€ pérgjithshém
me origjiné nga substrati né antroponimi dhe né toponomastiké éshté i pranishém.
Keéndvéshtrimi i filologut rumun né 83 fjalé, pérbéjné objektin e studimeve etimologjike
mé té vjetra. Ai nuk ka trajtuar mbiemrin mare (i madh), sepse, sipas tij, pjesa mé e
madhe e gjuhétaréve e konsiderojné si fjalé latine. Mirépo, kéta emra t€ pérbéré qé
emértojné kodra, male, pllaja, fshatra, lumenj: Ocolul Mare “Rrethi i Madh”, Fata Mare
“Vajza e Madhe”, Groapa Mare “Gropa e Madhe”, Valea Mare“Lugina e Madhe”
etj,autori pér shumicén e tyre ka dhéné edhe pérgjigien né gjuhén shqipe, (pér kété i
éshté dashur t’u referohet edhe studiuesve shqiptaré?, p.sh.: rum. Balta (Balte s,
Balteanu, Baltescu) - shq. st emér fshati Beltoja (Shkodér), Baltéza, Balté e Bardhé; rum.

24 E. Cabej, Studime etimologiike, 111, f. 140
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Barza del si patronim: Barza, Barza, Barzoiu, Barzeanu, Barzea etj. Kjo fjalé né
onomastiké ka njé pérdorim mé té pakét pér shkak té konkurrimit me fjalén alb “i
bardhé” qé ka hyré né rumanisht nga latinishtja. Pér shqipen sjell emrat e pérve¢ém:
Bardhi, Bardha, Bardhec, Bardhuk, Bardhush, kurse né onomastiké, Gur i Bardhé,
Bardhaj (fshat né Shkodér), Bardhan (j), Barzanj. Késaj analize i jané nénshtruar t€ 83
njésité q¢ sillen nga fondi i vjetér i rumanishtes, kurse ato qé i dalin si emra t€ pérve¢ém,
a si toponime edhe né shqipe po i paraqesim si mé poshté: Brad “bredh”, Bukura
“bukur”, Cacinla “késul€”, C atun “katund”, Ceafa “qat€”, Ciok “sqep”, Cioara “sorté”,
Ciuk a “cuké”, Cint “shyt€”, Curpen « kulpér”, Fluture “flutur”, Ghimbe “gjémb”, Ghiuj
“ojysh”, Groap a “gropé”, Gusa “gushé”, Leurd a “hudhér”, Mal, M agar “gomar”, M arar
‘maraj”, Muscoi “mushké”, Parin “pérrua”, Scap ara ‘shkrep”, Tap “cjap”, Teap a “thep”,
Vatr a “vatér”, Viezure “vjedullé”.?s Brénkushi vleréson se njé vegori e réndésishme e
kétij fondi onomastik éshté né dokumentet mé té vjetra té gjuhés rumune. Shumé fjalé
i takojmé né dokumentet sllavo-rumune té shek. XIV — XVI, shumé terma ai i gjen
edhe né zonén e populluar nga té ashtuquajturit rumuné peréndimoré dhe shumé té
tjeré q¢ jané trajtuar nga studiues t€ ndryshém né tekstet e vjetra latine, sllave, hungareze.
Té gjitha kéto déshmojné sa prezencén e rumanishtes né veri t€ Danubit, aq edhe
shtrirjen etnike té rumunéve gjaté mesjetés. Ky filolog ka verifikuar etimologjiné e
fjaléve, né té gjitha dialektet e rumanishtes, e té njéjtén pérpjekje, me sa ka mundur, e
ka béré edhe pér shqipen, por pér disa nga njésité e prezentuara duket se nuk ka arritur
té dokumentojé se baza etimologjike t€ jeté e pérbashkét. Kjo ndryshe shpjegohet nga

gjuhétarét tané, sepse,”’rum. ciok “sqep’: shq. ok éshté sqarnar pér shgipen si njé “falé e lashté e

lekesikut ekspresiv, me njé onomatope”? pra pérkimi me rumanishten a ndonjé gjuhé tjetér
ballkanike éshté i rasté€sishém. Po késhtu pérqasja rum. lewrd a: shq. budhér éshté njé
etimologji e pérligjur vetém semantikisht dhe jo fonetikisht.?” Duke qené se onomastika
éshté njé fushé mé konservatore se sa ajo e emrave té pérgjithshém, ky parim mund té
ilustrohet me elementé apelativé té€ dalé nga pérdorimi apo me pérdorim t€ rrallé, té
ruajtura si emra njerézish, si¢ éshté rasti i mbiemrit bucur, i emrit bung (derivati bunget
del rrall€), dru(druete), leurda etj. Sipas kétij albanologu, pjesa mé e madhe e emrave té
vendeve (fshatra, kodra, lugina, male, pyje, lumenj) té€ kujtojné ritmin e jetés pastorale
té dikurshme né vise rumune. Né€ pérgjithési, emrat e pérvecém té bazuara né apelativet

2 G.Brénkush:Po aty,fq.

26 E. Cabej, Studime etimologjike, IV, £. 380.

27 Njé gjé e tillé éshté vérejtur edhe nga studiuesit shqiptaré. Prof. Cabej vérente:” ...vihet re azy
njé pajtim mjaft i madh qé vérehet te paralelizmi i ngushté né shqiptimin dhe zhvillimin historik
té tingujve, po shfaqet edhe né strukturén morfologjike, si né fleksion, si né faléformin, né sintaksé
té emrit, ... E. Cabej, ST, 1, 1975, £. 50.
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autoktone hyjné né sistemin e formimit té toponimeve dhe antroponimeve rumune. Né
rastin e toponimeve, shumé prej tyre jané fjalé t€ pérbéra me emra dhe mbiemra té tipit:
cap“koké”, colt “cep”, deal “kodér”, fatd “fytyré”, izvor “burim”, munte “mal”, pariu
“pérrua”, vale “luging”, varf “majé€” etj. si dhe mbiemrat mare*i madh”, mic “i vogél”,
vechi “1 vjetér” etj. Brénkush konstaton se fondi leksikor autokton ruhet miré gjaté
transferimit né antroponimi népérmjet nofkave dhe pérmes llagapeve: Abur “avull”,
Aburel “avullzé”, Baciu “bari”, Balaure “ballaur”, Baligi “Bajgé”, Bradu “Bredhi”,
Branzi “Djathi”, Brustur “Brushtull”’, Bucur “Bukur”, Bungu “Dushku”, Buzi “Buzé”,
Caciula “Késulé”,etj. e shumé té tjera.

Brénkush thoté se “&a pak fjalé psh. emra njerézish, t¢ lidbura me kuptimin e vjetér &
apelativéve apo me kuptimet ¢ aférta 1¢ pérgiegiesve né shqip”?® Sipas tij, disa emra shfaqen si
shumé rezistenté né onomastiké, me njé€ aftési fjaléformimi, me mundési t&€ médha né
rastin e toponimeve. Transferimit n€ onomastiké, t€ fjaléve t€ fondit autokton té gjuhés
rumune, autori i ka dhéné interpretime té detajuara. Kjo déshmon se fjalét nga repertori
etimologjik trako-dak, me gjegjése né shqip, kané njé status shumé té réndésishém né
fjalorin e rumanishtes. Madje, ai pohon se ato kané lejuar shtrirjen e tyre né
onomastiké. "IN¢ Shqipériné e veriut gienden si emra vendesh Rigal e Madbe, Kodra Rrgalave,
Rragam, zona malore me guré”.? Nga krahasimi me shqipen duket se né toponiminé
rumune argea fillimisht ka pasur kuptimin e “vend me guré t&¢ médhenj, vend i varfér
pér bujqgési, shkémb” sipas Cabejt. Ky studiues pajtohet se né rumanisht ekzistojné
shumé emra vendesh qé mbarojné me —at, formante né pamje té paré mbiemérore:
Adancata, Brusturata, Lapusata, etj. Por, edhe né shqip emrat e pérvegém (personash
apo vendesh) qé mbarojné me —at jané t€ shpeshta, sidomos né arealin jugor (Xhuvani,
Cabej, Prapashtesat, fq. 23, té€ cilét vlerésojné se prapashtesa —at, éshté me origjiné ilire:
Autariatae, Labeates, Ulcinatate, etj. emra fisesh). Brénkushi konstaton se emrti Mal
“breg, terren 1 ngritur me shpaté t€ thepisura, shpat, humneré” haset rrallé si emér
personi. Ai e gjen né disa derivate t€ toponimeve: Maleanu, Malureanu, Miluricd, duke
pohuar se, nga rumanishtja, fjala mal ka hyré herét edhe né toponiminé hungareze: Mal
(mé 1276). Ai ka krahasuar me emrat né pjesén malore né veri t€ Shqipéris€, qé quhet
Mal(€)si, Mal(€)ci, emér abstrakt kolektiv nga rrénja ma/ (Xhuvani, Cabej, Prapashtesat,
fq. 44). Jané kéto disa nga fjalét e fondit té vjetér t€ rumanishtes, emra t€ pérvecém dhe
toponime g€ 1 gjejmé edhe né gjuhén shqipe e qé u transferuan né onomastiké si- fjalé t¢
substratit.

28 Grigore Bérnkush: “Keérkime mbi fondin trako-dak t¢ giubés rumune”, (Shtgpia botuese 55, Tirané,
2010),(Pérkthyer nga Luan...),[q.23.
2Eqrem Cabej, SF, nr.3, Tirané 1965, fq. 71-72.
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Pérfundim

Ndihmesa e albanologut rumun Brénkush pér filologjiné toné éshté
shumédimensionale dhe vlerésohet larté. Ai pérvec ¢éshtjeve g€ u pérmendén edhe né
studimet lidhur me wényrén e faléformimit té pérbashkét pér rumanishten e shqipen, thoté se
ky fjaléformim &shté vokacion edhe i albanologéve tané, sepse ‘Procesi i fialéformimit,
kompozitave ¢ kétij tipi éshté myjaft produktiv né shgipen popullore. Autori sjell shembuj

interesant t€ formimit paralel t€ kompozitave né gjuhén popullore rumune dhe até
shqgipe. Branncus té njéjtat arsyetime i gjen edhe te studiuesit shqiptaré. Ai vleréson se

“bér rumanishten ka pasur vetém ndongé studim 1€ vecuar né kuadrin e “shprebjeve paralele” né 1 dyja

ubef 3. Konstatimi vien pér arsye se ky studiues ““ ué plan krabasues arrin né perfundimin
Gubel jen p Y y y y

.. .kompozitat e Rétyj tipi jané identike né kéto dy giubé, si pér nga ményra e formimit, ashtn edbe pér
nga kuptimi”™?. Brénkushi ka géndruar né Shqipéri (1966), dhe nga kéto kérkime shkruan
studimin “Elemente leksikore autoktone né dialektin arnmun . Autori pranon se gjaté

anketimeve, ka qené i asistuar, né vazhdimési, nga Emil Lafe, gjuhétar né Fakultetin e
Filologjisé té Universitetit t&¢ Tiranés. N&é pérmbyllje té késaj trajtese mund té
konstatojmé se G.Brénkushi, edhe lidhur me zanoren 4 té rumanishtes, pajtohet si

shumica e filologéve se ‘prej shumé kobésh se rumanishtia dhe shqipja kané té pérbashkét njé

zanore karakteristike d shq. é, e shfaqur né kushte identike. Né kété pérmbledhje, si¢ kemi
pohuar, Brénkushi i ndikuar prej filologéve tjeré rumuné, pajtohet se substrati trako-dak
bashkétingéllorja $ (SH) e rumanishtes me arsyen e thjeshté se ajo nuk ekzistonte né
sistemin bashkétingéllor té latinishtes dhe se né shqip kjo bashkétingéllore éshté
zhvilluar shumé herét. Pérgjithésisht, pranohet se ligji fonetik 1 transformimit té s-s€ né
sh ka vepruar deti né shek. XI.33 Ndérkaq, né studimin lidhur me Zanoren a/ & Brénkush
vleréson se prania e késaj zanoreje né shqip ka térhequr vémendjen e ballkanologéve, por
né ményré té vecanté ngjashmérité qé shfaqin kéta tinguj n€ shqip e né rumanisht. Sipas
tij, jané dy rrugét kryesore té€ pérftimit t€ késaj zanoreje né té€ dy gjuhét: né ményré
spontane nga /a/ e patheksuar, e cila ka dhéné /€/ siné fjalét: latin. familia> ram. fameie
shq. femié, latin. camisia> rum. ¢ ameasa shq. kémishé; latin. sanitater> ram. s an atate, shq.
shéndet etj. Kurse, rruga e dyté éshté lindja e kushtézuar nga njé /a/ e theksuar né
pozicion hundor, p.sh.: latin sanctus>rum. sint, shq. shén etj. Eshté i drejté konstatimi i

30 Vepér e cituar,A. Xhuvani, Kompozitat, A. Kostallari, Kompozitat ekzocentrike t¢ shgipes.

3E. Cabej. A K. Cipo :Studime pér leksikun dhe formimin e fjaléve né gjuhén shqipe, Tirané, I,
1972, f. 64-65.

% G. Brancu s, vep. cit. £. 91.

33 Shih detaje, E. Cabej, SGJ, 111, fq. 137-139.
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Brancus-it se né té dyja kéto gjuhé “... prezenca e késaj zanoreje né rrokje té theksuar
éshté e kushtézuar nga njé bashkétingéllore hundore”. Po késhtu né té dyja gjuhét vihet
re mungesa ¢ /a/, /&/ né fillim té fjalés.* Ndérsa, pér Rotacizmin, autoti shpjegon
shkaget dhe mekanizmin e njéjté té€ procesit t€ rotacizmit né té€ dyja gjuhét, duke
konkluduar se koha e pérfundimit té kétij procesi né t€ dyja gjuhét éshté e njéjté, para
kontaktit té tyre me sllavishten. Kurse, né artikullin e fundit Shénime né lidhje me
prapavendosjen ¢ nyjés shquese, G. Brancus mbron tezén se né rumanishte, ashtu si né
gjuhén shqipe prapavendosja e nyjés éshté njé fenomen shumé i vjetér né té dyja gjuhét,
q¢ ka ndodhur para fenomenit té paravendosjes. Krejt né fund, mund té thuhet se, libri
i G. Brancus-it éshté njé nga botimet e tij mé t€ dobishém dhe ndihmesé e ¢mueshme
pér studiuesit e historisé sé gjuhés shqipe, vecanérisht pér marrédhéniet e shqipes me
rumanishten.

3 Né gjuhén shqipe ka disa fjalé me /&/ nistore: éshtz, émé, émbél, énderr, énjtem,etj.
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ERIC P. HAMP-I PER ORIGJINEN DHE VENDIN E SHQIPES

Hyrje

Eric P. Hamp-i, ky klasik i fundit i gjuhésisé indoevropiane, ka nisur t€ studiojé
shqipen qé né fillim té viteve ’50 té shek. XX e deri mé sot. Direkt ose indirekt, ai né
vazhdimési e ka béré shqipen pjesé t€ interesimeve té tij shkencore, duke trajtuar njé
varg problemesh té gjuhés shqipe, qé pérfshijné fonetikén, fonologjiné, gramatikén,
studimet dialektore pér t€ folmet skajore té shqgipes, etimologjiné etj. Né ményré té
vecanté, shquhen studimet e tij historike népérmjet té cilave né planin krahasimtar me
syrin e njé komparativisti t€ shquar t€ indoevropianishtes, ai ka trajtuar marrédhéniet e
shqipes me gjuhét fqinje ballkanike, sidlomos me rumanishten, dhe né pérgjithési me
gjuhét indoevropiane, pér vendin e shqipes né rrethin e gjuhéve t€ késaj familjeje, pér
reflektimin e laringaleve indoevropiane né gjuhén shqipe etj. Gjithashtu, né studimet e
tij zéné vend edhe trajtimet pér njé numér jo t€ vogél etimologjish, pér vendin e
formimit té shqipes, pér ndértimin kronologjik dhe saktésimin e njé varg ndryshimesh
fonetike etj. S€ kéndejmi, profesori 1 Universitetit t&€ Cikagos ka béré preokupim té tijin
edhe ¢éshtjen e burimit t€ gjuhés shqipe, pér cka ai né téré kéto vite t€ gjata studimesh
hera-herés ka diskutuar né periodiké té ndryshém shkencoré né mbaré botén. Por, para
s¢ gjithash, né kété kumtesé né ményré telegrafike do té pasqyrohen e sintetizohen disa
nga piképamjet e tij lidhur me vendin e shqipes né mesin e gjuhéve IE, me vendin e
formimit té shqipes dhe me prejardhjen e saj. Dhe, né kété kuadér t€ kétyre ¢éshtjeve,
do t€ vegohet e sqarohet edhe ndonjé argument rreth ndonjé etimoni nga trajtesat e tij
pér njé numér jo t€ vogél etimologjish, qé kalojné caqet e rrafshit fonetik, duke u
shpjeguar e zbérthyer edhe né aspekt morfologjik, apo edhe ndonjé argument pér
ndihmesat thelbésore lidhur me reflektimin e laringaleve IE né shqipen. Krejt kjo jo
vetém pér t€ paré tezat e tij pér prejardhjen dhe vendin e formimit té shqipes, si dhe pér
vendin e saj né familjen IE, por, késhtu, pér t€ véné né pah edhe ndihmesat e tij né kété
fushé studimesh dhéné gjaté gjysmés sé dyté té shek. XX e deri mé sot. Kétu pér kéto
probleme do té pérpigemi té diskutojmé veg e veg pér té krijuar njé ide mé té qarté rreth
tyre, edhe pse kéto c¢éshtje né t€ vérteté dalin shpesh t€ ndérlidhura me njéra-tjetrén
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edhe né veté trajtesat e tij, pér mé shumé ai qysh mé 1966 né The position of Albanian (Hamp
2007: 116) shkon dhe mé tej duke shprehur nevojén g€ studimi i kétyre problemeve duhet
kombinuar me rezultatet dhe hulumtimet né tri fusha: ballkanistiké, linguistiké klasike dhe
indoeuropianistiké, pér ¢ka, sipas tij, askush nuk mund t€ jeté njésoj kompetent.

1. Hamp-i pér origjinén e shqipes

Kur indoeuropianisti amerikan Eric P. Hamp argumentoi origjinén ilire t€
shqipes né njé tryezé albanologésh mbajtur né dhjetor té 2008-s né Tirané!, kjo u prit
atéboté jo pa entuziazém nga studiuesit. Aty ai argumentoi tezén “gjuha shqipe,
pasardhése e ilirishtes” népérmjet sé cilés kérkoi qé té njihen gabimet € jané béré deri
mé sot mbi pozicionin e shqipes. Ky pohim i tij u vlerésua jo pak, jo pse njé gjé e tillé
nuk ishte théné mé paré nga té tjerét, pasi dihet g€ teza ilire éshté mé e pérhapura dhe
mé e mbéshtetura deri mé sot, por sepse kjo po thuhej prej njé emri t€ shquar té
gjuhésisé krahasimtare IE, qé ia kishte kushtuar jetén asaj dhe né kété kuadér edhe
shqipes, e cila, si¢ vleréson R. Ismajli (Parathénie, Hamp 2007: 15), “né shumé aspekte
éshté gjuha e tij e paré e interesimit” pér mé shumé se gjysmé shekulli dhe tash sé fundmi
edhe “dashuri personale e imja.”, si¢ éshté shprehur veté ai. (Mapo, 9 mars 2009).
Prandaj, duke qené indoeuropianist i shquar, diskutimet dhe mendimet e tij pér
albanistikén gjithmoné kané peshé t€ madhe, sidomos pér faktin jo té€ paréndésishém
qé, pér té€ ardhur né kété pérfundim, profesor Hamp-it i jané dashur pothuaj 50 vjet jeté
(g€ nga vitet ’50 té shek. XX) studimi e hulumtimi té thelluar me shqipen né fokus ose
me shqipen né krahasim me gjuhét e tjera IE. Né fakt, Hamp-i nga viti 1966 kur boton
studimin Vend: i shgipes dhe mé pas kishte njé dilemé lidhur me ilirishten, qé shkonte né
kuadér té€ njé tendence té pérgjithshme té kohés, “sipas té cilés ilirishtja qenkésh njé
emértim qé nuk shpreh njé gjuhé tamam.” (Ismajli, Shekulli, 19 dhjetor 2008). Por, né
studimet e tij me referencé shqipen, t€ pérmbledhura tashmé né veprén e ASHAK-ut
Studime krabasuese pér shqipen (2007), ai duke analizuar fakte gjuhésore pérpiqet té gjejé
lidhjet e shqipes me gjuhét e tjera IE dhe me kété edhe me paraardhésin gjuhésor té saj.
St rrjedhim, del se argumentet gjuhésore e kané pérafruar Hamp-in gjithnjé e mé tepér
me linjén e paraardhésve qé mbéshtesin tezén ilire t€ prejardhjes sé shqgipes.

Por, pér té ardhur deri te ky konkluzion, mendimi i tij pér té vértetén shkencore
pér origjinén e shqipes nga prizmi i njé indoeuropianisti (sipas intuitave t€ Brugmann-
it, Saussure-it) dhe né vijén e t€ menduarit komparatist modern (Meillet, Pedersen,

I Béhet fjalé pér njé konkurs pér veprén mé té miré albanologjike né pesé vitet e fundit,
organizuar nga Qendra e Studimeve Albanologjike, 18, 19, 20 dhjetor 2008, Tirané, ku vepra e
Eric P. Hamp-it “Studime krahasuese pér shqipen”, botim i ASHAK-ut, Prishting, 2007, u
vlerésua me “Cmimin e albanologjis€” né fushén e gjuhésisé.
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Whatmough, Kurylowicz, Benveniste), mé voné dhe strukturalist e gjenerativit, gjithnjé
me referencé faktet konkrete gjuhésore, té cilat i ka rimarté dhe analizuar me shumé
kujdes deri né detaje, ka pésuar ndryshime pak nga pak nga njé fazé né tjetrén gjaté
késaj periudhe té gjaté studimi. Si kérkues i pérhershém i alternativave pér té€ vértetén
shkencore, ai nuk prejudikon asgjé dhe ec pas fakteve gjuhésore deri né fund kudo qé
ato e shpien, madje edhe kur trajton “¢éshtje té réndésishme brenda teorive qé kérkojné
abstraksion dhe qé presupozojné universalitet, Eric Hamp-i nuk heq doré nga realiet
gjuhésore dhe interpretimi i materialeve konkrete.” (Parathénie, Hamp 2007: 8). Pra,
albanisti Hamp, né kontekstin e njohjeve té reja dhe gjithnjé né vorbullén e parimeve té
punés sé tij, edhe kété ¢éshtje e ka diskutuar e ridiskutuar, duke pérplotésuar shpjegimet
e tij me argumente té reja. Prandaj, q€ t€ kemi njé pasqyrim mé té qarté té ideve té tij
lidhur me kété ¢éshtje mjaft té réndésishme té historisé sé shqipes, e shohim té rrugés
té jepen né vazhdim fare shkurt argumente té théna nga ai né studime t€ ndryshme né
kohé té€ ndryshme, por qé gjithnjé t€ para né kontekst t€ gjuhéve IE e ballkanike,
gjenetike e areale, madje deri né faza t€ gjuhéve PIE.

Tani shtrohet pyetja: cili éshté¢ mendimi i Hamp-it pér ilirishten?

NE té vérteté, Hamp-i, megjithése ka shprehur ndonjé dilemé né fillim, nuk e ka
mohuar asnjéheré ekzistencén e njé realiteti té quajtur zrishte. Madje ai “éshté ndér ata
q¢é ka gjetur njé numér aférish midis shqipes e ilirishtes, mé shumé midis mesapishtes e
shqipes.” (Ismajli 1987: 35). Por, né vazhdén e pérhershme té kérkimit té sé vértetés,
argumentet pér realiet gjuhésore gjithnjé e mé shumé e kané shpéné até, si¢ u tha dhe
mé lart, n€ t€ miré t&€ vazhdimésisé iliro-shqiptare. Si déshmi kapitale pér kété lidhje, flet
edhe argumentimi i tij (2007: 131-132) kundér karakterit centum t€ ilirishtes, e cila shfaq
velare aty ku shfaqin gjuhé té tipit satem. Sipas tij, kété e mbéshtet edhe fakti g€ shqipja,
si edhe ilirishtja, por jo trakishtja, shfaq refleks t€ ndaré té labiovelareve pérpara
zanoreve té€ pérparme. (2007: 132).

Eshté e njohur teza e tij e protoshgipes e quajtur me termin gjuhé albanoide. Deri
te ky emértim ai (né vitin 1980; cituar sipas Hamp 2007: 173) sqaron se ka ardhur duke
u bazuar né clementet ¢ pérbashkéta rumune-shqipe, né té cilat thoté se kemi t&
pérfaqésuara tri rrafshe kronologjike. Njé korpus fjalésh nga fusha blegtorale dhe té tjera
fjalé, si: vatra, (h)urda, strunga dhe murg, (t€ shtuara e shqyrtuara nga vet€ Hamp-i), g€ i
takojné rrafshit t€ paré, pérfshijné njé pérhapje mé té gjeré dialektologjike se vetém
rumanishtja dhe shqipja, me njé shtrirje nga Karpatet (Ukrainase) né njé zoné té gjeré
deri te Shqipéria e Veriut. Sipas tij, nuk éshté mé e réndésishmja mosha dhe pérhapja e
késaj shtrese, “éshté mé paré fakti se kam gené né gjendje t€ tregoj se kéto njési kané té
pérbashkéta ndryshime té njé natyre thelbésore me historiné e shqipes. Pér kété arsye,
pér kété korpus materialesh pérdor emértimin proto-Albanoid” (Hamp 2007: 173),
emértim me té cilin nénkupton njé grup dialektesh albanoide, g€ né lashtési do té jené
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folur né Mezi, afér apo né Daki, ku do t€ jené krijuar edhe konkordanca rumune-shqipe
dhe katrpato-ballkanike. “Duke i paré si t€ paqarta ilirishten, trakishten e dakomizishten
hipotetike, Hampi preferon té flasé pér protoshqgipen si pér gjuhé ‘albanoide’, gjé qé nuk
zgjidh gjé, po vetém rinovon terminologjikisht dhe e saktéson rezervén né raportet
shqipe/ilirishte-trakishte.” (Ismajli 1987: 35).

Ndérkaq, sa 1 pérket vendit té protoshqipes, edhe pse nuk mendon se thoté dicka
mungesa e fjaléve t€ trashéguara t€ detarisé, (disa leksema té tilla autoktone i ciléson
kryesisht metaforike), ai né studimin Vend; i shgipes (2007: 117) e sheh até jo né bregun
e Adriatikut, por diku kah Dardania e vietér e mé né veri. Gjat€ gjithé késaj kohe
albanishtja e hershme do t€ keté qené né veri t€ linjés Jirecek, dhe numti i vogél i huazimeve
nga greqishtja klasike e konfirmon kété. Mé pas, qendra e gravitetit do té keté lévizur né
peréndim drejt detit nén inkursionin e sllavéve té jugut. S& kéndejmi, éshté me interes
edhe pérgjigjja e Hamp-it pér vendndodhjen e shqiptaréve né kohén e ardhjes sé sllavéve
né Ballkan, ku thoté se éshté naive té kérkohen hapésira té rregullta dhe té pathyeshme
ngulimesh, sidomos pér gjendjen parakombétare té tij, ndérsa déshmon se vetém
shqiptarét kané qené aty para sllavéve dhe kurré e kundérta. (126).

Né kété kontekst, jo pa réndési éshté edhe mendimi i Hamp-it pér guturalet, né
saje t€ t€ cilave pozita e ilirishtes nuk éshté pércaktuar ende miré (centum | satem), por
Hamp-i (né vijén e argumentimit t&¢ Cimochowski-t) argumenton mendimin qé sé paku
né pikén e trajtimit t& tyre né fqinjési me sonantet, ku spirantizimi i tyre nuk shkon gjer
né fund, shqipja afrohet me ilirishten. Si¢ thekson Ismajli (1987: 27), “nuk éshté fare i
sigurt karakteri centum i saj, madje ka mijaft dijetaré nga mé seriozét qé pohojné té
kundértén. Né kéto dhe pika té tjera, ajo shfaq aféri me gjuhét si gjermanikishtja e
sllavishtja, né njé ané, dhe me greqishten e armenishten, né anén tjetér. Kjo i shtyri
dijetarét..., qé ilirishten ta vendosin disi né qendér, ku pérséri e gjejmé shqipen.”

Po ashtu, me interes jané edhe disa glosa, rreth 20, q¢ Hamp-i (né studimin
Shqgipja dbe mesapishtia, 2007: 147-170), pértej konceptit t€ tij t€ pérgjithshém té
protoalbanoidishtes, i ka nxjerré si elemente pérafruese té€ shqipes me mesapishten, té
cilat nuk jané mohuar deri mé tash nga ndonjé studiues, pér mé tepér jané vlerésuar si
té para né ményré mé reale, prandaj dhe t€ drejta e té pranueshme. (Shih Ismajli 1987:
28). “Kjo pér shkak se kéto elemente “t€ réndésishme me karakter specifik” japin
“material t€ réndésishém plotésues né t€ cilin mund t€ shpresojmé ta mbéshtesim
vértetimin e fuqgishém t€ afrisé sé gjuhéve iliro-mesapike dhe shqipe.” Kéto argumente
pér izoglosat e pérbashkéta shqiptaro (mesapo) ilire, t€ hetuara nga Hamp-i, e para tij
edhe nga Cabej, (ndérsa nga Jokl-1 né raport me ilirishten), jané argumente qé si izoglosa
specifike né rrafshin IE “marrin peshén e argumentit t€ miréfillté gjuhésor.” (Ismajli
1987: 28).
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Sé fundmi (Metropol, 19 dhjetor 2008), ai jep njé mendim t€ tijin edhe pér raportin
shqipe — pellazgjishte, hipotezé té cilén me akribiné e njé shkencétari dhe duke 1éné
ménjané imagjinatén e quan mit, madje edhe veté pellazgjishten e vleréson si pjesé té
mitologjisé. “Nuk éshté pretendim apo deklaraté serioze. Ajo ¢faré them né kété rast
éshté: ju lutem, mé tregoni fragmente, fjali nga pellazgjishtja. Nuk éshté tamam njé
gjuhé. Grekét i referohen, e quajné pellazgjike, por ¢éshtja éshté se faktet nuk kané qené
kurré t€ mjaftueshme pér t€ vértetuar e théné kété. Shumé njeréz flasin pér jetén,
popullimin e Afrikés pérpara se njé njeri i bardhé t€ ket€ qené atje. Me pak fjalé, qé
origjina e njeriut vien nga Afrika, pérpara se té gjendej Kepi i Shpresés sé Miré. Pérpara
késaj evropianét sigurisht qé nuk e dinin ekzistencén e Saharasé. Lidhur me kété kemi

libra, fotografi qé tregojné, por megjithaté gjithcka éshté imagjinaté.”
2. Hamp-i pér vendin e shqipes né gjuhét IE

Né kuadér té diskutimeve té shumta pér pércaktimin e vendit té shqipes né mesin
e gjuhéve té familjes IE, Hamp-i (2007: 115-143), pasi pajtohet pér njé varg lidhjesh qé
shqipja ka me kéto gjuhé, sipas argumenteve té diskutuara dhe analizave etimologjike
dhe pak a shumé né té njéjtén linjé mendimi me paramendimtarét Meyer-i, Pedersen-i,
Jokl-i, Cabej, Desnickaja etj., ai e konsideron shqipen gjuhé IE satem me lidhje t&
mundshme gjenetike t€ parashqipes me grupin e madh balto-sllav té gjuhéve IE veriore.
Kété tezé t€ tijén ai e mbéshtet né saje t€ konkordancave t€ vecanta, g€ shqipja ka me
kéto gjuhé, si: refleksi i o-sé sé shkurtér IE né a; zhdukja e perfektit me dyfishim,
dezaspirimi i aspirateve té zéshme, satemiteti 1 parealizuar deri né fund, sidomos né
fqinjési me sonantet (refleksii palataleve), reduktimi i skemés sé tri zanoreve né dy, disa
elemente nga fusha e morfologjisé dhe njé numér jo 1 vogél izoglosash leksikore etj. Me
kété rast, “do theksuar posagérisht faktin se né pikat me té cilat shqipja lidhet me gjuhét
veriore, (si¢ u tha), po né ato pika lidhet edhe ilirishtja (mesapishtja).” (Ismajli 1987: 28).
Por ai nuk ndalet vetém me kaq, pasi ngjashém me Desnickaja-n, e cila jep disa
argumente shtesé, edhe ky supozon se “dikur do té kemi pasur njé faré aférsie mé té
madhe t€ shqipes me gjuhé té tjera mé gjeré, ku hyjné pérvec gjuhét e grupit t€ gjuhéve
IE veriore, edhe gjuhét gjermanike, gjuhét keltike e ndonjé para-gjuhé tjetér, duke
formuar késhtu jo mé njé grup né kuptimin gjenetik, po mé paré né kuptimin areal (t€
njé Sprachbundi). (Ismajli, Parathénie, Hamp 2007: 11-12). T¢€ gjitha kéto i pérmbledh
me emrin  N(orth)W(est)I(ndo)E(uropean) (indoeuropianishtja veri-europiane).
“Ndoshta kjo aférsi ishte mé tepér e natyrés sé lidhjes gjuhésore (Sprachbund). Késhtu
mé duket se mund té shpjegohen disa momente t€ véshtira né kété fushé. Kjo lidhje do
té kapte, pérvec shqgipes, edhe gjuhét balto-sllave”. (Hamp, Rélindja, 28 gusht 1976; sipas
Ismajlit 1987: 35). Né kété kontekst, Hamp-i “armenishten e afron shumé me
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greqishten, ndérsa midis gjuhéve italike, frigjishtes, trakishtes e gregishtes sheh njé lidhje
mé t€ madhe aférie. (Ismajli 1987: 35). Prandaj dhe sa heré i referohet protoshgipes ai
parapélgen t€ flasé pér gjuhé albanoide para se pér ilirishte, trakishte e madje edhe dakomizishte.
Ndérkaq, né kuptimin areal, ai shqipen e ciléson strumbullar rreth sé cilés sillet gjithé
gjuhésia ballkanike. “Shqipja éshté strumbullari rreth sé cilés sillet gjithé gjuhésia
ballkanike. Eshté themeli i sprachbundit ballkanik. Sllavishtja e vietér dhe gjuhét baltike
— edhe lituanezét do té binin dakord, u pélgen apo jo — jané si binjaké. Por kéta binjaké
nuk do mund t€ rrinin bashké pa trinjakun e tyre, shqgipen”. (Mapo, 9 mars 2009).

Lidhur me sa u tha pak mé lart, me interes €sht€ edhe tabela ku Hamp-i bén
pérdegézimin e gjuhéve IE sipas afrive gjuhésore g€ ato kané. Né kété tabelé shihet se
ai e grupon shqjipen, né njé ané, me grupin e madh té gjuhéve IE veriore (bashké me
keltishten e gjermanikishten) dhe, nga ana tjetér, né raport mé té afért me baltishten
(lituanishten) e me sllavishten, gjé qé, sipas Ismajlit (1987: 35) “nuk éshté véné né
dyshim nga asnjé studiues serioz”. Aty sheh lidhje (me vija) # ndérprera té shqipes me
dakishten e mizishten, ndérsa trakishtja mbetet e grupuar jo me shqipen, po me
greqishten e me armenishten. Ky vec¢im i trakishtes nga shqipja (albanoide) “né véshtrim
té paré€ duket kontradiktore,... po vetém pér aq sa termi dako-mizishte 1 Hampit pérputhet
me termin e Georgievit; ndérkaq konceptimet e kétyre dy autoréve ndryshojné
kryeképut né kété piké”, (Ismajli 1987: 35), pasi, nga njéra ané, dihet teza jo gjithaq e
mbéshtetur e Georgievit pér té lidhur shgipen me dako-mizishten (shih pér kété Ismajlin
1987: 28-29), dhe, nga ana tjetér, konceptimi i Hamp-it si pér njé gjuhé té lashté
ballkanike pararomane, té quajtur (proto)Albanoide, “njé realitet mé i gjeré gjuhésor (me
mé shumé dialekte-gjuhé)” (Hamp 2007: 13), g€ pérfshin ilirishten, trakishten dhe dako-
mizishten hipotetike.

MEé herét (1966), “Hampi pajtohet me grupimin e Georgievit (Isldovanija, 1958)
pér aq pérsa ai e fut shqipen né grupin mé t€ gjeré, né grupin qendror bashké me
greqgishten, dako-mizishten (ku hyn shqipja), indo-iranishten, frigo-armenishten,
trakishten dhe pellazgjishten. Né po kété studim (The position of Albanian) Hampi
megjithaté 1€ t€ hapura shumé ¢éshtje konkrete lidhur me pércaktimin e vendit té
shqipes, té cilat shpesh jané pérdorur madje si té zgjidhura. Merité e tij, bashké me
Cabejné e me Desnickajan, éshté se ¢éshtjen e vendosjes s€ shgipes nuk ia le mé né doré
vetém kriterit satem/kentum, pérkatésisht lindore/peréndimore, po insiston né shumé
elemente t€ ndryshme, si né leksik bashké me Joklin, ashtu edhe né morfologji.” (Ismajli
1987: 35).
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Ismet OSMANI

PIKEPAMJET E BLLAZHE KONESKIT PER GJUHEN SHQIPE NE
KONTEKST BALLKANIK

Shumé gjuhétaré té€ huaj né veprat e tyre e kané trajtuar edhe gjuhén shqipe né
kontekst ballkanik dhe kané véné né spikamé njé numér ta madh dukurish té
pérbashkéta té gjuhéve té Ballkanit. Né kété kumtesé do té trajtoj kontributin e Bllazhe
Koneskit dhe piképamjet e tij pér gjuhén shqipe, interferencat gjuhésore midis shqipes
me magedonishten, por edhe me gjuhét e tjera té Ballkanit. T¢ gjitha kéto, do t&
trajtohen si bashképérkime té gjuhéve ballknike né fushén e fonetikés, morfologjisé dhe
sintaksés.

Fjalét cgelés: interferenca, gjuhési ballkanike, fonetiké, kategori morfologjike,
sintaksé.

1. Hyrje

Shumé shkencétaré pas clirimit, pér shkak té mungesés sé kuadrit, qgené
ballafaquar me nevojén e obligimit moral qé té€ punojné né mé shumé fusha. Njé prej
tyre ishte edhe Bllazhe Koneski. Ai gjaté jetés sé€ vet punoi si profesor né Fakultetin e
Filologjisé té Universitetit “Qirili dhe Metodi” né Shkup, béri studime né fushén e
linguistikés, t€ historisé sé letérsisé, té estetikés letrare, krijonte si shkrimtar (poezi dhe
prozé), pérkthente (poezi dhe prozé), pérkthente tekste t€ vjetra dhe i redaktonte,
shquhej si mbledhés i folklorit magedonas.

Né veprat linguistike té Bllazhe Koneskit drejtpérdrejt ose térthorazi éshté i
pranishém géndrimi i tij ndaj gjuhéve ballkanike, pérkatésisht shqgipes, turqishtes dhe
gjuhéve t€ tjera dhe me veprat e veta direkt ose indirekt ka ndikuar né standardizimin e
disa elementeve té gjuhéve ballkanike né gjuhén maqgedonase.

2. Jeta dhe vepra e Bllazhe Koneskit

Bllazhe Koneski punoi dhe krijoi né njé periudhé t€ réndésishme historike kur
po konstituohej kombi dhe po kodifikohej maqgedonishtja standarde. Me emrin e tjj
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lidhen veprat themelore té shkencés linguistike maqedonase té cilat jané faktoré pér
kodifikimin e njé gjuhe: alfabeti, drejtshkrimi, gramatika, historia e gjuhés dhe fjalori.

3. Qéndrimi i Bllazhe Koneskit ndaj shqipes

Bllazhe Koneski me veprimtariné e vet, me veprat e tij dhe ndjenjén subtile pér
gjuhén né pérgjithési dhe kompetencat linguistike €shté gjuhétar me njé ndikim t€ madh
né Magedoni dhe mé gjeré ne Ballkan.

Qéndrimin e Bllazhe Koneskut ndaj shqipes né kontekst ballkanik do ta ndjekim
pérmes tri veprave kapitale linguistike: Fonologjia historike, “Historia e gjuhés
magqedonase” dhe “Gramatika e gjuhés letrare maqedonase”.

Né “Fonologjiné historike té gjuhés maqedonase”, Bllazhe Koneski vé né dukje
ndikimet e gjuhéve ballkanike, ve¢mas té shqipes dhe té turgishtes né maqedonishten.

Bllazhe Koneski gjaté pérshkrimit té sistemit vokalik vé né spikamé se, qé nga
periudha mé e hershme, dialektet ¢ maqedonishtes kané pasur njé sistem vokalik
shtatézanorésh (#, ¢, y, 0, a, 4, 4). Koneski, ruajtjen e njé zanoreje qendrore té pérafért
me ¢-né e shqipes e konsideron si element t€ gjuhéve ballkanike dhe romane, por edhe
si element i t€ folmeve bullgare dhe té folmeve juglindore serbe. Megjithaté, ai nuk e
shqyrton mundésiné e ndikimit té shqipes, qé do t€ ishte shumé mé e arsyeshme. Por,
meé tej thoté se disa pika té pérbashkéta té késaj zanoreje me gjuhén shqipe dhe arumune
nuk mund t€ mohohen. Gjithashtu, ai vé né spikamé se né té folme té ndryshme
paraqiten nuanca té€ késaj fonemeje.

Né té folmet e magedonishtes peréndimore fonema / del heré né dy e heré né
tre tipe, varésisht nga pozita né fjalé. Vlen té zheksohet se né kéto té folme sllave
palatalja / éshté e pagéndrueshme dhe pozhuajse po zhduket. Mensojmé se njé dukuri
e tillé 1 ka rrénjét te kontakti me shqipen, e cila pér kété ka dy fonema té ndryshme /dhe
/ qé dallojné nga qiellzoret sllave. T€ njéjtén gjé e thoté edhe Aleksandér Beliqj, i cili né
ményré té qarté pranon se /-ja dhe /Aja jané t€ njohura né té folmet shqipe dhe arumune.

Koneski né Gramatikén e tij nuk pérmend kurrfaré rreziku pér rrafshimin e
kundérvénies sé€ palataleve q, gj me afrikatet ¢, xh, qofté edhe ai minimal. Lidhur me té
Ante Popovski, né t€ folmet e Gostivarit konstaton se mesgjuhoret q, gj, pavarésisht
prejardhjes sé tyre jané afrikatizuar. Kjo, si edhe fonema t€ tjera, g€ mungojné né gjuhét
e tjera sllave t€ jugut si h-ja g€ e ka mbaré shqipja nuk na I€ t€ mos mendojmé pér
kontaktin e kétyre dy gjuhéve, i cili sot né sajé té rrethanave jashtégjuhésore ka marré
drejtim té ri.

Ndérkaq, lidhur me marrédhéniet morfosintaksore po vémeé né spikamé ¢éshtjen
e nyjés s€ prapme dhe té rimarrjes sé kundrinés né gjuhén shqipe dhe né maqedonisht,
fenomen i cili éshté ruajtur edhe sot si vecori themelore e sistemeve sintsksore té kétyre
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dy gjuhéve, dukuri kjo qé né bullgarishte e greqishte té re €shté e pagéndrueshme dhe e
panjohut, g€ na shtyn t€ mendojmé se kjo magedonisht mund té konsiderohet si ndikim
i shqipes.

Ndikimi 1 shqgipes mbi maqedonishten vérehet edhe emri foljor (co) edro oderwe,
noutaa dobpu pabomu n€ shqip (me) nji te shkumun, filluen punét e mira, té cilin B, Koneski e
quan si ndikim gjuhéve ballkanike t€ arumanishtes dhe shqipes mbi magedonishten.!

Ménjanimi i paskajores dhe zévendésimi i saj me format vetore té lidhores (aa —
peuenuru n€ magedonisht) éshté njé proces 1 pérgjithshém ballkanik, g€ né gjuhét sllave
éshté béré nén ndikimin e gjuhéve ballkanike, greqishtes, rumanishtes dhe pjesérisht
shqipes thoté B. Koneski.2

Me kété rast dua té pérmend edhe ndértimin e disa kohéve t€ foljeve né
magqedonishte nén ndikimin e shqipes, por qé njé pjesé e mohojné kété ndikim. Njé
dukuri tjetér éshté edhe pérdorimii foljes “4an”, e cila sipas B. Koneskit éshté pérftuar
nén ndikimin e arumanishtes, sepse kontaktet me popullatén vllahe té Magedonisé
Jugperéndimore kané qené shumé té fugishme.> Prania e késaj folje ndihmése né té
gjitha t€ folmet shqipe, por edhe né ato té arbéreshéve té Italisé flet qarté pér vjetérsiné
e késaj forme, q¢ mendoj se do té keté ndikuar edhe mbi té folmet sllave, pérkatésisht
mbi maqedonishten.*

Jeta e pérbashkét shuméshekullore, kontaktet e vazhdueshme gjuhésore dhe
faktorét historik, ekonomik, politik, shogéror dhe kulturor né zhvillimin e magedonasve
dhe shqiptaréve né Maqedoni, ka kontribuuar pér njé zhvillim konvergjent gjuhésor (pér
shumé ngjashméri gjuhésore si dhe pér interferenca gjuhésore). Gjuhétari gjerman
Hugo Shuhart (Hugo Schuchardt) konstaton se asnjé gjuhé nuk éshté plotésisht e pastér,
pro né ¢do gjuhé ka disa elemente t€ gjuhés tjetér.> Njé gjé e tillé shumé véshtiré
pranohet nga gjuhétarét sllav, pérkatésisht ata maqedonas. Né sllavishte shumé heré
éshté prekur ndikimi i maqedonishtes mbi shqipen, por assesi ndikimi shqipes mbi
magqedonishten, gjé té cilén e mohojné njé numér i madh i sllavistéve, ashtu si¢ e
mohonin edhe ndikimin e shqipes né dialektet serbe. Ndér gjuhétarét e paré qé ka
pérmendur kété raport éshté Bllazhe Koneski, i cili nuk e mohon plotélsisht kété ndikim,
por thoté se éshté njé ndikim tepér i vogél, edhe até né t€ folmet e fshehta té zanatcinjve

! Baaxe Konecku, Memopuja ra maxedonexuom jasux, Kyarypa, Crorje, 1986, £.186
2 Baae Koneckn, Hemopuja na maxedoncxuom jasux, Kyarypa, Crxomje, 1986, £.177.
3 Baae Koneckn, Hemopuja na maxedonckuon jasux, Kyarypa, Crxomje, 1986, £.199.
4 Sh. Demiraj, Gjuhési ballkanike, Tirané, 2004, f. 166.

> Hugo Schuchard, S/awo-Deutsches nnd Slawo-Italianisches, Gray, 1984.
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(argot), pér arsye se né qytetet e Maqgedonisé shqipja nuk njihej miré.0 Pér ndikimin e
shqipes né argot né té gjithé Ballkanin flasin edhe shumé gjuhétaré tjeré.”

Ndikimi i shqipes né maqedonishten, ve¢mas né rrafshin dialektor hetohet né té
gjitha rrafshet gjuhésore e vegmas né fushén e leksikut. Fjalét shqipe kané depértuar né
magqedonisht pérmes kontakteve té drejtpérdrejta, pérmes ritesh, kéngésh etj. Mihajllov
pranon ndikimin e shqipes mbi maqedonishten, ku né ményré té qarté pérmend
maqgedonishten e dibrés ku jané té pranishme shumé fjalé shqipe.

Rezyme

Gjuha shqipe si gjuhé e vjetér ballkanike, ka pésuar ndikime té ndryshme né kohé
té ndryshme, por ka pasur ndikime edhe mbi gjuhét sllave, sidomos mbi maqgedonishten,
kur kihet parasysh fakti se folésit e shqipes dhe t€ magedonishtes kané jetuar né fqinjési
me shekuj. Marrédhéniet reciproket midis dy popujve né shkallé té€ ndryshme dhe né
kohé té ndryshme kané béré qé ndikimet gjuhésore midis kétyre popujve t€ jené

evidente.

¢ Baae Koneckn, Hemaopuja na maxedoncxkuom jasux, Kyarypa, Crormje, 1986, £.186
"B. T'eoprues , Banpocu 1a banzapekama emumonozuja, Cdpomnja, 1958, 49; K. Jupmaex, O. J. Hacresa,
Aabancxu s60posu s0 majnume maredonexu jasuyu (MJ), 3 1953, 60-64; IV 4 1953, 132-139.
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Eliana PACO

MENDIMI I DREJTE I H. KRAHES MBI TOPONIMET SI
VIJUSHMERIA E NJE POPULLI

Abstrakti

Ato qé i rezistojné kohés mé shumé dhe qé kalojné gojé mé gojé jané emrat e
vendeve éshté me vend njé thénie e Plutarkut qé thoté se ilirét 1 ngritén qytetet dhe
shtete né nderim t€ fitoreve té tyre.Cdo njeri vien nga njé vend dhe e ka origjinén prej
diku. H.Krahe studiues i gjuhés, 1 historisé, gjeografisé dhe i etnografisé me udhétimet
e tija népér boté solli njé material t€ pasur plot vlera pér kohén e tij por edhe pér brezat
e mé vonshém. H.Krahe dijetar 1 njohur gjerman , lindur né Gelsenkirchen, mé 1898, i
apasionur deri né fund t€ jetés sé tij 1968, pas udhétimeve , kudo g€ vajti u interesua pér
historiné, etnografiné e pér gjuhén e té paréve té kétyre popujve. Falé kulturés sé tij si
dhe studimeve qé ai béri né kéto fusha, la njé material té shfrytézueshém e plot interes
pér kédo.Me wveprat e tij si Altillyrische Personennamen, Balkanillyrischen
Geographischen,si dhe Ilirét dhe indogjermanizmi, ai ndihmon cdo kénd qé éshté i
interesuar ti hyjé studimeve historike-gjuhésore. Disa nga kéto burime jané shfytézuar e
vlerésuar, dhe kané qéné ndihmesa t€ médha, pér albanologét e huaj si dhe ata vendas.
Edhe sé fundit B.Broja ka béré njé studim mbi emrat ¢ lumenjve duke u bazuar né
veprén e H.Krahes. Ne mendojmé té sjellim kétu me punimin tone, disa emra vendesh
e njerézish qé jané trashéguar nga antikiteti e transformimin e tyre sipas ligjeve gjuhésore
qé kané vepruar né vite, si emrat e vendeve Argyrokastra/Gjirokastér, Aulon/Vloté,
Drinos/Drin, etj.H.Krahe ishte i mendimit se emrat e vendeve jané mé t€ qendrueshmit
e g€ pérmbajné né vetvete ndyshimet historike etnike gjuhésore t€ atij populli g€ i ka
trashéguar. Ka pasur dhe kritika mbi kété teori po me gjithaté veprat e H.Krahes do té
mbeten baza e studimit té€ emrave té€ vendeve e té ujrave.

Fjalét kyge: Thyamis, Foinike, Arachtos, Aoos, Tragyas.
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Hyrje

Ato qé i rezistojné kohés mé gjaté dhe qé kalojné gojé mé gojé jané emértimét e
vendeve dhe t€ lumenjve.Cdo popull vjen nga njé vend e ka origjinén prej diku. H.Krahe
éshté njé nga studiuesit dhe mbéshtetésit mé té forté t€ idesé s€ vijushmérisé sé njé
populli né bazé té toponimeve e hidronimeve. Ai éshté i mendimit se emrat ¢ vendeve
si dhe té lumenjve pérmbajné ndryshimet historike, etnike e gjuhésore té atij populli qé
historikisht i ka trashéguar. Teoria e H. Krahes fillimisht ésht€ kritikuar sidomos nga
kolegu e bashkékohési i tij, Valter Pol, po né vitet g€ pasuan u bé teoria bazé pér té
vértetuar vijushmériné e popujve né té njéjtat treva. H.Krahe ka lindur mé 1898, né
Gelsenkirchen, e ka vdekur né Heidelberg mé 1968, duke punuar né universitet deri né
fund t€ jetés sé tij. H.Krahe shétiti shumé népér vende té ndryshme té Europés e
Ballkanit , falé késaj solli shumé té€ dhéna mbi historiné, filozofiné, etnografing, jetén
shogérore si dhe studioi gjuhét e vjetra té té paréve duke analizuar emrat ¢ lashté té
vendeve e té lumenjéve, duke bindur ndjekésit e tij se kéto ishin vendimtare pér té
pércaktuar origjinén e vazhdimésiné e njé populli. Emrat vetjaké té personave apo té
fiseve jané té erréta se njé popull mund t’i trashégojé nga njé tjetér apo t'i kalojé gojé mé
gojé. Dukuri kjo e pergjithéshme e Gadishullit té¢ Ballkanit. Mé té qendrueshém
paraqgiten emrat e vendeve e t€ lumenjéve g€ natyrisht né ditét e sotme ato nuk jané mé
né formén e tyre nistore si¢ i sjellin autorét e antikitetit , por t€ ndryshuara konform
ligjeve fonetike , qé kané vepruar né gjuhén e atij populli € i mbart , né rastin toné
sipas gjuhés shqipe.H.Krahe u térhoq shumé pas popullit t€ lashté ilir, qé shtrihej nga
Europa géndrore deri né gadishullin e Ballkanit dhe i kushtoi disa studime si Lexikon
altillyrische Personennamen, Heidelberg 1929, Die sprache der Illyren I, Die quellen ,
Fiesbaden 1955, Die alten Balkanillyrischen Geografischen Namen ,Heidelberg 1925,
Die structure der alteneuropeischen Hydronomie etj.Kéto vepra jané njé burim i miré
studimi jo vetém pér emrat e vendeve e t€ lumenjéve po sjellin mjaft t€ dhéna mbi
gjuhén e iliréve. Kéto t€ dhéna kané baza e studiuesve té¢ ndryshém dhe mbrojtésve té
H.Krahes, pér t&€ mbéshtetur autoktoniné e popujve té€ sotém.Studiues t€ ndryshém si
G.Mayer, H.Pedersen, Pouquville, E.Cabej, A.Xhuvani, Sh.Demiraj e té tjeré , i jané
referuar veprave t€ H.Krahes, pér té€ shpjeguar toponimité si dhe fjalé té ndryshme me
prejardhje nga ilirishtja. Shumé ndryshime fonetike g€ kané pésuar kéta emra vendesh
e lumenjsh gjejné shpjegimin e duhur né veprat e H.Krahes. Né kété punim modest ne
do t&¢ mundohemi té sjellim krahas emrave té vendeve e té lumenjve qé na servir me
studimet e tija H.Krahe edhe emra té tjeré té referuar né veprat e autoréve t€ antikitetit
si Prokopi i Cezaresé (De aedificiis), Plini I II, Straboni, te ata mé t€ rinj si Hamondi,
Budina, Gubernantis, Cabej, etj.
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Duke u mbéshtetur né veprén e H.Krahes, Geografischen Namen, do té trajtojmé
emrat e vendeve dhe t€ lumenjéve duke i paré nga ményra e formimit té tyre si me
parashtesa, prapashtesa e kompozita ilire, e si jané t€ ndryshuar ato sot, sipas ligjeve
fonetike qé kané vepruar né gjuhén shqipe.

Emra ilir€ vendesh, lumenjsh e njerézish t€ formuar me ané t€ parashtesave ar-
:Arsia H.Krahe e sjell si emer ilir, Prokopi i Cezares, (De aedificiis), emtin Arsia/ Arsa,
na 1 sjell si emer késhtjelle. Emrin Arsa, ne sot e gjejmé si emér vendi, né rrethin e
Dukagjinit, prané lumit Drin.

Ky emér e shohim t€ dalé sot dhe né toponime t€ tjera si Fushé Arrés. G. Mayer
(Die scprache der alten Illyren) e lidh emrin Arsa, si¢ e citon Prokopi i Cezaresé, me
formén e sotme Ras, gjasim ky mé pak i ngjashém.

Me parashtesat agr-, aig- ark-, alt-, akr-, agr-, and- , H. Krahe i sjell si parashtesa ilire
q€ kané formuar emra njerézish si_4gr-on, Aig-estis, Arkirius, Altinus, Akrabanis, Andena,
ndérsa Argyas e sjell nga forma mé e vijetér e tij Argunt. Sot kjo formér jeton tek emri
Arian, ku sipas ligjeve fonetike té shqipes g para » semantike kthehet né zanore dhe ka
réné ,y greke €shté kthyer né i si né shumé fjalé t€ tjera shqipe si iyria/iliria, epyrus/ epir,
ndersa prapashtesa —an g€ paraqitet te ky emér sipas E. Cabejt (St.Et.II), éshté njé
prapashtesé karakteristiké pér té treguar banorét e njé qyteti, si dibran, shkodran, matjan
etj. H. Krahe sjell dhe emra t€ fomuar me parashtesat arb-/ alb-,si Arb-on, Arbatias si emér
keshtjelle, si dhe emér vendi. .Arbon, Arbanon, torma me arb- e kétij toponimi déshmohét
herét té ilirét deri n€ kohén bizantine, ku gjejmé formén a/b-, edhe te Prokopi i Cezaresé
gjejmé formén arb-. Se cila éshté forma mé e vijetér arb- apo alb-, ka mendime té
ndryshme. Pederseni sjell si formen mé té vjetér parashtesén arb-, ku bashkétingéllorja-
r, ka kaluar né -/ gjé q€ éshté né natyré t€ shqipes se e gjejmé dhe né emra t€ tjeré me
prejardhje nga greqishtja e vietér si ormos, gr.vj. armeggioit, shqip almise. Forma Arb-antias
, €shté pranuar si forma mé e vjetér e emrit Arbana , fshat prané Tiranés, nga arb-antias
/ alba-an, formé e pérhapur né Shqipériné e mesme qé mé pas u bé dhe emértimi i gjithé
shqiptaréve. Edhe E.Cabej (St.Et.IL) pajtohet me mendimin e Pedersenit pér vjetérsiné
e késaj prapashtese.

Parashtesé tjetér ilire, g€ na i sjell H.Krahe si pjesé pér formimin e emrave t€
vendeve apo té lumenjve éshté parashtesa bal-/ Bal-cron, Bal-auson emér késhtjellle, sot e
gjejmé si formén mé té vjetér t€ emrit Balsh, ky emér éshté trasformuar né Ballsh né
pérputhje me ligjet fonetike té shqipes ku prapashtesa —on, ka réné, grupi -a# ka dhéné
njé —¢ t€ patheksuar g€ me kohé ka réné, dhe njé- /4 qé éshté kthyer né —/ si
Apolonia) Apollonia, capitulum/ kapitull,scapula/ shpatulla, ndérsa —s, ka dhéné —sb, si
Astibos/ Shtip,Scodra/ S hkodra, Drivastum/ Drisht, (Betshevliev, Zur Deut. fq. 103), etj.
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Parashtesat ard-, art-, Krahe na i sjell te emrat Ardanus emer ilit, Art-as, emér
vendi ilir, nga njé formé mé e vjetér Arachtos. V1.Georgiev (La toponymmie...fq 121) e
lidh me fjalén arakstos-nga sanskr. e vjet.qé do té thoté “pérpjekje”, sot emrin Arachtos e
kemi Ar#, emer vendi qé éshté pérftuar nga veprimi 1 ligjeve fonetike té€ gjuhés shqipe,
ku -ch/h, ka téné , zanotja -a /né —=&, e pa theksur qé mé pas ka réné. Ky emér del i
cituar dhe te Prokopi i Cezarese si (De aedificiis), emér késhtjelle, si dhe te Hamondi
(Epyrus), né formén e tij Arachtos.

Parashtesa té tjera qé sjell H.Krahe si ilire dhe qé€ i gjejmé edhe sot tek emrat e
toponimise sé sotme jané bed-,Bed-aurus, emét ilir, bor-, Bor-ia, emér vendi, mund té lidhet
me emrin e sotém bor- i, borigé, bul-, Bul-las , emér vendi ilir, ne mendojmé se ky emér
mund t€ lidhet me emrin Bu/l-iis /Byllis, ¢ del né jug té Shqipérisé , parashtesa dalm-
,dalmatins, banor 1 Dalmacisé, G.Mayer ( si dhe mé pas E.Cabej (St.et.) e lidhin me fjalén
delme [dele , po keshtu dhe fjalét qé kané parashtesén dard-as emer vendi, banor i
Dardanisé. Autorét e mé sipérm, Mayer e Cabej e lidhin me fjalén darda/ dardha qé éshté
i pérhapur né toponimi si Fush- Dardhé, Dardha, fshat ne rrethin e Koreés, ndérsa
prapashtesa —as, sot del pér té treguar banorét e disa krahinave si beratas, tiranas, elbasanas,
etj. Si parashtesé ilire H.Krahe sjell dhe #a- gas, Traguasi emér vendi ilir. Ne mendojmé
se éshté 1 njéjti emér me Tragyas emer vendi né jug té Shqipérisé, e citon dhe Prokopi i
Cezaresé. Thuhet se Poseidoni nxorri kripé né kété vend dhe e quajti “kripa tragase”. Ky
emér lidhet sot nga vendndodhja me emrin Tragjas, 1 pérftuar nga ligjet fonetike te gjuhés
shqipe ku -g/-g, si te fjalét argent/ argjend, etj.Parashtesa ur- , H. Krahe na e jep pér emér
vendi ilir Uria. Ky emér mund t€ lidhet me Ewria, emér késhtjelle né jug té Shqipérisé,
e citon Prokopi i Cezaresé (De aedificiis), né aférsi t€ Butrintit. Sot ky emér késhtjelle e
ka vendndodhjen prané fshatit Qenur, njihet si &éshtjella ¢ Urias, me rénie t€ -¢- nistore.

Né veprat Bemerkungen zu den Illyrischen Personennamen dhe Lexikon Altillyrischer
Personennamen, H.Krahe, na sjell njé mori emrash vendesh, lumenjsh e njerézish té
formuar me ané té prapashtesave ilire. Emra me prapashtesén —an/-ana. Kjo prapashtesé
gjendet e dokumentuar tek emrat iliré qé ruhen dhe sot né formén —an, me té cilén
formohen emra vendesh (A.Xhuvani-E.Cabej Prapé né shqip). Me kété prapashtesé
H.Krahe sjell emra fisesh, lumenjsh e vendesh Arbanon, Foretan, Loranum, Almana, emér
mali né Epir dhe emti Dalmana. Keto dy emrat e fundit A.Mayer (W.Et), i lidh me foljen
minda, minna/ ménna, ménd. Te Prokopi i Cezaresé (De aedificiis), me kété prapashtesé del
Bessiana, emér késhtjelle né Dardani. N€ hartén Ilirikum t€ shek.IV-VI, gjejmé Bessana,
si emér qyteti, prané Lissusit mbi Mathin. Mendojmé se béhet fjalé pér té njéjtin vend
Bessiana/ Bessana. Te G.Mayer (Die Sprache £q.79), e gjejmé né formén Bessania dhe ky
autor e lidh me emtin Pogana /Pezana, vend né veri t¢ Matit, Ne mendojmé se emri
Bessana, €shté emri 1 sotém Bergana, ku kané vepruar ligjet e gjuhés shqipe, ku dy -ss-, né
disa emra vendesh i shohim t€ keté dhéné -z-,si te emrat § asson/ S azan, Gurasson/ Gurez.
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Gurasson na paraqitet si emér késhtjelle né Maqgedoni e sjell Prokopi 1 Cezaresé(De
aedificiis), si dhe emér vendi né Dardani. Sot prané Nishit ndodhet njé késhtjellé e
quajtur Gurbikon, qé sot sipas ligjeve fonetike té€ gjuhés shqipe ka dhéné Guréz, emér
vendi né veri t€ Shqipérisé.

Me prapashtesén —ana, del emti Trana, emér keshtjelle e rindértuar nga Justiniani
né Epir, e sjell Prok.i Cez.(De aed.), sot e gjemé né formén Treni, vend ku jané gjetur
mjaft objekte arkeologjike. Prapashtesa-asn, -ana, né shumicén e emrave té vendeve ruhet
sot si —aj, dhe del mjaft e pérhapur né emrat e vendeve t€ Shqipérisé Verilindore, si
Bunaj, Kolgecaj. Te emti Tetiana, emér késhtjelle né Epirin e 11, e sjell si t€ tillé Prokopi i
Cezaresé (De aedificiis), prapashtesa —az, del né formén —aj, si rezultat 1 késaj pérftohet
emti Teta) , emér vendi né Tropojé.

Prapashtesé tjetér qé sjell H.Krahe , € hyn né formimin e emrave té vendeve, té
lumenjve e t€ njerézve €shté —on/ona. Me kété prapashtesé del emri i vendeve
Aulon/ Vloré, Drinon/Drino/Drin, qé ttjiedh nga njé formé mé e vjetér drio/ rjedh nga
sanskritishtja.H.Krahe me kété prapashtesé sjell dhe emra njerézish ilir si Agron , 1 biri i
Plenraton.Te vepra De aedificiis e Prokopit té Cezaresé del Pezion, emér késhtjelle né
Epirin e vjetér. Ne mendojmé , duke u nisur dhe nga vendndodhja e tij , t€ jété emri i
sotém Pezé, me rénien e prapashtesés —onMe kété prapashtesé —on-/ona, si njé
prapashtesé karakteristke ilire , H.Krahe mendon se ka shérbyer mé shumé né krijimin
e emrave t€ lumenjéve dhe té vendeve, e mé pak né formimin e emrave t€ njerézve apo
té fiseve p.sh.; emra vendesh si Kranon, emér qyteti, Aulon, Chimerion , emra njerézish
Passaron, Milon, Esion Feton , etj. Emra lumenjsh:Drilon, Aberon, Naron , Rizon etj. IN€ natyré
té€ shqipes shumica e kétyre prapashtesave nuk jané ruajtur né€ gjuhén shqipe té€ sotme
sidomos ato g€ jané me origjiné latine, ndérsa te fjalét e trashéguara nga ilirishtja g€ na
i sjell dhe H.Krahe shohim se pjesa mé e madhe e tyre ruhet edhe sot né gjuhén
shqipe. Emrat qé H,Krahe i sjell si ilire me prapashtesén ilire- ez, prapashtesé kjo qé ruhet
edhe sot né disa emra vendesh si Shkodér, Dibér, Gjadér.Hydronimin Gjadér te H.Krahe e
gjejmé t€ shkruar me- /- nistore Jader. Ndérsa te Prokopi i Cezaresé(De aedificiis) , e
gjejmé té shkruar Hadros, si emér késhtjelle né krahinén e Maqedonisé. Te vepra e Prok.
té Cez. Gjejmé shpesh gabime né paragitjen grafike t€ emrave, ky emér nuk ka mundési
té jet€ me A-, nistore, sepse disa vite mé voné te hartat e A.Armaos, si dhe te hartat e
A.Baldacit t€ viteve 1892, e gjejmé kété emér te shkruar me /- nistore. Po sipas mendimit
té Joklit kjo /- nistore nuk duhet té jeté tepér e vjetér se ndryshe duhet té kishte dhéné
njé -z-¢ jo -g-, si¢ e gjejmé te fjalét jugum lat/ zgedhé né gjuhén shqipe. Jokli hidronimin
Gyader ¢ sjell nga njé formé Glader/ Jadro, qé japin Gjader, ku grupi —gl-/ -, kané dhéné -
g~ Kjo teori e Joklit géndron se dhe te autoret e vjetér si Buzuku, Bogdani etj. pér
fonemén gi-kemi grupin g Ka t€ ngjaré qé forma me /- nistore e kétij hidronimi té€ jeté
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paraqitja e fonemés gi- e shqipes pér té€ huajt. Ka shumé té ngjaré qé t€ jet€ késhtu se
dhe te harta e Gubernantisit, 1880, toponimi i Tragas, e gjejmé t€ shkruar Trazas,/ Tragyas.
Perderseni (Guturalet né shqipen £q.309) pohon se kjo g-te hidronimi Jader,Hadros,
Gladro, €shté kthimi i bashkétingéllores s- nistore, qé sipas rregullit té zhvillimit té
gjuhéve, éshté reflektuar né /-, e mé pas né g- t€ gjuhés shqipe. Edhe nése e shohim té
shkruar sipas greqishtes sé vjetér me /- nistore, sipas rregullave t€ gjuhés shqipe, /-
nistore e greqishtes ka dhéné njé g-si belpos/ gialp, haemal giak, holos/ giallé. H.Krahe sjell
dhe shumé prapashtesa té€ tjera ilire si —arv, -ario,-at,-a,-et-it,-0t-nt, t€ cilat duke u bashkuar
me zanoret —a, -9, -4, -¢, kané luajtur njé rol t€ madh né formimin e emrave iliré, si
Dindaro, Dassaret, Pirustae, Peneste, Bladaurus. Prapashtesa ilire —#a q€ na 1 sjell H. Krahe
si ilire e hyn né formimin e emrave ilir si Batna, Sapua, ruhet edhe sot né disa emra
njerézish té gjinisé mashkullore si Kogua/Kogoja, Micua/ Micoja,et.

Prapashtesén —in, qé del né formimin e disa emrave vendesh, Lisin, Perante,
Taranti, H. Krahe e sheh si nje prapashtesé té ardhur nga -ent, ku ka réné —t-. H. Krahe
sjell dhe shumé prapashtesa té tjera po qé ne bémé njé pérzgjedhje pér caqet e kufizuara
té kumtesés.Shumé té pérdorura né toponiminé, hidroniminé dhe omoniminé jané dhe
kompozitat.H. Krahe (Geogr. Namen. fq. 104) na sjell disa kompozita si Epi-cadus, Ek-
flode-ia, Bala-cros, Akra-banus, Mala-banus, Bal-laios, ¢ emér njeriu Scaerdi-laedns Ketyre
mund ti shtojmé dhe Helicranon, emér antik né Epirin e vjetér, P.Vlasova(Real. Encyk
£q.87) e sheh si emér vendi né rénojat e Pavlis, né veriperéndim té Delvinés, ndérsa M.
Liku (Voyage dans le Grece) thoté se Helicron €shté emri 1 vjetér 1 Delvinés, Dh. Budina
(St. Hist. 1972/2)e vendos né fshatin e sotém Krans/Krane. Ne e mbéshtesim kété
mendim se veté emri i sotém e ruan njé pjesé t€ emrit antik He/-cranon. Edhe emri 1
vietér 1 Beratit na paraqitet si njé kompozité Anti-patrai, po Berat ruan formén sllave té
tij nga Belgrad/ Berat. Komporzita té tjera qé ruheh si t€ tilla né emértimet e vendeve jané
Avrgyrokastra/ Gjirokastér, Mallakastra/ Mallakastér, Paleokastra/ Paleokastér.

Me kéto shembuj g€ i pérzgjodhém pér t1 sjellé kétu si dhe duke referuar dhe
mendime t€é ndryshme té studiuesve té huaj e shqiptaré mbi emrat e vendeve, qé nga
origjina ilire e tyre e deri sot, deshém té pérforconim edhe njéhéré mendimin e H.
Krahes mbi vijushmérine e njé populli né trevat e veta. Materiali 1 pasur i H. Krahes e
té tjeréve albanologg, i sjellé pér territoret ilire, si dhe mungesa e t€ dhénave pér ndonjé
emigracion mé t€ voné t€ popullit shqiptar né tojet e sotme, té para sé bashku, t€ shpien
né konsekuencén e njé rezultanteje g€ ky popull éshté vendas né viset q¢ mban sot dhe
g€ &shté pasardhés i njé populli té€ gurrés ilire.
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NDIHMESA E A.CIRRINCIONES PER HISTORINE E GJUHES
SHQIPE

Anxhela Cirrincione éshté njé studiuese e gjuhés shqipe, veganérisht né fushé té
historisé sé€ saj. Duke qené se ky seminar organizohet pér kontributet e studiuesve té
huaj pér shqipen né pjesén e dyté té shekullit XX, objekt i kumtesés do té jeté libri i
A.Cirrinciones, botuar né Romé, né vitin 1968, me titull: “Sintassi degli antichi
scrittori albanesi”, (Sintaksa e autoréve ¢ vjetér shqiptarg). Studiuesja synon té na njohé mé
sintaksén e gjuhés shqipe, duke na e dhéné té ploté, si¢ shprehet veté ajo, bazuar né
veprat e autoréve shqiptaré qé nga 1462 deri né fund té 1800.

Si¢ shprehet dhe ajo vetw, pér té ilustruar rregullat sintaksore, ajo e ka gjetur té
rastit t€ heqé paralele mes Buzukut dhe Kristoforidhit. Kjo gjé éshté béré pér té nxjerré
né pah dukuriné e ruajtjes dhe evolucionit t€ strukturés gramatikore gjaté kétyre tre
shekujve.

Libri éshté 1 ndaré né dy pjesé. NE€ pjesén e paré€ autorja tlet pér kryefjalén, foljen,
péremrin, ndajshtimin, nyjet etj. Njé pjesé€ interesante e punimit mbetet analiza e sistemit
rasor t€ shqipes né rrafsh sintaksor.

Autorja fillon me kryefjalén duke theksuar rolin e saj né fjali. Kryefjala mund té
jeté njé emér, péremér apo dhe njé fjali e téré.

E prifti mbet ¢ i tha: (Budi,DC,£.74)
Uné jam barin i miré (Ktistoforidhi,DhR,197,14)

Te pérdorimi i emrave té pérvegém, autorja pohon se ato pérdoren kryesisht né
trajtén e shquar, por nuk mungojné raste kur i gjejmé dhe né trajtén e pashquar, ashtu
si né gjuhén e sotme. T€ shihen shembujt e méposhtém.

E pérapé renegoi Pjetri (Buzuku, £.215)

E pruné ndé Jerusalem (Kristoforidhi, £.110)

Tue klene Noe én pesé gintsh viete. ...

Ka dhe raste ku emri del 1 shogéruar me mbiemrin ku lakohet vetém mbiemri;

393



Elda RESMJA MOLLA

Biri i Bdek Buznkut (Buzuku, £.379)

Andre Bogdanit tim ungi ....Bogdani, CP, £.5).

NEé libér pranohet ekzistenca e nyjeve, sidomos ajo e prapme si njé dukuri jo
vetém e gjuhés shqipe. Nyja e pérparme éshté pérdorur para mbiemrave cilésoré si né
shembujt e méposhtém.

E bukuré je e bukuré bam (Buzukun,f.13)

Dhen i i ban bukéné e bardbé (Bardhi)

Autorja véren faktin se ndonjéheré nyja qé éshté e pranishme té autorét e rinj
mungon tek autorét e vietér.

Jo, por djalété t'em anshté ata qi anshté giall, e yiti anshté ai qi anshté vdekune (Buzuku,163)

Muret e késaj giytet kjené giaté giashtédhjeté milija: giané pesédljeté pash e nalt dygind pash
(Bogdani,CP, £.58)

Péremri 7 giitheé e tetér mund té kené ose jo nyje té pérparme, por mund té kené
nyje té€ prapme. Kur pérdoren me parafjalé jané pérdorur kryesisht pa nyje:

Pér gjithe ditén ban gosti  (Buzuku, 135)
Ai gi ka prodhue terévet véllazénvet tané (Kuvendi 1 Arbénit, £.63)

Né fushé té péremrave té gjuhés theksohet dukuria e pérdorimit t€ shpeshté té
trajtave t€ shkurtra. Megjithaté, nuk mungojné raste si te Buzuku, Kristoforidhi, ku ky
pérdorim nuk éshté konstant si né gjuhén e sotme.

Tha Jezu dishipujet vet  (Buzuku,f.135)

Njé vend té veganté, si¢c u pérmend mé lart, né punimin e autores z& dhe sistemi
rasor 1 shqipes dhe funksionet kryesore t€ emrit sipas rasave. Rasa emérore pérmendet
si rasa e kryefjalés.

Njé gunr s’ban nunr  (Bardhi)

Nominativi i dyfishté shihet i ndértuar me foljet képujore, e gené, me u ba, si mé
poshté.

U jam zani i d’njai qi théret éndé dezertit (Buzuku, £.79)

E fala n bé mish (Matrénga, . 209)

NE sistemin rasor po pérmendim dukurité mé té réndésishme.
Te pérdorimi i emérores me parafjalét kah, ke, tek, te, sinjé dukuri tipike e shqipes,
autorja ndalet gjaté. Ajo 1 konsideron parafjal€ jo t€ miréfillta, € ngjajné mé shumé me
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ndajfole kohe a vendi, té cilat, sipas studiueses, né njé formé sintatike tregojné natyrén
e ndajfoljes ndérsa né njé formé tjetér shfaqen si parafjalé.

Qi én nesh duoné me ardhume tek ju  (Buzuku, £. 135)
NE rasén kallézore dhe dhanore autorja pérmend faktin se né tekstet e vjetra nuk
e gjejmé kundrinorin té pérdorur rregullisht me trajtat e shkurtra.

Suolla dben, kérkova rruzullimin (Kuvendi 1 Arbénit, £.62)
Lavdi klofté Atit e Birit ¢ Shpirtit Shenjté (Buzuku, £.5)

Te rasa rrjedhore vérehet pérdorimi i rrjedhores sé thjeshté pa parafjalé.
Sishte njeri nesh ge mkaté s'ka (Matrénga, f. 15)

Né pjesén e dyté té librit, objekt éshté sistemi foljor, format e pashtjellura té foljes
dhe sidomos llojet e fjalive t&¢ nénrenditura.

Kallézuesi mund t€ pérdoret né fjali né pérputhje sipas kuptimit, g€ do té thoté
se né emér kolektiv né njéjés, vjen me folje né numrin shumés.

E shumica ¢uditishné (Buzuku, £.143, 57)

St kané gakon gindja e danjén vélla me vélla (Budi, DC, £.74)

Megjithaté, te Kristoforidhi vérejmé pérputhjen logjike né vend té pérputhjes
sipas kuptimit.

Edbe gjindeja umeréknlne.

Kur analizon kohét e foljes, ndalet tek e ardhmja. Sipas Cirringones shqipja nuk
ka formé té veganté té futurit dhe éshté e tipit &a me ardbuné. Kété lloj futuri e lidh me
ndértimin e latinishtes, amare habeo kundrejt amabo t& latinishtes klasike.

E énbas andaj ka me ardhuné  (Buzuku, £.69)
Te Matrénga gjejmé futurin tjetér &am + lidbore.
Ai ka 12 vingé, 1 gjykonjé  (£.15)

Njé vend té€ vecanté studiuesja i ka kushtuar formave té pashtjelluara, si
pércjellotja, pjesorja si dhe infinitivit t€ gegérishtes, té tipit me +pjesore.

Ata duené mé u faluné  (Kristoforidhi, Dhj.Re. f. 9)

Studiuesja pajtohet me studiuesit e tjeré kur pohon se kjo paskajore zévendésohet
me lidhore né dialektin toské.

T¢ japsh t¢ pijné atire ¢¢ kané (Matrénga, £.208)

Paskajores i njeh funksione t€ ndryshme sintaksore
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a) né rolin e kryefjalés ma miré me heshtuné se me fol (Bardhi)
b) né rolin e kundrinorit  nuké e dini gish doni me hpuné (Buzuku, f. 133)

I njohur né latinishte dhe i sjellé né shqipe éshté dhe ndértimi mé mbiemrin 7
denjé/ dingus, t€ cilin autorja e sheh t€ ndértuar me paskajoren, ashtu si dhe né tekstin
latin.

Nuk jan i denjé me u grishuné biri yjti - (Buzuku, 141)

Non sum dingus vocari filins tnus

Te Kiristoforidhi i njéjti varg éshté dhéné me paskajore.

ME tej autorja vijon me llojet e fjalive té nénrenditura si fjalia e nénrenditur
lidhore, géllimore, shkakore, kohore dhe kushtore té analizuara dhe té ilustruara me
shembujt pérkatés.

Né fund t€ librit studiuesja jep disa shénime mbi vegorité sintaksore té shqipes,
ku theksohet se si latinishtja ashtu dhe shqipja dallohen pér rend té liré fjalésh. Nése né
latinishte folja preferohet né fund té fjalisé, né shqipe ajo éshté né qendér. Pra, mé sé
shumti kemi rendin S-V-O.

Prifti mbet e tha (Budi, DC, £.74)

Mund t€ jeté dhe né pozicion tjetér.

E at¢ éndigné e madbe shumicé  (Buzuku, 161)  sequebatur eum multitudo magna  (lat)

Mbiemri éshté gjetur shpesh para emrit, apo kur éshté né shkallén sipérore, si mé
poshté,

njé i madh profet duol/  (Buzuku, 173)

ma 1¢ miréné cohé  (Buzuku. £.141)

Gjaté studimit dhe analizés sé njésive sintaksore, studiuesja pér té mbéshtetur até
g€ pohon éshté marré me fragmente té€ teksteve, pa e paré tekstin né térésiné e tij. Si
rezultat, bazuar né kété metodé pune, shpesh studiuesja ka dalé né pérfundime té
gabuara mbi natyrén e strukturave té miréfillta té shqipes, sidomos po té marrim
parasysh faktin se shumica e teksteve té vjetra jané pérkthime nga gjuhé té tjera dhe se
ndikimi i tyre do té€ ishte i dukshém.

Kéto dhe analiza té tjera t€ ilustruara me shembuj nga veprat e autoréve té vietér
kané nxjerré né pah vecori reliktore té€ shqipes sé hershme, por dhe dukuri té reja té

evolucionit t€ strukturés sintaksore t€ gjuhés shqipe.
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GRAMATIKA PRAKTIKE NE PERQASJE ME GRAMATIKEN E
AKADEMISE (ME THEKS TE VACANTE NE TERMINOLOG]TI)

Si¢ dihet, botimi i Gramatikés sé Akademisé! pér gjuhésiné shqiptare shénon,
pérvec tjerash, njé shkallé té larté té€ standardizimit t€ terminologjisé gramatikore.
Pothuajse té gjitha gramatikat dhe tekstet shkollore g€ u botuan pas GA-sé (shkurtesé
pér Gramatikén e Akademisé) né Shqipéri, Kosové e Magedoni u hartuan sipas modelit
té késaj gramatike, prandaj edhe terminologjia gramatikore nuk pésoi ndonjé ndryshim
g€ do té€ vlente té ceke;.

Ndérkaq, né vitin 1998 u botua njé gramatiké tjetér e autoréve Celiku,
Karapinjalli, Stringa?, qé gjithashtu éshté gramatiké tradicionale, por qé né pika té
caktuara del me disa trajtime ndryshe nga GA-ja, té cilat sollén ndryshime dhe prurje né
terminologji.

Né kété trajtesé jemi pérpjekur t'i paraqesim dallimet gé i kemi hetuar midis GP-
s¢ (shkurtesé pér Gramatikén Praktike) dhe GA-sé. Pérqasja mund té fillonte qé nga
ndarja e gramatikés né pjesé pérbérése. GA-ja trajton morfologjiné dhe sintaksén si dy
pjesé té gramatikés ( né dy véllime té ndara, té vecanta) dhe fjaléformimin né kuadér t&
morfologjisé, ndérsa GP-ja brenda njé teksti rreth 500 faqesh trajton veg e veg
morfologjing, fjaléformimin dhe sintaksén.3

Duhet té cekim qé né fillim se né kété gramatiké nuk ka koncepte té reja por ka
ndryshim té pérmbajtjes konceptore dhe kéto ndryshime né raste té caktuara jané
emértuar me terma té rinj.

! Gramatika e gjuhés shqipel, Tirané, 1976, (1995, 2002)

2 M. Celiku, M.Karapinjalli, R. Stringa, Gramatika praktike e gjuhés shqipe, Tirané, 1998

3 NEé tezén toné t€ doktoratés kemi pérshkruar né hollési pérmbajtjen-pjesét e gramatikave té
gjuhés shqipe dhe té disa gramatikave té gjuhéve té huaja.Gjithashtu kemi shprehur mendimin
se fjaléformimi duhet té pavarésohet si discipliné mé vete.
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Né fushé té morfologjisé

Termi i ngulitur nyjé e pérparme né GP emértohet me njé term t€ ri: mbaresé e
pérparme. Me mbaresa té€ pérparme shogérohen mbiemrat (pra, s’ka term mbiemér i
nyjshém dhe mbiemér i panyjshém por mbiemra me mbaresa té€ pérparme dhe mbiemra
pa mbaresa t€ pérparme. Kjo gramatiké pérdor edhe termin nyja joshquese duke i
konsideruar té tilla fjalét njé dhe disa (ca). “ Nyja e njéjésit éshté njé; né shumés kété
funksion e kryen ca (disa) (Celiku, Karapinjalli, Stringa 1998:23). Autori i paré i késaj
gramatike disa vjet mé herét kishte konsideruar si nyjé
(shembulli pér nyjén zero: Ai nuk ka (-) vélla. Ai éshté (-)student. Al thoté se ”...nuk éshté

e arsyeshme g€ pér hir té ruajtjes sé€ sistemit, meqé nuk ka nyja shquese né shqipe, té

joshquese edhe nyjén zero

mohohen edhe nyjat joshquese ekzistuese. ...duhet njohur jo vetém nyja joshquese njé
por edhe nyja zero” Madje, né njé artikull té€ botuar mé herét, propozon gé ato té
trajtohen “...edhe si pjesé t&€ mévetésishme té ligjératés”(Celiku 1996:199, 201)
Saipérket termit nyjé zero, praniné e saj né letérsiné toné gjuhésore e ka pérligjur
edhe Demiraj (1977:67) duke theksuar se 7 ... kur flasim pér nyjé zero, kemi parasysh
ato raste kur emri pérdoret i papriré nga ndonjé pércaktor. Po késhtu, pér Agalliun.
(1988: 154) éshté e papranueshme se si Celiku “nga njé ané nuk e njeh fare nyjén si pjesé
ligjérate né gjuhén shqipe dhe né anén tjetér pranon nyjén zero...” dhe pérfundon: ” Pér
shqipen, ku nyja shquese si pjesé ligjérate nuk ekziston, sepse, duke qené historikisht e
prapavendosur, u ngjit ¢ u shkri me mbaresat rasore dhe u pérftua késhtu tipi i lakimit
té shquar, q€ i kundérvihet atij t€ pashquar, pranimi i njé nyje zero, qofté edhe né
kuptimin tradicional té termit ’nyj€” nuk ka kuptim.” Lidhur me nyjén e pacaktuar 7/

2

ai thoté: ” ..fjala njé€ nuk &éshté nyjé e miréfillté. ...ajo duhet té trajtohet si numéror
themelor, i cili né disa pérdorime ka fituar vlerat e nyjés sé pacaktuar, duke humbur edhe
theksin. (Agalliu 1988:155)

Né GA nuk pranohet nyja zero, madje as fjala disa (ca) nuk pranohet si nyjé,
ndérkaq pér numeérorin njé si nyjé e pacaktuar thuhet:” ...emri 1 shogéruar me té€, tani
né trajtén e pashquar, krijon kundérvénie me trajtén e shquar gjegjése dhe né kété
pérdorim fjala njé 1 pérgjigjet nga kuptimi dhe funksioni nyjés s€ pacaktuar té atyre
gjuhéve qé jané té€ pajisura me nyja.” (2002:129) Pérfundimisht del se pér GA-né ka
vetém nyja t€ pérparme, g€ trajtohen si morfema edhe trajtéformuese edhe
fjaléformuese.
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GP-ja e rishqgyrton ¢éshtjen e rasave dhe t€ numrit té tyre. Aty dalin pesé rasa
por jo pér té dy trajtat e emrit, sepse "Emri nuk ka rrjedhore té shquar...”* dhe “...emri
né gjinore dhe dhanore shumés té shquar ka sot mbaresén shquese zero.
(Celiku...1998:38) Késhtu, kuptohet se —ve éshté mbaresé pér gjinoren dhe dhanoren
né t€ pashquarén, kurse né shumésin e shquar kjo-ve nuk €shté mbares€, por éshté
mbaresé—zeroja, g€ €shté né kundérshtim me konceptin pér mbaresén e cila i shtohet
temés s€ shumésit t€ emrave. Nése e shikojmé trajtén e shquar sipas tabelés sé dhéné né
kété gramastiké (Celiku...1998:38-39) shohim se tema e shumésit pér trajtén e shquar
€shté lisave e dihet se tema e shumésit éshté e pérbéré nga rrénja e fjalés lis dhe morfema
e shumésit —a. Pra, lisa e jo lisave g¢, sipas nesh, nuk ka mbéshtetje shkencore.

Edhe Agalliu (1988:129) ka theksuar se kundérvénia njéjés-shumés tek emrat e
gjuhés shqipe “gjen shprehje edhe né krijimin e njé teme té veganté pér shumésin, té
ndryshme nga ajo e njéjésit.

Eshté pér t'u theksuar trajtimi i rasave qé drejtohen nga parafjalét. Sipas GP-sé
“Dhanorja pérdoret si plotésues i njé foljeje ose i njé fjale tjetér duke u parapriré me
parafjalét: prané, larg, jashté, afér, anés, brenda, gjaté, prapa; buzé, majé, midis, rrézé,
vitit...)” (Celiku...1998:50). Nga ana tjetér, kur trajtohet pérdorimi i rasés rrjedhore, ve¢
tjerash, thuhet se ajo “pérdoret si plotésues i njé foljeje duke u parapriré nga parafjalét:
prej, pas, para me emra né shumés qé tregojné fragmente kohore (prej vitesh, pas dy orésh,
pas njé vit, pas disa muajsh” (Celiku...1998:50-53) Né kapitullin mbi parafjalét gjejmé
parafjalé té njéjta qé drejtojné dhanoren dhe rrjedhoren. Ato jané: ndaj, midis, afér,
mes, larg, prané, poshté, sipas, para, prapa e shumé té tjera. N€ njé shénim thuhet se
“Parafjalét e prejardhura nga emrat dhe nga ndajfoljet paraprijné zakonisht emra né
rasén dhanore, por péremra né rasén rrjedhore si: Kalonte midis maleve-rrallé midis malesh;
pot: Qéndronte midis nesh (trjedhore); Qéndronte para shgépise., por Qéndronte para me.
?(Celiku...1998:221-222) Kujtojmé qé brenda késaj gramatike nuk éshté mbajtur
géndrim 1 drejté sa i pérket késaj c¢éshtjeje dhe ka shumé paqartési, prandaj né té
ardhmen duhet qartésuar nése kéto parafjalé drejtojné dhanoren apo rrjedhoren. Celiku
mé herét kishte shprehur mendimin (t€ rimarré nga Rrota) se éshté fjala pér “parafjalé
me mé shumé se njé reksion”(1996:202). Sidoqofté, né té ardhmen shkenca joné duhet
té jape njé pérgjigje pér kété céshtje. Nga ana tjetér, sipas GA-sé, té gjitha rasat mund té
drejtohen nga parafjalét, pérvec dhanores.

* Kjo nuk éshté njé risi né historiné e zhvillimit té€ shkencés soné. I pari qé ka mbrojtur kété
piképamje ka qené Samiu , mé voné edhe gjuhétaré si Myderrizi, Agalliu, Riza
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Né klasén e foljeve gjithashtu jané pér t’u theksuar disa trajtime ndryshe nga GA-
ja. Né GP foljet sipas kuptimit dhe funksionit ndahen né: 1. Folje me kuptim té ploté
leksikor, 2. Folje me kuptim modal (mund, duhet, lipset, do, kam, jam, dua)?; 3. Folje
me kuptim aspektor (filloj, nis, z€, vazhdoj, mbaroj, pushoj, béj); 4. Folje képujore (jam,
béj, kam, eméroj, shpall, etj.). $¢ fundi né njé grup (grupi i 5-t€) jané pérfshiré folje qé
formojné kohét e pérbéra (né funksion té€ mbaresave): kam, jam, do. Foljet kam dhe jam
quhen ndihmése (si¢ jané quajtur tradicionalisht né té gjitha gramatikat e gjuhés shqipe,
por edhe mé gjeré edhe né gramatikat e gjuhéve té tjetra ie..). Se ato funksionojné si
mbaresa” nuk ka asnjé médyshje, por i njéjti fakt nuk vlen, pér foljen do, e cila, s€ pari,
dihet se e ka humbur kuptimin leksikor (pra nuk éshté folje, por ka prejardhje foljore)
duke kaluar né pjeséz trajtéformuese qé formon té€ ardhmen dhe, sé dyti, pér rrjedhojé,
forma do # refergf nuk Eshté kohé e pérbéré, sepse té tilla jané quajtur kohét qé ndértohen
me foljet ndihmése kam dhe jam. Ndryshe géndron puna me foljen do té gjuhéve sllave,
konkretisht t€ serbishtes dhe kroatishtes® kur kjo folje merr forma t€ ndryshme pér té
tri vetat. Folja ndihmése ¢u (ho¢u) ndérton futurin I, si: ja éu pevati, 1i es pevati, on le pevati,
mi Cemo pevati...(1998:111).

Lidhur me numrin e ményrave t€ foljes né gjuhén shqipe, edhe né gramatografi,
edhe né studime, gjuhétarét ndahen né ata q€ kushtoren e konsiderojné si ményré té
vecanté dhe né ata qé nuk e pranojné si ményré t€ vecanté. Ky problem rrjedh nga
format homonimike t€ dy kohéve t€ ardhme t€ sé shkuarés t€ ményrés déftore nga njéra
ané, dhe, t€ dy kohéve (e tashme dhe e kryer) té€ ményrés kushtore, nga ana tjetér.
Kushtorja né gramatografin€ shqiptare nuk éshté pranuar si ményré e vecanté’, por nga
ata q€ e kané pranuar éshté trajtuar me lékundje duke ia njohur asaj madje edhe mé
shumé se dy kohé®

Sa u pérket gramatikave té shkruara pas GA-sé duke e pérfshiré edhe até (Beci?,
Munishi'®, etj.) kushtoren e pranojné si ményré me dy kohé. Kurse nuk e pranojné
Gramatika e Buholc- Fidlerit!! dhe Gramatika Praktike.

5> Pér foljen dua si folje me kuptim modal nuk éshté dhéné asnjé shembull. Kjo folje nuk
konsiderohet si e tillé né gramatikat e tjera, pérveg te Riza.

¢ 7K. Ctanums, /o. ITonobus, C. Mumus, Cabpemenn cprckoxpbarcku jesuk u kyarypa
nspaKabama, beorpas-Hobu Caa, 1998

7 Kristoforidhi (1882) dhe Samiu (1886)

8 Késhtu Xanoni(1909) ia njeh asaj 6 kohé,duke I trajtuar si kohé té kushtores edhe forma
foljoreqé pérdoren né protasat e apodosat e periudhave hipotetike; Mikeli gjithashtu ia njeh
kushtores 6 kohé; Rrota e Myderrizi(1944) ia njohin késaj ményre nga 3 kohé.

9 B. Beci, Gramatika e gjuhés shqipe pér té gjithé, Tirané, 1998

10Z. Munishi, Zgjedhimi i foljeve, Prishtiné, 1998

11 O. Buchholz, W Fiedler, Albanische Grammatik, Leipzig, 1987
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Ndér studimet e béra pér kushtoren, po japim piképamjet e disa gjuhétaréve qé
kané béré pérpjekje t€ argumentojné pse kushtorja nuk duhet konsideruar si ményré mé
vete (Agalliu, Demiraj dhe Topalli).

Trajtat e ményrés kushtore, sipas Agalliut “nuk mund té ndahen dot nga ato té
s€ ardhmes s€ déftores, bashké me té cilat formojné njé sistem si pér nga struktura e
formimit, ashtu edhe pér nga vlerat kuptimore qé kané ose fitojné me kohé” (1968:134)
Sipas Demirajt kohét e ardhme té sé shkuarés mund té pérdoren me vlerén e ményrés
kushtore né apodosat e periudhave hipotetike pér té€ shprehur mundésiné ose
pamundésiné e kryerjes sé njé veprimi qé varet nga njé kusht... duke u pérdorur né
periudha hipotetike u éshté forcuar kuptimi modal 1 mundshmérisé dhe u éshté
dobésuar kuptimi kohor i sé ardhmes sé t€ shkuarés (1995:194).

Po késhtu mendon edhe K. Topalli (2011:826) duke e lidhur praniné e késaj
ményre edhe me ndryshimin e pikés sé referimit kohor nga e shkuara né té tashmen.”
..kjo formé éshté kthyer nga njé formé kohore relative (e varur nga njé kohé e sé
shkuarés) né njé formé kohore absolute (e varur nga e tashmja). Pérfundimisht, sipas
Topallit, né aspektin kohor, e ardhmja e sé shkuarés éshté kohé relative dhe pérdoret né
stilin tregimtar, (krahas kohés sé pakryer, t€ kryer té thjeshté, mé se té kryer), kurse
kushtorja e tashme éshté kohé absolute dhe pérdoret né bisedén e drejtpérdrejté té
ligjéruesit. (K. Topalli 2011:868)

GP-ja kushtoren nuk e konsideron si ményré mé vete. Ndérkaq, arsyetimin éshté
dhéné edhe né artikuj t€ botuar para gramatikés me fjalét se ”ajo nuk ka trajté t€ vecanté”
(Celiku 1996:200; 2001:122).

GA-ja e pranon kushtoren si ményré mé vete duke theksuar se format e saj jané
homonimike me kohét e ardhme té s€ shkuarés s¢ ményrés détore dhe se nga piképamja
e modalitetit “ményra kushtore afrohet me ményrén lidhore. Ajo éshté shpesh e baras-
vlershme me té pakryerén, pérkatésisht me mé se té€ kryerén e lidhores t€ priré nga folja
modale mund (2002: 328).

Edhe trajtimi i formave té pashtjelluara né GP éshté ndryshe nga ai i GA-sé€ dhe
i shumicés sé gramatikave t€ gjuhés shqipe. Celiku i ka béré njé rishikim trajtimit té
kétyre formave!? dhe ka dhéné disa zgjidhje origjinale, t€ cilat do t€ pérpigemi t’i
shtrojmé shkurtimisht edhe kétu. Sipas tij mangésia kryesore e trajtimit t€é kétyre

14

formave éshté se kategorizimi i tyre “.. nuk &shté béré né bazé t€ njé kriteri té
pérgjthshém teorik qé té€ pérfshinte té gjitha format e tilla. Vémendja éshté pérqendruar
kryesisht te karakteristikat foljore t€ tyre dhe ka munguar véshtrimi pérgjithésues e

kategorizues 1 tyre né lidhje e pérqasje me kategorité e tjera leksiko-gramatikore.”

12 Format e pashtjelluara éshté tema e tezés sé¢ doktoratés s¢ M. Celikut
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(1984:136) Njé kategorizim 1 miréfillté i formave té pashtjelluara mund té béhet nése
kihet parasysh qé “ato jané kategori gjuhésore ndérmijetése, sepse gérshetojné
karakteristikat e foljes me ato té pjeséve t€ tjera té ligjératés: t€ emrit, mbiemrit e
ndajfoljes. Né ¢do formé té pashtjelluar zakonisht mbizotéron njé gérshetim dyanésor
karakteristikash (t€ foljes dhe t€ emrit, t€ foljes dhe té mbiemrit, t€ foljes dhe té
ndajfoljes)”’(Celiku1984:138). Te kéto gérshetime dyanésore, Celiku sheh té
domosdoshme mbéshtetjen gjaté kategorizimit té kétyre fomave né bazé té€ vecorive
morfologjike, kuptimore dhe sintaksore t€ tyre, prandaj thoté se kéto forma ”pérbéjné
njé kategori leksiko-morfo-sintaksore”(1984:139). Duke u mbéshtetur né kéto kritere,
ai ka arritur t€ konstatojé q€ shqipja ka tri forma té pashtjelluara té foljes: 1. Gerundi,
q¢ ka dy trajta rasore: a) té béré-trajté e kallézores (Déshira pér 1€ lexcuar e ka shogéruar giithé
Jeten)'3 dhe b) sé béri-trajté e rrjedhores (Fshati mbaroi sé ndeértuari shkollén), ku gérshetohen
kryesisht tipare t€ foljes e té emrit, por edhe té ndajfoljes; 2. Pércjellotja, qé ka dy trajta:
a) duke béré-pércjellore e njékohésisé (Shkonte duke ¢aluar) dhe b) pa béré-pércjellore e
parakohésisé ( Mos u nis_pa marré leje), ku gérshetohen kryesisht tipare té foljes dhe té
ndajfoljes, por rrallé edhe t€ mbiemrit 3. Pjesotja: béré (E gieta me duar lidhur, E hodhi né
vatér letrén e grisur), ku gérshetohen tipare té foljes dhe té€ mbiemrit”. Né GP gjejmé po
kéto forma té pashtjelluara bashké me nénndarjet e tyre t€ shogéruara me shembuj
(1998:128-129). Kétu duhet t€ shtojmé se termi gerund né gramatikat tona éshté
pérdorur pér pércjelloren, pastaj forma mohore qé kétu pérfshihet te pércjellorja, bie
fjala, né Gramatikén e Becit éshté trajtuar si formé e katért e pashtjelluar. Dallimi
thelbésor éshté trajtimi i fjaléve pér dhe me si parafjalé nga Celiku (mé herét edhe nga
Samiu, Sheperi, Cipo) g€ i shogérojné kéto forma e jo si pjeséza (GA). Pra, trajtimi i
formave té pashtjelluara ka pika jo té pakéta dallimi né trajtim, pér rrjedhojé ka edhe
dallime né terminologji.

Dallime jané paré edhe né kategoriné e kohés. Né GP, pérveg déftores, edhe
habitorja del té keté kohén e ardhme (IN¢ lagjen toné do t'u ndértuaka edbe njé pallat sporti).
Koha e tashme e ményrés déftore del me tri nénndarje: 1. E tashmja e pacaktuar (punoy);
2. E tashmja e caktuar (po pungj), 3. E tashmja e vazhdimésisé (jam duke punuar). Né GA
ka veprim té caktuar dhe veprim té pacaktuar (2002:274), por jo terma gjegjés kohé e
tashme e caktuar, kohé e tashme e pacaktuar dhe kohé e tashme e vazhdimésisé. Po kété
ndarje e gjejmé edhe te koha e pakryer), pra: e pakryera e pacaktuar (punoja), e pakryera
e caktuar ( po pungja) dhe e pakryera e vazhdimésisé (isha duke punuar).(Celiku...1998:205)
Po sipas formulés: folja jam (n€ kohén e duhur) + pércjellorja (e foljes kuptimploté),
pérvec formave t€ sé tashmes dhe té sé€ pakryerés, mund té formoheshin edhe kohét e
tjera t€ ményrés déftore (gjithsej 10) (Panolli, 1992:70)

13 Shembujt jané nga Gramatika Praktike £.128-129
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Né GP e ardhmja del me gjashté nénndarje, né vend t€ katér nénndarjeve né GA.
Ato jané: 1. E ardhmija (do # pungy), 2. E ardhmja e sigurisé ( gam pér # punnar), 3. E
ardhmja e sé shkuarés ( do # punogja), 4. E ardhmja e sé€ shkuarés e sigurisé (&isha pér t¢
punuar), 5. B ardhmja e pérparme (do #¢ ke punuar) dhe 6. E ardhmja e pérparme e sé
shkuarés (do 72 kisha punuar). E ardhmja pra éshté pasuruar me dy terma té rinj: e ardhmja
e sigurisé dhe e ardhmja e sé shkuarés e sigurisé, ndonése format e tyre jané té pranishme
edhe né GA, por termat mungojné.(2002:291) Pra, numri i pérgjithshém i kohéve té
ményrés déftore né GP &shté 16. Edhe ményra habitore &éshté pasuruar me kohé. E
tashmja del me dy nénndarje: 1. E tashmja e pacaktuar (punuakarm), 2. E tashmja e
caktuar (po punnakan) sikur edhe e pakryera: 1. E pakryera e pacaktuar ( punnakésha), 2.
e pakryera e caktuar (po punuakésha). E kryera (paskam punuar ) dhe mé se e kryera
(paskésha punuar) jané si né GA. Risia tjetér, si¢ e thamé né fillim, éshté se kjo ményré

konsiderohet té keté té ardhmen ( do # punnakan).
Neé fushé té Fjaléformimit

Si¢ e kemi cekur, Né GP fjaléformimi trajtohet né njé kapitull t€ vecanté, pas atij
té morfologjisé (Celiku...1998:299-371). Edhe né kété rrafsh kemi hetuar disa pika
dallimi né trajtim. Késhtu, sipas késaj gramatike, formimet si: pérkrab, pérdor, pérbuz,
pérgiak, etj., trajtohen si formime me parashtesé dhe prapashtesé njéherazi, mé sakté,
pranohet gjedhi: pér+emér+prapashtesé zero pér té formuar folje. Termin prapashtesé
zero nuk e hasim né GA dhe formimet si kéto konsiderohen té formuara vetém me
parashtesé (2002:349).

Né formimet me prapashtesa jané radhitur pérve¢ atyre qé formojné emra,
mbiemra, folje dhe ndajfolje, edhe ato qé formojné gjininé femérore té frymoréve (-e, -
€, -eshé, -ushé, -onjé, etj). Prapashtesat e tilla né GA trajtohen te gjinia e emrit, megjithqé
edhe aty thuhet se “ndryshimi i gjinisé mashkullore nga femérorja shprehet né disa
ményra, t€ cilat né t€ vérteté pérfaqésojné procese fjaléformimi, por trajtohen kétu, para
s€ gjithash, sepse seksi, si¢ u tha, lidhet drejtpérdrejt me gjininé gramatikore” (2002:91).
Ne mendojmé se prapashtesat e tilla duhet trajtuar te prapashtesat trajtéformuese, si¢
jané prapashtesat e shumésit, t€ pjesores dhe ato g€ formojné temén e déshirores.

GP-ja nuk e pranon nyjézimin si ményré t€ vecanté té formimit té fjaléve,
sidomos té€ mbiemrave prejpjesoré. Edhe kur mbiemrat formohen me prapashtesé dhe
nyjézim, ose me nyjézim, parashtesé dhe prapashtesé si 7 sjellshém, i pérkobshém, kjo
gramatiké i trajton si formime me prapashtesim, ose me parashtesé e prapashtesé
(Celiku...1998:338). T¢ njéjtat fjalé né GA konsiderohen té formuara me nyjézim dhe
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prapashtesim njékohésishtose me nyjézim e parashteso-prapashtesim (2002:79;192)
Pérfundimisht GP-ja nuk i pranon ményrat e pérziera té fjaléformimit.

Né GP, ashtu si né GA, prejardhja pa ndajshtesa (pa afikse, £.351-357) hyn né
formimet me prejardhje, mirépo, pérve¢ modeleve F-E (bap-hap-z, mund-mundi, pjell-
prelle...); B-Y (kripé-krip, shoshé-shosh, myk-mykem), qé pérkojné me GA-né, po né kété tip
(pa ndajshtesa) hyjné edhe shumé modele té tjera g€ nuk pérputhen pér nga ményra e
formimit me GA-né. T’i shohim me radhé: emra t€ formuar nga pjesotja (goditur- e goditur-
a, shténé- e shténé-a, folur-t¢ folur-it, paré-té paré-t); g€ n€ GA konsiderohen formime me
nyjézim; M-E (e miré-e mira, i varfer-i varfer-i, tetérrokésh-tetérrokésh..., q¢ né GA
konsiderohen formime me konversion, ashtu si mbiemra té€ formuar nga emra (ky¢-£y,
[fshatar-fshatar, punétor-punétor...); mbiemra nga pjesoret: ditur- i ditur, fetur- i fjetur, vraré- i
vraré, gguar- i guar...), q¢ né¢ GA konsiderohen formime me nyjézim. Po né grupin e
formimeve pa ndajshtesa né GP futen edhe formime té tjera si folje nga mbiemra (M-
F):i kug-kug, i shéndoshé-shéndosh); ndajfolje nga mbiemra (M-N): 7 miré-miré, i keg-feq, i
koté-kot, i dreté-dret) q€ né GA konsiderohen té formuar anasjelltas nga ndajfolja né
mbiemér (N-M): me prapashtesén é- dhe me nyjé té pérparme); ndajfolje nga emra (E-
N): moti-moti, sheshit-sheshit, fare-fare, natén-natén; ndajfolje nga pjesore (F-N): shtruar-shtruar,
hapur-hapur...; parafjalé nga ndajfolje (N-Pa): aféer-afer, brenda-brenda...; parafjalé nga emra
(E-Pa): buzé-buze, majé-majé; lidhéza nga péremra (P-L): gé-gé, sa-sa...; lidhéza nga ndajfolje
(N-L): ku-ku, kur-kur...); pjeséza nga ndajtolje (N-Pj): vetém-vetem, plot-plot...); pjeséza nga
lidhéza (L-Pj): edbe-edbe, sapo-sapo, se-se. gé-gé...; pasthirrma nga emra (E-Pas): (¢ygja-qyqja,
korba-korba...) qé¢ né GA konsiderohen formime me konversion; ndajfolje nga
pércjellore' mohore (pa dashur-padashur, pa pritur-papritur...) q€ dihet se jané formuar me
njé ményré té vecanté: me pérngjitje.

Né GP, né kapitullin e mbiemrit termi fundore emérton: 1. Prapashtesat: -m/mé,
-t/t€, -shém qé formojné mbiemra; 2. Prapashtesat trajtéformuese (ky éshté term i sakté
qé pérdoret né GA pér kéto morfema) -ur, -1é, -r, -€, -né té pjesores (prej pjesoreve
pastaj formohen mbiemrat me nyjézim) dhe 3. Tingujt fundoré té mbiemrave t€ parmé
si: €l ér.... Ky term (fundore) del me pérmbajtje té zgjeruar konceptore me “morfemé
qé formon fjalé té re “(né€ GA: prapashtesé qé formon mbiemra) dhe “morfemé qé
formon formé t€ re (N& GA: prapashtesé trajtéformuese g€ formon temén e pjesores ).
Si¢ dihet, termi fundore né traditén gramatikore pérdoret pér tingullin a tingujt fundoré
té fjaléve té parme'>, q€ né kété rast jané €l, ér..., prandaj, sipas nesh, nuk do t€ duhej té
trajtoheshin s€ bashku.

14 Pa dashur nga Celiku trajtohet si njé tip i pércjellores
15 Drejtshkrimi i gjuhés shqipe, Tirané, 1973, f. 49, 72; Fjalor i gjuhés shqipe, Tirané, 2000, f. 298
“rrokje, tingull a grup tingujsh né fund té fjaléve”
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NEé fushé té sintaksés

Termi sifjali né GP emérton tri koncepte: 1. Fjalin€ kryesore; 2. Fjaliné e varur
dhe 3. Fjaliné e bashkérenditur brenda fjalisé sé pérbéré me bashkérenditje. S€ kédejmi,
brenda fjalis€ sé pérbéré mund té keté: 1. Sifjali kryesore, 2. Sifjali té varur; 3. Sifjali t&
bashkérenditur, terma kéta qé mungojné né GA.

Ato qé tradicionalisht (edhe né GA) jané quajtur: sintaksa e fjalisé dhe sintaksa e
periudhés, si dhe jané trajtuar vegmas, né GP trajtohen bashké, njékohésisht. Pra,
kryefjala dhe sifjalia kryefjalore, kallézuesi dhe sifjalia kallézuesore, rrethanori dhe sifjalia
rrethanore, e késhtu me radhé.

Termi plotésues i foljes né kété gramatiké mbulon kéto koncepte: 1. Pércaktorin
kallézuesor té kryefjalés dhe té kundrinorit té drejté, 2. Rrethanorin, 3. Pércaktorin e
emrit dhe 4. Kundrinorin e zhdrejté me parafjalé, té cilat né GA emértohen me terma
té vecanté. Nga ana tjetér, nuk ka emértime pér kundrinorét (i drejté, i zhdrejté, i
zhdrejté me parafjalé). Vlen té thesohet gjithashtu qé né pjesén e morfologjisé dalin disa
terma té sintaksés q€ nuk i gjejmé né pjesén e sintaksés, madje me emértime t€ huaja si:
Objekt i drejté dhe objekt i zhdrejté i njé foljeje (£.50); subjekt i foljes (f. 86); pérséritése
¢ objektit t€ drejté ose t€ zhdrejté (f. 88). Kjo ndodh pér arsye se kjo gramatiké éshté
shkruar nga tre autoré té ndryshém. Né GA kéta terma dalin vetém shqip: kundrinor i
drejté, kundrinor i zhdrejté dhe kundrinor i pérséritur.

Pérfundimi

Pérqasja midis dy gramatikave q¢€ jané marré né shqyrtim prej nesh nxjerr né pah
dallime né trajtimin e disa ¢éshtjeve, nga njéra ané, dhe emértimin e koncepteve té
caktuara me terma, qofté t€ rinj, qofté t€ tjer€, nga ana tjetér.

E shohim me interes dhe me vend qé fjaléfomimi té trajtohet ve¢mas, ashtu si¢
ka dalé né Gramatikén Praktike. Jané pér t'u vlerésuar termat: e tashme (e pakryer) e
caktuar; e tashme (e pakryer) e pacaktuar dhe e tashme (e pakryer) e vazhdimésisé t€
cilat mungojné né Gramatikén e Akademisé. Gijithashtu, vlerésojmé trajtimin e
fajaléformimit mé vete (si né GP e jo né kuadér t€ morfologjisé (si né GA)

Sé fundi, mund té thoshim se prurjet né terminologji (krijimi i termave té rinj)
nga GP-ja kané ndikuar sipas nesh, gé t€ lékundet géndrueshméria dhe shkalla e
standardizimit t€ terminologjisé sé gramatikés tradicionale € ishte arritur nga GA-ja,
pérderisa terma té caktuar si: mbaresé e pérparme, mbaresé fundore, mbaresé e prapme,

prapashtesé zero, sifjali, ose trajtimi krejtésisht ndryshe i formave té pashtjelluara,
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mospranimi i formimeve me nyjézim e ndonjé tjetér, t¢ mos prahohen nga qarqet
shkencore. Risité e sjella né kété gramatiké pérmes krijimit té€ termave t€ rinj, kané
shkaktuar ndryshime né fjalésin terminologjik té€ gramatikés dhe krijojné tash pér tash
véshtirési, pér t€ mos théné huti né procesin e mésimdhénies, me t€ cilin ballafaqohemi
pér ¢do dité. Para mésimdhénésit dalin véshtirési t€ natyrés terminologjike, sepse ajo qé
tradicionalisht dhe né GA quhet mbaresé rasore né kété gramatiké quhet mbaresé e
prapme (me pércaktuesit joshquese dhe shquese), ose, ato g€ jané quajtur tradicionalisht
nyja t€ pérparme (né t€ gjitha gramatikat pérfshiré edhe GA-né€), né GP quhen mbaresa
té pérparme!'Se késhtu me radhé.

16 Celiku, né artikullin e cituar propozon edhe njé term tjetér, pérveg mbaresé ¢ pérparme, edhe
parambaresé. Ky 1 fundit nuk del né GP
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