ANTONIO GRAMSCI
IFJUKORI IRASOK 1914-1926

BUDAPEST 1987

MKKE TARSADALOMELMELETI KOLLEGIUM



Forditottak:
Farkas Maria
Garami Szilvia
Sallay Géza
Szab6 Tibor



Kiadja: MKKE Tarsadalomelméleti
Kollégium

Felelds kiado: Juhasz Janos

Szerkesztette: Szalai Zoltan

Borito: Halasz Géza

Késziilt: MKKE Sokszorositd
Uzem — 300 példany
87/360






ELOSZO

Gramsci ifjukori politikai irasainak jelen kiadasa azokat a szovegeket
tartalmazza, amelyek nem keriiltek bele az Antonio Gramsci: Politikai
irasok /1916-1926/ /Kossuth Konyvkiado 1985./ cimii kotetbe, bar magyar
forditasuk rendelkezésre allt. Terjedelmét tekintve ez a kotet megkozeliti a
kiadottét. Ezzel kapcsolatban mar az elején meg kell jegyezniink, hogy
nem politikai-taktikai okok, hanem technikai-gazdasagi szempontok
vezették a kiadot a szelektalasnal.

Ezeket az irasokat — ugyanugy, mint a fenti kiadast — Szab6 Tibor
valogatta, a forditast Farkas Maria, Garami Szilvia, Sallay Géza, Szabd
Tibor, Vigh Eva készitették. Ugy gondoltuk, karbaveszett munka lenne,
ha az asztalfiokban maradnanak ezek a forditasok, ezért hataroztuk el,
hogy — a magunk szerény lehetoségei kozott — kiadjuk Oket.

Jelen kiadas koveti — a Kossuth Konyvkiadé gondozasaban megjelent
kiadashoz hasonldéan — a kronologikus sorrendet, hiszen ez a legmegfele-
16bb forma, ha érzékeltetni akarjuk az ifju Gramsci gondolati fejlédésének
szakaszait, melyek elvalaszthatatlanok az adott korszak tarsadalmi-
politikai atalakuldsaitol. Mivel konyviink ilyen szorosan kapcsolddik a
Kossuth-kiadashoz, mindenképpen indokolt az olvasot az ott megjelent,
Szabé Tibor altal irt elészéhoz utalnunk. Itt tomoren Osszefoglalva
olvashatok a kiadassal kapcsolatos filologiai problémak, Gramsci
munkassaganak eltér6 fogadtatasa, gondolati fejlodésének kiilonbozo
szakaszoldsai ¢és azok jellemzése. Ugyanigy megtalalhatok a legfontosabb
¢letrajzi adatok, és egy rovid irodalomjegyzék is.

A tovabbiakban nagyon réviden néhany fontos pontra szeretnénk ra-
mutatni, amelyek igazoljak, hogy az itt megjelent irasok kozvetlen e-
l6zményei voltak az 1926, Gramsci letartoztatdsa utan keletkezett un.
"Bortonfiizetek"-ben fontos szerepet bet6lté gondolatoknak. Masrészt
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tiikkrozik Gramsci allasfoglalasat aktualis, a nemzetk6zi munkasmozgalom
torténetében felmeriilt donto jelentdségli problémakkal kapcsolatban. Nem
tekintjiik feladatunknak ezek részletesebb elemzését, szandékunk pusztan
az, hogy néhany esetben jelezziik a fent emlitett helyeket.

Gramsci érett irasaiban fontos, mondhatni dont6 szerepet jatszik a
proletariatus forradalmi partjdnak elemzése teoretikus ¢és gyakorlati
szempontbol egyarant. Jellemzé megfogalmazas és gondolat, hogy a par-
tot nem 4llitja szembe az allammal, hanem szamara a part és az allam
kozott sziikségszerti az atmenet mindkét iranyba.' Csak akkor nevez egy
partot a sz6 "igazi értelmében vett" partnak /nem pedig részpartnak/, ha
"olyan modon és formaban fogjak fel, szervezik és vezetik, hogy teljes
egészében allamma /mégpedig teljes értelemben vett allamma, nem
technikai értelemben vett kormannya/ és vilagképpé fejlédhet."” Szinte
sz6 szerint talalhatd meg ez a gondolat a kotetiinkben elséként kozolt,
1914-ben irt cikkében. a munkasosztaly partjarol irja: "Egy olyan
potencialis allam ez, amely a burzsoa allam ellentéteként érlelddik, és az
ezzel folytatott mindennapos harcban és sajat belsé dialektikdjanak
fejlodésében probal meg a burzsoa allamot talhalad6 és azt semlegesitd
szervezeteket létrehozni."

Hasonldé parhuzamot figyelhetiink meg az "allohaborti-mozgohabora"
kérdésében is, amely szintén fontos gondolata Gramscinak és kiilonb6zo
értelmezésekre adott mar okot. "Az olasz helyzet elemzése" c. 1926-0s
irasaban a kovetkezoket irja: "Meg kell jegyezni, hogy a fejlett kapitalista
orszagokban az uralkodd osztily olyan politikai és szervezeti
tartalékokkal rendelkezik, amilyenekkel Oroszorszag példaul nem ren-
delkezett. Ez annyit jelent, hogy még a nagyon sulyos gazdasagi val-
sagoknak sincs kozvetlen kihatasa a politika teriiletére. A politika mindig
késik és nagyon késik a gazdasaghoz képest. Az allamapparatus sokkal
ellenallobb, mint ahogy az ember gyakran gondolna, és sokkal tobb rend-
szerhez hii er6t képes megszervezni a valsagos idékben, mint ahogy azt a
valsag mélysége feltételezni engedné. Ez kiilondsen a legfontosabb
kapitalista allamokra vonatkozik. Olyan periférikus allamokban, mint
Olaszorszag, Lengyelorszag, Spanyolorszag, Portugalia az allami erék
kevésbé hatékonyak."* Most lassuk a Bortonfiizeteket: "Egyediil a val-
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sag hatasara az ostromlo csapatok nem szervezddnek meg azonnal térben
és idében, és még kevésbé tesznek szert tamado szellemre; masfelol
viszont az ostromlottakon nem lesz urra a fejetlenség, nem hagyjak el —
akar romma 16tt — védelmi allasaikat, s erejiikbe és jovojikbe vetett
bizalmukat sem veszitik el."> Vagy masutt: "Keleten az allam volt min-
den, nyugaton az allam és a polgari tarsadalom kozott helyes arany allt
fenn, és amint az allam megrendiilt, rgtén megmutatkozott mogdtte e
polgari tarsadalom vaskos szerkezete."® Eppen ezért Gramsci eltérd
taktikat keres az olasz munkdsmozgalom szamara a bolsevikokéhoz
képest, mert Leninnel egyetértve az a véleménye, hogy a "mozgdhaboru"
utoljara 1917-ben volt alkalmazhaté Oroszorszagban, de mostmar a kom-
munista partoknak az "allohdbortura" kell attérni. Ezt 6sszefliggésbe hozza
az 6konomizmus elleni harccal is, mert az alkalmas pillanatban sziikséges
akcidegység csak a megel6z6 idoszak szervezé-neveld munkéjanak
kovetkezménye lehet, és nem alakul ki spontanul. /Pl. e kdotetben a
"Maximalistak ¢és baloldalisag" c. cikke/’ Visszatéré probléma ez a
"Bortonfiizetekben" is /pl. Rosa Luxemburg: A tomegsztrajk c. munkaja
okonomista tendenciainak biralata./®

Az a tapasztalat és tény, hogy nem lehet barmikor "frontalis tdmadast"
inditani az allam meghoditasaért, nem jelenti a proletardiktatiurardl valo
lemondast, a reformizmust. Az ett6l vald elhataroldédas szintén visszatéro,
hangsiilyos feladat Gramsci szamara. A megfeleld szovegek: "Ime: mi
azért dolgozunk, hogy a proletariatus legyen a megujult olasz tarsadalom
vezetd osztalya. A koztarsasagparti tomoriilés azért dolgozik, hogy a
proletariatust mas tarsadalmi formak ala vesse, amelyek gyakorlatilag
nem lehetnek mésok, mint kapitalistak, miutan a két osztaly koziil csal az
egyik kormanyozhatja az orszagot."

"Mas szoval, teljesen azonos-e az allohaboru a passziv forradalommal?
Vagy legaldbbis 1étezik-e vagy elképzelhet6-e olyan torténelmi idészak,
amelyben s két fogalomnak egybe kell esnie, amig csak az allohaborubol
nem lesz 0jbol mozgohabori?"' Valasza egyértelmii nem, mert a passziv
forradalom /az uralkodé osztalyok feliilr6l bevezetett reformjai: "res-
tauracio-forradalom"''/ feltételezi az alavetett osztalyoknak a képte-
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lenségét arra, hogy az ellenfél feladatat tudatositsak, és ezért arra is
képtelenek, hogy a sajatjukat meghatarozzak.'

Még egy példat emeliink ki a visszatéro, Iényeges gondolatok koziil.
Ez a partok belso strukturaltsaganak kérdése. 1926 nyaran Gramsci ugy
latja, hogy az uralkodo fasiszta korok hatalma meggyengiil. A mun-
kasosztaly forradalmi partja pedig noveli befolyasat a kispolgari de-
mokrata partokban. Ezt a kdvetkezOképpen elemzi Gramsci: "... minden
partban, de kiilondsen a demokrata és szocialdemokrata partokban, ame-
lyekben a szervezeti apparatus nagyon laza, harom réteg 1étezik. A nagyon
szik felsObb réteg, amelyet altalaban olyan parlamenti emberek ¢és
értelmiségiek alkotnak, akik gyakran szorosan kapcsolddnak az uralkodo
osztalyhoz. Az alsébb réteg, amely munkasokbol, parasztokbol, varosi
kispolgarokbol all mint parttomeg, vagy mint a part altal befolyasolt
néptomeg. Egy kozbiilsé réteg, amivel normalis idékben rendelkezik,
amennyiben gyakran a partok egyediil aktiv és politikailag élénk rétegét
képviseli. Ez a kozbiilsé réteg tartja fonn a kapcsolatot s felsébb vezetd
csoport és a parttomegek és a part altal befolyasolt népesség kozott. Ennek
a kozépso rétegnek az dsszeforrottsagara szamitanak a vezetd csoportok a
kiilonbozo partok jovobeli fellendiilése és ezeknek a partoknak széles
alapon torténé (jjaszervezése esetén."” Hasonlé megfogalmazas a
kovetkezo: "... ahhoz, hogy egy part 1étezzen, harom alapvetd elem /azaz
harom elemcsoport/ egybeesésére van sziikség:

1. Egy szétszort elem, amely olyan mindennapi, atlagemberekbdl all,
akiknek részvételét a fegyelem és a hiiség biztositja, nem pedig az alkoto
szellem és a magasfoku szervezokészség. ...

2. A {6 Osszetartdé elem. Orszagos szinten centralizalja és teszi
hatékonnya, {it6képessé olyan erdknek az 0sszességét, amelyek magukra
hagyva semmit sem szamitananak, vagy alig valamivel tobbet. ...

3. Egy kozbiilsé elem, amely egyesiti az els6 és masodik elemet, s
nemcsak fizikailag, hanem erkoélcsileg és szellemileg is 0sszekapcsolj a
kettét. A valésagban minden part esetében meghatarozott aranyban kell
allnia egymassal e harom elemnek, és a szervezet akkor éri el a maxi-
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malis hatékonysagot, amikor ez a 'meghatérozott arany' 1étrejon...""*

Ki kell még emelniink Gramsci allasfoglalasat az Olaszorszagban
eloretord fasizmussal szemben folytatandd harc taktikajat illetd, nagy
fontossagu kérdésben. Véleménye az volt, hogy az Osszes demokratikus
erokkel szovetséget kotve kell harcolni a demokratikus atalakulasért és
nem lehetséges a kozvetlen atmenet a proletardiktatura kiépitésére.
/Hangstlyozza azonban a part szervezeti Onallosagat, a "felhigulastol"
valé megovasanak fontossagat, ami alapvetd feltétele a part akcioképes-
ségének, rugalmassaganak./"

Masik rendkiviil 1ényeges mozzanat Gramscindl a gyari tanacsok sze-
repe, jelentsége. Az 1919-20-as évek torinoi megmozdulasai kdzvetlen
empirikus tapasztalattal szolgaltak szamara. Nézete szerint a gyari tanacs
az uj allam sejtje, a munkasallamé, mint az 0j képviseleti rendszer alapja,
a gyari tanacsok rendszere."'® A partok és szakszervezetek feladata pedig
nem az, hogy "gyamkodjanak" felette, hanem az, hogy mozditsak eld "...
az altalanos kiils6 politikai feltételek olyan szervezddését, melyben a
forradalom a lehet6 leggyorsabban jatszodhat le, s melyben a falszabadult
termel6er6k maximalisan kiteljesedhetnek.""”

Nem soroljuk tovabb sem az ifju és érett Gramscit egyarant fog-
lalkoztatd kérdéseket, sem az altalunk lényegesnek tartott és itt megjelent
elemzéseinek kiemelését. Ehelyiitt is fontos azonban felhivni a figyelmet
arra, hogy Gramsci csak fokozatosan jut el a marxizmus lenini
felfogasahoz, és szamos idealista tendencia jellemzi f6leg a legkorabbi
irasait.'

Mindezeket eldrebocsatva reméljiik, hogy ez a kdotet hozzasegiti az
olvasot Gramsci életmiivének megértéséhez, vagy kedvet csinal elmélyiil-
tebb tanulmanyozasahoz.
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AKTIV ES TEVEKENY SEMLEGESSEG

A konkrét probléma

A rendkiviili zlirzavarban is, amelyet a jelenlegi europai valsag okozott
a tudatokban és a partokban, egy kérdésben mindenki egyetért: a jelen
torténelmi pillanat kimondhatatlanul stlyos, kovetkezményei még
sulyosabbak lehetnek, €s mert annyi vért ontottak és oly sok energia
veszett karba, cselekedjiink gy, hogy a multtél 6rokolt eldontetlen
kérdések legnagyobb része legyen megoldva, és az emberiség folytathassa
utjat anélkiil, hogy a még annyi szomorusag ¢és igazsagtalansag komorsaga
zavarna utjat, anélkiil, hogy jovéjét rovid idon belill egy masik ilyen
katasztrofa hitisitana meg, amely ismét egy masik, rettenetes pazarlassal
jarna az életekben és tevékenységekben.

Mi, olasz szocialistak felvetjik a kérdést: "Mi legyen az olasz
szocialista part /vigydzat, nem a proletariatus, vagy altalaban a
szocializmus/ feladata az olasz kozélet jelen pillanataban?

Mert a szocialista part, amelynek mi munkassagunkat szenteljiik, olasz
is, azaz a szocialista Internacionalénak egy olyan szekcidja, amely azt a
feladatot vallalta magara, hogy megnyeri az Internaciondlénak az olasz
nemzetet. Ez a kozvetlen, mindig aktudlis feladata specialis, nemzeti
jelleget kolesondz neki, ami arra kényszeriti, hogy az olasz kdzéletben
specifikus feladatot, sajat felel6sséget vallaljon magara. Egy olyan
potencialis allam ez, amely a burzsoa allam ellentéteként érlelddik, és az
ezzel folytatott mindennapos harcban és sajat belsé dialektikdjanak
fejlédésében probal meg a burzsoad allamot tilhalado és azt semlegesitd
szervezeteket 1étrehozni. E feladatanak véghezvitelében autondém, mivel
nem fligg az Internaciondlétdl, hacsak az elérendo legfobb cél és jelleg
miatt nem, nevezetesen, hogy ennek a harcnak mindig osztalyharc
formajat kell oltenie.

A hogyan — amellyel ennek a harcnak érvényesiilnie kell a kiilonb6z6
koriilmények kozott, — és a mikor — amelynek a forradalomban kell
tetdznie — megitélésében csak az OSZP illetékes, amely atéli és ismeri a
kiilonbo6z6 allaspontokat.

Csak igy tekinthetjiik jogosnak azt a nevetést és megvetést, amely-
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lyel nalunk fogadtdk G. Hervé gyalazkodasait és a német szocialistak
tapogatddzé kisérleteit, mind az egyik, mind a masik az Internacionalénak
nevében beszélve, annak felhatalmazott tolmacsoldjanak tartva magat,
amikor az OSZP meghirdette az "abszolut semlegesség" tételét.

A két semlegesség

Mert, vigyazat, nem a semlegesség fogalmarol folyik a vita /a
proletariatus semlegességérol is természetesen/, hanem ennek a sem-
legességnek a modjarol.

Az "abszolut semlegesség" tétele nagyon hasznos volt a valsag els6
pillanatdban, amikor az események hirtelen, viszonylag felkésziiletleniil
értek benniinket a maguk grandiozitasaban, mert csak a dogmatikusan
meg nem alkuvo, kemény dontés emelhetett nekiink egy olyan tomor
védobastyat, amely a szenvedélyek, a maganérdekek els6 rohamara
bevehetetlen. Merthogy a kezdeti, kaotikus helyzetbdl lecsapddtak a zavar
jelei és mindenkinek sajat felelosséget kell vallalnia, a tételnek csak a
reformistak szdmara van jelent6sége, akik azt mondjak, hogy nem akarnak
hazardirozni /de hagyjak, hogy masok jatszanak és keressenek/, és azt
szeretnék, hogy a proletariatus partatlan szemléloként vegyen részt az
eseményekben, hagyva, hogy igy teremtse meg sajat pillanatat, mig ezalatt
az ellenfelek maguk teremtik meg sajat pillanatukat, és 6k készitik el a
programot az osztalyharc szamara.

De a forradalmaroknak, akik ugy értelmezik a torténelmet, mint sajat
szellemiik alkotasat, amely a tocsadalom mas aktiv és passziv erdire hato
szakadasok folyamatos sorozatabol all, és a kedvezd feltételeit
legmagasabb fokat készitik el6 a végso szakadas / a forradalom/ szamara,
nem kell megelégedniiik az "abszolut semlegesség" atmeneti
programjaval, hanem at kell alakitaniuk egy masik, "aktiv és tevékeny
semlegesség"-gé. Ami azt jelenti, hogy vissza kell adni a nemzetnek a
tiszta és hamisitatlan osztalyharc jellegét, amennyiben a dolgozo6 osztaly
felelosségvallalasra kényszeriti a hatalmat birtoklo osztalyt, kotelezi, hogy
a végsokig vigye azokat a feltételeket,
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amelyekb6l 1étének értelme szarmazik, szamot adva ezaltal felké-
sziiltségérol, amivel sajatjanak mondott céljat probalta elérni, amennyiben
a dolgoz6 osztaly kényszeriti /a mi esetiinkben Olaszorszagban/ annak
elismerésére, hogy céljat teljes egészében elvétette, mivel a nemzetet —
annak kizarélagos képviseldjének kialtva ki magat — olyan zsakutcaba
vezette, ahonnan nem fog tudni kijutni, hacsak nem tgy, hogy sorsara
hagyja mindazokat az intézményeket, amelyek jelenlegi nagyon szomoru
allapotaért kozvetlentil felelosek.

Csak igy fog helyreallni az osztalyok dualizmusa, a szocialista part
meg fog szabadulni az Gsszes polgari csokevénytdl, amelyet a haborutdl
valo félelem ragasztott ra /soha nem volt tobbé-kevésbé annyi érdekelt
szimpatizansa a szocializmusnak, mint az utobbi két honapban/, ¢s miutan
kézzel foghato bizonyossagot szerzett az orszagrol /hogy Olaszorszagban
nem minden sem a proletar, sem a polgar, mivel csekély az érdeklddés,
amit a nép nagy tOmege mindig is tanusitott a politikai harc irant, igy
annal konnyebben hoddithaté meg, minél inkabb tudja valaki a sorsok
erejét és vilagos latasmodjat bizonyitani/, mint azok, akik feljogositottnak
mondtak magukat, de barmiféle cselekvésre képteleneknek bizonyultak,
de az OSZP fel tudja majd késziteni a proletariatust, hogy helyébe 1épjen,
felkésziteni, hogy a legnagyobb szakadason munkalkodjék, amely a
tarsadalom atbillenését jelzi egy tokéletlen formabol egy masik
tokéletesebbe.

A Mussolini-ligy

Ezért ugy vélem, sokkal koriiltekintébbnek kellett volna lenni a.t.-nek,
aki a "Grido" legutdobbi szamaban irt az un. Mussolini-igyrol.
Kiilonbséget kellett volna tennie akozott, ami az "Avanti" kiaddjanak
kijelentéseiben Mussolininek, a romagnai embernek volt tulajdonithato, és
akozott, ami Mussolini, olasz szocialistaé volt.
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Figyelembe kellett volna venni végiil azt, vajon mi lényeges lehetett
allaspontjaban, ¢és arra iranyitani kritikajat, megsemmisitve vagy
Osszeegyeztetési tervet talalni benne a part megmaradt iranyitasanak
doktrinista formalizmusa ¢és az "Avanti" kiadojanak realista
konkrétizmusa kozott.

A habora mitosza

Hanem szdmomra tévesnek latszik a.t. cikkének kozponti magja.
Amikor Mussolini azt mondja az olasz burzsoazianak: "Menjetek oda,
ahova a ti sorsotok vezet benneteket"; vagyis: "ha ti ugy vélitek, hogy a ti
kotelességetek haborut viselni Ausztriaval, a proletariatus nem fogja
szabotalni akciotokat", nem tagadja meg egyaltalan allasfoglalasat a libiai
habortval szemben, aminek az eredménye — ahogyan a. t. nevezi — "a
haboru negativ mitosza" lett. Amennyiben a "ti sorsotok"-rol beszélnek,
azokat a sorsokat kell ezalatt érteni, amelyek a burzsoazia torténelmi
szerepénél fogva haboruba torkollnak, és ez — a proletariatus megszerzett
ontudata mellett — még er6teljesebben tartja meg megingathatatlan
antitézis jellegét a proletariatus sorsaval.

Nem egy altalanos Osszefogast akar tehat Mussolini, nem az 8sszes
part fizidjat nemzeti egyetértésben, mert allasfoglalasa akkor
antiszocialista lenne. O azt szeretné, hogy a proletaridtus, miutan
vilagosan tudatara ébredt osztalyerejének és forradalmi hathatossaganak,
valamint felismerve jelenleg sajat éretlenségét arra, hogy magara vallalja
az allam iranyitasat /.../" egy idealis fegyelmet létrehozva, és lehetdvé
tegye, hogy a torténelemben azokat az erdket hagyjak tevékenykedni,
amelyeket a proletariatus — mivel nem érzi magat képesnek azok helyébe
Iépni, — a legerdsebbeknek tart. Szabotalni egy gépezetet /mert egy igazi
szabotazs-

* A cenziira al4 vetett sor
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ra redukalodik az abszolit semlegesség, olyan szabotazsra, amelyet
egyébként lelkesen fogad az uralkodd osztaly/, természetesen nem jelenti
azt, hogy a gépezet ne lenne tokéletes és jo valamire.

A Mussolini-féle allaspont nem zarja ki /st feltételezi/, hogy a
proletariatus lemondjon antagonisztikus allaspontjarol, és hogy
megszabadulhasson az uralkod6 osztalytol, annak cs6dje vagy bebizo-
nyosodott cselekvoképtelensége utan, és magahoz ragadja a kdzdolgok
iranyit as at, ha legalabbis én jol értelmezem az 6 kissé rendszertelen
kijelentéseit, és aszerint a vezérfonal szerint fejlesztettem tovabb, amelyet
0 kovetett volna.

Mit fog mondani a proletariatus?

En nem tudom elképzelni a proletariatust olyan szerkezetnek, a-
melynek juliusban megadatott a cselekvés szabadsidga az abszolut sem-
legesség kulcsaval, és ami oktdberben leallhatott volna anélkiil, hogy
darabokra ne torjon.

Olyan emberekrdl van viszont szo, akik kiilonsen ezekben az utdbbi
években bebizonyitottak, hogy olyan szellemi frissességgel, az
érzékenység olyan elevenségével rendelkeznek, aminek még a megér-
z€sétdl is tavol all az alaktalan és kozonyds burzsod tdmeg. Egy olyan
tomegrol van szo, amely jol tud asszimilalddni és at tudja élni azokat az
értékeket, amelyeket az ujjasziiletett szocialista part hirdetett meg. Vagy
talin megrémiszt benniinket az a munka, amelyet végezniink kellene,
hogy elfogadtassuk vele ezt az uj feladatot, amely talan a part szamara a
kezdete lenne a burzsoa gyamkodas allapotatdl valé megszabadulasnak?

Mindenesetre az abszolit semlegesség kényelmes allaspontja ne
feledtesse el veliink a pillanat stilyossagat, és ne tegye azt, hogy akar egy
masodpercre is atengedjiik magunkat egy til artatlan szemlélodésnek és
jogainkrol valé buddhista lemondasnak.

/Alairas: A. Gramsci, "Il Grido del Popolo", 1914, oktéber 31. 536. sz., a
"Héboru és a szocialistak allaspontjai" rovatban./



DEL-OLASZORSZAG ES A HABORU

Az olasz Risorgimento negyedik habortija minden bizonnyal nem jart
mas kovetkezményekkel DéEl-Olaszorszag szdmara, mint a tobbi harom.
Erre utalt A. Labriola a Képviseldhaztan a Salandra kabinet gazdasag-
politikai vitajan, de a Stefani {igynokség csak altalanos és halovany
Osszefoglaldt adott szavaibol.

Mar 1911-ben, az Accademia dei Lincei védnoksége ala helyezett
félhivatalos kozleményben Francesco Coletti, komoly és paradoxonokat
nem tulsdgosan kedveld kozgazdasz felhivta a figyelmet arra, hogy az
olasz tartomanyok egyesitése egyazon koOzpontositott rendszer alatt,
katasztrofalis kovetkezményekkel jart Dél-Olaszorszag szamara, és hogy a
cavouri gazdasagi programot figyelmei kiviil hagy6 kormanyzok vaksaga
elmérgesitette azoknak a dolgoknak az allapotat, amelyb6l a régdta
htz6do6 és immar kronikus dél-kérdés szarmazik.

Az 11j Olaszorszag a félsziget déli és északi felét — amelyet tobb mint
ezer év utan egyesitettek ijra — teljesen ellentétes allapotban talalta. A
longobard invazid véglegesen feldarabolta a Roma altal 1étrehozott
egységet, és €szakon a comunék specialis inditast adtak a torténelemnek,
mig délen a svab fejedelmek, az Anjouk, Spanyolorszdg, a Bourbonok
uralma megint mast. Egyik részr6l egy bizonyos autoném hagyomany
létrehozott egy merész kezdeményezokészséggel megaldott polgarsagot,
és létezett az Eurodpa tobbi orszagaéhoz hasonlo, a kapitalizmus és az ipar
kés6bbi kibontakozasara alkalmas gazdasagi berendezkedés. Lent a
spanyolok és a Bourbonok 0si kozigazgatasa semmit sem hozott létre:
nem létezett a polgarsag, a mezdgazdasag primitiv volt, és még arra sem
volt elegendd a termés, hogy a helyi kereskedelmet kielégitse; se utak, se
kik6tok nem voltak, azt a kevés vizet sem hasznositottdk, amellyel a
tartomany specialis geologiai alakulata révén rendelkezett.

Az egyesités szoros kapcsolatba hozta a félsziget két részét. A durva
kozpontositas egyesitette s sziikségleteket és a sziikségességeket és ennek
hatasaként délrdl északra vandorolt minden folyopénz, hogy
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nagyobb és kozvetlenebb hasznot taldljon az iparban, és kiilfoldre e-
migraltak az emberek, hogy munkat talaljanak, ami sajat vidékiikon nem
volt.

Az ipari védévamrendszer megemelte a calabriai paraszt megélhetési
koltségeit anélkill, hogy a mezdgazdasagi védévamrendszernek — ami
szamara felesleges volt, hiszen csupan azt a keveset termelte meg, és még
csak nem is mindig, ami sajat fogyasztasara kellett — sikeriilt volna
visszadllitani az egyenstlyt. Az utols6 harminc év kiilpolitikdja szinte
hidbavalova tette az emigracid jotékony hatdsait. Az eritreai, a libiai
habortk kidramoltattdk a belsé hiteleket, amelyek elnyelték az
emigransok megtakaritott pénzét. Gyakran beszélnek a déli emberek
kezdeményezokészségének hianyardl. Igaztalan a vad. A tény az, hogy a
toke a foglalkoztatds mindig legbiztosabb és legkifizetédébb formait
keresi, és hogy a kormany talsagosan kitartéan kinalta azt fel az 6t évre
$z016 bonokkal.

Ahol mar van gyar, takarékossagbol is ez fejlodik tovabb, de ahol
minden kapitalista forma bizonytalan és kockazatos, a faradsaggal szerzett
és kinlodva Osszekuporgatott megtakaritds nem kelt bizalmat, és ott
invesztalnak, ahol rogton kézzel foghaté a haszon. Igy a nagybirtok, ami
egykor szétdarabolodd félben volt, természetesen a jomddaan hazatérd
amerikaiak kozott, még egy darabig az olasz gazdasag csapasa fog
maradni, amig Eszak ipari véllalkozéasai kolosszalis profitforrasokra lelnek
a haboraban, és az egész, a haborira berendezkedd orszagos
termeloképesség egyre inkabb Piemontra, Lombardiara, Emiliara,
Liguriara korlatozodik és legyengiti még azt a kevés vitalitast is, ami a
déli tartomédnyokban 1étezett.

Labriola volt az egyetlen, aki jelezte ezt az ijeszt6 problémat a
Képviselohdznak. Salandra iires igéreteket téve valaszolt neki: "Az orszag
természetesen szenvedéssel és akarata ellenére kezd alkalmazkodni ahhoz,
amit haboris gazdasagnak hivnak. Stlyos és karos kovetkezmények
fognak ebbdl szdrmazni. Labriola képviseld utalt a vagyon teriileti at
helyezodésére, ami abbol ered, hogy orszdgunk egyik fele természeti
helyzeténél fogva és torténelmi el6zményei miatt ipa-
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ri tevékenység gyakorlasara késziilt fel, mig a masik fele nem. Igaza volt
neki, mint ahogy figyelmeztetésekor /és én helyeslem intését/ abban is
igaza volt, hogy tanulmanyozni kell a kiegyensulyozasi lehet tdségeket
egy széles agrarpolitika révén, amely — amennyire Iehetséges —
egyensulyba hozza a kevésbé szerencsés tartomanyokat és azokat,
amelyek karokat szenvednek ugyan a haborutol, de felbecsiilhetetlen
elényt is hiiznak beldle."

Salandra képvisel6 igéreteit elfelejtik, ahogyan a multban tett szamos
tobbit is. Beszéd az agrarpolitikarol nem igazolhatja a kegyetlen
szkepticizmust. Dél-Olaszorszagnak nincs sziiksége specialis torvényekre
és specialis banasmodra. Olyan altalanos kiil- és belpolitikdra van
sziiksége, amely az orszag altalanos sziikségleteire és nem sajatos politikai
vagy regionalis tendencidkra van tekintettel. Nem elég utat épiteni vagy
egy hegyi viztarolok azoknak a veszteségeknek a karpotlasara, amiket
egyes tartomanyok szenvedtek el a habort miatt. Elsésorban az kell, hogy
az eljovendd kereskedelmi szerzédések ne zarjak le a piacot ezen
tartomanyok termékei el6tt. Es minden elzetes program, amit a Kozponti
Hatalmakkal szembeni gazdasagi haborukkal valdsitottak meg, ebbdl a
szempontbol nem megnyugtatd. Az kell, hogy, mint rendesen, ne
legyenek torékeny agyagedények — hogy darabokra térjenck — a
rézedények kozott, amiket a viharba keriilt hajo feldont és dobal. Meg kell
akadalyozni, hogy a haboru, az un. politikai szabadsag révén a
termelderdk karositd gazdasagi uralmat eredményezze, és azért, hogy a tal
erés és gazdasagilag tal jolszervezett Németorszagot megbiintessék —
miért kelthetne ott félelmet barmilyen szerencsétlenség —, mégis
Olaszorszagnak azt a részét sujtsak, amelyet szavakkal mindig meg
akarnak valtani és fel akarnak emelni.

/Alairas: A.G. "1l Grido del Popolo", 1916, aprilis 1./



SZELJEGYZETEK

Az igazsag megragadasara tett erofeszités kicsit olyannak latszik, mint
maga az igazsag, akkor is, ha az 10j kinyilatkoztatasahoz semmi igazan
sajat nincs hozzatéve, még konnyed egyéni szinezet sem. Ez az, amiért
nem tudatosan gyakran plagizalnak és kidbrandulunk amiatt, mert
hitivosen fogadjak azokat az allitasokat, amelyeket képeseknek véltiink
arra, hogy felrazza, lelkesitse az embereket. Baratom, vigasztalanul
ismételjiik onmagunkat, a tiéd Kolumbusz tojasa. Ugyan mit is szamit, ha
Kolumbusz tojasanak felfedezéje vagyok. Inkabb szeretnék egy mar
ismert igazsagot ismételgetni, mint gondolkodasomat apropénzre valtani
azért, hogy brilidns paradoxonokat, szellemes szojatékokat, verbalis
akrobatamutatvanyokat talaljak ki, amelyek mosolygasra késztetnek, de
nem gondolkodtatnak.

A kozonséges zoldségkoret mindig a legtaplalobb és legétvagyger-
jesztobb éppen azért, mert a legszokvanyosabb hiivelyesekbdl készitik.
Szeretem latni, amint nagykandlnyi falatokat kapnak be beldle délceg ¢és
gyomornedvekben gazdag férfiak, akik akaraterejiilkben és izmaikban a
jovot hordozzak. A legelkoptatottabb igazsagot sem ismételték még soha
annyiszor, hogy az minden emberben iranyelvvé és cselekvésre valo
0sztdnzéssé valjon.

2.

Amikor ellenféllel vitatkozol, probald meg a bérébe képzelni magad.
Jobban meg fogod Ot érteni €s taldn egyszer csak azon veszed magad
észre, hogy egy kicsit vagy nagyon is igaza van. A bolcseknek ezt a
tanacsat jo ideig kovettem. De ellenfeleim bore olyan piszkos volt, hogy
arra a kovetkeztetésre jutottam: jobb néha tévedni, mint ujra érezni azt az
undort, amitdl elajul az ember.
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Nagyon sok ugynevezett értelmiség /apropd, értelmiség mindig ér-
telmes embert jelent?/ elpartoldsa a szocializmustol az ostobak szamara
eszménk erkolcsi szegénységének legjobb bizonyitékava valt. Tény az,
hogy hasonlo jelenségek torténtek és torténnek meg a pozitivizmussal, a
nacionalizmussal, a futurizmussal és minden mas izmussal. Ott vannak a
politika valsagat eldidézok, a mindig a szilard pontot keresd gonosz
lelkek, akik belevetik magukat az elsé eszmébe, ami azt a latszatot kelti,
hogy idealla valhatna és abbdl élnek, amig tart a birtokba vételére tett
erbfeszités. Amikor erbfeszitésiik végére értek és észreveszik /de ez
valojaban alacsony szellemi szinvonal, a kevés értelmi képesség hatasa/,
hogy ez az eszme mindenre nem elég, hogy vannak problémak, amelyek
megoldasa /ha egyaltalan 1étezik/ attol az ideologiatol fiiggetlen /de talan
Osszhangba hozhatd vele egy magasabb szinten/, valami masba vetik
magukat, ami az igazsag, ami még ismeretlent képvisel és igy Uj
megelégedettség valosziniliségét jelenti. Az emberek mindig 6nmagukon
kiviil keresik sajat szellemi csddjeik okat; nem akarnak meggy6z6dni
arrél, hogy ennek oka mindig és csakis az 6 szegényes lelkiiknek,
jellemiiknek, intelligenciajuknak hianya. Vannak a hitnek is dilettansai,
ahogy a tudasnak is vannak dilettansai. Ezek a legjobb feltételezések.
Sokak szamara a lelkiismeret valsaga nem mas, mint lejart valtd vagy
foly6szamla nyitasanak 6haja.

4.

Azt mondjak, hogy Olaszorszagban van Eurdpa legrosszabb szocia-
lizmusa. Es legyen csak: Olaszorszagnak olyan a szocializmusa, amilyent
megérdemel.
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A haladas tobbnyire nem mas, mint egyre nagyobb szamu egyén egya-
zon érdekben vald részvétele. Az egoizmus az egyén vagyainak és sziik-
ségleteinek kollektivizmusa: a kollektivizmus a vilag 0sszes proletarjanak
egoizmusa. A proletdrok természetesen nem altruistdk abban az
értelemben, amit ennek a szénak a puhany humanitariusok tulajdonitanak.
De a proletariatus egoizmusat megnemesiti az az Ontudat, ami a
proletariatusnak arra szolgél, hogy teljesen ne elégithesse ki egoizmusat
anélkiil, hogy ne elégitette volna ki ugyanakkor osztalya Osszes tobbi
tagjaét is. Es ezért a proletar egoizmus kozvetleniil osztalyszolidaritast
teremt.

6.

Megmondtik: a szocializmus meghalt abban a pillanatban, amikor
bebizonyitottak, hogy a jovO tarsadalma, amir6l a szocialistdk azt
mondtak, hogy épitik, csupan tomegeknek vald mitosz volt. En is azt
hiszem, hogy a mitosz szertefoszlott. De felbomlasa sziikségszerti volt. A
mitosz akkor alakult ki, amikor még erds volt a tudomanyos babonasag,
amikor még vakon hittek mindabban, amit a "tudomanyos" jelz6 kisért.
Ennek a tarsadalom-modellnek az elérése a filozofiai pozitivizmus, a
tudomanyos filoz6fia alaptétele volt. De a koncepcid nem volt
tudomanyos, csak mechanikus, szarazon mechanikus. Halovany emléke
maradt ennek Claudio Treves elméleti reformizmusadban /de a
"Tarsadalomkritika" sem nevezi mar magat a "Tudomanyos szocializmus
Folyoiratanak"/, a pozitivista fatalizmus id6toltése, amelynek
meghatarozoi az embert0l és az akarattol elvonatkoztatott felfoghatatlan
tarsadalmi energidk: sivar miszticizmus formaja és fajdalmas szenve-
délykitorések nélkiil. Az ¢let kdnyvszagu és papirforma szerinti latas-
modja ez; latszik az egység a hatas, nem latszik a szertedgazas, az ember,
akinek egysége a szintézis. Az élet szamukra olyan, mint egy lavina, amit
messzirdl szemlélnek feltartoztathatatlan lezaduldsaban.
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Megallithatom én? — kérdezi magatol a homonculus: nem, tehat akarat
nem koveti. Mert az emberi lavina olyan logikanak engedelmeskedik,
amely esetr6l esetre nem lehet az én egyéni logikam, és nekem az
egyénnek nincs er6dm, hogy megallitsam vagy utjarol le téritsem, meg-
gy06z6dom arrél, hogy nincs belsd logikaja, hanem megszeghetetlen
természeti torvénynek engedelmeskedik.

Megtortént a tudomany débaclé-ja, vagy jobban mondva a tudomany
arra korlatozodott, hogy teljesitse azt az egyetlen feladatot, amelyet
atengedtek neki; kovetkeztetéseibe vetett vak bizalom elveszett és igy
elenyészett az a mitosz, amelyet a /tudomany/ hathatdés kdzremiikodése
tamasztott. De a proletaridtus megujult; semmilyen kiabrandulas nem
apaszthatja el a meggy6z6dését, mint ahogy semmilyen ztizmara sem teszi
tonkre az életnedvektdl talaradd hajtast. Sajat erdin és azon elmélkedett,
hogy mekkora erd sziikséges céljai eléréséhez. Jelentdsen megnemesedett
az egyre nagyobb nehézségek ismeretében — miket mostmar lat — és az
egyre nagyobb aldozathozatalokban, amelyeket érez, hogy meg kell hozni.
Megtortént a mélységekbe hatolas folyamata: a torténelmi tényezd
atkertilt a kiilsobol a belsobe: a kiterjedés periddusat mindig a fokozodasé
koveti: a természeti torvény, az al-tudoésoknak a dolgok fatalis menetébe
vetett hite helyébe 1épett: az ember kitartd akarata.

A szocializmus nem halt meg, mert nem haltak meg szamara a joa-
karati emberek.

7.

Kinevették és még mindig kinevetik a szdmértékeket, mert csak egy
demokratikus, nem forradalmi érték a nyilvantart6 lap, nem a barrikad. De
a szam, a tdmeg arra jo volt, hogy Uj mitoszt teremtsen: az egyetemesség
mitoszat, az 6zOn mitoszat, amely ellenallhatatlanul és zajosan arad, és
foldig rombolja a kivaltsag timaszan fenntartott burzsoa varost. A szam, a
tomeg /annyi van Németorszagban, Francia-
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orszagban, Amerikaban, Oroszorszagban... és minden évben nonek és n6-
nek.../ megszilarditotta azt a meggy6zodést, hogy minden egyénnek részt
kell vennie valami éppen érlel6d6 grandidzus dologban, amelynek minden
nemzet, minden part, minden szekciod, minden csoport, minden egyén egy
molekuldja, amely megkapja és felerésitve visszaadja azokat az é-
letnedveket, amelyek cirkuldlva a szocialista vilag testének egészét
gazdagitjak. Az azalékallatkak millio, amelyek a Csendes-6ceanban usz-
kalnak, végtelen korallpadokat képeznek a vizszint alatt: egy foldrengés a
padokat a felszinre 16ki és 1Uj kontinens alakul ki. A nagyvilagban
szétszorodott szocialistak milliéi is igy dolgoznak egy 1) vilagrész
létrehozatalan; és a foldrengés /2 cenztrazott sor/.

8.

Sokkal konnyebb meggydzni azt, aki még soha nem vett részt a po-
litikai életben, mint aki mar tartozott egy hagyomanyokban gazdag és
azok altal formalt parthoz. Hatartalan az az erd, amit a hagyomany jelent
az érzelmeknek. Egy klerikalis, egy liberalis aki szocialistava valik,
egyformén olyan rajtaiitd gépezetek, amelyek egyik pillanatrol a masikra
felrobbanhatnak, Osszetételiinkre halalos kovetkezményekkel jarva. A
vidéki emberek érintetlen lelkiiletei, amikor meggydzédnek egy
igazsagrol, érte felaldozzdk magukat, minden lehetségest megtesznek,
hogy megvaldsitsak azt. Aki attért, mindig relativista. Egyszer mar a sajat
bérén tapasztalta, milyen konnyi tévedni az egyéni ut kivalasztasaban.
Ezért lelheto fel benne egy kis maradék szkepticizmus. Aki szkeptikus,
nincs meg a cselekvéshez sziikséges batorsaga.

Jobban szeretem, hogy a mozgalomhoz inkabb egy paraszt csatla-
kozzon, mint egy egyetemi tanar. Csakhogy a parasztnak meg kellene
prébalni annyi tapasztalatot szerezni, amennyi egy egyetemi tandrnak
lehet azért, hogy ne tegye medddové cselekedetét és lehetséges Onfel-
aldozasait.
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9.

Siettetni a jovot. A szocialista tomegben ez a legjobban érzett

sziikséglet. De mi a jovo? Ugy létezik, mint valami igazdn konkrét. A
jOvé nem mas, mint a ma akaratanak kivetitése a jovObe, mint egy
modositott tarsadalmi kornyezet. Ezért két dolgot jelent a jOvO siettetése:
sikerliljon Kkiterjeszteni ezt az akaratot olyan nagyszamu emberre,
amennyit feltételeziink, hogy sziikséges az akarat eredményessé tételéhez.
Ez lenne a mennyiségi haladas. Vagy: sikeriiljon ezt az akaratot annyira
erbteljessé tenni a jelenlegi kisebbségben, hogy az egyenlet érvényes
legyen:
1 = 1.000.000. Ez lenne a mindségi haladas. Lelkiinket heviteni és
tomérdek szikrat kipattintani beléle. Az ami sziikséges /1 cenzurazott sor/.
Arra varni, hogy a felerésznél eggyel tobben legyiink, azoknak a félénk
embereknek a programja, akik a szocializmust két miniszter ellenjegyzett
disz-dekrétumatol varjak.

/Alairas nélkiil, "La Citta futura", a piemonti szocialista ifjusagi szovetség
egyetlen megjelent szama, Torino, 1917. februar 11. 3. o./



A KRITIKAT KRITIKA

Claudio Treves azért irt egy cikket a "Critica sociale"-ba, hogy Lev
Martov egyik levele az archivumokba keriiljon, és hogy megallapitsa az
"j olasz generacio félelmetes miiveletlenségét".

Az ™Mij generacio" kiigazitotta Marx tanitdsat oly moddon, hogy a
determinizmust a voluntarizmussal, a munkaeszk6zok atalakitd erejét az
egyes emberek vagy csoportok hdsi vagy hisztérikus erészakaval he-
lyettesitette, a legtombolobb szubjektivizmus hizeleg és megtapsolja a
demagogok legrosszabb dagalyossagat.

Bizonyara nagy az "0j generacio" miiveletlensége. De valdsziniileg
nem nagyobb a "régi csapat"-énal €s még valosziniibb, hogy ez a miive-
letlenség egyaltalan nem azonos azzal, amit Treves mondott. Az "{j
generacio" olvasta példaul a Kommunista Kialtvanyon kiviil Marx és En-
gels értekezését a Kritikai kritikarol és gy tlint, hogy Bauerék nem
gyogyultak még ki alfilozofikus és a fogalmat a valdsaggal 6sszekeverd
félrebeszéléseikbdl. Olvasta és tanulmanyozta azokat a konyveket is,
amiket Eurdpaban a pozitivizmus virdgzasa utan irtak ¢és felfedezte,
/ugyan, milyen kicsi felfedezés/, hogy Marx tanitdsainak pozitivista
szocialistak altal végzett sterilizdlasa nem volt éppen nagy kulturalis
eredmény, és mégcsak nem is kisérték /sziikségszerlien/ a valosag nagy
vivmanyai.

Hogyan tortént az, hogy a "Tarsadalom kritika"-bol "Kritikai kritika"
lett. Maga a jelenség miatt, amiért Marx guinyolddott Bruno Bauer,
Faucher és Szeliga urakkal, az "Allgemeine Literaturzeitung" irdival: mert
Treves "a valoban 1étez6 egyedi ember helyére" a "determinizmus"-t vagy
az "atalakitd erd"-t tette, ugy ahogy Bruno Bauer az "0ntudat"-ot tette.

Mert Treves nagy miiveltségével Marx tanitasat kiilsé sémara, egy ter-
mészeti torvényre vezette vissza, amely végzetszerlien az emberek aka-
ratan, szovetkezd tevékenységilikon, tarsadalmi erdkon kiviil jon Iétre,
mert ez a tevékenység fejlodik, a haladas meghatarozojava valva maga is,
uj termelési formak sziikséges inditdokava.
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Marx tanitdsa igy lesz a proletariatus tétlenségének doktrindja. Nem
mintha a voluntarizmust /hasznaljuk csak ezt a sz6t, ami keveset jelent a
nyelv gyakorlati sziikségességei miatt/ ténylegesen megtagadnak. Kis
reformista Osszecsapasra redukaltdk ezt: kozonséges dologga valik,
miniszteri kompromisszum akarasava valt, kis eredmények, a jobb ma egy
veréb, mint holnap egy tizok akarasava valik.

A prozelitizmus munkajaval felhagytak /mit is szamithatnak az "egyes
emberek"?/. A proletariatus torténelmi tette teljes hatoerejével nem tudott
bekapcsolodni a kapitalista gazdasag fejlodési folyamataba. Reformista
szempontbdl is a "Kritikai kritika" romboléan miikddott.

A tetiitojas" szokasos elve miatt elhanyagoltdk a nagy nemzeti
problémakat, amelyek az egész olasz proletariatust érdeklik. Nem szabad
elfelejteni, hogy 1913-ban, amikor a szocialista part tisztan nemzetkdzi
szabadkereskedelmi programmal jelentkezett az altalanos valasztasokon, a
"Kritikai kritika" két védévamos cikket jelentetett meg Treves és Turati
tollabol.

Ha nem lennének meg Gaetano Salvemini "Unitd"-janak évfolyamai,
Treves talan beszélhetne "az 0j szocialista generacidé miiveletlensége"-rol.
De Salvemini és Mondolfo tulsagosan gyakran bizonyitottak /és Treves
iranyzatahoz tartoz6 embereket idéziink/, hogy miben testesiilt meg a
"Kritikai kritika" muveltsége, hogy még a legfiatalabbak is tlsagosan
aggodalmaskodhassanak a Very Well szemrehanyasa miatt.

Az "0ij generacid" ezért utasitja vissza, hogy komolyan vegye nem a
régi, hanem a "Kritikai kritika" hasabjain véglegesen elkényelmesedett
generaciot.

Az "ij generacid" ugy latszik vissza akar térni Marx hamisitatlan
elvéhez, amely értelmében az embert és a valosagot, a munka eszkozét és
az akaratot nem lehet kiilonvalasztani, hanem a tOrténelmi tettben
azonosulnak. Ezért azt hiszik, hogy a torténelmi materializmus térvényei
csak post factum érvényesek, acélbol, hogy zalog legyen a jelenre és a
jovore. Nem azt hiszik mar, hogy a habori megsemmisitette a torténelmi
materializmust, hanem csak azt, hogy a habori modositotta a szokasos
torténelmi kornyezet feltételeit, ami miatt az emberek
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kollektiv tarsadalmi akarata olyan jelentOségre tett szert, amivel e-
gyébként nem rendelkezett. Ezek az uj feltételek, maguk is gazdasagi
tények, a termelési modszereknek olyan jelleget adtak, ami korabban nem
volt meg: a proletariatus nevelése sziikségszeriien alkalmazkodott ezekhez
a modszerekhez, és Oroszorszagban a diktaturahoz vezetett.

/18 cenzurazott sor/

Az akarat végso sorban Treves szamara is létezik, de védekezd, nem
tamado, elnyomott, nem nyilvanvalo.

Nemcsak az a miiveltség latszik, amely Trevest arra emlékeztette
volna, amit Giovan Battista Vico mondott Marxnal korabban: az isteni
gondviselésben valo hit is jotékonyan miikodott a torténelemben, tudatos
cselekvés Osztokéjévé valva, és ezért a "determinizmus"-ban vald hit is
ugyanolyan hatasos lehetett volna Oroszorszagban Lenin szamara és
mashol masok szamara.

/Alairas: A. G. "Il Grido del Popolo", 1918. jan. 12. XXIII. 703. sz./



SZABADGONDOLKODAS ES GONDOLATSZABADSAG

A szabadgondolkodas nem azonos a gondolatszabadsaggal, A szabad-
gondolkodas polgari, filiszteusi kifejezés és a jakobinus individua-
lizmusbol szarmazik: ezért latunk ekoriill szabadkémiiveseket, radikali-
sokat és ... anarchistakat csoportosulni.

Az egyes embernek veéleménye van egy bizonyos tevékenysegrol: sza-
mara ez a vélemény az igazsag. O igy okoskodik: ha ez az igazsig, min-
denkinek el kellene fogadni, mindenkinek ezt kellene gondolni. Miért nem
fogadjak el, miért nem gondoljak ezt villamsebesen, amint meghallottak
ennek a kinyilatkoztatasat? Mert az 0 gondolkodasuk szolgai, éljen a
szabadgondolkodas!

A szabadgondolkod6 utopista, vagyis gondolkoddsa szolgai, nem
sikeriilt még kilépnie a konvencionalitas és az elditélet ziirzavarabol. A
szabadsagot sziiklatokort és korlatolt modon fogja fel: csak meghatarozott
véleményeken, meghatarozott Osszefiiggéseken keresztiil. Azt Iehet
mondani, hogy végsé soron a szabadsagot Onmagaban értelmezi, sajat
véleményén keresztel, kizarolagos és zsarnoki modon. Eppen ezért lehet
mondani, hogy a szabadgondolkodas polgari jakobinizmus, polgari
individualizmus eredménye.

A szocialistak viszont a gondolatszabadsagot akarjak. Ki akarnak
keriilni minden sziiklatokoriiségbdl, minden konvenciobol, minden
el6itéletbol. Szamukra a gondolat nmagaban és 6nmagéért mindig sza-
bad, de az, hogy szabad, nem jelenti, hogy féktelen, nem jelenti, hogy
szeszélyes. A gondolat tehat, jollehet szabad, feltételhez kotott. Egy
egyéni gondolat fligg az egyén specialis miiveltségétol /vagyis az egyén
sajatos torténelmétdl/ és ebben a miiveltségben taldlja meg magyarazatat
és jelentését. Amennyivel alaposabb és szélesebb korli az egyén
miveltsége, annal kozelebb vannak véleményei az igazsaghoz, vagyis
annal inkabb fogadja el a tobbi ember: amennyivel tobben vannak az
alapos és széleskorli miveltséggel rendelkezé egyének, annal inkabb
kozelitenek az igazsaghoz az elterjedt vélemények, vagyis annal inkabb
tartalmazzak az igazsagot éretlen és tokéletlen formaban, amelyet t6-
kéletességig €s érettségig lehet fejleszteni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az igazsagot sosem lehet dogmatikus és
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abszolut formaban, mint egy mar érettet és tokéleteset megmutatni. Az
igazsagnak, azért, hogy elterjedhessen, annak a tarsadalmi csoportnak
torténelmi /vagy kulturalis/ koriilményeihez kell alkalmazkodnia, amelyen
beliil azt akarjak, hogy elterjedjen. Es nem kell csodalkozni, vagy
ingeriiltnek lenni, barmilyen ellenvetést is tegyenek: még a
leghdbortosabb ellenvetésnek is megvan az oka, és miutan ezt meg
értettiik és racionalisan megsemmisitettiik, sikeriil majd visszautasitani az
ellenvetést, vagy meggy0dzni az ellenvetd felet. Ez az amiért a szocialistak
"gondolatszabadsaga" nagy toleranciat mutat a vitdkban ¢és a
szoparbajokban, mig a szabadkOmiivesek ¢és az anarchistak
"szabadgondolkodasa" tiirelmetlen és jakobinus.

A szocialistdk, amennyiben szabadon, torténelmi modon gon-
dolkodnak, megértik az ellentmondas lehetoségét, és ezért kdnnyebben
gyozik azt le, és igy kitagitjak sajat eszméik eszmei és emberi korét. Az
anarchista gondolkodastiak, amennyiben tiirelmetlen dogmatikusok, sajat
kiilonds véleményeiknek rabjai, hidbavald szemrehdnyasokban valnak
meddévé, mindent lekicsinyelnek. Mivel nem tudjak elképzelni, hogy a
tobbi ember maskent gondolkozzon, mint 6k /logikus és torténelmi
fantazianak pont ez a hidnya jelenti gondolkodasuk szolgaisagat/, az
ellentmondasban, a kritikdban nem tudnak mast meglatni, mint
kozonségen, aljasul haszonlesé okokat.

Igy magyarazom én azt a cikket, amit Luigi Molinari jelentetett meg az
aprilis-majusi "Universita popolare"-ban: sajatos miveltségével, Luigi
Molinari sajatos lelki beallitottsagaval értelmezem azt és ezért nem
vesztem el komolysagomat és hidegvéremet.

frtam /a "Grido" marcius 16-i szamaba/ Luigi Molinari "A komunék
draméja" cimii miivérdl egy komoly recenzidt. Ez a kis munka elejétol a
végéig elhibazott, szerény véleményem szerint. Es nem azért elhibazott,
mert tal rovid vagy tul hosszi, nem a tévedések miatt, amelyeket
tartalmazhat /ezekkel nem kivanok foglalkozni/, hanem 4&ltaldban a
torténelem ¢és kiilonosképpen a komune torténelme felfogasanak ¢€s
leirasanak modja miatt, ami Molinari sajatja.

A torténelmet ugy fogja fel, mint tiszta szinpadiassagot, mint
kiilsédleges epizodot: teljesen fizikai megjelenésre redukalja az em-
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bert, aki {ivolt, rohan, megsebesit, megsebesiil, meghal vagy gyilkol,
husvér ember vagy angyal, biin6z6 vagy hés. Eppen igy értelmezik a
torténelmet az iskolai tankdnyvek szerkeszti, amikor Olaszorszagban az
olasz Risorgimentordl, a francia forradalomrol targyalnak, igy fogjak fel a
torténelmet a napilapok haborts tudositdi, akik tele akarjak tomni az
olvasok agyat. gy nem lenne szabad felfogni a torténelmet a proletarok
szamara konyvet és ropiratot iroknak. A szocializmus filozofidja ugy
tanitotta, hogy keressiik meg a torténelemben az események lényegét,
szellemi és gazdasagi sziikségszeriiségeit, hogy hajtsunk hasznot ebbdl az
elénybdl és semmi tobbet ne adjunk a felszini habnak, mint sajat hab
értékeét.

A komune drama volt kétségteleniil, egy borzalmas tarsadalmi drama.
De nem a kiontott vér, nem a komunét megvilagitd tlizvész voros fénye, a
magabazart proletar ¢életei allati tomegmészarlasa, nem a hdsi
onfelaldozasok epizddjai miatt — amelyek a komunét jellemezték — volt
drama. Ez a drama megismétlédik az emberiség egész torténelmében: az
emberek torténelme teljesen tragikus vérfiirdék egymasutanja, hdsiesség
és hitvanysag epizodjaiban gazdag.

A komune tarsadalmi drama immanens Osszeomldsa miatt, — amit mi
most momentumainak egymasutanjaban tudunk megragadni — azon erék
kozotti athidalhatatlan viszaly miatt és az elérendd cél miatt, a torténelmi
feltételek éretlensége miatt és egy maroknyi ember tragikus vakmerdsége
miatt, akik folytattak a harcot miutan mar atléptek a lehetetlen és a halal
birodalmaba. Nekiink megvannak ennek a térvényszerii 6sszeomlasnak a
dokumentumai, birtokunkban vannak két tragikusan ellentétes
sziikségszertiség bizonyitékai: a parizsi proletariatus tapasztalatra szert
teendd  sziikségessége; egész Franciaorszag polgari  torténelmi
sziikségszeriisége, amely feliilkerekedett volna /és igy is volt/ a
rebelliseken hallatlan kegyetlenséggel, nem hasonlithatéan még a haboru
embertelenségéhez sem, mert a haboruban néhany térvényt mindig
tiszteletben tartanak, ami hatart szab az 0ldoklési jognak, mig a
forradalom irgalom nélkiili, hatar és térvény nélkiili haboru.

Mivel én ugy fogom fel a térténelmet, mint immanens sziikségszert-
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séget, amely a kulturaban, gazdasagi alakulatokban, a mint fejlddése altal
meghatarozott emberi egylittélési modokban taldlja meg igazolasat, ezért
itéltem meg szigoran Luigi Molinari irasat, amelyet olyan eszmei
iranyultsaggal irtak, amely szamomra hibas és kulturalis értékek nélkiili,
amely szanomra nem tehet mast, csak fiktiv lelkesedéseket szithat, mert az
események felszinén alapszanak ¢és nem a Iényegi tartéssagon. Szabadon
fejtettem ki véleményemet, mert elképzelem, hogy masok, ha még nem is
szabadok, azok lehetnek vagy szintén szabadda valhatnak.

A sajatos miiveltség, a sajatos lelki beadllitottsag "szabadgondol-
kodasanak" fliggvénye tette azt, hogy Luigi Molinari nem lathatta meg
bennem a "szabadsagot", a "targyilagossagot". Nem sikeriil elképzelnie,
hogy szigoruan meg lehet itélni az 6 kis irasat anélkiil, hogy aljas érdekek,
kozonséges célok vezérelnék az embert. Az 6 "szabadgondolkodasa"
mindenhol ponyvaregényhez ill6 meseszovést képzel. Recenziom
"rosszindulatu", "nagy rosszakaratot" fedez fel bennem; én "rossz lelket"
fedtem fel, udvariatlan és rosszul nevelt voltam. Molinari egyenesen
kétségbe vonja, hogy a recenzidé ne "provokacio" lett volna, azt mondja,
hogy bossztra gondolt olyannyira, hogy lelkiismereti vizsgalatot végzett
¢és azt kérdezte magatdl: "kivel tortént meg valaha is, hogy hallja 6t ilyen
hangosan kiabalni". Mindezt Luigi Molinari irja, mert nem tudja
elképzelni /és a logikus fantazidnak ez a hianya a bizonyiték
"szabadgondolkodésanak" szolgai mivoltara/, hogy én "szabad" vagyok
abban, hogy sajat miiveltségem és nem az Gvé szerint, az én torténelem-
felfogasi és irasi moédom €s nem az 6vé szerint itéljem meg munkajat.

Eppen az az, ami maskor azt jelenti, hogy szabadgondolkodas nem
azonos a gondolatszabadsaggal, és amikor jellemes ember valaki, "sza-
badgondolkodasanak" nem kell sziikségszeriien azt a gondolatot jelenteni,
hogy mindenki mas gazember, elfajult 1élek, a legalantasabb bosszuallas
végett bantalmazasra kész orgyilkos. El kell hatarozni, hogy a
ponyvaregényelv irdinak enged;jiik at ezeket az dszereseket.

/Alairas: Antonio Gramsci, "Il Grido del Popolo" 1918. junius 15. XXIIIL.
725.8z./



HOGY MEGISMERJUK AZ OROSZ FORRADALMAT

Radek egyik cikke

Radek elvtars, Oroszorszag kiildottje Breszt-Litovszkban, Trockijjal
egylitt a Lenin kiilpolitikdja ellenes maximalista csoport élén allt. A
"Grido" majus 25-i szaméban kozoltik Lenin egyik irasat a frazisok
politikaja ellen; most azt tessziik k6zz¢, amit Radek irt a "Pravda" 1918.
februar 16-i szamaban.

"Amikor megkezdddtek a targyalasok Németorszaggal, mi megprobal-
tuk megmenteni magunkat Franciaorszag és Belgium népeinek felaldoza-
saval. Tudtuk, hogy Németorszag le akar benniinket igazni, de biztosak
voltunk abban — és Németorszagban és Ausztriaban a sztrajkok nekiink
adtak igazat —, hogy kisérletiink hatassal lett volna az osztrak, német
munkasokra, és hogy az 6 megmozdulasaik megakadalyoztdk volna a
német imperializmust abban, hogy a nyugati népekre vessék magukat, a-
lighogy visszahuztak karmaikat Oroszorszag népeitol.

ime tehat igy érkeztek el azok a napok és hetek, amikor Németorszag
és Ausztria proletariatusanak meg kell mutatnia, vajon képes-e a
szocializmus iigyének bajnokava emelkedni, ahogyan negyven éven at az
volt.

De eszmélésének folyamata nem fog egyetlen nap alatt végbemenni,
nem egy pillanat alatt fog bekdvetkezni a német 4s az osztrak munkas-
osztaly minden részének egyesiilése, hogy ne is beszéljink a falusi
tomegekr6l. Nehéz napokat fogunk még atélni és hidegvérrel kell varni
azokat.

A német imperializmus még fog talalni az orosz forradalom ellen
inditando6 erdket. Most gondolkodni kell. Vissza kell utasitanunk a német
békét barmilyen feltételek mellett? Roviden és vildgosan kijelentjiik:
barmilyen aron is a forradalom nem kapitulalhat a német imperializmus
elott. A haborunak kiszolgaltatott orszagunk védelmi erejének vagy az erd
hianyanak a problémaja — hogy ellenalljunk a német imperializmus
agresszidjanak — e cikk kereteit meghaladja. Csak azt akarjuk roviden
elmondani, hogy az orosz forradalomnak miért nem kell kapitulalni a
német imperializmus elott.
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A barmilyen aron vald békekotés mellett ezt az érvet hozzak fel: a
német imperializmus, helyzetnek mérlegelésekor abbdl a feltételezésbol
indul ici, hogy a burzsodzia az egész vilagon megérzi hatalmat. Mi
viszont az ellenkezé premisszabol indulunk ki: mi meg vagyunk gyo-
z6dve, hogy az orosz forradalom megkezdi a tarsadalmi forradalom korat.
Ha ez igaz, a német munkasok fogjak megvaltani a german imperializmus
blineit; szétszakitva a lancokat, amelyek meg kotik Oket, a german
imperializmus altal leigazott népeket ugyanabban az idében fogjak
felszabaditani. Es ebben az esetben, megkisérelve nem alavetni magunkat
a német békekotésnek, nem tanusitunk hitszegést a proletar vilag-
forradalomban? nem kivénatosabb-e — mivel bizunk az eurdpai forrada-
lomban — egy ujabb agresszid altal rankkényszeritett német feltételeket
alairni és igy takarékoskodni az orosz proletariatus erejével azért, hogy
még erdsebben hozzunk 1étre egy munkas és paraszt kdztarsasagot, és igy
Orizni meg a vilagforradalom e tlizfészkét?

Két hamis premissza all az ilyenfajta problémafelvetés alapjan: a
tarsadalmi forradalom menetének téves elképzelése €s a german-orosz
konfliktus lényegének hamis felfogasa a jelenlegi torténelmi helyzetben.
A tarsadalmi forradalom nem egy elszigetelt esemény, egy lassu fejlodési
folyamat, amely évtizedekig fog tartani kisebb-nagyobb valsagokkal. Az
orosz proletariatus gyézelmét nem lehet véglegesnek tekinteni; nem lehet,
hasonl6 modon, pontosan elérelatni a gyorsasagot, amellyel lezajlanak a
forradalmi események Nyugaton. Megprobalni megszabadulni a
békefeltételek problémajatol, rabizva magunkat az eljovendd eurdpai
forradalmakra azt jelenti, hogy a népet a német imperializmusra hagyjuk.
A forradalmi szocializmus soha nem hitegette a proletariatust a szocialista
paradicsom reményével. A forradalmi szocializmus fegyversziinet nélkiili
harcot viv, harcot minden hiivelyknyi foldért. Sohasem mondtuk a
munkasnak, hogy halassza el sorsat jobba tev0 harcat azzal az iiriiggyel,
hogy a szocializmus majd eljon egy nap. Viszont mindig azt mondtuk
neki, hogy "a jelenlegi harc a kapitalista er6szak ellen, ut a szocializmus
felé.". Nem a kiilfold elotti kapitulacié, hanem az utolsé csepp vérig
folytatott forradalmi harc hozza el
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a tarsadalmi forradalmat.

De, azt fogjak nekiink mondani, nem kellene meghatralni néhany 1¢é-
pést a német imperializmus eldl azért, hogy véglegyesen leszamoljunk a
mi itthoni ellenforradalmunkkal? Ez a kérdés, mint mar mondtam, az
orosz-német kapcsolatok jelenlegi jellegének hamis koncepcidjabol
szarmazik. A német imperializmus nemcsak kifosztani akar benniinket,
mert katonailag gyengék vagyunk, hanem le akar benniinket igazni, mint a
proletarforradalom orszagat, mint a vildgforradalom tlzfészkét. Hogy
err6l meggy6z6djiink, elég elolvasni a német imperializmus Gjsagjait. Es
lassacskan jobban kirajzolodik a forradalom szocialista jellege, névekedni
és tisztazodni fog a hoditdas német vagya, a vagy, hogy elfojtsa a
proletarforradalmat."

Lenin szamara Radeknek ez a cikke a "forradalmi frazeologia" min-
takdnyvébe keriil. Lenin szamara az orosz-német kapcsolatok problémaja
talnyomorészt két erd kozotti kapesolat problémaja: az egyik erd, a német,
teljesen harcra kész és hatékonysagaban agressziv, a masik, az orosz,
felbomlofélben van. Forradalmi harcrdél beszélni, visszautasitani a
kapitulaciot tehat csak frazis alkotds. A forradalmi harc koncrét
mivoltaban haborut jelentett, és a habortizashoz arra volt sziikség, hogy az
orosz forradalomnak hadserege legyen. Az orosz hadsereg viszont
bomlasban volt és, ahogy Lenin figyelmeztetett ra, ehhez a bomlashoz
hozzajarult az osztalyharc, mivel a burzsoa tisztek vall-lapot cseréltek.

Politikai nevelés Oroszorszagban

"A bolsevizmus a teljes nihilizmus, tolsztojizmus, rousseauizmus
keveréke. A visszatérést prédikalja a természeti allapothoz, és minden
torvény haszontalansagat.

A Dbolsevikok ujra visszavezetik a tdrsadalmat a kaoszba. Lancaitol
megszabaditott vadallatok egy pasztor nélkiili juhakolban. Atharapjak a
torkokat nemcsak azért, hogy jollakjanak, hanem az 6rom miatt is, amit a
kortlottiik szétszort sok holttest jelent, és hogy tele
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tiidokkel 1€legezhessék be a vér illatat. A bolsevikok nem politikai part,
hanem csapés."

Ezeket az allitasokat olvassuk minden nap az Antant Gjsagjaiban és
bizonyos, hogy ugyanezeket az allitasokat olvassak a németek Németor-
szag lapjaiban. Es ezek az allitisok nemcsak igaztalanok, hanem egy
alacsony muveltség, hianyos politikai nevelés mutatdja, annak az alacsony
miveltségnek és hidnyos politikai nevelésnek, amelyet szemére szoktak
vetni 0sszességében az orosz forradalmaroknak.

Mi nem fogunk a forradalmi Oroszorszag ellenségeinek hibajaba esni:
az egyik Oroszorszag cliché-jével — kegyetlen Oriiltek, vadallatok,
utopistak, almodozok, szentimentalisok, faragatlanok, miiveletlenek — mi
szembeallitunk egy masik cliché-t, a tarsadalmi paradicsom Oroszor-
szagat, ahol a bolcsesség, a szeretet, a miveltség, az értelem uralkodik
csak és iranyitja az ¢letet. Buta és hiabavald lenne, mint ahogy buta és
hiabavalo az ellenkez6 talzas. Az oroszok emberek, mint barki mas; s6t az
orosz nemzetet nagyobb szamu ember lakja, mint a vilag barmely mas
nemzetét: Valdszini tehat, mint abszolit szdm, Oroszorszagban van a
legtobb rosszindulata, kegyetlen, oriilt €s utopista. De mint relativ szdm a
nemzet nagysagédhoz mérve? Es ez a relativitis, ami szamit a torténelem
és fejlédése szamara. Elkeriilhetetlen, hogy egy tarsadalomban ne
legyenek Oriiltek; ellenkez6jét hinni utopia, torténelmiség érzékelésének
hianya. Az irdny, az altalanos tendencia szamit, amely egy mozgalomban
megnyilvanul; a munka és az eréfeszitések szamitanak, amelyeket azért
tesznek, hogy életbe 1éptessék a bolcsesség, az értelem, a valosag folott
0rkodo érzék uralmat. Fontos megjegyezni, ha azok az emberek, akik a
teljes mozgalmat iranyitjak, oriiltek és utdpistak koziil valok, ha viszont
nem azok és egyenesen gondolkodnak, ezt az egyenes gondolkodasukat
igyekeznek az Oket kovetd és tamogatd, benniik bizd tomegekben
elterjeszteni, mint egy elterjedt és tudatos akarat végrehajtd szerve. Az
altalanos megbélyegzések éppen uUgy ostobak, mint az altalanos
magasztalasok, alacsony miiveltség, hianyos politikai nevelés mutatoja,
egy demagog és jakobinus mentalitds mutatdja, egészében ahhoz
hasonlatos, amit dominansnak tartanak az
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orosz forradalmi mozgalomban.

Az orosz forradalmarok Oriilt kegyetlensége, vadallati vérszomja
ostoba retorikus szocséplés. William B. Thompson tabornok, egy gazdag
amerikai bankar, aki hat honapig volt Oroszorszdgban a Vordskereszt
egyik misszidjaval, amikor interjut készitettek vele New Yorkban, e-
rélyesen megvédte a bolsevikokat ezektdl a banalis vadaktol.

"A németbaratok — mondotta Thompson — nem Lenin és Trockij és
nem is a parasztok; a németbaratokat a tokések és a foldbirtokosok kozott
kell keresni, azok kozott, akik leginkabb hallatjak hangjukat Trockijt
vadolva azzal, hogy német kém. Az igazsag az, hogy a foldtulajdon ara
felment rogton azutan, hogy a németek elfoglaltdk Rigat. Nagy tévedés
ugy bemutatni a hatalom atmenetét Kerenszkijtél Leninhez, mint a kdosz
kezdetét. En abban a helyzetben voltam, hogy kozelrél megfigyelhettem
az események menetét és nagyon meg voltam lepve azt latvan, hogyan
lehet egy kormanyt megdonteni olyan nagyon kevés vérontassal és
anélkiil, hogy a kozrendet érzékelhetéen megzavartdk volna, a burzsoa
"entellektiielek" tovabbra is kitartottak amellett, hogy egy nagyherceget
tegyenek a tronra, és mégsem keriilt sor a reakciosok, sem a kapitalistak
lemészarlasara. Ez az eset engem annal is inkabb meglep, mivel a
maximalista forradalom olyan haborti harom éve utan kovetkezett be,
amely megvadithatta a lelkeket, és brutalis uralom évszazadai utan.
Amerikanak hét évre volt sziiksége, hogy kihirdesse alkotmanyat.
Oroszorszag éppen hogy csak elkezdte; én azt mondom, hogy Anglia,
Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok jol tennék, ha varnanak miel6tt
elitéléen nyilatkoznak.

Partatlan tanti, aki beszél, és csodalkozik, hogy egy ekkora jelentoségii
forradalom, mint amilyen a maximalistaké volt, kegyetlenkedés nélkiil
gy0zott, elkeriilt mindenféle felesleges vérontast." Gondoljunk most arra a
deliumra, amely a torténelemben mindig is kisérte a burzsoazia minden
gyOzelmét: a vérre, amit a francia terror ontott, az 1871-es kommiin, az
1905-0s orosz forradalom embertelen leverésére, a forradalmi
Finnorszagban az elnyomasra a fehér garda részér6l. A lancaitol
megszabaditott vadallatok egy pasztor nélkiili
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juhakolban valdéban nem a proletaridtus; nem a proletariatus az, amely
megmamorosodik a diadaltol ugy, hogy gyermekek, fiatal lanyok, védte-
lenek felesleges és szadista mészarlasaba bocsatkozzon Oriilten. A
proletariatus a népesség tobbsége és — amikor gyéz — biztos jovobeli
erejében €s nem vetemedik ilyesmire; erre a kisebbség vetemedik, amely
gyozelemmel tartozik a tisztan gépies erOknek és ezért nem biztos a
jovoben: a tobbé-kevésbé fokozott terror permanens kormanyzasi modszer
a burzsoa rendszerben.

Sajat erejének tudataban lenni és nem ¢€lni ezzel vissza, ez mar jelentds
bizonyitéka a politikai nevelésnek. De hogy ez Oroszorszagban elért egy
bizonyos szintet, elismeri mar néhany jozan burzsod organum is. A
"Manchester Guardian" példaul igy ir:

Amennyire észrevehetd, azok, akik tamogatjuk Japan fegyveres bea-
vatkozasat Szibéridban, ezen két allitasra tamaszkodnak. 1. Az orosz
néptomegek engedelmesek, lehetséges, hogy barmilyen kormany — ami e-
r0szakkal uralkodik — uralma ala tudja hajtani 6ket, mint ahogy altalaban
lehetséges minden néptomeget. 2. Ilyen kormanyt konnylszerrel 1étre
lehet hozni Oroszorszagban a japan szuronyok segitségével, a jobb
osztalyokbol véve tagjait.

Ez a két allitas hamis. Az orosz nép also rétekei jollehet analfabétakbol
tevédnek 0Ossze, de minden bizonnyal nem gyengeelméjiickbdl és
engedelmesekbdl, ahogyan az 1jsagirok fantazidlnak. Az orosz nép
tizenkét év leforgdsa alatt harom forradalmat vitt véghez, és az utolso
kettd6 — az 1917. marciusi és novemberi — nagyrészben hozzajarultak
politikai neveléséhez, erejének és fliggetlenségének olyan tudatat adtak
neki, amelyet nehezen lehetne mas népekben taldlni. Kiilondsképpen a
bolsevikok forradalma — a nép kezébe juttatva a kormanygépezet
iranyitasat — adta a népnek azt az ontudatot, hogy politikai sorsanak 6
maga az egyetlen ura, és ez a tudat olyan fokot ért el, amely egyediilallo a
modern torténelemben. Elképzelni, hogy ravaszsaggal lehessen szeliditeni
a végtelen orszag egyik szélsd részén partra szallo akar kétmillios
hadsereggel is, amikor egyetlen vasutvonallal rendelkezik kelet felg,
valoban az Oriiltség és a tudatlansag teteje.

A bolsevikok sem nem utopistak, sem almodozok. Pedagodgiai vagy
mas
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szoval gyakorlati tevékenységiik bizonyitékai igazoljak, hogyan idege-
nedik mentalitdsuk a messianizmus minden formajatdl, hogyan nyugtalan-
kodnak amiatt, hogy az illtziokat és a konnyelmiiséget legy6zzék, hogyan
tartanak ki a nehézségek ellenére, amelyeket a forradalomnak le kell
kiizdeni azért, hogy a szocialista megvalosulast magaban foglald
momentumok iranyaban fejlodjon. szellemi és kulturalis iranyulasuk e-
redete nem a nyugati demokratikus kormanyokban, a jakobinizmusban,
Rousseau doktrinajaban keresendd, mint ahogyan nem fedezhetok fel a
tolsztojizmusban sem: a bolsevikok miiveltsége a torténelmiségre vonat-
kozo filozodfidban testesiil meg; ugy értelmezik a politikai akciot, a
torténelmet, mint fejlédést, nem pedig mint kontraktuslista nkényességet,
mint a tokéletesedés végtelen folyamatat, nem mint végleges és egy kiilsé
formulidban megmerevedett mitoszt. Es ez a miiveltségiik, ez az eszmei
iranyuk az 'jsagjaikban megjelend cikkekben — amiket szaz és
szazegernyi példanyszamban terjesztenek a proletarok kozott, akik
magukéva teszik e cikkeket — emelik miiveltségiik szinvonalat és egyre
inkabb képesekké valnak a végrehajtd szervek tevékenységének ellenér-
zésére, egyre inkabb képesekké valnak arra, hogy a politika és a gazdasagi
aktivitds kezdeményezOi legyenek. Oroszorszagban igy kezd meg-
valoésulni a kormanyzas a kormanyzottak egyetértésével, a kormanyzottak
tényleges onrendelkezésével, hogy ne alavetettségi kotelékek kapcsoljak
az allampolgarokat a hatalomhoz, hanem valésuljon meg a kormanyzottak
egylittes részvétele a hatalomban. A hatalom oriasi neveld tevékenységet
fejt ki, azon dolgozik, hogy miiveltté tegye az allampolgarokat, dolgozik a
bolcsek és a kozos felelosséggel birdk koztarsasaganak létrehozasan,
amely a szocialista forradalom sziikséges célja, mert sziikséges feltétel a
szocialista program teljes megvalositasahoz.

A bolsevikok nem utépistak, mert — mivel azt akarjak, hogy megva-
lésuljon a szocialista program legfébb célja — azon dolgoznak, hogy
létrehozzak ennek sziikséges kulturalis és szervezési feltételeit, azon
dolgoznak, hogy felkeltsék az egyes emberekben azt a szilard tarsadalmi
felelosségérzetet, amely megsokszorozza a boség termelését akkor is, ha
az egyéni haszon as a konkurencia rugoéja eltorik.
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Sietség. masokért

A kormanyzas hat honapja alatt a maximalistaknak — a burzsoa lapokat
olvasva — Iétre kellett volna hozni a szocializmust, meg kellett volna
sokszoroznia a harom év haboru altal szétrombolt értékeket, tokéletessé
kellett volna tenni a kozszolgaltataisok mikodését, amelyek
Oroszorszagban sosem mitkddtek még kdzepesen sem, vissza kellett volna
adni az embereknek a lelki nyugalmat, amit harom évig tartdé haboru
megzavart és felboritott. A polgari lapok szerint a maximalistak, mindezt
nem téve meg, mivel nem csodatevok, csddbe jutottak, nem feleltek meg,
altattak csak.

Szemrehanyast tesznek az oroszoknak, hogy nem tették azt meg hat
hoénap alatt, ami csak lassan, sokat dolgozva, sok aldozatot hozva va-
losithatdé meg; és azt mondjak: annyit ért, mintha a t6kések maradtak
volna hatalmon. Mit csinaltak egy évszazad alatt a burzsoak? Ma, szaz év
elteltével még mindig aktualis az a kis cikk, amit a "Débats"-ban
publikaltak 1818. junius 14-én.

"A politikai Alkotmanyunkbol szamiizott kivaltsagok a kereskedelem-
be menekiiltek. A keresked6k és a gyarosok tilalmakat, tamogatasokat,
kegyeket kérnek allanddéan — és ebben a pillanatban jobban mint valaha —
amelyek nem kevéssé ellentétesek az allampolgarok mas osztalyainak
tulajdonaval, érdekeivel, jogaival, mint amennyire a nemesség kivaltsagai
voltak.

A reformerek szétromboltak a feudalis kohdkat, de mindenhol feudalis
és privilegizalt gyarakat emeltek; eltorolték a hidvamokat, a feudalis
vérdijat és nincs fogyasztd, aki ne valt volna adofizet6jévé a vidék uranak,
hanem végteleniil sok gyaros adofizetdjévé, akiket raadasul meg nem is
ismer.

A kereskedelem kiterjesztette feudalis uralmat egészen a foldtulaj-
donra. Lezarva a francia fold termékei eldl a kiilfoldre nyilo felve-
vOpiacokat ¢és a kiilfoldi ipar termékei elott a Franciaorszagba valo
bejutast, a kereskedok fiiggetlen urakka valtak, €s minden f6ldon jelentds
tizedeket nyernek, mivel a foldmiiveseknek nekik kellett eladniuk hitvany
aron a fold termékeit és toliik kellett beszerezni, til magas aron, az ipar
termékeit.
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Gazdagitani a gyarosokat és a kereskedoket nagyon dicséretes cél, és én
nem vagyok ellene; s6t megtapsolom, bar nem a fogyasztok karara és a
tulajdonosok tonkretételével."

Szaz év elteltével még mindig itt tartunk: a burzsoazia, amely igérte,
hogy megszabaditja a személyi tulajdont minden kotelékt6l, minden
kivaltsagos adotol, megsokszorozta a kotelékeket és az adokat,
megsokszorozta a feudalis zsarnokoskodast. Ennyit ért tehat, hogy a
nemesek és a klérus maradt hatalmon!?...

/Alairas nélkiil, "I1 Grido del Popolo" 1918. junius 22. XXIII. 726. sz./



A "HA" POLITIKAJA

A "ha" politikdjanak nagyon sok kovetdje van Olaszorszagban; sét azt
lehet mondani, hogy az olasz allampolgarok tobbségének, akik politikai
hitvallast tesznek, akik megvitatjak a kozéleti, orszdgos és nemzetkdzi
problémakat, nincs mas iranyadé szempontjuk, mint a "ha"; és jol érzik
magukat, mert a "ha" felment a gondolkodas és a tanulmanyozas aldl.

A "ha" politikaja abban all, hogy nem vetnek szamot semmilyen szer-
vezett tarsadalmi erdvel, nem tulajdonitanak jelentdséget semmilyen
torvényes feleldsségnek /amit szabadon megfogadnak a hatalom atvéalla-
lasakor/, elhanyagoljak a feladatnak és a modoknak a keresését — amilyen
modon lezajlik a gazdasagi tevékenység — és e specialis modok altal
sziikségszeriien meghatarozott kovetkezmények kutatdsait a kulturalis és
tarsadalmi egyiittélés kapcsolataiban. A "ha" politikdja ezért nem mas,
mint a szellemi lustasag uralma az egyszer(i allampolgarokban — akik ugy
tesznek, mintha ellendriznék a felelds hatalmat és az orszag éltében
tevékenykedo szabad erdket — és a feleldtlenség uralma a hatalom
felelésségre tulsagosan konnyen vallalkozé allampolgarokban; valdoban
emiatt hanyagoljak el magukat az emberi eshetdségek lefolyasdban
permanensen aktiv erdk és akik tovabbra is minden szép beszéd ellenére
tevékenykednek, és a figyelmet viszont az elmtlora, az alkalmira vagy
egy olyan szabad erére Osszpontositjak, amely valdjaban korlatozott
fontossagt. Feltételezésbol cselekszenek: "ha" X nem mondta volna, "ha"
Y megtette volna, "ha" X csoport tdmogatta volna ezt a szent ¢és
sérthetetlen igazsagot... €s igy tovabb.

A "ha" politikaja a tehetetlenség arra vonatkozd bizonyitéka, hogy
megértsék a torténelmet és ezért a tehetetlenség bizonyitéka arra is, hogy
alakitsak a torténelmet.

Egy volt miniszter megjelentet egy kis irast azzal az igénnyel, hogy az
olasz nemzeti élet egy homalyos és fajdalmas idOszakardl adalékkal
szolgaljon a tudomanyos torténelemnek, és megvan az az igénye is, hogy
pedagogiai 0sztonzést adjon a jelennek. A miiben még futo-
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lag sem érinti a korszak kormanya altal kifejtett, a nemzet erdinek
fegyelmezésére vonatkozo tevékenységét, hogy hasznosan és hatdsosan
forditsak az allam eszkozeit egy bizonyos jo elérésére vagy egy bizonyos
rossz eltavolitasara: a kormany — 0gy tinik — nem létezett abban az
idében, ugy néz ki, hogy abban az idoben az allam nem volt az egész
kozéletnek az a legfobb szervezete, ami pedig valdjaban, sulyos
feleldsségekkel az emberekkel szemben, akik iranyitjak. igy torténik meg
az, hogy ebben a kis iromanyban az események oka teljesen a felel6tlen
egyének jo vagy elfajult akaratdban keresendd; kicsi, tisztdn anekdota
értékli epizodokat bovit ki mesterségesen és az a benyomasunk tdmadhat,
hogy az orszag nem volt akkor a hatalom fegyelmezett szervezete, hanem
barbar torzsek gépies csoportosulasa, akik mindig készek arra, hogy
koriltancoljanak egy balvanyt, és ezek a torzsek egyik és masik oldalrdl is
rendezetleniil és kovetkezetesség nélkiil rohangalnak aszerint, hogyan
tolmacsolja a balvany titokzatos akaratat egy rosszindulatu oriilt vagy egy
csodalatosan gondolkod¢ oriilt.

Es jogos volt az egyik allampolgar talalé észrevétele, aki miutan
elolvasta az iromanyt és megallapitotta ezeket a fogyatékossagokat, igy
fejezte be: a volt miniszter nem veszi figyelembe a kormanyt, az allamot,
a felelds hatalmakat a mint torténelmének leirasakor, mert a kormany,
amelyben részt vett, tavol allt a kdzélettdl; a volt miniszter nem fogja fel
az allam oriasi fontossagat a mult eseményeinek lejatszédasaban, mert az
allamnak, amikor ¢ hatalmon volt, semmiféle jelentdésége nem volt a
felelosok ratermettségének hianya miatt.

Jakobinus messianizmus

Ez a képtelenség a torténelem megértésére és igy annak alakitasara
jelenleg a politikai harcon keresztiil fliggdségi viszonyban van egy
kulturalis iranyzattal és egy politikai hagyomannyal, amelyek Francia-
orszagban sziilettek a XVIII. szazadban és amelyeknek elso és legjelen-
tosebb kifejezddése a '89-es polgari forradalom jakobinizmusaban volt.
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A jakobinizmus a torténelem messiasi latdsmodja; ez mindig elvont-
sagbol besz¢l, a rossz, a jo, az elnyomas, a szabadsag, a fény, a sotétség,
amelyek abszolut mddon, altalanossagban léteznek, de nem konkrét és
torténelmi formakban, amilyenek a gazdasagi és politikai intézmények,
amelyekben a tarsadalom fegyelmezi magat azokon keresztiil vagy azok
ellen fejlédik: vagyis a felelds hatalmak /az uralkod6 és a kormany, a
parlament ¢és a hatosag/ kozotti alavetettségi vagy fiiggetlenségi
kapcsolatok szerint kiilonbozoképpen szervezett allam, az az allam,
amelyet vagy ugy alkottak meg, hogy konnyen lehet6vé tegye a tar-
sadalom késObbi fejlodését a szabadsag felsobb formai és a tarsadalmi
felelosség felé, vagy pedig olyan egyének és csoportok parazita tomege,
akik sajat hasznukra forditjdk energiajukat ¢és az allammal a szabad
szervezeteket, amelyek az osztalyok és a gazdasagi, politikai rétegek
torvényes érdekvédelméért jottek 1étre.

A jakobinizmus az emberi tarsadalom ezen konkrét formait6l vonat-
koztat el, amely formak allandéan az eshetdségek lebonyolitasan te-
vékenykednek, és a torténelmet mint szerzodést feltételezi, mint egy
abszolut igazsag felfedezését, amely megvaldsul, mert egy bizonyos
szamu joakaratu allampolgar megegyezésre jutott, megeskiidott, valora
valtja a gondolatot. Az igy értelmezett torténelem ki-abrandulasok,
szemrehanyasok, megrovasok, a "ha" hosszu sorozata. Ha az események
nem az elore megallapitott séma szerint jatszodnak le, arulast, hiitlenséget
kialtanak, feltételezik, hogy gonosz akaratok keresztezték a "természetes"
lefolyast. Es a jakobinizmus messianista szemléletébdl, a felfedezett
igazsagba vetett hitbdl vonja le azt a politikai kdvetelést, hogy erdszakkal
kell elnyomni minden szembenallast, minden olyan akaratot, amely nem
akar csatlakozni a tarsadalmi szerzédéshez. Es a demokratikus
kormanyzasokban annyira kozos, a leghatartalanabb szabadsagot
magasztal6 hitvallasok, valamint az elnyomas €s a brutalis tiirelmetlenség
gyakorlata kozott 1étezo ellentmondasokba keriil.

A politikai jakobinizmus artalmatlan lehet mindaddig, amig tisztan
gondolati forma marad, karos viszont a torténelem és azon konkrét, a
tarsadalmat fegyelmezo formdk fejlodése szamara, amikor sikeriil
politikailag feliilkerekedni és a kultira ataddjava valnia.



38 Antonio Gramsci

Elszoktatja az agyakat a komoly tanulastol, az igazsagtalansagok, a bajok,
az elnyomas allanddéan eleven forrasainak komoly kutatasatol, feloszlatja
a szovetkezéseket, amelyek azért jottek létre, hogy a valdsag pontos
ismerete szerint mitkodjenek és igy hasznos kovetkeztetéseket alkossanak,
elveszi a tarsadalmi feleldsségérzetet, hidbavalova tesz minden kritikat,
mert a kritika nem a konkrétra iranyitja kutatdsat, hanem az elillanobb
eshetdségek szertefoszlo fantazmaira.

E kulturalis irAnyzatra, torténelem-felfogasra — amely a "ha"-ban meriil
ki — reagalt erélyesen a marxista kritika; de nagyon messze vagyunk még
attol, hogy eljussunk egy elterjedt kritikai kultrahoz, amely hatasosan
helyezkedik szembe a holdat megugaté kutyak e karos rombolasaval.

A kulturalis messianizmus

A jakobinus messianizmust a kulturalis messianizmus egésziti ki,
amelyet Olaszorszagban Gaeteno Salvemini képvisel, és amely eszmei
mozgalmakbol sziiletett, mint a multban a "Voce" és jelenleg az "Unita"-
¢, Salvemini és De Viti de Marco altal szerkesztett, az olasz élet
problémainak vitafolyoirataé.

A kulturalis messianizmus a francia forradalmi hagyomanybol liberalis
aramlatot fejlesztett ki. Ez is az igazsag kultuszaval foglalkozik, de a
kultuszt nem a katolikusok moddjan, hanem a protestansok modjan vallja;
nagy tlirelemmel, a vitdba és a propagandaba vetett végtelen hittel, nagy
szivossaggal és azon meggy6z6désbol taplalt batorsaggal, hogy az
emberek tobbségét alapjaban véve tisztességes ¢€s egyenes emberek
alkotjak, akik a tudatlansagnak vagy valds érdekeik és céljaik zavaros
ismeretének prédai vagy aldozatai.

Ez az olyan szimpatikus, végtelen sok okbol olyan vonzé iradnyzat
maga is a "ha" politikdjahoz tartozik. A kulturalis messianizmus maga is
elvonatkoztat a gazdasagi és politikai élet koncrét formaitol, maga is egy
idén és téren kiviili abszolutumot feltételez, fegyelmezetlenség és
tarsadalmi szervezetlenség jelensége, végiilis utopia lesz,
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dilettansokat és konnyelmt, felelotlen egyéneket teremt.

Valéban az "Unitd" nagy gondossaggal ¢s tudomanyos lelkiismeretes-
séggel a nemzeti és nemzetkdzi kozélet problémait tanulmanyozza; a
szabad iskola csodalatra mélt6 tapasztalatat jelenti az allampolgarok
szamara, akik ellendrzott informaciokat akarnak, akik bizonyossagot
akarnak, hogy nem csapjak be 6ket az irok, akikhez azért fordulnak, hogy
tanacsokat, Osztonzést kapjanak a gyakorlati gondolkodas 0Osszehan-
golésara, iranyt az események igazsagos megitélésére. De kihez fordul az
"Unitd"? Milyen szervezett tarsadalmi er6hoéz hangolja kulturalis
tevékenységét? Altalanossagban mindenkihez, gyakorlatilag senkihez.
Tevékenysége egy oriasi "ha"-val kezdddik, ami feloldja maginak a te-
vékenységnek minden hatékonysagat: ha... mindenki azt tenné, amit mi,
ha... mindenki olyan gyorsan sajatitana el egy probléma egzakt kifejtését,
mint mi és vellink egyidében. A valdsag viszont az, hogy egy orszag, és
kiilonesen Olaszorszag — népének sajatos szellemi adottsagat tekintve —
eltér6 moédon van eldkészitve az egyes emberekben, és csak kitarto,
tiirelmes, évtizedeltig tartd eréfeszités utan sikeriil egy meghatarozott
eszmének azokban a szabadon alkotott szervezetekben elterjedni, amelyek
szabadon fogadnak el egy iranyzatot ¢s szabadon, kozdsségben
tevékenykednek.

Salvemini "hisz" a "tarsadalmi szerzédés"-ben, hisz egy bizonyos
szamu, nagy teriileten szétszorodott személy villamgyors megegyezésének
lehetdségében, és mivel ezek a villamgyors megegyezések nem valosul-
nak meg, vagy késnek megvalosulni, 6 a koriilmények beleszolasat, el-
fajult akaratok kartékony hatasat feltételezi, ami a "vezetok" azono-
sitasaval végzodik, akik nevét csak 6 ismeri €s akik demagog modon ki
vannak jelolve az egyetemes utalatra.
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Egv meghamisitott "igazsag"

Az "Unitd" szonoklatot tartott a "Grido"-nak és a szocialista partnak
altalaban egy ezeken a hasabokon megjelent mondat miatt: "a szocialista
part hozzaallasa kétségteleniil hasznara volt annak a kis elismerésnek, ami
azoknak a demokratikus megolddsoknak volt, amelyek védelmében az
"Unitd" csoportja sikra szallt a nemzeti problémakkal kapcsolatban.

Az "Unita" azzal vadol benniinket, hogy bitorolni akarjuk az 6 ér-
demeit, nagy szellemességgel emlékeztet a "tiszteletre méltd Greulich
elvtarsra", a szocializmus sekrestyéseirdél és kardinalisairol beszél,
emlékeztet felelosséglinkre Caporettoért, amely ha "sokkal kisebb aranynu,
mint ahogy a szocialistdk hiszik/!/" nem ez okbol bizonyulna
borzasztonak, ha a "Grido" mondata azt akarna mondani, hogy a szoci-
alistak "bizonyos szerencsétlenségek eléidézésén tevékenykedve azon
dolgoztak, hogy sziikségessé tegyenek bizonyos intézkedéseket". Kiillonos
modja a feleldsség felfogasanak, ha az egy kiszakitott mondat erénye
szerint csokken vagy novekszik.

Salvemini ebben a sajatos esetben is sajat kulturalis messianizmusanak
aldozata.

Mert 6 0sszekeveri egy probléma megoldasanak eszmei sikerét ugyan-
ezen probléma megoldasanak majdani politikai végkimenetelével.

A Salvemini-féle megoldéasa az adriai problémanak minden, csak nem
elfogadhatd. Csak megvitatasanak és terjesztésének engedélye van meg,
csupan azt érték el, hogy a politikai ¢élet allando feltételének kellene lenni
egy liberalis orszagban. Hogy ezt a megoldast a valosdgra alkalmazzak,
hogy politikai ténnyé valjon, az sziikséges, hogy egy szervezett tarsadalmi
erd tegye sajatjava. Létezik Olaszorszagban egy ezt megtenni képes
politikai er6? Képes a hatalom felelosségét magara vallalni, — ha az
sziikséges lenne — hogy megvaldsitsa ezt a megoldast?

Demokratikus teljességében megoldani ezt azt jelenti, hogy megha-
tarozott iranyt kell adni a nemzeti életnek, mert ez egy széleskori
elgondolastol fiigg, amely szerint ezzel Gsszeegyeztetve mas problémakat
is meg kell oldani.
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Ilyenfajta szervezett erdk Olaszorszagban nem léteznek a szocialista
parton és az allamon kiviil. A szocialista part szocialista modon oldana
meg a problémat, sszeegyeztetve azt mas problémak megoldasaval sajat
"igazsaga" szerint.

/Egy cenzurazott sor./

Marad az allam, a kormany, amely spontan médon nem fogja sajatjava
tenni a Salvemini féle megoldast, hanem empirikusan csatlakozik hozza
kiilsé rahatisra. Es ezt a rahatast kozvetetten csak a szocialista part
gyakorolhatja, amig fenyegetd ellenzéket képvisel. Zimmerwald
programja /egy cenzorazott sor/ és az imperialista megoldasok kozott ott
van az a valdsziniiség, hogy a kormany — a helyrehozhatatlan viszaly
elsimitasa végett — a demokratikus megoldast alkalmazza. Ennek a vald-
sziniiségnek a léte magyarazza azt a kis elismerést, ami Salvemininek
kijutott és ezt a szocialista part meg nem alkuvd magatartasa feltételezi.
Ezt jelentette a "Grido" mondata és a jelentés kitlinik a teljes
szovegoOsszefliggésbol.

Salvemini Uriigyet talalt, hogy szonokoljon, hogy kozhelyeit ismé-
telgesse a kardinalisokrol és sekrestyésekrdl, a szocialistak szellemi és
erkdlesi romlottsdgardl, amelyek "modszeresen szétvalasztottdk volna
egész propagandajukban a béke eszméjét az igazsagossag eszméjétol."

Mert Salvemini szétvalasztja az igazsagossag eszméjét a garancia
eszméjétol /és az egyetlen biztositék a szocialistak szamara a nemzetkozi
proletariatus diktataraja/, szétvalasztja a politikai kultira eszméjét a
gazdasagi €s politikai szervezés eszméjétol, szétvalasztja az akcid és az
akcid hatdsossaganak eszméjét a kultira és erd altalanos feltételeinek
tényét6l. Megmarad neki a messianista szenvedély, amely a "ha"
politikusai  kozé Iépteti, amely anélkiil, hogy tudna réla, a
fegyelmezetlenség és a rendezetlenség eleméveé teszi Ot.

/Alairas nélkiil, "I1 Grido del Popolo" 1918. junius 29. XXIII. 727. sz./
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A politikai alkotmanyok sziikségképpen fiiggnek a gazdasagi szer-
kezettl, a termelési és csereforgalom formaitél. Ennek a formulanak
egyszer(l kijelentésétdl sokan azt hiszik, minden politikai €s torténelmi
problémat megoldottak, azt hiszik képesek arra, hogy jobbra-balra
megleckéztessenek barkit, hogy kétséget kizaréan megitélhessék az
eseményeket és példaul levonjak a kovetkezd konzekvenciat: Lenin
utopista, a boldogtalan orosz proletarok teljes utopisztikus illuzidban
¢lnek, borzasztd ébredés var rajuk kérlelhetetlentil.

Az igazsag az, hogy nem létezik két egymashoz hasonld politikai
berendezkedés, mint ahogy nem létezik két egyforma gazdasagi szerkezet
sem. Az igazsag az, hogy a formula egyaltalan nem egy azonnal
szembe0tld torvény szaraz kifejezése. Az elofeltétel /gazdasagi szerkezet/
¢és kovetkezmény /politikai alkotmany/ kozotti kapcsolatok minden mas,
csak nem egyszeri €s kozvetlen: egy nép torténelmét nemcsak a gazdasagi
tények dokumentaljak. Az okozddas kideriilése Osszetett €s 0sszekuszalt,
és tisztazasara mas nem hasznalhato, mint az elmélyiilt valamint a minden
szellemi és gyakorlati tevékenységre kiterjedé tanulmanyozas, és ez a
tanulmanyozas csak azutan lehetséges, hogy az események megoldodtak,
vagyis sok, de nagyon sok idével az események megtorténte utan. Csak
akkor allithatja biztonsaggal a tanulmanyoz6, hogy egy bizonyos politikai
alkotmany nem fog gydzedelmeskedni /nem fog allanddan tartani/, ha
nem csatlakozik feloldhatatlanul és 1ényegébdl fakaddan egy
meghatarozott gazdasagi struktardhoz, érvényre jutdsanak nincs mas
értéke, csak egy altalanos jel; amig zajlanak az események, hogyan
lehetne azt tudni, hogy pontosan milyen modon fog ez a fiiggdségi
viszony megallapodni. Sokkal tobb ismeretlen tényezé van, mint
bizonyitott és ellendérizhetd adat, és mindegyik ismeretlen tényezd
felborithat egy megkockaztatott feltevést. A torténelem nem matematikai
szamitas: ebben nem létezik tizedes mértékrendszer, egyenld mennyiségek
noveked6 szamlalasa, hogy lehetdvé tegye a négy alapmiiveletet, az
egyenleteket és a gyoOkvondsokat: a mennyiség /gazdasagi szerkezet/
mindséggé valik, mivel az emberek kezében cselekvési eszkdzzé valik, az
embereknek, akiket nemcsak sulyra és magassagra mérnek, akik izmokbol
¢és idegekbdl fejlodhetnek ki, hanem foleg annyit szamitanak,
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mennyiben lelkiiletek, mennyire szenvednek, megértenek, oriilnek, akar-
nak vagy tagadnak. Egy proletarforradalomban az "emberiség" ismeretlen
tényez0, bizonytalanabb, mint barmely mas eseményben: az orosz prole-
tariatus elterjesztett szellemiségét, mint a tobbi proletariatusét altalaban,
sosem tanulmanyoztak, és talan lehetetlen volt tanulmédnyozni azt. A
forradalom sikere vagy sikertelensége megbizhatd bizonyitékot
szolgaltathat majd nekiink annak torténelem-alakitdé képességérol: egye-
l6re nem adatott meg mas, mint varni.

Aki nem var, hanem rogton végleges itéletet akar mondani, mas cé-
lokra hatarozza el magat: olyan emberek kozott elérhetd aktualis politikai
célokra, akikhez propagandaja fordul. Az az allitas, hogy Lenin utopista,
nem kulturalis tény, nem torténelmi itélet: aktualis politizalas. Azt alli tani
ilyen szarazon, hogy a politikai berendezkedések, stb., stb., nem elvi tény,
kisérlet arra, hogy egy bizonyos mentalitast alakitson ki, hogy az akcio
inkabb ilyen modon, mint egy masikon induljon el.

Semmilyen tett nem marad az életben eredmények nélkiil, és annak,
hogy inkabb az egyik, mint egy masik elméletben hisz az ember, megvan-
nak sajatsdgos visszahatdsai a tettre: a hiba is hagy nyomot maga utén,
amennyiben elterjesztve és elfogadtatva késleltetheti /természetesen meg
nem akadalyozhatja/ egy cél elérését.

Ez bizonyiték arra, hogy nem gazdasagi szerkezet hatarozza meg koz-
vetleniil a politikai tettet, hanem az értelmezés, ami ebbdl adodik és az
ugynevezett torvényekbdl, amelyek iranyitjak a kifejletet. Ezek a
torvények semmiben sem azonosak a természeti torvényekkel, bar ezek
nem egy tény adott célkitizései, hanem csak a mi gondolkodasunk alko-
tasai, hasznos sémak gyakorlatilag a tanulas €s tanitas kényelmére.

Az események nem fliggnek egyetlen ember Onkényeskedésétdl, és
meg csak nem is egy nagy létszamu csoportétol: sokak akarataitol
fliggnek, amelyek bizonyos cselekedetek megtétele vagy meg nem tétele
altal és a megfeleld szellemi magatartdsok altal mutatkoznak meg, €és az
akaratoknak attol a tudatossagatol fiiggnek, amely a kisebbségnek van, és
attol, hogy magatartasukat tudjak tobbé-kevésbé egy kozos cél felé
forditani, miutan ezeket az akaratokat a helyiikre tették az
allamhatalomban.
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Miért van az, hogy az egyének tobbségiikben csak meghatarozott tet-
teket visznek véghez? Azért, mert ezeknek nincs mas tarsadalmi céljuk,
mint sajat fiziologiai és moralis egésziik megdrzése: ezért alkalmazkodnak
a koriilményekhez, mechanikusan ismételgetnek bizonyos mozdulatokat,
amelyek — sajat tapasztalatbol vagy a kapott nevelés /masok ta-
pasztalatainak eredménye/ révén — alkalmasnak bizonyultak az akart cél
elérésére: élni. A tobbség tetteinek ez az Osszehasonlitasa a hatasok
hasonlosagat eredményezi, a gazdasagi tevékenységnek bizonyos szerke-
zetet ad: megsziiletik a torvény fogalma. Csak egy nagyobb cél kovetése
ashatta ala a kdrnyezethez valo alkalmazkodast: ha az emberi cél mar nem
csupan ¢€lni, hanem mindsitetten ¢élni, a legnagyobb erdkifejtések
valosulnak meg, és aszerint, hogy a legfobb emberi cél elterjedésének
hogyan sikeriil atalakitani a kornyezetet, 0], a 1étez6kt6] eltérd hierarchiak
jonnek létre az egyének és az allam kozotti kapcesolatok szabalyozasara,
amelyek arra torekszenek, hogy permanensen helyettesitsék a 1étezoket a
legfébb emberi cél megvalositasaért.

Aki ugy veszi ezeket az al-térvényeket, mint valamiféle abszolutumot,
az egyes akaratoktol idegent, és nem mint a kornyezethez valé — az
egyének gyengeségének /nem-szervezettségének, tehat a jovo iranti
bizonytalansagnak/ koszonheté — pszichologiai alkalmazkodast, el sem
tudja képzelni, hogy a pszichologia megvaltoztathat, hogy a gyengeség
er6vé valhat. Mégis igy torténik, és a torvény, az altdrvény megtorik. Az
egyének kikeriilnek maganyossagukbol és szovetkeznek. De hogyan
torténik ez a szovetkezési folyamat? Ezt sem sikeriil felfogni, mint az
abszolut torvény, a normalitds mértékét, és amikor — késén érd szellem
vagy elditélet miatt — a torvény azonnal nem szembedtld, itéletet
mondanak és kijelentik: utopia, utopistak.

Lenin tehat utépista, az orosz proletaridtus a bolsevik forradalom
napjatél maig teljes utdpidban él és borzasztd ébredés var rajuk
kérlelhetetlentil.

Ha az orosz torténelemre alkalmazzak az elvont, altalanos sémakat,
amiket azért készitettek, hogy a nyugati vilag gazdasagi és politikai
tevékenységének normalis fejlodési pillanatait nyomon kovethessék,
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a kovetkeztetés nem lehet mas, mint ez. De minden tdrténelmi jelenség
egy "individuum": a fejlodést a szabadsag iiteme kormonyozza, a kutatas
nem kell, hogy altalanos sziikségszeriiségii legyen, hanem sajatos sziik-
ségszerliségli. Az okozddas folyamatat az orosz események belsejébdl fa-
kadoan kell tanulméanyozni, nem pedig egy altalanos és elvont szempont-
bol.

Az oroszorszagi eseményekben kétségtelentil 1étezik sziikségszerliségi
kapcsolat és az a kapitalista sziikségszertiségi kapcsolat: a habora volt a
gazdasagi feltétel, a gyakorlati ¢let modszere, amely meghatdrozta az 1j
allamot, amely sziikségszerlien megvaldsitotta a proletariatus diktatirajat:
a haboru, amelyben az elmaradott Oroszorszdgnak ugyanugy harcolnia
kellett, mint a legfejlettebb kapitalista allamoknak.

A patriarchalis Oroszorszagban nem torténhettek volna meg az egyé-
neknek azok a tomdriilései, amelyek egy iparosodott orszagban
megtorténnek, és amelyek a feltételt jelentik, mert a proletarok egymaés
kozott ismerkednek, szervezkednek ¢és sajat osztalyerejilknek egy
egyetemes emberi cél felé forditandd Ontudatossagara tesznek szert. Egy
kiilterjes mezdgazdasagi orszag elszigeteli az embereket, lehetetlenné
teszi az azonos és elterjedt Ontudatossagot, lehetetlenné teszi a proletar
tarsadalmi egységet, a konkrét osztalytudatot, amely mértékét adja sajat
erejének ¢és akaratanak, hogy abbdl az erébdl permanensen hozza létre a
torvényes rendszert.

A habortl a gazdasagi tevékenység legnagyobb koncentracidja kevés
kézben /az allam vezetdinek kezében/; ennek megfelel az emberek legna-
gyobb koncentracidja a kaszarnyakban és a 16vészarkokban. Oroszorszag
a habortban valdban az utopia orszadga volt: barbar lerohandsra valo
emberekkel az allam azt hitte, hogy a technika, a szervezés, a szellemi
kitartas haborujat viselheti, jollehet az iizem és a gép altal szellemileg és
fizikailag megerdsitett embereket adhatott csak. A haboru volt az utdpia,
és a patriarchalis cari Oroszorszag szétesett az er6feszitések nagyon nagy
sulya alatt, amit magara vallalt és amit a harcra felkésziilt ellenség
rakényszeritett. Hanem a mesterségesen szitott allapotok, az elnyomod
allam félelmetes uralma meghoztak a sziikséges
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kovetkezményeket: a tarsadalmilag maganyos egyének foldrajzilag kis
teriileten egymas mellé helyezett, OsszetOmdritett nagy tomegei Uj
érzelmeket fejlesztettek ki, hallatlan emberi szolidaritast alakitottak ki.
Amennyire gyengének érezték magukat korabban az elszigetelodésben és
engedtek az elnyomasnak, annyival nagyobb volt a felfedezése létezd
kollektiv erejiiknek.

A despotikus fegyelem semmivé foszlott: a kaosz idészaka lépett a
helyébe. Az egyes embere: szervezkedni probaltak, de hogyan és miként
lehet megorizni a szenvedésben kovacsolodott emberi egységet?

A filiszteus eldrelép és valaszol: a burzsoazianak kellett volna rendet
teremteni a felfordulasban, mert mindig igy tortént, mert a patriarchalis €s
feudalis gazdasagot mindig a burzsoa gazdasag és a burzsoa politikai
berendezkedés koveti. A nyarspolgar az elére megallapitott sémakon kiviil
nem lat mas kiutat, mert ugy értelmezi a térténelmet, mint egy természeti
organizmust, amely alland6 és elorelathatd fejlédési momentumokon
megy keresztiil. Ha eliiltetsz egy makkot, biztos vagy abban, hogy mas
nem kelhet ki bel6le mint egy tolgyfa hajtasa, amely lassan novekszik és
csak bizonyos id6 elteltével hoz termést. De a torténelem nem tolgyerdd
¢és az emberek nem makkok.

Ugyan hol volt Oroszorszagban az ilyen feladat elvégzésére képes
burzsodzia? Es ha uralma természeti torvény, hogy-hogy nem lépett
mikddésbe ez a torvény?

Ez a burzsoazia nem mutatkozott: néhany polgar megkisérelt fe-
lillkerekedni €s elsopdrték oket. Gydzniiik kellett volna, feliil kellett volna
kerekedniiik akkor is, ha kevesen voltak ¢€s gyengék voltak? De miféle
szent kenettel szentelték fel a szerencsétleneket, hogy veszitve is diadalra
kell jutniuk. A torténelmi materializmus tehat a legitimizmus, az isteni jog
ujramegtestestiilése?

Aki Lenint utdpistanak talalja, aki azt allitja, hogy Oroszorszagban a
proletardiktatura kisérlete utdpista kisérlet, nem lehet Ontudatos
szocialista, miveltségét nem a torténelmi materializmus elvét
tanulmanyozva szerezte meg: katolikus, syllabusba siippedt. O az egyetlen
¢és az igazi utdpista.
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Az utépia valdjaban abban all, hogy nem sikeriil felfogni a torténelmet
szabad fejlodésként, hogy a jovot egy mar kialakitott tartdssagnak
tekintsék, hogy higgyenek az eldre megallapitott terveknek. Az utdpia
filiszteizmus, ahogyan Heinrich Heine cstfolja: a reformistdk a
szocializmus filiszteusai €s utopistai, mint ahogy a védévamosok és a
nacionalistdk a kapitalista burzsodzia filiszteusai ¢€s utdpistai. Heinrich
von Treitschke a német filiszteizmus legnagyobb szoszdloja /a német
allamimadok ennek a szellemi gyermekei/, ahogy August Comte és
Hyppolit Taine a francia filiszteizmust képviselik és Vincenzo Gioberti az
olaszt. Ok azok, akik a nemzeti torténelmi kiildetésekrdl szénokolnak
vagy hisznek az egyéni elhivatottsagban, 6k azok, akik eldre isznak a
medve borére és azt hiszik, hogy bezarhatjak elére megallapitott
sémaikba, akik nem fogjak fel az isteni szabadsagot és allandéan a miltrol
panaszkodnak, mert az események rosszul alakultak.

Nem tugy értelmezik a torténelmet, mint — szabadon sziiletd és kitel-
jesed6 — szabad erdk szabad, a természeti evoluciotdl eltérd fejlodését,
ahogyan az ember és az emberi szovetkezések eltéréek a molekulaktol és
a molekulak halmazatol. Nem tanultdk meg, hogy a szabadsag a tor-
ténelem immanens ereje, amely felborit minden eldre megallapitott sémat.
A szocializmus filiszteusai a gondolat vazara redukaltdk a szocialista
elvet, bemocskoltak azt, és mulatsagosan adaz harcot vivtak az ellen, aki,
véleménylik szerint, nem tartotta azt tiszteletben.

Oroszorszagban az egyéni €s tarsas energidk érvényre jutasa szétzizta
a szavak ¢és az eldre megallapitott tervek okozta akadalyokat.

A burzsoazia megprobalt hatalomra jutni és nem sikeriilt. A proletaria-
tus magara vallalta a politikai és gazdasagi €let irdnyitasat és megvaldsitja
rendjét. Rendje nem a szocializmus, mert a szocializmus nem jut
kifejezésre egy buivos pillanat alatt: a szocializmus a jovo, a kollektiv
értékekben egyre gazdagabb tarsadalmi momentumok fejlédése. A
proletariatus megvalositja rendjét, politikai intézményeket alkotva, hogy
garantaljak ennek a fejlodésnek a szabadsalat, hogy biztositsak
hatalménak folytonossagat.
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A diktatura az az alapvetd intézmény, amely biztositja a szabadsagot,
amely megakadalyozza a felforgatd kisebbség rajtaiitéseit. A szabadsag
biztositéka, mert nem tartositd modszer, hanem olyan allando szervezetet
létrejottét €s megszilardulasat engedi meg, amelyekben a diktatara
megsziinik, miutan betoltotte kiildetését.

A forradalom utan Oroszorszag nem volt még szabad, mert nem voltak
meg a szabadsag garanciai, mert még nem volt megszervezve a szabadsag.

A probléma egy allami hierarchia felallitisdban volt, hogy nyitott
legyen, hogy ne merevedhessen kaszt- és osztalyrendszerbe.

A tomegbdl, a létszambol el kellett érkezni az egyhez, oly modon,
hogy tarsadalmi egység legyen, hogy a hatalom csak szellemi hatalom
legyen.

Ennek az allami hierarchianak eleven magva a szovjetek és a népto-
megek. A szovjetek kiteljesedésre és fejlodésre vard kezdetleges szervezet
és a bolsevikok kormanypartta valnak, mert kitartanak amellett, hogy az
allamhatalmat a szovjetek ellendrizzék és toliik kell fiiggnie.

Az orosz ziirzavar a rend ezen elemei koriil stirlisddik: kezdetét veszi
az 4j rend. Allami hierarchia jon létre: a szervezetlen és szenvedd tomeg
szervezett munkasokka és parasztokka, szovjetté, bolsevik partta és eggyé
valik: Leninnel. A tekintély és a bizalom hierarchikus fokozata ez, amely
spontanul jon létre, amely szabad valasztas révén tartja fenn magat.

Hol van az utopia ebben a spontaneitasban? A parancsolas utopia, nem
a spontaneitas, €s utdpia, amennyiben karrierizmussa valik, kasztta valik
és 0rok mivoltat feltételezi: a szabadsadg nem utdpia, mert eredendd vagy,
mert az emberiség egész torténelme azért folytatott harc és munka, hogy
olyan tarsadalmi intézményeket hozzon Iétre, amelyek a legnagyobb
szabadsag biztositékat jelentik.

Miutan kialakult ez a hierarchia, kifejleszti sajat logikajat: a szovjetelv
és a bolsevik part sohasem zart szervezetek: folytonosan kiegésziilnek. Ez
a szabadsag uralma, ez a szabadsag biztositéka.
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Nincsenek kasztok, allando fejlédésben levd szervezetek vannak. A tuda-
tossag novekedését képviselik, az orosz tarsadalom megszervezhetdségét
képviselik.

Minden dolgoz6 a szovjetek részéi képezheti, minden dolgozo hatassal
lehet modosulasara €s arra, hogy akarataik és vagyaik legjobb kifejezé-
sévé tegyék. Az orosz politikai €letet oly modon iranyitjak, hogy torekszik
megfelelni az erkdlcsi életnek, az orosz emberek kozds szellemének.
Folyamatos cserélédés jon létre ezek kozott a hierarchikus szakaszok
kozott: egy miveletlen egyén kifinomul a szovjetbe valdo képviseld
valasztas soran folytatott vitdban, 6 maga is képviseld lehet; ellendrzi
ezeket a szervezeteket, mert mindig a szeme el6tt vannak, teriiletileg
kozel. Tarsadalmi feleldsségérzetre tesz szert, orszaga sorsanak
eldontésében tevékeny allampolgarra valik. Es a hatalom, a tudatossag
kiterjed egy emberrdl sokakra a hierarchia révén, és a tarsadalom olyan,
amilyen még sosem volt a torténelemben.

Ez az 1 orosz tarsadalom ¢leterds lendiilete. Mi ebben az utopisztikus?
Hol van az az elére megallapitott terv, amely a gazdasag és a politika
feltételei ellenére akarna megvalosulni? Az orosz forradalom a szabadsag
hatalma: a szervezddés spontaneitdson alapul, nem egy "hos"
onkényességén, aki er6szakkal kerekedik feliil. Folyamatos és modszeres
emberi felemelkedés ez, amely hierarchiat kovet, amely esetrdl esetre
megteremti az 0j tarsadalmi élet sziikséges szervezetét.

Hat akkor nem a szocializmus...? Nem, nem a szocializmus abban a
nagyon primitiv értelemben, amit a szoénak adnak az oOriasi tervek fi-
liszteus alkotdi; olyan emberi tarsadalom, amely a proletariatus ellen-
Orzése alatt fejlodik. Amikor a proletariatus tobbségében szervezett lesz, a
tarsadalmi élet gazdagabb lesz szocialista tartalmaban mint most, és az
allamositas egyre inkabb intenzivebbé és tokéletesebbé valik. Mert a
szocializmus nem egy megadott idOpontban jon Iétre, hanem egy
folyamatos alakulas, egy végtelen fejlodés az allampolgarok tobbsége
vagy a proletariatus altal szervezett és ellendrzott szabadsag rendszere
felé.

/Alairas: A. G. "Avanti" piemonti kiadasa, 1918. julius 25. XXII. 204. sz./



ALLAM ES LEGFOBB HATALOM

Miért vagyok a rend embere cimii cikkében Balbino Giuliano
professzor Gszinteségi és politikai becsiiletességi kérdést tesz fel azoknak,
akik még "hisznek" a szocializmusban, az osztalyharcban, a gazdasagi
determinizmusban, és mas hasonl6 materialisztikus szorszalhasogatasban.
Balbino Giuliano professzor maga is "hitt" egykor "mindezeknek a dol-
goknak"; ma mar nem "hisz". Hitét és hiiségét eszméknek és magasabb és
¢életerdsebb elveknek szentelte; visszatért Mazzinihez és meggy6zodott
arrél, hogy a tarsadalmi kérdés lényegében erkolcsi kérdés, kulturalis,
szellemi nevelési kérdés altalaban; detronizalta a Kommunista Kialtvanyt
és Ujra az oltarra allitotta Az ember kotelességeit.

De Balbino Giuliano féleg tanit6; ezért akarja, hogy egyéni tapasz-
talata ne vesszen karba. Es ime B. G. egyéni tapasztalata "egyetemes
konkrét"-ta valik, teoretikusan és gyakorlati cselekvési normat teremt: oh,
fiatalok, akik szellemi restségbdl vagy tigyvédi csiircsavarasbol "hisztek"
még a szocializmusban, ujra higgyetek benne, gondolati erétoket
szenteljétek a bels0 megtisztulasnak és e konkrét problémak ta-
nulmanyozasanak.

Hiszem, hogy Balbino Giuliano "hitt" a szocializmusban, nem hiszem,
hogy B. G. szocialista "volt". B. G. szellemtorténete /vagy szellem-
kronikdja/, mint Gaetano Salveminié, mint az Osszes értelmiségé, akik
"hittek" a szocializmusban, maga is a modern kapitalista tarsadalom
torténetének egy momentuma: fajdalmas torténete a kispolgarsagnak, an-
nak a kozéposztalynak, amely Anglidban és Franciaorszagban hatalomra
jutott, de amely Olaszorszagban és Oroszorszagban nem tudott semmilyen
pontos feladatot kifejteni és forradalmi volt, amig a gyenge, szervezetlen
dolgoz6 osztaly elméletbe nem foglalta specifikus tarsadalmi
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funkcidjanak dialektikdjat és az értelmiség szamara latszatot adott i-
deoldgiai mitoszok teremtésére, ¢s megtért a "rend"-hez, amint a tarsa-
dalmi egységbe forrott, hatderové valt dolgozo osztaly elkezdte megva-
lositani sajat modszereivel és eljardasmodjaival sajat specifikus jovojét,
megtérve a kispolgarsdg fontoskodoi altal intellektualisan eldre
megallapitott mindenféle sémat.

A szocializmus B. G. szamara egy természeti térvénybe vetett hitvallas
volt, amely tulmegy a szellem hatdrain. Szocializmusa tehat nem életelv
volt, hanem egy tiszta érzelmi visszatiikr6z6dés, misztika, nem gyakorlat.
M¢ég ma sem haladta til kritikusan szellemének ezt a pillanatat; egyszerii
attevodés tortént benne, empirikus tartalom behelyettesitése, de az
éretlenség nem valt érettséggé az idealista frazeologia hasznalata és tulzott
hasznalata ellenére.

A gazdasagi determinizmus el6szor — azontll, hogy a dolgozoé osztaly
politikai és gazdasagi cselekvésének tudomanyos alapja — a dolgozd osz-
taly torténelmi Ontudata, cselekvési norma, erkolcsi kotelesség. Az
osztalyharc elve lehet kevésbé eleven és kevésbé magasztosabb a
Mazzini-féle doktrinanal, de ez utobbi egy absztrakt, tisztan intellektualis
mérlegelés: torténelmileg, konkrétan az osztalyharc elve annyival fel-
s6bbrendii a mazzinianizmusnal, amennyivel a kritika fels6bbrendl az
érzelemnél, amennyivel a kritikai itéloképesség felsobbrendli a gyermeki
itéloképességnél, amennyivel a tudatossagga valt sziikségszerliség
fels6bbrendii az lires humanitarius frazeoldgianal, amely azzal altatja
magat: elég egy fennkolt célt kitlizni, hogy erkdlcesos és fennkdlt legyen.

Balbino Giuliano absztrakt ember, nem realista, katolikus, nem pedig
idealista.

"Konkrét problémak" tanulmanyozasat javasolja a fiataloknak és a
tarsadalmi kérdést erkdlcsi kérdésnek, szellemi nevelési kérdésnek tartja.

De az 6 "konkrét problémai" egyszertien empirikus politikai problé-
mak; a konkrétsag nem mas, hint empirikus korlatozas idében és térben,
tiszta materialisztikus technicizmus, amely a miivészetben az irodalmi
mifajokhoz és a tartalom esztétikdjahoz vezetne benniinket.
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Konkrétsag annyi mint organikussag, és a tarsadalmi problémak or-
ganikussaga felfedezhet6 a politikaban, amely a gyakorlati szellem alkoto
tette. Az egyéni "tudni"-nak és "akarni"-nak a "képes"-ben kell
kifejezddnie, ha wvan konkrét céljuk, ha van "becsiiletesség" és
"Oszinteség".

A konkrét probléma csak az allamban oldhaté meg és ezért nem le-
hetiink "konkrétak" az allam lényegének ¢s korlatainak altalanos kon-
cepcidja nélkiil. Mivel az allam hatalomban szervezett legf6bb hatalom,
nem lehetiink konkrétak a legfébb hatalom fogalmanak altalanos
koncepcidja nélkiil, sajat egyéni er6nknek az egyetemes tetthez vald
alkalmazkodasa nélkiil, amely a legfobb hatalmon keresztiil tevékeny-
kedik és az allami {igyintézés teljes gépezetében fejezodik ki.

Giuliano nem idealista; angol modra pozitivista, az idealista fra-
zeologia egy kis mazaval. J6 puritdn modjara latja a tarsadalmi kérdést,
mint erkolcsi, belsd megtisztulasi kérdést, amely a kultiran és az egyéni
nevelésen keresztlil érhetd el. A tarsadalmi kérdés nem tdrténelmi
probléma, az emberi tarsadalom progressziv fejlodéséhez sziikséges,
torténelmileg tilhaladasra szant momentuma mar, agyagi ¢s szellemi
hatalommal kifejezve a dobozo osztalyt, amely a legfébb hatalom, és az
allam alapjanak a javak megtermelését fogja megtenni, amely termelési
tevékenységben minden ember el fogja érni a szellemi nemességet,
helyettesitve ezzel a tevékenységgel a demokratikus "nagyobb szam"
tapasztalatit, amely az er0szakon és a demagdg csalason keresztiil
szervezddik, de Ujra a rossz problémajava valik, ahogyan azt a katolikusok
felfogjadk ¢és magukat a népegyetemekre befészkel6 enciklopédista
felvilagosodas epigonjai felfogjak. Egy idealista szamara az igy felvetett
probléma frazeologiai liresség, "politikailag" megoldhatatlan; a keresztény
szellem tréfas jelmezbe 6ltdzése; rossz cselekedet, tdrsadalmi elfajulas és
egyéni szkepticizmus forrasa, a torténelmi élet megakadasa egy olyan
aszkétizmus miatt, amelynek kolostorai a kdnyvtarakban vannak és ritusa
a szonoki par-
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bajokban, az alantas vitakban.

Ha Giuliano nem "hitt" volna a szocializmusban, hanem szocialista lett
volna, ha az intellektualis benyomas éretlensége érettséggé valt volna az
elméleti tudatossdg és a gyakorlati norma alkotd cselekvésében, mas
konkrét problémakat javasolt volna az elmélkedésre és a cselekvés
megoldasara.

Mert a torténelmi materializmus tanitasanak is megvannak a konkrét
nevelési és szellemi problémai. Mert a szocializmus értelmiségeinek
kozvetlen kotelességei voltak, amikor gyakorlatba tiltetik at a filozofikus
elmélkedést. Ezeknek a kotelességeknek Giuliano nem engedelmeskedett,
és a kotelességhez valo alkalmazkodas hidnyat az elvek csédjével
igazolja.

A torténelmi materializmus elve a torténelmi sziikségszeriiségekbdl
szerzett tudas kritikai szervezettsége, amelyek az emberi tarsadalom
fejlodési folyamatat fejezik ki, nem természeti torvény megallapitasa,
amely "abszolutan" jatszodik le, meghaladva az emberi szellemet. A
tevékenységet 0sztonz0 oOntudat ez, nem természettudomany, amely
kimeriti céljait az igazsadg elsajatitisdban. Ha a torténelmi "sziik-
ségszertiség" tallép, mint tiszta ész, mint a tarsadalom empirikus
szerveként feltételezett egyén akaratan, akkor immanens minden e-
gyénben, mint az egyetemes szellem konkrét megjelenésében, aki meg-
valositja fejlodésének 1ényegi torvényét: tehat a "praxist", az empirikus
egyén allando talhaladasat, folytonos alkalmazkodasat a szellemi
egyetemességhez.

Giuliano nem volt "hiséges" az egyetemes szellemhez, 6, akinek
szocialistaként az a nevelési feladta volt, hogy felemelje a munkasot és a
parasztokat az egyetemes torténelmi sziikségszeriiséghez, amelyek a
dolgoz6 osztaly torténelmi hivatasdban valnak konkrétta €s jellemzové.
Akkor azok lettek volna szamara a konkrét problémak, hogy a dolgozé
osztaly éretlen szellemét nevelje a munka legfobb hatalmanak konkrét
gyakorlasara, az 0j allam megalapitasara, €s hogy tevékenységét a
termelésre, a munka dinamizmusara szervezze meg, hogy a termeld- és
csereeszk0zok magantulajdona altal meghatarozott,
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az aranyborjut, a szornyiséges Molochot /aki felaldozta életét, hogy
egyénileg és nemzeti moédon helyezze at a magantulajdont/ balvanyozo
kapitalista allamot pdtolja.

A konkrét probléma ma a haboru utan, a szétrombolt és terméketlenné
tett gazdagsag forrasaival, az 6rjongévé valtoztatott emberekkel azt a
veszélyt helyezte kilatasba, hogy a fél emberiség végkimeriilésbol eredd
haladlra van itélve amiatt a fiziologiai képtelenség miatt, hogy a
szabadversenyes individualista rendszer restaurdlja a romhalmazt és uj
¢életlehetoségeket ad — a konkrét probléma ma, teljes tarsadalmi
katasztrofa idején, amikor minden felbomlott és minden tekintélyuralmi
hierarchia visszahozhatatlanul megrendiilt — az, hogy segiti a dolgoz6
osztalyt és magara vallalja a politikai hatalmat, az, hogy tanulmanyozza és
felkutatja a megfeleld eszkdzoket azért, hogy az allamhatalom atruhazasa
a legkevesebb vérontassal torténjen meg, hogy az uj kommunista allam
kiterjedve megvaldsuljon rovid ideig tarts forradalmi terror utan.

De ez a konkrétsag elkeriili az elvont elmélkedd értelemnek hodold
felvilagosodas hiveit. Ok a konkrét problémak mélyrehatd tudosai, a
bolsevizmust "orosz" jelenségnek tekintik /az Energie Nuove ezelotti
szamaban lek6zolje P. Ballario cikkét a bolsevizmusrol. Egy olasz tiszt,
aki néhany honappal ezeldtt tért vissza Moszkvabol, elmeséli, hogy a
moszkvai szovjet minden gyiilésén lefordittatja a latin és az angolszasz
véleményeket és benyomdsacat a bolsevizmusrdl és a szovjetekrol. Az
olasz tiszt megaldzottan allt ott a munkaskiildottek vidam deriiltsége
kozepette, amint azokat a bargyusagokat hallgattak, amiket az eurdpai
kronika ir politikai és gazdasagi tevékenységiikrol; megalazottan és
megsemmistilten, mert a haborinak — a rend hirnékének Oroszorszagban,
amely rend egybevag a teljes orosz tarsadalom tudataval és akarataval és
minden évben szaz évet fejlodik, mert csak az emberek joakaratatol fiigg —
mas szerepe nem volt a mi orszagainkban, mint megsokszorozni az
ostobak mar amugy is kiterjedt nagy csaladjat, akik 0sszekeverik az életet
¢és a gondolkodast a
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lebecsiilés képességével/, megolték az embert a fogalomért, megolték az
allamot a "probléma"-ért, és a "rend"-ért, a torténelmi tudat -el-
szegényesitési folyamataban végiilis azonosulnak egy kozbiztonsagi
megbizottal.

/Alairas: Antonio Gramsci, "Energie Nuove", 1919. februar 1-28./



SZOCIALISTAK ES ANARCHISTAK

Az anarchistdknak gyakran szemiikre vetik, hogy propagandatevé-
kenységiiket inkabb a proletartestiiletek és politikai szervezetek elleni
harcnak szentelik, mint az uralkodo6 osztaly elleni harcnak. Targyilagosan
nézve a tény vitathatatlan. A tanulmanyozando6 probléma a kovetkezo: az
anarchistak tehetnek masként? Ki lehetne fejteni barmilyen szervezett és
allando tevékenységet, ha nem létezne a szocialista és proletar szervezet?

Van anarchista doktrina? Aforizmak, altalanos igazsagok, dontd
megallapitasok Osszessége van, melyet az anarchistdk "doktrinajuknak"
neveznek: és a modszer, akcidjukban amit kovetnek, abban all, hogy
eklektikusan és empirikusan elfogadnak a jelen rendszerre vonatkozo
minden kritikat, melyrdl tigy vélik, hogy képes zavart és rossz kozérzetet
szitani, s ezekre alapozzak megallapitasaikat, aforizmaikat és bolcs
mondasaikat. Az anarchistadknak nincs organikus felfogasuk a vilagrol és a
torténelemrol: a hatasokat, a feltiing jelenségeket latjak, és nem az okokat,
a torténelmi fejlodés folyamatossagat, amely csak mint puszta tlinet tinik
fel ezekben a hatasokban és jelenségekben. Ezért van sziikségiik arra,
hogy egy valdsagos erOszervezetbe illeszkedjenek be — a munkasok
testlileti €s politikai szervezetbe —, mely a torténelmi haladashoz tartozik
plasztikusan: ebbdl azt az illaziot vonjak le, hogy léteznek — és hogy egy
elterjedt, organikus erdt képviselnek, és ez az illuzio a 1étjogosultsaguk.

Az "anarchista doktrina" minden id6kre €s minden helyre érvényes, az
emberi "természetre" alapul, amelyet allandé és megvaltoztathatatlan
torvények kellene, hogy kormanyozzanak, amelyek éppen az Gigynevezett
"természeti torvények". Az emberi természet a szellem: az allando
torvény, mely iranyitja a szellemet annak legmagasabb meg-
nyilvanulasaban — a gondolat —, mely a szabadsag alland6 keresését
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eredményezi, egy allando harcot az elditéletek, a félelem, a hagyomanyok,
a vallas, a kritikai szellem hidnya okozta korlatok ellen. Az anarchista
"doktrina" dogmatikus és inkoherens formulaban vald6 megmerevedett és
csenevész tilkrozodése egy olyan filozofiai iranyzatnak, mely nem érte
még el érettségi fokat és organikus rendszerezettségét.

Ez a filozofiai doktrina — érettsége pillanataban — megmutatta, hogy a
filozofia as a torténelem egybeesnek: az anarchista-szocialista egyiittélés
jelenségében megallapithatjuk ennek a bizonyitasnak az objektiv
igazsagat. A magantulajdon altal meghatarozott szabadverseny
id6szakaban a tarsadalmi aramlatok arra torekszenek, hogy egy altalanos
torténelmi megnyilvanulast személyesitsenek meg: a szocialistak a
tarsadalmi élet mélyebb megnyilvanulasaira, a gazdasagi szerkezetre
hivatkoznak, mely meghatarozza a tarsadalmi élet minden formajat: az
anarchistak a szellem alland6 tdrvényeire, a szabadsagra, a gondolatra
hivatkoznak /" a gondolat anarchikus stb. stb."/; egyiitt kellene, hogy
torekedjenek arra, hogy megvalésitsak objektive a gondolat és az akcid
egységét, a torténelem as a filozofia egységét.

Ezzel szemben ellenfelek, és azok, amennyiben az anarchistak allando
ellenfelei a szocialistdknak — a szocialistdk a kapitalizmus ellenségei, és
az anarchistak ellen csak akkor harcolnak, amikor azok a kapitalista tabor
onkéntelen eszkozeivé valnak —, jollehet az anarchistak csak azért élnek, s
csak 1gy nyernek taptalajt, hogy beférkdztek abba a torténelmi
szovevénybe, amelyet a szocialistak kitartdan és tiirelmesen szerveztek.

A szocialistak, vagy a kritikai kommunistak azonban rendelkeznek egy
szilard €s organikus doktrindval, modszeriik is van, a dialektikus modszer.
Minthogy van doktrindjuk, jol megkiilonboztethetd személyiségiik €s sajat
jol elhatarolhat¢ teriiletiik van.

Az ember elsddleges torvénye a szabadsag mértéke, az emberi nem
torténete a szabadsagért folytatott harc véget nem érd, szakadatlan
folyamata. De a szabadsag nem valami fix, térben és id6ben
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allando.

Egyénileg a szabadsdg a gondolat kapcsolata, melyet az egyén
kultiraja meghataroz: valaki annal szabadabb, minél inkabb gazdag
tudasban, bolcsességben, minél nagyobb szellemi és torténelmi tapasz-
talatainak Osszessége, annal nagyobb rend van gondolataiban, annal
tokéletesebb belsd szervezettsége. Individualisan tehat a szabadsag
fejlodési folyamata egybeesik az egyéni kultura fejlodési folyamataval, s
ebben az értelemben az anarchistak a legkevésbé szabadok a proletarok
ko6zott, mivel nincs organikus vilag- és torténelemfelfogasuk, mivel nincs
koherens doktrinajuk, csak egymasnak ellentmondasos elvek, szentenciak,
axiomak oriasi tomege. Sajat szellemi kuszasaguk rabszolgai, a merev
formulak szolgai: ha a torténelem maga a fejlédés, a valtozas, az allando
dialektika, akkor az, akinek a "doktrinaja" merevségen alapszik, nem érti a
torténelmet, az események rabszolgaja, nem alkotd, nem szabad ember
ugy, mint a szocialista munkds, akinek van doktrindja, a kritikan és s
dialektikan alapulo vilagfelfogasa.

Az emberi tarcadalomban — mint egyének kozotti kapcsolat — a
szabadsag az erdegyensulyt jelenti, mely egy szervezetben, egy rendben
konkretizalodik. A magantulajdon rendszerében a politikai szabadsagot
/és a magantulajdon rendszerében csak politikai szabadsag lehetséges,
mert az egynek, a polgarok kozotti kapcesolat 1étezik csak, és nem termeld
kozosségek és tarsulasok kozotti kapcesolat, mint ahogyan a kommunista
rendszerben/ meghatarozza az anyagi javak birtoklasa, illetve azok
megléte, akik birtokoljak ezen anyagi javakat. Nem mondhat6 tehat az,
hogy a burzsoa rendszer nem a szabadsag rendszere; az egész torténelem a
szabadsag-rendszerek egymasutanja, de ez egyéni vagy politikai
szabadsag, azaz formalis szabadsag a tobbségnek, és tényleges szabadsag
az arucsere ¢és termelés eszkozei birtokosainak. Amikor az allam
"magantulajdon", csak a zsarnok és besugdi szabadok; amikor az allam a
kapitalista tulajdonosok és foldbirtokosok tulajdona, akkor a kapitalista
tulajdonosok és foldbirtokosok lesznek csak szabadok. Amikor az allamot
majd a dolgozok
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birtokoljak, a dolgozok valnak majd szabadda.

Az "allam" szot csak az anarchistdk hangoztatjak. Mert az allamban
egyedill csak a "megvaltoztathatatlan" tekintélyelvet latjak. szocialistak az
allamban két aspektust kiilonboztetnek meg. A szocialistak szerint az
allam a politikai hatalom gépezete, de ugyanakkor a termelés és arucsere
apparatusa is. Mint egy orszagi gazdasagi szervezetének ipari elemét, az
allamot meg kell Orizni és fejleszteni: az A4rucsere €s a termelés
eszkozeinek, melyeket a kapitalizmus hagy a proletariatusra, fejletteknek
kell lenniiik, hogy megodrizhessék és noveljék a kozjolétet. Ha a
kdzpontositast az ipari termelés sziikségessége hivta életre, arckor azt meg
kell tartani és fejleszteni egészen addig, mig vilagméreti nem lesz;
esztelen, blinds dolog lenne tonkretenni egy termelési eszkdzt — amelynek
a meglétén alapul a jolét, és gyakran az elemi életfeltétele a vilag jelenlegi
lakossaganak — csak azért, mert 6tven €vvel ezeldtt egy ember — legyen
bar olyan nagy mint Bakunyin — azt allitotta, hogy a kozpontositds a
"szabadsag és autondmia halalat" jelenti. A szocialistdk annyiban
"allamiak" amennyiben az ipari termelés fejlodési folyamata olyan
gazdasagi apparatust hozott 1étre, amely egybeesik a politikai hatalom
apparatusaval, és annak bels6 szerkezetét képezi.

Az éllam, mint a politikai hatalom eleme, annal hamarabb fog
felbomlani, minél gyorsabban szervezddnek tarsadalmilag fegyelmezetten
és Osszetartdban a dolgozok, azaz a munka altal egyesitett csoportokba
szovetkeznek, melyek egymas kozt koordinaltak ¢s rendszerezettek a
termelés kovetelményei szerint: egy részleg azonos foglalkozast elemi
sejtjétél a gyar részlegéig, a gyartdl a varosig, tartomanyig, egyre
szélesedd egységben egészen az egész vilagig. Az Internacionalé a
munkésok allama, azaz a haladés sajat és valosagos bazisa a specifikusan
kommunista és proletartorténelemben.

Az allam megmarad politikai hatalom lenni mindaddig, amig osztalyok
vannak, azaz mindaddig, amig a felfegyverzett munkasoknak nem sikertil
— a kapitalistak altal felfegyverzett politikai allamon



60 Antonio Gramsci

/vagy diktaturan/ keresztiil /mely allam olyan, mint a gazdasagi szervezet
cicomaja/ — wuralni és valdsagosan birtokolni a termelés nemzeti
apparatusat, és megteremteni igy sajat szabadsaguk allandoé feltételeit.

Az "allam", "legalitas", "autoritizmus", stb. szavaknak — amelyeket az
anarchistak hangoztatnak — csak annyiban van meghatarozott értékiik,
amennyiben az individualis kapcsolatok léteznek: vagyis politikai értéke
van. Egészen mas jelentést kapnak azonban, ha pusztdn ipari
kapcsolatoknak fogjuk fel. Az ipari munkasok kdzvetlen tapasztalatokbol
ismerik ezeket a viszonyokat, és mert szocialistak, dialektikus
pszichologidjuk van; nem anarchistak, akik mereven ragaszodnak a
formulakhoz.

/L'Ordine nuovo, 1919. szeptember 20-27. Alairas nélkiil./



A HATALOM KERDESE

A kizsakmanyoltak olasz osztalya altal jelenleg elfoglalt torténelmi
helyzetet a kovetkezo altalanos kifejezésekkel lehetne 6sszefoglalni:

Kozrend. Munkasok, parasztok, hivatalnokok harom és fél millios
serege, illetve az olasz lakossagbol mintegy tizenot millio, amelyet a
parlamentben 155 szocialista kiildott képvisel. A politikai rendben a
termelék olasz osztdlya, melyeknek nincs munkaeszkoziik és termeld-
eszkoziik, a nemzetgazdasdgi apparatus arucsereforgalmahoz sziikséges
eszkozokkel nem rendelkezik, megvalositotta az erdk koncentralasat,
mely véget vet a parlament funkcionalizmusanak, mely az allamhatalom
alapja mint a politikai kormany alkotmanyos formaja; az elnyomottak
olasz osztalyanak tehat sikeriilt egy hatalmas iitést mérnie a kapitalista
fels6bbségi politikai apparatusara, mely a konzervativ és demokrata
partok aramlasara, valtakozasara épiil, valamint a kiilonb6z6 politikai
tarsulasok kormanyara, amelyek valtozatos szinekkel 4alcazzak a
kapitalista brigantizmust, a pancélszekrények birodalmat.

Gazdasagi rend. A testiileti mozgalom kiilonb6z6 iranyzatai: az ipari
munkasosztaly élcsapatanak mozgalma, mint a legfejlettebb modern
gyaripar bérmunkasai, az intenziv termelési teriiletek ipari munkésainak
mozgalma, mely az Orszagos Olasz Szakszervezeti Szovetségre
koncentralodik;

az iparilag elmaradott munkéasok mozgalma, akik 6rokké elégedetlenek
és fegyelmezetlenek, akik az allandd, konkrét forradalmi akciot forradalmi
frazeologiaval helyettesitik, s akik az Olasz Szakszervezeti Unié nomad
satrai alatt tanyaznak;

a Vasutasok Szakszervezete, az élenjard ipari munkasok, kispolgari
hivatalnokok, érdektelen technikusok, az allami fizetésbél és bérbdl élok
elkiilonithetetlen és bizonytalan csoportjanak amorf tdmege, amilyen csak
a kispolgarsagi és az olasz kisparasztsag lehet;
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a parasztsag katolikus szakszervezetei; ezek a szervezett foldmunkasok
szolgalataban allnak ugyantigy, ahogyan a szervezett munkasok
szolgalatdban a Szakszervezeti Unid all: elmaradott proletarelemek
tomege, akik a szindikalizmusba idegen vagy ellentmondésos elveket
vezetnek be /vallas, bizonytalan kaotikus szabadsagvagy/;

parasztligdk és munkaskamarak itt-ott Olaszorszag-szerte, de kiilo-
ndsen Dél-Olaszorszagban ¢€s a szigeteken; ezek a gazdasagi és nemzet-
politikai apparatus egybeforrottsaganak hianyat mutatjak; egyéni kez-
deményezésbdl sziilettek, egyik naprol a masikra éldegélnek, és akti-
vitasuk kaotikus és allandd konkrét cél nélkiili megnyilvanulasokban
meriil ki;

hadirokkantak és haborubdl hazatértek proletar ligai, volt katondk és
harcosok szabad tarsuldsai; a paraszttomegek szervezettségére iranyuld
elsd, nagyszabasa kisérletet jelentik;

a testiileti mozgalom ezen kiilonb6zé iranyzataiban és formaiban
legalabb hatmillié olasz dolgozoét tomoritett /mely megfelel koriilbeliil az
orszag lakossagabol huszondt millionak/ €s gazdasagi teriileten eltiintette
a "szabad" munkast, megbénitotta tehat a munka kapitalista piacat. A
nyolc 6ras munkaidé és a minimalis fizetés biztositdsa a munkapiac ezen
altalanos feltételeitdl fliggetlenek. A termelés kapitalista rendje mélyen
megzavarta azt, a kizsakmanyolasi "szabadsag", az a szabadsag, hogy a
munkaerébdl leemelik az értéktobbletet /profit vagy haszon a
kapitalistanak és a foldbirtokosnak, adok az allamnak, ado ujsdgoknak és
bérgyilkosoknak/  korlatozodott,  indirekt ~ moédon  akar, de
munkasellenérzés ala keriilt; a kapitalista szervezet gazdasagi alapjait,
mely a kapitalizmus legmagasabb szervezetében, a parlamentaris
allamban kulminal, a kapitalista hatalom els6dleges forrasdnak
szabotalasaval megnyirbaltdk, korlatoztak az értéktobblet leemelésének
szabadsagat.

a szocialista Part valasztasi gy6zelme — 155 szocialista kiildott
meghivasa a parlamentbe, akik Ggy rogzitették a parlament mitkodését
mint a politikai korméany alkotmanyos formajat — annak az alapvetd és
elsédleges gazdasagi jelenségnek egyszerl visszatiikr6zodése, ami miatt
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a munkaerdpiac mitkodését ugy rogzitették, mint a kapitalista gazdasagi
kormany, a csere és termelés folyamatiban érvényesiild kapitalista
hatalom alkotmanyos formajat.

Az élenjaré munkésok és parasztok felismerték, hogy hasonlo helyzet
formalodott ki a haboru folyaman Olaszorszagban, ¢s a habort utani
idészakban konszolidalodott. Felismertek, hogy az elért eredményeket
csak ugy tarthatjak meg, ha tovabb mennek; ha a nyolc 6ra a munkasok és
parasztok torvénye lesz, elterjedt '"szokds" lesz a kommunista
tarsadalomban; ha a fizetés-minimum toérvény lesz, mely lehetdvé teszi a
munkasoknak és parasztoknak, hogy jollakhassanak a munka
gyiimolcsével, hogy kielégithessék polgari és intellektualis életiik minden
meghatarozott igényét, egy olyan térvény, mely a munkasok as a
parasztok hatalmatol szarmazik, amely hatalom a maga részérdl az ipari as
mezdgazdasagi termelés folyamatanak megtjult rendjét tiikrézi; ha a
szovetségre lépett munkds és paraszt tomegek ellenérzése a burzsoa
hatalom keletkezésére vonatkozolag /értéktobblet képzése/ megszabadul a
tomegellenallds és tomegnyomas jelenlegi nyers és hatarozatlan
formajatol és technikai, gazdasagi és politikai jellegli lesz, hogy azutan
politikai és gazdasagi intézmények rendszerében testesiiljon meg, melyek
a munkas és paraszt allamban teljesednek ki, a munkésok és parasztok
kormanyaban, a munkasok és parasztok kozponti hatalmaban; ha a fold
meghoditasa a parasztok részér6l a munka elemi eszkdzének egyszerii
birtoklasabol az eszkoz altal termelt javak megszerzésévé valik, azaz azon
formék ellenérzése, amelyben a megtermelt aru mozog, és azon gazdasagi
szervezetek ellendrzése, melyek ezen mozgas allomasait képezik: vagyis
bankok, bank-egyesiiletek, kereskedelmi kozpontok, folyami, vastti €s
tengeri szallitasi halozat ellen6rzése. Ha egy munkasallam nem védi meg
a parasztokat a kapitalizmus €s a pénzarisztokracia vad tamadasaitdl, a
habortt egy nagyszabast agrarforradalommal fogjak torleszteni, melyet a
burzsoa allam és a kisebb kapitalista szervezetek fognak vezetni: a gépek
bevezetése a mezOgazdasagba a parasztokat kisajatitja, és a fizetett
mezOgazdasa-
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gi munkasok szintjére juttatja, akiknek semmiféle szakszervezeti ta-
pasztalatuk nincs, tehdt munkaerejiiket még jobban kizsakméanyoljak és
kisajatitjak, mint a varosi ipari munkasokét. Tovabb haladni a forradalom
utjan egészen a kisajatitok kisajatitasaig, és a kommunista allam
megalapitasaig; a legnépesebb két olasz termeld osztaly kozvetlen érdelta:
a varosi munkasok szamara azt jelenti, hogy meg kell drizni az idaig elért
eredményeket, €s nem hagyni, hogy megsemmisiiljenek az ipari termelés
gépezetének csddjében, és egy olyan tarsadalmi kuszasagban, melyet az
allandé terror és fejetlenség jellemez, melybdl nincs eldre lathatd kiut; a
nemzeti termelés gépezetének birtokba vételén tilmenden — azért, hogy az
a dolgozo osztaly szellemi fejlodést és jolétét szolgalja — azt is jelenti még
a parasztok szamara, hogy meg kell 6rizni a megszerzett foldet,
kiszélesiteni a  telekhatarokat, = megszabaditani a  foldet a
jelzalogkolesonoktol és adoterhektdl, és kommunista modszerekkel és
rendszerrel elkezdeni a termelést szoros egylittmiikodésben a varosi
munkasokkal.

Az élenjar6 munkasok és parasztok felismerték ezt a bels6 sziik-
ségszerliséget a jelenlegi gazdasagi helyzetben, az erdk és a termelési
szervezetek katasztrofalis egyensulydban. Es megtettek mindent, amit
megtehettek egy demokratikus tarsadalomban, egy politikailag abrazolt
tarsadalomban; kijelolték a Szocialista Partot — amely a megvalositandd
programot és eszméket képviseli — mint természetes politikai
szervezetiiket, és megmutattak a partnak a hatalom és a kormany felé
vezetd utat, amely alkotmanyosan nem a kizsdkmanyoltak ¢és
kizsakmanyolok altal altalanosan valasztott parlamenten alapul, hanem a
munkdas és paraszt tandcsok rendszerén, melyek megvalositjdk mind az
ipari hatalom, mind a politikai hatalom kormanyat, amelyek tehat az ipari
termelés folyamatabodl, a burzsoazia mint uralkodd osztaly elnyomasara
szolgalnak a nemzet gazdasagi kozpontositdsa ¢€s ellendrzésének
intézményei segitségével.
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A Szocialista Part kozvetlen és konkrét problémaja tehat a hatalom
kérdése, azoknak a modoknak és formaknak a problémdja, amelyek
segitségével az olasz dolgozok egész tomegét egy olyan szervezetbe lehet
tomoriteni, amely szervesen a partban csticsosodik ki. Egy allamgépezet
megalkotasanak kérdése, amely sajat belsé rendszerében demokratikusan
mikodne, azaz minden antikapitalista iranyzatnak garantalnd a
szabadsagot, és annak a lehet6ségét, hogy a proletar kormany partjaiva
valjanak, kifelé pedig olyan lenne, mint egy konyortelen gép, mely a
kapitalizmus politikai €s ipari hatalmanak intézményeit szétziizza.

Az olasz dolgoz6 nép nagy tomege €l. Ma politikailag két kiemelkedd
iranyzat kiilonithetd el: a marxista szocialistdk tdmege és a katolikus
szocialistak tomege egyrészr6l, valamint a masodlagos iranyzatok
sokasaga, mint anarchista-szindikalista, a volt katondk demokratikus-
szocialista  iranyzata, ¢és kiilonb6zé forradalmi jellegli  helyi
szervezkedések. Ez az olasz lakossagbol mintegy huszonotmilliot tesz ki,
azaz biztos, szilard alapja a proletargépezetnek.

Vannak még szakszervezeti csoportok és félproletar egyesiiletek,
melyek politikai as technikai képességeik miatt elkiiloniilnek a dolgozd
nép nagy tomegében.

Van a Szocialista Part, és a partban forradalmi kommunista iranyvonal,
amely a proletar tomeg jelenlegi torténelmi tudatossaganak érettségét
mutatja.

A forradalmarok szadmara a jelen helyzet legfontosabb konkrét
problémaja a kovetkezo:

1./ A dolgozé nép nagy tomegét egy olyan tarsadalmi alakzatba
tomoriteni, amely az ipari és mezOdgazdasagi termelés folyamatahoz tar-
tozik /gyari tanacsok és falu tanacsok Ilétrehozasa minden dolgozd
szamara szavazati joggal/;

2./ Elérni azt, hogy a tOobbséget a tanacsokban a part, a munkas-
szervezetek elvtarsai, illetve a szimpatizald elvtarsak alkossak, de anélkiil,
hogy kizarnank annak a lehetdségét, hogy a tobbséget atmenetileg, a
bizonytalansag és a kiforratlansag kezdeti iddszakaban a néppartiak, a
szakszervezeti anarchistak szerezhetik meg, amennyiben
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ok is fizetésbol €16 dolgozok, a munkahelyiikon megvalasztjak oket, €s
amennyiben a munkésallam hivei.

A felsébb varosi és vidéki kertiileti szervezetekben a varosi és keriileti
tanacsban valo képviseletet nemcsak a termeld kdzpontoknak és a dolgozo
tomegnek mint olyannak kell biztositani, hanem a partszekcionak,
kluboknak, szakszervezeteknek, proletar egyesiileteknek,
szovetkezeteknek is. Ezekben a helyi szervezetekben a szocialista tobbség
jelentds lenne, és elsopro lenne a folény az ipari varosokban, azaz amig a
munkasallam valéban a /mihelymunkésok/ proletar diktataraja lesz, le
kell gydznie a legégetébb nehézségeket, mert birtokba kell vennie a
kapitalista kozpontokat és kapitalista szervezeteket, amelyek az egész
nemzetre ratelepednek.

/L'Ordine Nuovo, 19 , november 29. Alairas nélkil./



ELSO: MEGUJITANI A PARTOT

Szocialista Part e munkdsok és a szegényparasztok partja. A
demokracia talajan nétt /a politikai versengés talajan, mely a kapitalista
fejlodési folyamat vetiilete/ mint a szocialista er6k egyike, és arra
torekszik, hogy kormanybazis legyen, hogy megszerezze az al-
lamhatalmat, s azt sajat javukra forditsa. Kiildetése abban van, hogy egy
uralkodo osztalyba szervezze a munkasokat €s a szegényparasztokat, hogy
tanulmanyozza ¢s elOomozditsa a nedvezd feltételeket a proletar
demokracia eljovetelére.

Az olasz Szocialista Part torténelmi feladatanak legkonnyebb és
legelemibb részét véghezvitte: sikeriilt a legmélyebb rétegekig menden
felrazni a tomegeket, sikeriilt a dolgozdé nép figyelmét rairanyitani a
munkasallam és forradalma programjara, egy harom milliés kormany-
apparatust sikeriilt megalkotnia, amely ha konszolidalodott volna allando
forradalmi intézményekben, elegendd lett volna, hogy az allamhatalmat
uralja. A Szocialista Part nem volt sikeres torténelmi feladatanak
leglényegesebb részében: nem tudott egy permanens és szilard format
adni annak az apparatusnak, melyet életre hivott a tdmegek agitalasaval.
Nem sikeriilt elorehaladnia, ezért a letargia és sorvadas valsagaba esett.
Azért alakult, hogy megszerezze a hatalmat, megalakult, mint a harcra
kész katonai erék csapata: a Szocialista Part allamapparatusa darabora
hullik, szétesik; a part egyre inkabb elveszti kapcsolatat a mozgésban levd
nagy tomegekkel; események zajlanak le, és a part nem vesz azokban
részt; az orszagot lazas borzongas futja at, a burzsod demokracia és a
kapitalista rendszer bomlasztd erdi csillapithatatlanul €s konyorteleniil
dolgoznak, és a part nem 1ép kozbe, nem vilagositja fel a munkasok és
parasztok nagy tomegét, nem igazolja, amit tett és azt sem, amit nem tett,
nem ad ki jelszo6t, hogy csillapitsa a tiirelmetlenkedoket, hogy
megakadalyozza a part demoralizalodasat, hogy a munkas és paraszt
seregek csapatanak zart sorait megtartsa. A part, mely az olasz nemzet
legnagyobb
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torténelmi energiaja volt, a politikai infantilizmus valsagaba esett, mely az
olasz nemzet tarsadalmi gyengeségei koziil a legnagyobb. Egyaltalan nem
kell csodalkozni azon, ha ilyen kedvezd feltételek kozott a forradalmi
csapat feloszlasanak csirai, mint az opportunista és reformista nihilizmus,
a  pszeudo-forradalmi  anarchista  frazeologia /a  kispolgarsag
iranyvonaldnak két aspektusa/ szaporodnak ¢és igen gyorsan fejlodnek.

A proletarforradalom nemzetkozi és nemzeti feltételei egyre tisztabban
és pontosabban rajzolodnak ki és szilardulnak meg. Es ime, éppen egy
olyan pillanatban, mely meghatirozé Ilehet, az olasz forradalmi
proletariatus legnagyobb eszkdze, a Szocialista Part szétesik, s melyet
alnokul megrohamoznak és megtévesztenek parlamenti politizalgatok, a
szovetségi funkciondriusok, és olyan egyedek, akik olyan képviseleti
hatalmat kovetelnek maguknak, melynek nincs komoly és konkrét alapja,
mely kétértelmiiségre épiil, amely tagadja az akcié folyamatossagat, mely
szellemi renyheségen alapul, mely a munkasnak ugyanugy sajatja, mint
minden mas olasznak. Es a kommunistak részérél, a forradalmi részrél, a
forradalmi tobbség altal kinevezett vezetd szervek részérél nem torténik
semmi kozos akcio azért, hagy megakadalyozzak ezt a szétesést, hogy
megtisztitsdk a partot, hogy homogén csapatta szervezzék azt, hogy ugy
szervezzeék meg, mint a IIl. Internacionalé egy szekcidjat, mely a
forradalmi erdk vilagrendszerébe épiil, melyek valoban a kommunista
elméletek megvalositasara torekednek.

Az orosz munkasallam katonai gy6zelme megtépazta és elsopdrte az
imperialista tabor ellenallasat, mely leigazta a vilagot. A nemzetkozi
proletarforradalom rendszere, mely az orosz munkéasallam — mint
vilaghatalom — fejlédésén és meglétén alapszik, ma egy kétmillios
szuronyos hadsereggel rendelkezik, mely hadsereg lelkes harcosokkal van
teli, mert gyodztesek, s mert tudjak, hogy napjaink torténelmének
foszerepldi. A III. Internaciondlé seregének gyodzelmei és elényomulasa
megrazza a kapitalista rendszer alapjait, meggyorsitja a burzsoa allamok
szétesésének folyamatat, kiélezi a nyugati demokraciakon belill meglévo
ellentéteket. Az angolok India, Torokorszag,
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Perzsia, Afganisztan, Kina miatt aggddnak, ahol megsokszorozodnak a
lazado thzfészkek — és egy kis nyomassal eltiintetik Clemenceau-t a
politikai szintérrl. Az antibolsevik bab bukasa rogton folfedi a francia
reakcios tabor szakadasat, és megkezdi a politikai allam feloszlatasat: a
meg nem alkuvé kommunista iranyzat megerdsodik a mun-
kasmozgalomban. Az orosz kérdés felszinre hozta Lloyd George oppor-
tunizmusat és Winston Churchill ellenforradalmi tiirelmetlenségét, de a
brit demokracia — mely a radikalis Lloyd George-féle demagodgidhoz
kivalo taptalajul szolgalt — teljesen megvaltozott: az angol munkasosztaly
szerkezete tovabb fejlodik, lassan, de biztosan magasabb formak felé: a
munkasok gyakrabban és kozvetlenill akarnak beavatkozni az akcid
programok kibocsatasaba: a Trade Union-ok egyre gyakrabban tartanak
kongresszusokat, ahol a forradalmarok egyre gyakrabban és
hatékonyabban hallatjak szavukat; a szakszervezeti kongresszusok allando
hivatala a laburista parlamentaris csoport kezébdl egy munkas kozponti
bizottsag kezébe ment at. Németorszagban Scheidemann kormanya
feloszlik, kevésbé élvezi mar a nép tamogatasat, kegyetleniil tombol a
fehérterror: a kommunista munkasok és parton kiviiliek visszaszereztek
egyfajta mozgasszabadsagot, és terjed az a nézet, hogy egyedil a
proletardiktatira képes megmenteni a német nemzetet a gazdasagi esodtol
és militarista reakciotol. A nemzetkozi ellenforradalmi rendszer
felbomlik, mivel kiélezddik a burzsod demokricia és a kapitalista
gazdasag belsd ellentmondasossaga, valamint az orosz proletariatus
hatalmas vallalkozasa miatt. Az olasz burzsoa allam darabokra hullik a
kozszolgaltatasokban tartott hatalmas sztrajkok miatt, és a kiil- és
belpolitika nevetséges és csalard bukasa miatt. Erlelddnek a
proletarforradalomhoz sziikséges és elégséges feltételek mind nemzeti,
mind nemzetkozi teriileten. Es ime: a Szocialista Part sajat magat
gyongiti, sajat kiildetésének art; a part, mely agitatorokbodl, tagadokbol,
altalanos taktikai kérdésekben meg nem alkuvokbodl, és az alapvetd
elméletek apostolaibol all, nem képes egy olyan akcioteriiletet talalni,
mely mindig kapcsolatban tartand a nagy tomegekkel, nem sikeriil
megszerveznie sajat belso
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csapatat, nincs elméleti és gyakorlati partfegyelme, mely lehetévé tenné
szamara, hogy a nemzeti és nemzetkdzi proletar valésaghoz hit maradjon,
uralja azt, hogy kezében tartsa az eseményeket, és ne az események
sodorjak és torjék meg. A forradalmi munkasok és parasztok partja
hagyja, hogy a forradalom alland6 hadserege, a szakszervezetek, az
opportunistak ellenérzése alatt maradjon, akik tetszésiik szerint bannak
veliik, akik modszeresen szabotalnak minden forradalmi akciot, akik egy
part a Partban, az erdsebb part, mert a munkas élet mozgat6 rugoinak urai.
Két sztrajk zajlott le, melyek haldlosak lehettek volna az allamra, s
melyeket az anarchistak részér6l hosszi vadaskodasok és agressziv vitak
kovetnek, anélkiil, hogy a partnak egy szava is lett volna errdl, anélkiil,
hogy a partnak nem az elavult és 6sdi II. Internacionalé elavult és dsdi
modszere lett volna: kiilonbséget tenni politikai sztrajk és gazdasagi
sztrajk kozott. Es igy, mikozben az allam egy rendkiviil mély valsagon
ment at, s mig a felfegyverzett és gytilolettel teli burzsoazia offenzivat
kezdhetett volna a munkasosztaly ellen, mikézben egy katonai rajtaiités
rajzolodott ki, a munkasok forradalmi kozpontjait sorsukra hagytak
altalanos jelszo nélkiil; a munkasosztalyt bezartak és fogva tartottak egy
olyan rendszerben, mely athatolhatatlan volt, megtévedten, csalddottan és
mindenféle anarchista iranyzatoknak kitéve.

Mi vagyunk gyavak és demoralizaltak? Nem, de sziikséges kimondani
a nyers és meztelen igazsagot, sziikséges felfedni ezt a szituaciot, mely
megvaltozhat és meg is kell, hogy valtozzék. A Szocialista Partnak meg
kell Gjulnia, ha nem akarja, hogy a fenyegetd események magukkal
sodorjak és szétzuzzak: meg kell ujulnia, mert bukédsa a forradalom
bukasat is jelentené. A Szocialista Partnak valdban a III. Internacionalé
szekcidjanak kell lennie, s el kell kezdeni megvaldsitani annak tanait sajat
kebelén beliil, a szervezett munkasok csapatdn beliil. A szervezett
tomegeknek sajat harci szervezeteik urava kell lenni, "vezetd osztalyba
kell szervezddniiik", mindenek el6tt sajat intézményeikbe, és egyesiilniiik
kell a Szocialista Parttal. A
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kommunista munkasoknak, a forradalmaroknak, akik tudataban vannak a
jelenlegi helyzet borzasztd felel6sségével, nekik kell megujitani a partot,
hatarozott arculatot és pontos iranyvonalat adni; meg kell akadalyozniok,
hogy a kispolgari opportunistak arra a szintre juttassak, ahova Pulcinella
orszaganak annyi mas partja jutott.

/L'Ordine Nuovo, 1920. januar 24-31. Alairas nélkdl./



A BABONA ES A VALOSAG

"Régen elmult mar az az ido, amikor a néphiedelem az agitatorok
romlottsaganak tulajdonitotta a forradalmakat. Ma mindnyéjan tudjuk,
hogy minden forradalmi megmozdulasban lényegileg kell legyen
valamilyen tarsadalmi sziikségszeriiség, amelynek kielégitését az elo-
regedett intézmények nem teszik lehetové. Lehet, hogy ez a sziikség nem
érz0dik elégi mélyen, nem terjed el eléggé ahhoz, hogy kozvetlen
kielégitést nyerjen, de minden kisérlet arra, hogy erdszakkal elfojtsuk azt,
csak azt eredményezi, hogy még nagyobb erdvel tor fel, mig szét nem tori
korlatait. Tehat ha minket legy6ztek, kotelességiink, hogy mindent eldlrdl
kezdjiink: a valdsziniileg rovid pihend, melyet magunknak
engedélyeztiink az elsé megmozdulas vége és a masodik megkezdése
kozott, egy rendkiviill hasznos tevékenységre hagy nekiink idét
szerencsére: azon okok tanulmanyozasara, melyek egylitt hatva
meghataroztak a jelenlegi forradalmat és annak bukasat, mely okokat nem
egyes vezetok erejében, zsenialitdsaban, hibaiban, tévedéseiben vagy
arulasaiban kell keresni, hanem a tarsadalom jelenlegi allapotaban és a
feldalt nemzetek létfeltételeiben.”

A babona a torindi €és a piemonti altalanos sztrajkot, ezt a mozgalmat,
mely tiz napig tartott, mely megmozgatott fél milli6 munkast és parasztot,
s mely a burzsoa allamgépezetben halalos torést okozott, s mely az egész
olasz proletar osztalyban élénk érdeklddést és szimpatiat valtott ki, azt a
mozgalmat a "felelotlenek" helyi gogjének tulajdonitja, a szélsGséges
"nyughatatlanok" csoportjaban megnyilvanulé csaldka illuzionak, néhany
intellektualis elem homalyos "orosz" agysziileményének, akik a torindi
tandcsok rosszhirti bizottsagaban névnélkiili 6sszeeskiivést szonek.
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Hetven évvel azutan, hogy Marx azt mondta: "régen elmult mar az az
1dd", a babona még nemcsak a Corriere della Sera és a Giornale d'ltalia
kisebb irdi kozott terjed, de hisz abban a nagyrabecsiilt Edoardo Giretti is,
valamint megvan az Orszagos Olasz Szakszervezeti Bizottsag ligyvezetd
irodaiban és igazgatosagan is, mely szervezet két millio olasz proletart fog
0ssze, ¢és azt allitja, hogy marxista gyakorlatot folytat Olaszorszagban.

A torinéi munkasosztalyt legy6zték. Az okok kozott, melyek a
vereséget meghataroztak, ott van a "babona" is, az olasz munkismoz-
galom felel6seinek rovidelméjlisége. A masodlagos, kozvetett okok ko-
zoOtt, melyek a vereséget okoztdk, ott van az egész olasz proletariatus
forradalmi Osszetartasanak hidnya, mely sajat kebelén beliil nem tud
kifejleszteni egy olyan szakszervezeti rendszert, mely szervesen ¢s
elvhiien tiikrzné sajat érdekeit és forradalmi szellemét. Az elsddleges
okok kozott kell megemliteniink az olasz tarsadalom altalanos allapotat, és
az Orszagos Olasz Szakszervezeti Bizottsag alapszervezetét képezd
megyék ¢és tartomanyok létfeltételeit. Egyszoval nyilvanvald, hogy a
torindi munkasosztalyt leverték, mivel Olaszorszagban nem értek még
meg a sziikséges as elégséges feltételek a munkasosztaly és a parasztsag
egyiittes fegyelmezett és szerves mozgalmara. Az olasz dolgozd nép
éretlenségének és fejletlenséfiének kétségtelen bizonyitéka a "babona", as
az olasz dolgoz6 nép szervezett mozgalma vezetdinek rovidelméjiisége.

A gyariparoson nemzetkdzi talalkoz6ja marcius 7-én van Milanoban.
Silvestri rendérbiztos, a Gyariparosok Orszagos Szovetségének elndke a
talalkozon élesen kirohan a nyolc 6ras munkaido, a fizetésemelés, a gyava
kormany ellen, mely nem védte meg a tokét Pont Canaveseben, Torre
Pellicében, Astiban /a Mazzonis pamutfonok €s az Asti-beli fiirésztelep
elfoglalasa/, a tehetetlen kormany ellen, mely nem tudja megvédeni a
burzsoa individualista rendszert a kommunistak tdmadésaitol. A
nagyrabecsiilt Gino Olivetti, szovetségi titkar a talalkozon utalt a gyari
tanacsok kérdésére is, és megallapitja, hogy a torinoi gyari tanacsokat
kérlelhetetleniil szét kell ziuzni; az Oli-
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vetti képviselte kapitalista felfogast a torindi gyarosok alkalmazzak is a
munkastanacsok elleni offenzivajukban, és ez tiikkr6zodik abban a rét
alapelvben is, melyet a kapitalistdk hirdetményei terjesztenck
gyOzedelmesen a varos utcain a proletar vereség utan: "munkaidében az
ember dolgozik és nem vitazik. A gyarakban csak egyetlen hatalom lehet."

A milanéi talalkozo6 utan a gyarosoknak sikeriil pontos biztositékokat
kicsikarni a kormanytol: Torindban valami 0j és szokatlan torténik: a
Giornale d'Italia igazgatdja a rémai minisztériumokban vérszagot
szimatolt és egy kiilonleges tuddsitét kiildott Torindba, aki berohant az
ujsagok szerkesztoségeibe és a gyarak igazgatosagara azt kérdezve: — De
hat mi torténik Torinoban? Miért félnek annyira Romaban a torindi
munkasoktol? Miért kiildott az igazgatom Torindba hogy kivizsgaljam a
gyari tanacsok és a munkasmozgalom tigyét? — Es ime a hirek, melyek a
bizottsag elé jutnak: tegnap ezer uj Orség érkezett, ma masik ezer;
hatalmas katonai erdk tdboroznak a kérnyék ebben és ebben a falujaban; a
domb ezen és ezen a pontjan iitegek tanyaznak; ezekben a templomokban,
ezeknek az épiileteknek a tetején géppuskak vannak elhelyezve; a
gyarosok altal pénzelt tarsasagoknak fegyverlerakatokat készitenek, ezek
a tarsasagok kozvetlen kapcsolatban vannak azokkal a tisztekkel, akik a
tartomanyban levé osztagokat iranyitjak. Kozben a Giornale d'ltalia
tudositdja riportjaiban azt kozli, hogy a gyarosok készek arra, hogy
megtorjék a munkasosztalyt, hogy a gyarosok feleskiidtek arra, hogy
szolidarisan kitartanak egészen az altalanos munkabesziintetésig, hogy a
torindi gyarosokat lelkesen tamogatja az egész olasz kapitalista osztaly,
hogy az 6sszeiitkdzés a munkasok és a gyarosok kozott rovid lejarata lesz.

A kapitalista osztadlynak és az allamhatalomnak ezt a megmozdulésat,
hogy elsancolja Torindt, hogy a torinoi munkasosztalyt farkasverembe
zarja, a szervezett olasz munkasosztaly szervezett vezet6i észre sem
vették. A széles kapitalista offenzivat aprélékosan készitették eld, anélkiil,
hogy a "vezérkar"-a a szervezett munkasosztalynak észre vette volna,
hogy torodott volna azzal: és a szervezet koz-
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pontositasanak hianya a harc egyik feltétele lett, félelmetes fegyver a
gyarosok és a kormanyhatalom kezében ¢és a gyengeség forrasa a
fémkohaszati szekciod helyi vezetdi szamara.

A gyarosok kiilonleges tligyességgel vezették az akciot. A gyarosok a
profit tekintetében egymas kozott megoszlanak, megoszlanak egymas kozt
a politikai és gazdasagi konkurencia miatt is, de a munkésosztallyal
szemben egy acélblokkot képeznek: kdzottiik nincs rémhirterjesztd, nincs
aki szabotalnd az altalanos akciot, aki panikot és viszalyt szitana. A
gyarosok, miutan koriilzartak a varost egy tokéletes katonai rendszerrel,
megtalaltak a modot, hogy megvaltoztassak a torténelem arculatat: a
mithelyekben, a "fémkohaszati gyarakban" az 6ra kovetkezmények nélkiili
megrongalasa miatt a gyarosok a bels bizottsag elvtarsainak egy évre
sz016 meg nem valaszthatosagat kérték, azaz hat elvtarsat egy évre
megfosztottak proletar polgari jogaitol. Az akcioé igy kezdoédott, és
lassanként egyre stlyosbodott, a gyarosok tudatosan és modszeresen
iranyitottak ezt a mandvert; a targyalasokra delegalt munkasok jatékszerek
voltak a gyarosok kezében, és tudtak, hogy azok, és a gyarosok is tudtak,
hogy a munkasok tudjak azt. A munkédsok meg voltak arrdl gy6zddve,
hogy a targyalasok hasztalanok, de folytatni kellett azokat, mert egy
megallas, egy elbizonytalanodas, egy 0sztonz6 mozdulat véres
Osszeiitkozést provokalt volna, melyet a gyarosok, s renddrség, a katonai
kaszt, a reakcios korok akartak is: a munkaskiildottek tokéletesen ismerték
a fegyverkezés altalanos helyzetét, melyben az események lezajlanak, és
napokon keresztiil csak varniok kellett, hogy muljon az idd, hogy
megtudjak, hova akar kilyukadni az ellenséges tamadas — mert az: ellen-
séges tamadas —, mert az ellenfélnek el kellett jutnia addig a pontig,
amikor mar lehetetlen lenne nem talalni okokat arra, hogy a kozponti
szerveket arra kényszeritsék, hogy nyilatkozzanak és hogy tamadasba
kezdjenek. Igy érkeztek el az altalanos sztrajkhoz, a piemonti proletariatus
eréinek nagyszabasu seregszemléjéhez, igy érkeztek el addig a pontig,
amikor a vasutasok, tengerészek, kik6tdi munkasok szolidaritasi tiintetései
miatt, melyek nyilvanvalova tettek a burzsoa al-



76 Antonio Gramsci

lamgépezet belsé gyengeségét — hinni lehetett az olasz proletariatus
altalanos felkelésének lehetdségében az allamhatalom ellen, egy felkelés,
melyrél azt hitték, hogy az utolsé céljaban meghitsul, a forradalmi
kormany létrehozasaban, mert az események kimenetele azt mutatta, hogy
Olaszorszagban nincsenek olyan szervezett forradalmi erdk, melyek
képesek kozpontositani egy széles és mély mozgalmat, melyek képesek
politikai tartalmat adni az elnyomott osztaly nagy és megallithatatlan
lazongasanak, képesek allamot teremteni és atitatni azt forradalmi
dinamizmussal.

A torinoi munkasosztalyt legy6zték, és ez nem is lehetett masként. A
torindi munkasosztalyt belerangattak a harcba; nem volt valasztasi
lehet6sége, nem halaszthatta el az Osszetlizés napjat, mivel az
osztalyharcok meginditasat még a kapitalistak, a burzsod allamhatalom
kezdi. Aki "hamis illiziokrol" beszél, az sziikségszertien azt érti, hogy a
munkasosztalynak mindig fejet kell hajtania a kapitalistak elott,
sziikségszeriien azt érti, hogy a munkdésosztaly meg kell legyen arrél
gy6zbédve, hogy csak egy allati csorda, tudat és akarat nélkiili barmok
gylilekezete, hogy a munkasosztaly meg kell legyen gy6zddve arrdl, hogy
képtelen olyan sajat koncepcidt kidolgozni, melyet szembehelyezhet a
burzsod koncepcioval, képtelen arra, hogy olyan ismeretekkel,
érzelmekkel,  torekvésekkel, érdekekkel rendelkezzék, melyek
szembehelyezhetok a burzsod osztily ismereteivel, érzelmeivel,
torekvéseivel, érdekeivel.

A torin6i munkasosztalyt legy6zték. Tovabbra is megvannak azonban
Torindban a nagy gépmiihelyek, amelyekben a munka tokéletes elosztasa,
az automatizmusok folytonos tokéletesitése a kapitalistdkat arra készteti,
hogy még mocskosabb és bosszantobb forméaban gyakoroljak az ember
emberen valé elnyomdasat. Ezek a munkakoriilmények a munkasokat
sziinteleniil arra sarkalljak, hogy megkeressék a szervezddésnek és a
harcnak azokat a formait, amelyben Gjra megtalaljak hatalmukat és
forradalmi osztaly arculatukat, melyet mar nem taldlnak meg a hivatalos
szakszervezetben: ugyanazok a koriilmények hatarozzak majd
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meg ugyanazokat a forradalmi impulzusokat a politikai vereség utan is. A
gyarosok tovabbra is mesterséges versengést szitanak a munkasok kozott,
onkényes kategoriakba osztva igy Oket, és minden kategoriat mas
kategoriakba. Amikor az automatizmus tokéletesedése megsziinteti ezt a
versengést, akkor tovabb kisérleteznek, hogy a technikusokat a munkésok
ellen tlizeljék és a munkasokat a technikusok ellen, amikor a
munkaszervezés mar kibékitené a termelés ezen két Osszetevojét, é€s
politikailag mar az egyesiilésre 0sztonozné oket; a munkasok tovabbra is
azt érzik, hogy a hivatalos szakszervezetek nem védik meg 6ket abban a
harcban, melyet a kapitalistak eldre nem lathatoé és sokféle cselszovése
ellen folytatnak, akiknek az 10j termelési modok kedveznek. A
munkasoknak soha nem lesz nyugtuk, soha nem dolgozhatnak nyugodtan,
egyre keseriibben veszik tudomasul elnyomott helyzetiiket, és konnyebben
ragadtatjak magukat diihkitorésekre.

A haboru folyaman kifejlédott ezen 1j munkakoriilmények hataroztak
meg Torindban a gyari tandcsok kialakulasat: a koriilmények tovabbélnek,
és tovabbél a munkasok tudataban a sziikség is, mely a politikai nevelés
hatasara egyre inkabb ¢élesedik a tudatosabb lesz, és egyedill a
munkastanacs a tanacsok rendszere elégitheti azt ki.

A munkasosztaly az ipari tarsadalom fejlodése miatt, a kizsakmanyolas
és az elnyomas eszkozeinek fejlédése miatt akciok véghezvitelére
kényszeriil, célokat helyez kilatasba ¢€s valosit meg, modszereket
alkalmaz, melyeket a hidegfejii €s lelkesedés nélkiili emberek nem értenek
meg, akiket a mechanikus biirokracia a harc szervezetének vezetd
tisztségeibe helyezett. Otszazezer munkast és parasztot vontak a harcba:
szemben velilk felsorakoztattdk az egész kapitalista osztalyt és az
allamhatalom erdit. A  szervezett munkasmozgalom hatarozott
kozbelépése — ha nem is vezetne feltétlen gy6zelemre — de kiegyenlitené
az eroket, és a szervezet kitartd és tiirelmes munkajaval a mithelyekben és
a részlegekben szervezett sok kis akcioval fenntarthatna és
megszilardithatna a munkasok altal elért eredményeket. Kitol
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fiigg ez a kozbelépés? Egy olyan szervezettdl, melyet a munkasok va-
lasztanak, ¢s allanddan ellendriznek, akinek a tagjait minden pillanatban
felmenthetik? Nem, a szervezetet olyan hivatalnokok valasztjak, akik
biirokratikus uton, baratsagok révén jutottak erre a posztra; rovidelméji
hivatalnokok, akik még csak azt sem veszik észre, amit a gyarosok ¢és az
allam elOkészit, és olyan "babondsok", mint egy protestans pasztor, és oly
gbgosek, mint egy minisztériumi hivatalsegéd.

A torin6i munkésosztaly mar megmutatta, hogy nem lehet akaratat és
tudatat megtdrni a harcban. Folytatni fogja a harcot: két fronton. Egyrészt
az ipari hatalom megszerzéséért, masrészt a szakszervezeti intézmények
és a proletar egység megvalositasaért.

Az éltalanos sztrajk megmutatta, hogy milyen széles az az "irodalmi"
mozgalom, mely a torindi ipari teriileten sziiletett. Az 1917. oktober 11-i
Ordine Nuovoban a kovetkezoképpen targyaltak azt a rossz kozérzetet,
mely a szervezett munkastomegek kozott volt: "A munkasok érzik, hogy
szervezetek Osszessége olyan hatalmas apparatus lett, amely sajat,
szerkezetének megfeleld belsd torvényeinek engedelmeskedik, s melyeket
komplikalt miikddése hiv életre, de amelyek idegenek a tomegeknek,
mely tisztaban van torténelmi kiildetésével, mint forradalmi osztaly.
Erzik, hogy hatalmi torekvéseik nem valdsulhatnak meg tisztdn és
pontosan a jelenlegi intézményrendszereken keresztiil. A munkasok érzik,
hogy sajat hazukban, melyet kitartoan, sok er6feszitéssel épitettek, vérrel
és konnyekkel alapoztak, a gép tonkreteszi az embert, a hivatali szellem
taltengése megoli az alkotd szellemet, és az egyligyll és fecsegd
dilettantizmus  hidba  igyekszik eltitkolni az ipari termelés
sziikségességérol alkotott konkrét gondolatok hidnyat és azt, hogy
lélektanilag nem értik meg a proletartdmegeket. A munkasok
nyugtalankodnak ezen koriilmények miatt, de egyénileg nem tehetnek
semmit, hogy megvaltoztassdk azokat."

A tanacsokért folytatott mozgalom konkrét format és célt a-
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dott a fegyelmezett és tudatos harcnak. Torinot koordindlni kell egész
Olaszorszag forradalmi szakszervezeti erdivel, hogy a szakszervezeti
apparatus megujitasanak egységes tervét kidolgozzak, mely lehet6vé teszi
a munkasakarat kibontakozasat, s mely a szakszervezeteket a III.
Kommunista Internacionalé harcaba bevonja.

/L'Ordine Nuovo, 1920, majus 8. Alairas nélkil./



A GYARI TANACS

A proletar forradalom nem egy szervezetnek és nem is szervezetek
rendszerének, melyek forradalminak valljak magukat, az 6nkényes aktusa.
A proletar forradalom egy hosszi torténelmi folyamat, mely
meghatarozott termeld erdk kialakulasaban ¢€s fejlodésében valosul meg
/melyet mi a "proletariatus" szdéval fejeziink ki/ egy meghatarozott
torténelmi iddszakban /amelyet a kovetkezd kifejezésekben foglalunk
Ossze: "az egyéni tulajdon modja, a kapitalista termelés modja, gyari
rendszer, a tarsadalom szervezetének formaja a parlamentaris-
demokratikus allamban"/. Ennek a folyamatnak egy meghatarozott
fazisaban az 1j termel6 er6k nem tudnak mar fejlodni és rendszerezddni
autonom modon azokban a hivatalos sémakban, amelyekben az emberi
tarsadalom; ebben a meghatarozott fazisban jon 1étre a forradalmi aktus,
mely arra iranyul, hogy erdszakkal elsdporje ezeket a sémakat, arra
iranyul, hogy tonkretegye az egész politikai és gazdasagi hatalmi
apparatust, amelyben a forradalmi termeld erdket elnyomva tartottak;
mely arra iranyul, hegy szétzizza a burzsoa allamgépezetet, és egy Uj
tipusu allamot épitsen, melynek rendszerében a felszabadult termelderdk
megtalaljdk az  adekvat format tovabbfejlodésiikhoz, tovabb
boviilésiikhoz, melynek rendszerben védelmet, valamint a sziikséges és
elégséges fegyveres tamogatast megkapjak, hogy elnyomjak ellenségeiket.

A proletar forradalom valosagos folyamatat nem lehet azonositani a
kontraktuslista és voluntarista forradalmi szervezeten fejlodésével as
akciojaval, melyek a politikai part és a hivatalos szakszervezetek: ezek
olyan szervezetes, melyek a burzsoa demokracia talajan, a politikai
szabadsag talajan sziilettek mint a politikai szabadsag fejlodése és
bizonyitéka. Ezek a szervezetek — amennyiben egy olyan tant testesitenek
meg, mely a forradalmi
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folyamatot hirdeti és /a torténelmi valosziniiség adott hatarain beliil/ elére
latja annak fejlédését, a nagy tomegek altal elismertek lesznek mint sajat
visszatiikroz6désiik, és mint kormanyapparatusok embrionalis formaja —,
a felszabadulas elkovetkezendé folyamatainak felelds és kozvetlen
mozgatdéi most, és egyre inkdbb azok lesznek, mely felszabadulasra
torekszik az egész dolgozd osztaly a forradalmi folyamat soran.
Mindazonaltal ezen nem testesitenek meg egy folyamatot, nem gyozik le a
burzsoa allamot, nem 6lelik fel és nem is Olelhetik fel a forradalmi erék
sokféle feltorését, melyet a kapitalizmus elszabadit elnyomo6 és
kizsakmanyolo allamgépezetének csillapithatatlan mitkodésekor.

A burzsoa osztaly politikai és gazdasagi uralmanak iddszakaban e
forradalmi folyamat valdsagosan titkosan zajlik, a gyarak zugaiban, a
kisemmizettek tudataban, akikre a kapitalizmus rakényszeriti torvényeit: a
kifejlodés nem ellendrizhetd és bizonyithatd, az lesz azonban a jovében,
amikor azok az Osszetevok, melyek azt alkotjak /mint érzelmek, hiiség,
szokasok, az erkolcs és a kezdeményezés csirdi kifejlédnek és
megtisztulnak a tarsadalom fejlédésével, amikor a munkasosztaly uralja a
termelés teriiletét. A forradalmi szervezetek /a politikai part és a hivatalos
szakszervezet/ a politikai szabadsag teriiletén sziilettek, a burzsoa
demokracia kebelében mint altalaban a demokracia és a szabadsag
fejlédése és bizonyitéka, olyan teriileten, ahol elnyomd és elnyomottak,
kizsakmanyold ¢és kizsakmanyoltak viszonya all fenn, ahol nincs sza-
badsag a munkas szamara, ahol nincs demokracia; a forradalmi folyamat
ott megy végbe, ahol a munkas semmi és minden akar lenni, ahol a
tulajdonos hatalma korlatlan, élet-halal ura a munkas, a munkas felesége
és a munkas gyermekei szemében.

Amikor azt mondjuk, hogy a munkas forradalom torténelmi folyamat,
mely a kapitalista rendszerben az emberi tarsadalomban imma-
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nens, amelynek megvannak a maga térvényei, s mely sziikségszertien ugy
megy végbe, hogy ellendrizhetetlen akcidk sokasagat egyesiti, mert olyan
helyzet hozza azokat 1étre, mely a munkés akarattol fliggetlen, a munkas
nem lathatja elére, amikor azt mondjuk, hogy a munkas forradalom
torténelmi  folyamata napvilagra keriilt, az ellendrizhetové és
bizonyithatéva valt?

Akkor mondjuk ezt, amikor az egész munkasosztaly forradalmi lett,
mar nem abban az értelemben, hogy altalanosan visszautasitja az
egyiittmiikodést a burzsoa osztaly kormanyintézményeivel, nem is abban
az értelemben, hogy ellenzéket képez a demokracian beliil, hanem abban
az értelemben, hogy az egész munkasosztily, mely egy gyarban van,
olyan akciot kezdeményez, mely szlikségszerlien a munkasallam
megalapitasahoz vezet, egy olyan emberi tarsadalom kialakitasahoz kell
hogy vezessen, mely teljesen eredeti, egyetemes, mely feldleli az egész
munkas Internacionalét, tehat az egész emberiséget. S mi éppen azért
mondjuk, hogy a jelenlegi id6szak forradalmi, mert azt tapasztaljuk, hogy
minden orszagban a munkasosztaly arra torekszik, és minden erejével
azon van — jollehet hibazva, bizonytalankodva az elnyomott osztaly
béklyodival, melynek nincsenek torténelmi tapasztalatai, s mindent
eredetiben kell megcsindlnia —, hogy sajat kebelén beliil fejlesszen ki uj
tipusu intézményeket munkas teriileten, képviseleti szerveket, melyek az
ipari séman beliil jonnek létre; mi azt mondjuk, hogy a jelenlegi id6szak
forradalmi, mert a munkasosztaly minden erejével, minden akarataval arra
torekszik, hogy megalapitsa az allamot. Ezért van az, hogy azt allitjuk, a
gyari munkastanacsok megsziiletése nagyszeri torténelmi esemény, egy Uj
korszakot jelent az emberi nem torténetében: ezért keriil napvilagra a
forradalmi mozgalom, és 1ép abba a fazisba, ahol mar igazolhato és
ellendrizheto lesz.

A burzsoa osztaly és a burzsoa osztaly altal uralt tarsadalom liberalis
fazisban az allam elemi sejtje a tulajdonosi osztaly volt, amely a
gyarakban a munkésosztalyt a profit érdekében lei-
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gazta. A liberalis fazisban a tulajdonos vallalkozé €s gyaros is volt: az
ipari hatalom, az ipari hatalom forrasa a gyarban volt, a munkds nem
tudott megszabadulni attél a meggy6z06désétdl, hogy a tulajdonosra
sziikség van, mivel annak személye azonosult a gyaros személyével, a
termelésért felelos gyaros személyével, azaz azzal a személlyel, aki
felels fizetésért, kenyeréért, ruhajaért, lakasaért.

A burzsoa osztaly torténelmi fejlddésének imperialista szakaszaban a
gyarak ipari halalma elszakad a gyartdl, és egy trosztben, egy
monopdliumban, egy bankban, az allami biirokraciaban koncentralodik.
Az ipari hatalom nem lesz mar tobbé felelds, ezért még autokratikusabb,
még kegyetlenebb, méginkabb onkényes lesz: de a munkas a "fénok"
igdjatol megszabadulva, kiszabadulva a hierarchia szolgai szellemébdl, és
azon Uj altalanos koriilményektdl sarkallva, melyekben a tarsadalom az uj
torténelmi szakasztol fligg, a munkas felbecsiilhetetlen 1épéseket tesz az
autondmia és a kezdeményezés teriiletén.

A gyarban a munkasosztaly a "termelés egy meghatarozott eszkozéve"
valik egy szervesen meghatarozott szerkezetben, minden munkas
"esetlegesen" 1ép be, hogy részét képezze ennek a szervezeti testiiletnek:
esetlegesen, ami az akaratat illeti, de nem esetlegesen, ami a munkahoz
valo rendeltetését illeti, mivel egy meghatarozott sziikségszeriiséget jelent
a munka ¢€s a termelés folyamataban, és csak ezért fogadjak be, s csak
ezért tudja megkeresni a kenyerét: csak egy fogaskerék a munka elosztés-
gépezetében és a munkasosztalyban, melyet mint termel6eszkdzt tartanak
nyilvan. Ha a munkas vilagosan latja "meghatarozott sziikségszerti voltat"
és azt egy allami tipusu képviseleti gépezet alapjaul veszi /azaz nem
voluntarius és kontraktualista, igazolvanyokkal, hanem abszolut ¢és
szerves, a valosig hive, melyet ismerni kell, ha azt akarjuk, hogy
biztositva legyen a kenyér, a ruha, a lakas, az ipari termelés /ha a
munkasosztaly ezt teszi, akkor nagyszerti dolgot tesz, akkor 0j torténelmet
kezd, megnyitja a munkasallamok korszakat, melyeknek egyiitt kell
mikddniik a kommunista tarsadalom kialakitdsaban, mely a nagy
gépmithelyek mintdjara lesz megszervezve, megnyitja a Kommunista
Internacionalé korszakat, melyben minden nép, az emberiségi minden
tagja jelent6ségét attol kapja
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elsddlegesen, hogy meghatarozott termelést végez, és nem attol, hogy egy
allamformaba szervezodott, melynek meghatarozott hatarai vannak.

Amennyiben felépiti ezt a képviseleti rendszert, valdjaban az el6zd
gépezet kisajatitasat végzi el a munkasosztaly, mely a termelés
legfontosabb eszkdze: maga a munkasosztaly, mely felismeri dnmagat,
mely megszerzi a szerves egység tudatat, mely egységesen helyezkedik
szembe a kapitalizmussal. A munkasosztaly igy azt allitja, hogy az ipari
hatalmat, az ipari hatalom forrasat ujbdl a gyarba kell helyezni, €s munkas
szemszOgbol tekintve a gyarat 0jbol olyan formanak tekinti, melyben a
munkasosztaly meghatarozott szerves egységgé szervezddik, mint az 0j
allam sejtje, a munkasallamé, mint az 0j képviseleti rendszer alapja, a
gyari tandcsok rendszere. A munkasallam, mivel termelési jellegi,
megteremti egy vildgszervezetben, a Kommunista Internacionaléban
azokat a feltételeket, melyek fejlodéséhez, allamma formalddasahoz,
szerves egységgé alakulasahoz sziikségesek.

Mint ahogyan ma egy nagy gépgyar tandcsaban Osszekeverednek a
kiilonb6z6 munkas brigadok és csapatok egy mas részleg munkasbrigad-
jaival, munkés szemszogbdl nézve az ipari termelés minden mozzanata
Osszefonodik egy masik mozzanattal, létrehozva igy a termelés folya-
matat, ugyanigy a viladgiban az angol szén 6sszefonodik az orosz olajjal, a
szibériai bliza a sziciliai kénnel, a Vercellese-i rizs a stajerorszagi faval....
egy egységes egésszé, melyet a nemzetkdzi adminisztracié iranyit, mely
az egész emberiség nevében kormanyozza a Fold gazdagsagat. Ebben az
értelemben a munkasok gyari tanacsa egy torténelmi folyamatnak elsé
sejtje, melynek a Kommunista Internacionaléban kell kiteljesednie, s nem
ugy mint a forradalmi proletaridtus politikai szervezete, hanem mint a
vilaggazdasag ujjaszervezddése, mint az egész emberi, nemzeti €s vilag
tarsadalom tjjaszervezddése. Minden jelenlegi forradalmi akcionak csak
ugy van értéke, és torténelmileg csak akkor igaz, ha hozzatartozik ehhez a
folyamathoz, ha burzsoa felépitménybdl vald  megszabadulas
folyamatanak részét képezi, melyek azt megbéklyozzak és gatoljak.
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A politikai part és a gyari tanacs, a szakszervezet és a gyari tanacs
kozotti kapcsolatok milyensége mar vildgosan kirajzolédik ebbdl az
expozébol. A part és a szakszervezet nem lehet gyam, sem ezen Uj
intézménynek — melyben a forradalom folyamata ellendrizhetd torténelmi
format olt — mar kialakitott szuperstrukturaja. A partnak és a
szakszervezetnek kozre kell miikddniiik a burzsoa tarsadalomban meglevo
elnyomas erdi alol vald tudatos felszabadulasaban, el kell mozditaniuk az
altalanos kiilsé politikai feltételek olyan szervezddését, melyben a
forradalom a lehetd leggyorsabban jatszodhat le, s melyben a felszabadult
termel6 er6k maximalisan kiteljesedhetnek.

/L'Ordine Nuovo, 1920. janius 5. Alairas nélkiil./



AZ ORDINE NUOVO PROGRAMIJA

Amikor 1919 aprilisdban harman, négyen vagy oten elhataroztuk, hogy
meginditjuk az Ordine Nuovo cimii lapot /vitainknak és a hatarozatoknak
meg kell valahol lenni, mert a jegyzokonyvekrol tisztazatot készittettlink,
igen, uraim, a torténelem szamara/, koziliink senki sem /talan senki/
gondolta azt, hogy megvaltoztatja a vilag arculatat, hogy tjjateremti az
emberi sokasag értelmét és érzelmeit, hogy egy 1 fejezetet nyit a
torténelemben. Koziiliink senki sem /valosziniileg senki: néhanyan azt
remélték, hogy 6.000 eldfizetd lesz par honapon beliil/ ringatta magat
rozsaszin almokban a vallalkozas sikerét illetéen. Kik voltunk mi? Mit
képviseltiink? Milyen 1j szavaknak voltunk sz6szol6i? O jaj! Az egyetlen
érzelem, mely benniinket Osszekotott ebben a gyiilekezetben, az volt,
melyet egy homalyos proletarkultira bizonytalan szenvedélye keltett;
valamit csinalni, tenni akartunk; teli voltunk aggodalommal, és minden
iranyvonal nélkiil belevetettiilk magunkat a fegyversziinet utani honapok
zajlo életébe, amikor még az olasz tarsadalom katasztrofaja kdzvetlennek
tint. O jaj! Az egyetlen Gj szot, melyet kimondhattak volna ezeken az
osszejoveteleken, elhallgattattak. Azt mondta egy technikus: "Ugy kell
tanulmanyozni a gyar szerkezetét, mint egy termeld eszkozt: teljes
figyelmiinket a termelés és szervezés kapitalista szisztémajanak kell
szentelniink, €s azon kell munkalkodnunk, hogy a munkésosztaly és a part
figyelmét rairanyitsuk erre a témara." A masik, aki aggodott az emberek
szervezetei irant, az emberiség torténetéért, a munkasosztaly 1élektanaért,
azt mondta: "Azt kell tanulmanyozni, ami végbemegy a munkas
tomegeken beliil. Van Olaszorszagban valami, mint a munkasosztaly
szervezete, mely parhuzamba hozhaté a szovjettel, melynek természete
hasonl6? valami, ami feljogosit minket, hogy azt mondjuk: a
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Szovjet egy egyetemes forma, nem orosz intézmény, nemcsak orosz; a
szovjet egy olyan forma, amelyben — mindeniitt, ahol proletarok harcolnak
az ipari hatalom megszerzéséért — a munkasosztaly kinyilvanithatja ezt az
emancipalodasi szandékat; a Szovjet a munkastomegek Onkormanyzati
szerve; megvan a szovjetek kormanyanak csirdja, vagy valami halvany
koérvonala Torinoban, Olaszorszagban?" Egy masik, akire a lengyel elvtars
varatlan kérdése mély hatast gyakorolt: "Miért nem tartottak soha a belsé
bizottsagok kongresszusat Olaszorszagban" azt valaszolta ezeken az
Osszejoveteleken:  "Igen, Olaszorszagban, Torindban megvan a
munkaskormany csiraja, a Szovjet csirdja; van bels0 bizottsag;
tanulmanyozzuk ezt a munkasintézményt, adatokat gyijtiink,
tanulmanyozzuk a kapitalista gyaripart is, de nem gy, mint az anyai
termelés szervezetét, hanem hogy egy sajatos kultaraval rendelkezziink,
mellyel most nem birunk; a kapitalista gyarat ugy tanulmanyozzuk, mint a
munkasosztaly sziikséges formajat, mint politikai szervezetet, mint a
munkas onkormanyzat "nemzeti" teriiletét. Ez a sz 1j volt; éppen Tasca
elvtars utasitotta azt vissza.

Mit akart Tasca elvtars? Azt akarta, hogy ne inditsanak el semmiféle
belsé propagandat a munkastomegek kozott, egyezséget akart a
szovetségek €s a szindikalistak titkaraival, azt akarta, hogy ezek a titkarok
talalkozzanak egymassal, és kidolgozzak a hivatalos akcio tervét: az
Ordine Nuovo csoportjat igy a szajhdsok és elbizakodott feleldtlenek
klikkjének szintjére siillyeszteni. Mi volt tehat az Ordine Nuovo elsd
szamainak valdsagos programja? A program a konkrét problémakra valod
hiabaval6 és bizonytalan torekvés miatti konkrét program hianya volt. Mi
volt az Ordine Nuovo els6 szdmainak eszméje? Nem volt semmiféle
kozponti eszme, semmiféle belsd szervezettség a publikalt irodalmi
anyagban. Mit értett Tasca elvtars "kultiran" — Ggy értem — mit értett
konkrétan és nem elvontan? [me, mit értett Tasca elvtars "kultaran": azt
értette, hogy "emlékezni" és nem azt értette, hogy "gondolkodni", és azt
értette, hogy "emlékezni" 6cska, elnyfitt dolgokra, hogy a munkéaseszme
tucataru; azt ar tette, hogy belattatni a munkasosztallyal, "emlékezni" a jo
olasz munkas-
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osztaly érdekében, mely oly elmaradott, durva és miveletlen. Emlékezni,
hogy Louis Blanc észrevételeket tett a munkaszervezésrol, és ezek az
észrevételek valos tapasztalatokat eredményeztek; emlékezni, hogy
Eugenio Fourniere 0sszegyiijtott egy gondos tanulmanyt, hogy nagyon
melegen /vagy nagyon hidegen/ talalja a szocialista allam sémajat;
emlékezni Michelet /vagy a j6 Luigi Molinari/ szellemében a Parizsi
Kommiinre, anélkiil, hogy megszimatolnank, hogy az orosz kommunistak
Marx nyomdokain haladva Osszekapcsoljak a Szovjetet, a szovjetek
rendszerét a parizsi kommiinnel, anélkiil, hogy megszimatolnank, hogy az
orosz kommunistak hasznositottdk Marx észrevételeit a kommiin ipari
jellegét illeten azért, hogy megértsék a szovjetet, hogy kidolgozzak a
szovjet eszméjét, hogy felvazoljak kormanypartta lett partjuk ak-
ciévonalat. Mi volt az Ordine Nuovo az elsé szamokban? Egy antologia
volt, mely sziilethetett volna akar Napolyban, Caltanissettaban,
Brindisiben is; az elvont kultira szemléje volt azzal a szandékkal, hogy
hatborzongato6 és jo szandékkal teli novellacskakat kozoljon: ime ez volt
az Ordine Nuovo kezdetben, szervezetlenség, a kozépszerii
intellektualizmus terméke, mely szellemi kikot6t és a cselekvés utjat
kereste. Ez volt az Ordine Nuovo, melyet megszavaztunk 1919 aprilisaban
tartott gytlések soran. A gyiilésekrol megfeleld jegyzOkonyv késziilt,
melyek soran Tasca elvtars visszautasitotta — mint az erkolesds,
békeszeretd olasz csalad hagyomanyaihoz nem ill6t — azt a javaslatot,
hogy energiat szenteljiink az olasz munkasosztalyban meglevd szovjet-
hagyomanyok feltarasara, hogy felfedjik a valédi olasz forradalmi
szellem vonalat; valdédi, amennyiben egybeesik a nemzetkdzi
munkasosztaly egyetemes szellemével, mert az egy valos torténelmi
helyzet terméke, mert maga a munkasosztaly dolgozta azt ki.

Egy szerkesztoségi allamcsinyt szottiink Togliatti és én; a belso
bizottsagok problémajat a lap 7. szdmaban vetettiik fel nyiltan; a cikk
megirasa eldtt egyik este kifejtettem a cikk foébb gondolatmenetét
Terracini elvtarsnak, és Terracini mint elméletet és mint gya-
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korlatot jovahagyta azt; a cikket Terracini jovahagyasaval és Togliatti
kozremikodésével publikaltak, és az tortént, amit mi mar elére lattunk:
engem, Togliattit és Terracinit meghivtak, hogy eldadasokat tartsunk
oktatasi korokben és gyari gyiiléseken, a belsé bizottsagok is meghivtak
minket, hogy a szervezdk és a bizalmiak szikk korében vitatkozzunk.
Folytattuk: a belsé bizottsag fejlodésének problémaja kdzponti probléma
lett, az Ordine Nuovo eszméje: Ugy vetddott fel, mint a munkasforradalom
alapvetd problémaja, mint a proletdrszabadsag problémaja. Az Ordine
Nuovo nekiink, és mindazoknak, akik kovettek minket a "gyari tanacsok
ujsagja" lett; a munkasok szerették az Ordine Nuovot /ezt teljes
megelégedéssel allithatjuk/, és miért szerették a munkasok az Ordine
Nuovot? Mert az jsdg hasabjain dnmaguk egy részét fedezték fol, a
jobbik énjiiket, mert érezték, hogy az Ordine Nucvo cikkeit ugyanaz a
belsé kutatasi szellem hatja at: "Hogyan lehetetiink szabadok? Hogyan
lehetiink mi sajat magunk?" Mert az Ordine Nuovo cikkei nem hideg
intellektualis alkotasok voltak, hanem a munkasok legjobbjaival folytatott
beszélgetésekbol sziilettek, a torindi munkasosztaly valodi szenvedélyét,
akaratat, érzelmeit mutattdk be, melyet vizsgaltunk és kiprovokaltunk,
mert az Ordine Nuovo cikkei szinte a valés események "tudomasul vétele"
volt, mely események maganak a munkasosztalynak a kifejez6dése €s
belsé felszabadulasi folyamata voltak. ime, amiért a munkasok szerették
az Ordine Nuovot, ime, amiért kialakulhatott az Ordine Nuovo szelleme.
Tasca elvtars nem tett semmit azért, hogy ez kialakuljon, kidolgozdodjék;
az Ordine Nuovo Tasca akaratan €s a forradalomhoz vald "hozzajarulasan
kiviil fejlesztette ki sajat szellemét. Ebben taldlom én a magyarazatat
jelenlegi magatartdsanak és polémikus tonusanak: nem torekedett
faradsagosan arra, hogy kialakitsa "koncepcidjat" — és nem csodalkoznék,
ha az Onkéntelentl alakult volna ki, mert nem szerették, és nem
csodalkozom, hogy annyi keménységgel targyalta a témat, s olyan
meggondolatlanul és belsé fegyelem nélkiil 1épett akcidba, hogy
visszaadja azt a hivatalos jellegét a lapnak, amellyel rendelkezett, s melyet
egy évvel ezelott jegyzokonyvbe foglaltak.
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II.

Az el6z6 részben igyekeztem meghatarozni Tasca elvtars allasfoglala-
sanak eredetét az Ordine Nuovo programjaval kapcsolatban, mely a gyari
tanacsok kozponti problémdaja koré szervezddott, miutan felmértiik a
munkasosztaly gyakorlati és szellemi sziikségleteinek tapasztalatat.
Minthogy Tasca elvtars nem vett részt ebben, minthogy tul ellenséges volt
ahhoz, hogy azt tegye, a gyari tanacsok problémajat nem vette észre azok
valos torténelmi sulyaban és organikus fejlédésiikben ugy, ahogyan azt
én, Togliatti és mas elvtarsak, akik segiteni akartak nekiink bizonyos
bizonytalansaggal és néhany érthetd hibaval ugyan, de targyaltuk. Tasca
szamara a gyari tanacsok problémaéja a sz6 szamtani értelmében volt
probléma: hogyan szervezni meg rogton az egész olasz munkasosztalyt és
a parasztsagot. Polémikus irasainak egyikében Tasca arrdl beszél, hogy a
Kommunista Partot, a szakszervezetet és a gyari tanacsot egy szinten kell
értékelni; egy masik pontban azonban Kkitlinik, hogy nem értette a
"voluntarius" jelzo jelentését, mellyel az Ordine Nuovo illeti a partot és a
szakszervezetet szemben a gyari tandcsokkal, melyeket mint "térténelmi"
tarsulasi format fognak fel, egy olyan tipus, melyet ma csak a burzsod
allam gyari tanacsaval hasonlithatunk 6ssze. Az Ordine Nuovoban ki-
fejtett felfogas szerint — mely azért olyan, mert egyetlen eszme, a
szabadsag eszméje koré fonodik /és konkrétan, a jelenlegi torténelem-
alakitas sikjan, a munkasosztaly autoném forradalmi akcidjanak hipo-
tézise koré fonodik/ — a gyari tanacs "koz"-jellegli intézmény, mig a part
¢és a szakszervezet "magan"-jellegli tarsuldsok. A gyari tanacsba a munkas
ugy lép be, hogy részt vegyen abban, mint termeld, azaz egyetemes
jellegének kovetkezményeképpen, a tarsadalomban betoltott funkcidja és
helyzete kovetkezményeképpen, ugyanugy, ahogyan az allampolgar részét
képezi a parlamentaris demokratikus allamnak. A partba ¢és a
szakszervezetbe a munkas "0nként" 1ép be, aldirva egy kotelezvényt, egy
"szerzOdést", melyet barmely pillanatban felbont-
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hat: ezen "Onkéntes" és "szerzodéses" jellege miatt a partot €s s
szakszervezetet nem lehet semmilyen modon sem Osszekeverni a
tanaccsal, mely képviseleti szerv, s amely nem aritmetikusan, hanem mor-
fologiailag fejlodik, s mely magasabb formajaban arra torekszik, hogy a
profit érekében a kapitalizmus altal létrehozott arucsere és termelési
szerkezet proletar fontossadgat hangsulyozza. A tanacsok szervezetének
magasabb formai fejlédését az Ordine Nuovo nem az osztalytarsadalom
célozva. A tanacsok rendszerét az Ordine Nuovoban kifejtett felfogas
szerint, nem lehet a "szOvetség" vagy mas hasonld jelentésii szoval
kifejezni, csak gy lehet, ha az egészet atvetitjiik az mari kapcsolatok
egyiittesére, amely egy gyarban 6sszekdti az egyik munkacsapatot a masik
munkacsapattal, egyik részleget a masik részleggel. Torino példaja
szamunkra nagyon plasztikus volt, ezért egyik cikkben Torino az olasz
kommunista forradalom torténelmi miihelyének szerepét oltotte magara.
Egy gyarban a munkésok termeldk, amennyiben egyiittmiikddnek, és az
ipari technika altal meghatarozott modon iranyitottak, mely /egy bizonyos
értelemben/ fiiggetlen a termelt értékek kisajatitasanak modjatol, a
megtermelendd termék elkészitésére. Egy autdégyar minden munkasa,
legyenek azok fémmunkasok, komiivesek, villanyszerel6k, famunkasok
stb. a termeldk jellegét és szerepét Oltik magukra, amennyiben egyforman
szilkségesek ¢és nélkiillozhetetlenek az autdgyartisban, amennyiben
iparilag szervezetten egy torténelmileg sziikségszeri és teljesen
elvalaszthatatlan szervezetet alkotnak. Torino mint varos, torténelmileg a
kovetkezoképpen fejlodott: mivel a fovaros székhelyét attették Firenzébe
majd Roméba, és mivel az olasz allam kezdetben ugy jott 1étre, mint a
piemonti allam kiterjeszkedése, Torino a kispolgarsag varosa lett, akik
koziil tobben az 10j olasz allamgépezet tagjai lettek. De a févaros
székhelyének attétele és a modern varosi jellegzetességének elsorvadasa
nem okoztdk a varos hanyatlasat: s6t az Gjra elkezdett fejlédni, az Gj
fejlodés lassanként szervesen ment végbe, ahogyan kifejlodott a gépipar, a
Fiat gyarak rendszere. Torino az 1j olasz allamnak adta kispolgari
értelmiségi
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osztalyat; a kapitalista fejlodés hatdsara, mely tonkretette a kisipart, a
nemzeti kézmtiipart, Torinoba 6zonlott egy egységes proletar réteg, amely
meghatarozta a varos jelenlegi arculatat, mely talan a legeredetibb egész
Eurépaban. E varos folvette és 6rzi az ipar koré szervezett és
kozpontositott arculatat, mely irdnyitja a varos életét és szabalyozza a
piacokat: Torino az autbégyartas varosa, ugyanugy, ahogyan Vercellese a
rizstermelés gazdasagi kozpontja, a Kaukazus a kéolajé, petréleumé, a
déli Galles a széné stb. Mint ahogyan egy gyarban a munkasok egy
meghatarozott termék gyartasara rendeltettek, mely egyesiti és szervezi a
fémmunkasokat és a vasmunkasokat, kémiiveseket és villanyszereldcet
stb., ugyanugy a varosban a proletar osztaly a tulsilyban levd ipar
abrazatat olti, mely 1éténél fogva iranyitja, kormanyozza a varos egészét.
fgy nemzeti méretekben egy nép figurajat az export hatirozza meg, vagyis
a vilag gazdasagi életé¢hez valo hozzajarulas.

Tasca elvtars, az Ordine Nuovo nagyon figyelmetlen olvasdja, nem
ragadott meg semmit ebbdl az elméleti fejtegetésbol, amely egyébként
nem volt mas mint Lenin elvtars altal kifejtett elméleteknek az olasz
torténelmi valdsagba valo atiiltetése, mely irasokat éppen az Ordine
Nuovo ko6zolt, valamint az IWW forradalmi szindikalista tarsasag
amerikai teoretikusanak, a marxista Daniel De Leon elméleteinek olasz
viszonyok kozé vald adaptalasa. Egy bizonyos ponton Tasca elvtars
pusztan kereskedelmi és szamszaki értelemben veszi a termelés gazdasagi
OsszetevOoinek megjelenését, melyet a "rizs", a "fa", a "kén" stb. szoval
lehet kifejezni; egy masik pontban azon tépelddik, milyen kapcsolat lehet
a tanacsok kozott; egy kovetkezd ponton a proudhon-i mithely-elméletben
— mely tonkreteszi a kormanyt — talalja meg az Ordine Nuovo altal
kifejtett eszme eredetét, bar ugyanabban a junius 5-1 szamban, amelyben a
Gyari tanacsok és a Magyarazat a kameralis kongresszushoz c. cikkek
megjelentek, a Parizsi Kommiinrdl irottak egy kivonatat is kozolték, ahol
Marx vilagosan a termel6i kommunista tarsadalom ipari jellegére utal.
Marxnak ebben a munkajéban talalta meg De Leon és Lenin felfogasuk
alapmotivumait;
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ezekre az elemesre épiilve készitették elé és dolgoztak ki az Ordine
Nuovo cikkeit, amelyeket és kiilondsen ezt az utdbbit, melyben a vita
kezdddott, Tasca elvtars felilletesen és minden torténelmi és szellemi
lényeglatas nélkiil olvasott.

Azoknak, akik olvastak a vitat, nem akarom elismételni mindazokat az
érveket, melyeket mar kifejtettiink a munkasszabadsag eszméjének
fejlesztése érdekében, mely kezdetben a gyari tanacsokban valosul meg.
Csak néhany alapmotivumra akartam utalni azért, hogy bemutassam,
Tasca elvtars mennyire nem tudta megragadni az Ordine Nuovo
programjanak belso fejlédési folyamatat. Ezt a két rovid cikket kdvetd
fiiggelékben elemezni fogom Tasca elvtars jelentésének néhany pontjat,
amennyiben fontosnak tartom, hogy ravilagitsak azok mega-
lapozatlansagara. Egy pontot azonban rogton tisztazni kell, ahol Tasca
elvtars a financtokérdl beszélve azt irja, hogy a téke "felroppen", elvalik a
termeléstél és szarnyra kap... Mindez a zagyvalék a ropiilésrdl és a ...
papirpénz szarnyra kapasardl nincs semmiféle kapcsolatban s gyari
tanacsok elméletével kifejtésével; mi ravilagitottunk arra, hogy a t6kés
személy szakadt el a termelési szfératdl €s nem a toke, legyen az akar
financ; ramutattunk arra, hogy a gyarat mar nem a tulajdonos személye
iranyitja, hanem az ipari hivatalnokok segitségével a bank, akik ugyanugy
nem érdekeltek a termelésben, ahogyan az allami hivatalnok sem érdekelt
a kozigazgatasban.

Ez a bevezetés arra szolgal, hogy az uj hierarchikus kapcsolatok e-
lemzését adjuk, melyek a gyarban kialakuloban vannak, valamint hogy
leszogezziik a munkésosztaly ipari autonémiaja egyik fontos torténelmi
feltételéves eljovetelét, amely igyekszik a termelésre Osszpontositani a
kezdeményez6 hatalmat. A "repiilés" és a "szarnyalas" {igye kiilonosen
szerencsétlen fantazmagoriaja Tasca elvtarsnak, aki — mikézben visszautal
Arturo Labriolanak a Kapitalizmus c¢. konyvérdl irott recenzidjara, melyet
a Corriere Universitario kozolt, azért, hogy bizonyitsa, foglalkozott a
financtéke kérdésével /megjegyzendd, hogy Labriola éppen ellentétes
allasponton van Hilferding tézisével
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— mely utodbbi lett aztan a bolsevikok tézise/ valdjaban elarulja, hogy
egyaltalan semmit nem értett meg abbol, és bizonytalan visszaem-
1ékezésekre és lires szavakra épitett.

A vita arra szolgalt, hogy bebizonyitsa, az altalam felvetett
megjegyzések Tasca elvtarssal kapcsolatban igen megalapozottak voltak:
Tascanak feliiletes elképzelése volt a tanacsok problémajarol, a
legydzhetetlen manidja az volt, hogy eldhozakodjék "sajat" felfogasaval,
hogy "sajat" akciot kezdjen, hogy 1j idészakot nyisson a szakszervezeti
mozgalomban.

A kameralis kongresszushoz, valamint Tasca elvtars beavatkozasanak
tényéhez fiizOtt magyarazatot, mely beavatkozas azért tortént, hogy
befolyésolja a végrehajtasi jellegli parlamenti inditvdny megszavazasat, az
a szandék diktalta, hogy becsiiletesen betartsuk a lap programjat. A gyari
tanacsoknak megvan a maguk bels torvénye, nem fogadhatjak el, és nem
is kell, hogy elfogadjak a szakszervezeti szervek torvényhozasat,
melyeknek éppen az a kozvetlen célja, hogy alapjaiban megujitsak azt.
Ugyanigy: a gyari tanacsok mozgalma azt akarja, hogy a
munkasképviseletek kozvetleniil a tomegekbol szarmazzanak, és egy
feltétlen paranccsal kotdédjenek a tomegekhez: Tasca elvtarsnak egy ilyen
munkaskongresszuson vald felszdlalasa mint referens, megbizas nélkiil,
egy olyan témaban, mely az egész munkds tdmeget érinti, s amelynek
feltétlen megoldasa a tomegekre tartozik — annyira ellentétben all az
Ordine Nuovo szellemi iranyvonalaval, hogy ez a kemény, nyers
kommentar kételességilink volt, és tokéletesen jogos.

/L'Ordine Nuovo, 1920. augusztus 14. és 28. Antonio Gramsci alairassal./



LENIN VELEMENYE

Dr. R. elvtars levelében, melyet az ijsag egy masik részében kozoltek,
utal Lenin elvtarsnak arra a tézisére, melyben kifejezi szolidaritasat a
torin6i mozgalommal és az Ordine Nuovo-val. ime Lenin elvtars szavai:

"Ami az olasz Szocialista Partot illeti, a III. Internacionalé II.
Kongresszusa alapjaiban jogosnak talalja a part kritikajat, és a gyakorlati
javaslatokat — mint a torinoi szekcié iranyvonalat —, melyeket az olasz
Szocialista Part tanacsanak tettek és az Ordine Nuovo 1920. majus 8-i
szamaban kozoltek. Ezek teljesen megfelelnek a III. Internacionalé
minden alapelvének. Eppen ezen okok miatt a III. Internacionalé II.
Kongresszusa kéri az Olasz szocialista Partot, hogy a lehetd leghamarabb
hivjon 6ssze egy rendkiviili iilést, azért, hogy megvizsgaljak ezeket a
javaslatokat as a két kommunista Internacionalé altal hozott dontéseket
kiilondsen a parlamentaris csoportok vonatkozdsdban és a part nem
kommunista elemei tekintetében."

A jelentést, melyet a torinodi szocialista szekcid készitett elé az aprilisi
nemzeti tanacs szdmara — melyet Torindban hivtak Ossze és az utolsd
pillanatban Milanoba koltoztettek — nem ismerték csak az Ordine Nuovo
olvasoéi, és az s néhany olvasd, aki ismerte Az olasz Szocialista Part
megjulasaért cimi brosurat azt egyaltalan nem vették figyelembe a
kozponti szervezetek és a part feleldsei. A III. Internacionalé Végrehajto
Bizottsaganak elvtarsai elolvastak a jelentést Moszkvaban, azt azonban
ugy fogtak fel, mint az olasz Szocialista Partrol alkotott vélemény alapjat
és hasznos vitatémaként jelolték ki egy rendkiviili kongresszusra. A
jelentést a torinoi kohaszok
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sztrajkjanak els napjaiban irtak, amikor az altaldnos sztrajknak még a
lehet6ségie sem mertilt fel senkiben: a szenvedés és aggodalom lelki-
allapotanak tikroz6dése volt, mely azokban a napokban gyotorte a
szekcid végrehajtod bizottsagat, mely mindent megkisérelt, de eredmény
nélkiil, hogy a part figyelmét rairanyitsa a kifejlodében levé eseményekre.
A Nemzeti Tanacstél nagyobb megértést remélt, valamint azt, hogy
felismerik az olasz proletirmozgalom sziikségességét; a jelentésnek sajnos
még ma is van aktualitasa. Az események akkor a kapitalistak akarata
szerint jatszodtak le, és a torindi munkdsosztaly vereséget szenvedett;
semmit sem értek a torinoi szekcid erdfeszitései azért, hogy a part legyen
a mozgalom vezetdje, a szekcidt fegyelmezetlenséggel, konnyelmiiséggel
... anarchiaval vadoltdk. Minden vitat médszeresen elkeriiltek; megvitatni
a Tanacsban azt a jelentést, melyet a part készitett, s melyet ismert mar
akkor, amikor a kohaszok sztrajkja piemonti altalanos sztrajkka valt
volna, vagyis amikor még a kdzponti szervek hatarozott beavatkozasa
lehetséges lett volna és dontd jelentOségli, mindez azt jelentette volna,
hogy foliilvizsgaljak a véleményeket és a vadakat, azt jelentette volna,
hogy kudarcot vallottak a tomegek el6tt.

Elmult dolgok ... Tavolinak tiné események. Az a hir jarja, hogy a
torindiak legadazabb ellenségei koziil néhanyan teljesen véleményt
valtoztattak. Es mindazonaltal a mult &prilisban atélt szenvedélyes
napokra emlékezve, nekiink 6romet okoz, mint ahogyan kétségteleniil
oromet okoz a szekcid minden elvtarsanak és a munkastomegeknek, hogy
értesiilnek arrol, miszerint a III. Internacionalé Végrehajtd Bizottsaganak
véleménye nagyon is eltérd attol, melyet a part legnagyobb olasz
képvisel6i megfellebbezhetetlennek tartottak; 6romet okoz megtudni,
hogy a "négy torindi Oriilt" véleménye a nemzetkdzi munkasmozgalom
legnagyobb tekintélyeinek jovahagyasat birta.

/L'Ordine Nuovo 1920. augusztus 21. Alairas nélkiil./



A HABORU AZ HABORU

Megérteni és pontosan értékelni tudni az ellenséget annyit jelent, mint
a szikséges feltételekkel rendelkezni a gydzelemhez. Megérteni ¢és
jelent, mint rendelkezni egy masik igen fontos feltétellel a gyézelemhez.

A fasisztdk Torindban is nyilvanvaldéan azt az altalanos akciotervet
akarjak alapjaban véve kifejleszteni, mely konnyii gy6zelmeket hozott
mar mas varosokban. Idegen kontingenseknek hivtdk ezeket /bolognai,
kivalasztott, kiképzett osztagok/. Tényleges ¢és katonailag besorolt
parttagjaik bizonyitd sétakat szerveztek. Sziinteleniil hirtelen Gsszehivjak
a parttagokat azzal s paranccsal, hogy a gyiilekezore felfegyverkezve
menjenek, amely arra szolgal, hogy titokzatos események latszatat keltse,
és igy haborus pszichozist idézzen eld. Sok rémbhirt terjesztenek /el@szor
egy szocialista diakot fogunk megdlni, felgyujtjuk az "Ordine Nuovo'-t,
felgyujtjuk a Munkaskamarat, felgyajtjuk az Atc konyvesboltjat/. Ez egy
olyan ut, mely kettés célt szolgal: panikkal és a varakozas kimerito
bizonytalansagaval megosztani a proletaridtus erdit, a fasisztdkban
tudatositani az elérendd célt. A fasisztak olyan kdnnyi gydzelmet fognak
aratni mint mas varosokban?

Jegyezziik meg kozben, hogy kiviilrél kérni segitséget a torinoi
fasizmus szervezeti gyengeségének bizonyitéka. Torindban a fasisztak a
kispolgari osztaly egyetlen rétegére tamaszkodnak és tdmaszkodhatnak: az
iparosok rétegére, mely egyaltalan nem nevezetes haborus képességérol.

Biztos, hogy a torinoi munkasosztaly erkélesileg felilmulja a
fasisztakat, és erkolcsileg magasabbrendil is tud lenni.

Az Orszagos Olasz Szakszervezeti Szovetség ellenforradalmarai azt
allitjak /azért, hogy gyengitsék a tomegeket és megfosszak azokat minden
védekezo- és tamadoképességiiktol/, hogy a munkasok — mint-
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hogy még nem viseltek haboriit — nem képesek harcolni és legyézni a
fasizmust a fegyveres harc teriiletén. Ami Torindt illeti, ez a defetista és
ellenforradalmi megallapitas objektive is hamis. A torin6i munkasoknak
vannak haborus tapasztalataik: az 1915-6s altalanos sztrajk, 1917
augusztusaban 6t napos fegyveres felkelés, 1919. december 2-an és 3-an
nagy tomegeket megmozgatd akcio, 1920. aprilisaban altalanos sztrajk az
irorszagi taktika mellékeseményeivel, egy egységes stratégiai terv
kidolgozasa, mult szeptemberben a gyarak elfoglalasa egy olyan katonai
parancs alapjan, mely végtelen sok tapasztalat felhalmozodasat mutatta.
Egy masik elvitathatatlan tény: 1917 augusztusa utan a forradalmisaggal
legjobban vadolt munkasokat megfosztottak a mentességtol és kikiildték
Oket a frontra a legveszélyesebb helyekre; a torindi proletariatus az,
amelyik a legtobb katonat adta a lovészarkoknak, és amely — ebbdl a
szempontbol is — katonai tapasztalatokat szerzett, melyek a gyarak
elfoglalasakor mar ¢éppen gylimolesoztek. A "semlegesség" vadja
nevetséges ¢és abszurd, ha a torinéi munkasokra mondjak, akik
megmutattdk — kiilonosen 1917 augusztusdban —, hogy nem félnek a
puskatol és a vértdl, ugyanezt nem mondhatjdk el a torindi fasisztak:
D'Annunzio kétségbeesésében segitségiil hivta Oket, és 6k — akik azt
allitjak, hogy azért szervezkedtek, hogy megmentsék Olaszorszagot a
nagypofaju hohér /Giolitti/ becstelenségétol — megfeleléoen adagoltak a
hosiességet: csak arra korlatozodtak, hogy felrobbantsanak egy
kézibombat a "Stampa" ablakai alatt. A fasisztdk /kiilonosen a torindi
szarmazasuak, akik csak az ujsagokban €s az iroddkban haboruskodtak/
tudatdban vannak alacsonyabbrendiiségiiknek ugyantgy, ahogyan a
munkasok tudatdban vannak magasabbrendiiségiiknek. Ezekhez az
erkolesi és pszichikai tényezOkhoz jarulnak még mas, gyakorlati és
szervezésbeli tényezok is.

Fé4jdalmasan elképesztd a munkastomegek kozotti kezdeményezo kész-
ség teljes hianya azokban a varosokban, ahol a fasisztak hatalomra
keriiltek. Ezekben a varosokban minden forradalmi energia a munkas-
kamarak hivatalaiba 6sszpontosult, a munkasosztaly vezetd nélkiil volt, és
képtelen volt barmilyen cselekvésre. Torindoban a mozgalom
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maximalis centralizdldsa nem vonja el a munkdasosztaly energidjat és
cselekvokészségét. A belsé bizottsigok mar a haboru alatt a forradalmi
erok kikristalyosodasanak kozpontjava valtak: folytattak az osztalyharcot
¢és szilardan megtartottdk az autondomia és kezdeményezés szellemét a
legsotétebb allami és kapitalista elnyomas iddszakaban is, akkor, amikor a
szakszervezetek belépve az ipari mozgdsitasi bizottsagokba, lemondtak
minden szabadsagukrol és fliggetlenségiikrél. igy volt lehetséges, hogy
1917 augusztusaban a munkasok — jollehet a Munkaskamardkat a
rendorség elfoglalta, és a kozpontok megsemmisiiltek — 6t napon at
diihodt harcot folytattak fegyverrel a kézben, és tobbszor ugy tlint, hogy a
varos fébb pontjait is sikeriil elfoglalniok. Igy volt lehetséges az 1919
december 2-i és 3-i csodalatos hadmozdulat, mikor a munkastomegek zart
sorokban, fegyelmezetten kivonultak a gyarakbol — és mint egy hatalmas
egyiranyba foly6 gereblye — végigsoporték a varost a perifériaktol a
kozpontig. A gyarak elfoglalasa idején igy volt lehetséges, hogy kialakult
egy elore nem lathatd és ki nem szadmithaté jelentdségli forradalmi
kezdeményezés és tobbiranyu megmozdulas, mely fiiggetlen volt,
ugyanekkor egységes és természetesen kdzpontositott. A gyari tanacsok és
a kommunista csoportok mozgalma tokéletesitette a  torinoi
munkasmozgalom ezen csoportjat, melyet mar semmiféle reakcids vihar
nem szigetelhet el és bénithat meg. Elmondhatd a kdvetkez4: mig mas
ipari varosokban a munkasosztaly nem jutott még tul a tomeges frontalis
tamadasok korszakan — ez Cadorna tabornok taktikaja, melyet
Caporettoban és Torindban is alkalmazott — ezen a fazison mar taljutottak.
Vidéken a gyari tanacsok miatt a kommunistdk mindig emlékeztették a
torindi munkasokat a barcelonai eseményekre. Mindig azon a nyers ¢€s
Oszinte hangon beszéltek a munkasokhoz, amilyennek a forradalmi
proletariatus nyelvének lennie kell; soha nem titkoltdk, hogy
Olaszorszagban egy olyan visszahatasi folyamat fog végbemenni mint
Barcelonaban, amely nem zarja ki annak lehetdségét, hogy feloszlanak a
Munkaskamarak és a szakszervezetek, vagy pedig olyan helyzetbe
keriilnek, hogy
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nem tudnak funkciondlni: ezekbdl tehat meg kell sokszorozni a forradalmi
kozpontokat és szervezeteket; ezért tehat a tomegekben a fliggetlenségi €s
kezdeményezd szellemet fokozni kell. A biirokratikus €s szakszervezeti
centralizmust egy rugalmas, hajlékony demokratikus centralizmussal kell
helyettesiteni, amely a proletartestiileteknek lehet6vé teszi, hogy tovabb
¢éljenek akkor is, ha a csapatot altaldban vagy az egyes embereket
csapasok érik. Ez a realis propaganda 1919-cel kezd6dott, és az akkori
maximalista blinbané Magdolndk a tandcsok torinéi mozgalmat
reformistanak nevezték, mert az azt javasolta, hogy képezzék és miveljék
a munkasokat, mikozben a maximalistak csak a nagy frontalis harcokat
hirdették és minden harmadik szavuk az "er6szak" volt. Ma latszik, hogy
mennyire fontos volt az a propaganda, s mennyire csak ezen elokészitd
munka segitségével védelmezhetd valdoban a proletariatus jovoje.

A koriilményekr6l — melyben a harc lezajlik — vazolt ezen targyilagos
kép nem akarja a veszély nagysagat kisebbiteni. A torinéi munkasosztaly
jo hadi helyzetben van, azonban 6nmagdban semmilyen jo pozicié sem
menthet meg egy csapatot a vereségtél. A jo poziciot ki kell hasznalni
annak minden lehetoségével egyiitt. Jaj a munkasosztalynak, ha
megengedi, akar egy pillanatra is, hogy Torindban a fasisztak
véghezvihessék terviiket, mint ahogyan azt a tobbi varosban tették. A
legkisebb gyengeség, a legkisebb bizonytalansag is végzetes lehet. Az
elsd fasiszta kisérleteket a munkasok gyors, nyers, konydrtelen
visszavagasa kell hogy kovesse, s ennek a visszavagasnak olyannak kell
lennie, hogy a kapitalista urak iikunokai is emlékezzenek ra. Ha haboru,
akkor legyen habort, és a haboruban nem egyezkednek. Kozben a torindi
munkasosztaly kinyilvanitotta politikai partjanak egyik nyilatkozatdban,
hogy a fasisztakat azon akcié eszkodzeinek tartja, melynek kiildottei és 6
felelosei egy egészen mas kornyezetben talalhatok. A Stampa is /januar
27-én, épp Ot nappal ezeldtt/ publikalta: "/A fasisztak/ jelenlegi hatalmi
szervezetét tamogatjak a kereskeddk, a nagyiparosok és a gazdalkodok."
A habortban ¢és a forradalomban konyoriiletesnek lenni tiz emberrel azt
jelenti,
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hogy konyortelennek lenni ezerrel. A magyar munkasosztaly kegyes akart
lenni elnyomoival: ma vezekel, és vezekelnek a munkasasszonyok és
vezekelnek a munkésgyerekek: az ezrek felé gyakorolt konyoriiletesség
nyomort, gyaszt, kétségbeesést hozott a magyar proletariatus millidinak.

A harcban nem egyezkediink. Kiilonosen csillapithatatlannak kell
lenniiik a munkasoknak, mivel nincsenek aranyban azok a karok, me-
lyeket a munkésosztaly szenved el, azokkal a karokkal, melyeket a
kapitalistak szenvednek. A Munkéaskamara sok munkésgeneracié erdfe-
szitéseinek a gylimolcse. A munkasok szazezreinek faradozasaba és al-
dozataiba keriilt, ez szazezer proletarcsalad egyetlen tulajdona. Ha azt
tonkreteszik, megsemmisiilnek ezek az erdk, ezek az aldozatok, ezek a
nélkiilozések, ez a tulajdon, ezért akarjak azt tOonkretenni, hogy
megsemmisitsék a szervezetet, hogy elvegyék a munkastol a kenyér, a
lakas és a ruhazkodas biztositékat, hogy megfosszak ettdl a biztositéktol a
munkésasszonyokat ¢és gyerekeket is. Haldl arra, aki bantja a
Munkaskamarat, halal arra, aki tamogatja vagy elémozditja annak
tonkretételét. Szaz az egyért. A keresked6k ¢és iparosok hazai nem
menthetik meg a nép hazat, mert a nép mindent elveszit, ha elvesziti
hazat. Halal arra, aki vét a munkas és a munkas fianak kenyere ellen. A
habora az haboru: aki kockazatot vallal, annak éreznie kell a vad
harapasat is, melyet elszabaditott. Mindazt, amit a munkés aldozatanak
fillérkéivel megteremtett, mindazt, amelyet a munkésgeneraciok
fajdalommal és vérrel faradsagosan és hosszasan kidolgoztak, tisztelni
kell mint egy szent dolgot. Kirobban a vihar, és az orkdn magaval sodorja
a biinésoket mint szalmababokat, ha hibakat kovetnek el. Halal arra, aki
kezet emel a munkas tulajdonara, azon emberére, aki arra itéltetett, hogy
ne legyen tulajdona. A habori az habora. Jaj annak, aki elszabaditja, a
munkasosztaly harcosdnak, ha a masvilagra kell mennie, utjahoz els6
osztalyt kisérot igényel. Ha a tlizvész az Ut egének egy részét bevorositi, a
varost sok katlannal kell felszerelni, hogy melegedni tudjanak azoknak a
munkasoknak az asszonyai és gyerekei, akik a haboruba mentek.
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Jaj annak, aki elszabaditja a haborut. Ha Olaszorszag nincs hozza-
szokva a komolysaghoz ¢s a feleldsséghez, ha Olaszorszag nincs ahhoz
szokva, hogy barkit is komolyan vegyen, ha a burzsoa Olaszorszag arra a
kényelmes ¢és kellemes allaspontra helyezkedik, hogy az olasz
forradalmarokat nem kell komolyan venni, akkor a kocka el van vetve: de
az Osszecsapasban sok roka otthagyja a fogat.

/L'Ordine Nuovo, 1921. januar 31. In. 31. alairas nélkil/



VALOSAGOS DIALEKTIKA

Az események a torténelem tényleges dialektikaja. Azok legyd6znek
minden érvelést, minden személyes dnkényt, minden zavaros €és felel6tlen
hajlamot. Az események fejlodésiik sajatos logikajaval a kovetkezd
utmutatast adjak a munkas és paraszttomegeknek: az osztalyharc egy
bizonyos szakaszaban elérkezik oda, hogy a proletaridtus a burzsoa
torvényességben, a burzsoa allamgépezetben nem talal mar garanciat €s
elemi védelmet az élethez, a szabadsaghoz, a személyes integritashoz, a
mindennapi kenyérhez vald jogat illetéen, és igy kénytelen egy sajat
torvényességet alkotni, 1étrehozni sajat védelmi és ellenallasi szervezetét.
Ez a nép ¢letének bizonyos idészakaban abszolut torténeti
sziikségszeriiség, mely feliillmil minden vagyat, minden Ohajt, minden
szesz¢Elyt és minden személyes torekvést: az események ugy jelentkeznek
mint egy egyetemes végzetszerliség, a természeti jelenségek felforgatod
hevességével. Az emberek, mind az egyén, mind a tomegek a kovetkezd
dilemmaval talaljak magukat szemben: szaz a valdsziniisége a halalnak és
tiz az életnek, valasztani kell. Es az emberek mindig az élet lehetdsagiét
valasztjak, akkor is, ha kicsiny, akkor is, ha nyomorusagos és faraszto.
Harcolnak ezért a kevés lehetoségért, oly nagy hévvel és szenvedéllyel,
hogy az elsopdr minden akadalyt és felboritja a legfélelmetesebb hatalmi
gépezetet is.

Ez az a helyzet, melyet a torténelem tényleges dialektikdja teremt
meghatarozott idészakokban, melyek az emberiség véres és kiizdelmes
fejlédésének adott pillanatai. Semmilyen emberi akarat sem teremthet
hasonl6 helyzeteket, egyetlen kis ember sem tud teremteni hasonld
helyzeteket, akkor sem, ha mindent elkdvet, ha gondolataibol csak azokat
a szavakat valasztja ki, melyek szive szamara a legkedvesebbek, melyek
forrasba hozzak vérét. Ezek égd katlanok, melyekben szenvedélyek és
gytloletek forrnak, s melyeket csak az er6szakos halal vizidja képes
felkelteni. ebben a torténelmi idészakban csak azt mindsithetjiik
forradalmi helyzetnek, melynek megvan a maga spar-
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tai vallalkozasa mint tapasztalat, vagyis ami Magyarorszagon, frorszdgban
és Bajororszagban volt. Ebben a helyzetben nem lehet egy atlagos célt
valasztani, ha harcolunk, gy6zni kell.

Ma nem vagyunk ebben a helyzetben: ma még egyfajta szabadsagul
valaszthatunk. A valasztasi szabadsdg azonban kotelességeket is ro,
abszolut kotelességeket, melyek a nép életére vonatkoznak, amelyek a
néptomegek jovojét illetik, akik szenvednek és reménykednek. Ma csak
egyetlen forradalmi szolidaritdsi forma létezik: gy6zni; ezért az
megkoveteli, hogy ne hanyagoljunk el egyetlen olyan tényez6t sem, mely
szerepet jatszhat a gy6zelemben.

Ma van egy part, mely valoban kifejezi a proletariatus érdekeit, amely
nemcsak az olasz proletariatus érdekeit szolgalja, hanem az egész
nemzetkdzi munkassagét is. Ma a munkasoknak bizniok kell és bizhatnak
is: az olasz munkasok kivétel nélkiil szigorGian tartjdk magukat a
Kommunista Part utasitasahoz, meg fogjak mutatni, hogy kijutottak a
forradalmi infantilizmus allapotabdl, melyben mindezidaig mozgalmuk
vergddott, és meg fogjak mutatni, hogy méltok és képesek a gydzelemre.

/L'Ordine Nuovo, 1921. marcius 3. In. 62. alairas nélkiil./



AZ OSSZEOMLAS

Az Orszdgos Olasz Szakszervezeti Szovetség az olasz Szocialista Part
szovetségese. A Szocialista Part még azt allitja, hogy részt vesz a
Kommunista Internacionalé harcaban, azt allitja, hogy forradalmi part,
hogy kommunista part, és azt reméli, hogy a III. Kongresszus megyvitatja
fellebbezését, eltdrli a moszkvai végrehajtd bizottsag altal hozott kizarasi
utasitast, és visszahelyezi teljes tagsagi jogaba. A Szocialista Part azt
allitia magarol, hogy centralizalt, hogy képes arra, hogy tagsigara
kényszeritse azt a forradalmi fegyelmet, melyet a torténelmi pillanat
megkdvetel: a szakszervezeti fonokok, a szovetsagi vezetok, akik a
Szocialista Parthoz tartoznak fegyelmezettek, akcidjukban alavetik
magukat a part utasitasainak, a Szocialista Part mddszereit és felfogésait
gy6zelemre viszik, és a szakszervezetekben terjesztik, melyek a
Kommunista Internacionalé modszerei és felfogasai?

A Szocialista Partba iratkozott szakszervezeti vezetok utols6 politikai
megnyilvanuldsa egy olyan inditvany, melyet jovahagytak a genovai,
torindi és milanoi Munkaskamarak és a Mesterek Orszagos Szdvetsége
képviseldinek legutobbi milanoi taladlkozojan a Szovetség titkarsagaval
egyiitt; ez az inditvany azt allitja, hogy "a jelenlegi valsag nem mas mint
egyike az ilyen jellegii periodikus jelenségeknek, melyek a szabad egyéni
kezdeményezés modszerének rovasara irhatok". A Szocialista Part, mely
azt tartja magarol, hogy felfogyasa és modszerei vonatkozasdban a
Kommunista Internacionaléhoz tartozik, osztja a szakszervezeti vezetdk
ezen tézisét? A tomegek elétt meg fogja védeni a szakszervezeti vezetok
ezen tézisét? Valdban elképesztd, hogy hat évvel Zimmerwald utan, két
évvel a III. Internacionaléhoz vald tartozas utan, olyan konyvek és
brosurak tucatjainak publikalasa utan, melyekben az Internacionalé
téziseit €s koncepcidjat népszertsitették és tették érthetévé, olyan
emberek — akik azt allitjak
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magukrol, hogy osztjak ezeket a nézeteket, hogy meg vannak arrél
gy6zodve, hogy 0k az egyediiliek, akik rogton megértették azokat stb. stb.
— ilyen allitast tesznek. Mar a zimmerwaldi mozgalom megallapitotta,
hogy a vilagvalsag az imperializmustol determinalt, és megmagyarazta,
hogy az imperializmus az internacionalis és nemzeti monopdliumok
torténeti periodusat jelenti, hogy az imperializmus pontosan a szabad
egyéni kezdeményezés felilmulasat jelenti. Az egész rakdvetkezd
mozgalom, amely a Kommunista Internacionalé megalapitasaban és
kiterjesztésében tetdzott, erre az elsddleges tanra épiil, mely gazdasagi
jellegii és Iényeges marxista elemekkel rendelkezik. Ha nem fogadjuk el
ezt a tézist, nem lehet az Internacionaléhoz tartozni, sem kommunista,
sem forradalmar nem lehet az ember. Ennek a tézisnek az allitdsa a 1étnek
— vilagméretekben — a gazdasagi premisszaknak, a kommunizmus
eljoveteléhez sziikséges és nélkiilozhetetlen objektiv korlilményeknek az
allitasa: ha nem fogadjuk el ezt a tézist, az egész jelen torténelem rejtély,
kiilonleges csoda lesz. A nagy feladat, melyet a szakszervezeti mozgalom
vallalt magara, szintén rejtély, furcsasag, csoda lesz akkor, ha eltekintiink
az imperialista jelenségi olyan értékelésétol és felfogasatol, melyet a
Kommunista Internacionalé fejtett ki.

Gazdasagi imperializmus azonos a terveld erdk centralizalasaval és a
Marx Karoly altal eldrelatott tultermelési valsaggal. Az allamhatalom
segitségével — mely gazdasagilag a nyersanyagforrasok, a fogyasztoi piac
katonai megszerzésével ¢€s a védovamok segitségével, melyek a
kapitalizmus javat szolgaljak — a toke imperialista modon fejlédik,
megsokszorozodva €s oly modon szervezodve, hogy tagadja és feliilmulja
az individualizmust, az egyének kezdeményezését, a szabadversenyt. A
termelé erék ezen fejlodése és boviilése meghatarozza a népességi
megfeleld fejlodését is: az ipari fejlédés otven évében az olasz lakossag
10 millioval nétt; ennek a tomegnek a Iéte a termelés altal elért
stadiumhoz kapcsolodik, a modern civilizacid egész rendszere
nagyvarosaival a termelderdk ezen kit erjesztéséhez flizodik.
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A vilaghabora volt ennek a kapitalista fejlodésnek legszembe6tlobb
epizodja, a kapitalistak szemszogébol nézve egy kisérlet volt arra, hogy
megoldjak a termelés gazdasagii problémait, melyet a kiilonb6z6 orszagok
kozotti verseny és az orszaghatarok akadalyoznak. Valosag lett az a marxi
megallapitas, hogy a kapitalizmus egy bizonyos ponton nem képes
megoldani azokat a problémakat, amelyeket 6nmaga idéz eld, nem képes
mar uralni és szervezni azokat a termelderdket, melyeket maga hivott
életre. A gazdasdgi imperializmus utan kovetkezd torténelmi szakasz a
kommunizmus: vagy a gazdasagi fejlodés a forradalmi munkasosztalyban
megtalalja a sziikséges politikai er6t, hogy megszabja az atmenetet, vagy
pedig regresszié jon, a termelderdk pusztulasa, a kdosz, a tulszaporodott
népesség halala. Bizonyos: a kapitalistdk vissza akarnak térni az
individualizmushoz, tonkre akarjak tenni az imperializmus idészakéban
létrejott tarsadalmi szervezetet, amennyiben az életképes lendiiletet mutat
a kommunizmus felé. A kapitalistak ezt akarjak, mert meg akarjak Orizni
hegemoniajukat, mert egyetlen osztaly sem hagyja magat békésen
kisajatitani, hanem miel6tt megsemmisiilne, teljes erejével harcol, és
semmilyen kdvetkezményektdl sem riad meg, még attdl sem, hogy elsopri
a modern tarsadalom egész rendszerét €s haladlt mér a népesség felére.
Kilonos, hogy ezek a képviselok elfogadjak a kapitalistak nézépontjat, és
készek arra, hogy lemondjanak azon osztaly forradalmi erejének
vezetésérdl, melyet — azt mondjak — képviselnek, és készek arra, hogy
segitsék a kapitalistakat abban, hogy tonkretegyék és kifosszak a
termel6erdket, a népesség oly hatalmas tomegének életfeltételeit
eltékozoljak.

Annal is inkabb kiilonds ez a magatartas, mert az elsé, amit tonkre
fognak tenni, az a szakszervezeti mozgalom lesz. A kapitalizmus nem
térhet vissza a szabadverseny és az egyéni kezdeményezés szakasziba
anélkiil, hogy a szdvetségek ¢és a szakszervezetek altal megtartott
munkaskéz monopdliumat tonkre ne tegyék. A jelenlegi valsag valdjaban
nem mas, mint a kapitalista harc tragikus munkas-
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aspektusa, mely harc a kollektiv szerzddés, a gyari fegyelem, a fizetések,
a munkaid6 szakszervezeti ellenérzése ellen folyik, a rendkiviil furcsa
visszafejlodés jelét, amelybe az olasz szakszervezeti reformizmus kertilt,
éppen ez a helyzet adja: a szakszervezeti reformizmus demagoég modon
azzal altatja a néptdmegeket, hogy ellenérzést gyakorolhatnak a termelés
felett — ez egy olyan funkci6 lenne, melyre szervezetileg képtelen — éppen
abban az idében, amikor a szakszervezet elveszti még azt a funkciojat is,
amelyért létrejott és amelyért kifejlodott. Ezt a helyzetet még a
szagszervezeti vezetok sem veszik észre, ambar mez6gazdasagi vonalon
még vannak jelei, egyfajta feltétel nélkiili meghatralas a fasiszta katonai
tamadas el6l: a mezdgazdasagi dolgozok Ligaja mar elemi funkcidirdl is
lemondott.

igy a reformizmus 6sszeomlasa tokéletes: politikai cséd, mely kihat a
munkasok és parasztok millidinak sorsara, és intellektualis dsszeomlas,
mely kihat az olasz Szocialista Part jovéjére, mely arra rendeltetett, hogy
a forradalmi frazeoldgia — mely gyakorlati tehetetlenségbdl és elméleti
tudatlansagbol all — katasztrofajanak vilag-példajat szolgaltassa.

/L'Ordine Nuovo, 1921. aprilis 5. In. 95. alairas nélkiil./



HUS-VER EMBEREK

A Fiat emberei Ujra felvették a munkat. Arulds? A forradalmi
eszmeiség megtagadasa? A Fiat munkasai hus-vér emberek. Egy honapig
ellenalltak. Tudtak harcolni és ellenallni nemcsak magukért, nemcsak a
torindi munkasok tobbi csoportjaért, hanem az egész olasz
munkasosztalyért. Egy hénapig ellenalltak. Fizikailag kimeriiltek, mert
hetek, honapok ota fizetésiik csokkentett volt, s az mar nem volt elegendd
a csalad fenntartdsdra, mégis ellenalltak egy honapig. Az orszagban
elszigeteltek voltak, altalanos faradtsag, kozony, ellenségeskedés 1égkdre
vette Oket koriil, mégis kitartottak egy honapig. Tudtak, hogy nem
remélhetnek kiviilr6l semmilyen segitséget: tudtdk, hogy az olasz
munkasosztaly mar megfosztatott erejétol, tudtak, hogy vereségre
itéltettek, mégis ellenalltak egy honapig. Nincs semmi szégyen a Fiat
dolgozodinak vereségében. Nem lehet megkivanni egy embercsoporttol —
amelynek létfenntartasi gondjai vannak — hogy feleldsséget vallaljon
40.000 ember 1étéért, nem lehet tobbet megkdvetelni, mint amennyit adtak
ezek az elvtarsak, akik szomorfian, megtorten mentek vissza dolgozni
tudva azt, hogy lehetetlen a tovabbi ellenallas.

Kiilonosen nekiink, kommunistaknak — akik egyiitt éliink a munka-
sokkal, ismerjiik sziikségleteiket, valos felfogasunk van a helyzetrél —
nekiink meg kell érteniink a torinoi harc ezen kimenetelének miértjét. A
tomegek mar tal sok éve harcolnak, az évek soran kimeriilnek a kicsinyes
akcidkban eltékozolva eszkozeiket és energidjukat. Ezt vetjiik a szemére a
szocialista és munkésmozgalmak kozpontjainak az Ordine Nuovo-ban
mar 1919 majusa Ota sziinteleniil: ne hasznaljatok ki talsdgosan a
proletariatus aldozatos onfelaldozasat és ellenallasat; emberekrdl van sz,
valosadgos emberekrdl, akiknek megvannak a maguk gyengéi, mint
minden mas kozonséges embernek, akiket az utcakon latunk, vagy a
kocsmaban inni, vagy beszélgetni a tereken, akik el-
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faradnak, éhesek és faznak, akik meghatodnak, ha gyermekeiket sirni
halljak vagy asszonyaikat keserven panaszkodni. Forradalmi optimiz-
musunit az emberi valdésag nyers pesszimista latasmodjabol allt, mellyel
konyorteleniil szamot kell vetni. Mar 1920 aprilisaban, amikor az elsd
tamadés indult a torin6i munkassag ellen — a kések {igye kivaltotta
vasipari munkaskizaras elsé napjaiban — mi az Ordine Nuovo a torinoi
szocialista szekcid szamara megfogalmaztuk azt a jelentést, melyet a
Szocialista Part nemzeti tandcsa elé kellett volna terjeszteni, ¢és
megjegyeztiik:

A gyarosok és a foldbirtokosok megvalositottak az osztalyhatalom €s
Szovetségének minden parancsszava azonnal megvalosul minden egyes
gyarban. A burzsod allam megteresitette a maga fegyveres zsoldos
testiiletét, mely kész arra, hogy a tulajdonosi osztaly ezen 10j erds
szervezete akaratanak végrehajto eszkozeként mikddjék, mely tulajdonosi
osztaly a széles korben alkalmazott munkéaskizards és terrorizmus
segitségével arra torekszik, hogy visszaallitsa hatalmat a termelerdz
felett, kényszeritse a munkasokat és parasztokat, hogy a sok ki nem
fizetett munkaval hagyjak magukat kizsadkmanyolni. A torindi vasipari
munkahelyeken tortént utobbi munkaskizdras a nagyiparosok azon
akaratanak egyik megnyilvanuldsa volt, hogy a munkasosztaly torkénak
szegezzek a kést: a nagyiparosok kihasznalva azt a tényt, hogy az olasz
munkaseréknél hidnyzik a koordinacio és a forradalmi egység,
megkisérelték megtérni a torindi proletariatus egységét, és lejaratni a
gyari intézmények /osztdlytanicsok és bizottsagok/ tekintélyét és jo
hirnevét, amelyek megkezdték a harcot a munkasellenérzésért. A
mezOgazdasagi sztrajkok elhtizoddsa Novaraban és Lomellindban azt
mutatja, hogy a foldbirtokosok készek arra, hogy megsemmisitsék a
termést azért, hogy kétségbeesésbe ¢és ¢éhségbe sodorjdk az
agarproletariatust, és a legmegalazobb és a legmostohabb
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munka- és életkoriilményekbe kényszeritsék oket. Olaszorszagban az
osztalyharc jelenlegi szakasza az a szakasz, mely két folyamatot elézhet
meg: vagy a politikai hatalom megszerzését a munkasosztaly részérdl
azért, hogy a termelés és elosztds 1j modjait megteremtsék, melyek
lehetové teszik a termelékenység novekedését; vagy pedig egy rettenetes
megtorlast a tulajdonosi osztaly és kormanykasztok részér6l. Semmilyen
erdszaktol sem fognak visszariadni, hogy az ipari és agrarproletariatust
szolgamunkaba kényszeritsék; megkisérlik kiméletleniil elsoporni a
munkasosztaly politikai harcanak szervezeteit /Szocialista Part/, ¢és
beépiteni a gazdasagilag ellendlldo szervezeteket/és szOvetkezeteket és
szakszervezeteket/ a burzsoa allamgépezetbe.

Mar egy évvel ezelott elore lattuk, hogy milyen végzetes vesztesége
lesz az olasz helyzetnek, ha a felel6sok folytatjak azt a taktikat, melyet
szavakban a forradalmisag, gyakorlatban az opportunizmus jellemez.
Kétségbeesetten harcoltunk, hogy ezeknek a vezetoknek a figyelmét egy
valosabb latasmad, és a lejatszodd eseményeknek jobban megfeleld és illo
gyakorlat felé iranyitsuk. Most mi is megisszuk a levét masok vaksaganak
¢és alkalmatlansaganak, most a torinoi proletariatusnak is el kell viselnie az
ellenség tamadasat, melyet még a tobbiek nem-ellenallasa is erdsit. Nincs
semmi szégyen a Fiat munkasainak meghatralasaban. Az, aminek meg
kellett torténnie, elkeriilhetetleniil megtortént. Az olasz munkésosztaly a
kapitalista reakcio gézhengere alatt kiegyenlitddott. Mennyi idore? Semmi
nincs veszve, ha érintetlen marad a tudat és a hit; ha a test meg is adja
magat, de a lélek nem. A Fiat munkasai kitartéan harcoltak éveken at,
vériikkkel Ontdzték az utcdkat, szenvedtek az éhségtdl és a hidegtdl;
dicsOséges multjuk miatt megmaradnak az olasz proletariatus
¢élcsapatanak, a forradalom hiiséges €s elkotelezett harcosainak. Megtették
mindazt, amit egy hus-vér ember megtehet: emeljiink kalapot
megprobaltatasaik elott, mert abban is van valami nemes, ami imponal az
Oszintéknek és a becsiileteseknek.

/L'Ordine Nuovo, 1921. majus 8. L.n. 127, alairas nélkiil./



A VEZETOK ES A TOMEGEK

A békeszerzédés, melyet éppen most kotnek meg a szocialista és
fasiszta parlamenti tagok, nagy jelent6ségii lesz az olasz politikai életben.
Az a fasizmusnak mint politikai mozgalomnak a csddjét jelenti, és a
szocialista ellenzék egyiittmitkodése a kormannyal valosagos és objektiv
célokra korlatozodik, azaz a Szocialista Part politikai cs6djének kezdetét
is jelenti.

A szerz6désnek csak parlamentaris jelentdsége lesz: csak a vezetdkre
lesz érvényes, és semmi értéke nem lesz a tomegek szamdara. A
nagyrabecsiilt Mussolini, aki a rendkiviil ravasz és tligyes képviseld
szerepére vagyik, valosagos alakjaban tiinik majd fol: nagyképi szajhos,
szellemidéz6 tanonc, aki megtanulta a formulat, hogyan kell az 6rdogot
eléhivni, de azt mar nem, hogyan kell visszaiizni azt a pokolba. A
parlamenti szoészékré6l ¢és a Popolo d'talia altal a fasisztakat
kipellengérezik vagy megtagadjdk mint "hamis fasisztakat"; azokat a
munkasokat, akik ellenallast tanusitanak a reakcios erdszakkal szemben,
lemészaroljak, mint "kommunista blindzéket"; és a szerz6dés érvénye
csak addig terjed, amennyire lehetdvé teszi Armando Bussinak hogy
szivélyes legyen Benito Mussolinivel és Tito Zaniboninak, hogy kezet
szoritson Farinaccival vagy De Vecchivel.

A fasisztak és a szocialistak kozotti béke egy olyan tudati allapotnak az
eredménye, melyben két politikai csod talalkozik. A fasiszta taktika,
amennyiben az elére meghatarozott tervnek megfelel, javasolta a
szocialista vezetOk alkotmanyos torvényességbe vald beléptetését és
egylittmiikodésre valo késztetését. A nagyrabecsiilt Giolitti tAmogatta a
fasiszta mozgalmat, hogy helyes irdnyba terelje azt ezen pontos cél
érdekében. A tomegeket biintetleniil folaldoztak, a munkakamarakat, a
néphazakat, munkakozdsségeket biintetleniil felgyujtottak és kifosztottak
azért, hogy megfontolasra késztessék a szocialista vezetéket. Széles
korben alkalmaztak egy olyan pedagogiai modszert, melyet egykor az
angol kiralyi csaladban hasznaltak:
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a kis herceget mindig egy alacsonyabb kasztbeli fi kisérte, akit
rendszeresen vertek miatta; ezen szerencsétlen szenvedései és konnyei
lattan a kis hercegnek jobb belatasra kellett jutnia, aki addig sze-
szélyeinek, hobortjainak és kedvetlenségének rabja volt. Hogy ravegyék a
szakszervezeti vezetdket és a szocialista képviseloket, hogy "meg nem
alkuvéssal" hagyjak azt abba, a nagyrabecsiilt Giolitti lehetové tette a
fasizmusnak, hogy egész megyéket aldozzon {61, hogy a polgarok millioit
megfélemlitse, és 400.000 fegyverest szervezzen a polgari gerilla harcra.
A Machiavelli-féle terv a nagyrabecsiilt Giolittié. De a valdsag teli van
ellentmondasokkal: Machiavello cinikusan gondterhelt dbrazata mellett
Stenterello kdzonséges gunykacaja siivit. A fasiszta taktika és a Giolitti-
féle politikai pedagogia a kovetkezot eredményezte: az olasz
szakszervezeti mozgalom szétmorzsolodik, a tomegek mar nem
engedelmeskednek azoknak a vezetdknek, akik gyavan elhagytak Oket a
veszély és a mészarlas pillanataban.

Milyen vége lehetne marmost a szocialistak egyiittmiikodésének a
kormannyal? A szocialistak, a szakszervezeti vezet6k csak akkor tudnak
hasznara lenni a kapitalizmusnak, ha parancsukat a szakszervezetek altal
szervezett tomegek meghallgatjdk. A szakszervezeti vezetOk
egymagukban nem érnek semmit. Tudatlansaguk altalanosan ismeretes;
kozigazgatasi tehetetlenségiik legendas. Mas ipari egyezményeket kotni €s
mas kormanyozni egy orszagot. A szakszervezeti vezetoket csak annyiban
értékelik, amennyiben feltehetd, hogy élvezik a nagy dolgozd tomegek
bizalmat, amennyiben elkeriilik a sztrajkokat és meg tudjak gyézni a
munkésokat, hogy belenyugvassal fogadjak el a kapitalizmus
kizsdkmanyolasadt és elnyomasat "hogy megmentsék a nemzetet a
pusztulastol". Most a szocialistak, a szakszervezeti vezetdk elvesztették az
ellendrzést a munkésosztaly felett; ha akarnak sem tudnanak tenni semmit.
Ez volt az eredménye a fasiszta taktikdnak és a nagyrabecsiilt Giolitti
azt jelentené, hogy egy szajhdst egy masik szajhdssel helyettesitiink.

Természetes tehat, hogy a fasisztak kibékiilnek a szocialistakkal:
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egyik és a masik belsé gyengesége kevésbé lesz szembetling. Egyiknek
sincs betdltendd szerepe az orszagban: tehat igazsagosan lettek a
"végrehajtas", a kormany partjai. Giovanni Giolitti az 6 jellegzetes
emberiik: és meglatjuk, ha az istenek is ugy akarjak, mert a néptdmegek
még nem talaljak meg forradalmi helytiket és iranyultsagukat, latni fogjuk
Giovanni Giolittit vezetni egy olyan korményt, mely napi, fasiszta és
szocialista szajh6sokbdl all.

/L'Ordine Nuovo, 1921. jalius 3. In. 183, alairas nélkiil./



A TERROR ELLEN

A kommunista szakszervezeti bizottsag felhivasa az olasz mun-
kasszervezetekhez egy egységes akciora a birtokos osztaly tamadasa ellen
annak a sziikségességét is mutatja, hogy véget kell vetni a fehér testorség
brigantizmusanak. Itt kiilonosen fontos hangstilyozni a propagandaban,
hogy a kommunistaknak a dolgozé tomegek segitségével kell mitkodnidk
azért, hogy a lehetd legjobb kimenetele legyen szakszervezeti
bizottsagunk kezdeményezésének. Ma mar nyilvanvalé, hogy a
kompromisszumok taktikaja — melyet a Szocialista Part és az Orszagos
Olasz Szakszervezeti Szovetség alkalmazott a fasizmussal szegben —
egyedill csak a fasizmusnak kedvezett. A meggyotort, a biintetd
hadjaratok miatt allandd életveszélynek kitett néptomegek, akik a
torvényes hatalom részérél nem kapnak semmi segitséget, erdszakosan
fellazadnak a fehérterror ellen. Azon tény miatt, hogy a fasizmus nemzeti
csapas lett, automatikusan atvaltozik nemzeti jellegii felkeléssé, melynek
nagy forradalmi értéke lesz. A Szocialista Part és az Orszdgos Olasz
Szakszervezeti Szovetség pacifista magatartasukkal kiprovokaltak a
kovetkezoket: egyrészrol a nagy néptomegekben éppen kifejlodott
forradalmi energia csokkenését; masrészrol a fasizmus belsd valsagat,
mely nem dekompenzaciés valsag, hanem az ujjaszervezodés és a jobb
reakcios mikodés valsaga. Nem Milanoba, hanem Bolognaba
koncentralédva a fasizmus valoban meoszabadult az olyan elemek
hatasatol, mint Mussolini — akik bizonytalanok és ingadozok voltak, mivel
tetteikben muvelteknek akartak latszani, és mert égetd sziikségiik volt
altalanos ideologiara — ¢és egy homogén szervezetté valt, az
agrarburzsodzia hive lett, ideologiai gyengeség nélkiil, és anélkiil, hogy
akcidiban bizonytalan lenne. A forradalmarok
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csak arra hasznaljak a kompromisszumod taktikajat, hogy egy kis idot
biztositsanak a proletariatusnak, mely lehetové teszi, hogy T1jra-
szervezOdjék és hogy jobban kihasznalja a munkaseréket: a szocialde-
mokrata pacifizmus csak a fasiszta mozgalomnak kedvezett, a fasiszta
mozgalomnak biztositott haladékot, lehetové tette a fasizmusnak, hogy
ujraszervezodjék, sajat parancsnoka szervezetébdl kiiktatva a bizonytalan,
ingatagi elemeket, akik ellenzékieskedé magatartasukkal az akcid soran
veszélyeztetik a gy6zelmet.

A helyzet objektive teljesen vilagos lett. A livornoi kongresszus utan a
Szocialista Part prédikacioja arr6l, hogy nem kell szembeszallni a rosszal,
a dolgozd tomegekben illuzidkat keltett. A munkas tomegek, akik
konkrétan és pozitivan értékelik a politikai part funkcidjat, a munkas
tomegek, akik a livornoi kongresszus utan is hittek a Szocialista Partban,
meg voltak gy6zodve arrdl, hogy a rosszal valdo nem szembeszallas csak
egy alcazott taktika, amely a fasizmus elleni nagy stratégiai
kezdeményezés tokéletes és aprolékos elokészitésére szolgal. Ez
magyarazza azt a nagy lelkesedést, amellyel az "Arditi del Popolo" elsé
megjelenéseit fogadtadk. A munkasok részérél sokan azt hitték, hogy a
rosszal vald nem szembeszallds prédikéacidja a Szocialista Partnak és
Konfoderacionak éppen arra szolgdl, hogy az "Arditi del popolo”
testiiletét gondosan megszervezze, hogy a népi felkelésnek egységes,
szilard format adjon. Ez az illuzié mar elveszett. A nagy néptomegek meg
kell legyenek gy6zddve arrdl, moly a szocialista alarc mogott nem volt
semmi. Ha a szocialistdk /a legjobboldalibbak talan; részt is vettek az
"Arditi del popolo" els6 csirdinak létrehozasaban, bizonyos azonban, hogy
a kezdeményezés villamszerti elterjedését nem a szocialista part altal
elokészitett altalanos terv hatarozta meg, hanem egyszerlien az orszagban
meglévd lelki allapotnak volt kdszonhetd, a fellaizaddsra wvald
hajlandésagnak, mely a tomegek kozott lappangott. Azt vildgosan
megmutatta a békeszerzédés, mely nem okozhatott mast mint pangast a
proletar felkelds mozgalmaban, és nem idézhetett eld mast, mint a
reakcios erdk jra-
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szervezOdését, és uj stratégiat résziikrol.

Azt most mar meg kell értenidk a nagy olasz néptomegeknek. Le-
galabb ma, a fasiszta részr6l megvaldsult Gj tettek utan. A Bolognaban
lezajlott megegyezés-cllenes fasisztak talalkozoja és Mussolini vallomasa
vilagos jele egy reakcidos tamadas nagyszabasit megindulasanak.
Lehetséges még azt gondolni, hogy tovabb folytatjuk a rosszal vald6 nem
szembeszallas taktikajat? A nagy proletar tomegieknek valaszolniok kell
erre a kérdésre. Az olasz Kommunista Part azt javasolja, hogy kérdezzék
meg az olasz munkasok és parasztok akaratat.

Es semmi kétség nem lehet a valasz felél: a harc vagy a halal; a harc
vagy a megsemmisiilés. A probléma elkeriilhetetlentil igy meriil f6l.

/L'Ordine Nuovo, 1921. augusztus 19. In. 230./



A LEGNAGYOBB FELELOSOK

Ha 1920. szeptemberében a torindi Kommunistak anarchistak lettek
volna ahelyett, hogy kommunistak voltak, a gyarak elfoglalasara inditott
mozgalomnak egészen mas kimenetele lett volna, mint amilyen volt: ez a
lényege az "Umanita nova"-ban megjelent torindi tuddsitasnak, amelyben
1ujbol minket tesznek felelossé az elmaradt forradalomért. Micsoda kar!
1920. szeptemberében a torindi kommunistdk valoban kommunistak
voltak ¢és nem anarchistdk; attél kezdve azt tartjdk, hogy a
proletarforradalom csak egy forradalmi kormény létrehozasat jelenti és
jelentheti; attdl kezdve azt tartjak, hogy egy forradalmi kormany csak
akkor johet 1étre, ha 1étezik egy orszagosan megszervezett forradalmi part,
amely képes a tomegek harcanak vezetésére ezen konkrét torténelmi célig.
A torindi kommunistak az olasz Szocialista Parthoz tartoztak, a torinoi
szekcid tagjai voltak, a parthoz, a szekcidhoz tartoztak az Orszagos Olasz
Szakszervezeti Szovetség reformista vezetdi is. A megmozdulast a
reformistak inditottak el. A torin6i kommunistak, ahogyan az kitlinik az
"Ordine Nuovo" 1920. augusztus 15-i szamabol, ellenezték a FIOM altal
inditott akciot, egyrészt a modszerért, ahogyan elinditottak, azért, hogy
nem elézte azt meg egy el6készités, masrészt, mivel nem volt hatarozott
célja. Az adott koriilményeket tekintve a mozgalom csak akkor
torkollhatott volna forradalomba, ha a reformistdk tovabb vezették volna
azt. Ha a reformistak az egyszer elkezdett harcot, melynek megvolt a
maga jelentdsége ¢€s jellege, egészen a logikus kifejletig vezették volna,
bizonyos, hogy a proletariatus nagy tobbsége, valamint a kispolgarsag és a
parasztsagi széles rétegei is kovették volna a jelszot. Ha azonban a torindi
kommunistak az ¢ kezdeményezésiikre felkelést inditottak volna, Torino
elszigetel6dott volna, a proletar Torinot konydrteleniil szétzaztak volna az
allamhatalom fegyveres er6i. 1920 szeptemberében Torin6t a piemonti
tartomany sem tamogatta, mint
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aprilisban. Az elvetemiilt kampany, melyet a szakszervezeti funkcio-
nariusok és a Serrati-féle opportunistak inditottak a kommunistak ellen az
aprilisi sztrajk utan, Piemontéban volt kiillondsen kegyetlen: a torindiak
nem tudtdk a tartomany elvtarsait mégcsak megkeresni sem; nem hittek
egyetlen szot sem abbol, amit allitottak, mindig; azt kérdezték tolik, hogy
volt-e nyilt parancsuk a part vezetdségétol; az egész szervezet, melyet
Torino hozott 1étre s tartomany szamara, tonkrement. Az "Umanita nova"
torinoi tudositoja, aki taldn ismerte a szervezet altal tett erdfeszitéseket
ebben az idében, bizonyara nem ismert sok mas dolgot. A kommunistak
igyekeztek a torindi proletariatust egy lehetséges felkelés szempontjabol a
lehet6 legjobb helyzetbe orozni; tudtdk azonban, hogy masutt semmit sem
tesznek, hogy nincs jelszo; tudtdk, hogy a szakszervezeti vezetok, a
mozgalom feleldsei semmiféle haboras szandékkal nem rendelkeznek.

Egy nagyon rovid id6ére, harom vagy négy napra a szakszervezeti
vezetok kedveztek a felkelésnek, eszteleniil siirgették a felkelést. Miért?
Ugy tiinik, hogy Giolitti, akire a nagyiparosok nyomast gyakoroltak,
nyiltan megfenyegetve 6t, hogy tonkreteszik a kormanyt egy militarista
felkeléssel, a "hasonszenvi gyogymod"-rol a "sebészetre" akart attérni;
nyilvanval6, hogy Giolitti részérdl fenyegetések voltak. A vezetdk
elvesztették fejiiket: akartak a "gaztettet", egy helyi mészarlast akartak,
hogy a vitat orszagosan a reformista hagyomanyok szerint zarjak le. Jol
tettilk vagy rosszul, hogy elhataroltuk magunkat ettdl a gyalazatos
jatéktol, mely a torinoi proletariatus 1étét kockaztatta volna? Valdban
aprilistol kezdve annak az ismételgetésével, hogy a torindi kommunistak
oriiltek, felel6tlenek, kalandorok — a reformistak elhitték, hogy azok
vagyunk, és hogy hitelt adtunk jatékuknak. Az 1920 szeptemberi napok
nem voltak konnytiek; azokban a napokban - talan egy kissé késén -
meggy6zddhettiink a szakadas sziikségességérol. Hogyan volt lehetséges,
hogy olyan emberek voltak egy partban, akik nem biztak egymasban, akik
épp az akcid pillanataban vették észre annak sziikségességét, hogy
ovintézkedéseket foganatositsanak tarsaikkal szemben? Ez volt a helyzet,
és mi nem anarchistak,
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hanem kommunistak voltunk; azaz meg voltunk gydzédve egy nemzeti
part sziikségességérol, azért, hogy a proletarforradalom sikerének
minimalis feltétele meglegyen. De ha anarchistak lettiink volna is,
masként tettiink volna? Van egy hivatkozasi pont, mellyel valaszolhatunk
erre a kérdésre: 1920 szeptemberében mar jocskan voltak anarchistak
Olaszorsza gban, megvolt mar egy nemzeti anarchista mozgalom. Mit
tettek az anarchistak? Semmit. Ha mi anarchistak lettiink volna, nem
tettiik volna azt, ami Torindban tortént 1920 szeptemberében, vagyis
jelentds elokészités — természetesen, minthogy a helyi erdkre kellett
tamaszkodni — segitség, tanacs, és a nemzeti integracio nélkiil.

Ha az anarchistak jol atgondoljak az 1920. szeptemberi eseményeket,
csak egyetlen kovetkeztetésre juthatnak: egy erOsen szervezett és
kozpontositott politikai part sziikségességéhez. Eppen ezért van az, hogy a
Szocialista Part — tehetetlensége, a szakszervezeti vezetOknek valod
alarendeltsége miatt — felelds az elmaradt forradalomért, éppen ezért kell
legyen egy olyan part, mely orszagos szervezetét a proletarforradalom
szolgalataba allitja, amely meggy6zéssel és vasfegyelemmel el6késziti az
arra érdemes embereket, akik elére tudnak nézni, és nem ingadoznak és
haboznak.

/L'Ordine Nuovo, 1921. szeptember 20. In. 262. alairas nélkiil./



A PARTOK ES A TOMEG

Az alkotményos valsag, melyben az Olasz Szocialista Part vergddik
annyiban érdekli a kommunistakat, amennyiben annak az igen mély
alkotmanyos valsagnak a visszfénye, melyben az olasz nép nagy tomegei
vergddnek. Ebbdl a szempontbol a Szocialista Part valsagat nem lehet és
nem kell elszigetelten vizsgalni: az része egy atfogobb keretnek, mely
feldleli a Néppartot és a fasizmust is.

Politikailag a nagy tomeget nem léteznek, ha nem tomdoriilnek politikai
partokba; a véleményvaltozasokat, melyek a meghataroz6 gazdasagi erék
hatasara jonnek létre, a partok magyarazzak, melyek eldszor
iranyultsagukban valnak szét, majd pedig 0j szervezeti partok sokasagara
bomlanak. A homogének kozti fuzio, Gjratarsulas és részekre bomlas ezen
folyamatan keresztel feltlinik a demokratikus tarsadalom kiegyenlitodési
zavaranak mélyebb és bels6 folyamata, az osztalyok végleges
csoportosulasaért abban a harcban, mely az Aallamhatalom ¢és a
termelGapparatusra gyakorolt hatalom megszerzéséért és megdrzéséért
folyik. A fegyversziinettdl a gyarait elfoglalasaig eltelt idészakban a
Szocialista Part az olasz dolgozo6 nép tobbségét képviselte, harom alapvetd
osztalyra tamaszkodott, a proletaridtusra, a kispolgarsagra ¢és a
szegényparasztsaga. Ebb6l a harom osztalybol csak a proletariatus volt
Iényegileg és ezért allandoan forradalmi: a masik két osztaly "alkalmilag"
volt forradalmi, "haborts szocialistak" voltak, a forradalom eszméjét
altalaban a habort alatt sarjadzott kormanyellenes érzelmeik miatt
fogadtak el. Minthogy a Szocialista Partot tobbségében kispolgari és
paraszti elemek képezték, forradalmat az csak a fegyversziinet utani elsd
id6kben tudott volna csindlni, amikor a kormanyellenes lazadas érzései
még élénkek és aktivak voltak; masrészrol, 1évén, hogy a Szocialista Part
kis-
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polgarokra és parasztokra épiilt /mely utobbinak a mentalitdsa nem
kiilonbozott 1ényegileg a varosi kispolgarsagétdl/, nem lehetett mas, mint
ingadozd, habozo, pontos ¢€s tiszta program nélkiili, cél nélkiili, és foleg
internacionalista tudat nélkiili. A gyarak elfoglalasa — elsdsorban a
proletarok részérdl — késziiletleniil érte a Szocialista Partot, amily csak
részben volt proletar, mely e masik két Gsszetevojét illetben mar tudati
valsagban volt a fasizmus elsé csapasai hatasara. A gyarak elfoglalasanak
vége teljesen megbontotta a Szocialista Partot; a gyermeteg,
szentimentalis forradalmi hit teljesen elveszett; a haboru fajdalmai részben
csillapultak /nem csinalnak forradalmat a mult emlékei miatt!/; Giolitti
személyében a burzsoda kormany 1jbol erésnek tint és fasiszta
tevékenységében is. A reformista vezetok azt allitottak, hogy altalaban
kommunista forradalomra gondolni 6riiltség volt; Serrati azt mondta, hogy
Oriiltség volt egy kommunista forradalomra gondolni Olaszorszagban
abban az id6ben.

Csak a part kisebbsége, melyet az ipari proletariatus legmiiveltebb ¢és
legelérehaladottabb része alkot, nem valtoztatja meg kommunista és
internacionalista  nézdépontjat, a mindennapi események nem
demoralizaljak, nem hagyja magat megtéveszteni a latszatra hatalmas és
erés burzsoa allam altal. Igy sziilelett a Kommunista Part, els autondém és
fliggetlen szervezete az ipari proletaridtusnak, a lényegileg ¢és
elsddlegesen forradalmi néposztalynak.

A Kommunista Part nem valt rogton a legnagyobb tomegek partjava,
Azt egyetlen dolog bizonyitja: a nagy felbomlasok és levertség, melybe a
tomegek estek a gyarak elfoglalasanak politikai bukésa utdn. A vezetok
tobbségében kialudt a hit; az, amit korabban magasztaltak, nevetségessé
megbanva szkeptikus és korrupt lett, labbal tiporta a proletarontudat
legféltettebb és bens6bb érzéseit. A néptdmeg, mely a fegyversziinet utan
a Szocialista Part koré csoportosult, szétoszlott, szétszorodott. A
kispolgarsag, mely korabban a szocia-



A partok és a tomeg 123

lizmussal szimpatizalt, a fasizmus oldalara allt; a parasztok, minthogy
nem volt mar tamaszuk a Szocialista Partban, a Néppart felé fordultak. De
nem volt minden kovetkezmény nélkiil a Szocialista Part régi tagjainak
keveredése egyrészrol a fasisztakkal, masrészrél a népiesekkel.

A Néppart kozeledett a Szocialista Parthoz: a parlamentaris va-
lasztasokon a népiesek valasztdsi névjegyzéke minden kozigazgatasi
teriileten szadz és ezer szocialista jelolt nevét tartalmazta; a varosi
valasztasokon, melyet néhany vidéki varosban tartottak, a politikai
valasztasoktdol mostanaig, a szocialistak gyakran nem jelentkeztek
kisebbségi valasztasi névjegyzékkel, és hiveiknek azt javasoltak, hogy
szavazataikat a népparti valasztasi jegyzékre irjak. Bergamoban ez a
jelenség viharos megnyilvanulast mutatott: a szélsdséges népiesek
elszakadtak a fehér szervezettdl, és a szocialistakkal tarsultak,
megalapitva egy Munkakamarat és egy ujsagot, amelyet a szocialistak és a
népiesek egylittesen vezettek és irtak. Targyilagosan nézve, a népiesek ¢és
a szocialistak kozeledési folyamata fejlédést jelent. A paraszt osztaly
egyesill, a propagalt szolidaritds ismeretét és tudatat megszerzi,
megsziinteti a népiesek taboraban a vallasos kontost, és a szocialista
taborban a kispohari antiklerikalis kultura kontosét. Vidéki tagjainak ezen
hajlama miatt a Szocialista Part egyre jobban elszakad az ipari
proletariatustol, tehat ugy tlinik, hogy megszinik az a szoros kapocs,
melyet a szocialistaknak — gy tlint — sikeriilt kiépiteniiikk a varos és a
vidék kozott; minthogy azonban ez a kapocs valdjaban nem is létezett,
semmiféle ténylegyes kar nem keletkezik az 0j helyzetbdl. Egy valosagos
elény azonban nyilvanvaldva valik: a Néppart erés balratoloddson megy
keresztiil és egyre inkabb vilagi jellegli lesz; el fog szakadni a jobb oldali
résztdl, melyet nagy- és kozépbirtokosok alkotnak, azaz hatarozottan be
fog 1épni az osztalyharc teriiletébe, mellyel jelentésen gyengiteni fogja a
burzsoa kormanyt.

Ugyanez a jelenség rajzolodik ki a fasiszta taborban. A varosi
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kispolgarsag, melyet politikailag a Szocialista Partbél atvandoroltak
erOsitenek, a fegyversziinet utan igyekezett gyiimolcsoztetni a hdboru alatt
szerzett katonai akcio és szervezkedési képességiét. Az olasz haborut egy
hatékony vezérkar hidnyaban a tisztikar irdnyitotta, azaz a kispolgarsag. A
haboruban elszenvedett csalodasok erés kormanyellenes 1azado szellemet
ébresztettek ebben az osztalyban, amely a fegyversziinet utan elvesztette
egységességét, és szétszorodott a kiilonbozé tomegpartokban magaval
vive ezt a lazado szellemet, valamint bizonytalansagat, ingadozasat és
csokkent, ez az osztaly a vezérkar nyomasara, mely kihasznalta azt a
habort alatt, villamgyorsasaggal ujjaalakitotta csapatait katonailag, €s
orszagosan ujjaszervez0dott. Igen gyors kiforras, igen gyors alkotmanyos
valsag. A varosi kispolgarsag, mely jatékszer volt a vezérkar és a kormany
legretrogradabb erdi kezében, csatlakozott a foldtulajdonosokhoz, és azok
megbizasabol elsOporte a parasztok szervezetét. A fasisztdk kozott
létrejott romai egyezmény a varosi kispolgarsag szamara a politikailag
katasztrofalis és vak politikdnak nyugvopontjat jelenti, mely kispolgarsag
megértette, hogy "elsosziilottségét" eladta egy tanyér lencséért. Ha a
fasizmus folytatja az olyan jellegli biintetOhadjaratat, mint Trevisoban,
Sarzanaban és Roccastradaban volt, a nép tomegesen felkel, és egy népi
lazadas esetében bizonyos, hogy nem a kispolgarsag ragadna kezébe a
hatalmat, hanem a vezérkar és a nagybirtokosok. A fasizmus ujbol
kozeledik az agrarszocializmushoz, a kispolgarsag igyekszik megszakitani
a kapcsolatot a nagybirtokosokkal, igyekszik politikai programot adni
maganak, mely a végén furcsa modon hasonlitani fog furati és D'Aragona
programjahoz.

Ez az olasz néptomegek jelenlegi helyzete: egy nagy kavarodas, mely a
habort okozta miivi egységre kovetkezett, s melyet a Szocialista Part
testesit meg, egy nagy kavarodas, melynek polarizalodasi pontja a
Kommunista Partban, mely az ipari proletariatus fliggetlen szervezete; a
Néppartban, mely a parasztsdg szervezete és a fasizmusban, a
kispolgarsag szervezetében talalhaté meg. A Szocialista
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Part, mely a fegyversziinettdl a gyarak elfoglalasaig a dolgozo nép ezen
harom osztalyanak demagoégiai keveredését mutatta, ma a legnagyobb
képviseléje és kiemelkedd aldozata annak a tagolodasi folyamatnak /egy
Uj és végleges rendért/, melyet az olasz naptomegek szenvednek el mint a

crcr

/L'Ordine Nuovo, 1921. szeptember 25. In. 267. alairas nélkiil./



A MUSSOLINI KABINET EREDETE

Giolitti ur politikaja — A parasztok — A Szocialista Part
Az 1920. marciusi kapitalista offenziva

Az olasz valsag Osszetevoit, mely a fasizmusnak a hatalomban valo
megjelenésével ért erdszakosan véget, roviden a kdvetkezokben lehetne
Osszefoglalni.

Az olasz burzsoazidnak nem annyira sajat belsd ereje altal sikeriilt
megszervezni allamat, hanem mert nemzetkozi jellegli eseménysorozatok
kedveztek gy6zelmének a feudalis és félfeudalis osztalyok folott /példaul:
III. Napoleon politikaja 1852-60-ban, az 1866-0s osztrak-porosz haboru,
Franciaorszag veresége Sedanban, a német birodalom fejlodése, mely
ezeket az eseményeket kovette/. A burzsoa allam igy lassabban fejlodott,
és nem azt a menetet kdvette, mint mas orszdgokban. Az olasz rendszer a
haborti eldestéjén nem Iépte még tul a tiszta alkotmanyos rendszer
korlatait; nem tortént még meg a hatalommegosztas; a parlamenti
eléjogok még nagyon korlatozottak voltak; nem voltak még nagy
parlamenti partok. Abban az idében az olasz burzsodzianak meg kellett
védenie az allam egységét és integritasdt a reakcios er6k ismétlédod
tamadasai ellen, melyeket els6sorban a Vatikannal szdvetkezett
foldbirtokosok képviseltek. Az ipari €s kereskedelmi nagyburzsoazia,
melyet Giovanni Giolitti vezetett, a problémat a tobbi varosi osztalynak a
kétkezi mezdgazdasagi munkasokkal valod szovetségével akarta megoldani
/a kormannyal valo egyiittmikddés elso javaslatat Turatinak tették a XX.
szazad els6 éveiben/; nem beszélhettlink azonban parlamentaris
fejlédésrol; inkabb kozvetleniil atyaskodd engedményekrél volt szo,
melyet a rendszer tett a szakszervezetekbe ¢és mezOgazdasagi
szovetségekbe tomoriilt dolgozéd tomegeknek.

A vilaghabori mindezeket a torekvéseket elsoporte. Giolitti a
Koronaval vald egyetértésben elkotelezte magat 1912-ben, hogy Német-
orszag oldalan belép az 1914-es habortiba /1912-ben Berlinben irtak ala a
katonai megallapodast Pollic tdbornok, az olasz vezérkar ve-
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zetbje, és 1914. augusztus 2-an lépett pontosan érvénybe; az olasz
semlegesség idoszakaban a tabornok ongyilkos lett, mihelyt a Korona
tamogatta az Uj politikai iranyvonalat az Antantért. Az 1) vezetd
csoportok, a nehézipar, a nagybirtokos osztaly és a vezérkar képvisel6i
eroszakkal félreallitottak Giolittit, sOt a vezérkar méh Osszeeskiivést is
szOtt meggyilkoltatasara.

Az 1j fegyveres erdk, melyiknek el kellett tinnick a fegyversziinet
utan, a habort folyaman konszolidalodtak. A parasztok harom igen erds
szervezetbe tOmoriiltek: a Szocialista Partba, Néppartba /katolikus/ és a
volt harcosok szovetségébe. A Szocialista Part tobb mint egymillid
kétkezi mezbgazdasagi munkast és felesbérlot szervezett be kdzép- és
D¢él-Olaszorszagban, a Néppart ugyanazon a vidéken a kisbirtokosokat és
a kozépparasztokat tomoritette, a hadviseltek szervezetei elsésorban Dél-
Olaszorszagban és az elmaradott vidékeken szervezddtek, ahol nem voltak
politikai hagyomanyok. A nagybirtokosok elleni harc egész Olaszorszag
teriiletén gyorsan intenziv lett, megszalltdk a  foldeket, a
nagybirtokosoknak el kellett vandorolni a mezdgazdaséd megyék
székhelyeire, Bolognaba, Firenzébe, Bariba és Napolyba; 1919-tl ezek
szervezni kezdtek burzsod csapatokat, hogy szembeszalljanak a vidéki
"parasztonkényuralom" ellen.

A vidéki dolgozo osztaly ezen hatalmas népfelkelésének azonban hi-
anyzott a vilagos és pontos jelszo, egységes, hatarozott és meghatarozott
iranyvonal, egy konkrét politikai program.

A Szocialista Partnak uralnia kellett volna a helyzetet; de hagyta, hogy
kicsusszon a keze koziil. A parttagok 60 szazaléka paraszt volt; a 170
szocialista képviseld koziil a Parlamentper, 110-et vidéken valasztottak;
az olasz Szocialista Part kezében levé 2500 varosi kozigazgatasi szervbol
2000 kizarolag paraszti volt; a szocialistak szervezte szdvetkezetek
négyotdode mezogazdasagi szovetkezet volt. A Szocialista Part

crer
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rozte, mely a vidéket uralta; minden tevékenysége maximalista han-
goskodasban, a Parlamentben torténd zajos megnyilatkozasokban, pla-
katragasztasokban, rezesbandaval kisért éneklésben meriilt ki. Mindazok a
kisérletek, melyeket a Szocialista Part beliilrdl tett arra, hogy felvesse a
munkéasok problémajat és a proletarideologia kérdését, hevesen és
becstelen eszkozokkel levertek; igy az 1920. aprilisdban Milanoban tartott
szocialista nemzeti tanacs iilésén Serrati elérte, hogy azt mondhassa, hogy
az akkor Piemonteban kirobbant altalanos sztrajk, melyet a munkasok
minden rétege tamogatott, a moszkvai kormény feleldtlen ligyndkeinek
provokaciodja.

1920. marciusaban az uralkodd osztalyok elkezdték megszervezni az
ellentdmadast. Marcius 7-én Osszehivtak Milandban a nagyiparosok elso
nemzeti konferenciajat, mely megalakitotta a Gyariparosok Orszagos
Szovetségét. A konferencia soran kidolgoztdk egy egységes kapitalista
akcio teljes és pontos tervét; mindent elére megszerveztek: a kereskedo és
gyariparos osztaly modszeres és fegyelmezett megszervezését, a
munkasszakszervezetek elleni harc fegyverének aprolékos kidolgozasat,
Giovanni Giolitti politikai rehabiliticidjat. Aprilis elsd napjaiban az 1j
szervezet mar elérte elsO politikai sikerét; a Szocialista Part anarchikusnak
és felel6tlennek nyilvanitotta a piemonti nagy sztrajkot, melyet a gyari
tanacsok védelmében robbantottak ki, és hogy elérjék a munkasellenorzést
az iparban; a part megfenyegette a torindi szekciot, mely a sztrajkot
vezette, hogy feloszlatja azt. Junius 15-én Giolitti megalakitotta
kompromisszumos minisztériumat az agrarkapitalistakkal és a vezérkarral,
melyet Bonomi képviselt, a hadiigyminiszter. Ekkor lazas munka kezdo-
dott meg egy ellenforradalom megszervezésére a gyarak elfoglalasanak
veszélye ellen, melyet a vaskohaszok szovetségének konferencidjan
Osszegyult reformista vezetok helyeztek kilatasba, mely konferenciat
ugyanabban az évben tartottak Genovéaban. Juliusban a hadiigy-
minisztérium Bonorrival az élen elkezdte mintegy 60.000 tiszt leszerelését
a kovetkez6 modon: a leszerelt tisztek fizetésik négyotodét megtartottak,
tobbségiiket a fontosabb politikai kozpontokba kiildték,
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hogy csatlakozzanak a fasiszta alapszervezetekhez; ez utdbbiak mind
azidaig kis szervezet volt, melybe szocialista elemek, anarchistdk,
szindikalistak, republikanusok, valamint olyan elemek tomoriltek, akik
tamogattak Olaszorszagnak a haboraban valo részvételét az antant
oldalan. A Giolitti-kormany nagy erdfeszitéseket tett annak érdekében,
hogy a Gyariparosok Orszagos Szdvetségét az agrarkapitalistak
tarsulasaihoz kozelitse, killonosen Kozép- és Eszak-Olaszorszagban.
Ebben az iddszakban volt, hogy feltintek az els6¢ fegyveres fasiszta
osztagok, s elkezdddtek a terrorcselekmények. De a vaskohéaszok részérol
a gyarak elfoglalasa egy olyan idGszakban volt, amikor még mindez a
munka sziiletdben volt; a Giolitti kormany kénytelen volt békiilékeny
magatartast tanusitani, és homeopatikus karahoz folyamodott inkabb,
minthogy sebaszi beavatkozasnak vesse magat ala.

/La Correspondance Internationale, 1922. november 20. n. 89, A.
Gramsci alairassal./



MI A TEENDO?

A Voce Kedves Baratai!

A Voce /szepternber 17-i/ 10, szdmaban olvastam a torindi G. P.
elvtars és S. V. elvtars kozti érdekes vitat. Bezarult a vita? Lehet-e kérni,
hogy a vita még a kovetkezO szamokban is nyitva maradjon ¢s
megkérhetnénk-e minden joindulata fiatal munkast, hogy vegyen részt
ebben, hogy Oszintén és intellektualis tisztességgel fejezze ki ezzel
kapcsolatos véleményét?

Hogyan vetddik fel a kérdés?

Elkezdeném én és minden tovabbi nélkiill megjegyzem, hogy — ahogy
én latom — S. V. elvtars nem ol vetette fel a kérdést és tévedésbe esett,
ami az 6 szempontjabdl is igen sulyos.

Miért szenvedett vereséget az olasz munkdsosztaly? Miért nem volt
egységes? Miért sikeriilt a fasizmusnak megbontania, nemcsak fizikailag,
ideologiailag is a szocialista partot, amely pedig a dolgozd nép
hagyomanyos partja volt? A kommunista part miért nem fejlédott
rohamosan az 1921-22-es években és miért nem sikeriilt maga soré
csoportositania a proletariatus €s a paraszti tomegek tobbségét?

S. V. elvtars nem veti fel ezeket a kérdéseket. Ugy vélaszol G. P.
elvtars levelében megnyilvanuld minden sulyos aggodalmara, hogy
megallapitja: elég lett volna egy igazi forradalmi part jelenléte, €s
jovendobeli megszervezése elegendd lesz a jovoben, amikor a mun-
kasosztaly mar ujra megszerezte mozgaslehetoségét. De igaz-e mindez,
vagy legalabbis milyen értelemben és milyen hatarok kozott igaz?

S. V. elvtars azt ajanlja G. P. elvtarsnak, hogy ne gondolkozzék
bizonyos meghatarozott sémakban, hanem mas sémakban gondolkozzék,
melyeket nem fogalmaz meg pontosan. Pontosan meg kell fogalmazni.
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Es ime, mit kell tenni azonnal, ime mi kell legyen a munkasosztalyért
folyd munka "kezdete": gyengeségiink kiméletlen onkritikajat kell adni
azzal kell kezdeni, hogy feltessziik a kérdést magunknak: miért veszi-
tettiink, kik voltunk, mit akartunk, hova akartunk eljutni. El6bb azonban
meég egy masik dolgot kell tenniink /mindig felfedezziik, hogy a kezdetnek
mindig van egy masik ... kezdete/: le kell rogziteni sajat birdlatunk
kritériumait, elveit, ideologiai alapjait.

Van-e a munkasosztalynak ideoldgiaja?

Miért voltak forradalmi szempontbdl mindig is gyengék az olasz
proletarpartok? Miért mondtak cs6dot, amikor a szavakrdl a tettekre
kellett ratérniiik? Nem ismerték azt a helyzetet, amelyben miikddnitik
kellett, nem ismerték azt a terepet, amelyen harcolniuk kellett.
Gondoljatok el: a Szocialista Part, fennallasdnak tobb mint harminc éve
alatt egy olyan konyvet sem produkalt, amely Olaszorszag gazdasagi-
tarsadalmi struktirajat tanulmanyozta volna, nincs egy konyv, amely az
olasz politikai partokrol, osztalykapcsolataikrol, jelentdségiikrol szolna.
Miért vert gyokeret olyan mélyen a reformizmus a Po-siksdgon? A
katolikus Néppart miért arat nagyobb sikert Eszak- és Kozép-
Olaszorszagban, mint Dé¢l-Olaszorszagiban, annak ellenére, hogy ott a
népesség elmaradottabb €s ezért konnyebben kellene kovetnie egy vallasi
partot? Szicilidban miért a nagy foldtulajdonosok és nem a parasztot az
onalloak, mig Szardinidban a parasztok az Onalloak és nem a nagy
tulajdonosok? Mért Szicilidban, és nem masutt bontakozott ki De Felice,
Drago, Tasca di Cuto és tarsaik reformizmusa? Miért Dél-Olaszorszagban
volt fegyveres harc fasisztak és nacionalistak kozott, ami masutt nem
volt? Mi nem ismerjiikk Olaszorszagot. Ami még ennél is rosszabb:
alkalmas eszkdzeink sincsenek, hogy megismerjiik Olaszorszagot, milyen
is az a valosagban, tehat majdnem teljesen lehetetlen, hogy eldrelassuk az
eseményeket, hogy tajékozodjunk,
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hogy olyan cselekvési programot, iranyt allapitsunk meg, amelyek le-
galabb bizonyos valdsziniiséggel pontosak lennének. Nem létezik az olasz
munkasosztaly torténete. Nem 1étezik a paraszti osztaly torténete. Milyen
jelentdsége volt az 1898-as milan6i eseményeknek? Milyen tanulsaggal
szolgaltak? Milyen jelent6sége volt az 1904-es milanoi sztrajknak? Hany
munkas tudja, hogy eloszor ekkor meriilt fol explicit modon a
proletardiktatura sziikségessége? Milyen jelentdsége volt Olaszorszagban
a szindikalizmusnak? Miért a mezdgazdasagi munkasok, és nem az ipari
munkasok korében volt nagyobb sikere? Milyen az értéke a republikanus
partnak? Milyen jelentdsége ¢és milyen értelme volt a szindikalista
elemekbdl a nacionalizmusra vald attérés jelenségének a libiai habort
elott és a jelenség nagyobb mérvii megismétlodésének a fasizmus idején?

Elég folvetni ezeket a kérdéseket, hogy észrevegylk: teljesen tu-
datlanok, teljesen dezorientaltak vagyunk. Ugy tiinik, Olaszorszagban
sohasem gondolkodtak, sohasem tanultak, sohasem kutattak. Ugy tiinik,
hogy az olasz munkasosztadlynak sohasem volt koncepcioja az életrdl, a
torténelemrél, az emberi tarsadalom fejlédésérél. Es mégis, a mun-
kasosztalynak megvan a maga koncepcidja: a torténelmi materializmus, és
mégis, a munkasosztdlynak megvannak a nagy tanitdmesterei /Marx,
Engels/, akik megmutattak, hogyan kell elemezni a tényeket, a hely-
zeteket, as hogyan kell levonni ezekbdl s vizsgalodasokbol a cselekvésre
vonatkoz6 titmutatasokat.

Ez a mi gyengeségiink, ez a f6 oka az olasz forradalmi paitok
vereségének: nem volt ideologidnk, nem terjesztettik a tomegek kozt,
nem erdsitettiik meg aktivistaink tudatat moralis és pszichologiai jellegii
bizonyossagokkal. Hogyan lehet igy csodalni, hogy néhany munkas
fasiszta lett? Hogyan lehet csodalni, hogy maga S. V. egy helyen ezt
mondja: "ki tudja, mi is, meggyozddésesek, fasisztakka valhatunk?" /Ilyen
kijelentéseket még viccbdl, még propagandisztikus hipotézisbdl sem
tesziink./ Hogyan lehet csodalni, hogy ugyanebben a Voce-szamban, egy
masik cikkben ezt irjak: "Nem vagyunk antiklerikalisok"?
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Nem vagyunk antiklerikalisok? Mit jelent ez? Hogy szabadkémiives
értelemben, a burzsod racionalizmus szempontjabol nem vagyunk antikle-
rikalisok? Ez biztos, de az is, hogy mi, a munkasosztaly antiklerikalisok
vagyunk, amennyiben materialistdk vagyunk, hogy olyan vilagnézetiink
van, amely minden vallast és minden — az osztalyokra bomlott tarsadalom
talajan eddig sziiletett — filozofiat feliilmul. Sajnos ... ez a felfogas nincs a
birtokunkban és ez az oka mindezen elméleti hibanak, amely aztan a
gyakorlatban is tiikr6zédik, és ami eddig benniinket vereséghez vezetett és
a fasiszta elnyomashoz.

A kezdet kezdete!

Mi a teendd tehat? Hol is kezdjiik? Ime: szerintem itt kell kezdeni
annak a doktrinanak a tanulmanyozasaval, amely a munkasosztaly sajatja,
amely a munkésosztaly filozofiaja, amely a munkésosztaly szociologija,
a torténelmi  materializmus  tanulmanyozasaval, a marxizmus
tanulmanyozasaval. Ez a kozvetlen cél a Voce barati koreinek:
Osszegyllni, konyveset venni, el6adasokat és beszélgetéseket szervezni a
témarol, biztos vizsgalodasi és kutatasi kritériumokat kialakitani és biralni
a multat, hogy erésebbek legyiink, a jovében, és gydzziink.

A Voce-nek minden lehetséges modon segitenie kellene ezt a ki-
sérletet, gy is, hogy eldadas és beszélgetés-vazlatokat kozdlne, hogy
racionalis bibliografiai mutatokat készitene, s igy valaszolna az olvasok
kérdéseire, 0Osztokélné joindulata hozzaallasukat. Amilyen keveset
csindltunk eddig, annal tobbet kell csinalni ezutan, és a lehetd
leggyorsabban. Az események silirgetnek benniinket: az olasz kis-
polgarsag, aki a fasizmusba helyzete bizalmat és hitét, nap mint nap
Osszeomlani latja kartyavarat. A fasiszta ideologia elvesztette ex-
panzivitasat, sét hatralni kényszeriil. Ujbél felcsillan az 0j proletarnap
fényes hajnala.

/Voce della gioventu, 1923. november 1. Giovanni Masci alairassal./






A PESSZIMIZMUS ELLEN

Nincs jobb mdd, hogy megemlékezziink a Kommunista Internacionalé
otodik évfordulojarol, arrdl a nagy vilagszervezetrdl, amelynek mi, olasz
forradalmarok, ma ink&dbb mint valaha aktiv €s integrans részének érezziik
magunkat, mint hogy lelkiismeret vizsgalatot tartunk, mint hogy
megvizsgaljuk azt az igen keveset, amit eddig tettiink és azt a hatalmas
munkat, amit még eztan kell megtenniink. Ezzel hozzéjarulnank ahhoz,
hogy tisztazzuk helyzetiinket, kiilonosen hogy eloszlassuk a
pesszimizmusnak azt a komoly és sotét felhgjét, amely még a
legképzettebb és legfelelosségteljesebb aktivistakat is nyomasztja és
amely nagy veszélyt jelent, jelen pillanatban talan a legnagyobb veszélyt,
mert kdvetkezményei a politikai passzivitas, a szellemi tunyasag és a jovo
iranti szkepticizmus.

Ez a pesszimizmus szorosan kotddik orszagunk altalanos helyzetéhez;
ez a helyzet magyarazza, de nem igazolja, természetesen. Milyen
kiilonbség lenne koztiink és a Szocialista Part, a mi akaratunk és a part
hagyomanya kozt, ha mi is csak fellendiilé idészakban tudnank dolgozni
és lennénk aktivan optimistak, akkor, amikor a helyzet kedvezd, amikor a
dolgoz6 tomegek — ellenallhatatlan lendiilettel — spontanul megmozdulnak
és a proletarpartok kényelmesen elhelyezkednek a hintos 1égy kényelmes
ha mi is — bar mas megfontolasokbdl, mas szempontokbdl indulnank ki,
bar nagyobb feleldsségérzetiink lenne és kimutatnank, hogy azzal a
cselekvd szandékkal lennénk ilyenek, hogy alkalmas szervezd erdt és
anyagot biztositsunk minden esetlegesség kivédéséhez — a fatalizmusra
hagyatkoznank, abban a kellemes illizidban ringatnank magunkat, hogy
az események csak egy meghatarozott, altalunk eldrelatott fejlodési vonal
szerint —mehetnek végbe, amelyben csalhatatlanul megvan a
rendelkezésiinkre allo toltések €és csatornak rendszere, amelyek benne
alakulnak ki, oltenek format és nyernek torténelmi befolyast? Ez s
gordiuszi csomo, amely Gssze-
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-vissza van tekerve, mert a passzivitas kiviilr6l serény munkanak latszik,
mert ugy néz ki, mintha lenne egy fejlédésvonal, egy olyan sodras,
amelyben a munkasok izzadnak és azon faradoznak, hogy dicséretes
modon kimélyitsék.

A Kommunista Internaciondlét 1919. marcius 5-én alapitottdk, de
ideoldgiai és organikus megszervezése csak a II. kongresszuson tortént
meg 1920. jaliusaban-augusztusaban, az alapokmany és a 21 feltétel
jovahagyasaval. A II. kongresszustol szamitva kezdédik meg O-
laszorszagban a Szocialista Part felgyogyitasaért folytatott kampany,
méghozza orszagos méretekben, mert az azt megel6z6 marciusban a tori-
noi szekcid mar megkezdte ezt azzal az inditvanyaval, amit a part kozelgd
orszagos konferencidjara — amit éppen Torindban tartottak — nytjtott be,
de ami nem talalt jelentOs visszhangra /az asztenzionista frakcié firenzei
konferenciajan, amit 1920. juliusaban tartottak, a masodik kongresszust
megeldzden, visszautasitottdk az "Ordine Nuovo" egyik képviseldjének a
javaslatat arra, hogy szélesitsék ki a frakcio alapjat, tegyék kommunistava,
anélkiil az asztenzionista el6itélet nélkiil, amely gyakorlatilag elveszitette
létjogosultsaganak nagy részét/.

A livorn6i kongresszust, a livornoi kongresszuson bekovetkezett
szakadast a II. kongresszushoz, a 21 feltételhez kapcsoltak, és ugy
allitottak be, mint a II. kongresszus "formalis" hatarozatainak sziikséges
kovetkezményét. Ez hiba volt, és ma mar kovetkezményeibdl fel tudjuk
mérni egész kihatasat. Valdjaban a II. kongresszus az olasz helyzet, sot az
egész vilaghelyzet életszerl interpretacidja volt, de mi — egy sor okbol
kifolyolag — cselekvésiinkben nem abbol indultunk ki, ami
Olaszorszagban tortént, az olasz tényekbdl, amelyek a II. kongresszusnak
adtak igazat, amelyek annak a politikai 1ényegnek egyik és legfontosabb
megnyilvanulasa volt, ami a II. kongresszus altal hozott dontéseket és
szervezeti rendszabalyzatokat athatotta. Ezzel szemben mi arra
szoritkoztunk, hogy a formalis kérdéseket, a tisztan logikai és tisztan
koherens kérdéseket hangstlyozzuk,
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és vereséget szenvedtiink, mert a politikailag szervezett proletariatus
tobbsége nem adott nekiink igazat, nem jott veliink, bar oldalunkon allt az
Internaciondlé presztizse ¢s tekintélye, ami hatalmas volt, és amiben
biztunk is. Nem tudtunk szisztematikus harcot folytatni, olgat, amely
képes lett volna elérni és gondolkodasra késztetni a Szocialista Part
minden sejtjét és alkotdéelemét. Nem tudtuk minden olasz munkas és
paraszt szamara érthetd nyelvre leforditani az 1919-20-as évek minden
egyes olasz eseményének jelentdségét. Livorno utdn nem tudtuk felvetni a
kérdést: miért jutott erre a kdvetkeztetésre a kongresszus. Nem tudtuk
gyakorlatilag felvetni a kérdést, hogy megoldast talaljunk ra, hogy
folytassuk sajatos kiildetésiinket, ami az volt, hogy megnyerjiikk az olasz
nép tobbségét. Meg kell mondani: elsodortak benniinket az események,
akaratunk ellenére egy aspektusa lettiink az olasz tarsadalom altalanos
felbomlasanak, amely olyan fehéren izz6 olvasztotégellyé valt, amelyben
minden hagyomany, minden torténeti forma, minden dont6 eszme sorban,
maradék nélkiill megolvadt. Egy vigaszunk volt, amelyhez makacsul
ragaszkodtunk, hogy senki sem menekiilt meg, hogy elmondhattuk, mi
mar akkor matematikailag elorelattuk a kataklizmat, amikor a tobbiek még
a legszebb és legbutabb illuzidkban ringattak magukat.

A livornoi szakadas utan egy sziikségallapotba 1éptiink. Csak ezt az
igazolast tudjuk adni magatartasunkra, tevékenyséfiiinkre a livornoi
szakadas utan: a sziikségszerliség, amely kiméletleniil vet6dott fel,
legelkeseritébb formajaban, az élet vagy halal dilemmajaban. A
polgarhabora tiizében kellett parttd szervezddniink, legodaadobb
aktivistaink vérével szilarditottuk meg szekcidinkat, megalakulasukkal,
Osszeverbuvalodasukkal egylitt csoportjainkat gerillakiillonitményekké
kellett atalakitanunk — a legvadabb és legnehezebb gerillaharc volt ez,
amit munkésosztaly valaha is vivott. Mégis sikerilt: a part megalakult és
er6s volt. Acélfal, persze ahhoz tul kicsi, hogy harcba bocsatkozzon az
ellenséges erokkel, de elegend6 ahhoz, hogy egy szélesebb alakulat vaza
legyen, egy olyan hadseregé, amely — hogy olasz torténeti nyelvet
hasznaljunk — a caporettoi
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vereség utdn megvivta a piavei csatat.

fme, a jelenlegi probléma, kényorteleniil, ez: nagy hadsereget alakitani
az elkovetkezd csatakra, gy megalkotni, hogy abba a keretbe keriiljon,
amely Livornotol maig megmutatta, hogy ellent tud A4llni,
bizonytalankodéds nélkiil, meghatralas nélkiil, a fasizmus kegyetleniil
meginditott timaddsanak. A Kommunista Internacionalé II. kongresszus
utani fejlédése megfeleld terepet biztosit szamunkra ehhez, s mégegyszer
értelmezi — a III. és a IV. kongresszus hatarozataival, amelyeket az 1922
februar-juniusi és 1923 juniusi kiboOvitett Végrehajtdé Bizottsagi {ilés
hatarozatai is kiegészitenek — az olasz helyzetet és az olasz helyzet
sziikségleteit. Az igazsag az, hogy mi, mint part, mar tettink néhany
Iépést ez iranyban: nem marad mas hatra, mint tudatositani ezeket és
batran folytatni. Milyen jelentésége volt valdjaban a Szocialista Part
kebelén beliil tortont eseményeknek: elsé idében a reformistaktol vald
elszakadasnak, majd a Pagine rosse szerkesztd-csoportja kizarasanak,
végiil és utoljara az egész harmadik-internacionalista frakcio kizarasi
kisérletének? Ez a pontos jelent6ségiik: hogy mikézben partunk, mint
olasz szekcio, tevékenységét kényszeriilt védelmi fizikai harcra korlatozni
s fasizmussal szemben és megOrizni kezdetleges strukturdjat — mint
nemzetkdzi part mikodott és folytatta azt a milkodését, hogy 1) utakat
nyisson a jové felé, hogy politikai befolyasi korét kiterjessze, hogy
kivezesse a tomegek egy részét a semlegességbdl, akik elobb kozombosen
és tétovan alltak és néztek. Az Internacionalé tevékenysége volt egy
bizonyos ideig az egyetlen, ami lehetévé tette partunknak, hogy a széles
tomegekkel hatékony kapcsolatot tartson, amely megdrizte a vitaszellemet
és a mozgasi képességet a munkasosztaly jelentds rétegeiben, amit az
adott helyzetben lehetetlen volt szdmunkra masként elérni. Kétségkiviil
nagy sikeriink volt, hogy a Szocialista Part tombjébol kiszakitottunk
csoportokat, hogy elértiik — amikor a helyzet a legrosszabbnak latszott —,
hogy az amorf szocialista kocsonyabol olyan magok alakuljanak ki,
amelyek bizonyitjak, hogy van hitik, mindennek ellenére, a
vilagforradalomban, amelyek tényekkel, ha kellett szavakkal /amelyek
ugy tlinik, jobban égetnek mint a tettek/ ismerték el, hogy
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tévedtiink 1920-21-22-ben. Ez a fasizmus és a reakcid veresége volt: ha
Oszinték akarunk lenni, ez volt a fasizmus és a reakcié egyetlen fizikai és
ideologiai veresége az olasz torténelemnek ebben a harom évében.
Energikusan fel kell [épni partunk néhany — akar legfeleldsségteljesebb
és legkvalifikaltabb — csoportjanak pesszimizmusa ellen is. Jelen
pillanatban ez képviseli a legnagyobb veszElyt, abban az 4j helyzetben,
amely most van kialakuléban orszagunkban, és amely szankcidjat és
letisztulasat az elsé fasiszta torvényhozasban éri majd el. Nagy harcok
kozelednek, talan véresebbek és nehezebbek mint az elmult évek harcai:
ezért sziikséges vezetdinkben a legnagyobb energia, a part tdomegeinek
centralizalasa ¢és legnagyobb megszervezése, nagy kezdeményezd szellem
és igen nagy gyorsasag a dontésben. A pesszimizmus tobbnyire ezt a
hangot (iti meg: térjiink vissza egy Livorno el6tti helyzethez, végezziik el
ugyanazt a munkat, amit Livorno eldtt csinaltunk és amirdl azt hittiik,
véglegyes lesz. Minden elvtarsnak be kell bizonyitani, hogy politikailag és
elméletileg is mennyire téves ez az allaspont. Biztos, hogy még erdsen
harcolni kell majd, biztos, hogy partunk Livornoban megalakult alapvetd
magjanak feladata még nem fejezodott be és még egy darabig nem is
fejezddik be /€16 €s aktualis lesz még a gyodztes forradalom utan is/. De
tobbé nem lesziink egy Livorno elétti helyzetben, mert a vilag és az olasz
helyzet 1924-ben nem olyan, mint 1920-ban volt, mert mi magunk sem
vagyunk mar olyanok, mint 1920-ban és nem is akarunk Ujbol olyanok
lenni. Mert az olasz munkasosztaly nagyon megvaltozott és nem lesz
tobbé a vilag legegyszeriibb dolga ujbol elfoglaltatni vele — agytként
kalyhacsovet hasznilva — a gyarakat, miutan fiiliikket rdhangoltuk és
Mert 1étezik a mi partunk, ami mégiscsak valami, amely bebizonyitotta,
hogy valami, és amelyben nekiink végtelen a hitiink, mint az olasz
proletariatus legbecsiiletesebb, legegészségesebb és legjobb részében.

/L'Ordine Nuovo, 1924. marcius 15. alairas nélkiil./



A "L'ORDINE NUOVO" PROGRAMJA

Kezdjik egy tényszeri megallapitassal: a "L'Ordine Nuovo" mar
megjelent elsé két szamanak az elterjedtsége /tényleges elterjedtsége/
nagyobb volt, mint az 1919-20-as években elért legmagasabb szam. Ebbdl
a megallapitasbol szamos kovetkeztetést lehetne levonni. Mi csak kettore
utalunk:

1./ hogy egy L'Ordine Nuovo tipusu folyoirat, a jelenlegi helyzetben,
az olasz forradalmi tomegek altal erdsen érzett sziikségszerliséget
képvisel;

2./ hogy lehetséges a L'Ordine Nuovonak a partunk altalanos kolt-
ségvetésétol pénziigyileg fiiggetlen élet feltételeit biztositani. Csupan meg
kell majd szervezni azt a konszenzust, ami spontanul kialakult,
megszervezni, hogy modja legyen tovabbra is megnyilvanulni, még akkor
is, ha a reakcio — mint az valdszinli — kozbe akar avatkozni, hogy elfojtsa
azt, hogy minden Osszekottetést megakadalyozzon a L'Ordine Nuovo és
olvasoéi kozott, vagy egyenesen hogy ne engedje meg, hogy a folydiratot
egy 1d6 utan kiadjak Olaszorszagban.

Az els6 két szam altal elért elterjedtség attol a helyzettdl fiigg, amit a
L'Ordine Nuovo kiadasanak els6é éveiben elért és ami lényegét tekintve
ebben all: 1./ hogy olasz torténelmi nyelvre le tudta forditani a
Kommunista Internacionalé taktikajanak és doktrinajanak fobb
kovetelményeit. Az 1919-20-as években ez a gyari tandcsok jelszavat
jelentette, a termelés feletti ellenérzését, azaz az egész termeld tomeg
megszervezését a kizsakmanyolok kizsakmanyolasara, a burzsodzianak a
proletariatussal vald helyettesitésére az ipar és sziikségképpen az allam
kormanyzéasaban. 2./ hogy a Szocialista Parton beliil, amely akkor egyet
jelentett a proletariatus tobbségével, tamogatta a Kommunista
Internaciondlé teljes — és nemcsak valamilyen rész — problémajat. Amiért
a II. vilagkongresszuson Lenin azt mondot-
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ta, hogy a L'Ordine Nuovo csoportja a Szocialista Part egyediili iranyzata,
amely htien képviseli az Internacionalét Olaszorszdgban, amiért is a
L'Ordine Nuovo szerkesztosége altal dsszeallitott, és a torinodi szekcid altal
az 1920 aprilisi milanoi orszagos Tandcsiilésen bemutatott téziseket a II.
kongresszuson kifejezetten ugy mutattdk be, mint a forradalmi
ujjaszervezodés alapjat Olaszorszagban.

Jelenlegi programunknak, az Olaszorszagban ma fennallo helyzetben,
reprodukalnia kell az 1919-20-as években elfoglalt allaspontunkat. A mai
objektiv helyzetet kell tlikroznie, azokkal a lehetdségekkel, amelyek a
proletariatus el6tt 6nalld és fiiggetlen osztalycselekvésre nyilnak: a jelen
politikai viszonyai kozott folytatnia kell a Kommunista Internacionalé
programjanak teljes és hi interpretacios hagyomanyat. A siirgetd
probléma, a sziikséges jelsz6 ma a munkas-paraszt kormany jelszava; ezt
kell népszertisiteni, a konkrét olasz helyzetnek megfeleltetni, kimutatni,
nemzeti ¢életlink minden epizodjabol hogyan kdvetkezik mindez, hogyan
gyljti egybe és foglalja magaban az irdnyzatok és partok sokasdganak
minden kovetelését, amelyeire a fasizmus felosztotta a munkasosztaly
politikai akaratat, kiilonosképpen a paraszti tdmegekét. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy nekiink mell6zniink kellene a kimondottan munkas
és ipari kérdéseket, s6t. A tapasztalat Olaszorszagban is megmutatta,
milyen jelentGségre tettek szert a jelenlegi szakaszban a gyari szervezetek,
a partsejtektdl egészen a belsO bizottsagokig, az egész tomeg
képviseletében. Hissziik példaul, hogy ma egyetlen reformista sincs, aki
azt allitana, hogy a gyari valasztasokon csak a szervezett munkasoknak
van joga szavazni; barkinek, aki emlékszik azokra a harcokra, melyeket
errdl kellett folytatni, mar van tampontja, hogy felmérje azt a fejlodést,
amelyre a tapasztalat a reformistakat is rakényszeritette. Tehat a
gyarszervezet minden problémajat jbol felvetjiik, mert csak egy erds
proletarszervezettel /amit minden, egy reakciés rendszerben csak
lehetséges eszkodzzel értiink el/ képzelhetd, hogy a munkas-paraszt
kormanyért vivott harc ne valjék a gyarfoglalasok ... megismétlodésévé.

A pesszimizmus ellen cimi cikkben, amit a mult szamban k6zoltiink,
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utaltunk arra az iranyvonalra, amit partunknak a Kommunista Interna-
cionaléval valdé kapcsolataiban kovetnie kell. Ez a cikk nem egyetlen
ember megnyilatkozasa volt, hanem a régi szerkesztok és a L'Ordine
Nuovo baratai kozti véleménycserének és egy egész kdzos munkanak az
eredménye volt. Nem kezdet volt tehat, hanem az elvtarsak egy csoportja
gondolatainak végeredménye, akikt6l nem lehet elvitatni, bizonyara, hogy
nem kozvetlen tapasztalat és nem az aktiv munka hosszii megszokasa altal
ismerné mozgalmunk igényeit. A cikk bizonyos ellenallast valtott ki, ami
nem lepett meg benniinket, mert elkeriilhetetlen, hogy harom év terror, €s
persze harom év nagy vitak nélkiil, még a legjobb elvtarsak kozott is egy
bizonyos frakcios szekta-szellemet ne hozott volna magaval.

Ez a megallapitds egy sor kovetkeztetésre adhatna alkalmat. A
legfontosabb koziiliik, hogy komoly munka sziikséges ahhoz, hogy par-
tunk tomegeivel hasonld politikai szintet érjiink el, mint amit az
Internacionalé legnagyobb partjai elértek. Mi ma, a fehér terror altal
teremtett feltételeit kdvetkeztében, viszonylag kis part vagyunk, de ugy
kell tekinteni jelenlegi szervezetiinket, — latva a feltételeket, melyelv
kozott él és fejlodik, mint olyan elemet, amelynek célja, hogy kerete
legyen egy nagy tomegpartnak. Ebb6l a szempontbol kell [atnunk minden
problémankat és megitélniink az egyes elvtarsakat is. Gyakran
Osszehasonlitjak a fasiszta iddszakot €s a haborti idészakat. Nos, a
Szocialista Part egyik gyengesége az volt, hogy a habort alatt nem
torédott a 20-25.000-es szocialista maggal, akik hiiek maradtak, hogy nem
tekintette ugy Oket, mint annak a nagy tomegnek a szervezo elemét, amely
a fegyversziinet utan odadzonlott volna. igy tortént meg, hogy 1919-20-
ban ezt a magot az 1 tagok aradata elnyelte és ezzel egyiitt elnyelte a
szervez0 gyakorlatot is, azt a tapasztalatot, amit a munkasosztaly a
legsotétebb és legkeményebb években szerzett meg. Blindznénk, ha
ugyanebbe a hibaba esnénk vissza. A part jelenlegi minden egyes tagja, a
bekovetkezett szelekcid és a mutatott aldozatkészség
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kovetkeztében, személyesen is kedves kell legyen nekiink, a felelds
koézpontnak segitenie kell, hogy jobba legyenek, az atélt tapasztalatokbol
le kell vonnia az 0Osszes velejard tanulsagot és tanacsot. Ebben az
értelemben a L'Ordine Nuovo azt a feladatot tiizi ki maga elé, hogy sajatos
funkciot toltson be a part tevékenységének altalanos keretében.

Meg kell tehat szervezni a konszenzust, ami mar kinyilvanult. Ez
kiilondsen a L'Ordine Nuovo régi baratainak és el6fizetéinek a feladata.
Azt mondtuk, 0ssze kell gyiijteniink fél év alatt 50.000 lirat, amely Osszeg
sziikséges ahhoz, hogy biztositsa a folyodirat fiiggetlen életét. E célbol
sziikséges, hogy egy 500 fés mozgalom j6jjon 1étre, koziilik mindenki
komolyan veszi, hogy baratai ¢és ismerdsei korében hat honap alatt
Osszegytijt 100 lirat. Mi pontos listat vezetlink azokrdl a személyekrol,
akik megmozdulasainkban részt kivannak venni: 6k lesznek a mi bizalmi
embereink. Az alairasok gyijtése igy allhat 0ssze: 1./ apropénzes, kevés
vagy néhanylirds alairasok; 2./ tdmogatd alairasok; 3./ akkora Osszeg,
amely egy levelez0 partpropagandista és szervezd tanfolyam kezdeti
koltségeit fedezi. Ezek az 6sszegek nem lehetnek 10 liranal alacsonyabbak
és jogot biztositananak egy bizonyos szdmu eldadason vald részvételre,
amit a postai és portokoltségek egyiittese hatdroz meg.

Ezen mechanizmuson keresztiil reméljiik, hogy ujjateremthetjiik azt az
apparatust, amely 1919-20-ban, egy szabad rendszerben, létezett, és
amelyen keresztiil a L'Ordine Nuovo szoros kontaktust tartott a tomegek-
kel a gyarakban és a munkaskorokben. A levelez6 tanfolyam kell legyen
az elsé fazisa a kis partiskoldk létrehozasara iranyuldé mozgalomnak,
amelyek képesek bolsevik — és nem maximalista — szervezoket és propa-
gandistakat kinevelni, azaz akiknek esziik is van, nemcsak tiidejiik és
torkuk. Ezért tehat mindig levelezési kapcsolatban maradunk a legjobb
elvtarsakkal, hogy atadjuk nekik azokat a tapasztalatokat, melyeket ezen a
téren Oroszorszagban és mas téren elértek, hogy iranyitsuk oket, olvasni
valo konyveket és alkalmazandd modszereket ajanljunk nekik. Ugy
hissziik, ebben az iranyban kiilondsen az emigralt elvtarsak-
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nak kell sokat dolgozniuk: barhol létezzék is kiilfoldon egy 10 fés csoport,
partiskolat kell 1étrehozni. A legiddsebb és leggyakorlatiasabb személyek
legyenek ezeknek az iskolaknak az instruktorai, osszak meg a fiatalokkal
tapasztalataikat, jaruljanak hozza, hogy a tomegek politikai szinvonala
emelkedjék. Természetes, hogy nem ezekkel a pedagogiai modszerekkel
kell megoldani a munkasosztaly szellemi emancipacidjanak nagy
torténelmi problémajat: de nem is utdpikus megoldasa ezeknek a
problémaknak az, amit mi ajanlunk. Feladatunk a partra korlatozodik, ami
olyan személyekbdl all, akik mar — csak azzal is, hogy csatlakoztak a
parthoz — kimutattak, hogy a szellemi emancipacidé jelent6s fokara
jutottak: a mi feladatunk az, hogy tegyiik jobba kadereinket, hogy
alkalmassa tegyiik 6ket arra, hogy a kozeli harcokkal szembenézzenek.
Gyakorlatilag ezek ebben a formaban jelentkeznek majd: a
munkasosztaly, amit a véres reakcid Ovatossa tett, egy ideig nem bizik
majd meg, egészében véve, a forradalmi elemekben, a gyakorlati munkan
szeretné latni Oket, ki akarja probalni komolysagat és hozzaértést. Fel kell
késziilniink, hogy ezen a téren is megverjik a reformistakat, mert
kétségkiviil ez az a part, amely ma a legjobb ¢és legtobb kaderrel
rendelkezik. Ha nem igyeksziink ezt elérni, sohasem Iépiink elére. A
L'Ordine Nuovo régi baratai, kiillondsen azok, akik 1919-20-ban Torino-
ban dolgoztak, nagyon is megértik ennek a problémanak az egész jelen-
toségét, mert még emlékeznek arra, hogyan sikeriilt elimindlni a re-
formistakat Torindban a szervezd poziciokbol csak azzal, hogy a gyari
tanacsok mozgalmabdl fokozatosan olyan munkason formalodtak ki, akik
képesek voltak a gyakorlati munkéra is, és nemcsak azt kialtani: Eljen a
forradalom! Arra is emlékeznek, hogy 1921-ben nem volt lehetséges
elvenni néhany olyan fontos helyet, mint Alessandria, Biella, Vercelli,
azért, mert nem voltak a feladathoz feln6vé szervez6 embereink: ezekben
a kozpontokban, szervezési gyengeségiink miatt a tobbségiink
széjjelszorodott. Es  viszont: néhany kozpontban, mint példaul
Velencében, egy alkalmas személy is elég volt ahhoz, hogy a szakszer-
vezeti és gyari sejtekben végzett odaadd propaganda és szervezémunka
utdn megnyerje a tobbséget. Minden orszag tapasztalata ezt az igazsa-
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got bizonyitja: hogy a legkedvezébb helyzetek is felborulhatnak a for-
radalmi part kadereinek gyongesége kovetkeztében. A jelszavak csak arra
szolgalnak, hogy beléptessék a mozgalomba és altalanos iranyt adjanak a
nagy tomegeknek: jaj azonban, ha a felel6s part nem gondolt gyakorlati
megszervezésiikre, arra, hogy olyan strukturat teremtsen, amely
fegyelmezi Oket és permanensen eréssé teszi Oket: a gyarfoglalas, ebben
az értelemben, sok mindenre megtanitott benniinket.

Hogy segitsiik a partiskolakat munkajukban, javasoljuk egy sor brostra
és néhany konyv kiadasat. A brostrak koziil utalunk 1./ a marxizmus
elemi targyalasaira, 2./ az Olaszorszagban alkalmazanddé munkas-paraszt
kormany jelszavanak értelmezésére, 3./ egy propagandista kézikonyvre,
amely tartalmaznd a leglényegesebb adatokat az olasz politikai és
gazdasagi ¢életr6l, az olasz politikai partokrol, stb., amelyek
elengedhetetlen anyagok a burzsod ujsagok kozos olvasasanak kisstilii
propagandaja miatt. Szeretnénk megcsinalni a Kommunista Kialtvany
olasz kiadasat, D. Rjazanov jegyzeteivel: egészében véve ezek a jegyzetek
doktrinanknak népszerii formaban vald targyalasa. Ki szeretnénk adni egy
antologiat a torténelmi materializmusbol, azaz Marx és Engels
legjellemzobb részleteinek gylijteményét, amelyek egy 6sszképet adnanak
e két nagy mesteriink miiveibdl.

Eddig elért eredményeink felhatalmaznak arra, hogy reméljiik: lehet,
biztosan és sikerrel folytatni ezt. Munkara hat: legjobb elvtarsaink meg
lehetnek gy6zdédve, hogy itt egy politikai megallapitasrol, mozgalmunk
fejlodési képességének és vitalitasanak bizonyitasarol, s végiil, antifasiszta
¢és forradalmi megnyilvanulasrél van szo.

/L'Ordine Nuovo, 1924. éprilis 1-15. Antonio Gramsci alairassal./



MAXIMALIZMUS ES BALOLDALISAG

Bordiga elvtars megsértodik, mert azt irtak, hogy felfogasaban sok a
maximalizmus. Nem igaz, nem lehet igaz — irja Bordiga. Valdjaban a
sz€lsébaloldal legjellemzébb jegye: averzigja a Maximalista Parttal
szemben, amely utalatot kelt benniink, még a hanyas is rank jon téle, stb.
stb.

A kérdés azonban masként all. A maximalizmus Marx doktrinajanak
mechanikus és fatalisztikus felfogasa. Van Maximalista Part, amely ebbdl
a meghamisitott felfogasbdl vesz érveket opportunizmusdhoz, hogy
igazolja forradalmi frazisokba bujtatott kollaboralasat. A vords zaszlo
gyOzni fog, mert végzetszerii, elkeriilhetetlen, hogy a proletariatusnak
gy6znie kell; ezt Marx mondta, aki a mi kedves és draga mesteriink!
Felesleges, hogy mozgolodjunk, mire f6]1 mozgunk és harcolunk, ha a
gy6zelem végzetszerii és elkeriilhetetlen? gy beszél a Maximalista Part
egyik maximalistaja.

De van olyan maximalista is, aki nem a Maximalista Partban van,
hanem aki még a Kommunista Partban lehet. Kovetelodz6 és nem
opportunista. Azonban ¢ is azt hiszi, felesleges mozgoloédni és nap mint
nap harcolni: csak a nagy napot varja. A tdmegek — mondja — csak veliink
johetnek, mert az objektiv helyzet a forradalom felé 16ki oket, Tehat
varjuk be 6ket, anélkiil, hogy sokat teketoriaznank taktikai manéverekkel
és egyéb megoldasféléekkel.

Ez, szamunkra, maximalizmus, éppen olyan, mint a Maximalista Parté.
Lenin azt tanitotta nekiink, hogy ha le akarjuk gydzni osztalyellen-
ségiinket, aki erds, akinek sokféle eszkoz és tartalék all rendelkezésére,
minden repedést, ami feliiletén mutatkozik, ki kell haszndlnunk, és
minden lehetséges szovetségest fel kell hasznalnunk, legyen bar
bizonytalan, ingadoz6 és id6leges. Azt tanitotta nekiink, hogy a had-
seregek habortijaban nem lehet elérni a stratégiai célt, ami nem mas, mint
az ellenség megsemmisitése és teriiletének elfoglalasa, ha eldbb
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nem ériink el egy sor taktikai célt, azzal a szdndékkal, hogy megosszuk az
ellenséget, mieldtt teljesen szembenéziink vele. Az egész forradalom el6tti
korszak ugy jelenik meg, mint tilnyomorészt olyan taktikai tevékenység,
amely arra iranyul, hogy a proletariatusnak 11j szovetségeseket szerezziink,
hogy megbontsuk az ellenség tdmadd és védelmi szervezetének
apparatusat, hogy felfedjiik és kimeritsiik tartalékait.

Ha nem vennénk figyelembe Leninnek ezt a tanitasat, vagy csak
elméletileg vennénk figyelembe, anélkiil azonban, hogy a gyakorlatba
atiiltetnénk, anélkiil, hogy mindennapi tevékenységiinkké tennénk, annyit
jelent: maximalistdk vagyunk, azaz nagy forradalmi frazisokat
puffogtatunk, és képtelenek vagyunk arra, hogy egy lépést is tegyilink
eldre a forradalom utjan.

/L'Unita, 1925. julius 2. Alairas nélkiil./



A SEJTSZERU SZERVEZET ES A II. VILAGKONGRESSZUS

Bordiga elvtars a Kommunista Part természetérdl irott cikkében ezt
irja: "A II. kongresszuson, ahol Lenin lefektette az Internacionalé alapjait,
bar Oroszorszagban mar birtokdban voltak a partsejtek tapasztalatainak,
még emlitést sem tettek arrdl a szervezeti kritériumrol, amit ma ugy
mutatnak be, mint elengedhetetlent és alapvetdt, egyik klasszikus
dokumentumban sem: az Internacionalé alapokmanya, a felvétel 21
feltétele, tézisek a part feladatarol, tézisek az Internacionalé feladatarol.
Egy sokkal késobb tett 'felfedezésrdl' van szo, és kivancsian varjuk,
hogyan helyezik el azt az Internacionalé fejlédési folyamataban.

Bordiga elvtars megallapitisa nem pontos. A Kommunista Interna-
cionalé alapvetd feladatairdl szolo tézisekben, pontosabban a masodik
fejezetben, a Miben alljon a proletardiktatirara valé haladéktalan és
altalanos felkésziilés?-ben Lenin ezt irta: "A proletardiktatira a leg-
teljesebb megvalositisa annak, hogy a tokésosztaly altal elnyomott,
elbutitott, fojtogatott, megfélemlitett, szétforgacsolt, félrevezetett
dolgozokat és kizsakmanyoltakat az az egyetlen osztaly vezeti, amelyet a
kapitalizmus egész torténete elokészitett erre a vezetd szerepre. Ezért a
proletardiktatira elOkészitését mindeniitt és haladéktalanul meg kell
kezdeni, mégpedig egyebek kozott, a kovetkezé mddon:

Els6sorban a proletar, azutan pedig a nem proletar dolgozo és ki-
zsakmanyolt tomeg kivétel nélkiil valamennyi /politikai, szakmai, katonai,
szovetkezeti, miivelddési, sport, stb./ szervezetében, szdvetségében,
egyesiiletében kommunista csoportokat, illetéleg sejteket kell alakitani,
foleg legalisakat, de titkosakat is, amely utobbiakra feltétleniil sziikség
van minden olyan esetben, amikor szamolni kell azzal, hogy a burzsoazia
be fogja ket tiltani, tagjaikat le fogja tartdztatni, vagy el fogja iildozni;
ezeknek a sejteknek, amelyek szoros kap-
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csolatban allnak egymassal és a partkozponttal, kicserélik tapasztalataikat,
az agitacio, a propaganda ¢€s a szervezés munkajat végzik, kovetkezetesen
alkalmazkodnak a tarsadalmi élet valamennyi teriiletéhez, a dolgozd
tomegek kivétel nélkiil valamennyi csoportjahoz és rétegéhez, az a
feladatuk, hogy ezzel a sokoldali munkéaval 6nmagukat, a partot, az
osztalyt és a tomegeket egyarant rendszeresen neveljék."*

A felvétel 21 feltételében, a 9. paragrafusban kimondjak:

"Minden egyes olyan part, amely a Kommunista Internacionaléhoz ki-
van tartozni, koteles rendszeres és kitartd6 kommunista tevékenységet
kifejteni a szakszervezetekben, a szovetkezetekben és mas munkas-tomeg-
szervezetekben. A szakszervezetekben kommunista sejteket kell kialaki-
tani, amelyeknek hosszas és szivos munkaval meg kell hoditaniuk a szak-
szervezeteket a kommunizmus {igye szamara. Ezek a sejtek kotelesek a
mindennapi munka minden egyes 1épésénél leleplezni a szocialpatriotak
arulédsat és a 'centrum' ingadozasait. Ezeket a kommunista sejteket teljesen
a part egészének kell alarendelni.™

A Tézisek a kommunista part feladatairdl a proletarforradalomban 18.
paragrafusaban kimondjak:

"A Kommunista Part minden szervezd tevékenységének alapja minde-
nekel6tt a kommunista sejtek létrehozasa kell legyen; még akkor is, ha
olykor nagyon kevés a proletarok és fél-proletarok szama. Minden szov-
jetben, minden szakszervezetben, minden fogyasztasi szdvetkezetben,
minden vallalatnal, minden lakdtanacsban, barhol, ahol akar csak harom
ember is van, aki a kommunizmusért faradozik, rogton meg kell alakitani
a kommunista sejteket. Csak a kommunistak 0sszeforrottsaga adja meg a
munkasosztaly élcsapatanak azt a lehetdséget, hogy maga utan vezesse az
egész munkasosztalyt. A Kommunista Part minden sejtet, amely olyan
szervezetben dolgozik, ahol nincs part, abszolut modon a partszervezetnek
vet ala, és akkor is igy van ez, ha a part — akkor — legalisan,

X Magyarul: LOM 41. kot. 183-184. old.
*X Magyarul: LOM 41. kot. 198. old.
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vagy illegalisan dolgozik. Mindenféle kommunista sejtet egymasnak a le-
het6 legpontosabb rendszer szerint kialakitott, legszigorubb hierarchikus
szabaly alapjan kell alarendelni."

A 1I. kongresszus vetette fel a kommunista partok sejtszeri szer-
vezésének a problémajat. A kérdésfelvetés nem volt vilagos az eurodpai
partok szamara. Osszetévesztették a sejtek megszervezésit, mint a part
alapjat, a kommunista frakciok megszervezésével a szakszervezetekben,
szovetkezetekben, stb. Valojaban a két szervezeti forma nemigen kiilon-
bozik egymastol a felhozott példaban, bar a kiilonbséget tisztan megtették
a Part feladatair6l sz616 tézisek Osszefoglald részében. Az Gsszefoglalas
IV. pontjaban ezt mondjak: "Barhol Iétezzék is, legalabb egy tucat
proletar, vagy fél-proletar, a Kommunista Partnak rendelkeznie kell egy
szervezett sejttel." Az V. pontban: "Minden nem partintézményben lennie
kell egy — a partnak szigorian alavetett — kommunista partsejtnek”.
Nyilvanvalo, hogy ebben a két pontban kiilonbséget kivannak tenni a
partsejt, mint a part szervezeti alapja, és a frakcid mint munkaszervezet €s
a part harci szervezete kozott a tomegszervezetekben.

Hogy ez igy van, kovetkezik: a Lenin altal 1915-ben irt tézisekbol a
zimmerwaldi baloldali szarny részére, azaz annak a forradalmi magnak a
részére, amely 1919-ben majd megalakitja a Kommunista Internacionalét.
Kovetkezik tovabba a Lenin altal a I1I. kongresszuson tartott beszédének a
kommunista partok struktirdjaval as szervezetével foglalkozo kiilon
bekezdésébol. Lenin felteszi a kérdést: miért csak az Orosz Kommunista
Part szervezddik sejtszertien? Miért nem valositottadk meg a 11
kongresszus azon hatarozatait, melyek a sejtek rendszerében jeloltek meg
a kommunista partok sajatos rendszerét? Lenin pedig ugy valaszolt ezekre
a kérdésekre, hogy megallapitja: ezért a feleldsség az orosz elvtarsaké és
sajat magaé, amennyiben a II. kongresszus téziseiben tulsdgosan orosz és
kevéssé "eurdpai" nyelven beszéltek, azaz anélkiil utaltak az orosz
eseményekre, hogy aktualizaltak volna, anélkiil, hogy megmagyaraztak
volna; feltételezték, hogy ismerik és megértik azokat.

A 1II. kongresszus tézisei a Kommunista Part struktarajarol, amit vagy
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kozvetleniil Lenin irt, vagy ellendriztették vele, nem uj "felfedezések"
tehat, ahogyan Bordiga elvtars mondja, hanem értheté nyelvre val6 le-
forditasa az "eurOpaiak" szamara, azoknak a gyors felsorolasoknak ¢és
utalasoknak, amiket a II. kongresszus tézisei tartalmaztak. De miért nem
akarja Bordiga elvtirs megérteni ezt a distinkciét az Internacionalé
torténetben a II. kongresszus és az azt kovetd harom kongresszus kdzott?
A Trockij kérdés cimii cikkében Bordiga elvtars fenntartja, hogy az
Internaciondlé torténete két részre oszlik: Lenin haldldig és Lenin haldla
utan. A part természetérdl irott cikkében viszont a masodik szakasz mar a
III. kongresszussal kezdddik, azaz egy olyan idGszakkal, amelyben Lenin
még ¢élt és szellemi és politikai hatékonysaganak maximuman volt. A vita
lefolyasabol vilagos lesz, az a pont, ami alapveté a partrél szolo vita
szempontjabol: kivilaglik, hogy Bordiga elvtars szamara az olasz
munkasmozgalom 0jbol egy olyan szakaszban van, amely hasonlit ahhoz,
amely a II. kongresszus és Livorno kozott eltelt, azaz olyan szakaszban,
melyben frakciokat kell szervezni, mert a szakadas problémdja elott
talalhatjuk /s6t talaljuk is/ magunkat. Hogyan is lehetne masként
magyarazni Bordiga elvtars utalasait, amit a baloldalrol sz6l6 pontokban
és a part természetérol szold cikkében tett a L'Ordine Nuovo-csoportrol,
melyek rosszindulati megjegyzések, teli irigységkel és haraggal, nem
pedig azzal a szandékkal, hogy a kiilonbségeket megsziintesse, hanem
hogy elmérgesitse és hogy kibékithetetleneknek tiintesse fel 6ket? Bordiga
elvtars azonban, tobbek kozott egy "kis" dolgot elfelejtett: mégha a II.
kongresszust tartjuk is viszonyitasi pontnak, hogy megértsiik partunk
jelenlegi helyzetét, még akkor sem biztos, hogy a L'Ordine Nuovo-csoport
elveszitheti azt a funkciot, amelyet mindig is betoltott az olasz
kommunista mozgalom felkészitésében. A II. kongresszuson Lenin
kijelentette, hogy elfogadja a L'Ordine Nuovo-csoport altal készitett
téziseket a Szocialista Part 1920. A4prilisiban tartott orszagos
tanacskozasara, és azt kivanta, hogy a kongresszus hatarozataiban
szerepeljen: 1./ hogy a L'Ordine Nuovo tézisei megfelelnek a IIIL.
Internaciondlé minden alapvetd elvének; 2./ hogy a Szocialista Part
kongresszusan majd meg kell vizsgalni
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a L'Ordine Nuovo téziseit. Semmilyen "balos" nem tagadhatja, hogy Le-
nin itélete és Bordiga elvtars itélete koziil mi Leninét tartjuk a fon-
tosabbnak, amit egy kicsit mélyebb és biztosabb marxista szellem hat at,

mint Bordiga elvtarsat.

/L'Unita, 1925. julius 28. A. Gramsci alairassal./



OLASZORSZAGBAN®

Eldszor is meg kell allapitani, hogy a kaderhelyzet meggyengiilt a part
szervezd elemeinek emigracidja kovetkeztében. A part elétt az a feladat
all, hogy 0j tagokat toborozzon az agitaci6 és a propaganda szamara,
magan a parton beliil és a parton kiviil is. A vezetésnek még egy olyan
apparatusra is sziiksége van, amely felosztja a munkat. Létezik mar
agitacios és Propaganda Szekcid, amit politikailag egy elvtarsunk vezet,
néhany mas elvtarssal egyiitt.

Koriilbeliil négy évvel ezeldtt szamos, a vilaghabort alatt Olaszor-
szagban elterjedt és a forradalmi mozgalom altal talszarnyalt ideologia
megszlint, majd ujbol feliitottek fejiiket: Olaszorszagban példaul olyan
nagy agrar-iskola van, amit Eurdépa semelyik mas orszdgaban sem
pozicidra tett szert. Léteznek olyan ideologiai csoportosulasok, ame-
lyeknek hatdsa lehet a Kommunista Partra. Ott vannak Graziadei irasai, ott
van a Borliga-kérdés. A parton beliil €s a parton kiviil harcolni kell ezen
elhajlasok ellen.

Nagy pezsgés van a munkasok kozott, de a part nem tudta megszer-
vezni a nagy tomegeket. Ha 300.000 szavazatot gytijtottiink 6ssze 10.000
tagot szamlalo parttal, azt a szakszervezetekre gyakorolt bizonyos be-
folyasunknak tulajdonithatjuk. Magukban a szakszervezetekben azonban
nem sikeriilt olyan aktivistakat toboroznunk, akik hosszu id6n at képesek
irdnyitani a mozgalmat.

A part j6 propagandamunkat végzett a parasztok korében, kihasznalva
a Szocialista Part régi hagyomanyait, ami a Vatikant illeti. A haboru elott
az antiklerikalizmus nagy lépésekkel haladt eldre, de a haborti ismét
megkérddjelezett mindent. Ma a Néppart baloldalanak a Vatikanétol
eltérd pozicidja van; harc van magan a katolikus tomegen beliil is.

X JegyzO6konyv, a Komintern Agit-Prop Szekcidjanak konferenciajan,
Moszkva, 1925. aprilis
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A Kkatolikus baloldal kozelebb all a kommunistakhoz, mint a szo-
cialistak és a reformistak; az ellenzéki bizottsagokban a katolikus baloldal
az altalanos sztrajk mellett volt, szemben a maximalistakkal és a
reformistakkal.

A kispolgarok korében 1étezik egy tendencia kommunista iranyultsaga
csoportok alakitdsara, a burzsodziaval szOvetséges hagyomanyos
partokkal szemben.

Csak egy napilapunk van, amit nem tudunk egész Olaszorszagban
terjeszteni: csak 600 helyen terjesztjiik. Van egy elméleti és nemzetkdzi
informaciés hetilapunk. Van egy folyoiratunk, ami eddig inkabb
szabalytalanul jelent meg. Ez a part alsobb rétegeinek egy bizonyos
elméleti képzettséget kellene hogy adjon, amibdl 8-10.000 példanyt
htzunk le. Eléggé népszerli és ugy gondoljuk, hogy elterjedtsége ndve-
kedni fog, mert maris nagyon igénylik a part tagjai.

A nok szamara is van egy jol iranyitott Uijsagunk. A nék kozott jo
munkat végeztiink, szerveztiink konferenciat parasztasszonyok szamara,
alapitottunk egy hetilapot, amib6l kb. 12.000 példanyt adunk el.

Van szakszervezeti ujsagunk is, ami nem olyan, amilyennek lennie
kellene, mert csak szakszervezeti kérdéseket targyal, s igy csak a
forradalmi szakszervezetek technikai lapjava redukalddik; a part szak-
szervezeti tagjai kialakitasanak lapjava kellene valnia. A part mindeddig
nem dolgozott ez iranyban, de szandékozik. A K&zponti Bizottsag még
inkdbb szorgalmazza, hogy hozzanak Iétre szakszervezeti technikusi
koézpontot, ami nagyon fontos Olaszorszagban, mert mindaddig nem
sikeriil meghoditanunk a tomegeket a szakszervezetek szamara, amig a
szakszervezeteken beliili tevékenységiink nem mulja felil a reformistak
tevékenységét.

LehetOségiink van arra, hogy legalisan adjuk ki napilapunkat, a
"L'Unita"-t, de foszerkeszt0jét majdnem minden nap behivatjak a ren-
dérségre, és megmondjak neki, hogy ezt vagy azt a témat ne targyaljak. A
cenzura szigorubb, mint a haborus és a habort utani idészakban. Ezért a
part hat illegalis hetilapot alapitott Torinoban, Milanoban, Firenzében,
Napolyban, Genovaban, stb., amelyekben mindazt k6zz¢ tesz-
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sziik, ami a legalis sajtoban nem jelenhet meg, de a part gyengesége maig
sem tetve lehetové, hogy valami igazan jelentdset csinaljunk e téren.
Vidéki elvtarsaink még nem szoktak hozza az illegalis sajtdhoz, a
torvényesség hipnotizalja dket.

Az utébbi honapokban jo munkat végeztiink: hogy ujjaszervezzik a
partot, uj kontaktust teremtettiink a tomegekkel. Az orosz forradalom
évforduldjanak alkalmabol szervezett gyiiléseink nagy visszhangot val-
tottak ki az egész orszagban. Milanoban az elsé kisérlet kudarccal
végz6dott, mert a nok ellenezték. Masodszorra 2.000 munkas vett részt a
gyllésen; a tomeg veliink jott és a tiintetés sikeriilt. Kevéssel ez utan
sikerlilt egy templom kijaratanal 300 parasztot Osszegyljteni: egy
kommunista szonok beszélt. Ezek ellen a rogtonzott gytlések ellen a
fasisztak tehetetlenck, mert nem allithatnak mindenhova rendéroket.

Ami a kiadvanyokat illeti, a part nagy eréfeszitéseket tett. A fasisztak
elégettek minden eddigi marxista kiadvanyt. Az "Avanti!" egész
évfolyamait elégették. Sziikséges feljitani a marxista gondolat alapvetd
miveinek a kiadasat, mert ezek a part felsébb kadereinek a képzését
szolgaljak. FEzek az ideoldgiai fegyverek ¢és ezek a kaderek
elengedhetetlenek szamunkra, hogy minden téren ellent tudjunk allni a
burzsoa ideologia terjeszkedésének, amely néha — és a legveszélyesebb
modon — hamisitja meg Engels, st még Marx tanitasat is.

/La Correspondance Internationale, 1925. augusztus 7. Alairas nélkiil/
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El6z6, sejtekrdl szolo cikkemben, amelyre Mangano elvtars hivat-
kozik, nem bizonyitani, hanem csak emlékeztetni szerettem volna egy
nagyon egyszeri dologra, aminek mindig jelen kellene lenni minden elv-
tars emlékezetében, aki komolyan részt akar venni a kongresszus vita-
jaban, azaz akinek az all szandékaban, hogy a part tovabbképzését
szolgalja inkabb és nem akarja Osszezavarni a dolgokat. Emlékeztetni
szerettem volna, hogy a sejtszerli szervezeti tipus szorosan kotddik a
leninizmus doktrinajahoz és hogy nemzetkozi téren Lenin erre a tipusu
szervezetre mar 1915-t61, a zimmerwaldi baloldal idészakatol kezdve utal.

A leninizmus egyik legszembetiindbb jellemvonasa csodalatos ko-
herencidja és kovetkezetessége: a leninizmus a gondolkodasnak és a
gyakorlati tevékenységnek olyan egységes rendszere, amelyben minden a
helyén all és kdlcsondsen bizonyitast nyer, az altalanos vilagnézettol a
szervezes legkisebb problémajaig. A leninizmus alapvetd magja a gya-
korlati cselelevésben a proletardiktatira, és a proletardiktaturara vald
felkésziilés és szervezkedés kérdéséhez kotddik a leninizmus minden
szervezeti és taktikai probléméaja. Ha igaz lenne az, amit Bordiga elvtars
megallapitott — azaz hogy a sejtszerli szervezet mint a part alapja, a II1.
kongresszus egyik "felfedezése" lenne — a leninizmus és az Internacionalé
egy nagyon sulyos kovetkezetlensége bizonyosodna be, és valoban
sziikséges lenne feltenni a kérdést, vajon a IIl. kongresszuson nem tortént-
e jobboldali, a szocidldemokracia felé valo elhajlas, azaz a forradalmi
tevékenység teriiletének athelyezOdése a szimpla szervezeti tevékenység
tertilete felé, amelyt6l idegen a proletardiktaturara valo felkésziilés.

A Dbaloldali elvtarsaknak ténylegesen ez polémiai vallalkozasuk:
"kimutatni", hogy a sejteken alapuld partszervezet nem a leninizmus
lényegi része, azzal a megjegyzéssel, hogy a sejtszerli szervezet a I
kongresszus utani "felfedezés", hogy eljussanak annak bizonyita-
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sdhoz, hogy az Internacionalé iranyvonalat a III. kongresszus megma-
sitotta, amennyiben a III. kongresszustdl kezdéd6en a kommunista partok
szamara lényegileg €s alapvetden szervezési feladatokat as nem cselekvési
feladatokat jelolt ki. Igy lenne, magyarazhaté a baloldaliak szerint, hogy
amikor a cselekvés szamara kedvezd pillanat mutatkozott, nem sikeriilt
megfelelniiik torténelmi kiildetésiiknek /megvalositani a fegyveres
felkelést és a hatalom megragadasat/: a masodrangu, bels6 szervezési és a
nagy tomeg megszervezésének feladata elvonta figyelmiiket /a sejt
probléma, az egységfront ¢és a munkaskormany taktikdja, a
proletaregységért folytatott harc, stb./

El6z6 cikkemben, amelyre Mangano elvtars hivatkozik, "kimutattam"
hogy az egyik elem, amelyen a baloldaliak polémiai vallalkozasanak
alapulnia kellene, mennyire alaptalan; nem lesz nehéz bizonyitani, hogy
ugyanigy mennyire megalapozatlan a tobbi is.

A sejtek problémdaja bizonyara a part szervezésének altalanos,
technikai kérdése is, de mindenekel6tt politikai kérdés. A sejtek kérdése a
tomegek vezetésinek kérdése, azaz a proletardiktatirara valo elékésziilet
kérdése, korunk alapvetd kérdésének legjobb technikai-szervezeti
megoldasa.

A sejtekkel kapcsolatban eddig a vitaban elhangzott pro és kontra
érvek /hogy az utca, vagy a gyar lenne-e a biztosabb, hogy az ér-
telmiségnek mint osztdlynak konnyebb lenne-e, a sejtekkel és a helyi
gyllésekkel letériteni a proletariatust az Utjardl, vagy beszennyezni

crer

modon hatnak ki arra, hogy inkabb a sejtszerti szervezeti format fogadjak-
e el, vagy éppen a helyi gytilések formajat.

Az alapvetd érv a tomegek vezetése, amit magam Kozponti Bizott-
sagunk el¢ igy terjesztettem el6 /lasd L'Unita, julius 3-i szam/, anélkiil,
hogy a baloldaliak akar csak egy szét is megprobaltak volna vissza szolni:

"Bizonyos szempontbol a nyugat-eurdpai forradalmi partok csak ma
vannak abban a helyzetben, mint az orosz bolsevikok voltak partjuk
megalakulédsa idején. Oroszorszagban a haboru el6tt nem voltak nagy
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munkasszervezetek, ami pedig a II. Internacionalé egész eurdpai ido-
szakara, a haboru el6tt jellemz6 volt. Oroszorszagban a part nemcsak ugy
mint altalanos elméleti megnyilvanulds, hanem 0igy is mint a szervezet és
a harc gyakorlati sziikségszerlisége, a munkasosztaly minden létérdekét
magaban foglalta; az utcai és a gyari sejt vezette a tdmeget, mind a
szakszervezeti kovetelésekért vivott harcban, mind a carizmus
megdontésének politikai harcaban. Ellenben Nyugat-Europaban egyre
inkabb létrejott egy munkamegosztas a szakszervezet és a munkasosztaly
politikai szervezete kozott. Szakszervezeti téren egyre fokozottabb
ritmussal alakult ki a reformista és pacifista iranyzat, azaz egyre
intenzivebbé valt a burzsoazia befolyasa a proletariatus felett. Ugyanez
okbol a politikai partokban a tevékenység egyre inkabb parlamenti térre
helyez6dott at, azaz olyan formak iranyaba, amelyek semmiben sem
kiilonboztek a burzsoa demokracia formaitol. A haboru id6szakaban és a
kommunista Internaciondlé megalakitdsit ¢és a szocialista téren
bekdvetkezd szakadast kozvetlen megel6zé habort utani iddszakban,
amely partunk megalapitdsahoz vezetett, a szindikalista-reformista
iranyzat, mint a szakszervezetek iranyit6 szervezete, meger6sodott. Olyan
altalanos helyzet teremtédott igy meg, amely a nyugat-eurdpai
kommunista partokat ugyanabba a helyzetbe hozta, amilyenben a bolsevik
part a haboru el6tt volt Oroszorszagban.

Nézziik, mi torténik most Olaszorszdgban. A fasizmus repressziv
tevékenysége miatt a szakszervezetek lassan elveszitették orszagunkban
minden — akar szamszer(i, akar harci — hatékonysagukat. Ezt a helyzetet
kihasznalva, a reformistdk teljesen hatalmukba keritették kozponti
mechanizmusukat, és olyan hatarozatokat ¢és rendelkezéseket talaltak ki,
amelyek megakadalyozzak, hogy kialakulhasson egy kisebbség,
megszervezOodjék, tovabbfejlodjék €s olyan tobbséggé valjék, amely
megszervezné a vezetd kdzpontot. A nagy tOmeg azonban egységet akar,
joggal, és ezt az egységesitési érzést belevetiti a hagyomanyos olasz
szakszervezetbe: a Munka Altaldnos Szovetségébe. A tomeg harcolni akar
és szervezkedni akar, de a Munka Altaldnos Szovetsége keretein beliil
akar szervezkedni. A reformistak ellenzik a tomegek szervez-
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kedését. Emlékezziink csak D'Aragona beszédére az elmult szdvetségi
kongresszuson, amelyben kijelentette, hogy a Szovetségnek ne legyen
tobb mint egymillio szervezett tagja. Ha figyelembe vessziik, hogy maga a
Szovetség mondja magardl, hogy minden olasz munkast egységesitd
szervezet kivan lenni, azaz nemcsak az ipari és mezdgazdasagi
munkasoké, hanem a parasztsagé is, és hogy Olaszorszagban legalabb
tizen6tmilli6 szervezett munkas van, latjuk, hogy a Szovetség,
programszeriien csak a tizenotdd részét, azaz 7,5 %-at akarja
megszervezni az olasz dolgozoknak, mikdzben mi azt akarnank, hogy a
szakszervezetekben €s a parasztszervezetekben a dolgozok szaz szazaléka
legyen szervezett. De ha a Szovetség belsd, szovetség-politikai okokbdl,
azaz hogy a reformistak kezében maradjon a szdvetség iranyitasa, azt
akarja, hogy csak az olasz munkasak 7,5 %-a legyen szervezett, akkor azt
is akarja — altalanos politikai okokbol, azaz hogy a reformista part
hatékonyan miikodhessen egy burzsod demokratikus kormanyban —, hogy
a szdvetség, Osszességében véve, az ipari és mezdgazdasagi munkasok
szervezetlen tomegeire is hatast gyakoroljon, és azt is — a parasztsag
szervezkedését megakadalyozva — hogy a demokratikus partok, me-
lyekkel egyiitt kivan mikddni, 6rizzék meg tarsadalmi bazisukat. Igy
kiilondsen a belsé bizottsagok teriiletén mikodik, amiket az egész
szervezett és szervezetlen tomeg valaszt meg.

Tehat meg szeretné akadalyozni, hogy a szervezett munkésok, a
reformista iranyzat szervezett munkasain kiviil, jelo16 listakat allitsanak a
belsé bizottsagokra, azt szeretnék, ha a kommunistak ott is, ahol a helyi
szakszervezetekben ¢és az egyes ilizemek szervatett munkasai kozott
tobbségben vannak, szervezeti fegyelembdl a reformista kisebbség
listajara szavaznanak. Ha ezt a szervezeti programot elfogadnank
ténylegyesen oda futnank, hogy partunkat felszivna a reformista part és
egyetlen tevékenységiink a parlamenti tevékenység maradna.

Mostmar hogyan tudunk mi ugy harcolni egy ilyen program megszer-
vezése ¢s alkalmazasa ellen, anélkiil, hogy szakadasra keriilne a sor, amit
abszolut nem akarunk? Hogy ezt elérjiik, nincs mas kitt, mint a sejtek
megszervezése ¢s fejlesztése, pontosan abban az iranyban, a-
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melyben a haboru el6tti Oroszorszagban fejlodtek. Mint szakszervezeti
frakcid, a reformistdk meggatolnak benniinket abban — torkunknak sze-
gezve a fegyelem fegyverét —, hogy mind a szakszervezeti harcra, mind a
politikai harcra tomoritsiik a forradalmi tomegeket.

Igy hat nyilvanvalo, hogy sejtjeinknek a gyarakban kozvetleniil azért
kell dolgozniuk, hogy a part koré tomoritsék a tomegeket, siirgetve, hogy
erésitsék meg a belsé bizottsagokat ott, ahol 1éteznek, hozzanak létre
agitacios bizottsagokat azokban a gyarakban, ahol nincsenek belsd
bizottsagok, vagy ahol nem latjak el feladatukat, 6sztonozve Oket, hogy
érjék el a gyari intézményeknek nem csupan csak mint szakszervezeti
tomegszerveknek, hanem mint a kapitalizmus és politikai rendszere elleni
altalanos harc szerveinek a centralizalasat. Biztos, hogy az a helyzet,
amelyben mi vagyunk, sokkal nehezebb, mint az, amelyben az orosz
bolsevikok voltak, mert nekiink nem csupan a fasiszta allam reakcidja
ellen kell kiizdenlink, hanem a reformistdk reakcidja ellen is a
szakszervezetekben. Eppen mert nehezebb a helyzet, erésebbeknek kell
legyenek — mind szervezetileg, mind ideologiailag — partsejtjeink.
Mindenesetre a bolsevizalas, amiatt, amit szervezetileg tiikroz,
elengedhetetlen sziikségszeriség. Senki se merje azt mondani, hogy a
partszervezés lenini elvei csak az orosz helyzetre jellemzd €s tisztan
mechanikus dolog Nyugat-Eurépara val6 alkalmazasa. A sejtek alapjan
torténd partszervezés ellen fellépni annyit jelent: még a régi
szocialdemokrata felfogashoz ko6tddni, annyit jelent: valojaban jobboldali
allasponton allni, azaz olyan allasponton, amelyrél nem akarunk harcolni
a szocialdemokracia ellen."

Miutan ugy vetettiik fel a kérdést, ahogy kell, az érvek, amiket
egyébként még fel lehetne hozni a sejtszerd szervezet ellen, értelmiik nagy
részét elveszitették. Semelyik szervezeti forma sem lehet abszolut
tokéletes: a fontos az, hogy lerogzitsiik: melyik szervezeti forma felel meg
jobban a proletarharc feltételeinek és sziikségszerliségének, nem pedig a
legtokéletesebb format kell keresgetni.

Mangano elvtars ugy talalja, hogy jo o6tlet volt, amikor emlékez-
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tettem Lenin beszédére a IIl. kongresszuson az "europai" kommunista
partok "hatalmas tudatlansagara" sajat partjuk struktardjat illetéen. A
kérdés sokkal Osszetettebb annal, ahogy azt Mangano elvtars sejti és
sejtheti, mivel szilardan kitart amellett a szadndéka mellett, hogy
megmaradjon ebben a "hatalmas tudatlansagban" €s mint "centrista" és
"opportunista" megvesse mas orszagok és még Olaszorszag proletarta-
pasztalatanak minden tanulsagat is.

Jol emlékszem egy "kis" epizddra 1920-bol. 1920 juniusdban Ge-
novaban dsszeiilt a FIOM orszagos konferencidja, hogy a fémmunkas a-
gitacid harci tervét lerogzitse, ami a kovetkez0 szeptemberben a gyar-
foglalasokhoz vezetett. Mi, szerencsétlen "ordinovistak", "centristak",
"opportunistak", stb. stb., akiknek mindig az volt a szerencsétlen szokasa,
hogy a munkasesemények realis lefolyasaval foglalkoztunk, miutan
értesiiltink arr6l, hogy a genovai konferencian korvonalazédott a
gyarfoglalasok harci terve, felvetettilk a Szocialista Part vezetéségének,
Terracini elvtarson keresztiil, a part beavatkozasanak kérdését az
agitacioba, és javasoltuk, hogy alakitsunk sejteket, mint a part szervezeti
alapjat, a gyarakban. A javaslatot visszautasitottak, az akkor még baloldali
Baratono beszéde utan, aki ugy talalta, hogy a sejtek létrehozasa a
szovetsagii paktum felmondasat jelentené, amennyiben a part a sejtekkel
helyettesitette volna a szakszervezeteket /azaz a reformistakat/ a tdmegek
iranyitdsdban. Az "ordinovistdk" egyike, pontosabban e cikk iroja,
vitatkozva a vezetOséggel, a torindi szocialista szekcidé megbizasabodl
elment a bojkottista frakcié orszagos konferenciajara, amit Firenzében
tartottak juliusban, hogy javasolja egy kommunista frakcié megalakitasat
a Kommunista Internaciondlé szervezeti ¢és politikai elvei alapjan
/sejteket, gyari tanacsot/. A javaslatot itt is elutasitottdk, mert Ggy
tartottak, hogy a tomegek iranyitasara feleslegesek a "tiszta szervezeti
formak", mikozben elegendd a parlament bojkottjat kijelenteni. fgy jutott
el a munkasosztaly a gyarfoglalasokhoz, minden forradalmi politikai
iranyitas nélkiil, és a reformistak a harcrol valo lemondas felé iranyithat-
tak a tomegeket.
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Ez az olasz epizod, éppugy mint a II. kongresszus utdni "eurdpai
tapasztalat" is bizonyitja, hogy milyen nehéz a régi szocialista partoknak
konkrétan megérteni, hogy mi is a proletardiktatira, hogy mennyire nem
elég kijelenteni, hogy a diktataraért vagyunk €s azt hinni, hogy érte
dolgozunk, hogy mar olyanok vagyunk és ebben az értelemben
dolgozunk.

Mangano elvtars szerint, ha halogatjuk megértését, annak nem az lesz a
kovetkezménye, hogy sietiink behozni az elvesztegetett id6t, hanem hogy
lemondunk a megértésrol és a cselekvésrol.

/L'Unita, 1925. augusztus 15. A. Gramsci alairassal./



SZELLEMI ZURZAVAR ES BECSTELENSEG

A "Giustizia" cimi ujsagnak ¢és kivalo, nemzetkozi kérdésekkel
foglalkozé szakirdjanak, Claudio Treves képviselonek a jovoltabdl egy 1j
kifejezés kezd meghonosodni az olasz politikai szotarban, aminek minden
kétséget kizardan nagyobb hirnevet szannak, mint a mohikanoknak. A
dahnah 6rmény politikai partrél van sz6, amelyet a II. Internacionalé
oltalma ald helyeztek, és amelynek természetesen Claudio Treves Ur a
sz0szo6loja.

Olvasoink mar tudjak, milyen felmérhetetlen Claudio Treves tr
tudatlansaga, emlékeznek még arra, hogy a nemzetkdzi kérdéseknek ez az
ugynevezett szakértdje még nemrég azt sem tudta, milyen part kor-
manyzott Grazidban a carista és angol tabornokokkal egyetértésben, a
szovjethatalom Gruzidban vald hatalomra keriilése eldtt, és egyszeriien
Osszetévesztette a forradalmi szocialistakat a mensevikekkel.

Természetes, hogy Claudio Treves Ur nem tudja, milyen politikai
szerepet jatszottak a szovjethatalom elétti Orményorszagban a dahnéhk,
azaz nem tudja, milyen tarsadalmi értékiik, programjuk, harci modszeriik
van. Neki elég, hogy olvasta ezt a nevet a II. Internacionalé egyik
dokumentumaban és latta, hogy abban szocialista mindsitéssel van ellatva.
Annak szamara, aki csak a griz mensevikek politikai dokumentumat
olvasta a bolsevikok ellen, teljesen nyilvanvalo, hogy a dahnah partnak
semmi kdze sincs a szocializmushoz, sem a munkdsosztalyhoz. Mas-
kiilonben a graz mensevik urak miért tagadnak oly nagy hévvel nemcsak
hogy egyiittmiikodtek, de hogy egyaltalan kapcsolatban alltan volna a
dahnah 6rmény parttal?

A valbsagban ez a part az 1919-20-as években az 6rmény forradal-
marok és szocialistak hohérjanak a szerepét jatszotta. Nem elégedett meg
azzal, hogy biintetdexpedicioiban lemészarolta az Orményorszagi
bolsevikokat, hanem kivégeztette a mensevikeket €s a forradalmi szo-
cialistakat is. Tipikusan fasiszta part volt, amelybdl az 6rmény nép azzal a
felkeléssel szabadult meg, amely megteremtette Orményorszagban



164 Antonio Gramsci

a szovjet koztarsasagot, még azelott, miel6tt Iétrehoztak volna azt
Gruziaban. Ma, és ezen nem lehet csoddlkozni, ez a part a II. Inter-
nacionalé nagy védészarnya alatt van, mint ahogy e nagy véddszarny alatt
lenne ma Farinacci és Rossoni, ha 1920-ban a gyarfoglalasokat a
proletariatus gydzelme és nem a szocidlreformistdk arulasa koronazta
volna meg.

Ez a dahnahrol folytatott vita egy altalanosabb polémidhoz kapcso-
lodik, demokraciardl, proletardiktatararol, dogmatizmusrol, stb., amit a
masik mohikdn, Arturo Labriola kezdeményezett. Nyilvanvalo, hogy
lehetetlen komoly polémia koztiink, kommunistak, és olyan mohikanok és
dahnahk ko6zott, mint Treves és Labriola. Ezeknek az uraknak csak egy
hibajuk van, de ami mégis elengedhetetlen a szabalyos polémidhoz: a
szellemi becsiiletesség.

Vegyiik Labriola irasat a proletariatus diktatirajarol és a parizsi
Kommiinrdl. Becsiiletes-e szellemileg elhallgatni az olvasok eldtt, és a
Kommiin kdztarsasagi rendszerének elemzésében nem szamot vetni ezzel
a ténnyel: hogy a parizsi Kommiin a Parlament ellen proklamalt
forradalmi kormany volt, olyan proklamaltan forradalmi kormany, amely
tamadta az "4ltalanos valasztas" eredményeit? A demokracia szempontja-
bol a parizsi Kommiin bitorlok kormanya volt a szabalyos, alkotmanyos,
demokratikus hatalommal szemben, amely a Nemzetgyiilés kifejezodése
volt. A parizsi Kommiin e francia nép egy kisebbségének a felkelése volt,
a parizsi kispolgarsag és proletariatus felkelése a vidék reakcids tobb-
ségével szemben.
jelent, hogy a Kommiin kormanyat formalisan altalanos valasztassal
valasztottak meg. A valosag az, hogy a nemzetgylléssel szimpatizald
burzsoak és reakciosok elmenekiiltek Parizsbol és a Versailles-i had-
sereggel egyesiiltek. Miért kellett volna a Kommiinnek kiilonleges torvé-
nyeket hoznia, hogy megfosszak a szavazati jogtal a nem-dolgozoé ele-
meket, amikor ezek az elemek elmenekiiltek Parizsbol és 6nmagaban mar
emiatt nem is voltak mar a Kommiin polgarai?

Egy jo adag parlamenti bargyusag kell ahhoz, hogy a szavazati joggal
kapcsolatos kiilonleges torvények hianyabol abszurd kovetkez-
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tetéseket vonjanak le. A forradalmarnak az szamit, hogy redlisan mi volt a
Kommiin, és nem az, hogy a Kommiin jogilag mit nem csinalt. Tehat
lényegét tekintve a Kommiin a parizsi dolgozok felkeld-kormanya volt a
demokracia ellen, amit kivaléan képviselt az akkori id6k Treves-je és
Labriol4ja, Louis Blanc. Lehet szabalyosan vitatkozni szellemileg ennyire
elkorcsosult emberekkel?

A szellemi becstelenség masik labriolai epizodjat jbol kell re-
gisztralnunk a "La Critica Sociale" utobbi szamainak egyikében. Az
értelemnek ez a kotéltdncosa azt allitja, hogy a marxizmus, ha — ahogy irja
— hinni lehet Friedrich Engels megallapitasainak, csak Marxnak e két
eredeti felfedezésébdl all: 1./ a térténelmi materializmus elmélete; 2./ az
értéktobblet elmélete. fgy Marx, Labriola szamara, egycsapésra tiszta
filozofus és tiszta kdzgazdasz lett. Mint politikus, mint olyan ember, aki
gyakorlati tevékenységet folytatott és megjeldlte a munkasosztaly szamara
a cselekvés gyakorlati iranyat, Marx nem létezett. Ebben az esetben a
szellemi becstelenség Labriolaban igen szépen parosul a szellemi
zlirzavarral, ami személyiségének és gyakorlati tevékenységének jellemz6
vonasa.

Arturo Labriolanak valdjaban tudnia kell, hogy Engelshez irott
leveleiben Marx ismételten megallapitotta, hogy egész tudomanyos és
gyakorlati tevékenységének jellemz0 vonasa nem a torténelmi materia-
lizmus, nem az értéktdbblet elmélete, hanem a proletardiktatira torténeti
sziikségességének a kimutatasa volt. Elfelejteni, vagy elhallgatni Marxnak
ezt az allaspontjat nemcsak annyit jelent, hogy politikailag szintiszta
reakciosok vagyunk, hanem azt is, hogy nem értettiik meg a marxista
doktrina kézponti magjat.

Mar az 1844-es Feuerbach-tézisekben Marx megallapitja, hogy a
jelenlegi feladat nem az, hogy megmagyarazzuk a vildgot, hanem hogy
megvaltoztassuk. Kiemelni a marxizmusbdl csak azt a részt, amely a
vilagot magyarazza ¢€s elhallgatni sokkal fontosabb részeket, Marx
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szerint is, amelyeknek az a célja, hogy megszervezzék a tarsadalmi
forradalmi eréket, a proletarokat, akiknek sziikségképpen meg kell val-
toztatniuk a vilagot, annyi, mint a marxizmust egy valamiféle teologia
szerepére korlatozni. Mindez egyébként segit megértetni, hogyan hihette
Arturo Labriola Ur, hogy meg tudja valtoztatni a vilagot a "kényelmes
disznot" jatszva Giolitti 1920-21-es kabinetjében. Nem éri meg a
faradsagot mas magyarazatot keresni az olasz kispolgarsag legelfajzottabb
és legkorruptabb frakciojanak tarsadalmi felbomlasara és tipikus
képviselojének  gyakorlati  tevékenységére, aki  Dél-Olaszorszag
"ariembereinek" a sziileménye.

/L'Unita, 1926. jalius 28. Alairas nélkiil./



MI ES A KOZTARSASAGPARTI TOMORULES

A cikkben, amit tegnap bo terjedelemben hoztunk le, a "Voce re-
publicana" meg szeretett volna benniinket gyézni, hogy az 6 megkdvese-
dett sémaikkal helyettesitsiik be a mi olasz helyzetelemzéseinket és
perspektivainkat. A "Voce" sémaja ez: a "kOztarsasagparti tomoriilést"
ugy kellene tekintenie a kommunistaknak, mint kedvez6 elemet sajat kis-
ded jatékaikra /sic!/, mert az potencialisan képes arra, hogy megbontsa a
jelenlegi egyensulyt, és hogy gyorsabb ¢és lehetdségekkel teli ritmust adjon
a politikai harcnak. Egyszoval nekiink igy kellene gondolkodnunk: az
oktoberi forradalom el6tt volt egy februari forradalom, Lenin el6tt volt
egy Kerenszkij. Namost, tudatos kommunistak, {61, gyeriink keressiik meg
az olasz Kerenszkijt! Ki lesz az? Ki nem? Megvan: Arturo Labriola lesz
az, a "koztarsasagparti tomoriilés" teoretikusa.

Nos hat, a "Voce" mindezen érvelési modja szamunkra végteleniil
gyermekes dolognak tlinik. Mi, kommunistak, semmiféle "jatékot" sem -
ziink, mi, kommunistak, nem akarunk "jatszani" a torténelemmel; mindent
nagyon komolyan akarunk csindlni és nem akarunk semmiféle elére
megallapitott sémat sem alkalmazni, még az orosz sémat sem. Megvannak
az elveink, doktrinank, konkrét, megvalositandé céljaink. Kizarélag csak
elveinknek, doktrinanknak és elérendd céljainknak megfeleléen allapitjuk
meg realis politikai irdnyvonalunkat. A mi "Machiavellink" nem mas,
mint Marx és Lenin miivei, nem pedig a "Voce republicana" szer-
keszt6sége és nem Arturo Labriola képviseld, aki egyébként csak az is-
mert verssorok értermében hasonlit Niccolo Machiavellihez:

"Machiavelli sirja mogott
fekszik Stenterello csontvaza."

Szamunkra a koztarsasagparti tomoriiléshez vald viszonyunk eléggé
vilagos. Az olasz tarsadalomban, amely elérte kapitalista fejlodésének
maximumat, amit — az adott térbeli és idobeli viszonyok kozott — elér-
hetett, csak egy osztaly forradalmi teljes és allando értelemben: az
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ipari proletariatus. De a sajatos fejlodés, a kapitalizmus fejlodésének
sajatos nemzeti feltételei kovetkeztében, az olasz tdrsadalom a mult sok
orokségit konzervalta, egy sor olyan intézményt és politikai viszonyt,
amelyek nehezitik a helyzetet és elkddositik alapveté korvonalait. Mas
orszagokban is, amelyekben a kapitalista erdk sokkal fejlettebbek, mint
Olaszorszagban, megmaradnak elavult intézmények és politikai
viszonyok. Angliaban monarchia van, annak ellenére, hogy a népessé. 85
%-a ipari jellegli. Anglidban az egyhdz nagy hatalommal rendelkezd
intézmény, még akkor is, ha formalisan nem annyira centralizalt, mint a
Vatikan. Anglidban a felséhaz elsérendli funkcidt tolt be, kiilondsen,
amikor a konzervativ partnak nincs tobbsége a Képvisel6hazban.
Mondhatjuk-e mindezért, hogy Anglia elmaradott, prekapitalista jellegi,
fél-feudalis orszag? Vagy: Anglidban nincs koztarsasagi part, de van
monarchia: ami azt jelenti, hogy a koztarsasagi part nem annyiban létezik
és fejlédik, amennyiben monarchia van, amennyiben van egy olyan
osztaly és jelentds tarsadalmi csoportok, amelyek koztarsasagi téren
talaljak meg a legmegfeleldbb teriiletet sajat pozicidjuk és sajat osztaly- és
csoportérdekeinek védelmére.

Mégis, elismerjiik, hogy az olasz helyzetben a fent emlitett "régiségek"
specifikus stlya nagyobb, mint mas orszagokban, éppen ezért az altalanos
vilaghelyzetben létezik egy sajatos olasz helyzet is, azaz olyan helyzet,
amelyben meghatarozott, sajatos jellemvonasok léteznek, fasiszta
kormany van uralmon és nem Baldwin, vagy Poincaré kormanya, hogy
ugy fejezziik ki magunkat, mint De La Palisse ur. A kérdés tehat ez:
hogyan kell megitélniink a sajatos '"régiségek" specifikus sulyat
Olaszorszagban? Léteznek, meg kell haladni 6ket. Ebben egyetértiink. De
egy egész korszak, egy egész generacid, vagy tobb generacid torténelmi
mivének a tartalmat jelentik-e? Ezek képviselik-e a legfontosabb
napirendi pontot, amit a torténelem karlelhetetleniil elénk allit, hogy
megoldjuk? Vagy, ezzel szemben, kemény torténelmi munkank
masodlagos aspektusai, részletkérdései? Ezek a kérdések meriilnek fel.
Szamunkra annak a torténelmi miinek a tartalma, amely a jelenlegi gene-
raciok elott all: a szocializmus megvalositasa. E realizacié felé ha-
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ladé tevékeny és nehéz uton, elasni vald hullakat, kisoporni valo régi-
ségeket talalunk; mindent meg kell tenniink és meg is tesziink, mert
sziikség van ra; de kiilonosen egy hullat kell nagyon precizen elasnunk: a
kapitalizmusét; egy utat kell nyitnunk, amely a szocializmushoz vezet. Ez
a mi specifikus kotelességiink, nem mas. Mikozben ezen az uton
haladunk, eleget fogunk majd tenni masodlagos és részfeladatainknak is.

A koztarsasagparti tomoriilés az olasz helyzetben ezt a részlet- és
masodlagos-jelleget képviseli: mi elismerjiik azoknak a kérdéseknek a
relativ stulyat és létezést, melyeket ez felvet; ezért foglalkozunk a
tomoriiléssel, vitatkozunk képviselivel, kerestiik és keresni is fogjuk még
nagy valosziniiséggel, hogyan léphetnénk szovetségi viszonyba. De ha
figyelembe vessziikk is ennek a politikai iranyzatnak a torténelmileg
pozitiv oldalait, nem tudjuk, és nem is kell elhallgatni magunk és a
proletariatus el6tt negativ oldalait. Két osztaly all ma egymassal szemben:
a proletariatus €s a burzsoazia; e két osztaly alapvetd harca hatarozza meg
a jelenlegi helyzetet. De egyik osztdly sem izolaltan Iétezik:
mindegyiknek vannak redlis és potencidlis szovetsédesei. A burzsodzia
azért kerekedett felill, mert szovetségesei segitik, mert olyan
erérendszerrel rendelkezik, amit 6 ellendriz és iranyit; a proletaridtus azért
is harcol, hogy ezeket a szovetségeseket elszakitsa a burzsoaziatol, és sajat
segéd-erdivé tegye Oket. A koztarsasagparti tomoriilés a kozéperdk ezen
ingadozasanak a  politikai  kifejezodése, az  er6k  latens
egyensulytalansaganak a kifejez6dése, amelyek eldontik a két alapvetd
osztaly kozti torténelmi parviadal sorsat. Ha ezen er6k — mint tomeg —
valamilyen irdnyban elmozdulnak, ha bekovetkezik a kozbiilsd rétegek
tarsadalmi foldcsuszamlasa a koztarsasagparti tomoriilés iranyaba, a
burzsodzia mint "osztaly" azonnal abba az iranyba mozdul, huszonnégy
oran beliil koztarsasagparti lesz, mert nem akar elszigetelt maradni, mert
megérti, hogy csak egy ilyen elmozdulassal Orizheti meg Iényeges
pozicidit. A "Voce" meghatéan naiv, amikor az antifasiszta /népparti €s
legalitarius demokrata/ burzsoazia baloldali csoportjainak magatartasra
hivatkozik; ma Németorszagban a koztarsasagi elnokot Hindenburgnak
hivjak, a kormanyf6t pedig doktor Marxnak a katolikus
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centrumbdl: nagyon valoészinli, hogy 1918 oktoberében még egyik sem
merte volna gondolni, hogy allamf6je a4s kormanyfoje lesz a német koztar-
sasagnak.

Mert /és ez a lényeg/, mikor kovetkezhetne be a kozéprétegek tar-
sadalmi foldcsuszamlasa? Csak a proletariatus forradalmi energidjanak
fenyegetd fellendiilése esetén kovetkezhet be, csak akkor, ha a kapita-
lizmus alkalmatlannak bizonyulna a nemzeti élet Iényeges sziikségleteinek
tovabbi kielégitésére. Mi azonban ugy hissziik, hogy éppen ebben a
pillanatban sziikséges, hogy a proletariatus politikailag és ideologiailag,
mint osztaly, egységes legyen, hogy képes legyen megoldani 1ényeges
problémait, koordinalni azokat, mondjuk, mas nemzeti kérdések
megoldasaval, amelyek az oldalan harcold tarsadalmi osztalyokhoz és
csoportokhoz kapcsolodnak.

Ime: mi azért dolgozunk, hogy a proletariatus legyen a megujult olasz
tarsadalom vezetd osztalya. A koztarsasagparti tomoriilés azért dolgozik,
hogy a proletaridtust mas tarsadalmi formak ald vesse, amelyek
gyakorlatilag nem lehetnek masok, mint kapitalistak, miutan a két osztaly
koziil csak az egyik kormanyozhatja az orszadgot. Ezen a téren semmilyen
régi, vagy ujkeletli machiavellizmusnak sem sikeriil megzavarnia azoknak
a viszonyoknak az egyértelmiiségét, melyeket a fasizmus brutalis moédon
megteremtett. Csak egyetlen koztarsasagparti tomoriilésnek van ma
Olaszorszagban torténetileg szilard és "permanens" siker-perspektivaja:
annak, amelynek alapvet6 tengelyében a proletariatus all.

A mi partunk 1923. juniusatol kezdve teljes terjedelmében latta ezt a
problémat, és nem nagy dolog, hogy a jelenlegi "tomoriilok" most kije-
16lik az utat.

/L'Unita, 1926. oktober 13. alairas nélkiil./



AZ OLASZ HELYZET ELEMZESE

Az olasz politikai helyzetbdl harom alapvetd elemet kell megvizsgalni:

1./ A pozitiv forradalmi elemet, azaz az egységfront-taktika altal
realizalt eredményeket. A Proletar-egység Bizottsagok szervezeteinek
jelenlegi helyzetét és a kommunista frakciok feladatait ezekben a bi-
zottsagokban.

2./ Azt a politikai elemet, amit az agrar-fasiszta-burzsoa blokk meg-
bomlasa jelent. Az uralkod6 part belsé helyzetét és a valsag jelentdségét,
amin keresztiilmegy.

3./ Azt a politikai elemet, amit az az iranyzat képvisel, amely olyan
baloldali demokratikus blokkot kivan létrehozni, amelynek tengelyében a
republikanus part all, amennyiben éppen ennck a koztarsasagparti e-
16itéletnek kell a demokratikus koalicié terrénumat alkotnia.

Az els6é pont vizsgalatat abbol a célbol is el kell végezni, hogy
igazoljuk a III. kongresszus altal lerdgzitett politikai vonal helyességét.
Ami partunk III. kongresszusat jellemzi, az az, hogy nemcsak altalaban
vetette fel a kommunista partiranyitas megvalositasa sziikségességének a
problémajat a munkasosztdlyon beliil, és a munkasosztalyét az olasz
dolgoz6 népességen beliil, hanem gyakorlatilag is konkretizalni igyekezett
azokat a politikai elemeket, amelyeken keresztil ez az iranyitas
megvalosulhatna, azaz igyekezett megallapitani, mely partokon és mely
szervezeteken keresztiil megy végbe a burzsoa és kispolgari befolyas a
dolgoz6 osztalyokra, és melyek alkalmasak az osztalyértékek e
felborulédsara, atfordulasara. Ezért sziikséges az eredményekbdl ellendrizni
a part altal rogzitett szervezeti teriilet helyességét, mint ami a
legalkalmasabb azoknak az erdknek a kozvetlen csoportositasara,
amelyeket az egységfront-taktika, azaz az agitacids bizottsagok hoztak
mozgasba.

Pozitiv értelemben meg lehet allapitani, hogy partunknak sikeriilt a
dolgozo tomegek kozott egy vilagos politikai kezdeményezd poziciot
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kivivnia. Az utdbbi iddszakban a partok minden sajtdorganumat, melyek
ellenérzik az olasz néptomegeket, megtoltdtték partunk térnyerd tevé-
kenységével szembeni polémidval. Mindezen partok defenzivaban vannak
a mi tevékenységiinkkel szemben, és a valosagban — kozvetett modon —
mi vezetjilk 6ket, minthogy tevékenységiiknek legalabb a 60 %-at annak
szentelik, hogy megallitsdk offenzivankat, vagy abban az értelemben
determinaljuk Oket, hogy tomegeiknek olyan kielégitettséget adjanak,
amely kivonja 6ket befolyasunk alol.

Nyilvanvalo, hogy a fasiszta politika altal képviselt ellendrzési és
elnyomo feltételek kozepette, taktikank eredményeit nem Ilehet
statisztikusan, a nagy tomegek mércéjével mérni. Mégis tagadhatatlan,
hogy amikor meghatarozott demokrata és szocialdemokrata partelemek
hajlanak — mégha molekularisan is — a kommunistak altal meghirdetett
taktika tertilete felé, ez a kozeledés nem lehet véletlen és tisztan egyéni
jelentésti. Gyakorlatilag a kérdést igy lehet abrazolni: minden partban, de
kiilondsen a demokrata és szocidldemokrata partokban, amelyekben a
szervezeti apparatus nagyon laza, harom réteg létezik. A nagyon szik
felsobb réteg, amelyet altaldban olyan parlamenti emberek és
értelmiségiek alkotnak, akik gyakran szorosan kapcsoldédnak az uralkodo
osztalyhoz. Az alsobb réteg, amely munkasokbol, parasztokbdl, varosi
kispolgarokbdl all, mint parttdmeg, vagy mint a part altal befolyasolt
néptomeg. Egy kozbiilso réteg, amelynek a jelenlegi helyzetben nagyobb
a jelentdsége annal, amivel normalis idékben rendelkezik, amennyiben
gyakran e partok egyediil aktiv és politikailag élénk rétegét képviseli. Ez a
kozbiilsé réteg tartja fonn a kapcsolatot a felsébb vezetd csoport €s a
parttomegek és a part altal befolyasolt népesség kozott. Ennek a kozépsod
rétegnek az Osszeforrottsagara szamitanak a vezetd csoportok a kiilonbozé
partok jovobeli fellendiilése €s ezeknek a partoknak széles alapon torténd
ujjaszervezése esetén. Jelenleg éppen ezen kiilonb6z6 népi jellegli partok
kozéprétegeinek jelentds részére gyakorol hatost a mozgalom az
egységfront érdekében. Ebben a kozépsé rétegben megy végbe a régi
ideologiak és régi politikai programok felbomlasanak ez a molekularis
jelensége, és ebben mutatkoznak meg egy 1j politikai formacio
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kezdetei az egységfront teriiletén. Régi reformista, vagy maximalista
munkasok, akik széles befolydssal rendelkeznek bizonyos gyarakban,
vagy bizonyos varosrészekben; paraszti elemek, akik a vidéki falvakban,
vagy kisvarosokban az agrarvilag leghaladobb személyiségeit jelentik,
akikhez a falusi vagy kisvarosi parasztsag rendszeresen fordul azért, hogy
tandcsot kérjen, és gyakorlati itmutatdst; varosi kis értelmiségi, akik —
mint a baloldali katolikus mozgalom képviselgje — vidéken olyan
befolyast arasztanak, amit nem lehet és nem is kell szerénységiikbdl
megitélni, hanem abbodl, hogy vidéken ugy tiinnek fel, mint annak a
partnak egy iranyzata, melyet a parasztsag megszokasbol mindig is
kovetett. Ime, ezek azok az elemek, amelyekre partunk egyre novekvé
vonzast gyakorol, és amelyeknek politikai képvisel6i biztosan jelzik
azokat a mozgasokat, amelyek alapjukban még inkabb radikalisok, mint
ahogy ezekbdl a személyi mozgasokbol kitiinik.

Kiilonos figyelmet kell szentelni annak a funkcionak, amit az egy-
ségfrontért kifejtett tevékenységben fiatalsagunk betolt. Ezért szem el6tt
kell tartani, hogy a fiatalsag cselekvésében nagyobb rugalmassagot kell
megengedni, mint a partéban. Nyilvanvalo, hogy a part nem Iéphet fuziora
mas politikai csoportokkal és nem fogadhat 0j tagokat az egységfront
alapjan, amely a munkasosztaly cselekvési egységit és a munkas-paraszt
szovetséget szandékozik megteremteni, és nem lehet a partalakitas alapja.
A fiatalokat illetden azonban a kérdés masképpen meril fel.
Természetiikbol kifolyolag a fiatalok a part alakitasanak elemi stadiumat
képviselik. Aki "fiatal", attol nem lehet megkdvetelni, hogy maris
kommunista legyen a sz6 teljes értelmében, hanem csak hogy legyen harci
kedve, és hogy kommunistava akarjon valni. Ezért ennek a pontnak
altalanos vonatkozasi pontként kell szolgalnia, hogy a fiatalok sajatos
taktikajat jobban lerogzitsiik. Egy masik elem, amivel nagyon is szamolni
kell, mert nem k6zombos torténelmi értéke van, a kovetkez6d: ha van is
bizonyos jelentésége annak, hogy a proletar egységfront és a munkas-
paraszt szOvetség programjahoz csatlakozik egy maximalista, egy
reformista, egy koztarsasagparti, egy népparti, egy
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szardista, egy déli demokrata — sokkal fontosabb az, hogy egy ilyen
programhoz csatlakozik az Actio Catholica egy tagja, mint olyan.
Valojaban az ellenzéki partok — bar nem megfeleld és ragadds formaban —
igyekeznek létrehozni és fenntartani a népi tomegiek és a fasizmus kozti
kiilonbsédet. Ellenben az Actio Catholica ma a fasizmus integrans részét
alkotja, a wvallasi ideologian keresztiil igyekszik biztositani a fasizmus
szamara a sz€les tOmegelv konszenzusat, és bizonyos értelemben arra
szanjak, a Fasiszta Part egyik igen er6s iranyzatanak /Federzoni, Rocco,
stb./ szandéka szerint, hogy magat a Fasiszta Partot helyettesitse a
tomegpart és a népességre gyakorolt politikai ellendrzés szervének
funkcidjaban. Minden — barmily korlatozott — sikeriink is az Actio
Catholica terén éppen ezért annyit jelent, hogy sikeriil meggatolnunk a
fasiszta politika befolyasat egy olyan teriileten, amely mindenféle proletar
kezdeményezés eldl — ugy tiint — el van zarva.

Osszefoglalva ezt a pontot megéllapithatjuk, hogy a III. kongresszus
politikai irdnyvonala, mint helyes vonal, igazolddott és az egységfront
érdekében kifejtett cselekvésiink mérlege boven aktiv.

Kiilon pontot kell szentelni a szakszervezeti tevékenységnek, egyrészt
az altalunk jelenleg az osztaly-szakszervezetben elfoglalt pozicionk
tekintetében, masrészt egy realia szakszervezet. tevékenység folytatasa, és
a testiiletek felé valo pozicionk tekintetében.

A 2. ponttal kapcsolatban pontosan meg kell vizsgalni a burzsoa-agrar-
fasiszta blokk és a kimondottan fasiszta szervezetek belsé helyzetét.

A fasizmus két iranyzata. Egyrészt a Federzoni, Rocco, Volpi iranyzat,
amely a Marcia su Roma utani idoszak minden kdvetkezményét le akarja
vonni. Likvidalni akarja a Fasiszta Partot, mint politikai szervezetet és be
akarja épiteni az allamapparatusba a fasizmusnak minden mas part elleni
harcéban Iétrehozott burzsoa erdhelyzetét. Ez az iranyzat a koronaval és a
foparancsnokkal egyiittesen ténykedik. Az allam kdzponti erdibe be akarja
épiteni egyrészt az Actio Catholicat, azaz a Vatikant, ténylegesen és
valdsziniileg jogilag is véget vetve igy a Savoia-haz és a Vatikan kozti
viszalynak, masrészt az ex-Aventino legmérsékeltebb elemeit. Bizonyos,
hogy mikozben a fasizmus nacionalista szdrnydban — a régi olasz
nacionalizmus multjan és hagyo-
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manyain — az Actio Catholica felé irdnyul, mas oldalrdl tekintve azonban
a Savoia-haz még egyszer megprobalja kihasznalni hagyomanyait, hogy
kormanyzati szférajaba vonja a Di Cesaro-csoportot és az Amendola-
csoport embereit.

A masik iranyzatot hivatalosan Farinacci testesiti meg. Ez, objektiven,
a fasizmus két ellentmondasat képviseli. 1./ Az agréar tarsadalom és a
kapitalistak  ellentmondast, kilonésen a  vam-érdekeltségek
kiilonb6zdségében. Bizonyos, hogy a jelenlegi fasizmus tipikusan a
financtoke egyértelmii tilsulyat jelenti az dllamban, amely toke az orszag
minden termelGerejét maganak akarja alavetni. 2./ A masodik el-
lentmondas messze a legfontosabb: a kispolgarsag és a kapitalizmus kozti
ellentmondas. A fasiszta kispolgarsag a partban latja védelmének eszkozét
a kormanyra, hogy megakadalyozza, hogy a kapitalizmus szétziizza. Amit
még figyelembe kell venni, az a tény, hogy a fasiszta kormany
Olaszorszagot teljesen alavetette Amerikanak. A haborus tartozés, akar
Amerika, akar Anglia fel¢ valo kifizetése kdzben a fasiszta kormany nem
tor6dott azzal, hogy garanciat kapjon az olasz kotelezettségek
atvalthatoésagara. Az olasz t6zsde €s pénziigyek minden pillanatban ki
vannak téve az amerikai és angol kormany politikai zsarolasanak, amelyek
minden pillanatban hatalmas mennyiségli olasz értékeket tudna a
vilagpiacra dobni. A Morgan-tartozast masrészt még rosszabb feltételek
kozott kototték meg. A koleson szaz millio  dollarjabol az olasz
kormanynak csak harmincharom milli6 4ll a rendelkezésére. A tobbi 67
millioval az olasz kormany csak Morgan magas személyi beleegyezésével
rendelkezhet, ami azt jelenti, hogy az olasz kormany igazi feje Morgan.
Ezek az elemek arra szolgalhatnak, hogy sajat érdekeiknek védelmében —
a fasiszta parton, mint olyanon keresztiil — a kispolgarsagnak egy
nacionalista szinezetet adjanak, a régi nacionalizmussal és a part jelenlegi
vezetésével szemben, amely feldldozta az orszag nemzeti szuverenitasat
és politikai fliggetlenségét a plutokratak sziik csoportjanak érdekeiért.
Ezzel kapcsolatban a mi partunk feladata kell hogy legyen, hogy
kiilondsen hangsulyozzuk az
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europai szovjet-rendszerii egyesiilt allamok jelszavat, mint a politikai
kezdeményezés eszkozEt a fasisztak soraiban.

Altaldban azt lehet mondani, hogy a fasiszta parton beliil a Farinacci-
féle iranyzat nem egységes, nem szervezett €s nincsenek altalanos elveik.
Inkabb altalanos lelkiallapot, mint igazi irdnyzat. A kormanynak nem lesz
nagyon nehéz megosztania azokat a csoportokat, melyek ezt alkotjak. Ami
a mi szempontunkbol fontos, az, hogy ez a valsdg, amennyiben a
kispolgarsag leszakadésat jelenti a burzsoa-agrar-fasiszta koaliciotol — a
fasizmus katonai meggyengiilésének az elemévé lesz.

Az altalanos gazdasagi valsag a politikai valsag alapvetd eleme.
Sziikséges megvizsgalni ennek a valsagnak az elemeit, mert koziilik né-
hany az altalanos olasz helyzetbdl szarmazik és negativan funkciondl a
proletardiktatura idészakaban is. Ezeket a f6bb elemeket igy lehetne
lerdgziteni: abbol a harom elembdl, amelyek hagyomanyosan az olasz
mérleg aktivumat alkotjak, kettd: az emigransok tartaléka és az idegen
ipar, 0sszeomlott. A harmadik, az export, valsagot ¢l at. Ha a két negativ
faktorhoz — az emigransok tartalékdhoz és az idegen iparhoz — és a
harmadik, részben negativ faktorhoz — az exporthoz — hozzatessziik a
betakaritas cs6dje miatt eldallott komoly gabona-import sziikségletet,
nyilvanvalé, hogy a kovetkezd hdnapokra vonatkoz6 perspektiva
katasztrofikusnak bizonyul. Ezt a négy elemet sziikséges figyelembe
venni, hogy megértsiik a kormany ¢€s a vezet0 osztaly tehetetlenségét. Az
biztos, hogy ha a kormany semmit, vagy majdnem semmit sem tud tenni,
hogy novelje az emigransok tartalékait /lasd Giuseppe Zuccoli tr altal
javasolt kezdeményezéseket, aki Volpi vélt utédja a Pénziigymi-
nisztériumban/, és hogy fellenditse az idegen ipart, valamit mégis tud
tenni, hogy novelje az exportot. Mégis lehetséges tehat ebben az
értelemben egy nagy politika, amely ha nem is tiinteti el a sebet, legalabb
igyekszik behegeszteni. Néhanyan az inflacion alapulé munka-politika
lehetdségére gondolnak. Természetesen abszolut értelemben nem lehet
kizarni ezt a lehetdséget, de: 1./ mégha meg is valosulna,
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eredményei, gazdasagi téren, viszonylag minimalisak lennének; 2./ vi-
szont politikai téren az eredmény katasztrofalis lenne. A valdsagban
ezeket az elemeket kell figyelembe venni:

1./ Az export az olasz mérlegben csak a tevékenység egy részét,
legfoljebb kétharmadat képviseli. 2./ A mérleg kiegyenstlyozasahoz nem
csupan a jelenlegi termelési alapot kellene maximalisan kihasznalni,
hanem ki is kellene szélesiteni ezt a termelési bazist, 0lj gépeket vasarolni
kiilf61don, ami a mérleget méginkabb lerontana. 3./ Az olasz ipar szamara
a nyersanyagot kiilfoldrél importaljak és valutdban kell megfizetni. A
termelés széles skalaja novelése a nyersanyag beszerzése miatt egy
allandéan korforgast végzo hatalmas tOketomeget igényelne. 4./
Figyelembe kell venni, hogy a fasizmus mint altalanos jelenség,
Olaszorszagban a minimalisra vitte le a munkasosztaly bérét és fizetését.
Az inflacio elképzelhetdé magas bérii orszagokban, mint a fasizmus
jaruléka, hogy levigyék a dolgozd osztalyok életszinvonalat, és igy
rugalmasabba tegyék az olasz burzsoaziat. Nem képzelhetd6 el O-
laszorszagban, ahol a munkasosztaly életszinvonala mar az éhezés szintjét
surolja.

A gazdasagi valsag elemei koz¢ tartozik: a privilegizalt szavazata
részvénytarsasagok Ujra szervezése, amely a Kkispolgarsag és a
kapitalizmus kozti szakadas egyik eleme, és a szintkiilonbség ténye,
amely az utébbi idében a részvénytarsasagok toke-tomege — ami egyre
inkabb kevés kézbe Osszpontosul — és a nemzeti megtakaritds tomege
kozott végbement. Ez a szintkiilonbség mutatja, hogy a megtakaritas
forrasai egyre apadnak, mert a jelenlegi hozamok nem elegendéek a
sziikségletekhez.

A harmadik — politikai — elemr6l. Nyilvanvalo, hogy a demokracia
terén egy bizonyos radikalisabb jellegli csoportosulds megy végbe, mint a
multban. A koztarsasagparti ideoldgia megerdsodik, értve ezen ugyanazt,
mint az egységfront esetében, azaz a demokratikus partok kozép-
rétegeiben, és ebben az esetben a felsobb rétegiek jo részében is.

Régi, ex-aventinoi vezetdk visszautasitottak a felhivast, hogy tjra
1épjenek kapcsolatba a kirdlyi udvarral. Azt mondjak, hogy maga
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Amendola is, élete utolsé szakaszaban, teljesen republikanus lett és ebbe
az iranyba személyes propagandat is kifejtett. A néppartiak maguk is —
tendenciajukat tekintve — republikanussa valtak, stb. Biztos, hogy mindent
megtesznek, hogy koztarsasagparti talajon létrehozzanak egy
neodemokratikus csoportosulast, amelynek at kellene vennie a hatalmat a
fasiszta katasztréfa pillanataban és diktatira-rendszert kellene teremtenie
a reakcids jobboldallal és a kommunista baloldallal szemben. A
koztarsasagi partnak ehhez az ébredéséhez olyan ujabb eurodpai
események is hozzajarultak, mint a Pilsudski kaland Lengyelorszagban, és
hogy a francia kartell az utolsokat ragja. Partunknak fel kell vetni nemzeti
politikank perspektivajanak altalanos problémajat. Az elemeket igy
lehetne lerdgziteni: ha igaz is, hogy politikailag a fasizmust kovetheti
proletardiktatira — minthogy semelyik kozbiilsé part, vagy koalicid sem
képes, akarcsak a legkisebb mértékben is, kielégiteni a dolgozd osztalyok
gazdasagi igényeit, azokét a dolgozd osztilyokét, melyek erdszakkal
tornének be a politika porondjara a jelenlegi viszonyok megszakadasa
pillanatdban —, mégsem bizonyos, s6t még nem is valoszini, hogy a
fasizmusrél a proletardiktatirara vald atmenet azonnal bekdvetkezne.
Szamba kell venni azt, hogy a jelenlegi fegyveres erdket, 0sszetételiik
miatt, azonnal nem hodithatndnk meg, és hogy ezek lesznek a helyzet
dontd elemei. Lehet hipotéziseket felallitani, melyeknek idordl-idore
jelenlegi kormanyrdl koaliciés kormanyra térnek at, melynek olyan
emberek, mint Giolitti, Orlando, Di Cesaro, De Gasperi nagyobb
kozvetlen rugalmassagot adnak. A legutobbi francia parlamenti
események mutatjak, milyen rugalmassagra képes a burzsoa politika, hogy
eltavolitsa a forradalmi valsagot, hogy kitegye sziirét az ellenfélnek, hogy
kifarassza, felbomlassza. Egy varatlan és villamgyors gazdasagi valsag —
ami nem lehetetlen egy olyan helyzetben, mint az olasz — hatalomra
segithetné a koztarsasagparti demokratikus koaliciot, mivel ugy
mutatkozna be a hadsereg tisztjeinek
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és a katonasag egy részének ¢és altalaban az allami alkalmazottaknak
/akikkel nagyon is szamolni kell olyan helyzetben, mint az olasz/, mint
amely képes megfékezni a forradalmat. Ezeknek a hipotéziseknek
szamunkra csak altalanos perspektiva értékiik van. Arra szolgalnak, hogy
ler6gzitsiik ezeket a pontokat:

1./ Matol kezdve a minimumra kell korlatoznunk azoknak a partoknak
a szervezését és befolyasat, amelyek baloldali koaliciot alkothatnak, hogy
egyre valoszinlibbé tegyilk a fasizmus forradalmi megbuktatdsat,
amennyiben a népesség aktiv és energikus tagjai a mi térfeliinkon vannak
a valsag pillanataban. 2./ Mindenesetre igyekezniink kell a Iehetd
legrovidebbre fogni a demokratikus intermezzot, mivel mar most
rendelkeziink, javunkra, a kedvez6 feltételek nagyobb részével.

Ezekbdl az elemekbdl kell levonnunk az utmutatist kozvetlen,
gyakorlati tevékenységiink szdmara. Intenzivebbé kell tenni az egység-
front altalanos tevékenységét és egyre Ujabb agiticios bizottsagok
szervezését, hogy legalabb regionalis és vidéki méretekben centralizaljuk
Oket. A bizottsagokban frakcidinknak mindenekel6tt igyekezniiik kell
elérni a legkiilonbozébb baloldali politikai iranyzatok képviseletének a
maximumat, szisztematikusan elkelilni minden part-szektarianizmust. A
kérdéseket frakcidinknak objektiven kell felvetniok, mint a munkasosztaly
¢s a parasztsag érdekeinek kifejezodését.

Taktika a maximalista part irdnyaba.

Sziikséges még energikusabban felvetni a déli kérdést. Ha partunk
Délen nem kezd komolyan dolgozni, a D¢l lesz a jobboldali koalicio
leger6sebb bazisa.

Taktika a Szard akcio part iranyaba, kozelgé kongresszusa fényében.

Dél-Olaszorszag és a szigetek szamara: regionalis munkacsoportok
létrehozasa Olaszorszag egyéb részein.
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II.

Ami a nemzetk6zi helyzetet illeti, ugy latom, hogy kiilondsen az angol
altalanos sztrajk kérdése a dominans, ¢és a vele kapcsolatos ko-
vetkeztetések levonasa. Az angol sztrajk két alapvetd problémat vetett fel
mozgalmunk szamara:

1. Az éltalanos perspektiva problémajat, azaz a jelenlegi fazis pontos
felmérésének problémajat, amin a kapitalista rendszer keresztiilmegy.
Véget ért-e az ugynevezett stabilizacié idészaka? Hogy is allunk a burzsoa
rendszer ellenalloképessége iigyében? Nyilvanvaldé, hogy nemcsak
elméleti és tudomanyos szempontbol, hanem praktikus és kozvetlen
szempontbodl is érdekes és sziikséges pontosan felmérni, melyik is a
kapitalista valsag fajo pontja. De az is nyilvanvalo, hogy értelmetlen lenne
minden politikai irany a kapitalista valsag pontos fokatol eltéré megitélés
alapjan, ha ez az eltér0 megitélés nem tiikkr6z6dne azonnal realisan eltérd
szervezeti €s politikai direktivakban. Szerintem ezt a kérdést kell felvetni:
nemzetkdzi téren ez gyakorlatilag két dolgot jelent: 1./ azon kapitalista
allamok csoportjanak a terén, amelyek a burzsoa rendszer kulcs-allamai;
2./ azon orszagok terén, amelyek a kapitalista vilag perifériajat jelentik:
éppen most haladunk at a proletar er6k politikai megszervezésének a
fazisatol a forradalom technikai megszervezésének szakaszaig? Vagy
éppen most haladunk at a fent emlitett két fazis koziil az elsotol egy
kozbiilsé fazisig, amelyben a technikai szervezettség meghatarozott
formaja felgyorsithatja a hatalom megragadasanak dontd fazisara valo
atmenetet? Ezeket a problémakat szerintem vitara kell bocsatani, de
nyilvanval6, hogy megoldasuk nem lehetséges tisztan elméleti sikon: csak
konkrét tények alapjan lehetséges, amelyek mind a forradalmi erék, mind
a burzsoa erdk realis eronlétére vonatkoznak.

Ennek az elemzésnek az alapjan fel kell vetni néhany sor megjegyzést
és kritériumot:

1./ Meg kell jegyezni, hogy a fejlett kapitalista orszagokban az
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uralkod6 osztaly olyan politikai és szervezeti tartalékokkal rendelkezik,
amilyenekkel Oroszorszagi példaul nem rendelkezett. Ez annyit jelent,
hogy még a nagyon sulyos gazdasagi valsagoknak sincs kozvetlen
kihatasa a politika teriiletére. A politika mindig késik és nagyon késik a
gazdasaghoz képest. Az allamapparatus sokkal ellenallobb, mint ahogy az
ember gyakran gondolna, és sokkal tobb rendszerhez hii erét képes
megszervezni a valsdgos id6kben, mint ahogy azt a valsag mélysége
feltételezni engedné. Ez kiilondsen a legfontosabb kapitalista allamokra
vonatkozik. Olyan periférikus allamokban, mint Olaszorszag,
Lengyelorszag, Spanyolorszagi, Portugalia, az allami er6k kevésbé ha-
tékonyak. Ezekben az orszagokban azonban egy olyan jelenség van jelen,
amellyel nagyon is szamolni kell. A jelenség szerintem ebben all: ezekben
az orszagokban a proletariatus €s a kapitalizmus kozott a kdzvetitd
osztalyok széles rétege talalhatd, amelyek sajat politikat akarnak és
bizonyos értelemben tudnak is folytatni, olyan ideologidkkal, melyek
gyakran a proletaridtus széles rétegeit is befolyasoljak, de amelyeznek
kiilonds befolyasuk van a paraszti tomegekre. Franciaorszag is, annak
ellenére, hogy eminens helyet foglal el a kapitalista orszagok els6
csoportjaban, bizonyos jellemzoOi kovetkeztében osztozik a periférikus
allamok helyzetében.

Amit én a kapitalista valsag jelenlegi fazisa jellemvondsanak tartok,
abban all, hogy eltéréen 1920-22-t6l, ma a kozéposztalyok katonai és
politikai formacioinak baloldali radikalis jellegiik van, vagy legalabbis a
tomegek elétt mint baloldali radikalisok mutatkoznak. Az olasz helyzet
fejlodése, sajatos jegyeit tekintve, szerintem bizonyos értelemben
modelljét adhatja azoknak a kiilonb6z6 fazisoknak, amelyeken a tobbi
orszagok atmentek. 1919-ben és 1920-ban a kdzéposztalyok politikai és
katonai formacioit nalunk a kezd6do fasizmus €s D'Annunzio képviselték.
Ismeretes, hogy ezekben az években, mind a fasiszta mozgalom, mind a
D'Annunzio-féle mozgalom hajland6 volt a forradalmi proletar erékkel is
szovetségre 1épni, hogy megdontse a Nitti-kormanyt, amely az amerikai
toke kozvetitdjének tiint, hogy leigazza Olaszorsza-
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got /Nitti Eurépaban Dawes eldfutara volt/. A fasizmus masodik fazisa —
1921-22-ben — tisztdn reakcids. 1923-t6l elkezdddik egy molekularis
folyamat, amelynek kovetkeztében a kozéposztalyok legaktivabb tagjai
atmentek a reakcios fasiszta taborbol az aventinoi ellenzék taboraba. Ez a
folyamat olyan kikristalyosodashoz vezetett, hogy végzetes is lehetett
volna a fasizmus szamara a Matteotti-valsag id6szakaban. Mozgalmunk
gyengesége kovetkeztében, amely gyengeségnek is megvolt a
magyarazata, a jelenséget megszakitotta a fasizmus, €s a kozéposztalyokat
ujabb politikai polarizalodas felé taszitotta. Ma a molekularis jelenség
sokkal magasabb fokon kezdd6doétt ujja, mint ami 1923-ban volt, és egy
parhuzamos jelenség is kiséri: a forradalmi erék partunk koriili
tomoriilése, ami bizonyitja, hogy egy Matteotti-tipusu 1j valsdgnak
nehezen lenne egy 11j januar 3. a folytatasa. Ezeket az Olaszorszag altal
megtett példaadd és klasszikus formajunak nevezhetd szakaszokat majd
minden olyan orszagban megtalaljuk, melyeket a kapitalizmus periférikus
orszaganak neveztiink. A jelenlegi olasz fazist, azaz a kdzéposztalyok
baloldali tomoriilését, megtalaljuk Spanyolorszagban, Portugaliaban,
Lengyelorszagban, a Balkdnon. Csak két orszagban, Csehszlovakiaban és
Franciaorszagban taldljuk meg a Dbaloldali blokk meglétének
folytonossagat, ami olyan tény, amit szerintem kiilondsen tanulmanyozni
kellene. Ezen megjegyzések végkovetkeztetése, amit természetesen
tokéletesiteni kellene és rendszeres formaban felvetni, ugy latom, ez:
valdjaban mi a kapitalista valsag fejlédésének 0j szakaszaba Iépiink. Ez a
fazis kiilonb6z6 formakban jelentkezik a kapitalista periféria orszagaiban
és az elorehaladott kapitalizmus orszagaiban. E két sor allam koziil
Csehszlovakia és Franciaorszag képviseli a két Osszekotd gylriit. A
periférikus orszagokban felvet6dik annak a fazisnak a problémaja, amit én
kozbiilsonek neveztem a forradalomra vald politikai felkésziilés és
technikai felkésziilés kozott. A tobbi orszadgban, Franciaorszagot és
Csehszlovakiat is beleértve, ugy vélem, hogy a politikai felkésziilés
problémaja van napirenden. Minden kapitalista orszag szamara felvetddik
egy alapvetd kérdés: az altalanos értelemben felfogott egységfront
taktikarél attérni egy meghatarozott taktikara, amely a nemzeti élet
konkrét problémait vetné fel és a né-
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pi er6k bazisan tevékenykedne, ahogyan azok torténelmileg meghataro-
zottak.

Technikailag a szervezet formainak ¢és jelszavainak problémajarél van
sz6. Ha nem lenne bennem egy bizonyos félelem, hogy az ordinovizmust
kovetelnék vissza az emberek, azt mondanam, hogy ma az egyik leg-
fontosabb probléma, ami kiilondsen a nagy kapitalista orszagokban mertil
fel, a gyari tanacsok és a munkéasellendrzés problémaja, mint a proletar
osztaly 1j tomorilésének alapja, amely eredményesebb harcot tenne
lehetové a szakszervezeti biirokracia ellen, és lehetové tenné ennek az
oriasi tomegnek az iranyitasat, amely nemcsak Franciaorszagban, hanem
Németorszagban és Angliaban is szervezetlen. Anglia vonatkozasaban,
mindenesetre ugy gondolom, hogy a proletar tomegek tomoritésének
problémajat szakszervezeti téren is fel lehet vetni. Angol partunknak
programjaba kell venni a Trade-Unionok demokratikusabb 1j-
jaszervezését. Olyan mértékben, ahogy az angol helyi szervezetek koor-
dinalédnak egymassal, ugy mint a mi Munka-kamaraink és amikor a
Munka-kamaraknak megfeleld tartalmat adnak, csak akkor valik lehetvé:

1./ hogy felszabaditsak az angol munkasokat a szakszervezeti biirokra-
cia befolyasa alol; 2./ hogy csokkentsék a Munkaspartban MacDonald
partja /ILP/ altal gyakorolt befolyast, amely part ma pontosan Ugy
miikddik, mint egy helyi centralizalo erd a szakszervezeti szétszortsagban;
3./ hogy olyan teriiletet hozzanak létre, amelyben partunk szervezett
elemeinek lehetdsége lenne, hogy kozvetleniil is hatast gyakoroljon az
angol munkastomegekre. Ugy gondolom, hogy a Trade-Unionok ilyen
iranyl atszervezése, partunk Osztonzésére, a szovjetek igazi ke-
letkezésének jelentdségével €s fontossagaval birna. S6t, ez egybeesne az
angol munkasosztaly torténelmi hagyomanyanak vonalaval, a chartiz-
mustol egészen az 1919-es cselekvési bizottsagokig.

A masodik alapvetd probléma, amit az angol altalanos sztrajk felvet, az
Angol-Orosz  Bizottsag kérdése. Ugy gondolom, hogy az angol
baloldalnak az altalanos sztrajk alatt mutatott hatarozatlansaga,
gyengesége, €s ha gy tetszik arulasa ellenére, az Angol-Orosz Bi-
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zottsagot fenn kell tartani, mert ez a legjobb talaj arra, hogy for-
radalmasitsuk nemcsak az angol szakszervezeti vilagot, hanem az amsz-
terdami szakszervezeteket is. Csak egyetlen esetben kellene szakadas az
angol baloldal és a kommunistak kozott: ha Anglia a forradalom el6-
estéjén lenne, és ha partunk olyan erds lenne, hogy maga tudna vezetni a
felkelést.

/Megjegyzés: Ezek a jegyzetek csak azért sziilettek, hogy elokészitsék
az Iranyité Bizottsag munkajat. Tavol all toéluk, hogy véglegesek
legyenek, csak egy elso vita vazlatat jelentik./

/Eldzetes vita szovege, az OKP 1926, augusztus 2-3-i Iranyitd Bizottsagi
iilésére, az OKP Archivumabol. Elsé teljes kdzlés: Rinascita, 1967. aprilis
14./



