Széchenyi Istvan szerepe Budapest févarossa fejlesztésében.

Széchenyi Istvan kozéleti palyafutdsinak kezdetén sem Buda, sem
Pest nem voltak igazi nagyvarosok. Pestnek Jankovich becslése szerint
(Pesth und Ofen mit ihren Einwohnern dargestellt) mintegy 86.000, Budanak
pedig 45.000 lakosa volt, amely szimbol Pesten 20.000 esett a helydrségre,
papokra, nemesekre, értelmiségiekre és alkalmazottaikra, tovabb4 a tanulé-
ifjisdgra és az idegenekre, Budan pedig ugyanezekre 7000, s a Budéhoz
szamitott 6budai lakossagra kerekszamban 10.000. Buda és Pest az 1686.
évi felszabadit6 ostrom utdn 1703-ban kapték vissza kozépkori jogallasukat,
a polgari élet kibontakozdsa azonban mindkét varosban lasst volt, mert
hidnyoztak azok a tényez6k, amelyek erre hatdst gyakorolhattak volna.
Buda az 1703. évi kivaltsaglevél szerint az orszag f6varosa volt (caput
sive metropolis regni), a valésdgban azonban sem korményzati, sem koz-
miivelédési, sem politikai szempontbél nem tudott igazi févarossa lenni.
Korményzati és politikai szempontbél a XVIII, szdzad folyaman inkabb
Pozsony volt az orszag févarosanak tekinthetd, mert itt voltak elhelyezve
az orszagos kormdnyzat f6hatésagai, és itt tartottak az orszaggyfiléseket ;
kozmiivel6dési szempontbol pedig Nagyszombat volt az orszagos kozpont,
mert itt volt az egyetlen tudomdnyegyetem. 1777-ben helyezte 4t Maria
Terézia kirdlyn6 a nagyszombati egyetemet Budara, amit 1783-ban az
orszagos kormdanyzat féhatosigainak idehelyezése kovetett, amikor is a
tudoményegvetem Budéirol Pestre keriilt at. Ezekkel az intézkedésekkel
Pest és Buda varosok orszagos jelentdsége emelkedett, aminek ékesen sz616
bizonyitéka, hogy Révai Miklosnak 1790-ben kiadott »Planum erigendae
eruditae societatis Hungaricae¢ cimii munkdja mér Pestet vagy Budat
jelolte ki a feldllitandé Magyar Tudomdnyos Akadémia székhelyéiil. (Tale
est prae reliquis Pestinum, talis huic vicina Buda regni metropolis.) Az idok
folyaman Pest annyira Buda folé emelkedett, hogy mikor az 1825—1827.
évi orszaggyfilés a Magyar Tudomdnyos Akadémia feldllitdsit elhatdrozta,
mar kizarolag Pest varosit jelolte ki az Akadémia székhelyéil (fixam
sedem in libera regiaque civitate Pestiensi habitam). Ezt az elhatdrozést
pedig Vay Abrahdm borsodi kovetnek az e célra kirendelt orszégos kiildott-
ség altal targyalt javaslata (Planuma a feldllitand6 magyar nemzeti tudés
tarsasdgnak) a kovetkezé moédon indokolta : »Pest nagy varosaink koziil
leginkdbb kozepén van a hazénak, ott vagynak a dicasteriumok és az
universitas, és fgy a két védrosban a legtébb tudés magyarjaink is ott
‘vagynak egy helyben ; de mindenekfelett ott van a hasonléan Széchenyi

2, Tanulmianyok Budapest multjibdl. IX.
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lélekbdl sziiletett nagy konyvtar és musaeum, melly a tdrsaségra és a
mellyen a tarsasdg kolcsonosen segithetne.« A tudomdnyegyetem és a
korményzati f6hatosdgok voltak tehat azok a tényezbk, melyek a magyar
tudomdnyos akadémidnak Pestre helyezését indokoltdk. A tudominyos
akadémidnak Pesten tortént felallitdsa a nemzeti miivel6dés szempontjabél
nagy sulyt kolcsonzott Pest varosdnak, mert 4mbér a tudomanyegyetemnek
Pestre tortént dthelyezése orszdgos viszonylatban tudomdnyos kozpontta
tette a varost, egyelére mégis inkdbb a latin- és németnyelv{i tudomanyos
irodalom lendiilt virdgzdsnak benne, amint err§l Schams 1821-ben meg-
jelent munkajibol (Beschreibung der Freystadt Pest) meggy6z6dhetiink,
A Széchenyi Istvan alapitotta tudomdnyos akadémia a magyar nyelv és
irodalom kimfivelését célozta, és ennek eredményeként Pest a magyar
nyelvii tudoményos irodalom kozpontja lett, ami a viros megmagyaroso-
dédsira erds hatdst gyakorolt. Ennek a tudomédnyos akadémidnak az elsé
székhelye a mai Gresham-palota helyén 4llott Derra-féle hdzban volt,
ahol maga az alapité is élénk részt vett az akadémia munkdjiban, aminek
megorokitése még a hélds utékor feladata.

. Széchenyi Istviannak a tudomdanyos akadémidval egykord alkotdsai :
a loverseny és a kasziné is nagyban hozzidjarultak ahhoz, hogy Budapest
févarossé fejlédjék. Széchenyi Istvant még 1815, évi angolorszagi titja alatt
szerzett tapasztalatai vezették rd, hogy a magyarorszagi l6tenyésztést
a loversenyek rendszeresitésével kell felvirdgoztatni. (Viszota : Széchenyi
Istvin és a magyarorszagi l6versenyek megalapitdsa. Gazdasdgtorténeti
Szemle XI. 1904. évf. 1. és kov. 11.) 1822 janudar 11-én Bécsben jottek Gssze
elsbizben a l6versenyligy baratai, hogy tdrsadalmi egyesiilés 1itjin kiséreljék
meg az intézmény allandésitdsat. (Viszota: Széchenyi Istvan és az
Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet 45. és kov. 11.) Széchenyi Istvan
Debrecenben kiadott »lovas péllydzds torvényeinek projektuma« cimii
miivének elgondoldsa szerint Pest vArosat jelolték ki a l6versenyek szin-
helyéiil és e célbol az 1822 janudr h6 18-4n Bécsben tartott masodik Ossze-
joveteliikon baré Brudern Jozsefet és grof Széchenyi Istvant Pestre kiil-
dotték, hogy ott »baré Wenckheim Jozseffel egyesiilve ezen tarsasdgot
gyarapitani iparkodjanak és ha az egyszer ldbra all, azontdl Pest légyen
az egyesiiletnek centrélis helye«. (Viszota id. m. 54. 1.) Az 1822 februdr
1-én ugyancsak Bécsben tartott Osszejovetelen végiil kimondottdk, hogy
ymihelyest ezen egyesiiletnek Pesten elegend6 szdmos tagjai fognak lenni,
azonnal Pest vdrosa legyen a l6nemesitd egyesiiletnek kozéppontja és
féhelye«. (Viszota id. m. 61. 1) Minthogy Széchenyi Istvin ezirdnyd
kezdeményezésének tarsa, grof Hunyady Jozsef mar a mdsodik bécsi
osszejovetel eldtt elhalt, Széchenyi Istvan lett a mozgalom vezére és
legf6bb irdnyit6ja, amint ezt napléjaban (Viszota kiaddsa II. kot. 234. L
— A naplék aldbbi idézései is mind Viszota kiaddsara vonatkoznak.)
maga is megorokitette (habe ich mich a la téte von den Verein gesetzt,
der sich bildet um die Wettrennen in Ungarn einzufithren), s a nyert
megbizdsnak megfeleléen Pesten az {igy érdekében nagyardnyt mozgalmat
inditott meg, amelynek sikere azon meggy6zédést keltette benne, hogy
minden orszdgos érdek(i iigyben elsGsorban Pesten lehet sikert elérni,
amint ezt napl6jaban is (II. kot. 241. 1) feljegyezte. (Ich bemerke, dass
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die Geschifte und alles, was dem Lande angehet, in Pest weit geschwinder
gehen, als in Wien.) Ambar az 1825—1827. évi orszaggytilés tartama alatt
Pozsonyban is tartottak loversenyeket, a mozgalom eredeti célkit{izésétdl,
a. 16versenyeknek Pesten'leendé allandésitdsatol nem tértek el, és amikor
Pest varosatol sikeriilt az UllSi-tt kiilsé részén e célra megfeleld teriiletet
szerezni, végérvényesen ide helyezték 4t a loversenyek szinhelyét. Steinbach
Ferencnek 1828 jilius hé 21-én a kancellirhoz intézett titkos jelentése
szerint sz6 volt ugyan a loversenyeknek a Pesttel szomszédos Kdérolyi
birtokok valamelyikére leendd 4thelyezésérsl is, végiill azonban mégis
. Pest mellett dontottek (Széchenyi naploi I11. kot. 777, 1.), amit Steinbach
Ferenc a sajat érdemének tudott be (ego auctor fui, ut in civitate maneant).
Ennek a tervezett dthelyezésnek azonban csupan az lehet a magyardzata,
hogy a Pest varos hataraban kijelolt versenypalya éppen nem volt a célnak
megfelels, s méasikat a viros hatardban nem lehetett taldlni. Pest varosa
viszont kozponti fekvésénél fogva kivdléan alkalmasnak latszott arra,
hogy a loverseny irdnt érdekl6dé kozonséget Osszegyiijtse, amint ezt
Széchenyi Istvan 1828 december 22-én irt levelében (Viszota : Széchenyi
Istvan és az Orszagos Magyar Gazdasigi Egyesiilet 31. 1.) hangstilyozottan
kiemelte (én Magyarorszagra nézve Pestet és Fiumét ismerem meg koz-
pontok s koncentricié helyének). Az els6 loversenyeket Pesten 1827 jiinius
6, 7, 8 és 9-én tartottdk meg, s e versenyek sikerén felbuzdilva sikeriilt
annyi pénzt Osszegyiijteni, hogy az 1828. évi versenyekre méar 7 verseny-
dijat lehetett kit(izni. Maga Pest vdros tandcsa és valasztott polgarsiga
versenydij céljaira 100 aranyat gyiijtott ossze, amib6él Mayerhofer Istvan
bécsi' 6tvosmesternél egy eziist serleget készittettek s ezt 6t egymdsutdn
kovetkezd esztendében viltozatlanul megismételték, amint ez az 1830
janudr hé 18-i tandcsi hatdrozatbél kitfinik. (Szfév. Ltdr. Pesti levéltdr,
Relationes a. n. 3501.)

A pesti loversenytér legf6bb hibdja az volt, hogy az odavezets utak
rettentd rossz allapotban voltak. Ennek kovetkeztében az egyesiilet mar
1828 januar hé 29-én felhivta a vérosi tandcs figyelmét a loversenytérhez
vezeté utak siralmas édllapotdra s azok rendbehozdsanak sziikségét azzal
indokolta, hogy a loversenyek nem csupan az orszagnak, hanem maginak
a varosnak is haszndra vannak. Mikor 1835 januar h6 27-én kelt beadvanyuk-
ban megfelel6bb l6versenytér kijelolését kérték a pestvarosi tandcstol,
ismételten rdmutattak arra, hogy a léversenyek haszndra vannak a véros
polgarsdganak. Fzt a hasznot a beadvany azon része szemlélteti a leg-
élénkebben, mely »a pesti dij magasabbra emelését« ajanlja. E célra tudni-
illik azok hozzajarulasinak megszerzését javasoltak, kiknek a l6versenyek-
bl kozvetlen hasznuk volt, nevezetesen a vendégfogadésoknak és a kiilon-
féle mesterembereknek. Nyilvanvaléan az idegenforgalomra és az innen
szarmaz6 haszonra célzott itt a beadvany, ami kétségteleniil egyfitt jart.
Ennek kovetkeztében a Széchenyi Istvan kezdeményezésére megindult
pesti loversenyekben szemlélhetjitk azt a legrégibb intézményt, amely
Pest véirosa idegenforgalmanak fellenditését célozta. (Szf6v. I tar. Pestilevél-
tar, Relationes a. n. 3501.)

A l6versenytér athelyezésére vonatkozoé beadvany nem jart sikerrel,
mert a vélasztott polgarsag 1835 madrcius hé 154 iilésében kijelentette,

as
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hogy mas teriiletet e célra nem tud rendelkezésre bocsitani (zum Wettrenn-
platz kein sonstiges als das gegenwiirtige Loocal vorhanden). Attél azonban
nem zéarkoéztak el, hogy a loversenyeket latogaté kozonség kényelmére
a loversenytérre vezetd utakat megjavittassik. A l6versenytér dthelyezését
illeté elutasité hatarozat utdn az imméar Gazdasagi Egyesiiletté alakult
tarsasdg 1835 jinius hé 23-dn azt kérte a pestvarosi tandcstél, hogy leg-
aldbb azt tegye lehet6vé szdmdra, hogy a versenypalya céljaira hasznalt
235 holdas teriiletet, mely a bérbeadott varosi legelé tartozékat képezte,
a legeldbérlet lejarta utdn 15 éves bérletként megszerezhesse, mert csupan
ez esetben végezhet ott olyan beruhdzasokat, melyek a nevezett teriiletet
versenypélya céljaira alkalmassa teszik. (Széchenyi Istvan levelei IT. kot.
42—46. 1.) Ez meg is tortént, s a l6versenyeket hosszt idén 4t ezen a terii-
leten tartottdk. Hogy a l6versenyekkel kapcsolatosan Pest viros idegen-
forgalma fellendiilt, és a vidék érdeklddése Pest felé iranyult, azt kétség-
teleniil Széchenyi Istvan javira kell irnunk.

A pesti loversenyekkel egyidés Széchenyi-alkotds volt a kasziné,
melynek eredete szintén Széchenyi Istvan angolorszagi tapasztalataira
vezethet6 vissza. Mar az 1825—1827. évi pozsonyi orszaggyf(ilés kezdetén
alakult Pozsonyban ilyen intézmény, amelyet azonban Széchenyi éppen
a léversenyiigy kapesan szerzett tapasztalatai alapjan Pesten kivant
allandésitani. A pozsonyi kaszinot Komdromy Istvian abatij-varmegyei
kovet 1825 november 5-i levelében tigy jellemezte, hogy »itt akar pipdlhat,
diskuralhat, mindenféle ujsdgokat olvashat, ha sok4d akar mulatni minden-
kor kész vacsorahoz iilhet akdrki, egyszoval ezek az urak — t. i. a kaszino
alapitéi : Széchenyi Istvan és Kdrolyi Gyorgy — mindent elkovetnek,
hogy néluk magit minden becsiiletes ember minden megszoritds nélkiil
a legbaratsdgosabban magyar szokés szerint mulathassa«. Lényegében azonos
moédon jellemezte a kasziné rendeltetését maga Széchenyi is, mikor 1827
jtilius 10-én Pesten az elsd kaszinoéi {ilést megnyitotta, nevezetesen, hogy
»a mi hazdnkban is legyen egy ollyan megkiilonboztetett diszes sszegyiile-
kez6 hely, mellyben f6bb és el6kel6bb s jobb nevelésiiek, eszes, értelmes
férjfiak, a tdrsasigi rendnek mindenik osztdlydabol, egymdassal vagy bardt-
sdgos beszélgetés végett taldlkozzanak, vagy tobbféle politikai ujsdgokat,
mint amillyeneket rendszerint a kavéhdzakban taldlni lehet, s hasznos
gazdasagi, tudoményos, miivészi, hoénapos irdsokat olvashassanak.«
(Széchenyi napléi 111, kot. 265. 1.) A pesti kasziné keletkezésének f6bb
szakaszai Steinbach Ferenc 1827 jinius hé 21-i titkos jelentésébdl ismerheték
meg, ahol a kovetkezOk olvashatok: »Széchenyi és Andrassy Gyorgy
marciusban Pozsonyban, Festetich Leo pedig Pesten megkezdték a 189
kaszin6i alair6ktol a részvényesi dij beszedését. Aprilis kozepén mar 5000
forint volt egyiitt. Ekkor Széchenyi Pestre utazott, hogy a léverseny és
kasziné {igyében tovabb intézkedjék. A kasziné szdmara kibérelt Vogl
butorkereskedd hézéban (a Hitelbank mai palotdja helyén dllott a Mdria
Valéria-utcidban) tiz szobat és megrendelte a sziikséges berendezési
targyakat.« [

A kaszinénak az 1825—1827. évi orszaggylilés befejezésekor Pestre
tortént Athelyezését teljesen megmagyardzza az, hogy a loversenyek szin-
helyéiil is Pestet jelolték ki, s a kasziné els6sorban azok céljara volt rendelve,
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kik a loverseny irdnt érdeklédtek. Igazolhaté ez Steinbach Ferenc idézett
titkos jelentésével, amely szerint »Majus vége felé Osszegyiilt a tarsasig
Pesten a loversenyre, ekkor a kaszinoban tartottdk a megbeszéléseket.
A loversenyre lejott herceg Lichtenstein és tobb Bécsben tartozkodé angol,
tovdbba sok fiatal fénemes. Ezek leginkabb a Hét valasztéhoz cimzett
fogadoban étkeztek, de nmem voltak megelégedve, ezért megfogamzott a
gondolat, hogy a kaszinéban vendéglot rendeznek be.¢

A Vogl-hdzban bérelt helyiségek nem soka feleltek meg rendelteté-
sitkknek, s mikor a pesti kereskedelmi testiilet ma is allé diszes székhdza
elkésziilt (ma az Assecurazioni Generali tulajdona), ide koltézott at a
kaszin6. Széchenyi elgondoldsa szerint, aminek napléjdban nyoma is maradt,
(viel intriguirt, damit der Adelstand dem Biirgerstand sich néhere)
kaszin6 hivatasa tobbek kozott a tdrsadalmi osztdlyok kozotti ellentétek
kikiiszobolése lett volna, s e célbol a polgari elemeket is szerette volna
bevonni a kasziné életébe. Ezt a célt szolgdlta a kereskedelmi testiilet
székhazanak kasziné céljara tortént kibérlése is, amivel szemben a keres-
ked6k a székhdz II. emeletén kiilon kaszinot alakitottak. Mindamellett
az ugyanazon épiiletben 1év6 két kasziné kozott megvolt az egyiittm(ikodés,
mert tdncmulatsidgaikat és hangversenyeiket kozosen rendezték. Ezekben
a kereskeddk szivesen résztvettek, hiszen Pest varos polgari tarsadalmanak
6k voltak a legvagyonosabb és legmiiveltebb elemei, kik a tarsas szorako-
zasokra szivesen dldoztak. (Jankovich id. m. 117. 1)

Az ismertetett intézmények elegend6k lettek volna ahhoz, hogy
Széchenyit 4llandéan Pest varosdhoz kossék, amint valésidggal innen
kezdve Pest lett az 4lland6 lakohelye. Mikor 1821 januir hé 4-én baré
Brudern Jozsef elétt azt a kijelentést tette (Napléi II. kot. 108. 1.), hogy
egy Buda és Pest kozott épitend6 hid céljaira hajlandé lenne egyévi jove-
delmét minden kamat nélkiil feldldozni, még nem gondolt arra, hogy
valamikor dllandéan Pesten fog lakni (obschon ich wahrscheinlich nie
in Pest wohnen werde). Valosdggal tigy is volt, mert ebben az id6ben
még Bécsben szédndékozott megtelepedni (Napléi II. kot. 125. 1.) s e célbél
bécsi hazvétel gondolatéval is foglalkozott (Ich will ein Haus in Wien
kaufen) 1835 jinius ho 28-an a harmincadhivatal figyében Jézsef nadorhoz
intézett beadvanyaban viszont (O. L. Nadori levéltar, Litt. Polit) 781/1835)
mar 1ugy nyilatkozott, hogy életének jelentGs részét Pesten toltotte s
valosziniileg itt is fogja befejezni azt. (Wo ich bereits so lange lebte und
wo ich wahrscheinlich mein ILeben beschliessen werde.) Vajjon emlitett
alapitasai kototték-e Széchenyi Istvant Pesthez, avagy grof Zichy Karolyné
iranti vonzalma, alig dontheté el. Ezzel szemben bizonyos, hogy gréf
Zichy Karolyné férje 1825-ben a magyar kamara elnoke lett s mint ilyen
allandéan Buddn volt koteles lakni. Az is bizonyos, hogy 1829 februar
13-an grof Zichy Karolyné szamdra irt életszabalyaiban (Naploi I11. kot.
487. 1.) hangstilyozottan kiemelte, hogy 4dllandéan a kozelében kivian élni
s nem akar az oldala mellé]l tagitani. Ez volt az egykortak véleménye is,
mert Steinbach Ferencnek 1828 jilius hé 21-én a kancellirhoz intézett
titkos jelentésében azt olvassuk, hogy némelyek szerint Széchenyi Istvant
grof Zichy Karolyné iranti vonzalma koti Pest varosahoz (Tantum propter
comitissam Zichy cammerae praesidis consortem Pesthini moretur), amit
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a jelentéstevé 1igy moédositott, hogy Széchenyi Istvan nem szivesen laknék
Pesten, ha gréf Zichy Karoly Bécsben laknék (illum Pesthini illibenter
futurum, si comes Zichy Vienna habitaret), ami lényegét tekintve azonos
értelmfi.

Mikor Kazinczy Ferenc 1828-ban Pesten jart, Széchenyi Istvan
a Kereskedelmi Bank mai diszes székhdza helyén allott Diana-fiirdében
lakott, amirdl Kazinczy dttleirdsa a kovetkezé moddon emlékezett meg :
»A haz gyonyor lakja, kidltdm, mert még akkor nem tudtam, hogy a dicsé-
ségé. Széchenyi itt szalldsolt. Emlegesse azt a legkésébb maradék.« Mikor
aztan'a pesti keresked6k ma is 4ll6 diszes székhdza felépiilt, ebben fogadott
szalldst s itt lakott mindaddig, mig 1836 februdr hé 4-én feleségiil nem vette
grof Zichy Karoly Ozvegyét, amikor is nagyobb lakdsra volt sziiksége.
Amint 1836 februar ho 12-én Gyiirki Péalhoz intézett levelébdl (Széchenyi
Istvan levelei I1. kot. 247. 1.) megéllapithato, tobb lakds irdnt is érdekl6dott,
utébb azonban az Ullmann-hdz (mai f6kapitdnysagi palota) tulajdonosdval
4llapodott meg, s innen kezdve e haz II. emeletén volt kényelmesen
berendezett lakdsa. (Bartfai Szab6 Ldszlé : A Széchenyi-csaldd torténete
IIT. kot. 498. 1.) A Diana-fiird6ben birt lakds Kazinczy ohajtdsa szerint
emléktdbldval van megjelolve, de csupdn most keriilt napirendre a pesti
keresked6k székhdzdban és az Ullmann-hédzban birt lakasainak a megoroki-
tése, pedig Széchenyi életének emlékezetes eseményei flizédnek ezekhez
a lakasokhoz. Az egész mai Ferenc Jozsef-tér Széchenyi-emlékekkel van
tele, csaknem minden épiilete Széchenyi szellemét sugdrozza ki, s szinte
azt latszik kovetelni, hogy maga a tér is a Széchenyi nevet viselje.

Ambér Széchenyi Istvian Pesten mindvégig bérhdzban lakott, még-
sem zarkozott el a hdzszerzéstdl, s6t idével egyike lett Pest leggazdagabb
haztulajdonosainak, 1835 jtnius hé 18-dn Jozsef nddorhoz intézett be-
advanydban kifejezésre is juttatta, hogy a pesti hdzszerzést j6 tokebefektetés-
nek tartja. (Glaube ich, die mir zu Gebote stehende Gelder auf keine
schlechte Hypotheke zu stellen, wenn ich solche in Pester Hauser investiere.)
Elhelyezendé pénzei pedig voltak, mert a csokonyai uradalmat 1834-ben
100.000 forintért dtengedte testvéreinek, s innen kezdSdnek pesti hdz-
szerzései is. 1835 éprilis 14-én ugyanis Borosjendi Aczél Janosnétol 70.000
forintért megvette annak Balvdny-utcai hdzat (Pesti telekdtirdsi jegyzd-
konyv), amelyet 1841 marcius h6é 9-én baré Révay Gyorgynek adott el,
amikor mér a fels6dunasori 48. szami hédz volt a tula]doné.ban amelyet
1841 februar 25-én irtak a nevére. Hazépitési tervekkel is foglalkozott,
amelyeket azonban csupan nagysokara tudott valéra valtani. Eldszor
a mai Vorosmarty- és Jozsef-terek kozotti harmincadhivatali telken akart
hatalmas bérpalotat épittetni és e célb6l hajlandé lett volna az 1ij harmincad-
hivatali palota felépitésére is vallalkozni. A régi harmincadhivatali épiilet
ugyanis sehogysem illett bele a kornyezé diszes palotdk sordba s nem is
felelt meg tobbé eredeti rendeltetésének, a magyar kamara azonban idegen-
kedett @j épiilet emelésétol.

J6zsef nadornak 1829 jilius hé 20-4n a Szépitébizottmanyhoz intézett
atiratdbol tudjuk, hogy a kamara a régi harmincadhivatali épiilet ki-
bévitését vette tervbe, mert nem litott moédot arra, hogy j épiiletet emel-
tethessen, hacsak a SzépitSbizottmany nem vallalja magara, hogy a régi
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harmincadépiilet atengedése ellenében ujat épittet e célra (wenn nicht
vielleicht die Erbauung des neuen Dreissigst-Gebaudes gegen Uberlassung
des jetzigen von Seite des Verschonerungsfondes unternommen werden
sollte). A Szépitébizottméany 1829 december 18-i felterjesztésében varos-
szépitési okokbol a régi épiilet kibévitése ellen foglalt allast (das jetzige
Dreissigstamt auf einem der vorziiglichsten und besuchtesten Plitzen
mitten unter zierlichen Héusern einen nie zu behebenden Ubelstand ver-
ursachen wiirde, wenn der vorgeschlagene Zubau bewerkstelliget werden
sollte) s helyette a Duna partjan dj harmincadhivatali palota épitését
javasolta olymodon, hogy a régi épiilet dtengedése ellenében Pest vérosa
villalja az 4j épitkezés koltségeit (dass das jetzige Dreissigstamt sammt
moglichster Extension gegen Erbauung eines neuen Dreissigstamtes am
Donau-Ufer am fiiglichsten durch die Stadt zu einem Rathause iibernommen
werden konnte), az 1ij harmincadhivatali palota helyéiil pedig a tudoményos
akadémia palotdjdnak a jelenlegi helyét jelolte meg, amely akkor még nem
volt beépitve. [Szfov. Itar. Pesti Szépitési Bizottsag levéltara (a tovabbiak-
ban Sz. B.)-Verschonerungs Archiv 4802.] Ezt a tervet a pestvarosi
tanaccsal is kozolték, amely ebben az id6pontban az immadr elégtelenné
valt varoshdza 1j elhelyezésével foglalkozott, amely célra a Szépit6-
bizottmany a régi harmincadhivatali épiiletet taldlta alkalmasnak. Ez a
terv azonban a pesti polgarsig korében nem volt rokonszenves, mert nem
akartak a vdroshdzat a Belvarosbél kivinni. (Sz. B. 6041.)

1835 jtinius ho 28-4n kozolte Széchenyi Istvan a nadorral azon tervét,
hogy hajlandé a dunaparti 4j harmincadhivatali palota felépitését vallalni,
ha a magyar kamara méltdnyos 4ron atengedi a régi harmincadhivatali
épiiletet, s a régi harmincadhivatali épiilet becsértéke és az 1ij harmincad-
hivatali palota épitési koltségei kozotti killombozetet a kamara 49 -os
kamat mellett megtériti. Javaslatat pedig azzal indokolta, hogy tevékenyen
kozre akar miikodni annak a varosnak a szépitésén, ahol élete jelent6s
részét eltoltotte s ahol valészinfien be is fogja fejezni azt. Ez érzelmi szem-
pont mellett azonban gazdasigi tekintetek is vezették javaslatiban, mert
a régi harmincadhivatali épiilet helyén hatalmas bérpalotat akart épittetni
azon elgondolas alapjan, hogy tékepénzeit a legjobban pesti ingatlanokban
helyezi el.

Széchenyi Istvdn tervezett épitkezésér6l Jozsef nddornak 1836
szeptember hé 23-4n a Szépitobizottméanyhoz intézett atiratabol értesiiliink,
amely szerint a tervezett palota Széchenyi elgondoldsa szerint egyik oldal-
16l a mai Vorosmarty-térre, masik oldalrél a mai Jézsef-térre nyilott
volna. Minthogy tovabbd a régi harmincadhivatali épiilet szabdlytalan
alakban teriilt el a nevezett két tér kozott, az 1j épiilet szabdlyos kiképzé-
séhez teriiletkiegészitésre volt sziikség, aminek a megéllapitdsa szintén
a Szépitébizottmany hataskorébe tartozott. Minthogy végiil a harmincad-
hivatalnak az épitendé j dunaparti palotaba leend6 mielébbi dthelyezésére
a nador nagy siilyt helyezett, s az j palota felépitése tdrgydban Széchenyi
a kamardval mdr tdrgyaldsokat folytatott: 1836 oktéber 25-én maga
a nador siirgette meg a Szépitébizottmany dontését s jelentést kivant
mind a régi harmincadhivatali telek kiegészitésére szant teriilet mennyi-
ségérél és arar6l, mind az épitendé dunaparti palotdhoz sziikséges teriilet
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mennyiségér6l és 4rarél is. (Sz. B. 6400.) Széchenyi 1837 februir 13-é4n
és julius 21-én a Szépit6bizottminyhoz intézett siirget6 beadvényaira
a Bizottmdny végiil 1837 judlius 30-4n gy dontott, hogy a régi harmincad-
hivatali telek kiegészitésére 168 négyszogolet enged at, melynek vételdrat
négyszogolenként 50 forintban déllapitotta meg; Széchenyi tervezett
épitkezése iigyében azonban csupdn akkor volt hajlandé donteni, ha az
épitési terveket megkapta. Az épitendé 1ij harmincadhivatali palota
céljaira sziikséges dunaparti telek vételara tdrgyaban 1837 december hé
26-4n tigy dontott a Szépit6bizottmdny, hogy annak vételara négyszog-
olenként szintén 50 forint lesz, amit azzal indokolt, hogy a szomszédos telkek
joval magasabb 4ron keltek el, ezenfeliill a kincstari épiiletek figyében
addig kovetett azon gyakorlat sem tarthaté be ez esetben, hogy a régi
épiilet telke visszaszdll a vérosra. (Sz. B. 6400.)

Az 1838. évi arviz megakaddlyozta a fenti tervek megvaldsuldsat,
mert Széchenyinek 1838 jtiniushé2-4nanddorhozintézettlevelébdl (Széchenyi
Istvan levelei I1. kot. 543. 1.) arrél értesiiliink, hogy djbél az a régi terv
l1épett el6térbe, mely szerint a régi harmincadhivatali telek helyén épitendd
fel az 1j varoshdza. Széchenyi erre természetszertien eldllott terve végre-
hajtdsatol, amikor azonban azt kellett ldtnia, hogy a varoshdza mégis
a régi helyén marad, ismét csak el6allott vele, amint ez 1839 oktéber 29-én
Lonyai Janoshoz intézett levelébdl lathaté. (Széchenyi Istvan levelei I1.
kot. 692—693. 11.) Terve elejtése esetére azonban mar ekkor arra gondolt,
hogy masik megfelel$ telket szerez, ahol megvalésithatja épitkezési szandé-
kat és eziton is gondoskodhatik nagyszamt csalddjarol.

Széchenyi tervének elejtése utan évtizedekig vajtidott az 1j har-
mincadhivatal felépitésének az {igye s csupan az 1867, évi kiegyezés juttatta
olyan mederbe, hogy 1873 tavaszdra, végre elkésziilhetett az 1ij palota.
(Juhdsz Lajos: A pesti févidmhéz elhelyezésének torténete = Tanul-
manyok Budapest multjabél VI. kot. 180—=89. 11.)

Széchenyi kovetkezé hézépitési terve a Nemzeti Szinhdz megalapi-
tasaval kapcsolatos, aminek megvalésitdsa érdekében rendkiviili tevékeny-
séget fejtett ki, Az eszme megvalésitasan Kulesar Istvan meddd kisérlete
utdn Pest varmegye kozonsége kezdett munkdlkodni, s miutdn a nador
Széchenyi Istvant 1831-ben pestmegyei tédblabir6vd nevezte ki, 6 is teljes
odaadéssal szentelte magat e célnak. A varmegye kozonsége kezdetben
anyagi tAmogatéssal igyekezett a magyar szinjatszo tarsasag fennmaradasat
biztositani, utébb azonban a szinhézépités ttjara tért at. A varmegye
kebeléb8l a magyar nyelv terjesztése iigyében kikiildott bizottsig fel-
‘hivasara adta ki Széchenyi 1832-ben a »Magyar Jatékszinrél« cimf{i munkajat,
mely a szinhdz életrehivasat illet6 gondolatait tartalmazta. A magyar szinhdz
helyéiil Széchenyi a mai Jozsef-teret jellte meg, melynek »két oldala
tokéletesen rendben van, hatramaradt egyik hosszabb oldaldra pedig éppen
"egy magyar szinhdz s tdn még egy mds kozintézet is, p. 0. a magyar tudés
tarsasdg vagy egy kasziné férne, ki nem épitett rovid oldalara végre egy
1j vdroshdza épiilhetne, minthogy a mostani tigyis igen kicsi, inkdbb
tomlocnek valée. (Id. m. 47. 1.) Ekkor még nem gondolt nagyobb szinhdzra
s ezt azzal indokolta, hogy »mai szinjatszéink szama, {igyességi kifejlése
s egyéb jatékszini el6késziileteink nem felelnének meg egy igen nagy
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pompas s fényes szinhdznak.« (Id. m. 50. 1.) A Jozsef-teret viszont azért
vélte e célra alkalmasnak, mert »az épitendé magyar szinhaznak olly helyen
kellene rakatnia, mellynek vilasztdsa 4ltal Pest kellemei s szépsége is
lehet6kép legsikeresebben magasittatndnak.« (Id. m. 44. 1.)

A Jozsef-térre vonatkozo elgondoldst el kellett ejteni, mikor Pest
varmegye 1834 mdrcius hé 3-4n kelt felhivdsira a pestvdrosi valasztott
polgarsag 1834 aprilis ho 12-1 iilésén tigy dontott, hogy nem csupan telket
hajlandé adni a felépitend6 magyar szinhaz céljaira, hanem magat a szin-
hazat is felépitteti, amint annak idején a diszes kidllitdst német szinhézat
is felépittette. Hatdrozatdnak megvalésitisa érdekében azonnal kiilén-
bizottsagot kiildott ki, melynek hivatdsa a szinhdztelek kijelolése volt.
Ez a bizottsig 1835 januar 28-an kelt jelentése szerint hosszas keresés
utan abban a telektombben 4llapodott meg, melyet a nddor mar el6zetesen
az épitendé 1j harmincadhivatal és varosi mérleghdz céljaira a Dunaparton
kijelolt. (Gardonyi: Pest varosa és a Nemizeti Szinhdz—Varosi Szemle
XV. évf. 40—50. 11.) Ez a telektomb a Szépitébizottmany vagyonallagihoz
tartozott és eredeti rendeltetését6l eltéré célra csupan a nddor hozza-
jarulasdval volt felhaszndlhaté. Ambar a kereskedé-testiilet nem latta
szivesen, hogy a dunai aruforgalom koézéppontjaban 4116 teriilet szinhaz
céljaira hasznaltassék fel, s aggalyait nyomds okokkal tamogatta, a nador
Széchenyi hathatés kozbenjardsira 1835 november hé 13-4n mégis gy
dontott, hogy a mai fékapitanysigi palota el6tti térséghbdl 600 négyszog-
Olnyi teriilet ingyen engedtessék 4t a felépitend6 magyar szinhdz céljaira.
Ambar Széchenyi idézett munkajaban azt olvassuk (42 1.), hogy kozépiiletek
elhelyezésénél els6rangt fontossigti feladat a megfelel6 hely kivalasztésa,
mert »ha alkalmatlan helyre vannak épitve, méd nélkiil csorbitjak a varos
kellemét, mégsem bizonyithat6, hogy a dunaparti hely kivdlasztisiban
Széchenyinek része lett volna. Az azonban kétségteleniil megéllapithato,
hogy a kivdlasztott hely megszerzésében oroszlanrésze volt, mert 1835 november
hé 4-én a kovetkezoket irta Tasner Antalnak (Széchenyi Istvan levelei II.
kot. 156. 1.): »A vdrosnak én bizony inkdbb akaszt6fat, mint szinhézi
fundust kértem volna a féhercegtél, aminek az a magyardzata, hogy
Széchenyi lelki szemei el6tt ekkor mdr a Nemzeti Szinhdz gondolata
lebegett, amivel szemben a varos urai a német szinhdzhoz hasonloan
varosi szinhdzat terveztek, amelynek jovedelme természetszerfien a varost
illette volna. "

A kivalasztott hely alkalmatlan volta inditotta Széchenyit arra,
hogy a Grassalkovich Antal 4ltal 1835 szeptember 22-én adomanyozott
telken tervezett varmegyei szinhdz épitését ellenezze, mert ez a telek addig
falerakohelyiil szolgélt, s kornyéke éppen nem volt vonzénak mondhato.
Allasfoglaldsaval sikeriilt is egyidére megakaddlyoznia a megkezdett.
épitkezés folytatasat, s ennek tulajdonitandé az is, hogy a szinhdzépiiletben
a varmegye urai is csupdn »interimalis alkotdsu theatrumeot lattak, mely
a dunaparti szinhdz felépitése utdn egyéb szinhdzi célokra forditando.

A dunaparti szinhdz iigyében az 1832—36. évi orszaggyiilés alatt
Széchenyi élénk tevékenységet fejtett ki, 400.000 forint megszavazéasit
illeté6 inditvanya azonban elbukott, s az 1836. évi XILI. t.-c. a dontést
a kovetkezé orszdggyiilésre halasztotta. Ekkorra azonban mar készen allott
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a Grassalkovich-telken épiilt szinhdz, és ennek kovetkeztében az 1840.
évi XI IV, torvénycikk ezt az »interimalis alkotdsu theatrumot« tette
Nemzeti Szinhdzz4, ami a Széchenyi elgondolésa szerinti dunaparti szinhaz
megvalositdsit végérvényesen leszoritotta a napirendrél. Minthogy id6-
kozben a Lanchid épitése is megindult, Széchenyi mar a pesti hidf6é
kiképzésének gondolatdval foglalkozott s 1842 4prilis hé 17-én azzal a
kéréssel fordult a nddorhoz, hogy a szinhdz céljaira kijelolt teriilet fele
részét engedje 4t szdmdra hdzépités céljaira. A hézat a kereskedbk szék-
hézaval szemben ugyanazon méretek szerint tervezte felépittetni (beilaufig
nach denselben Proportionen, welche das Mercantil-Gebidude hat), hogy
a hidfeljaré elétti tér mfivészi kiképzése biztositva legyen (damit der die
Briicken-Auffahrt umgebende Platz vollendet und zu Briicke in schoner
Harmonie stehe), mert azt nem tartotta walészinfinek, hogy a tervezett
szinhdz a hidépités befejeztéig elkésziiljon. Minthogy tovdbbad a pesti
telekpiacon ebben az idépontban szokatlan lanyhasidg uralkodott, ezt is
orvosolhatni vélte azédltal, hogy olyan telket vasdrol meg, melynek be-
épitése a hidépités tartama alatt meg sem indulhat., Végiil arra is hivat-
kozott beadvanydban, hogy mint pesti polgir szdmot tarthat rd, hogy
a tobbi pesti polgdrhoz hasonléan kedvezd fekvésti telket kapjon beépités
céljaira, midltal a munkasosztily foglalkoztatasa is biztosithaté (das allge-
meine Wohl der arbeitenden Klasse aufs wesentlichste befordert wiirde). E terv
sem valésult meg, mert a nddor 1842 majus hé 26-an tigy dontott, hogy az
1836. évi XII. és az 1840. évi XIIV. torvénycikkek a kért teriiletet a
szinhdz céljaira kototték le, s a hidépités befejezése mégnagyon tévol van.

Ez az tijabb balsiker inditotta aztan Széchenyit arra, hogy 1842
juinius hé 8-an Benvenutti Janostél 40.000 forinton megvegye annak Harom-
korona-utcai (ma Wekerle Sdndor-utca) hdzat, amelyet aztdn 1844-ben
kiépittetett olymédon, hogy az a Haromkorona- és Kétsas-utca (ma egysze-
riien Sas-utca), valamint az Ujépiilet el6tti szabad tér kozotti telket teljesen
betoltotte (Eck der Dreikronen und Zwei Adler Gasse liegenden gegen den
freien siidlich des Neugebiudes stossenden Platz). Ez a haz inditotta
aztdn Széchenyit arra, hogy az Ujépiilet elétt tervezett sétatér iigyét
felkarolja, aminek eredmenyeképen az meg is valésult.

Pest vdrosa Széchenyi kordban rendkiviil szegény volt sétaterekben,
amint ez Jankovich ismételten idézett munkéjiban olvashaté. (Auch ist
zu bedauern, dass man innerhalb der Stadt keine Promenade, keinen
entsprechenden Spazierplatz besitzt.) Tervekben nem volt hidny, mert
a Szépitdbizottmany 1808 julius 29-én jévahagyott programmjédban méar
bennfoglaltatott a sétatéralapitds, és e célra a Duna partja, az Ujépiilet
mogotti hajdani temetd, vagy a Jozsef-tér voltak kiszemelve. (Promenade
am Donauufer, auf dem alten Friedhof hinter dem Josefinischen Gebidude,
oder auf dem Josef-Platz.) E tervek egyike sem valésult meg (Sz. B. 9580),
€s Széchenyi Istvdn hozta {ijbol felszinre a gondolatot, amikor a valasztott
polgarsag 1832 jiilius ho 7-i iilésén elbadta, hogy a Jozsef-téren sétateret
szandékszik alapitani, s. ehhez a vilasztott polgarsig tamogatdsit kérte.
A vilasztott polgirsig az {ilési jegyzOkonyv tanusidga szerint hajlandé
volt a terv megvaldsitdséhoz segédkezet nyujtani, erre azonban soha
nem keriilt sor.



SZECHENYI ISTVAN SZEREPE BUDAPEST FOVAROSSA FEJLESZTESEBEN 11

A Vereinigte Pester und Ofner Zeitung 1838 ]anuar 14-i szdma hirt
adott réla, hogy az ]epulet és a Lipdtvaros beépitett része kozott sétatér
alapitdsa van tervbe véve, s e célra a lipétvarosi hdztulajdonosok madris
20.000 forintot gyiijtottek Gssze. Minthogy az idézett ujsdgeikk a Szépitd-
bizottmany tédmogatdsat is megemlitette, Jozsef ndador jelentéstételre
szolitotta fel a Bizottmanyt, amely 1838 janudr hé 21-én azt jelentette,
hogy semmit sem tud a mondott viéllalkozdsrél, melynek meginditéja
Wagner Sédndor tarnokszéki jegyz6é volt. (Sz. B. 6595) A nador felfogdsa
szerint a terv megvalositésa ellenkezett az Ujépiilet tfizbiztonsdgara vonat-
kozo 1822 jdlius ho 18-1 megallapoddssal, s ennek kovetkeztében nem
engedélyezte azt. (O. I.. Nadori levéltar : Litt. polit. 74/1838) 1838 jilius
hé 12-én a budai eréditési igazgatosag is felvetette az Ujépiilet déli oldaldn
elteriild puszta teriilet befdsitdsanak tervét, amelynek engedélyezését
a nador szintén megtagadta. (Sz. B. 6595)

Széchenyinek késébb azonban mégis sikeriilt a nddort alldaspontjanak
megvaltoztatdsira birni, mert 1845 janudr hé 8-an beleegyezett abba,
hogy ez a teriilet a katonai hatésag hozzijaruldsa esetén sétatér céljaira
hasznaltassék fel. A nevezett teriilet ugyanis az 1822 jilius 18-dn kelt
megallapodds értelmében Pest vdrosa tulajdondt képezte, ugyanakkor
azonban kotelezettséget kellett wvallalni a véarosnak, hogy az Ujépiilet
tlizbiztonsdganak megévdsa érdekében soha nem fogja azt beépittetni.
Széchenyi terve tehat csupan az esetben valésulhatott meg, ha a katonai
hatésag hozzajarul a teriilet felhasznalasdhoz, amit sikeriilt is kieszkozolnie.

1845 madrcius hé 25-én bocsatottdk ki Széchenyi Istvan és tdrsai
felhivasukat a sétatér koltségeihez leendd hozzajaruldsra, amikor is els-
adtdk, hogy mind a nédor, mind a katonai hatdésig is megengedték, hogy
az Ujépiilet déli oldaldn sétateret alapithassanak, s terviiket Gnkéntes
adomanyok titjan 6hajtjak megvalésitani. Indokoldsul pedig azt hozték fel,
hogy »illy lombtalan és arny nélkiili vadrosban, mint amillyen a mi kozponti
varosunk, megbecsiilhetetlen a tervezett kozsétany«. 1845 mdrcius 25-én
Pest varosahoz intézett beadvinyukban els6sorban védelmet kértek a
sétatér szdmara, aztdn adémentességet és végiil a sétatér és a szomszédos
hazak kozotti utcarész kikovezését, amelyhez az érdekelt haztulajdonosok
hajlandok voltak a fenndll6 gyakorlat szerint (nach gewohnten Gebrauch)
hozzdjarulni. Kijelentették tovabbd, hogy a sétatér felallitisa alapjin
nem tartanak igényt a nevezett teriilet tulajdonjogira s nem kivannak
a sétatér teriiletén beliil italmérési jogot gyakorolni. Ugyanakkor térit-
vényt 4allitottak ki arrél, hogy az Ujépiilet tﬁzbmtonséga tigyében kotott,
mar idézett mega]lapodast tiszteletben fogjak tartani és sziikség esetén
hajlandok a nevezett teriiletet minden kartéritési igény nélkiil kiiiriteni.

A pestvarosi tandcs 1845 majus 154 {ilésében targyalta a tervezett
sétatér tigyét, s felhivdsira a megalakult sétatér-tdrsulat 1845 jinius hé
4-én kijelentette, hogy a kovezési koltségeket hajlandé a varos 4ltal fize-
tend6 térités ellenében elblegezni; kijelentette tovabba, hogy »skész a
tarsasdg a kérdésben levd sétdnyt a nemes vAaros kezére atbocsitani,
mihelyt az oly 4llapothan leend, vagy annyira fog jovedelmezni, hogy
fenntartdsa a varosnak nem esik terhéiil«. 1845 janius hoé 28-4n a pestvarosi
tanacs tudomdsul vette a tarsulat bejelentését s utasitotta a varosi mérnokot,
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hogy a mondott teriiletet mérje fel s szamitsa ki a kovezési koltségeket.
Ezzel lehet6vé valt a sétatér megalapitdsa, mely az 1855-ben késziilt
alapszabdlyok szerint az alapité Széchenyi Istvannak nevét viselte, amit az
1867 november hé 30-1 tanacsi hatdrozat is fenntartott. Minthogy ugyanis
az ott épitett kioszk megnyitdsival a sétatér immdér jovedelmezdivé valt,
a pestvarosi tandcs targyaldsokat kezdett a sétatér atvétele targyaban,
ami 1870 majus 28-4n meg is tortént.

Ambér Széchenyi nyilvanvaléan ottani héza érdekében karolta fel
a sétatér {igyét, mégis kétségteleniil megallapithaté, hogy Budapest
szépitését allandoan a szivén viselte. Kitiinik ez tobbek kozott 1844-ben
irt »Magyarorszdg kivaltsigos lakosihoz« cfmii munkédjdnak »Budapest
arviztuli megovatdsa és minden médoni kifejtése¢ cimfi fejezetébdl, ahol
tobbek ko6zott azt olvashatjuk, hogy »minden garas, melly honunk szive
megévasara fordittatandik célszeriien, el6bb-utébb, de elvégre bizonyosan
tobbet fog gyiimolesdzni nemzetiink és alkotmanyunk valédi hasznéra,
mint a honnak barmily tdjaira forditott forint, sét tin még arany is«.
Ha Budapest fejlédnék, sbizonyosan két annyi, sét tobb nép lakna azt
hajlambil, mint amennyi most lakja azt részint kénytelenségbiil, mert
nincs mas fészke, vagy egyéb mfihelye, részint elvbil, de mindenesetre
annyi por, sar, és aljas s viszont olly kevés drnyék, lomb és kecs kozt,
miszerint gazdagokat vagy éppen fejedelmeket illy fejletlen koriilmények
kozt Budapestre vagy szomszédsagdba csabitgatni, vardzsolni akarni valéban
ha nem tdbb, legaldbb is a legéretlenebb emberismereti aberratio.« Eppen
ezért »iiltessen bar egyetlen egy fat, s6t védje a nehdny még s nehany
mar létezbket, bizony mondom, nagyobb szolgalatot teend vére, hona
kifejtésére, mint maga is gondolnd, mert biztositott és kifejtett magyar
kozpont nélkiil én legalabb nem tudok és sehogysem vagyok képes dtlatni,
.de csak képzelniis valodilag talpraesett magyar és alkotvdnyos progressi6ta.
Ezek szerint Széchenyi az els6 magyar dllamférfi, aki Budapest fejlédését
nem csupan szavakkal hirdette, hanem tettel is munkalta, s munkdssaganak
eredményei ma is lathatok.

Hogy mennyire Osszeforrott Széchenyi Budapesttel, azt az a sok
pesti ingatlan is tanusitja, amely hagyatékdban maradt. Mikor haldla
utdn ©Orokosei a hagyatékhoz tartozé pesti ingatlanokon megosztoztak,
a kovetkezé ingatlanok allottak Széchenyi nevén : a jozsefvarosi Serféz6-
utcai 35 és 65 szami hdzak, amelyeket még 1836 marcius hé 2-4n vasarolt
meg 6zv. Krachenfels Alajosnét6l ; a mar emlitett felsédunasori és Harom-
korona-utcai hdzak és egy mdsik feldunasori hdz, amelyet 1847 februar 4-én
vésdrolt meg Pichlmayer Lip6tnétél 62.000 forinton. A nevezett hdzakon
kivill az Ujépiilet-utcai 321 és 322, tovabbd a Hold-utcai 333 szdmd,
osszesen 1878 és fél négyszogoles telek is osztdly tdrgyat képezte : felerésze
grof Széchenyi Bélaé, felerésze pedig grof Széchenyi Odoné lett. (Szfév.
Ltéar. Pesti levéltar VI. 286/1865) Ezt a hatalmas telket eredetileg lovaglo-
és vivoiskola, tovabbd tornacsarnok (Reitschule, Fechtschule, Ballhaus
und Gimnastische Schule) céljaira szerezte meg Széchenyi 1841 éaprilis ho
3-4n azon kikoGtéssel, hogy ha nem a kijellt célra hasznéltatnék fel, 6
vagy jogutédai a vételar Gsszegének 1jboli lefizetése ellenében jogosultak
azt tulajdonul megszerezni. A vételarb6l Széchenyi csupan annak
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harmadrészét. fizette ki, a hdtralékos kétharmadot, valamint a vételdr
hjabb Osszegét a Szépitébizottmany 1850 jilius 8- jegyzékonyvének tanu-
sdga szerint Széchenyi felesége akarta kifizetni, de a Szépit6bizottmany
perre vitte az tigyet, amely az 1852 oktéber 22-én kelt bir6i itélettel (Sz. B.
18.950) olymédon nyert elintézést, hogy a Szépit6bizottmdnnyal kotott
eredeti szerz6dés szerint Széchenyi vagy jogutédai a vételdr tjabb lefizetése
ellenében jogosultak a tulajdonjog megszerzésére ; miutdn pedig Széchenyi
felesége az Osszes hatralékokat kifizette : az eredeti lovaglo- és vivéiskola,
tovabb4 a tornacsarnok céljaira rendelt telek Széchenyire, illetSleg 6r6ko-
seire szallott at.

A hagyatékban talalt pesti ingatlanokon kiviil a Vizafogé mellett
terjedelmes szantofoldet is szerzett Széchenyi, ezt azonban 1847 augusztus
27-én Tasner Antal nevére iratta at, a Varosliget melletti szblejét pedig
1847 november hé 14-én 6zv, Majthényi Palnénak adta el. Ezek az ingat-
lanok Széchenyi és a févaros kozott szoros kapcsolatot teremtettek, ami
teljesen érthetévé teszi Budapest fejlesztése érdekében kifejtett miikodését.
Ezt a miikodést tulajdonképpen mar ingatlanszerzései el6tt meginditotta,
mert az 1833 junius ho 12-i valasztott polgarsdgi iilés jegyzOkonyvében
azt olvassuk, hogy a koztisztasag emelése érdekében inditvanyt tett.
Ennek végrehajtasdra azonban csupan igéretet kapott, amivel napléjegyzetei-
nek tanusidga szerint egyaltalin nem volt megelégedve (quasi nichts
entschieden). Ugyanezen célbol késziilt »Pesti por és sar¢ cimii munkdja
(kiadta Torok Janos »Toredékek grof Széchenvi Istvan fennmaradt kéz-
irataibole cim alatt), melynek nagyobb része, sajnos, nem a tdrgyra
vonatkozik. A szoros értelemben vett tdrgynak csupan az els6 22 oldal
van szentelve, a 138-ik oldalig terjedé nagyobb részben egyetlen oldalon
esik sz6 Pestrél s ez a kovetkezé mondatban foglalhaté Gssze: »Pest épit-
ményei sem koltéi nimbusban nem 4llanak, sem lehet6é legnagyobb lak-
kellemet nem nyujtanak, s természetesen, mert nincs Magyarorszaghoz
ill6 képiik, nincs sajat Aabrazatuk¢, vagyis nem magyaros stilusban
épiiltek.

A r6videbb els§ részben tobbek kozt a kovetkezdk olvashatok :
»Kérdem, nem valt-e soknak tiirhetlenné a némelykor valéban metszhetd
por, vagy azon sir, mellyel néha téli idében kiizkodiink, vagy azon kovezet,
kivalt budai kiilvarosainkban, mellyeken nyomorgunk, vagy azon gyenge
s egyediili ladiklancolat, melylyel a két viros kozt téli idében ha nem is
egyenesen életiinket, de egészségiinket oly sokszor kockara bocsatnunk
kell.¢ (8. 1.) Valodi szerencsétlenség lenne szamdra, ha télen-nyaron allan-
doéan »Pesten-Budang kellene laknia, mert birmit inkdbb elszenvedne, mint
»a természet szép szineitdl 6rokké eltiltva s kénytelen lenni példaul Buda-
Pesten a szbke Dunét, szennyes Dunapartokat, kiégett budai széléket,
kertnélkiili hdzakat, minden fatul eltiltott utcat s téreket, széval az egész
lathatart mindig s mindent hamuszinii kontosben nézni s a természet sok-
szinii bdjai helyett 6rokleg a homok bajaival kiizkodni.« (11. 1.) Orvosszeriil
pedig a kovetkezbket ajanlja : »sziikséges mindenekel6tt, hogy a vdrosnak
akdrminemii foldjei fakkal {iltettessenek be s ne fasorokkal, hanem tigy-
szolvan erdokkel ; ezaltal kirekesztetik némileg az idegen por, amialtal
majd konnyebben birhatunk sajat vdrosi porainkkal.« (21. 1.)
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De nem csupan Budapestre, hanem Budapest kornyékére is kiterjedt
a figyelme s ennek fellenditésével Budapest szépségének az emelését is
szolgalni vélte. A Jelenkor 1845 februar 9-i szaméban errél a kovetkezdket
irta: »Budapestnek legnagyobb csorbdja az, hogy konnyen, biztosan és
jutdnyosam elérhet6 falusi lak hija miatt alig van olyan kiterjedésti varos,
melyben a tavaszi és nyari lakas olly felette izetlen volna, mint éppen
honunk kozepén, s min egyediil szdmos, minduntalan a varosbil kiindul6é
és ismét a varosha visszatéré gbzos (gézhajot ért alatta) segithet; mert
alljanak ezek csak egyszer kell§ szimban fel s mindazon helységeken kiviil
mint Promontorium, Tétény, Bogddny, s. a. t., mellyek magukra csakhamar
més képet oltendenének, még ezer meg ezer falusi hdz fog a Dunapartjan
épiilni s Budapestet olly f6varosséd emelni, hogy még az is oromest felkeresi
lakhelyiil, ki most vildgért sem {itné fel satorit, vagy azt kénytelenséghbiil
vagy csak elvbiil s dldozatként cselekszi.« Ugyanezt a gondolatmenetet
folytatta a Jelenkor 1845 februdr 13-i szdméban, ahol a kovetkezdk olvas-
haték : »Hov4 megyen most a budapesti lakos nyédron, hogy egy kissé
kiszell6ztesse magat, kérdem? — A pesti sikra dllitsa vagy szfik udvaraba
szoritsa kisdedeit, hogy portul ellepve, a lombtalan vidék tikkaszté legétdl
elaszva vagy sz(ik udvarfalai kozé kalickdzva, még a testi erd és egészség
azon tulajdondtul is megfossza Oket, melly legnagyobb kincs s mellyet
ekkép legaldbb, ha egyebet nem, minden atya 6véi szdmara legféltékenyeb-
ben meg6ni, megébrizni koteles? Vagy tan a budai hegyekbe vigye? Hiszen,
fajdalom, azokat is szinte lombtalannd tette az annyiakban magamagit
leginkabb sujté emberi kéz. A budai hegyek ellen mindenesetre az a kifogds,
hogy olly igen nehéz, bizonytalan és ardnylag olly drdaga az odajuthatis.
Ez pedig f6szempont. — Mi lenne, kérdem, példdul Promontor, Téténybiil,
s.a. t., ha oda és onnan csekély dijért rendesen naponként, s6t éranként
menne és jonne gbzos? — H4t micsoda képet mutatna Budapest és vidéke
még akkor, ha Obuda fels§ tovétfil kezdve, hol régi Aquincum allott és
szdmtalan meleg forrdstul 6mledez a tdj, Bogdanyig, s6t Visegradon 4t
Esztergomig ezer meg ezer lakhédz, mellybiil szerencse és megelégiilés
mosolyogna, ékesitené fejedelmi Dunank partjait? Ki nem latja, mennyire
emelkednék ezdltal honunk szive? S ugyan dlom ez, mit itt el6hordok?
En nem hiszemyg, s valljuk meg, hogy teljesen igaza volt Széchenyinek, mert a
kornyez8 vidék fellendiilése tette igazdn naggya és széppé Budapestiinket.

De kozelebbi célkit{izései is voltak Széchenyinek. Felismerte a budai
Kamaraerd6ben rejl6 nagy értékeket és ezeket Budapest javdra akarta
hasznositani. A Kamaraerd6 mér a XVIIL szdzad végétol kezdve kedvelt
kiranduléhelye volt a budapesti kozonségnek, s ebbdl a kirdnduléhelybél
Széchenyi a budapesti lakossdg szdméra nyaralételepet akart teremteni.
Mér az 1830 oktober 23-i budavéarosi gazdasagi bizottsagi iilés jegyz6konyveé-
ben nyomdt taldljuk annak, hogy a Kamaraerdét nyaralételeppé akartdk
fejleszteni. A valasztott polgarsig el6szor felkarolta ezt a tervet, 1831
junius 17 {ilésében azonban m4ar ellene foglalt dlldst. Mindamellett
a sz6sz0l6 a vélasztott polgarsdg 1832 jtnius 25- iilésében ismét széba
hozta ezt a tervet azzal az indokoldssal, hogy el6kel6 urak (mehrere hoche
Herrschaften) hajlandék lennének ott telket venni s azon nyaral6t épit-
tetni. Ambar a sz6sz6l6 nem nevezte meg az emlitett el6kel6 urakat,
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akik a kamaraerdei telkek irdnt érdekl6dést tanusitottak, mégis kétség-
telennek tekintendd, hogy Széchenyi Istvan kozottiik volt, mert 1835
janius 22-én a budavdrosi tandcshoz intézett beadvanydban maga indit-
vanyozta, hogy értékesitsék a Kamaraerdé teriiletét 5—6 holdas parcellak-
ban nyaral6telep céljaira, s inditvanydhoz részletesen kidolgozott felosztdsi
tervezetet is csatolt. Hangstilyozottan kiemelte beadvidnyiban, hogy nem
szantofoldekre vagy szélokre gondol, hanem kifejezetten nyaralételep
létesitése a célja (keineswegs als Bauerngriinde zu Ackern und Weingirten,
sondern ausschliesslich und lediglich zu Erbauen von ILandhiusern).
A vélasztott polgarsdg 1835 jinius 26-i iilésében  targyalta Széchenyi
inditvanydt s hivatkozdssal régebbi 4allasfoglaldsdra nmem volt hajlandé
a tervezethez hozzdjaruldsat adni. Ennek ellenére Széchenyi 1837 janudr
31-én 1jbol felvetette el6bbi elgondoldsat s indokoldsul azt hozta fel, hogy
most tudomdésa szerint tobben is hajlandék lennének ott telket venni;
ha azonban az érdeklédés mds iranyba fog fordulni, amint a Szép Juhdsznd
kornyéke maris divatba jott (die Umgegend der schonen Schiferin mit
jedem Tage mehr in Aufschwung und Mode kommt), akkor mdar késé
lesz a terv megval6sitdsa. Ez tijabb beadvany eredménye 16n, hogy a valasz-
tott polgarsag 1838 februar 23-4n tartott iilésében Széchenyi javaslata
mellé allott, s a vdrosi tandcs kedvez$ felterjesztésére a Magyar Kamara
1840 februdr 5-én megadta az engedélyt a Kamaraerdd teriiletének érté-
kesitésére. Ekkor azonban méar kés6 volt, Széchenyi jéslata bevalt, mert
az érdekl6dés a budai hegyvidék mads részei felé fordult, a Kamaraerdd
nem lett nyaralételeppé. (Gardonyi: A budai hegyvidék elsé nyaralo-
telepei=Tanulmdnyok Budapest multjdbol II. k6t. 162. s kov. 11.)
Minthogy Széchenyi annyi érdeklédést tanusitott Budapest szépitése
irdnt, természetesnek vehet6, hogy a Szépitdbizottméany elnoki tisztét
keszseggel vallalta volna, amint ez 1835 oktéber 20-an Tasner Antalhoz
intézett levelébdl kitiinik. (Széchenyi Istvédn levelei IT. két. 138. 1.) Ha Jozsef
nador eleget tett volna ezen Ohajtdsnak, Széchenyi kozéleti palyaja egészen
maés fordulatot vesz, és Budapest is sokat nyert volna vele. A naddor azonban
szivésan ragaszkodott ehhez a tisztséghez s Széchenyi szdamdra nem volt
hajlandé megnyitni ezt a munkateret, amint ez Széchenyi 1832 méjus
20-4n kelt naplojegyzetébdl vildgosan kit{inik (Er ist mit mir in Rivalitit).
Széchenyi figyelmét nem csupan Budapest és kornyékének szépitése,
szebbé, kellemesebbé tétele foglalkoztatta, hanem gazdaséagi téren is el6bbre -
kivénta vinni a varost. Ambér Schwartner statisztikdjanak megjelenésekor
mar itt 6sszpontosult az orszag kereskedelme (Mittelpunkt fiir das Kommerz
ist die Stadt Pest), mégis sok akaddlya volt a tovabbfejlédésnek. Vasutak
hianydban a kereskedelem a Dunan kiviil a tengelyen valé széllitdasra
volt utalva, ezt pedig erésen hatraltatta a kereskedelmi utak rossz dllapota.
., Az utak karbantartdsa a varmegye feladata volt, amely megfelel§ épit6-
anyag hidnydban nem tudott kell6 moédon eleget tenni hivatdsdnak, s
ennek eredményeképpen a Budapestre vezetd utak nem voltak megfelelok
Széchenyi mutatott ra elsének arra, hogy a Budapestre vezetd kereskedelmi
utak rendezése nem csupdn varosi, hanem orszdgos érdek, s ennek meg-
felelGen siirgette e feladat megoldédsét. yMagyarorszag kivéltsigos lakosihoz«
cimfi munkéjdban erre vonatkozéan a kovetkezdk olvashatok : »Pest
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kornyéke minden tekintetben, nézziik bar mint honunk szivét, bar mint
titesinaldsra minden célszerli anyag nélkiili vidéket, kiilonos figyelmet
érdemel, miszerint, ha nemzetté akar egyesiilni a magyar, a virmegye,
a varos, falu, el6tte nem magasabb szempont, mint a haza : valéban nem
is tagadhatja meg Budapest vidékétsl segédkezét, minthogy itt nem arrél
van sz6: ezen vagy azon megye, varos vagy falu nyerjen-e a tobbiek
el6tt els6bbséget, hanem egyenesen hazai érdek 4ll helybeli érdekkel
szemkozt — mert legyen csak egyszer a haza szive virdgz6, okvetlen koz-
virdgzasnak indul az egész haza.«

Mikor azutdn a tengelyen valé fuvarozast a vastt kezdte felvaltani,
Széchenyi akkor sem tévesztette szem elél addigi alldspontjat s »Javaslat
a magyar kozlekedésiigy rendezésérél cimii kiadvanyaban vasiiti vonalakat
tervezett Budapestrdl kiindulva Pozsonyon it Bécs felé, Székesfehérvaron
és Karolyvaroson 4t Fiume felé, Szolnokon és Aradon it Erdély felé,
végiil Miskolcon és Kassén 4t Galicia felé. A vastithdlézat ilymoédon tortént
kijelolése nyilvin abbél az elgondolasbol fakadt, hogy Budapest legyen
az orszag gazdasagi életének kozpontja, ami a f6évarosi jelleg kialakulasat
nagyban elémozditotta mar addig is. Ugyanazon kiadvanyédban a kozlekedési
politika egészséges alapjait igyekezett lerakni Széchenyi, mikor a vasiti
vitelbérnek a mezbgazdasig és ipar érdekeinek megfelel6 szabdlyozasat
siirgette s a vastitvonalak orszdgos koltségen leend6 kiépitését kovetelte,
nehogy azok a vallalkoz6i kapzsisdg martalékaiva legyenek. (Lipthay :
Széchenyi Istvan miiszaki alkotdsai 121. és kov. IL)

Minthogy azonban Budapest kereskedelmének féere egyelore még
a Duna folyam volt, a hajézéssal kapcsolatos kérdések is foglalkoztattdk
Széchenyit. 1830-ra késziilt el Bécsben a Dunagézhajozéasi Részvénytarsasig
elsé gbzhaj6ja, ami a dunai gbzhajozds kezdetét jelentette. Széchenyit
is felszélitottdk a véllalatban valé részvételre, de amint a Tarsalkodé
1834, évi 67-ik szdmaban olvashatoé, rakkor hazdnkra nézve olly kétségesnek
latszott elbttem e tdrgy hihetd sikere még, hogy én abban biiszkeséghdl,
tan hiusdgbél, melly szerint nem mertem nevemet olly véllalatokra fecsé-
relni, mellyekben mar kezdetkor az isméti pusztulas elvét gondolom latni,
részt nem vettem.« Utobb azonban beldtta a véllalat nagy jelentdségét
s nem csupdn részvényessé lett, hanem a legnagyobb lelkesedéssel karolta
fel az figyet, amint ezt ugyanazon cikkben bevallotta, ahol is a kovetkez6k
olvashatok : »Magamat tehdt e tdrgyban Oszinteséggel csak konvertitdnak
vallom és édes oromest engedem az érdemet azoknak at, kiket az illet.
De éppen ezért tehetek tdn én — mint megtért — a targy ut6bbi elrendelése
s elémenetele koriil valamit, mert magamon tapasztalam, milly hibés
benyomdsok s elbitéletek alatt voltam.«

Bécset azonban nem tartotta a villalat szamdra megfelel6 kozpontnak
s minden igyekezetével azon volt, hogy a véllalati kozpont Budapestre
keriiljon, ami a f6varos szempont]abol termeszetszerﬁleg nagy nyereséget
jelentett volna. Hzt a torekveését a Téarsalkodo 1836. évi 55-ik szdmdban
megjelent cikke szerint azzal indokolta, hogy itt »hasznaveheto nem egy-
két, de tobb olly kéz lelhetd, melly legalébb helyes utdnzasra és parancsok
vegrehajtésara alkalmas, s olly vdros, hol kiilfoldiek, kik nélkiil efféle
véllalatokban nem lehetiink, az élet némi kellemeivel is taldlkozhassanake.
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~ Munkéassidganak eredménye 16n, hogy a dunai gézhajok téli kik6téjét
az 6budai dunai dgban rendezték be, melynek felsé torkolatit 1834-ben
wbekaroztakq s ezdltal az ott telel6 hajok a jégzajlas ellen meg voltak védve.
Széchenyi azonban e célra megfelel6bbnek tartotta az jpesti sziget melletti
Dunadgat, melyrél az idézett cikkben a kovetkezék olvashaték: »mémi
nagy elsGségekkel latszik a fentebb érintett célra a természettiil ellatva
lenni — azon folyamadg, melly a sziget s a varoshatdri s kédposztdsmegyeri
part kozt 1étez, olly széles, olly mély s a sziget lejtéssége olly alkalmas, hogy
hajé lebocsdtasra anndl céliranyosb helyet taldlni ugyan nem volna konnyii.
Egyetlen fogyatkozdsa az volt a helynek, hogy partkozi folyamdgéval
egyiitt veszedelmesen ki volt téveva jég 4rjinak, a jég dithének¢, tehdt
»csak 1gy lenne hasznalhaté, vagy jobban mondva csak tgy felelhetne
meg kozponti céljAnak, ha fels6bb része megerdsittetnék, oly magasra,
erdsre s olly terjedésre feltoltetnék, mint amennyi sziikséges lenne az
épitett s épitend hajoknak, minden hozzatartozoéikkal egyiitt batorsagba
helyeztetésére, és ha olly hatalmas keresztgattal kapcsoltatnék egybe
a sziget a parttal, hogy a volt folyamagbiil biztos 6bol valnék, mi a-szigetet
félszigetté, a Duna dgat pedig kikot6vé s bator telelévé valtoztatna.«

Rengeteg munkit dldozott e terv megvalésitisa érdekében, amitél
nem csupan a dunai gézhajézas nagyaranyt fellendiilését remélte, hanem
amitdl Budapest ipara és kereskedelme szdmdra is rendkiviili hasznot
vart. Amint idézett cikkében olvashaté : »rendes hajégyar, kikotd, biztos
teleld. olly kozel Pesthez s mindaz, mi szoros kapcsolatban van azokkal,
mint nemcsak gbzhajok, de mindennemii és célu més hajéknak épitése,
mozgonygyar, egy kiesen elrendelt félsziget, mellyre kocsin is lehetne
menni s. t. b., s ebbiil természetesen kiovetkezd tiplalasa, derekas fizetése,
hézi szerencséje sok szdz munkds csalddnak, egy 1j sétahelye Pestnek,
mely e részben olly mostohdul van elldtva, mint aligands hasonlé nagysagu
VAros.«

Széchenyi fdradozdsai nem jartak eredménnyel, s a Jelenkor 1845.
évi 13-ik szamaban keserfien kifakadt e miatt. »Eppen kilenc éve lesz most,
— irja ott — hogy a pestvarosi sziget megvasarldsat s a parttali Gssze-
kottetését hoztam javaslatba, s pedig részvények ttjan, midltal hajok
telelésére mindenekf6lott alkalmas, kivalt tiiztél biztos és felette tdg ©bol
fogott volna tdmadni, a part pedig, melly ardnylag igen magas, felette
j6 lett volna hasznélhat6 hajok készitésére s mind arra, mi ezzel 6sszekotte-
tésben van. Az 6budai Dunadgak, meg az O6budai kisebb sziget, hol
jelenleg létezik a magyar gbzhajozds {6 és egyediili telepitvénye, leg-
alabb illy szerepre, m6d nélkiil hidnyosak. Nem alkalmas gézhajézasi £6-
telepiil Obuda azért, mert azon kisebb sziget, melly haj6gyarul szolgal,
olly alacsony, hogy nemcsak olly 4dradds, mint vala az 1838-iki, de annal
‘sokkal kisebb is tokéletesen elboritja azt. Nem alkalmas fételepiil Obuda
még azért is, mert olly messze s télen 4t olly elszakitva fekszik a gézhaj6zas
centralis hivataldtul, melly Pesten van s nem is-lehet mésutt. Eppen nem
alkalmas Obuda centrilis gbzhajozési f6telepiil végre és legfékép pedig
azért, mert azon személyzettiil, melly illy iigynek élén 4all, nem kivanhatni
meg ‘és ha megkivantatik, java bizonyosan el6bb-utébb odébb 4ll, hogy
csalddostil élte fogytaig Obudat lakja, minthogy Obuda ugyancsak kietlen
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egy rossz fészek.« Annak okét pedig, hogy mindezek ellenére mégis Obudéra
keriilt a magyar gézhajézés kozpontja, abban jellte meg Széchenyi, hogy
»az vala a fészempont mindendron, minden iddévesztés nélkiil honunk
kozepére hozni az elsé gézhajozasi telepitvényt.« E mellett azonban kezdet-
t6l fogva megfelelébb helyet kerestek e célra s ilyet taldltak az tjpesti
szigeten, ami mellett Széchenyi hosszi id6n 4t nagy kitartdssal, de eredmény
nélkiil buzgélkodott.

A Jelenkor 1845. évi 15-ik szdmdban aztdin bdségesen feltdrja Széchenyi
mindazt, ami az tijpesti szigetre vonatkozé terv megvalositdsat lehetetlenné
tette. Mmthogy mas méd a terv megvalésitdsara nem kindlkozott, részvény-
- tarsasdgot alapitott s rvid idé alatt 40.000 forintot hozott dssze e célra.
A fels6bb jovahagyast sikeriilt kieszkozolnie s Pest varosaval tdrgyaldsokat
kezdett a sziget megvasarldsa iigyében. Ezek a targyaldsok azonban
a varosi intézé korok elfogultséga kovetkeztében varatlan akaddlyokba
iitkoztek, mert ezek a j6 urak Széchenyi szavai szerint »a varostul nem
birjak észrevenni a hazit«. Szdmos kifogast hoztak fel a sziget eladdsa ellen,
tobbek kozt, hogy »partjit semmidron nem adhatja el a varos s ekkép a
szigetet csak gy adhatnd el, ha hosszaban keresztiil hasitva az 6reg Duna
felé szolgdlé része a véarosé maradna. Pest és kikotd! Az ember ha
egy kissé ismeri is Pestet, valéban azt vélné, hogy e két szé tigy illik egy
mashoz, miszerint az elsét nem is lehetne a masodik nélkiil Jéforma.n
gondolni. Mert hiszen Pesten udvar nem tartézkodik, bdjai nem olly nagyok,
mihezképest ezek tennék elsdségét, de kitiindleg kereskedsi varos, melly
. ha Lipcsét tul nem haladja, bizony megint csak nem éppen mea, de nostra
culpank.« E terv megbuktatdsa nem a Pesttel versenyzd Bécst6l vagy
a fels6bb hat6sdgokt6l indult ki, hanem regyenesen Pest fiaitil. Elég az
— {irja tovibb — hogy hét évi hasztalan kéregetés, rimanykodas, sollici-
tatio s minden, mit becsiilettel tenniink szabad volt, semmire sem vezetett,
mig végre bekovetkezett az 1838-iki Arviz¢, mely az tjpesti szigetet is
elarasztotta. Ez azonban nem tdntoritotta el Széchenyit a terv megvalo-
sitdsa érdekében végzendd tovdbbi munkatél, mert dgy vélte, hogy »Pest
varosinak tulajdonképen nincs is hatalméban ollyas ellen szegiilni, mi hazai
érdek kifejtésére olly erés tényezéiil fogna szolgalni, mint egy kozponti
célszeriien elrendezett hajogydarda és g6zhajotelepitvény«. A Jelenkor
1845. évi 15-ik szdmdban felsorolta azon feltételeket is, amelyek mellett
a megalakult tdrsasdg hajlandé lett volna az tjpesti szigetet s a mellette
elteriil partszakaszt a varostél megvaséarolni, Aztin a valasztott polgirsag
korében felmeriilt azon tervvel foglalkozott, hogy a varos a sajat koltségén
épittesse meg a kikotét, amivel szemben Széchenyi véleménye az volt,
hogy »Pest varosdnak kimondhatlan sok terhein feliil a kdzadébul még
effélékre is, mint kik6td, miknek kivitele olly problematikus, pénzét kockaz-
tatni szabad legyen vagy illyesre komoly szdndoka volna, kivalt, ha
azok végbevitelére tarsulatok ajdnlkoznak, az valéban nem egyéb, mint
mistificatio. A véros illyest soha nem visz végbe, azaz soha sem fog olly
kiterjedésii s olly kifejtésre szolgdlé kikotét, telelSt és hajogyardat életbe-
léptetni, mint amillyesre sziiksége volna a kozhazanak.« Ami pedig azt az
ellenvetést illeti, hogy pesti valasztott polgar létére nem illett volna a
tandcsot és vialasztott polgarsigot »a nemzet el6tt gyiiloletes szinbene
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bemutatni, erre nézve az volt a véleménye, hogy még »igen magyar felfogds
azt hinni, hogy valami testiiletnek az 4altal tartatik fenn becsiilete, ha
hibait fedezgeh paldstolhatja.« De nemisaz egész testiilet az oka ennek
az ellenséges magatartisnak, hanem az a néhany »szdjas zsarnoke, aki
megfélemliti a tobbséget.

A kereskedelem nagyobbaranyi fejlédésének egyik akadalya volt
a Buda és Pest kozotti allandé hid hianya, ami nem csupan a dunaparti
két varos, hanem két orszagrész dllando kapcesolatat is lehetetlenné tette,
Buda és Pest kozotti allandé hid megépitése tervének mér az 1825, év
folyaman is fel kellett meriilnie, mert ez esztendé november hé 23-an
a ruskbergi vasmfivek tulajdonosai, Hoffmann és Maderspach kozolték
a pestvarosi tandccsal, hogy hajlandok a tervezett ldnchid felépitésére
vallalkozni, ha az kivitelre keriilne. A pestvarosi tandcs erre a beadvanyra
1825 december 3-an azta hatdrozatot hozta, hogy ez iigyben dontés még
nem tortént, felhivijdk azonban 14 a Szépitébizottminy figyelmét.
(Szf6v. Ltar. Pesti valasztott polgarsagi iratok 1878. sz.) A Szépitdbizott-
manyhoz tényleg megérkezett a pestvarosi tandcs itirata, de nem Kkeriilt
targyaldsra, hanem egyszerfien irattarba helyezték. (Sz. B. 3790) ;

A koztudatban Széchenyi legismertebb alkotdsa a budapesti Lanchid
volt, mely nem csupin az addig kiilonall6 életet é16 Buda és Pest varosokat
kototte ossze, hanem a dundninneni és a dundntdli orszdgrészek kozott
allando kapcsolatot is biztositotta. A ILanchid megalkotasa elétt a nyugati
és keleti magyarok kozotti lelki kiilonbség nem csupén elmélet, hanem
él6 valosag volt, melyet a természet alkotott meg, s melyen addig az emberi
taldlékonysag segiteni nem tudott. A hid iigyében kiilfoldon jart Andrassy
Gyobrgy és Széchenyi Istvan 1833-ban kiadott jelentésében ismételten meg
van emlitve, hogy a Buda és Pest kozotti dllandé hid nem csupén »honunk
két testvérvdrosits kapcsolnd Ossze, hanem megsziintetné azon éllapotot
is, hogy »egy folyam éltal annyiszor ketté legyen szakitva honunk.« (104. 1.)

A hidépités megvalésitasanak nagy akaddlya volt a Budét és Pestet
osszekoté hajohid, mely a két varos kozos tulajdondt képezte, s a hidon
szedett vambol mindkét virosnak jelentds jovedelme volt. Ezt a hajo-
hidat mindenképpen meg kellett szerezni, ha az 4llandé hidat meg akartdk
épiteni. A tervezett dlland6 hidat ugyanis mér a fentemlitett jelentésben
foglalt elsé elgondolds szerint csupdn részvénytdrsasigi alapon lehetett
létrehozni, s a hidépitéshez sziikséges téke torlesztése és kamatozdsa nem
lett volna biztosithato, ha a hajéhid valtozatlanul fennmarad, s a forgalom
egyik részét azon bonyolitjak le. Eppen ezért a Hidegyesiilet mindenek-
el6tt a hajohid bérletének hosszabb iddre valé megszerzését kisérelte meg,
amire nézve a pesti vilasztott polgirsig 1832 mdrcius 24-i iilésén Ggy
hatarozott, hogy hajlandé a bérletet az addigi bérosszeg ellenében a Hid-
egyesiiletre dtruhdzni, ha a helybeli polgirok vammentessége véltozatlanul
fennmarad (die hiesigen Biirger in ihrer gesetzlichen Freiheit auf-
rechterhalten), s a bérleti id6 elteltével a hid visszaszall a varos tulajdondba.
Ezek a kikotések természetszertien nem voltak elfogadhaték, mert a polgar-
sag vammentességének fennmaraddsa jelentés jovedelemkiesést jelentett
volna, s a hajohid fennmaraddsa a tervezett hid forgalménak s ezzel
kapesolatosan jovedelmezdségének is. karara lett volna.



20 GARDONVI ALBERT

Az 1832/36. évi orszaggyfilés az éllandé hid jovedelmezdségének
biztositasira atmenetileg megsziintette az Osszes vammentességi kivalt-
sdgokat, ami a polgdrsdg vdmmentességének is végét jelentette, A pesti
valasztott polgarsig 1835 februdr 211 {ilésén foglalkozott a hidépités
tigyében hozott orszaggyfilési hatdrozatokkal s késznek nyilatkozott
a hidvambél szdrmazé jovedelemrsl lemondani, s6t a polgarsag vam-
mentességére sem helyezett t6bbé silyt (auf alle ihre bisherigen Gerechten
und unbestrittenen Briickeneinkiinfte Verzicht zu leisten), ahhoz azonban
még mindig szivésan ragaszkodott, hogy a tervezett hid utébb mégis
a varos tulajdondba menjen 4t, s jovedelme a varost illesse meg. Hzzel
szemben az orszaggy(ilés tigy hatdrozott, hogy a részvénytarsasagi alapon
megépitendd hid a megallapitandé hataridé elteltével vaz orszdg tulajdonava
valjon és a két varos nemcsak igazsigos, de ill6 karpétlast nyerjend. (Torok
Jénos: ‘Toredékek gréf Széchenyi Istvan fennmaradt kézirataibol
IT. k6t, 144. s kov. 11.) Ez ellen a hatédrozat ellen a pesti polgarsag korében
oriasi ellenhatds tamadt, s 1835 december 23-4n tgy hataroztak, hogy
jogositvanyaik védelmére kiildottséget inditanak az uralkodéhoz. Ez meg is
tortént, s a kiildottek az 1836 janudr hé 13-i valasztott polgdrsigi iilésen
szamoltak be eljardsuk eredményérél, amit a valasztott polgdrok nagy
megelégedéssel fogadtak, célt azonban nem értek, mert a Bécsben nyert
szép igéretek ellenére is j6vahagyast nyert az orszdggytlési hatdrozat,
s a hidrél és jovedelmérdl megfelelé karpotlds ellenében le kellett mondaniok,
ami nem csupan a hidvim cimén befolyt jelentds jovedelmek elvesztését
jelentette, hanem a polgirsidg addigi hidvammentességét is megsziintette.

Az 4ll6 hid iizembehelyezése a két dunaparti varos kozott allando
kapcsolatot teremtett, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy a két varos
eggyé lett, ambdr két 6nallé hatésdg joghatésiga alatt allott. Az 4ll6hid
teremtette meg tehat tulajdonképpen Budapestet, amely addig Pest és
Buda néven kiilondllo életet élt. Régi célja volt Széchenyi Istvdnnak
ez az egyesités, amelyet irdsaiban ismételten hangoztatott, sét a Budapest
elnevezést is 8 honositotta meg akkor, mikor a két viros polgdrsiga még
szivosan ragaszkodott a hagyomdny szentesitette 4llapothoz.

Ambar Széchenyi azon térve, hogy Pesten hajogyar keletkezzék,
s eziton szdmos munkdskéz foglalkoztatdst nyerjen, nem is valésult meg,
mdsik hasonlé tirgyt terve a Pesti Hengermalom megteremtésével valéra
valt. Viszota Gyula megéllapitdsa szerint (Széchenyi és a Pesti hengermalom
= Szézadok 1910, évf. 265. s kov. 1l.) mar 1836 végén megindult a moz-
galom, amely Pesten g6zmalmot kivant 1étesiteni. Széchenyi 1837 jiinius hé
7-én Pest varmegyéhez intézett beadvdnyaban (Széchenyi Istvan levelei
II. k6t. 1. 1. hib4s évszammal) a kovetkezbket: olvashatjuk errdl: »Nemes
Pest megyének hatdrdban, alkalmasint Pesten vagy Buddn részvény-
tarsasidggal g6zmalmot szandékozom éllitani és pedig nem azért, hogy egy
gézmalmunk legyen, hanem, hogy ez mintdul szolgdlvan, lassankint
mindeniitt 4llittassanak fel gézmalmok s hazdnk gabna helyett végkép
liszttel fizze kereskedését, midltal nemcsak mezei gazddink nyernének
tetemesen, de a gyengébb sorsunak is 1ij keresetkor nyittatnék.« Ez a bead-
vanya Tarsalgé 1837 jilius hé 5-iszdmabanis megjelent, aminek folyomdanya-
ként a frauenfeldi hengermalom-tdrsasidg figyelme a pesti mozgalomra
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iranyult, s a sajit hengermalom-taldlmanyanak értékesitése céljabol
megbizottat kiildott Pestre, hogy az ligy irant érdekléddkkel targyaljon
Széchenyi 1838 december hé T-én felhivast bocsitott ki részvénytarsasag
megalakitdsdra s 1839 januar hé 12-én mar engedélyt kért a malom felépi-
tésére, (Szfbv. Ltar. Pesti Levéltdr, Relationes a. n. 6874) Ambar a pesti
molnar céh az engedély megadasa ellen foglalt allast, a pestvérosi tandcs
1839 madrcius hé 2-4n mégis tgy dontott, hogy megadja az engedélyt
a malom feldllitdsdra. Széchenyi kozbenjirdsira 1839 jtinius hé 13-4n
a nador hozzdjarult ahhoz, hogy a Szépitébizottmany a megalakult
részvénytarsasignak Arverésen kiviil mérsékelt arért telket adjon, sét
utébb a malom védnoki tisztét is elfogadta, minek kovetkeztében az
»Jozsef-hengermalom« elnevezést nyert. 1840 november folyaman fejezték be
az épitési munkalatokat és 1841 szeptember 15-én meginditottik a malom
iizemeét. A molnar céh ezutan a lisztdrusitds korlatozdsdval kisérelte meg
a vallalat visszaszoritasat, de a helytartétandacs 1843 mdrcius 14-én kelt
leiratdval ezt az akadalyt is elharitotta az titbol, s a Széchenyi alapitdsdnak
tekintend6 hengermalom gyors virdgzdsnak mdult

A hengermalom mellett 1840-t61 kezdve gépjavitomihely is mukodott
amelyet mdr a részvénytarsasdg 1843 jtinius 19-i kozgyfilésén Ondllositani
akartak. Széchenyi lelkes szészéloja volt ennek a tervnek, az alakulé
gépgyar szdmdara 1845 julius 25-én a nadortél telket kért, amire-az 1846
november ho 1-én kedvezd dontést hozott. Ennek eredményeként a gépgyar
1847 4prilis hé 18-an megindithatta {izemét, amely aztan 1848-ban fegyver-
gyarrd alakult 4t, és sorsa a szabadsdgharc tragédidjdval szorosan ossze-
forrott. |

Széchenyi napléjaban olvassuk (III. kot. 309. 1.), hogy 1829 mdrcius
22-én felkereste 6t Seeber Karoly pesti polgarmester s felajanlotta a pesti
polgarok sordba leend6 felvételét. Széchenyi elfogadta az ajanlatot, amit
a polgarmester az 1829 junius 22-i tandcsiilésen gy jelentett be, hogy
maga Széchenyi kérte a polgarok sordba leendé felvételét. A tandcs teljesi-
tette a kivansagot és a polgari eskii kivételére a polgarmester vezetésével
hdromtagi bizottsdgot kiildott Széchenyi lakasdra. Ezt a megtiszteltetést
Széchenyi azzal viszonozta, hogy 1829 jinius 27-én vendégiil litta a polgar-
sagot s ez alkalommal magyar nyelv{i felkoszontét mondott, amelyben
azokat éltette, akik »Pest varosa, mint hazank kozpontjdnak, tgyszélvan
szivének elomenetelen és diszén« munkélkodnak. (Napl(n III. kot. 320. 1.)

Az 1831. évi pestvirosi tisztdjitds tartama alatt djabb megtlszteltetes
érte Széchenyit a pesti polgarsdg részérdl, ami valészinfileg szintén Seeber
Kéroly polgarmester kezdeményezésére tortént. Mikor ugyanis a vélasztott
polgarok testiiletének kiegészitésére keriilt a sor, a varosi tandcs Széchenyi
Istvant is jelolte, akit aztdn nagy tobbséggel meg is valasztottak. Innen
kezdve Széchenyi a pesti valasztott polgdrok testiiletének tagja volt,
résztvett a- testiilet tandcskozdsaiban s kezdeményezbként is szerepelt
az iiléseken. A vélasztott polgdrok tandcskozdsai irdnti érdeklédése mind-
végig megmaradt, s mikor az orszagos politikaban mar eldkelé szerepet
vitt, még mindig hiven teljesitette vélasztott polgari kotelességeit.
Bizonyséagul szolgalhat erre azon inditvanya, melyetakoldulds megsziintetése
targyaban 1847 4prilis h6 14-én terjesztett a vélasztott polgirok elé.
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Inditvanyat azzal indokolta, hogy a wvidékr6l Pestre 6zo6nld szegények
, iemcsupan az ittlakédst teszik kellemetlenné, hanem a kozbiztonsagot is
veszélyeztetik. A vialasztott polgarsidg Gigy dontott az inditvany iigyében,
hogy bizottsagot kiildott ki a megfelelé rendszabélyok kidolgozdsira,
s a bizottsdgnak Széchenyi is tagja lett. Az 1848. évi események elterelték
a figyelmet err6l a nagyjelentéségli kérdésrél, amely csupan a legdjabb
id6kben nyert megfelelo szabalyozast.

Ambar Buda vérosa érdekében Széchenyi alig tett valamit, a budai
polgdrsdg is méltdnyolta érdemeit s mdr 1837 janudr 2-dn a vdros disz-
polgariva valasztotta. Indokoldsul nem is a varos tigyében szerzett érdemei
szolgaltak, hanem a haza javara tett szolgdlatai. Azzal is kitiintették
Széchenyit a budai polgarok, hogy kiilon polgdri eskiit nem kivantak téle,
s6t a diszpolgari oklevelet a véros hivatalos német nyelvétdl eltérden
magyar nyelven allittattdk ki szdmdra.

Széchenyi pesti valasztott polgari mifikodésének legjellegzetesebb
ténye az a terjedelmes munkalat, melyet az arviz elleni védekezés {igyében
készitett, s mely mint a vélasztott polgarok hivatalos dllasfoglaldsa keriilt
a fels6bb hat6sdgok elé. Az 1838. évi tavaszi 4rviz borzalmas pusztitast
végzett Pesten, s kiilonosen a Teréz-, Jozsef- és Ferencvaros szenvedett
erdsen. A hivatalos megallapitds szerint 2281 haz diilt ossze és 827 haz
rongalédott meg erdsebben. A budai oldalat sem kimélte meg az arviz,
itt azonban kevesebb kart okozott, mert csupan 601 hdzat dontott ossze
és 536 hdzat rongilt meg. E rettenetes pusztulds egyik oka az volt, hogy
a kiilvarosokban nem kdvel vagy téglidval, hanem vélyoggal épitkeztek,
ami a hazak ellendll6 képességét lényegesen csokkentette. A pusztulds
masik oka az volt, hogy a Dunapart csupan a mai Vigadé és az Eotvos-tér
kozotti szakaszon volt megfeleléen kiképezve, egyébként szemétlerako
helyiil szolgélt, ami nem biztositott védelmet a hulldmok ellen. (Jankovich
id., m. 43. 1.) Ilyen korillmények kozott természetes volt, hogy egyrészt
az épitkezések szabdlyozdsdval, masrészt védétoltések emelésével igyekeztek
a jovod Arvizek ellen védekezni; minthogy tovdbba az arviz elsdsorban
a mélyebben fekvd teriileteket ontotte el, azt is tervbevették, hogy ezeket
a teriileteket feltoltik.

Az épitésiigy szabalyozdsara kiilon épitési szabdlyzatot (Bauordnung)
alkottak, melyet a nddor 1838 méjus 21-én kiild6tt meg a vérosi tandcsnak.
Az épitési szabdlyzat nem csupdn megfelelé szilard épitésmodot kovetelt
az épittet6ktdl, hanem a mélyebben fekvo teriiletek talajszintjének
a feltoltését is kotelezové tette. Az 4rviziigyek intézésével megbizott
kiralyi biztos az épitési szabdlyzat alapjén 1838 december hé6 15-én felh{vta
a vérosi épitésiigyi bizottsdgot (Bau-Commission), hogy az utcik és terek
talajszintjének feltoltésére tervezetet készitsen. Kz a tervezet 1839 janudr
hé 15-ére el is késziilt és az egész viros (des ganzen Stadt-Terrins) talaj-
szintjének feltoltését kovetelte azon indokolassal, hogy a Duna-meder
folyton tarté eliszaposoddsa 4allandéan fokozza az Arvizveszedelmet,
s ezt csupdn a talaj szintjének feltoltésével lehet ellenstilyozni. Mivel pedig
a véros pénziigyl helyzete nem engedi meg, hogy a talaj szintjének fel-
toltéséhez j6 anyagot hasznédljanak, az épitkezési tormelékeken kiviil
a hézi és utcal szemét e célra leendd felhaszndldsat hozta javaslatba.
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Az épitési bizottsdg terjedelmes munkdlatat a pestvdrosi tandcs 1839
januadr hé 18-dn véleményadis céljabol kiadta a valasztott polgdrsagnak,
amelynek Széchenyi Istvén is tagja volt s ennek kovetkeztében a valasztott
polgarsagi vélemény kialakitdsaban is tevékeny részt vett.

1839 madrcius ho 2-4n azt jegyezte fel napléjdban, hogy egész nap
a feltoltések elleni (gegen Verdammungen) munkdélatin dolgozott, amely
51 ivrét alakd oldalat toltott meg. Ez a munkdlat Széchenyi nyomtatasban
megjelent irdsai k6zott nem taldlhat6é meg, s Bartfai Szab6é Laszl6 helyesen
azonositotta azzal a hivatalos jellegfi irattal, melynek kéziratat a Széchenyi-
muzeum Orzi. (Pest Budai emléklapok IV. kot. 14. és kov. 11.) Ez azonban
nem az eredeti kézirat, hanem, amint azt a tovabbiakbol latni fogjuk,
kés6bb késziilt masolat. A Széchenyi-mtizeumban Orzott kézirat ugyanis
szoszerint bennfoglaltatik a pesti valasztott polgirok 1839 madrecius hé
6-i iilési jegyzOkonyvében s a vdlasztott polgarsdgnak a pestvérosi tandcs
felhivasira késziilt véleményét tartalmazza a talajszint feltoltése és véds-
gatak emelése targydban. Ennek a viélasztott polgirsigi véleménynek
az eredeti példdnya is fennmaradt a pestvdrosi tandcsi iratok kozott
(Intimata a. n. 6775) s éppen tigy 51 ivrétii oldalt tolt meg, mint a Széchenyi
idézett napléjegyzetében emlitett munkélat (dass sich auf 51 Folio Seiten
erstreckt), tehat azonossdguk kétségtelen. Egyébirant a naplojegyzetek is
a pesti vélasztott polgirsag korébe utaljak Széchenyi munkalatit, mert
ezek szerint a mondott napon Széchenyit a lakdsan keresték fel Sartory,
T'aké4csy, Valero és Kérolyi Istvan, mindannyian a pesti valasztott polgirok
testiiletének a tagjai, kik a napl6jegyzet szerint kétszer is elolvastik
munkdalatdt. Az 1839 marcius hé 4-i naplojegyzet egy bizottsagi iilésrdl
(Commissions-Sitzung) is tud, melyen Széchenyi emlitett munkilata
targyalds alatt 4llott s a polgarsdg korében nagy elismerést aratott (die
schlichten Biirger iiber meinen Aufsatz in Exaltation zu bringen). Ezen
a bizottsagi iilésen Gomory Karoly, a pesti valasztott polgirsag egyik
vezet férfia elnokolt : kétségtelennek kell tehat venniink, hogy a vélasz-
tott polgarsdg kebelébdl kikiildott bizottsdgrél van szo6, amely a kérdés
elékészitésére volt hivatva. Vajjon Széchenyi munkdélata felkérésre, vagy
onkéntes vallalkozds tdtjan késziilt-e, alig 4llapithdté meg, a madrcius hé
2-i napléjegyzet azonban inkdbb arra latszik mutatni, hogy a munkdlat
a valasztott polgarsdg felkérésére késziilt s a mdrcius h6 4-i bizottsagi
ilésen keriilt el6szor 4 nyilvanossdg elé. 1839 madrcius hé 6-4n volt az
a valasztott polgarsigi {ilés, amelyen Széchenyi nevezett munkéilata
hivatalos szentesitést nyert s a pesti valasztott polgarsdg véleményéve
lett. Fzen az iilésen a jegyzO6konyv tanusaga szerint Széchenyi személyesen is
résztvett, errél azonban mnapldjdban egyaltalin nem emlékezett mieg,
amit csupan azzal tudunk indokolni, hogy az 1839 mércius hé 4-i bizottsigi
iilés allasfoglaldsaval az iigyet végleg elintézettnek tekintette.

Széchenyinek a valasztott polgarsdg véleményeként nyilvanossagra
jutott munkélata elsésorban az ellen széllott sikra, mintha a jové arviz-
veszedelem elharitdsara milhatatlanul sziikség lenne az egész varosi
teriilet talajszintjének a feltoltésére. Szerinte, ha az 4rvizveszedelem ellen
csupan ez tton lehetne eredményesen védekezni, ez olyan elviselhetetlen
terhet jelentene az egész lakossdg szamdra, hogy egyetlen j6zanul gondolkoz6
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ember-sem maradhatna Pesten. A talaj szintjének feltoltésére javasolt
hézi és utcai szemét sem vilnék be a gyakorlatban, ha pedig j6 anyagot
hasznalndnak a mondott célra, ez nagyobb terhet jelentene az itteni lakossdg
szdmdra az Aarviz pusztitdsai altal okozandé karokndl. Ha a Duna-meder
eliszaposodédsa kovetkeztében az 4rviz szintje tovabb is olyan mértékben
emelkednék, amint ez az 1775. és 1838. évi arvizek kozott tortént, akkor
63 esztendd mulva 1ijbol csak emelni kellene a talaj szintjét, s ennek kovet-
keztében a varos beépitett része lassankint a talajszint ald keriilne. Az
utcai és hdzi szemétnek felt6ltés céljaira leendd felhaszndldsa esetén az
utcai kovezet is elvesztené szilard alapjat, teljesen bizonytalannd valnék ;
a ki nem kovezett utcakban pedig sartenger keletkeznék, ami a varos
szépségét wvégleg tonkretenné. A talaj szintjének feltoltése csupan ott
indokolt, ahol nincsenek értékesebb hazak, egyébként meg kellene hagyni
az adchgi talajszintet. A talajszint feltoltésének a gondolata egyébkeént
" a bécsi szakért6ktol szarmazott, kik annakidején a német szinhdz talaj-
szintjét is tgy A4llapitottdk meg, hogy annak kovetkeztében az egész
Lip6tvaros ehhez alkalmazott talajszintje alacsony lett. Ugyanazok a
szakért6k otthon nem szorgalmaztdk a talajszint feltoltését, pedig a bécsi
Lipotvarost gyakrabban eldrasztja a Duna vize, s Bécs kornyékén megfelelé
feltoltési anyag is kell6 mennyiségben 41l rendelkezésre.

Az arviz elleni eredményes védekezés eszkozéiil a munkilat a kovet-
kezbket jelolte meg: 1. Csupan j6 anyagbél legyen szabad épitkezni.
2. A rikospalotai hatért6l kezdve egészen a soroksari dombokig dunaparti
védogatat kell emelni. 3. A Vici-titon és az Orszig-titon (mai Vilmos
csdszar- és Kéroly kirdly-tit) épiteni kezdett toltést le kell hordatni.
4. Meg kell tiltani a szemétnek a Dundba ontését. 5. A Vizafogétol kezdve
egészen a tdbori kérhazig terjedd félkoralaki teriiletet iiresen kell hagyni
az ott épitendd hajozhaté csatorna szdmadra, hogy a lakossagnak a magasab-
ban fekvé teriiletekre leendd Atkoltozése esetén a kereskedelem, mely
a Duna mentén virdgzott fel, visszaesést ne szenvedjen.

A javasolt intézkedések indokoldsira pedig a kovetkez6ket sorolta fel
a munkalat : 1. J6 épitdanyag alkalmazisa emelni fogja a hézak ellendllé
képességét, ami az arvizek pusztitdsit lényegesen csokkentené, 2. A duna-
parti védégatak kivaléan alkalmasak az 4arvizveszedelem elharitdsara,
de rendeltetésiiknek csupdn abban az esetben fognak megfelelni, ha jé6
anyagbél késziilnek. Ha Hollandia képes magit a tenger hulldmai ellen
védégatakkal megoltalmazni, akkor azok Pest varosinak az drvizek elleni
megvédésére is alkalmasak lennének. A véddgatakat azonban a homokréteg
alatti agyagrétegre kell épiteni, mert a homokréteg dtengedi a vizet és
a véddgat oOsszeomolhat. J6 anyagb6l késziilt védSgitak mindenesetre
koltségesek, de az arvizveszedelem pusztitdsai sokkal nagyobb koltséget
jelentenek, Osszesen mintegy 4800 61 hossztisdgi védégatra lenne sziikség,
amit tobb évre elosztva lehetne elkészittetni. A védégatakon kiviil a belvarosi
plébéaniatemplomt6l kezdve felfelé mintegy 600 61 hosszisigban képartot
kellene épittetni, hogy a Dunapart szépségét a védbgdtak tonkre ne tegyék.
A soroksadri vamhaztél kezdve egészen a Molndr-téig mar elkésziiltek
a véddgatak, ezeknek a tartéssiga azonban nem 4ll vitan feliil. Az Ullmann-
féle dohdnyraktdrtél a hatdresdrddig hizédé véddgat munka alatt all,
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s csupan az also és felsé védogatak sszekapesolasa van még hatra, A védo-
gitnak mindenesetre olyannak kell lenni, hogy se a vdros szépségének
ne artson, se a dunai kereskedelem hédtrdnyidra ne legyen. Mindenesetre
jobb lenne, ha a véddégatak helyett képartot lehetne épittetni, amely
‘koriilbeliil tiz esztendd alatt elkésziilhetne. 3. A Véci-titon és az Orszdg-iton
emelt toltést mindenesetre le kell hordatni, mert csupan a kiilvirosok
védelmére szolgal, a Belvarosra és a Lipotvarosra egyenesen rdzdditja
az arvizet. 4. A szemetet azért nem szabad a Dundba onteni, mert a Csepel-
szigetnél oOsszetorlodik és fokozza az arvizveszedelmet. 5. A tervezett
hajézhaté csatorndra azért lenne sziikség, mert Pest varosa eddigi fejlédését
kereskedelmének koszonhette, a kereskedelmet pedig féleg a Duna koz-
vetitette. Ha most a lakossdg az arvizveszedelem miatt a szomszédos
magasabb teriiletekre koltoznék at, akkor a kereskedelem fennmaraddsat
csupan a jelzett hajézhaté csatorna biztosithatnd.

A valasztott polgarsig véleményével szemben a varosi tanacs 1839
marcius 8-dn tartott {ilésében azon dalldspontra helyezkedett, hogy sem
nagyobbszabést talajfeltoltésre, sem magasabb védégatakra nincs sziikség,
mert a Duna eliszaposodédsa nem olyan nagymértékii, hogy az drvizveszedel-
met 4llandéan fokoznd. Ennek a bizonyitdsara pedig azt hoztik fel, hogy
kozvetleniil a talaj felszine alatt évezredes épiiletmaradvinyokat taldltak,
melyeknek a Duna feltételezett eliszaposodédsa esetén mélyen a talaj alatt
kellett volna lenniok. A tandcs 4allaspontja szerint a talajfeltoltés csupan
azon kiilvarosi utcakra korldtozandd, ahol az utolsé arviz nagyobb puszti-
tasokat végzett. Ezzel szemben a Belvaroshan, tovabba a Lipot- és Teréz-
varos azon részeiben, ahol a hazak mér a Szépitébizottmany jovahagyisival
ellatott tervek szerint épiiltek, csupdn az esetben kellene talajfeltoltést
végeztetni, ha ez a nevezett hdzakat érintetleniil hagyni. A védoégatakat
illetben a varosi tandcs is osztotta a vilasztott polgarsig véleményét
s a varost atszeld véddgitak helyett partmenti véddégatakat javasolt,
melyek magassigit illetSen azon nézetének adott kifejezést, hogy az utolsé
arviz szintjét semmiesetre sem kellene tilszdrnyalniok, mert az 1775, évi
arviz utdn késziilt véddgatak is ezen elgondolds alapjdn késziiltek s mégis
hosszti id6n 4t megfeleltek rendeltetésiiknek. Erésen kifogasolta végiil
a véarosi tandcs a vélasztott polgirsig véleményében megnyilvanul6
tiszteletlen hangot, amelyet a fels6bb hat6sigok szempontjabol banténak
jelentett ki,

A valasztott polgarsdgnak a tandcsi hatdrozattal egyiitt felterjesztett
véleményére a nador 1839 4prilis 19-én vdlaszolt s mindenekel6tt azt tette
kifogés targyava, hogy mind a vélasztott polgdrsag, mind a vérosi tandcs is
olyan dolgokra tértek ki, amelyek egyaltalin nem tartoznak aziigy érdemére.
A talajfeltoltés ugyanis mar az eredeti elgondolds szerint is csupan azon
varosrészekre volt korlatozva, ahol az utols6é drviz nagyobb pusztitdsokat
okozott, nevezetesen a kiilvarosok egyes utcdira. A varost atszelé védos-
gataknak megvan a kiilon rendeltetésiik, nevezetesen mindaddig védelmet
kell biztositaniok az Arviz 4ltal veszélyeztetett varosrészek szdmdra, mig
a partmenti végleges védogatak el nem késziilnek, A vérost koriillvevé
hajézhaté csatorna tervét és a lakosség esetleges atkoltoztetését a magasabb
teriiletekre a nddori leirat a leghatdrozottabban elutasitotta, a véilasztott
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polgarsag tollnokat pedig megrovasra itélte azért, mert a valasztott polgar-
sig véleményét tiszteletlen hangon fogalmazta meg.

A nddori leirat folyomdnyaként a vdrosi tandcs 1839 4prilis hé 27-én
tartott {ilésén maga elé idéztette Sdgody Sandort, a vélasztott polgarsag
tollnokdt, s a nadori leirat rendelkezésének megfeleléen nyilvanosan
megrétta azért, mert a vélasztott polgirsigi vélemény megfogalmazédsit
tiszteletlen hangon végezte. Ez a megrovas a nevezett tollnokot teljesen
drtatlanul sujtotta, mert az elbadottak szerint a szovegezés nem téle,
hanem Széchenyi Istvantdl szdrmazott, amit a szovegezésben kifejezésre
jutd szélesebb 14tokor és vitdzé készség is bizonyit. A viélasztott polgarsag
s a varosi tandcs azonban nem szolgiltatta ki Széchenyi Istvdnt, hanem
a vilasztott polgarsig tollnokat hagytdk meg blinbaknak.

A dunai védigatakat illetéen a vélasztott polgarsigi véleményben
foglaltakat 1839 mdjus 13-4n Széchenyi tobbedmagival egyetemben
kiilén is a nddor figyelmébe ajinlotta (Szfév. Ltdr. Pestvirosi levéltar.
Intimata a. n. 6775), amikor is el6adtak, hogy ezzel az iiggyel a pestvarosi
tandcs mar évtizedek 6ta foglalkozik a nélkiil, hogy eredményt tudott volna
elérni. Az utolsé arviz 1ijbol felvetette a nevezett iigyet, mert Pest vdrosa
a Dunapart mentén erdsen kiépiilt, s ezek az 1ij vdrosrészek éllandéan
ki vannak téve az d4rvizveszedelemnek. FEzenkiviil a dunaparti 4cs- és
épiiletfatelepeket az drviz utdn azokra a teriiletekre helyezték at, melyek
meg vannak kimélve az 4arviz pusztitdsaitél; de viszont csupan akkor
kozelithet6k meg, ha majd a dunaparti véddgatak elkésziiltek. Mind
a vasarlokozonség, mind az érdekelt kereskeddk szempontjabdl is sziikséges-
nek latszik ezért a dunaparti védégatak kiépitése, aminek elrendelését
a nadortdél remélik. Ez a beadvany a pestvérosi tandcsi iratok kozé jutott
anélkiil, hogy kiilon intézkedés tortént volna ez iigyben. 1839 jdlius 1-én
ellenben nyomtatdsban is megjelent a talajszint feltoltésére vonatkozé
szabélyzat (Vorschrift zur Anschiittung und Horizonts-Frhebung der
offentlichen Gassen der Stadt), amely a munka elvégzését az utolsé arviz
alkalmdval elontott utcdkra korldtozta, feltoltési anyagul pedig az épitési
tormelékeken kiviil az utcai és hazi szemetet jelolte ki, amint ez az Fpitési
Bizottmdny eredeti javaslatdban bennfoglaltatott.

Ismételten napirendre keriilt a talajfeltoltés iigye akkor, mikor
a Lanchid pesti feljar6jdnak a kiépitése valt sziikségessé. Ebben az iigyben
a Szépitdbizottmény és a Hidépit6bizottmany kozétt vita indult meg,
amely Széchenyi 1847 4prilis 28-4n kelt beadvanyaval (O. L. Nadori levéltar.
Elnoki 178/1847) keriilt a nddor elé. E szerint az 1838. évi épitési és talaj-
feltoltési rendszabély értelmében a Dunapart olymédon toltends fel,
hogy a toltés a dunaparti hdzak felé lejtsen, ami egyrészt nagyon eléktele-
niti a Dunapartot, mdsrészt az arviz ellen sem nyujt kellé védelmet, mert
a toltés hitviny anyagin Aatszivarog a viz. E rendszabily végrehajtasa
kiilonosen a LéAnchid pesti feljaréja el6tti teret tenné teljesen tonkre,
amivel szemben Clark és Széchenyi véleménye az volt, hogy ennek a térnek
feltétleniil meg kell tartani az eredeti szintjét, s csupan a kocsifeljarét
kell megfeleléen kiképezni (bloss die Auffahrt zur Briicke zwischen den
beiden Mauern so hergerichtet werde, damit die Wagen auf die Briicke
hinaufgelangen kénnen). A SzépitSbizottmany ragaszkodott az épitési és
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talajfeltoltési rendszabaly idevonatkozd rendelkezéseihez, amivel szemben
Clark és Széchenyi ellenezték a tér feltoltését (die so ldssliche Aufschiittung
des Pester ganzen Auffahrt-Platzes unterlassen) s a dontést a nddor meg-
érkeztéig elhalasztatni kivantdk.

A nédor val6ban dgy intézkedett, hogy a Dunapart feltdltése ideig-
lenesen felfuggesztessek a Szépitbizottmény siirgetésére azonban 1847
oktéber ho 27-én felhivta Széchenyi Istvant »mint a pesti Dunapart szab4-
lyozasa és felosztdsa iigyében miikodd bizottsag elndkét«, hogy a Lanchid
feljaroja iigyében felmeriilt nehezsegek kikiiszobolése targyaban olyan
javaslatot tegyen, mely a varosnak arviz elleni biztositdsa mellett a Lanchid
szépséget is megovja. (O. L. Nadori Leveltar. FInoki 339/1847.)

Erre a felhivdsra késziilt Széchenyi Istvannak Lipthay »Széchenyi
mfiszaki alkotdsai« cimfi mfivében kozolt munkalata (176—178. 11.),
melyet nem-hivatalos beadvanynak szdnt, hanem tisztan maganvélemény-
nek (quasi ein Privatschreiben) kivant tekintetni, A beadvdny abbdl
indult ki, hogy a nddor jové hivatdsdnak legkimagaslébb ténye Pest és
Buda fellenditése (die Veredlung von Pest und Ofen), marpedig az elrendelt
talajfeltoltés és véddgatépités kovetkeztében mindkét varos olyan szemét-
dombba lett (zu so einem Schmutz, Mist und Unreinigkeitscloake geworden),
hogy jobb {zlésii ember nem fog itt megtelepedni, az ittlakok pedig vagy
egészen elvesztik a tisztasdg iranti érzékiiket, vagy nem fognak ragasz-
kodni addigi tulajdonukhoz holott ez a Iegertekesebb polgari erények
kozé tartozik. Ha Pestet és Budat, melyek az orszag kozpontjanak tekinten-
d6k, nem sikeriil naggya és széppe tenni, akkor az orszag felemelkedése is
]:loltpontra jut. Pestnek széppé, el8kel6vé kell lenni (Pest kann, Pest soll,
Pest muss ein Ort von grosster Reinheit und Eleganz werden), hogy anador-
nak gyonyoriiséget okozzon, mert pokoli kin lehet ilyen poros és piszkos
varosban élni. (Eine Hollenegsistenz in einem so staubigen und dreckigen
Ort zu leben.) Magyarorszdg csupin akkor fog kiemelkedhetni jelenlegi
helyzetébél, ha az orszag szive is rendezetté lesz. Beadvényahoz mellékelte
azt a bizottsagi jegyzékonyvet, melynek vezéreszméi Sprenger udvari
épitésiigyl tandcsostél szarmaztak ; mellékelte tovabba Clark Addm
erre vonatkozé szakvéleményét s kihallgatast kért a nddortdl, hogy él16-
szoval is eldadhassa elgondolédsait.

Alig hihet6, hogy ezt a beadvinyt, melynek merész hangja egyenesen
kihivé volt, Széchenyi elkiildotte volna a nddornak, legaldbb is a nddori
levéltarban ennek semmi nyoma sem maradt. Az elkiildés elmaraddsa
mellett szol az is, hogy az 1839 marcius hé 6-i valasztott polgarsigi jegyzo-
konyv madsolata, melyet szintén mellékletnek szédnt beadvinyihoz,
Széchenyi iratai kozott maradt fenn. Az érdemleges hivatalos vélaszt
csak 1848 januar 3-an kiildotte el Széchenyi a nadornak, amikor is ismételten
a partfeltoltés ellen nyilatkozott s a kérdés ijbéli megvitatdsat szorgalmazta.
Mellékelte Clark Addm idevonatkoz6 szakvéleményét, melyet az el6adottak
szerint eldbbi beadvinydhoz szédnt mellékletnek. Ez volt az utolsé érdem-
leges lépése Széchenyinek Budapest fejlesztése érdekében, innen kezdve
az orszagos politikai iigyek annyira lekétotték a figyelmét, hogy Budapest
fejlesztésére vonatkozd tovabbi elgondoldsai mdsodik helyre keriil-
tek. Az elBadott vazlatos rajzbél megallapithaté, hogy Széchenyi igen
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sokat faradozott Budapest fejlesztése érdekében, s faradozasainak joval
nagyobb eredménye lett volna, ha terveit el nem gancsoljak., Mar Széchenyi
el6tt is torténtek ugyan lépések Budapest fejlesztése érdekében, ezek
azonban nem a fdvarossa fejlesztést ‘céloztak, hanem egyszerfien csak
Budapest foldrajzi helyzetét kivantdk kihasznalni, Arra gondolunk itt,
hogy Maria Terézia az orszdg egyetlen tudomdnyegyetemét 1777-ben
Budara helyezte 4t, minek kovetkeztében Buda az orszdg tudoményos
életének a kozpontja lett mindaddig, mig II. Jozsef az egyetemet Budarél
Pestre nem vitte. Arra gondolunk tovdbbd, hogy II. Jézsef 1783-ban
a kormdnyzati f6hatésdgokat Pozsonybél Buddra hozta s ezzel Budit
orszégos kormdnyzati kozpontta tette. Jézsef nddor volt az elsd, ki Budapest
szépitését tudatosan munkilta, s ezzel Budapest fejlesztése koriil eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett, amint ezt a szobran olvashatoé felirds is hirdeti.
Jozsef nador elétt azonban nem Budapest févédrossd fejlesztésének a gon-
dolata allott, hanem egyszer(ien szebbé akarta tenni azt a varost, amelyhez
magas alldsa kototte, Széchenyi Istvan az elsé dllamférfid, aki Budapestben
az orszag szivét, illetSleg f6varosit latta, s Budapest fejlesztése érdekében
végzett munkajit az az elgondolds vezette, hogy a varos fejlesztésével
az orszag érdekeit is szolgdlja, amint ezt {rdsaiban ismételten kifejezésre
juttatta. Az 1848/49. évi szabadségharc leveretése s Széchenyinek a koz-
palyarol tortént visszavonuldsa utdn ez a folyamat egyidére megéllott
és csak akkor indult meg jb6l, mikor az 1867. évi kiegyezés megtortént.
Ennek az tdjabb folyamatnak az akkori magyar miniszterelnok, gréf
Andrassy Gyula volt a tevékeny munkésa, 6 azonban nem Széchenyihez
hasonléan térsadalmi titon, hanem az 4llam hatalmi eszkozeinek igénybe-
vételével folytatta Széchenyi nagyszabési vdrosfejleszt6 munkajat.

Gdrdonyi Albert:
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|  MELLEKLETEK.

I. 1829 juinius 22. A pestvarosi tandcs hatdrozata Széchenyi Istvannak a pesti
polgarok sordba leendd felvételérdl, -

4419. Dominus Carolus Seeber consul oraliter officiose refert Suam Ilustri-
tatem dominum comitem Stephanum Széchenyi desiderium suum respective petitum
manifestavisse, ut in numerum gremialium civium suscipiatur, atque adeo fine
desumendi soliti concivilitatis juramenti magistratualem exmissionem ordinandam
venire.

Pro desumendo a Sua Illustritate domino comite concivilitatis juramento
dominos referentem Carolum Seeber consulem, Joannem Bordros senatorem, Josephum
Havas substitutum senatorem una ordinarium notarium, denique Joannem Wagner
oratorem civium magistratualiter exmitti relationem facturos. '

A tandesiilési jegyzbkonyvben foglalt bejegyzés.

TI. 1829 junius 24. Jelentés Széchenyi Istvan polgari eskiitételérol.

4420. Dominus Carolus Seeber consul nomine etiam coexmissorum dominorum
Joannis Boraros senatoris, Josephi Havas substituti senatoris una ordinarii jurati
notarii et Joannis Wagner oratoris civium officiose oraliter refert, quod die hesterna
a Sua Illustritate domino comite Stephano Széchenyi solitum juramentum concivili-
tatis desumpserint.

Cancellaria civitatis litteras testimoniales suﬂer concivilitate pro parte Suae
Illustritatis domini comitis expediet ac huins protocolli extractum tam officio camera-
riatus pro officioso usu, quam et exactoratui pro praenotatione communicabit.

A tandesiilési jegyzOkonyvben foglalt bejegyzés.

III. 1832 julins 7. Valasztott polgarsdgi hatdrozat Széchenyi Istvannak
Jozsef-téri sétatérterve targyaban.

108. Der hochgeborene Herr Graf Stephan von Szécsényi hat heute miindlich
vorgetragen, dass theils zur Erhebung der Stadt, theils aber zur angenehmen Bequem-
lichkeit des hiesigen Publici hochderselbe die Absicht hege auf den Josefplatz in der
Leopoldstadt eine Promenade ins Leben zu rufen, ersuchend ob diese Wahlbiirger-
schaft geneiit sein wiirde die aufgefasste Idee bis Verfertigung und Uberreichung
des beziiglichen Planes sammt Kostenberechnung ihrerseits zu unterstiitzen und
zu genehmigen. :

Dankbar erkennend die wiederholt geoffenbarten gemeinniitzigen Bestrebun-
gen, wodurch Seine Hochgeboren die Forderung der Aufnahme und des Empor-
hebens dieser Stadt beabsichtiget und sich um diese Stadt wohl verdient gemacht
hat : beschloss man dem vorgebrachten Antrag riicksichtlich einer auf den Josef-
%latz zu errichtenden Promenade seinerzeit beizutreten und die Realisierung dieses

lanes mitwirkend zu unterstiitzen.
+ A valasztott polgarsagi jegyzOkonyvben foglalt bejegyzés.

IV. 1833 junius 12. Vilasztott polgarsagi hatdrozatok Széchenyi Istvammak
a hidépitést, koztisztasagot és loversenyt illeté javaslatai targyaban. .

Der hochgeborene Herr Graf Stephan Széchenyi hat heute miindlich vor-
getragen 1. dass nachdem wegen Erbauung einer stabil stehenden Briicke zwischen
Ofen und Pest zur Vereinigung derselben im Antrage ist, auch dieserwegen die
néthigen Vorarbeiten und Einleitungen veranlasst, ja selbst dieser Gegenstand bei
dem gegenwirtig versammelten Reichstag in Pressburg zur Sprache gekommen ist,
um den von Seite der Stadt abgeordneten Deputierten diesfalls die nétige Weisung
seinerzeit geben zu konnen es zweckmissig wire zu dieser Briicken-Erbanungs-
Sache zur Erwegung aller vorkommenden Fragen und gehorigen ('bereinkommen ;
sowohl als auch 2.im Betreff einer in dieser Stadt zu erzweckenden Gassen-Reinigung,
die gegenwirtig auf die Gesundheit der Einwohner nicht nur unangenehm, sondern
auch schadlich wird und von allen sehnlichst gewiinscht wird, eine eigeneé Commission
zu ernennen ; endlich 3. da mit dem Frithjahr 1833 die Subscription der Beitrige
zum Pramium bei den hier bestehenden Pferde-Wettrennen erloschen ist, empfehlt
Hochderoselbe diese gemeinniitzige Anstalt der geneigten Theilnahme und ersucht
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auch hinfort fiir 5 Jahre bis incl. 1838 durch gefallige Subscription wieder ein Pramium
von Seite dieser Stadt sicher zu stellen.

Dankbar erkennend den regen Eifer und thitige Sorgfalt, mit ‘welchen sich
der hochgeborene Herr Graf alles niitzliche und schéne zur Emporhebung dieser
Stadt zu begriinden, zu beférdern angelegen sein lisst, hat Herr Stadtvormund
riicksichtlich .der Erbauung einer stabil stehenden Briicke und zu erzweckender
Gassen-Reinigung beforderte Commissionen abzuhalten und die Resultate seiner-
zeit dieser Wahlbiirgerschaft vorzulegen, den Subscriptions-Bogen aber zum Pramium
beim Pferde-Rennen zwischen simmtlichen Wahlbiirgern cirkulieren zu lassen.

A vélasztott polgarsagi jegyzékonyvben foglalt bejegyzés. :

V. 1837 jla.nuér 2. Valasztott polgarsagi hatdrozat Széchenyi Istvan budai

diszpolgarsagarol.
zpogirEm grosser Theil der offentlichen Behorden Ungarns hat bereits Beweise

der verdienten Wiirdigung und Anerkennung der iiber jedes I.ob erhobenen Ver-
dienste des hochwohlgeborenen Herrn Grafen Stephan von Szécsényi gegeben, um
dennoch von Seite der Biirgerschaft einen geringen Beweis der Achtung, welche
dieselbe gegen den um das Vaterland so hochverdienten Herrn Grafen von Szécsényi
hegt, liefern zu kénnen, ist die Communitiat der Meinung Hochdemselben das Ehren-
biirgerrecht dieser Stadt zu ertheilen und mittelst einer aus der Mitte der Biirger-
schaft abzuordnenden Deputation die Urkunde hieriiber zu iiberreichen.

Den um das Wohl sowohl des ganzen Konigreichs Hungarn, als auch dieser
Stadt so hoch verdienten ]mchﬁebomen Herrn Grafen Stephan von Szécsényi wird
hiemit das Biirgerrecht ohne Ablegung eines Eides verlichen und die Aufnahms-
Urkunde, welche in der ILandessprache abzufassen kénnet, sonach dem Herrn
Vormund zur Uberreichung an obbelobten Herrn Grafen zu behandigen.

A valasztott polgarsigi jegyzokonyvben foglalt ‘bejegyzés.

VI. 1837 4prilis 16. Széchenyi Istvan koszéndlevele budai diszpolgdrrd tortént
megvilasztatdsaért.

Nemes Vidrosi Tandcs, érdemes vilasztott kozség, igen tisztelt polgartdarsaim.
F foly6 év {b?ﬁ_)l mis hava 3-dn tartott tandesiilésiikbol hozzam intézett nagybecsii
levelitket az oz mellékelt polgirlevéllel egyiitt, mellyel engem megajandékozni
méltoztattak, e folyé hénap 12-én volt szerencsém kiildottjitk altal kezeimhez venni.
Szoktdk mondani »hol telve a sziv, dradoz a szdje. En éppen ellenkezét érzek most,
midén e m zteltetésemeért koszomettételre fogom fel tollamat. Ugyanis a Nemes
Tandcs és érdemes valasztott kozség azon nyilatkozédsaiban, mellyek noha le{tisztabb
szandéku, de a hon iranti kotelességhez k t mégis felette pardnyi iigyekezeteim
méltidnylasdban érdemeimet ardnytalanul meghaladélag kiilonboztetnek ki, egy-
részrél a forrén szeretett haza javat és diszét szomjuzo olly hé buzgalmat, masrészriil
csekély személyem irdnt annyi szivességet, annyi hazafiui rokonszenvet taldlok,
mellyek Altal %e;‘jesztett orom- s hilaérzelmim kifejezése nincs hatalmamban. Nem is
‘keresek azért b6 szavakat, Nemes Tandcs és érdemes vélasztott kozség, hanem csak
roviden engedjék, kérem, ezennel kijelentenem, mikép biiszkén nevezemn magam
6sz Buda polgdranak s honfitdrsaim illy bizodalmit, mellynél szebb jutalmat nem
ismerek, inkdbb tettel iparkodom tehetségem szerint meghdldlni, ki sajat tiszta
szdndékomban s a félre nem értSk {téletében bizva balmagyardzat vagy egyoldalusig
altal hdborithatlan ezentil is éltem végpillanatdig lenni meg nem sztinok budai
igen tisztelt ;)olgé.rtz’lrsaimnak leghtibb szolgija.

Pest, april 16. 1837. '

Grof Széchenyi Istvan
Széchenyi Istvan levelei 11. kot 4—5. 11.

VII. 1847 aprilis 14, Valasztott polg_i{érségi hatdrozat Széchenyi Istvinnak
a koldulds megsziintetését illeté javaslatarol.

189. Seine Excellenz der hochgeborne Graf Stephan von Szechényi p. t.
brachte heute zur Motion, dass fiir den kiinftigen Andrang armer und erwerb?oser
Menschen gegen ge:lifnete Mitteln entgegen zu wirken seye, damit durch eine solche
Zustromung nicht allein der Aufenthalt fiir vermégliche Menschen hier unangenehm
gemacht, dieselben wegen Unterstﬁtmn%en und milde Spenden unendlich belastiget,
ja sogar die Offentliche Sicherheit gefihrdet werde.
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In Folge dieser Motion wird ein Vorschlag auszuarbeiten beschlossen und
diesfalls eine Commission beauftragt, zu welcher die Herren Stephan Staffenberger,
Stadt Vormund, Stephan Graf von Széchényi, Seine Excellenz, Stephan Szilagyi,
Joseph Appel, Stephan von Kérolyi, Franz Grosz, Franz Pfahler, Andreas von Borsody,
Johann Trifonovits, Ignatz Perger und Molnar Gyorgy, Mitglieder der Frwihlten
Biirgerschaft exmittirt werden.

A vélasztott polgarsigi jegyzokoényvben foglalt bejegyzés.

VIIL. 1865 december 19. Tandcsi hatdrozat grof Széchenyi Béla és Odon
Hold-utcai telkének felosztasa targyaban.

Tekintetes Tandes! Aluli néhai édesatydnk grof Széchenyi Istvan tr
hagvatékdban baratsagosan megosztoztunk, mé_%pedig a pesti telkekre és hazakra
nézve 'olyképen, hogy a Haromkorona-utcai 140. sz., a Feldunasori 287. sz. és a
Jozsefvarosi Serfézo-utcai 35. és 65. szami hazak alulirt gréf Széchenyi Bélanak,
a Feldunasori 288. szdmi hiz pedig grof Széchenyi Odonnek essék, mely értelemben
a £estvé.msi torvényszék mint tel tosag dltal az atirds is eszkozoltetett, A lipot-
varosi ﬂ'jépﬁlet-utcai 321., 322. és Hold-utcai 333. szamt 18781, négyszogblnyi
ingatlanra nézve pedig akként egyeztiink, hogy ennek Duna fel6li része 9391/ négy-
szogollel grof Széchenyi Béldnak, a Vaci-iitra diilé része pedig szintén 93914 négy-
szogollel grof Széchenyi Odénnek jusson, tgymint azt az A) alatt idemellékelt tér-
rajz mutatja. Minthogy azonban ezen elosztdshoz, és illet6leg a kérdéses telek valos
elhasitdséhoz a tvarosi torvényszék, hivatkozva a telekkényv 56. §. A) pontjira,
a politikai hatosig engedélyét kivanja felmutattatni, aminek tudtunkkal semmi
akaddly 1itjdba nem 4ll: ennéliogva tisztelettel esedeziink, méltoztassék ezen enge-

" délyt résziinkre kegyesen kiadatni. Grof Széchenyi Béla, grof Széchenyi Odon.

Hatirat :. Ezen terv, mely szerint a Hold-utcaban 321, 322, 333 szam alatt
fekvd és 187814 négyszogolet tartalmazé telkek akkép javasoltatnak két részre
felosztatni, hogy a 321, 322, 333 szamu anyatelek 9391} négyszdgolet és a 321, 322
€s a 333/a sz. alatti rész szinte 939 14 négyszogolet tartalmazand, ezennel jovahagyatik,
mirdl folyamodé grof urak 8 frt felmérési dij lefizetése mellett kérvényok elintézgyében,
a hazi pénztir a dij bevételezése, a szdimvevdség annak feljegyzése, a telekhivatal
egy terypéldiny kiadatésa mellett a teriiletek bejegyzése, az Eipitési Bizottméany
a madasodik tervpéldiny kiadatdsa mellett, a mérnoki, teleknyilvantartdsi hivatal
tudomds végett jegyzOkomyvi kivonaton értesitenddk. Kelt Pesten, 1865 december
19-én tartott tandcsiilésbdl. Kiadta Békey Imre s. k.

Szfév. Ltar. Pestvérosi levéltar VI. 286/1865.



