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Wstep do recenzji
“Podrecznik nacjonalisty ukrainskiego”

Taki tytut powinna mie¢ ksiazka Romana Wysockiego,
wydana pod tytulem Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow
1929-1939. W ksiazce tej jej Autor utozsamil zbrodnicza,
terrorystyczna, faszystowskiego typu Organizacj¢ Ukrainskich
Nacjonalistow (OUN), z narodem ukrainskim, z ludno$cia
ukrainska Wotynia 1 Halicji. Tam, gdzie chodzi o Ukraifiska
Wojskowa Organizacje (UWO) lub o OUN, Autor pisze: ,,dazenia
Ukraincéw”, zamiast ,,dazenia ukrainskich nacjonalistow”. Autor
gloryfikuje OUN , piszac, ze miata ona ,,pot¢zna baze w ludnosci
ukrainskiej” itd., itp.

Dla Romana Wysockiego nie maja znaczenia wartosci
obiektywne oparte na dowodach archiwalnych, prace o
faszystowskim charakterze OUN, dla niego autorytetami sa
ukrainscy nacjonalistyczni pseudohistorycy, tacy, jak Petro
Mirczuk 1 Stepan bLenkawskyj, jak Zynowij Knysz. Roman
Wysocki nie chce widzie¢ réznicy migdzy funkcjonujacymi w
Europie nacjonalizmami, bo to mu pomaga w wybielaniu OUN,
bo skoro byl nacjonalizm polski, czeski, biatoruski i byt (jest
nadal) ukrainski, to o czym méwi¢? Wysocki nie chce przyjmowac
do wiadomosci faktu, ze migdzy ,nacjonalizmami” istnieja
zasadnicze roznice, a najwazniejsze, ze nacjonalizm ukrainski,
reprezentowany przez OUN, byl, od jego narodzin i jest do dzis,
nacjonalizmem typu faszystowskiego. Przy tym Wysocki wyraznie
zaprzecza istnienie wspolno$ci nacjonalizmu ukrainskiego z
wloskim faszyzmem, niemieckim nazizmem, chorwackim
ustaszami itp.
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Celem uniknigcia prawdziwej charakterystyki OUN, Autor
z rozmystem pomniejsza znaczenie ideologii nacjonalizmu
ukrainskiego, usituje przedstawi¢ D. Doncowa jako polonofila, z
rozmystem nie porusza programow politycznych OUN. W majace;j
by¢ historyczna pracy, Autor pomija wazne dla ustalen zaszlo$ci
prawo mi¢dzynarodowe i prawo panstwa polskiego.

W ksiazce R. Wysockiego mozna znalez¢ informacje
mogace stanowic instrukcje — jak powotywaé¢ do zycia nielegalne,
terrorystyczne organizacje, jak tworzy¢ ich komorki, jak dobierad
cztonkoéw organizacji, jak i1 gdzie tworzy¢ podziemna nielegalng
literaturg, jak ja kolportowaé w kraju. W ksiazce podane sa
informacje o ,,bohaterach” narodowych, ktérzy w rzeczy samej
byli terrorystami dopuszczajacymi si¢ zbrodni morderstw,
rabunkoéw z bronig w re¢ku, szpiegostwa na rzecz wrogich Polsce
panstw, sa w ksiazce informacje o tym, jak czci¢ tych
,bohaterow”. R. Wysocki wyraznie usprawiedliwia stosowanie w
walce politycznej terroru, co u poczatku XXI. wieku musi
wzbudza¢ nie tylko kategortyczne sprzeciw, ale tez zakaz.

Roman Wysocki miat prawo napisa¢ taka ksiazke, z tresci
ktorej wyraznie wynika sympatia Autora do UWO-OUN, do
nacjonalizmu ukrainskiego, ktorego struktury dopuscity sig
zbrodni ludobojstwa na ludnosci polskiej 1 ukrainskiej. Co prawda,
ksiazka R. Wysockiego nie obejmuje okresu tego ludobojstwa, ale
on 0 nim nie moze nie wiedziec.

Roman Wysocki miat, watpliwe pod wzgledem moralnym,
a takze prawnym (pochwata faszyzmu zgodnie z prawem polskim i
panstw europejskich jest karana) prawo taka ksiazke napisac, ale ...
ta ksiazka stanowita pracg¢ doktorska Autora na Uniewersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Autor napisat t¢ ksiazke pod
kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza Radzika, recenzentami tej
ksiazki byli profesor Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab.
Andrzej Chojnowski oraz profesor Instytutu Historii UMCS Emil
Horoch. Ksigzka Romana Wysockiego byta przedmiotem obrony
jego pracy doktorskiej, na jej podstawie w 1999 roku Wydziat
Nauk Spotecznych UMCS nadal Romanowi Wysockiemu stopien
naukowy doktora. Ksiazka ukazala si¢ w Wydawnictwie
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Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Przez cztery
lata, do czasu (luksusowego) opublikowania ksiazki, nikt nie
zaniepokoit si¢ panujacym na UMCS stanem rzeczy, w ktérym
dokonuje si¢ rehabiltacji, a nawet gloryfikacji zbrodniczego ruchu
ideologiczno-politycznego w postaci Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow. Nikt sposrod kilkudziesigciu  pracownikoéw
naukowych UMCS bioracych udzial w procesie doktoryzacji
Romana Wysockiego, nie zauwazyl brakéw metodologicznych i
merytorycznych w pracy R. Wysockiego, nikt nie zauwazyl jej
wyraznej tendencyjnos$ci, oczywistej nienaukowosci.

Dopiero po opublikowaniui ksigzki, nie bedacy historykami
ani politologami, przyjaciele z Krakowa, zwrdcili si¢ do mnie o
napisanie recenzji na t¢ ksiazke, sugerujac, ze moze ona (recenzja)
by¢ opublikowana w jednym z czasopism historycznych. Lektura
ksiazki Romana Wysockiego potwierdzita moje obawy co do tego,
ze zajmujaca si¢ stosunkami polsko-ukrainskimi doby najnowszej
nauka polska jest na zastraszajaco niskim poziomie. Przyczyny
tego stanu rzeczy upatruj¢ we wplywaniu polityki na t¢ dziedzina
nauki polskiej. Wptyw ten odbywa si¢ za posrednictwem
dziwolagu w strukturze naukowej, jakim jest Biuro Edukacji
Publicznej Instytutu Pamigci Narodowej, a wige organu faktycznie
nie naukowego, lecz panstwowego, w ktéorym zatrudniono
historykéw wyraznie do badan naukowych nie przygotowanych, na
przyktad Grzegorza Motyke, Tomasza Stryjka, dla ktorych, jak i
dla R. Wysockiego, autorytetami sa ukrainscy nacjonalistyczni,
szczegllnie tej radykalnej, banderowskiej proweniencji, autorzy.
Ich wptyw na zajmujacq si¢ stosunkami polsko-ukrainskimi nauk¢
polska jest widoczny goltym okiem. Inna przyczyna tego
niewesolego stanu rzeczy jest niepodejmowanie przez polskich
historykéw samodzielnych badan archiwéw ukrainskich, co,
prawdopodobnie, jest skutkiem nieznajomosci jezyka ukrainskiego
1jego halickiego dialektu.

Obiektywnie rzecz biorac, pojawienie si¢ ksiazki Romana
Wysockiego powinno byto wywota¢ gwattowna reakcje nie tylko
ze strony polskich historykow, ale tez, a moze przede wszystkim,
ze strony potomkow wymordowanej] na Wolyniu i w Halicji
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ludnosci polskiej, ze strony tych, ktorzy przezyli i byli $wiadkami
tragedii. Nic takiego nie nastapito, nadeszta tylko adresowana do
mnie sugestia napisania recenzji, z jednoczesnym zastrzezeniem,
ze musi ona unika¢ ostrych sformulowan, ostrych osadow, ze nie
moze ona wykracza¢ poza ogolnie przyjete standardy recenzji
pracy naukowej. Rozumiem szlechetne intencje moich Przyjaciol,
naukowcow z prawdziwego zdarzenia. Recenzjg, bardzo
wywazong, napisatem, ale nie moglem napisa¢ ani krotkiej,
zwyczajowo na kilkunastu stronach, ani nie mogtem obej$¢ w niej
mego stosunku do Autora, Promotora i Recenzentéw recenzowane;j
ksiazki, nie moglem unikna¢ w niej oceny polegajacej na tym, iz
praca R. Wysockiego w gruncie rzeczy stanowi podrgcznik dla
nacjonalisty ukrainskiego banderowskiej proweniencji. Mam
podstawy do podejrzen, iz ta ksiazka jest praca zbiorowa formalnie
autoryzowana przez Romana Wysockiego.

Po napisaniu recenzji jej tekst wraz z krétkim listem
przestatem do Osoby, ktora decydowata o ewentualnym jej
opublikowaniu:

Szanowny Panie Profesorze, nasz wspdlny znajomy z Krakowa
zasugerowal mi napisanie recencji na ksiazk¢ Romana
Wysockiego Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow 1929-1939.
Przesylam t¢ recenzj¢ Panu i pytam, czy mam ja przestaé
Wydawnictwu. Zdaje sobie sprawg z ostro$ci recenzji 1 jej
rozmiaréw, ale tego nie mozna bylo uniknaé, problem jest zbyt
powazny, aby podchodzi¢ do niego w biatych rgkawiczkach. Niech
si¢ raz rozstrzygnie: albo polska nauka idzie na pasku polityki i
bedziemy mie¢ to co recenzujg, albo nauka historii stanie na grunt
prawdy historycznej. W recenzji poruszylem niektore tylko
problemy, falsz recenzowanej ksiazki wymagalby recenzji w
formie ksiazki. Waga problemu nie zezwala na krotsze
potraktowanie zarzutow. Dla zrozumienia mego stanowiska
przesylam opracowany na sesj¢ naukowa w Krakowie referat.
Jezeli Wydawnictwo nie opublikuje recenzji w takiej formie, jaka
ja przesylam, to chcg wiedzie¢ o tym, wtedy podejme kroki w
kierunku wydania jej w formie broszury. Pozostaj¢ z szacunkiem —
Wiktor Poliszczuk.

Otrzymatem nastgpujaca odpowiedz:
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Szanowny Panie,

Bardzo dzigkujg za nadestany tak szybko tekst recenzji. Przeczytatem ja z
uwaga i sadzg, ze byloby dobrze, gdyby Czytelnicy Wydawnictwa mogli
zapoznaé si¢ z esencja Panskiej argumentacji, podwazajacej wywody
Wysockiego. Ale wlasnie — z esencja, skrotem, streszczeniem. Pan
przystal recenzjg na 60 znormalizowanych stron. Najwigksza recenzja,
jaka mozemy przyjaé, nie moze przekracza¢ 15-20 stron maksimum.
Gdyby byt Pan uprzejmy dokona¢ streszczenia, to z chgeiag wydrukujemy
je w najblizszym wydaniu. Jezeli wolno mi cokolwiek zaproponowaé, to
wydaje mi si¢, ze mozna by tekst przy skracaniu ,,wychlodzi¢”
emocjonalnie, to znaczy zostawi¢ same argumenty naukowe,
zrezygnowaé z epitetow. Ale oczywiscie Pan bedzie wiedziat
najlepiej gdzie szuka¢ miejsca dla skrotow. Pozdrawiam i ktaniam

SI€ tevvreeereenrenne

Skrocitem tekst, ale nie ,,wychtodzitem” go, nie chcialem
aby formalno$ci w postaci niepelnej informacji o wydaniu ksiazki
stalo si¢ zado$¢. Recenzja ostatecznie nie zostata opublikowana.
Moje, bedace wynikiem ponad dwudziestoletnich badan, ustalenia
co do ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego, badan opartych o
kwerendg ukrainskich 1 rosyjskich archiwow, pozostaja w
sprzeczno$ci z wynikami badan historykéw polskich. Publikacja
recenzji ksiazki Romana Wysockiego stanowi wyzwanie pod
adresem nauki polskiej. Jej najpowazniejsi, skupieni w PAN,
przedstawiciele, powinni rozstrzygnac kto ma racjg: ja, czy autorzy
pokroju Romana Wysockiego, Grzegorza Motyki, Tomasza
Stryjka, nie mowiac juz o takich historykach, jak Roman Drozd,
Eugeniusz Misitlo czy Igor Hatagida, ktorzy, jak jeden maz,
utozsamiajq interesy zbrodniczej OUN z interesami i postawami
narodu ukrainskiego, ktérzy bezzasadnie kwalifikuja struktury
OUN jako ruch niepodlegtosciowy narodu ukrainskiego.

Niedoskonato$¢ nauki polskiej w omawianym zakresie nie
jest rzecza najtragiczniejsza, tragedia jest jawna niechg¢ dazenia
do ustalenia prawdy historycznej, na co wskazatem na UJ w 2003
roku w wygloszonym tam referacie. Historycy polscy nie
dysponuja dokumentami archiwalnymi z archiwoéw ukrainskich, ja
dysponuje¢ okoto 10.000 stron takich dokumentéw — uchwatami
OUN, rozkazami, sprawozdaniami z akcji antypolskich UPA i
innymi, mam dostgp do ponad 140.000 stron dokumentéw z
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archiwum Wojsk Wewngtrzych NKWD Okregu Ukrainskiego za
1944 rok (Biblioteka Uniwersytetu Torontonskiego), dysponujg
bibliografia, w oparciu o ktora, nie wychodzac z domu, mozna
napisa¢ kilkadziesiat prac magisterskich, kilkanascie doktorskich 1
kilka habilitacyjnych. W latach 2002-2003 opublikowatem 548
dokumentow archiwalnych w jezyku oryginatu z ttumaczeniem na
polski. Ani IPN, ani jakakolwiek inna instytucja naukowa w
Polsce, nie zainteresowata si¢ tym materiatem, nikt nie wszedt ze
mna w kontakt celem ewentualnej wspolpracy. Oto jest problem —
catowity brak zainteresowania ujawnieniem pelnej prawdy
historycznej o istocie nacjonalizmu ukrainskiego.

Polemika naukowa nalezy do metod dochodzenia do
prawdy. Opublikowatem dwa tomy kompleksowego opracowania
zagadnienia: Zrédla zbrodni OUN i UPA oraz Dowody zbrodni
OUN i UPA. Nikt sposrod polskich historykéw nie podjat sig
zaprzeczenia moich, opartych o dokumenty archiwalne, ustalen i
ocen, nikt nie podjat ze mna polemiki, co przyjmuj¢ jako brak
podstaw do kwestionowania moich tez naukowych. Kwestionuj¢
dotychczas panujace w nauce polskiej poglady na stosunki polsko-
ukrainskie doby najnowszej, podwazam je przy pomocy opartych
na dokumentach argumentow. Wigkszo$¢ historykéw polskich jak
gdyby nie zauwaza moich prac, a niektorzy z nich, jak na przyktad
Grzegorz Motyka, Ryszard Torzecki, Roman Drozd, w swej
bezsilnos§ci wobec mojej logiki - uciekaja si¢ do niskich,
niemoralnych pomoéwien mnie o to, ze bylem prokuratorem
wojskowym, a nawet agentem KGB. Nie tracg¢ nadziei, ze historia
nauki polskiej w przysztosci osadzi ich wedtug zastug.

Nadto wskazuje¢ na bardzo niepopularna przyczyne
panujacego w Polsce stanu rzeczy, przeprowadzona przeze mnie
analiza w tym zakresie doprowadzita do nast¢pujacego wniosku:
Stany Zjednoczone na fali prowadzonej od 1946 roku ,,zimnej
wojny” przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu, wykorzystywaty
nacjonalistow ukrainskich, ktérzy po wojnie przedostali si¢ na
Zachod, wielu spo$rod nich Stany Zjednoczone 1 Wielka Brytania
zaangazowaly do swoich stuzb specjalnych. Po upadku Zwiazku
Sowieckiego celem strategicznym Stanow Zjednoczonych co do
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Ukrainy jest jej odizolowanie od Rosji, w tym zakresie ze strony
ukrainskiej jedynie nacjonalisci ukrainscy moga by¢ 1 sa
pomocnymi w realizacji tej strategii, bowiem na Ukrainie nie ma
innych, wyraznie antyrosyjskich, sit. W tym zakresie nacjonali$ci
ukrainscy  stali si¢  naturalnymi  sojusznikami  Standéw
Zjednoczonych. Ujawnienie peinej prawdy historycznej o
zbrodniczo$ci nacjonalizmu krainskiego pozbawitoby Stany
Zjednoczone tego sojusznika, a poza tym — sojusznika nie wypada
obarcza¢ zarzutem dokonania w latach 1943-1944 ludobojstwa na
ludnosci polskiej (co najmniej 120.000 bezbronnych ofiar) oraz w
latach 1941-1950 na cywilnej ludno$ci ukrainskiej (co najmniej
80.000 ofiar — od starca do niemowlgcia).

Polska jest wiernym sojusznikiem Stanow Zjednoczonych,
wtadze Polski, w duzej mierze z winy nauki, btednie przyjmuja, ze
struktury polityczne i zbrojne nacjonalizmu ukrainskiego stanowity
ruch niepodleglosciowy narodu ukrainskiego. Ulegajaca wptywom
politycznym nauka polska nie potrafi lub nie chce sformutowaé
przeciwstawnych temu pogladowi wnioskow 1 opinii.

Oto dlaczego o zbrodni katynskiej mowi si¢ i pisze bardzo
duzo, IPN wszczat $ledztwo w sprawie wymordowania przez
NKWD ponad 25.000 obywateli polskich (wsrod ktorych
zamordowany zostat tez m¢j Ojciec), chociaz ujawniony zostal
dokument w postaci uchwaty Biura Politycznego WKP(b) z 5
marca 1940 roku, podpisanej przez Stalina, Mototowa,
Kaganowicza, Kalinina, Woroszylowa i innych, nakazujacej
rozstrzelanie ich bez przedstawienia zarzutéw, bez $ledztwa, bez
udzialu sadu. Natomiast IPN nie wszczal §ledztwa w sprawie
ludobojstwa na ludnosci polskiej, dokonanego przez struktury
OUN. Prowadzone §ledztwa w sprawach o konkretne zabdjstwa na
ludno$ci polskiej nie réwnowaza potrzeby $ledztwa wobec
inicjatoréw i organizatoréw tego ludobojstwa.

W odpowiednim miejscu tego opracowania jest moj adres,
chciatbym otrzymaé¢ od Czytelnikow opinie o moim stanowisku
wobec ksiazki Romana Wysockiego — zardwno od historykow, jak
i od nie trudniacych si¢ nauka ludzi. Chcialbym wiedzie¢, czy i kto
podziela moje stanowisko wobec tego, ze recenzowana przeze
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mnie ksiazka R. Wysockiego w rzeczy samej jest podr¢cznikiem
nacjonalisty ukrainskiego.

Powyzsze oraz recenzj¢ napisalem dwa lata temu,
dotychczas nie znalaztem ch¢tnego do wydania tego opracowania.

Toronto, luty 2006 rok

Recenzja ksigzki Romana Wysockiego

Roman Wysocki, Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow w
Polsce w latach 1929-1939 (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, 2003).

Extremis malis extrema remedia

Nizej podpisany przyjmuje, ze nie ma potrzeby
przeprowadzania dowodu na to, iz ruch oparty o zbrodnicza
ideologig i 0 zbrodnicze programy polityczne nalezy obowiazkowo
kwalifikowa¢ jako ruch zbrodniczy. Takim ruchem byt integralny
nacjonalizm ukrainski wraz z jego forma organizacyjna w postaci
powstatej w 1929 roku Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow.

Recenzja pracy Romana Wysockiego w opracowaniu nizej
podpisanego zmierza¢ bedzie do wykazania, Ze jest ona
pozbawiona cech pracy naukowej, i to mimo, iz stanowita ona
rozprawg, na podstawie ktorej Autorowi nadano stopien naukowy
doktora, mimo, ze promotorem tej pracy byl prof. hr hab. Tadeusz
Rudzik, ze tg¢ ksiazke recenzowali jako naukowa prof. dr hab.
Andrzej Chojnowski i prof. dr hab. Emil Horoch. Nie moze
stanowi¢ pracy naukowej ksiazka, ktéra traktuje o organizacji
zbrodniczej w konwencji, zakamuflowanej co prawda, ale jednak
jej apologii, a w szeregu wypadkow w konwencji stosowania
terminologii wtasciwej dla ukrycia zbrodniczego charakteru
organizacji, co jest nastgpstwem stosowania w wysokim stopniu
osiagni¢¢ socjotechniki. Nie moze by¢ kwalifikowana jako
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naukowa praca, ktora zasztosci historyczne traktuje z pominigciem
prawa migdzynarodowego i prawodawstwa panstwa, na obszarze
ktérego mialy one miejsce, jak tez z pomini¢ciem, majacej wazne
znaczenie dla omawianego przedmiotu, geopolityki, przez co jest
pozbawiona cech historycznosci; ktora $wiadomie pomija
elementy najistotniejsze omawianego przedmiotu i ich analizg;
ktéra oparta jest o selektywnie dobrana bibliografi¢; ktora
tendencyjnie pomija niepasujaca do konwencji ksiazki literaturg.
Obiektywny badacz nie moze obchodzi¢ milczeniem twierdzen
autoréw inaczej niz on przedstawiajacych problemy, a tak wlasnie
czyni autor recenzowanej pracy. Obiektywny autor powinien inne,
niz jego twierdzenia, obala¢, stosujac logike faktow 1 ich
interpretacjg, a tak Autor recenzowanej ksigzki nie czyni.
Przyktadem na ostatni zarzut jest przemilczanie przez Autora
ujawnionego przez nizej podpisanego, bardzo istotnego dla
kwalifikacji omawianego ruchu faktu, ze OUN w okresie
mie¢dzywojennym byla czlonkiem miedzynarodowki
faszystowskiej. Tymczasem Autor catkowicie bezpodstawnie
zaprzecza faszystowki charakter OUN. Obiektywny badacz nie
moze nie zaja¢ stanowiska wobec organizacji terrorystycznej, ktora
jest przedmiotem pracy, a ktora dopuszczata si¢ zbrodni zabdjstw,
zbrodni przeciwko Panstwu, ktora dopuscita si¢ zbrodni
ludobojstwa. W takim wypadku nie mozna ograniczaé si¢ cezura
czasowa, czego, zreszta, w odniesieniu do innych, niz
zbrodniczo$¢ omawianej organizacji, problemow, Autor nie czyni.
Samo przedstawianie faktow nie jest nauka historii, moze ono
stanowi¢ zbior kronik. Obiektywny autor nie moze unika¢ ocen
opisywanch faktéw i zdarzen. Nie jest, na przyklad, fragmentem
pracy histotycznej autora, ktory napisze, ze we wrzesniu 1939 roku
Niemcy zajelty Polske i rozpoczely pigcioletnia okupacje tego
kraju, fragmentem historycznym stanie si¢ on wtedy, gdy historyk,
bez emocji, zgodnie z zasada sine ira et studio, wskaze, ze to
dzialanie Niemiec stanowito agresjg¢, pogwalcenie norm prawa
migdzynarodowego 1 bylo wstgpem do realizacji polityki Drang
nach Osten, gdy opisze formg okupacji kraju, w tym tworzenie na
terenie pozostajacego w status quo ante bellum Panstwa Polskiego
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obozéw koncentracyjnych, gdy opisze eksterminacj¢, bedaca
nastepstwem rasistowskiej ideologii i1 polityki III. Rzeszy, ludnosci
zydowskiej. Takiej zasady wobec opisywanej przez Autora OUN
on nie stosuje, a wigc pozbawia swoja ksiazke cech naukowosci, w
szeczegolnosci cech historycznosci.

Konwencja proponowanej recenzji jest uwarunkowana
konwencja recenzowanej ksiazki. Wobec tego, ze recenzowana
ksiazka zawiera powtdrzenia catych tematow (np. podrozdziat
Dmytro Doncow i ideologia czynnego nacjonalizmu oraz
Ksztattowanie sie ideologii OUN) - recenzja poddaje krytyce
twierdzenia Autora w miarg, jak one formutowane sa w publikacji,
a nadto odrgbnie oméwi istotne, pominigte w ksiazce catkowiecie
lub potraktowane jako mato wazne, problemy.

Juz we Wstegpie Autor, majac na mysli zrodzony po L
wojnie $§wiatowej ukrainski ruch nacjonalistyczny, pisze, ze
dqzenia Ukraincow (podkr. W.P.) nie mialy charakteru ‘rewanzu’
za utraconq w wyniku wojny pozycje (s. 9). Jakich Ukraincéw
Autor ma na mys$li - komunistéow ukrainskich w Halicji, na
Wotyniu, albo tych mieszkajacych na Ukrainie na wschéd od
Zbrucza? Juz samo to uogolnienie nacjonalistow ukrainskich z
Ukraincami w ogoéle, wskazuje na stosowanie przez Autora
retoryki z arsenatu propagandy nacjonalizmu ukrainskiego, takie
nienaukowe utozsamianie praktykowane jest w catej ksiazce, nie
odpowiada ono podstawowym kryteriom pracy naukowej, taka
bowiem ma obowiazek stosowania $cistej terminologii.

Wstep w pracy Autora jest obszerny, zawiera 29 stron, w
nim Autor ukazuje OUN jako taka, ktora podstawe swego istnienia
w II. RP znajdowata w potencjale populacji ludnosci ukrainskiej,
ktora stanowila poteznq baze dla OUN (s. 10). Rzeczywistosé¢
przeczy temu twierdzeniu: baza OUN byla tylko Halicja, z terenu
ktorej pochodzili gtéwni animatorzy tworzenia ukrainskiego ruchu
nacjonalistycznego, ale byto ich niewielu, to byli ci sposrod
oficerow Ukrainskiej Halickiej Armii (UHA), ktorzy przegrali
wojng z Polska i, wbrew twierdzeniu Autora, dazyli do rewanzu.
Andrij Bilynskyj napisat o nich przekonywujaco, ze powotanie do
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zycia UWO, a potem OUN, bylo wucieczkq przed
odpowiedzialnosciq za przegranq wojne, i to nie tak przed obcymi,
jak przed wtasnym narodem. Po zakonczeniu II. wojny $wiatowej,
po powstaniu za Zbruczem sowieckiej Ukrainy, ludno$¢ ukrainska
Halicji, z bardzo matymi wyjatkami, odetchngla, rada byta, ze nie
utrzymata si¢ Socjalistyczna Halicka Republika. Ludno$¢ Halicji
zaczeta zy¢ zyciem pokojowym, nadal koligacita si¢ z ludnos$cia
polska 1 wcale nie stanowita dla OUN poteznej bazy. Autor jednak
nie dokonal badan nad stanem spoteczno-psychologicznym
ukrainskiej ludno$ci Halicji odpowiedniego okresu, pominal on
prace A. Bitynskiego,' bowiem ona nie pasowala do przyjetej
przez Autora koncepcji wybielania OUN.

Broniac w sposob dorozumiany OUN przed zarzutem
zbrodniczos$ci, Autor mowi, ze OUN nie byla jedynym
reprezentantem ani szeroko rozumianego nurtu narodowego, ani
wasko pojmowanej jego czesci — nurtu nacjonalistycznego (s. 10),
bo przez to przynajmniej czescia zbrodniczych poczynan tego
nurtu mozna obcigzy¢ ukrainski Zywiot nacjonalistyczny,
organizacyjnie nie bedacy podporzadkowany UWO-OUN.
Tymczasem znajomos¢ istoty OUN jako formy zorganizowanej
ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego, metod jego dziatania w
szczegblnosci, pozwala wykluczy¢ reprezentowanie ukrainskiego
nurtu nacjonalistycznego przez inne, niz OUN, formacje.

Tez we Wstegpie Autor mowi, ze w historiografii polskiej
istnieje znaczqca liczba prac omawiajgcych problematyke
zwiqzangq z dziatalnosciq OUN w sposob daleki od obiektywnosci i
rzetelnosci... do takich pozycji zaliczy¢ nalezy prace... W.
Poliszczuka... tego rodzaju sposob ujmowania historii zwiqzany
jest nie tylko z literaturq peerelowskq... (s. 19). Autor pracy
naukowej nie moze ucieka¢ si¢ do politycznych motywacji, a tym
bardziej do inwektyw, powinien natomiast podja¢ merytoryczna
polemike z oponentami, czego R. Wysocki nie czyni. Autor,
zamiast podjac si¢ wskazania na niedorzeczno$¢, badz inne wady,

! Andrij Bitynskyj, ,,Pohliad na mynute j ukrajinski perspektywy”, Chicago,
1970, s. 7 i nast.
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mig¢dzy innymi prac nizej podpisanego, rzuca: one sa zwiazane z
literatura perelowska! Podpisany nizej przypomina wigc Autorowi,
ze w czasie PRL napisat on i ,,opublikowal” w formie kilkunastu,
sporzadzonych przez kalke kopii, nast¢pujace opracowania: Prawa
cztowieka w teorii i praktyce ZSRR; Prawa narodow w teorii i
praktyce ZSRR oraz Zarys anatomii bolszewizmu. Na temat
nacjonalizmu ukrainskiego nizej podpisany w PRL niczego nie
napisal. Poza tym — Autor wéréd prac nizej podpisanego nie
wymienia Dowodow zbrodni OUN i UPA, stanowiacej dysertacje
habilitacyjna (Toronto, 2002), a recenzowana ksiazka ukazala si¢
w 2003 roku. W pracy naukowej nie wolno pomija¢ niewygodnych
pozycji bibliografii przedmiotu.

Autor moéwi, ze jego glowna uwaga spoczywa na pojeciu
nacjonalizm uzywanym powszechnie (s. 26), a wigc przyznaje on,
ze nie dokonal naukowej klasyfikacji nacjonalizméw, ktére sa
przeciez, jak 1 socjalizmy, bardzo rdézne. Autor, jak wida¢, za
wszelka cen¢ pragnie unikna¢ zakwalifikowania powstalego po 1.
wojnie $§wiatowe] nacjonalizmu ukrainskiego jako nacjonalizmu
integralnego, to znaczy typu faszystowskiego, on nawet
przejawia sktonosci do utozsamiania pojec ,,nacjonalistyczny” i
,harodowy”, mato co rézniac si¢ w tym wzgledzie od tendencji
ukrainskiej propagandy nacjonalistycznej, ktéra utozsamia
(integralny) ,,nacjonalizm” z ,,patriotyzmem”.

Tez ze Wstepu do ksiazki jasno wynika, Ze Autor
zdecydowat sig¢ zalicza¢ OUN do  wylqcznie  ruchu
niepodlegtosciowego (s. 27), a wigc godnego obrony, a nawet
poparcia i pozytywnej oceny jego przesziosci. W tym celu mowi
on, ze w latach trzydziestych ideologia OUN miata jeszcze
charakter teoretyczny i pod wieloma wzgledami pozostawata
ciagle niesprecyzowana. (s. 27). Autor, jak to bedzie wynikato z
dalszych jego sformutowan, zaprzecza faktowi, ze ideologia OUN
byla doktryna D. Doncowa, bo takie zaprzeczenie jest mu
potrzebne do wybielenia tejze OUN. Z wykorzystanej przez
Autora bibliografii wida¢, ze miat on wielu pomocnikow w jej
dobieraniu, ale tez dokonywat jej selekcji. Gdyby Autor zechciat
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skorzysta¢ ze wspomnien o pobycie w wigzieniu we Wronkach
nacjonalisty ukrainskiego, ksigdza greckokatolickiego, po wojnie
doktora teologii chrzescijanskiej, Jurija Fedoriwa pt. Na
Wronkach, to by musial przyznaé, ze wprost przeciwnie —
ideologia nacjonalizmu ukrainskiego wedlug Dmytra Doncowa w
polowie lat 1930-ch w kotach nacjonalistow ukrainskich
odgrywata rol¢ decydujaca, byta ona traktowana jako esktremalnie
obowiazujacy etos, zgodnie z ktorym od nacjonalisty ukrainskiego
wymagato si¢ wyrzeczenia sie wszystkiego: ojca i matki, Boga i
sumienia, prawa i etyki, mitosci blizniego oraz osobistych uczué
ludzkich. W imie jednego: zdobedziesz ... albo zginiesz."

W rozdziale pt. Formowanie si¢ ukrainskiego nurtu
nacjonalistycznego. Od Ukrainskiej Organizacji Wojskowej do
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow Autor moéwi o procesie
radykalizacji spoleczenstwa zachodnioukrainskiego (s. 31) po L
wojnie §wiatowej, co nie odpowiada rzeczywistosci, brak jest na to
dowodow. UWO powstata nie w nastgpstwie ,radykalizacji”
spoteczenstwa, UWO powstala na skutek postawy garstki haliczan,
ktorzy przegrali wojng z Polska. Wspomniany A. Bitynskyj mowi,
ze oni, ta garstka ludzi, zamiast wyciagna¢ wnioski z przegranej,
poszta w kierunku rewanzu, majac nadziej¢ na obalenie ustalonego
po L. wojnie $wiatowej tadu w Europie, inaczej méwiac, w
kierunku rewizji granic Europy. W tym sensie interes tej garstki
haliczan byt tozsamy z interesem Republiki Weimarskiej, stad
znane dziatania UWO na terenie Niemiec i w interesie Niemiec.

Autor pisze, ze wedlug zatoZycieli UWO jej powstanie
wynikato z potrzeby powotania organizacji kontynuujqcej tradycje
armii  ukrainskiej i zdolnej do przeprowadzenia  akcji
sabotazowych, podtrzymania nieprzychylnych wobec nowych
nieukrainskich wladz panstwowych nastrojow i budowania
przekonania o potrzebie walki. W swej oreintacji politycznej UWO
miata trzymaé sie z dala od sojuszy z Polskq i Rosjq. Miata

! Jurij Mozil, ,,Na Wronkach”, Toronto 1959, s. 73. Jurij Mozil jest
pseudonimem Jurija Fedoriwa
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rowniez nie stuzyc¢ interesom innych panstw, cho¢ uswiadomiano
sobie koniecznos¢ poszukiwania sujusznikow (s. 45).

Jedno zdanie, a tyle w nim przewrotnosci, ono warte jest
odregbnej analizy w kierunku udowodnienia jego tendencyjnosci,
tutaj jednak trzeba ograniczy¢ si¢ do skrotow. Autor usadowit
UWO jak gdyby w prozni politycznej, jak gdyby w
kontynuowaniu wojny halicko-polskiej, a tymczasem I. wojna
Swiatowa zakonczyta si¢ w 1918 roku, wojna z ZURL zakonczyta
si¢ w 1919 roku, powstato Panstwo Polskie, ktore na obszarze
Halicji wykonywato administracj¢ do 15 marca 1923 roku, a po tej
dacie Halicja zostata wlaczona do tego panstwa jako czg$¢ jego
terytorium, armia ZURL, ktdéra poniosta klgske, przestata istniec,
na wschdd od Zbrucza zwycigzyt bolszewizm, ludno$¢ ukrainska
Halicji i Wolynia w swej wigkszo$ci rada byla pozostawaé w
ramach panstwa polskiego, aby tylko nie podlega¢ rezimowi
bolszewickiemu. Na ten czas uksztalttowatlo si¢ prawo
miedzynarodowe, zgodnie z ktorym Wolyn i Halicja staty sig
czescia Panstwa Polskiego, mieszkancy tych obszarow z mocy
prawa stali si¢ obywatelami polskimi, w tym panstwie
wprowadzone zostato prawo panstwowe, administracyjne, cywilne,
karne, przepisow ktoérego wszyscy obywatele mieli obowiazek
przstrzegac.

Tymczasem Autor prezentuje UWO jako kontynuacje
tradycji armii ukrainskiej, zamiast wyraznie powiedzie¢, ze UWO
z faktu swego urodzenia byla organizacja terrorystyczna,
zakladajaca permanentne naruszanie prawa migdzynarodowego i
prawa panstwa polskiego. Takiego charakteru nie miata ani armia
URL, ani armia ZURL - UHA. Powstanie i1 dziatania UWO
pozostawaly poza prawem, byly, wobec stosowanego przez nia
terroru, zbrodnicze, tymczasem armia ukrainska, zard6wno w
postaci UHA, jak i armia URL, byly formacjami legalnymi, nie
mogacymi stanowi¢ podstawy do porownywania ich z UWO.

Autor w sposob zawualowany pisze o podtrzymywaniu
nieprzychylnych wobec nowych nieukrainskich wtadz panstwowych
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nastrojow, to znaczy wobec wtadz Polski, co powinien powiedzie¢
bez tzw. ,,owijania w bawelng”.

Twierdzenie Autora, ze UWO miatla trzyma¢ sie z dala od
sojuszy z Polskq i Rosjq jest pozbawione logiki, ale robi wrazenie
réwnorzednosci podmiotéw — UWO oraz Polski i Rosji. Polska, jak
1 Rosja Sowiecka, byly podmiotem prawa migdzynarodowego, za$
UWO byta organizacja terrorystyczna, podkreslenie czego wazne
jest dzi$, w dobie szerzacego si¢ terroryzmu w skali §wiatowe;.

Autor w sposOb enigmatyczny pisze o koniecznosci
poszukiwania sojusznikow przez UWO. O jakich ,,sojusznikach”
moze by¢ mowa, gdy UWO byla organizacja terrorystyczna?
Mogta wchodzi¢ w gre jedynie wspolpraca z inng organizacja
terrorystyczna, ale nie z panstwami. Mimo twierdzen w literaturze
przedmiotu o sojuszu UWO 1 OUN z Niemcami, taki sojusz nigdy
nie mial miejsca, bowiem podmioty nie byly réwne ani w sensie
prawa, ani w sensie logiki, ani w sensie faktoéw: UWO, a potem
OUN, byly jedynie instrumentalnie wykorzystywane przez Niemcy
w toku realizaji ich celow, UWO-OUN stuzyty Niemcom, liczac
na ich popracie lub pomoc. Rodzaj wspotpracy istnial jedynie na
wspomnianej wyzej plaszczyZnie ideologiczno-politycznej:
europejskie ruchy faszystowskie skupione byly w jednej
organizacji — migdzynarodowce faszystowskiej, ale to byly ruchy
ideologiczno-polityczne, a nie panstwa.

Autor w catym tek$cie dopuszcza sig¢ utozsamiania pojeé
,hacjonalisci ukrainscy” 1 ,,Ukraincy”, przez co interes OUN
bezzasadnie utozsamia z interesem narodu ukrainskiego lub
przynajmniej ludnosci ukrainskiej Halicji.

Prezentowane przez Autora w ksiazce fakty-wydarzenia w
postaci podpalen, terroru, sabotazu, ,.ekspropriacji” (wielokrotnie
w tekscie), bez ich kwalifikacji jako przestepstw przeciwko
ustalonemu porzadkowi prawa migdzynarodowego 1 prawa
polskiego, nie odpowiadaja wymogom pracy naukowe;.

Juz byla mowa o tym (trzeba to za kazdym razem
akcentowa¢ jako wyraznie tendencyjne), ze Autor w sposob
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niedopuszczalny w pracy naukowej utozsamia nacjonalistow
ukrainskich z Ukraihcami w ogole, pisze on bowiem, ZzZe
ujawnienie w1922 r. przez Mychajla Dzikowskiego,
aresztowanego w sprawie zabojstwa Twerdochliba, cztonkow
UWO, umozliwito policji polskiej ostabienie struktur ukrainskiego
podziemia (s. 46). Co to znaczy — ,ukrainskiego podziemia”?
Dlaczego Autor nie nazywa rzeczy po imieniu - ,,podziemia
UWO”? Przymiotnika ,,ukrainski” nie nalezy stosowa¢ wobec
UWO, chociaz jej cztonkowie byli Ukraincami, i chociaz w nazwie
tej terrorystycznej organizacji jest przymiotnik ,,Ukrainska”.
Ukraincami byli tez cztonkowie KPWH-KPZU, Ukraincem na
sowieckiej Ukrainie byt Jurko Kociubynskyj, Jurko Tiutiunnyk, na
emigracji Symon Petlura. W pracy naukowej rzeczy trzeba
nazywac¢ po imieniu, a nie rozszerza¢ odium UWO-OUN na caty
nardd ukrainski lub chociazby tylko na ludno$¢ ukrainska Halicji.
Poza tym, w prezentowaniu wydarzen przez Autora wyczuwa si¢
zréwnanie podmiotow: policja polska — cztonkowie UWO. Gdy sig
wcezyta wnikliwie w tekst, to moza wyczué: byta paskudna polska
policja w przeciwienstwie do przesladowanych cztonkow UWO,
potem OUN.

Wpomniane juz, prezentowane przez Autora w ksigzce
fakty-wydarzenia, wspotbrzmia z podobnymi opisami w wydanej
na Zachodzie ksiazce banderowskiego pseudohistoryka Petra
Mirczuka, wspotredagowanej z ,,prowidnykiem” OUN Bandery
Stepanem Lenkawskym. W recenzowanej ksiazce jest nawet o
wiele wigcej, niz u P. Mirczuka, faktow podawanych w tej samej,
co u Mirczuka, konwencji: bez ich kwalifikacji jako przestepstw
przeciwko ustalonemu porzadkowi prawa migdzynarodowego i
prawa polskiego. Opis faktu polegajacego na zamordowaniu ze
zngcaniem si¢ cztowieka moze by¢ przyjmowany w zalezno$ci od
adresata, do ktérego kierowany jest opis. Wspodtsprawca mordu
moze odczyta¢ go: ale mu dotozyl!, ale czlonek rodziny
zamordowanego lub moralnie uksztalttowany obywatel powie: co
za okrutny 1 ohydny mord! Mozna sobie zasadnie wyobrazi¢, ze
naprawdg duza ilo$¢ opisanych przez Autora faktow — bez ich
oceny, bez zakwalifikowania — moze by¢ przez zwolennikéw
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ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego odczytana jako pochwata
poczynan UWO (potem OUN) wobec wiladz polskich, wobec
mordowanych Polakéw i mordowanych Ukraincéw. Moze by¢
odczytana: dobrze im tak! Identycznie, jak u Petra Mirczuka.
Powyzsze rozumowanie nizej podpisanego jest podbudowane
opinia dziatacza Zwiazku Ukraincow w Polsce, jawnego
sympatyka (moze nawet bylego uczestnika) OUN-UPA, Petra
Tymy, z jego artykulu w warszawskim Naszym Stowie (nr 4, 25 1
2004 r.), w ktorym, migdzy innymi, napisat on: Roman Wysocki
udowadnia, ze OUN nie byla, jak to lubiq twierdzi¢ polskie
srodowiska kresowe (a nawet, co gorsza, historycy) ... jak pokazuje
autor, D. Doncow byt autorytetem tylko dla czesci cztonkow
(UWO-OUN — W.P.) ... R. Wysocki nie bat sie tez odrzuci¢ dosyc
upowszechnionego mitu o statej wspotpracy OUN z Niemcami i
niemieckim wywiadem wojskowym ... Gdyby w Polsce istniata
ukrainska nagroda historyczna, to Roman Wysocki godny jest tego,
aby jq otrzymac. Przypomnijmy, ze napisat to zwolennik OUN
Bandery. I on tez utozsamia: ,ukrainska nagroda”, zamiast
,ounowska” lub ,,banderowska” nagroda.

Autor, chociaz znal opracowanie kierownika Wydzialu
Wywiadu UWO, Osypa Dumyna' (s. 50), nie przedstawit dziatania
tego wywiadu w sposob chociazby w przyblizeniu obiektywny,
wrecz przeciwnie: usiluje on zaprzeczy¢ uprawianiu przez UWO
wywiadu na rzecz Niemiec i innych panstw, a przeciez z tego
dokumentu (bo raport Dumyna nalezy traktowac jako dokument)
jednoznacznie wynika, ze komodrka wywiadowcza UWO
faktycznie byta komoérka niemiecka, istniejaca pod administracja
niemiecka 1 na fundusze Niemiec. Gdyby doszto do publicznej
dyskusji nad recenzowana ksiazka, to nalezaloby Autora zapytac:
dlaczego zataja on ujawnione przez Osypa Dumyna fakty? W
czyim interesie to robi? Bo napewno nie w interesie nauki.

Podobny charakter ma opis sprawy Olgi Basarab (s. 51,
52): Autor, chociaz wskazuje na fakt ujawnienia u niej podczas
rewizji materialdw wywiadowczych na rzecz Niemiec, to jednakze

' Autor blednie pisze jego nazwisko jako ,,Dumin”
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nie omieszkal usprawiedliwiaé uprawiania wywiadu przez
cztonkow UWO tym, ze wspdipraca ze stuzbami wywiadowczymi
innych panstw stuzyta uzyskiwaniu funduszy na dziatalnosc
organizacji, a wobec powieszenia si¢ Olgi Basarab w areszcie
powoluje sig on na protesty opinii miedzynarodowej. Autor
konsekwentnie powinien w swej ksiazce poinformowaé, ze w
OUN do dnia dzisiejszego obchodzone jest ,$wigto bohaterek”
(Swiato Herojin), a jego gldwna postacia jest wlasnie Olga
Basarab. Przy tej okazji: Autor po raz kolejny pisze, ze $mier¢ Olgi
Basarab strona ukrainska odebrata... zndéw ,strona ukrainska”,
zamiast ukrainska nacjonalistyczna lub UWO.

Autor heroizuje Jewhena Konowalca, piszac, ze mfodziez
ukrainska... postrzegata UWO i jej komendanta w kryteriach
bohatera romantycznego, Konowalec jawil sie jej jako postac
owiana nimbem mitycznosci (s. 53). Zndéw: co to znaczy ,,mtodziez
ukrainska”, gdy faktycznie moglo chodzi¢ o znikomy odsetek
mlodziezy halickiej. Nie wiadomo, jak kwalifikowaé tego rodzaju
stownictwo, czy jest to brak naukowego wyczucia proporcji, czy
swiadome, a moze tylko nieswiadome powtarzanie za propaganda
nacjonalizmu ukrainskiego, w ktorej regula jest utozsamianie
nacjonalizmu ukrainskiego z narodem ukrainskim.
Niedadekwatno$¢ slownictwa Autora co do faktow potwiedza
niewielka, bo siggajaca zaledwie kilku tysigcy, ilo§¢ cztonkow
OUN przed wybuchem II. wojny $wiatowej — byto ich, wedlug
jednych zrdédet, okoto 5.000, wedlug innych okoto 9.000.
Poréwnanie tych liczb z iloscia ludno$ci ukrainskiej tylko Halicji
$wiadczy o tym, ze ,baza UWO”, a potem OUN, byla wsrdd
ludnosci ukrainskiej nikla, ,0siagnigcia” UWO-OUN byty
wynikiem stosowanego terroru, rowniez wobec ludnosci
ukrainskie;j.

Nawet w podtytule Autor posuwa si¢ do niedopuszczalnych
w pracy naukowej uogolnien, pisze on bowiem o radykalizacji
miodziezy ukrainskiej (s. 57) w kontekScie powstania Zwiazku
Ukrainskiej Mtodziezy Nacjonalistycznej, chociaz w rzeczy samej
chodzi mu o radykalizacj¢ ukrainskiej mtodziezy o
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nacjonalistycznych pogladach. Sformutowanie Autora stanowi
powtarzanie sformutowan ukrainskiej propagandy
nacjonalistycznej, majacej na celu utozsamianie pogladow UWO i
OUN z pogladami ludno$ci ukrainskiej, a przeciez wsrod niej
zdecydowana  wigkszo$¢  stanowita  obojetnych ~ wobec
nacjonalizmu ukrainskiego, a byli wérdd niej tez zradykalizowani
komunisci. W tym samym akapicie Autor wyraznie ma pretensje
do wiadz polskich o to, Ze na uniwetsytety przyjmowani byli tylko
ci, ktorzy posiadajq obywatelstwo polskie i wykazali sie stuzbq w
wojsku polskim lub armiach sprzymierzonych. Rozporzqdzenia te
uderzylty w mliodziez, ktora miata za sobq stuzbe w wojsku
ukrainskim (s. 57), przy czym Autor nie wyjasnia o jakie ,,wojsko
ukrainskie” chodzi, czy o pozostajaca do 1919 roku w wojnie z
Polska UHA, czg§¢ bylych zolnierzy ktérej nie przyjeta
obywatelstwa polskiego i utworzyla UWO? Autora jak gdyby nie
obchodzi obowiazek lojalnosci wobec panstwa, ktore powstato po
ponadstuletniej niewoli, a wojska ktérego wraz z oddziatami armii
URL (Symona Petlury) w 1920 roku usitowaty nie dopusci¢ do
likwidacji panstwa — Ukrainskiej Republiki Ludowej. Dla Autora,
jak widaé¢, istotna jest tylko ,,krzywda” mlodziezy utozsamiajacej
si¢ z celami J. Konowalca. Na marginesie tematu: ilu czotowych
dziataczy UWO-OUN ukonczyto studia na polskich uczelniach?
Pobiezna znajomo$¢ z tego zakresu pokazuje, ze bardzo duzy
odsetek czotowych dzialaczy tej terrorystycznej organizacji
posiadata dyplomy polskich wyzszych uczelni.

Na tej samej stronie Autor podaje informacj¢ o
zorganizowaniu przez Ukraincow (nie przez nacjonalistow
ukrainskich) nielegalnej wyzszej uczelni. Dla niego, jak widac,
nielegalno$¢ dziatan w panstwie nie jest rzecza naganna. Na
nastepnej stronie Autor prawie z sarkazmem podaje, ze fikcjq staly
sie tez gwarancje strony rzqdowej co do utworzenia uniwersytetu
ukrainskiego, nie biorac przy tym pod uwage realidw czasu
wydarzen, co mozna skwitowa¢ twierdzeniem: gdyby nie rebelia
UWO, to uniwersytet ukrainski we Lwowie powstatby z cata
pewnoscia, ale nie mogl on powsta¢ w obliczu szerzacego si¢
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terroru tej organizacji, ktéra, jak to wynika z informacji Autora,
miataby by¢ ,,strona” w tym przedmiocie.

Na s. 59 Autor pisze, ze w atmosferze walki o szkolnictwo
ukrainskie w Drugiej Rzeczypospolitej wychowaly sie kolejne
roczniki Ukraincow. Wskaznikiem nastrojow bylo uczestnictwo
miodziezy w organizacjach konspiracyjnych, ktore ulegatly
wplywom UWO. Prawda jest, ze walka o szkolnictwo ukrainskie
trwata, ale prawda jest tez to, ze ukrainskie gimnazja, nawet
ukrainskie gimnazja panstwowe, w ktorych nauk¢ pobierata duza
czes¢ synow 1 corek ksigzy greckokatolickich, byta wylggarnia
ukrainskich kadr nacjonalistycznych i w tym stanie rzeczy trudno
si¢ dziwi¢ brakowi sprzyjania witadz polskich rozwojowi
ukrainskiego szkolnictwa.

Dmytro Doncow i ideologia ciynnego nacjonalizmu, to
kolejny podrozdzial ksiazki, a z niego wynika, ze Autor nie
rozumie samego pojecia ,,ideologia”, miesza je z idea narodowa, z
polityka, z mysla polityczna. Juz we wstepie do tego podrozdziatu
pisze on, ze miode pokolenie Ukraincow z charakterystycznym dla
siebie entuzjazmem i wiarq, nie godzqc sie na istniejqce realia
polityczne, ulegato triumfujqcym na kontynencie europejskim
ideom narodowym .... Po pierwsze — nie ogolnie mfode pokolenie
Ukraincow, tylko czg$¢ znajdujaca si¢ pod wplywem UWO
uczacej si¢ 1 studiujacej miodziezy halickiej wulegala nie
triumfujqcym na kontynencie europejskim ideom narodowym, a
rodzacym si¢ w Europie Zachodniej ideom faszystowskim. Czy
Autor nie widzi r6znicy mi¢dzy ,,narodowym” 1 ,,faszystowskim™?

Autor pobieznie tylko, bezpodstawnie w kontekscie
ideologii, wspomina prace M. Hruszewskiego 1 Stepana
Rudnyc¢kiego, chociaz nie maja one zadnego odniesienia do
doktryny Doncowa, jednakze, skoro juz méwi on, na przyktad o S.
Rydny¢kym, jako o tym, ktory wskazat na aspekt geograficzno-
terytorialny Ukrainy (s. 77), a wigc odnoszacy sig¢ ewentualnie do
polityki, a nie ideologii, to powienien byl tez powiedzie¢, ze
wedlug tego autora etnograficzne terytorium Ukrainy ma siggac
1.200.000 km?, jednakze taka informacja w dobie obecnej nie
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odpowiada przypominaniu ekspansywnych zamiaréw OUN. Autor
posrednio tylko pisze, ze S. Rudnyc¢kyj w swych publikacjach z
dziedziny geografii przyczynit sie nie tylko do podniesienia wiedzy
na temat obszarow zamieszatych przez ludnos¢ ukrainskq. A
chodzi, jak powiedziano wyzej, o obszar 1.200.000 km?, w tym,
naturalnie, o nalezace do Polski, Podlasie, Chelmszczyzng,
Nadsanie i Lemkowszczyzng. Jest to wyrazne podbudowywanie
pretensji nacjonalizmu ukrainskiego do tzw. ,,Zakurzonia”.

Wspominajac o Wiaczestawie Lypynskym, Autor wskazat,
ze Lypynskyj wystepowat przeciwko nacjonalistom, ktorzy, wedtug
niego, podzegali do nienawisci narodowej. Nawet w tej
prawdziwej informacji Autor stosuje chwyt z zasoboéw
socjotechniki: tylko wedlug W. Ftypynskiego nacjonalisci
podzegali do nienawisci narodowej (s. 79), a wigc, wedlug Autora,
nacjonali$ci wcale do nienawisci narodowej nie podzegali, chociaz
nieretuszowany punkt 8. Dekalogu nacjonalisty ukrainskiego
brzmi: Nienawisciq i podstepem bedziesz przyjmowac wroga
Twojej Nacji.

Autor, celem zlagodzenia znaczenia doktryny D. Doncowa,
bez jakichkolwiek podstaw pisze, ze po zakonczeniu pierwszej
wojny swiatowej Doncow dat sie pozna¢ jako polonofil i uwazany
byl za przedstawiciela nurtu reprezentowanego przez S. Petlure.
Oba te twierdzenia Autora sa wyssane z palca, nie odpowiadaja
one rzeczywistos$ci. Autor nie zauwaza faktu, ze D. Doncow w
Austrii  ozenit si¢ z, pochodzaca z Halicji, corka popa
greckokatolickiego i z tego powodu wystarat si¢ o zezwolenie na
pobyt w Polsce w charakterze bezpanstwowca, ktory nie mogh
naraza¢ si¢ wladzom Polski, aby nie ulec ekspulsji z terenu
panstwa. Autor nie zauwaza, ze Doncow szereg razy zmieniat
swoje sympatie do ruchow spoteczno-politycznych, od socjalizmu,
poprzez demokracjg, monarchizm, powr6ét do demokracji, az
zatrzymatl si¢ na nacjonalizmie ukrainskim, ze w Zadnym razie
Doncowa nie mozna klasyfikowa¢ jako polonofila, bo bytoby to
sprzeczne z jego, ogloszona w 1926 roku, doktryna nacjonalizmu
ukrainskiego. Autor powinien tez wiedzie¢, ze Doncow w zyciu
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prywatnym nie utozsamiat si¢ z narodowos$cia ukrainska, bedac w
Polsce migdzywojennej, rozmawial ze znajomymi emigrantami-
Ukraincami, po rosyjsku, ze Doncow nie znatl ukrainskiego j¢zyka
literackiego. Catkowitym nieporozumieniem jest wskazywanie
przez Autora na Doncowa, jako na tego, ktory rzekomo byt
przedstawiecielem nurtu reprezentowanego przez S. Petlure.
Symon Petlura i Dmytro Doncow, to ludzie przeciwstawnych sobie
obozdw, Doncow, co prawda, stuzyt S. Petlurze, ale tylko do czasu
obalenia URL, ale na terenie Polski Doncow juz byt po stronie
nacjonalistow ukrainskich. Autor, méwiac o ,,polonofilstwie” D.
Doncowa, wyraznie stoi w sprzecznosci z faktami, co potwierdza
bezposredni obserwator poczynan nacjonalizmu ukrainskiego w
Polsce. Jozef Lobodowski pisze o Doncowie: Jak wygladat jego
stosunek do Polski w ciqgu tych siedemnastu diugich lat? Nie mogt
by¢ pozytywny ... Nie mozna byto w tych warunkach oczekiwac od
takiego pisarza jak Doncow, przyjaznego, Ilub chociazby
neutralnego stosunku.’ Czy taka opinia o stosunku D. Doncowa do
Polski co§ moéwi Autorowi? Jezeli nie on sam jest pomystodawca
,polonofilstwa” Doncowa, to nich by wskazat na zrédlo takiej
oceny.

Nie jest prawda to co pisze Autor, mianowiecie, ze wedlug
Doncowa Rosja jest gtownym wrogiem Ukrainy (s. 81), a powtarza
to on wielokrotnie, aby umniejszy¢ rolg¢ Doncowa w kontekscie
Polski. W zwiazku z ideologia nacjonalizmu ukrainskiego w
postaci doktryny D. Doncowa rozwazania o sympatiach czy
antypatiach wobec innych narodéw sa bezprzedmiotowe, dla
Doncowa wszystkie nieukrainskie nacje-narody byty wrogami
Ukrainy, o czym mowa begdzie dale;.

O roli pracy D. Doncowa Nacionalizm Autor pisze, ze w
okresie miedzywojennym wywarta ona ogromny wplyw na
ewolucje pogladow miodego pokolenia Ukraincow mieszkajqcych
na zachod od Zbrucza, szczegolnie w Galicji Wschodniej (s. 82).
Jednakze Autor nie pisze - dla jakiego pokolenia mtodych

! Zeszyty Historyczne”, nr 55, Paryz, s. 159. Chodzi o 17 lat pobytu Doncowa
w Polsce
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Ukraincow (moze tez mtodych ukrainskich komunistéw?) 1 jakiego
rodzaju byt to wptyw. Doradcy Autora (a musiato by¢ ich wielu),
jak wida¢, nie dostarczyli mu bardzo waznego zrodta dotyczacego
tego zagadnienia, mianowicie numeru 1. czasopisma Problemy', w
ktorym bezposredni uczestnik wydarzen, cztonek Organizacji
Wyzszych Klas Gimnazjéw Ukrainskich, Mychajto Demkowycz-
Dobrianskyj, wystepujacy pod pseudonimem M. Lahodiwskyj,
napisal: Doncow, jak utalentowany kupiec na rynku, dobrze
orientowal sie jaki towar staje sie modny, na ktory towar jest
najwiekszy popyt, jakim towarem mozna zdoby¢ najwiekszy rozgtos
dla firmy oraz moralny i materialny kapitat dla jego wiasciciela ...
Stosunek Doncowa do religii, do swiata wartosci absolutnych byt
co najmniej negatywny, zeby nie powiedzie¢ wrogi. Jaskrawo
negatywny stosunek do religii wyrazit on w swej broszurce ,,Szkota
i religija” ... W gtownym swoim utworze ,,Nacionalizm” Doncow
sformutowal teze o amoralnosci w nacjonalizmie jako jednej z
glownych zasad ideologii nacjonalistycznej i bronit jej zawziecie
gdy go atakowano ... Czego w Zzaden sposob nie udalo sie
propagandzie  komunistycznej, tego dokonat Doncow
Doncowowi przypadl watpliwy zaszczyt, ze to on usankcjonowat
amoralnos¢ w metodach walki politycznej w naszym narodzie ...
Doncow byt tym, ktory wagq swego wplywu przewazyl stosunek sit
i zdecydowal o wyniku walki o wyzwolenie bestii w ukrainskim
cztowieku.

Tej pozycji bibliograficznej Autor nie wykorzystat, bo mu
nie pasowata do koncepcji wybielania OUN 1 umniejszania
znaczenia roli doktryny Doncowa. Autor nie wykorzystal tez
innego, waznego dla oceny D. Doncowa i jego doktryny, zrodta,
mianowicie rozmys$lan o Doncowie wspomnianego juz wyzej
Jozefa Lobodowskiego na tamach paryskich Zeszytow
Historycznych®. J. Lobowowski w okresie miedzywojennym
obracal si¢ w ukrainskich §rodowiskach intelektualnych, on to
napisal, ze mlodzi nacjonalisci ukrainscy z OUN widzieli w nim

! Problemy”, Monachium, 1947, ss. 9-13
? Jozef Lobodowski, Dmytro Doncow. Zycie i dzialalno$¢ w: ,,Zeszyty
Historyczne”, nr 55, Paryz, 1981, ss. 145-160
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(Doncowie — W.P.) przywodce z powszechnej nominacji, ideologa
o niewqtpliwym autorytecie, niemal narodowego proroka. Tego nie
kwestionowat nikt, nawet zaden zdeklarowany oponent. A
tymczasem Autor wyraznie ostabia pozycje D. Doncowa, jego
wplyw na ukrainska mtodziez nacjonalistyczng. Autor pominat
charakerystyke D. Doncowa dana w 1997 roku przez organ OUN
Bandery Szliach Peremohy', w ktorym napisano: Szczegdlne
znaczenie dziatalnosci Dmytra Doncowa polega na jego pracy
propagandowej, ktora wychowata bojownika. Doncow przyczynit
si¢ do stworzenia w miedzywojennej Halicji zdrowej atmosfery
kultu walki i narodowego odwetu ... Jego prace budzily nienawis¢
do wszystkiego co wrogie ... PrzyszIli legendarni przywodcy ruchu
nacjonalistycznego, w tej liczbie symbol nacji Stepan Badera, rosli
i wychowywali sie¢ na pracach Dmytra Doncowa.

Autor, majac na mysli Nacjonalizm Doncowa, pisze, ze w
pracy tej Doncow nie zawart petnej wykladni wlasnej koncepcji
nacjonalizmu ukrainskiego. Krytycznie ustosunkowali sie do jego
., Nacjonalizmu” ideolodzy OUN: Julian Wassyjan, Wotodymyr
Martyneé, Jewhen Onackyj, Mykota Sciborskyj, Jurij Bojko (s. 82).
Otéz nieprawda, sa to gotostowne twierdzenia Autora: doktryna D.
Doncowa jest spdjna, petna, doktryng Doncowa sformutowana w
jego Nacjonalizmie OUN przyjeta na swe ideologiczne uzbrojenie
w drodze uchwaty 1. Kongresu OUN w 1929 roku. Po drugie — nie
ma 1 nie bylo innych, poza D. Doncowem, tworcow ideologii
nacjonalizmu ukrainskiego. Wymienieni przez Autora, i nie to nie
wszyscy, moga by¢ traktowani jako teoretycy tego nacjonalizmu,
jako interpretujacy jego zasady, ale w zadnym razie jako tworcy
ideologii. Zaden z nich nie wyszedt ani na krok poza to, co napisal
Doncow w swym Nacjonalizmie, a rzekomy ideolog Wolodymyr
Martyne¢, jako praktyk, a nie teoretyk nacjonalizmu ukrainskiego,
miat do Doncowa pretensje o to, ze ten w swym Nacionalizmie nie
ustosunkowat si¢ w sposéb jednoznacznie wrogi do Polski, ze nic
nie napisal o ukrainskich terytoriach etnograficznych. Autor
powienien by wiedzie¢, ze nawet gdyby Doncow ustosunkowat si¢

' Szliach Peremohy”, Nowy Jork, nr 1-2 z 5-12 stycznia 1997 r.
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do tych problemoéw, to przez to wchodzitby on w sferg polityki, a
nie ideologii, a to oznacza, ze W. Martyne¢ nie rozrdznial pojeé
ideologii i polityki. Nie rozumie tej roznicy takze Autor.

Autor wyraznie nie docenia znaczenia ideologii
nacjonalizmu ukrainskiego, a moze jest to postawa celowa (s. 82).
Wbrew Autorowi trzeba powiedzie¢, ze w S$rodowisku
nacjonalistow ukrainskich ideologia wedlug Dmytra Doncowa
miata pierwszorzedne znaczenie, co wida¢ wyraznie z enuncjacji
wspomnianego juz ksiedza greckokatolickiego, po wojnie doktora
teologii chrzescijanskiej, Jurija Fedoriwa, a takze oceny w tym
zakresie wspomianego juz Mychajta Demkowycza-Dobrianskiego.

Autor nie docenia znaczenia sléow D. Doncowa, cho¢
powoluje si¢ na nie, piszac, ze Doncow zaznaczyl, ze celem jego
pracy bylo ustalenie pojecia nacjonalizmu ukrainskiego ... nie jako
programu, lecz jako ,, swiatopogladu” (s. 83). O to wlasnie chodzi:
ideologia nie jest polityka, nie jest programem politycznym, jest
ona Swiatopogladem, sfera filozofii, nie polityki.

Dowodem na to, ze Autor nie rozumie doktryny Docowa
jako ideologii nacjonalizmu ukrainskiego, jest to, ze, jak on pisze,
Doncow traktowat narody jako eddzielne twory. Oznacza to, Ze
Autor w ogole nie zglebil tej doktryny, on jej w ogole nie rozumie.
Co bowiem oznacza, ze Doncow traktowat narody jako oddzielne
twory? To, ze nacje-narody roznia si¢ migdzy soba jezykiem,
kultura, zwyczajami etc., a wigc stanowia ,,0ddzielne twory”,
wiadomo bez Doncowa. Autor, jak wida¢, nie zglebit, by¢ moze
nawet nie dotknat problemu nurtu socjologicznego, jakim byt
darwinizn spoteczny, bedacy punktem wyjscia doktryny Doncowa.
Przypomnijmy wigc, ze u Doncowa narody-nacje sa gatunkiem w
przyrodzie (species). W tym kontekscie powiedzie¢ nalezy, ze
Hitler w swoim Mein Kampf wychodzit z zalozenia, ze caly rod
ludzki jest gatunkiem w przyrodzie, a w ramach tego gatunku
istnieja rasy, niektore z nich nalezy zwalcza¢ jako mniej
wartosciowe, szkodliwe dla ras wartoscowych. Doncow natomiast,
zgodnie z darwinizmem spotecznym, nacje traktuje jako odrgbne w
przyrodzie gatunki ze wszystkimi wynikajacymi  stad

26

“Glaukopis” — pismo spoleczno historyczne

wydanie intenetowe: www. glaukopis.gross.pl



nastepstwami w postaci walk nacji o byt 1 przestrzen, co oznacza
permanentne wojny mi¢dzy nacjami, co oznacza amoralno$¢
(przyroda nie zna moralnosci), co oznacza bezwgledno$¢ w walce,
przemoc, fanatyzm, nienawi$¢. Wedlug nizej podpisanego te cechy
stanowity (i nadal stanowia) sily motoryczne nacjonalizmu
ukrainskiego sformulowane przez D. Doncowa. Z prezentacji
doktryny Doncowa, jaka ofiaruje Autor, wynika, ze on nie wie nic
o darwinizmie spotecznym, jako znanym od XIX. wieku kierunku
socjologicznym, Autor bowiem nawet nie Wwspomina o
zakwalifikowaniu przez Doncowa nacji do gatunku w przyrodzie.

Powtérzmy: Autor ani stowem nie wspomniat o skutkach
zaliczenia nacji do gatunkéw w przyrodzie, a wigc o wynikajacych
z ideologii nacjonalizmu ukrainskiego stosunkéw miedzy
nacjami, nie wspomnial tez o wynikajacej z ideologii
nacjonalizmu ukrainskiego strukturze wewnetrznej nacji, w
ktorej, jak 1 w faszyzmie (tez w bolszewizmie) na czele nacji stoi
jej ,wédz mnarodu”, majacy do dyspozyzji ,,mniejszo$¢
inicjatywnga” - ,warstwe lepszych ludzi”’, ,arystokracje”,
,Zzakon” — ktorzy wobec pozostatej wigkszosci narodu, nazywane;j
,okielznanym bydlem”, ,masa”, ,tlumem” - stosowali ,,twércza
przemoc’.

Niedocenianie lub pomniejszanie przez Autora znaczenia
ideologii nacjonalizmu ukrainskiego wedlug doktyryny D.
Doncowa oznacza wybielanie istoty OUN, tym bardziej, ze
doktryna Doncowa nie ograniczala si¢ do sfery rozwazan
teoretycznych, ona byta wcielana w zycie w czasie okupacji
hitlerowskiej Polski i Ukrainy, jej zasady byly wcielane w zycie
kazdego dnia i1 kazdej nocy na Wolyniu, w Halicji. I nie jest
istotne, ze nie wszyscy czytali Nacjonalizm Doncowa. Nie mozna
w parcy naukowej miesza¢ pracy doktrynalnej, jaka byt
Nacjonalizm Doncowa, z innymi jego, nic lub mato znaczacymi
pracami, w szczegolnosci z jego powojennymi pracami pisanymi
w warunkach klgski faszyzmu, co skutkowato dokonanie retuszu w
Nacionalizmie dokonanym przez samego Doncowa. Jednakze
nawet ten retusz, ani inne prace Doncowa, w zadnej mierze nie
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naruszaja zasad wylozonych przez niego w Nacionalizmie. Mozna
si¢ o tym przekona¢ ze stanowiska OUN Bandery, ktora byla
wydawca drugiego wydania Nacionalizmu w 1966 roku. O
znaczeniu doktryny D. Doncowa powiedziat obecnie wyktadajacy
na Politechnice Lwowskie]j histori¢ banderowskiej proweniencji
dziatacz nacjonalistyczny Watentyn Moroz: W UWO nie wiedzieli
na ktorq noge stanq¢, az Doncow napisal ,,Nacionalizm”, rzucit
go na stot dziataczom, i w krotkim czasie po tym powstata OUN.

Autor powotuje si¢ na krytyke doktryny D. Doncowa
dokonana przez Pawla Dorozynskiego, urodzonego w Stanach
Zjednoczonych dziatacza OUN Melnyka. Ta krytyka byta
przedmiotem referatu na WZUN OUN Melnyka w Kijowie, jednak
to najwyzsze forum nie podj¢lo jakiejkolwiek uchwaly w tym
przedmiocie, OUN Melnyka nie opublikowala tego referatu w
swym organie, nie zgodzita si¢ na krytyke tej ideologii. Zaden z
odtaméw OUN (OUN Bandery, OUN Melnyka, tzw. OUN za
granica) nigdy nie odstapit od ideologii nacjonalizmu ukrainskiego
w postaci doktryny Doncowa. Istnieje dokument o przyjgciu tej
doktryny na uzbrojenie ideologiczne OUN (P. Mirczuk, S.
Lenkawskyj), ale nie ma dokumentu, ktory by wskazywat na
odstapienie od tej ideolgii, badz na jej modyfiakcjg. Zreszta,
opartej o darwinizm spoteczny doktryny nie da si¢ zmieni¢, mozna
od niej jedynie odstapi¢, co w OUN nie nastapito, wrecz
przeciwnie — dzi$ na Ukrainie w OUN Bandery wyraZznie powoluje
si¢ na t¢ ideologig. Autor, jak widaé, nie zna uchwatly V.
Konferencji OUN Bandery z 1955 roku, w ktorej powiedziano:
Konferencja ZO OUN (Zagraniczne Oddzialy OUN - tak nazywata
si¢ w tym czasie OUN Bandery na Zachodzie) wita wybitnego
ideologa nacjonalizmu ukrainskiego i niestrudzonego bojownika o
duchowe odrodzenie rycerskiego typu ukrainskiego czlowieka — dr.
Dmytra Doncowa, z 70-leciem jego Zycia i 50-leciem dzialalnosci
spoleczno-politycznej. 1 dalej:  Ukrainska nacjonalistyczna
ideologia zrodzita sie z duchowosci nacji ukrainskiej oraz potrzeb
jej swobodnego rozrostu ... Ukrainska ideologia nacjonalistyczna,
opierajqc sie o dominujqce w duchowosci ukrainskiej idealistyczne
pierwiastki, stoi na pozycjach swiatopgladu idealistycznego ... Sa
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to zasady ideologiczne wedlug doktryny D. Doncowa. Pamigtac
przy tym nalezy, ze potwierdzone one zostaty w 1955 roku.

W nauce obowiazuje zasada, zgodnie z ktora prace
doktorskie maja obowiazek uwglednia¢ mozliwie cata bibliografie
przedmiotu, tymczasem Autor zignorowal jedyna w skali
$wiatowej analiz¢ ideologii nacjonalizmu ukrainskiego, jaka jest
dysertacja doktorska nizej podpisanego pt. Ideologia nacjonalizmu
ukrainskiego wedtug Dmytra Doncowa. Autor nie musiat si¢ z jej
tezami zgadzaé, ale wtedy mial obowiazek merytorycznego
ustosunkowania si¢ do nich. Takie stanowisko Autora traktowac
nalezy jako unikanie naukowej dyskusji. Mozna tez twierdzi¢, ze
Autor pominal wspomniang wyzej prace zgodnie z zaleceniem
prof. Wotodymyra Serhijczuka, ktory w trakcie jednego z
seminariow (Warszawa, 1997 r.) powiedzial: Na Poliszczuka
powolywac sie nie nalezy. Jezeli tak, to Autorowi, jak i wszystkim
zajmujacym si¢ stosunkami polsko-ukraifnskimi historykom
polskim, wobec tego, ze wspomniany profesor odgrywat czotowa
role¢ w seminariach historykéw polskich 1 ukrainskich
nacjonalistycznych, nalezy poleci¢ wydany w 2003 roku,
pigcsetstronicowy paszkwil na Polakéw Wotynia pt. Polacy na
Wolyniu ... autorstwa tego probanderowskiego profesora.

Powstanie Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow i
pierwsze lata jej istnienia, to tytul II. rozdzialu recenzowanej
ksiazki. Autor podkresla, ze obrady I. Kongresu Ukrainskich
Nacjonalsitow trwaly siedem dni, od 28 I do 3 11 1929 r. (s. 90). Ta
uwaga o siedmiu dniach trwania Kongresu nie jest przypadkowa,
wigze si¢ ona z czasem trwania II. WZUN z 1939 roku, o czym
dale;.

Autor szczegétowo wymienia sktad komisji, w tym tez
komisji ideologicznej 1. Kongresu OUN (s. 91), ale, nie
przypadkowo przeciez, nic nie mowi o tym, jakiego rodzaju
ideologi¢ komisja ideologiczna zaproponowata Kongresowi do
uchwalenia, chociaz zna on pracg P. Mirczuka i S. Lenkawskiego,
w ktorej wyraznie napisano, ze na posiedzeniu komisji
ideologicznej wynikla polemika, ktora nastepnie przenista sie na
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koncowe plenarne posiedzenie podczas podejmowania uchwat w
przedmiocie koncepcji ideologicznych. Julian Wassyjan, Stepan
Ltenkawskyj i Stepan Ochrymowycz optowali za filozoficzno-
idealistycznymi zasadami ... sformutowanymi w pisarstwie ...
Dmytra Doncow.” Whasnie jego doktryne przyjat Kongres. Przy
okazji nalezaloby publicznie zapyta¢ Autora — dlaczego pomija tak
istotne informacje? Przy tym nalezy zwrdéci¢ uwage, ze
wspotredaktorem pracy P. Mirczuka byl wlasnie Stepan
Lenkawskyj, jest to wigc podana wyzej informacja z pierwozrddta,
a wedlug niej doktryna Doncowa zostala przyjeta w drodze
uchwaly na uzbrojenie ideologiczne OUN.

Nie do przyjecia jest twierdzenie Autora co do tego, ze w
czasie trwania Kongresu I. Kedryn Rudnyckyj opowiedzial sie ...
przeciwko powiqzaniu sfery ideologiczno-politycznej z wojskowq
(s. 92): Iwan Kedryn-Rudnyc¢kyj byt tylko gosciem Kongresu, a
nie jego uczestnikiem, nie mogt wigc zabiera¢ glosu w sprawach
merytorycznych.

Szkoda ze Autor nie zwrocit uwagi na fakt, ze to, co
zostatlo nazwane ,I. Kongresem OUN”, w rzeczy samej
,kongresem” nie bylo, bowiem przez ,kongres”, zar6wno w
jezyku ukrainskim, jak i w polskim, rozumie si¢ zjazd wigkszej
ilosci przedstawicieli, a nie trzydziestoosobowe spotkanie majace
charakter zarodka terrorystycznej organizacji. Ta uwaga dotyczy
réwniez kolejnych »Wielkich Zborow Ukrainskich
Nacjonalistow”, ktore Autor bezzasadnie nazywa ,,Wielkimi
Zgromadzeniami”, chociaz przymiotnikiem ,,wielki” nazywa¢ ich
nie ma podstaw. I. Kongres byt najliczniejszy, a juz, na przyktad,
II. Wielki Zbor Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (sierpien
1943) liczyt mniej, niz 10 oséb.

W dalszej kolejnosci Autor omawia strukturg organizacyjna
OUN, moéwi, ze przyjmowanie na czltonka nastepowato po
wczeSniejszym wykonaniu zadania specjalnie powierzonego, ale
nie méwi, jaki charakter mialy te ,,zadania”, a taka informacja dla

! Petro Mirczuk, ,,Narys istoriji OUN”, Monachium, 1968, t. I, s. 91
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oceny nielegalnie dziatajacej terrorystycznej OUN nie jest bez
znaczenia, czy, na przyktad, zastrzelenie we Lwowie kuratora
Sobinskiego przez Romana Szuchewycza, nie bylo wykonaniem
takiego zadaniem w UWO? Autor, mozna si¢ domysla¢, ze nie bez
przyczyny, przemilcza fakt, ze przyjmowany do OUN skladal
przysiege na rewolwer, ze cztonkostwo w OUN bylo dozywotnie,
ze OUN w samej rzeczy byta organizacja zbrodnicza z samych
zalozen jej istnienia. Z caloksztattu pracy mozna wnioskowacé, ze
Autor dysponowat doktadnymi danymi o dziataniach OUN, musiat
wigc mie¢ informacje o charakterze zadan, od wykonania ktorych
uzalezniona byta decyzja o przyjeciu kandydata na cztonka OUN.
Struktura organizacyjna OUN w prezentacji Autora (ss. 93-114)
warta jest uwagi, dotychczas w polskiej literaturze przedmiotu nie
bylo tak doktadnych i szerokich jej opisow.

Roéwniez dziatalno§¢ UWO-OUN jest przedstawiona
szeroko 1 szczegdtowo (ss. 114-158), moze ona stanowi¢ podstawe
do dalszych badan nacjonalizmu ukrainskiego.

Partie recenzowanej ksiazki z zakresu opiséw struktury
organizacyjnej OUN oraz jej terrorystycznej dziatalnosci traktowaé
nalezy jako bardzo przydatny do badan materiat faktograficzny, ale
nie naukowy, bowiem takim on moze si¢ sta¢ dopiero po rzetelnej
analizie tego materialu i sformutowaniu obiektywnych wnioskow
co do oceny politycznej i prawnej, a tego Autor nie uczynil. Z
opisu faktograficznego wynika, ze OUN, ze wzgledu na swoja
ideologi¢ i plany polityczne oraz metody dzialania, byla
organizacja, z ktora nie mozna byto szuka¢ jakiegokolwiek modus
vivendi, jej taktyka w okresie migdzywojennym byla tzw.
,permanentna rewolucja” polegajaca na tym, ze im gorzej dla
ludnosci ukrainskiej w Polsce, tym lepiej dla OUN, bowiem nie
zupelnie demokratyczna polityka II. RP wobec mniejszosci
narodowych (nie tylko ukrainskiej), czego nie nalezy ukrywac,
faktycznie pomagala OUN utrzymywac nacjonalistoéw ukrainskich
i pewne kota ludnosci ukrainskiej w ,,stanie wrzenia”.

Autor wyraznie usiluje minimalizowa¢ znaczenie OUN,
twierdzac, na przyklad, ze kierownictwo ,Plasta” nie bylo
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podporzadkowane ani nielegalnej UWO, ani nastgpnie OUN (s.
133), a jednak jednym ze skutkoéw tzw. ,,pacyfiakcji” z roku 1930
byto rozwiazanie ,,Plasta” przez wladze polskie. Przypomnijmy, ze
,Plast”, to pozornie skauting, pozornie odpowiednik polskiego
harcerstwa, Z przedstawienia sprawy przez Autora wynika, ze
antyukranska wiladza polska rozwiazata nawet ukrainskie niewinne
harcerstwo, chociaz sam Autor przyznaje, ze wielu cztonkéw
,Plasta” bylo jednoczes$nie cztlonkami UWO, Ze Stepan Bandera
wychowat si¢ w szeregach ,Plasta”. W zwiazku z tym nalezy
powiedzie¢, ze brak formalnego podporzadkowania ,Plasta”
kierownictwu UWO, potem OUN, nie oznacza, ze ,Plast”
faktycznie nie podporzadkowany kierownictwu UWO i1 OUN.
Sowiecki komsomot tez formalnie nie byt podporzadkowany
kierownictwu WKP(b) — KPZR, a Hitlerjugend kierownictwu
NSDAP, ale faktycznie te mlodziezowe, bolszewickie i
nazistowskie, organizacje byty podporzadkowane KPZR i NSDAP.
Tak sig¢ ztozyto, ze autor recenzji znat osobiscie bylego ,,plastuna”
z oddziatu ,,Lisowi Czorty” ("Lesne Diabty””) — Omelana (Omelian
— po polsku Emil) Tarnawskiego, cztonka OUN, skarbnika
Ukrainskiego Centralnego Komitetu w Krakowie (UCK), zgodnie
z ktorym ,Plast” byl kuznia wychowania ukrainskich kadr
nacjonalistycznych w przedwojennej Halicji. Nie przypadkowo
wychowankami ,,Ptasta” byt ,,prowidnyk” OUN Bandery — Stepan
Bandera, ,,prowidnyk” OUN Melnyka — Mykota Plawiuk, dziatacz
banderowskiego odlamu OUN, wieloletni rektor monachijskiego
Ukrainskiego Wolnego Uniwersytetu, sadzony razem z Bandera —
Wotodymyr Janiw, banderowiec Bohdan Krawciw. Tenze,
wychowany w ,,Plascie”, O. Tarnawskyj, przez cala zawieruchg
wojenna przeniost wydana w 1926 roku pracg D. Doncowa
Nacionalizm 1 dowidzt do Toronto, przekazujac ja, podpisana przez
siebie na stronie tytutowej, do Robarts Library w Toronto
(Uniwersytet Torontonski), gdzie jako jedyny egzemplarz jest ona
dostepna do dzi$. Trzeba wskaza¢, ze praca naukowa ma docierac
do sedna zasztosci, do prawdziwego oblicza organizacji, a nie
ogranicza¢ si¢ do jej formalnego charakteru. O ,Plascie” w
kontekscie nacjonalizmu ukrainskiego tak pisze Encykiopedija
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ukrajinoznawstwa: ... mialy miejsce dqzenia do poglebienia tresci
ideowej ,,Plasta”, wsrod czlonkow ktorego coraz wiekszego
wphwu  zaczela  nabiera¢  nacjonalistyczna  ideologia.
Przynaleznosé niektorych cztonkow ,, Plasta” do UWQO i OUN, ich
udzial w akcjach terrorystycznych i szczegolnie wzrost wpltywow
., Plasta” na miodziez ukrainskq tego czasu, wywotywaty represje
ze strony wiadz polskich ... W nastepstwie krokow OUN w kierunku
zdobycia wplywu na zorganizowanq w ,, Plascie” milodziez, czes¢
starszych , plastunow” przeszta do pracy w OUN. W WPR
(Werchowna Plastowa Rada — Gléwna Rada Plastu — W.P.)
przeksztalcila sie w tajne Centrum Plastowe.”

Tylko ta roznica w faktach co do roli ,,Plasta” w wersji
Aurora i w ocenie ukrainskiej nacjonalistycznej encyklopedii
potwierdza nieobiektywno$¢ Autora, jego usitowania wybielenia
ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego, ktérego (nieformalna)
czescia sktadowa byt ,Plast”. Takie przestawienie recenzowanej
pracy dyskwalifikuje ja, potwierdza jej nienaukowo$c¢.

Ideologia i propaganda w dzialalnosci Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow na terenie Drugiej Rzeczypospolitej,
to III. rozdziat recenzowanej ksiazki. Tytul rozdziatu do$¢ dziwny,
bowiem zasady ideologiczne i zatozenia programowe (ideologia i
polityka) sa przedmiotem indoktrynacji $ciSle okreslonych kot
spotecznosci, z reguty cztonkdéw organizacji, natomiast propaganda
jest kierowana do szerokich warstw spoleczefistwa. OUN w swej
propagandzie nie szerzyla informacji o swym, wynikajacym z
ideologii, celu w postaci zbudowania imperium ukrainskiego.
Ideologia jest kategoria stata w organizacji, za§ propaganda
wynika z jej taktycznych, biezacych potrzeb, a wigc nie ma
uzasadnienia rozpatrywania tch probemow w jednym rozdziale.

O nierozrdéznianiu przez Autora poj¢¢ ,ideologia” i
,polityka” $§wiadczy jego twierdzenie, ze Doncow politycznie
reprezentowat kierunek tworzqcy nie partie, lecz szkote (s. 159).
Rzecz polega na tym, ze Doncow w ogole do polityki OUN nie

! Encyklopedija ukrajinoznawstwa. Stownykowa czastyna”, t. I1/6, Paryz —
Nowy Jork, 1955, ss. 2101-2107
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mieszat si¢, nie byl on cztonkiem ani UWO, ani OUN, on byt
wylacznie autorem doktryny, ktéra na swoje ideologiczne
uzbrojenie w drodze uchwaty przyjeta OUN. Poza tym pisat on o
mys$li politytcznej ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego, o tzw.
,idei narodowej”, ale w dziatalnosci politycznej OUN udziatu nie
bral.

Wskazywanie przez Autora na J. Wassyjana, jako na tego,
ktory stworzyl podstawy ideologii Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow (s. 161) jest nieporozumieniem, Wassyjan tylko
powtarzat to, co napisat Doncow, a to nie oznacza, ze on tworzyl
lub przynajmniej wspottworzyt t¢ ideologig. Autor z uporem pisze
o 1ideologii Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow, a nie o
ideologii nacjonalizmu ukrainskiego, prawdopodobnie chce on
przez to odseparowac faszystowskiego typu doktryng D. Doncowa
od OUN, ewentulanie pozostawi¢ ja na sumieniu innych, niz OUN,
struktur. Autor, nawet wbrew Martynciowi, na ktérego powotuje
si¢, usituje przedstawi¢ OUN jako odseparowana strukture,
pozornie nie bgdaca forma organizacyjna ukrainskiego ruchu
nacjonalistycznego, chociaz faktycznie OUN taka forma byla.
Dlatego Autor pisze, ze Doncow nie byl ... czofowym ideologiem
OUN (s. 160). To prawda, ze Doncow nie byl ,,czotowym
ideologiem OUN”, bowiem Doncow byl jedynym ideologiem
integralnego nacjonalizmu ukrainskiego, ktéry sktadat si¢ z jego
formy zorganizowanej w postaci OUN i niezorganizowanej w
postaci sympatykéw OUN i formalnie niepodporzadkowanych jej
organizacji mlodziezowych, kobiecych, a nawet religijnych.

Skoro Autor (bezpodstawnie) wskazal na Jarostawa Stecke,
jako na jednego z tworcoOw ideologii nacjonalizmu ukrainskiego (s.
165), to w tym kontekscie mozna powiedzie¢, iz Stecko byt
jedynie wyraziecielem rasizmu, on bowiem w swym zyciorysie, w
1941 roku, napisat: Stoje na stanowisku wyniszczenia Zydow oraz
celowosci  przeniesienia na  Ukraine niemieckich metod
eksterminacji Zydostwa, wykluczajqc ich asymilacje ... Ten stant-
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punkt wyrazam jako Szef Rzqdu Ukrairiskiego.! Ten poglad z
zakresu rasizmu nalezy do sfery ideologii, ale on nie wykracza
poza doktryng D. Docowa, on z niej wynika, jak tez wspomniana
przez Autora ,.elita” w ujgciu J. Stecki jest zwyklym powtorzeniem
tego, co o roli elit napisat D. Doncow.

Autor moéwi tez o M. Sciborskym, jako o wspottworcy
ideolgii nacjonalizmu ukrainskiego, podkreslajac uwypuklanie
przez niego ,imperializmu” (s. 169). W zwiazku z tym trzeba
powiedzie¢, ze ,imperializm” w ideologii nacjonalizmu
ukrainskiego wynika expressis verbis z doktryny Doncowa,
wynika on z darwinizmu spotecznego, a wigc piszacy na ten temat
w 1938 roku M. Sciborskyj nie wymyslit nic nowego. Przy tej
okazji, ku lepszemu rozroznieniu przez niektéorych autorow
ideologii od polityki, mozna wskazaé, ze zasada ekspansji
(imperializmu) w nieskonczono$¢ nacjonalizmu ukrainskiego,
wynika z jego ideologii, natomiast zasada (mys$l polityczna)
sprowadzajaca si¢ do zbudowania panstwa ukrainskiego na
wszystkich, wedlug arbitralnych ocen OUN, ukrainskich
terytoriach etnograficznych, wynika z zatozen programowych, a
wigc jest ze sfery polityki.

W jednym tylko miejscu Autor mowi prawdg, ze S.
Lenkawskyj w zasadzie kopiowat poglady Doncowa, ale w takim
razie po co on zalicza Lenkawskiego do wspottworcow ideologii
nacjonalizmu ukrainskiego?

Doncowowska zasadg kultu jednostki w nacjonalizmie
ukrainskim Autor przypisuje Zenonowi Kossakowi (s. 171), a robi
to niewatpliwie po to, aby umniejszy¢ rolg¢ Doncowa, bowiem jego
doktryna jest znana dosy¢ szeroko i w sposob istotny obciaza
konto OUN. To Doncow w 1926 roku, gdy Zenon Kossak miatl 19
lat, pisat o Wodzu Narodu, o Duce, o Fiihrerze, a Z. Kossak tylko
powtarzat za nim.

! Centr. Derz. Archiw Werchownych Orhaniw Wiady Ukrajiny, Kijow, f. 3833,
op. 3, spr. 7. kk. 1-6
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Autor przedstawia cytat z Zenona Pelenskiego, wedlug
ktérego  pierwszym  politycznym  obowiqzkiem  Swiadomego
Ukrainca jest bycie nacjonalistq (s. 174). Pozostawienie tego
cytatu bez komentarza, jak to uczynit Autor, moze by¢ rozumiane
jako nawotywanie Ukraincow do ,,bycia nacjonalista ukrainskim”,
co nie jest bez znaczenia.

Autor podnosi rol¢ szkolenia ideologicznego w OUN (ss.
174, 175). Przy tej okazji warto wskaza¢ — w jaki sposob 1 w jakim
kierunku uwigzieni w okresie miedzywojennym w wigzieniu we
Wronkach nacjonali$ci ukrainscy przeprowadzali samoksztatcenie
z zakresu ideologii.' Jest to bardzo ciekawy opis, z ktérego
posrednio wynikaja tez warunki odbywania przez nacjonalistow
ukrainskich kary wigzienia w Polsce.

Autor przedstawia podretuszowany po wojnie Delakog
nacjonalisty ukrainskiego (s. 177), twierdzac, ze pierwotny wariant
, Dekalogu” ulegl zmianom i uksztaftowal sie ostatecznie w
brzemienu prezentowanym przez Autora. Otdz jest to powtdrzenie
twierdzen ukrainskich nacjonalistycznych autorow (wsrdd ktérych
historyk Roman Drozd dopuscit si¢ nadto jawnego falszowania
tego Dekalogu), za§ w rzeczy samej Dekalog znany byt szeroko w
brzmieniu podanym wraz z wyjasnieniami przez P. Mirczuka i S.
Lenkawskiego (ten ostatni byl autorem Dekalogu), tych wyjasnien
Autor nie bierze pod uwagg. Retusz Dekalogu dokonany zostal po
wojnie celem umniejszenia znaczenia tego credo nacjonalisty
ukrainskiego. Szczegodlnie wazny jest retusz punktu 7. Dekalogu,
w ktorym po wojnie stowo zfoczynu zamieniono slowem czynu
(Nie zawahasz sie dokonac najwiekszej zbrodni (zloczynu), gdy
tego wymagac bedzie dobro Sprawy), tymczasem w brzmieniu
podanym przez Autora punkt ten brzmi: Nie zwahasz sie wykona¢
najniebezpieczniejszego czynu, jesli tego wymagacé bedzie dobro
sprawy. Stowo ,,czyn” nie jest tozsame ze stowem ,,ztoczyn” (pol.
»zbrodnia”). Jak wyjasnia P. Mirczuk 1 S. Lenkawskyj, przez

! Wspomniana juz ksiazka ks. Jurija Fedoriwa, fragmenty z ktorej szerzej
cytowane sa w: Wiktor Poliszczuk, Gorzka prawda: zbrodniczos¢ OUN-UPA,
Toronto, 1995
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,»ztoczyn” w Dekalogu rozumiane bylo dokonanie zabojstwa. W
punkcie 8. Autor przedstawia: Nienawisciq i bezwzglednq walkq
przyjmowac bedziesz wrogow Narodu Twego, w nim stowo
,podstgpem” zamienione zostato stowami ,,Bezwzgledna walka”.
W punkcie 10. Autor opuscit stowa nawet w drodze zniewolenia
obcego elementu.

Autor, idac po linii obrony OUN, wykorzystuje absolutnie
nieprzekonywajacy argument Jewhena Onackiego, zgodnie z
ktorym faszyzm jest nacjonalizmem narodu panstwowego ... (s.
180), z czego nacjonali$ci ukrainscy wywodza, ze OUN w takim
razie faszystowska nie byla, bo nie bylo panstwa ukrainskiego.
Tym ,argumentem” postuguja si¢ ukrainscy nacjonalistyczni
historycy. Trzeba wigc wskazaé, ze, zgodnie z tym ,,argumentem”
— przed 1947 rokiem nie byto tez syjonizmu, bo nie bylo panstwa
Izrael, ze organizacja chorwackich ustaszéw przed wojna nie byta
faszystowska, a stala si¢ nia dopiero po utworzeniu, z
przyzwolenia Hitlera, panstwa Chorwacji.

Przy okazji tamze Autor umniejsza rol¢ ideologii
nacjonalizmu ukrainskiego, moéwiac, ze rzeczywisty stopien
nasycenia ideologia dotow OUN w kraju nie byt gl¢boki. Byto to
uwarunkowane wiejskim pochodzeniem cztonkow OUN (s. 180).
Nie jest to argument do przyjecia, albowiem stosowanie w
praktyce tego, co nizej podpisany okresla jako ,,sity motoryczne”
w ideologii nacjonalizmu ukrainskiego, wcale nie wymaga
doktadnej lub chociazby pobieznej znajomosci doktryny, nie
wymaga znajomosci istoty darwinizmu spolecznego, wystarczyto,
ze ,,doty OUN” wiedziaty, ze ,,wroga” trzeba nienawidzié, ze
mozna 1 trzeba go zwalcza¢ podstgpem, w drodze popehiania
nakazanej zbrodni zabdjstwa — wystarczyla wiedza tego
wszystkiego tego, czego nauczal Dekalog nacjonalisty
ukrainskiego, co potwierdza dziatanie i postawa czczonych przez
OUN jako bohaterow narodowych terrorystow — Wasyla Bilasa,
Dmytra Danytyszyna, ktorych wyksztalcenie nie przewyzszalo
siedmioklasowej szkoty powszechne;.
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O jawnej tendencyjno$ci omawianej ksiazki w kierunku
wybielania OUN $wiadczy absolutnie bezpodstawne twierdzenie
Autora o tym, ze w latach trzydziestych wjawnialy sie w OUN
tendencje do demokratyzacji, ewolucji w kierunku programu
UNDO czy tez formowania nurtu socjalistycznego (s. 181), co nie
polega na prawdzie. Tego twierdzenia Autor niczym nie
podbudowat, albowiem nie jest w stanie znalezé nie niego
jakiegokolwiek dowodu. Tendencje w OUN, szczeginie w Kraju,
to znaczy na terenie Polski, szczeg6lnie po objeciu w 1932 roku
kierownictwa w OUN przez Stepana Banderg, szly w zupeknie
odmiennym kierunku, co poswiadcza skrajna postawa tegoz
Bandery, ktora byla ilustracja tych tendencji. Prawda jest, ze po
aresztowaniu 1 skazaniu Stepana Bandery i jego towarzyszy
dziatalnos¢ OUN na terenie Polski przycichla, ale byto to
nastegpstwo izolacji prowodyrow OUN, a nie zmiany tendencji, i to
w kierunku demokracji czy socjalizmu. Jednakze w tak
uksztattowanych i ostabionych warunkach OUN wzigta aktywny
udziat w tworzeniu nacjonalistycznej Karpackiej Ukrainy. O
demokracji, a tym bardziej socjalizmie w OUN, nigdy nie moglo
by¢ mowy, Autor w tym zakresie dopuszcza si¢ mistyfikacji,
przeciez nie bez okreslonego celu.’

Autor porusza takze, bardzo aktualny dzi§, problem
terroryzmu, cytujac za Surmq' (s. 189): Terror ... sam w sobie
niesie moralne wytlumaczenie dlatego, zZe jest odpowiedziq na
przemoc wroga. Terror w tym rozumieniu nie jest przemocq ... Akt
terrorystyczny, to akt bezposredniego osqdzenia. Terrorysta to
jeden z sedziow ... wystepujq przeciwko tyranii, przy czym Surma
powoluje si¢ na zasade salus populi suprema lex, to znaczy, ze
dobro narodu jest prawem najwyzszym. Dalej Autor cytuje z tegoz
zrodta: Nie trzeba dowodzié, jak wielkie znaczenie majq takie akty
terroru, one nie tylko ratujq honor narodu, nie tylko karzq wroga

. Autor pozostawia bez komentarza przytoczone (i bardziej
obszerne od przytoczonych tutaj) cytaty, co mozna uznaé za

! Podobne twierdzenia co do ,,demokratyzacji” w OUN Bandery odnosza si¢ do
III. Nadzywczajnego WZOUN z sierpnia 1943 r.
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réwnoznaczne z pochwala terroru, jako metody walki nielegalnego
ruchu z przedstawicielami uznanego przez prawo mig¢dzynarodowe
panstwa. Tego aspektu ksiazki jako$ nie zauwazyli ani Promotor,
ani Recenzenci pracy, ani jej Wydawca. Zle to o nich §wiadczy.

Na szczegolna uwage zastuguje fakt, ze Autor, mimo
obszernej 1 bardzo szczegotowo rozbudowanej w ksiazce struktury
OUN 1 dzialalnosci terrorystycznej jej cztonkdéw, nie podejmuje
analizy uchwal I. Kongresu OUN, a sa one przeciez bardzo
wazne, bowiem stanowia o zalozeniach politycznych OUN.
Wskazmy zatem na niektdre przynajmniej postanowienia z uchwat
tego Kongresu: W czasie walki wyzwolenczej utworzona w toku
rewolucji narodowej dyktatura narodowa stworzy mozliwosci
zabezpieczenia sily wewnetrznej nacji ukrainskiej oraz jak
nawiekszq jej odpornos¢. Czy nie dlatego Autor zrezygnowat z
omawiania tego aspeku polityki OUN, bowiem ona kojarzy si¢ z
krwawa dyktatura OUN Bandery wobec ukrainskiej ludnosci
Wotynia i Halicji w latach 1941-1950? Dalej: Catkowite usuniecie
wszystkich okupantow z ziem ukrainskich, co nastqpi w toku
rewolucji narodowej ... zabezpieczy tylko system wilasnych sit
militarnych oraz celowosciowa polityka sojusznicza. Powiedzmy
od razu, ze w jezyku ukrainskim ,usunigcie” oznacza
,doprowadzenie do nieistnienia”. Czy nie dlatego Autor pominal
prezentacje 1 analizg tego postanowienia, bowiem kojarzy si¢ ono z
czystka etniczng ludnos$ci polskiej Wotynia 1 Halicji w wykonaniu
OUN Bandery? A takze z ,,proklamacja panstwa ukrainskiego” we
Lwowie w dniu 30 czerwca 1941 roku, w ktérej OUN Bandery
jawnie stawiata na Niemcy hitlerowskie i samego ,,Wodza Narodu
Niemieckiego Adolfa Hitlera” jako ,,sojusznika” OUN? A co
dopiero mowi¢ o nieznanym nauce polskiej fakcie, ze tzw.
Ukrainska Powstancza Armia byla tworzona w drodze
stosowanego wobec chlopow ukrainskich terroru! Albo takie
postanowienie: Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow bedzie
prowadzi¢  polityke  wszechukrainskiej — panstwowosci
przeciwstawiajqc  jq ~ wszystkim  partyjnym i klasowym
ugrupowaniom z ich metodami pracy politycznej. A wigc
deklaracja ruchu totalitarnego, nie uznajacego jakichkolwiek
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innych partii czy ruchow politycznych. A oto najwazniejsze
postanowienie: W swej zewnetrzno-politycznej  dziatalnosci
Panstwo Ukrainskie dqzy¢ bedzie do osqgniecia jak najbardziej
obronnych granic, ktore obejmq wszystkie ukrainskie etnograficzne
tereny ... Chodzi wigc o wspomniane juz 1.200.000 km?, a co to
oznacza? W pracy naukowej na temat OUN w okresie
migdzywojennym musiato to by¢ przeanalizowane, a skoro nie
zostalo przeanalizowane, to wskazmy, zZe niezrewidowanym
dotychczas celem politycznym (mysla polityczna, ,,nacjonalng”
idea) OUN jest panstwo typu faszystowskiego, w sktad ktorego
maja wejs¢ terytoria nalezace do Polski, Bialorusi, Rosji,
Motdawii, Rumunii, Wegier 1 Stowacji, a realizacja tego celu
oznacza wojny. Koncepcja budowania panstw na ich
etnograficznych terytoriach zostala uwypuklona w propagandzie
OUN Bandery w czasie wojny, ta koncepcja nie doczekata sig
analizy, a jej punktem wyjs$cia powinno by¢ sporzadzenie mapy, na
ktérej by uwidoczniono tereny, do ktérych politycy panstw
europejskich, nie tylko os$ciennych wobec Polski czy Ukrainy,
roszcza gloszone oficjalnie i nieoficjalnie pretensje. Bytaby to
mapa przyszlych permanentnych wojen wszystkich ze wszystkimi,
co pozostawatoby w zgodzie z doktryna Doncowa, a wigc z
ideolgia OUN.

W dalszej czesci ksiazki Autor bardzo szczegdtowo (ss.
200-233) opisuje dzialalno$¢ propagandowa i wydawnicza OUN,
prezentowany material wart jest uwagi, jest on ilustracja tej
dziedziny dzialalno$ci OUN, moze by¢ nawet w pewnej mierze
instrukcja, jak nalezy uprawiaé propagandg.

Na ss. 233-246 Autor zndéw podejmuje poruszany juz temat
,,Sswiat narodowych” i ,,kultu bohaterow” OUN. Autor pisze, ze ze
wszystkich ukrainskich swiqt narodowych range najwazniejszq ...
otrzymaty obchody rocznicy przejecia w dniu 1 XI 1918 r. wladzy
we Lwowie (s. 233). Chodzi o to, ze moglo to by¢ ,S$wigto”
wylacznie haliczan, a nie jak Autor pisze, ,,ukrainskie §wigto
narodowe”, bo przeciez na sasiednim Wolyniu nie bylo ono w
ogoble znane, tam panowat kult URL, a wigc Symona Petlury, nie
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méwiac juz o Ukraincach zza Zbrucza, dla ktorych w
bolszewickiej rzeczywistosci jakiekolwiek $§wigtowanie ,Swiat
narodowych” nie wchodzilo w rachubg. To samo dotyczy
,bohaterow OUN” — J. Lubowycza, W. Bilasa, D. Danylyszyna,
Ukraincy Wolynia ich nie znali, ich $mier¢ nie interesowata
Ukraincow Wotynia, oni o nich nie styszeli, tymczasem z opisow
podanych przez Autora wynika, ze sa to ,,narodowi bohaterzy
Ukrainy”, chociaz byli to tylko nacjonalisci ukrainscy, ktorzy
poniesli $mier¢ — Lubowycz w trakcie dokonywania przez niego
zbrodni rozboju z bronia w reku zakonczonego zabojstwem, a
Bitas i Danylyszyn zostali skazani na kar¢ $mierci za zbrodnig
zabdjstwa na tle rabunkowym 1 politycznym.

Autor opracowat temat Czczenie rocznic Smierci cztonkow
OUN (s. 341), wskazujac, migdzy innymi, na $mier¢ wspominej
juz Olgi Basarab i méwi przy tym, ze chociaz wladze polskie nigdy
nie przyznaly sie do odpowiedzialnosci za smier¢ Olgi Basarab,
ani nie zostalo im to udowodnione, w swiadomosci spoteczenstwa
ukrainskiego istnialo przekonanie, Ze rzeczywistq przyczynq
smierci byto jej zamordowanie w celi wieziennej. Brak ze strony
Autora ustosunkowania si¢ do opisanego zdarzenia jest wymowny,
a przeciez logika wskazuje na to, ze Olga Basarab popehita
samobojstwo. Przemawiaja za ta wersja dwie istotne okoliczno$ci
— na skutek fanatyzmu O. Basarab wybrata $mier¢ samobdjcza, by
nie zdradzi¢ Organizacji 1 kontaktéw wywiadowczych (patrz punkt
8. Dekalogu nacjonalisty ukrainskiego), a nadto, co bardzo wazne,
— w sprawach o szpiegostwo policja najmniej jest zainteresowana
$miercia osoby podejrzanej, od ktorej mozna wydoby¢ informacje
o siatce szpiegowskiej. Tymczasem z opisu Autora wynika, ze on
sktania si¢ do obciazenia wiadz polskich za §mier¢ O. Basarab.

Autor pisze, ze skazujqc na Smier¢, wladze polskie wbrew
swej woli przyczynily sie do sformowania panteonu bohaterow
OUN (s. 243). Wiladze polskie ,,wbrew swej woli”, za§ Autor
swiadomie, z wlasnej woli popularyzuje ,,bohaterow OUN”,
pomijajac kwalifikacje prawna i moralng ich czynow.
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Przejecie kierownictwa w KE OUN przez Stepana
Bandere. Organizacja akcji bojowych (s. 247), to tytul rozdziatu
IV. ksiazki. Juz samo sformulowanie ,,akcje bojowe” dowodzi
banderowskiego myslenia Autora, on je powtarza za ukrainska
nacjonalistyczna literatura. W rzeczy samej nie chodzi o ,,akcje
bojowe”, lecz o akeje trrrorystyczne, taki one miaty charakter,
bowiem ,,bojowe”, to takie, ktore sa zwiazane z walka zbrojna
stron, a OUN nie byla ,strong”, takiego charateru akcji
terrorystycznych nie mozna nazywacé ,,bojowymi”.

Autor podnosi problem wspotpracy OUN z Niemcami,
powolujac si¢ przy tym na Andrija Fedyng (s. 248), wtracajac jak
gdyby niechcacy, ze Konowalec mial wyrazi¢ sie przeciwko
nawiqzywaniu  bezposrednich kontaktow z hitlerowcami
przeciwko wspotpracy z hitlerowcami mieli wystqpi¢ rowniez
Andrijewskyj, Martyne¢, Onackyj i Sciborskyj, przy czym Autor
pomija problem — czy taka wspotpraca zostala nawiazana, czy tez
nie, co u niedoswiadczonego odbiorcy informacji moze wywotaé
wrazenie, ze wspoOlpraca migdzy OUN 1 hitlerowcami nie nastapita,
7ze nie miala ona miejsca, bo przeciez organizacja kierowat
Konowalec, a on byt przeciwny takim kontaktom. Powyzsze
nalezy traktowac jako zabieg socjotechniczny, jako w rzeczy samej
celowa dezinformacjg. A gdy mowa o A. Fedynie, to nalezy
wskazaé, ze jego wynurzenia o roli kierowanej przez niego
komorki OUN w Gdansku zawieraja bardzo duzo istotnych faktow
i informacji przydatnych dla oceny OUN, ktorych Autor jednakze
nie wykorzystuje, bo one nie pasuja do jego sposobu widzenia i
prezentacji OUN.

Dalej Autor pisze o organizacji aparatu bojowego OUN (s.
257), chociaz powinien pisa¢ o organizowaniu bojowek
terrorystycznych OUN. Podane przez Autora informacje moga
stanowi¢ instrukcj¢ do tworzenia takich bojowek.

W  punkcie Wywiad (ss. 265-269) Autor niechcacy
potwierdza powiazania ,Plasta” z UWO-OUN, gdy moéwi o
rezultatach  przeprowadzonych rewizji u cztonkéw tych
organizacji, ale zaraz po tym dodaje, ze wkrotce okazalo sie, ze
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imputowane oskarzonym dziatania na korzys¢ strony niemieckiej
nie miato podstaw, Sqd Okregowy w Stryju skazat wymienionych
12 VI 1931 r. na kare jednego roku ciezkiego wiezienia, Sqd
Apelacyjny zas we Lwowie podwyzszyt kare Serednyckiej do 2 i ¥
roku wiezienia. Autor nie ustosunkowat si¢ do takiego wyroku,
ktory przeciez nie mogl by¢ wydany jako skazujacy, bo, jak
twiedzi Autor (nie wiadomo nawet w oparciu o co), imputowane
oskarzonym dziatania ... nie mialo podstaw. Takie prezentowanie
probleméw nie moze mie¢ miejsca w pracy naukowe;.

Na s. 276 Autor pisze o pomocy finansowej udzielanej
OUN ... przez Niemcy. Wiqzano to z zarzutem bezposredniej
wspolpracy. Oczywiscie nie chodzi tu o ,,pomoc finansowa”, lecz
o zapftate za ustugi na rzecz Niemiec czy Litwy, uzyte przez Autora
okreslenie ,,pomoc” tendencyjnie nie oddaje rzeczywistego stanu
1Zeczy.

Autor dos¢ szczegdlowo opisuje napady czlonkéw UWO-
OUN na listonoszy, ambulanse pocztowe i urzedy pocztowe,
nazywajac je, za ukrainska nacjonalistyczng literatura,
,ekspropriacjami”, w skrocie ,,eksy” (ss. 279-296) i klasyfikuje je
jako ,,akcje bojowe” (ss. 280, 283), co jest nie do przyjecia w
pracy naukowe;.

Dziatalnos¢ Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow w
drugiej polowie lat trzydziestych, to kolejny, V. rozdzial ksiazki.
W nim, juz na poczatku, Autor o napadajacych na poczte w
Mikotajowie (s. 300) moéwi jako o ,bojowcach”, co jest
eufemizmem wobec ich rzeczywistego charakteru, ,,bojowcem”
jest czlonek organizacji bojowej, tymczasem OUN byta
organizacja terrorystyczna, wigc wobec jej, bioracych udziat w
napadach zbrojnych na pocztowcéw, czionkow nalezy uzywac
nazwy ,.bojowkarz”, a nie ,,bojowiec”.

Na s. 181 Autor moéwi, ze w potowie lat trzydziestych
ujawnity sie¢ w OUN tendencje do demokratyzacji, ewolucji w
kierunku programu UNDO ..., za$§ na s. 299 (i dalszych) omawia
skutki tego, co nazywa on najczarniejszym rokiem w historii OUN,
to znaczy mowi o skutkach skazania czotowki OUN w procesie
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,warszawskim” i ,lwowskim”. W czyich oczach rok 1934 byt
najczarniejszym rokiem w  historii OUN? W oczach Autora
réwniez? Rzeczywiscie, po 1934 roku OUN zostala mocno
ostabiona, ale wyjsciu z tej sytuacji pomoglo UNDO,
doprowadzajac do uchwalenia przez Sejm ustawy o amnestii, na
mocy ktorej skazany na karg $Smierci Stepan Bandera i towarzysze
uzyskali zamiang wyroku na dozywocie. Tak wigc si¢ mialy
sprawy, a nie to, co rzekomo miato by¢ ,tendencja do
demokratyzacji OUN”, ,.ewolucja w kierunku programu UNDO”.
Tego problemu Autor nie rozwija, chociaz powinien wskazaé
przynajmniej na to, jaki program mialo UNDO. W tym tylko
kontek$cie nalezy wskaza¢ na dwa fakty: po pierwsze na to, ze
Iwan Kedryn-Rudny¢kyj, cztonkek wladz UNDO, redaktor jego
organu Difo, nie przypadkowo byt zaproszony w charakterze
goscia na I. Kongres OUN. I. Kedryn-Rudnyc¢kyj byt statym
tacznikiem migdzy OUN a UNDO. Po drugie — UNDO nie byta
jednolita pod wzgledem ideologicznym organizacja, w jej ramach
faktycznie nurtowaty tendencje demokratyczne, ale tez w jej
ramach powstatla wyraznie faszystowska formacja nacjonalizmu
ukrainskiego w postaci ,,Frontu Nacionalnoji Jednosty”', ktora
kierowat Dmytro Palijiw.

Tak wigc legalne UNDO, doprowadzajac do rzekome;j
,hormalizacji”, uratowalo nielegalna OUN od upadku, uratowalo
zycie Stepanowi Banderze, Mykole Lebediowi i1 innym, to dzigki
UNDO, OUN w drugiej potowie lat trzydziestych mogta nadal
prowadzi¢ swe akcje terrorystyczne.

Na ss. 314, 315 Autor pisze o polityce wojewody H.
Jozewskiego, majacej na celu asymilacj¢ panstwowa ludnosci
ukrainskiej i ze takie tendencje napotkaly sprzeciw ze strony
ukrainskiej. Nalezy Autora zapytaé: jakiej ,,strony ukrainskiej”?
Czy tych Ukraincow na Wotyniu, ktorzy byli czlonkami
Wotynskiego Zjednoczenia Ukrainskiego, tych skupionych wokot
Liceum Krzemienieckiego, czy moze ukrainskich cztonkow
KPZU? Dlaczego Autor utozsamia OUN z ,,Ukraifncami” w ogdle,

! Oryginalna nazwa z halicka: Front Nacionalnoji Jednosty
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ze ,strong ukrainska”? Czy jest to przypadkowe? Czy jest to
dopuszczalne w pracy naukowej? I nie jest prawda, jak pisze
Autor, ze stworzenie sztucznej bariery nie zahamowato procesu
unifikacji spotecznosci ukrainskiej zamieszkujqcej tereny Galicji
Wschodniej i Wolynia. Chodzi i tzw. ,,kordon sokalski”, ktérego
istoty 1 zadan, przy okazji méwiac, nie rozumie historyk Grzegorz
Motyka. Faktycznie za$ halicki nacjonalizm ukrainski na Wotyn
ledwo przesaczat sig, nie obejmowat on nawet 1% spoteczno$ci
ukrainskiej Wotynia, na co wskazuja chociazby zamieszczone
przez Autora tabele (ss. 318 i inne). Przy tej okazji w pracy
naukowej Autor powinien byl ustosunkowaé si¢ do problemu
»asymilacji panstwowej”, ktoérej nie mozna przyjmowaé w
kategoriach negatywnych, a tak ja traktuje Autor, on ja widzi jako
polityke nieprzyjazna wobec Ukraincow Wotynia, co jest
nieprawda, Autor prawodopodobnie utozsamia asymilacje
panstowa z asymilacja narodowa.

Na s. 340 Autor pisze, ze dla zabezpieczenia sie przed
wystqpieniami podziemia wladze bezpieczenstwa przeprowadzity w
dniach 21-22 III 1939 r. akcje likwidacji kierownictwa krajowego
OUN. Nalezy konstatowaé, ze jezyk Autora jest jezykiem
ukrainskich nacjonalistycznych autorow: przez dokonana przez
wladze polskie likwidacje kierownictwa OUN czytelnik moze
zrozumie¢  fizyczna  likwidacje  czlonkow,  skrytobdjcze
wymordowanie.

Stosowana przez Autora terminologia nie jest terminologia
naukowa, na s. 348 Autor pisze o ,,0ddzialach partyzanckich” i
przygotowywaniu do wzniecenia ,,powstania”, chodzi o okres
przed agresja Niemiec na Polske we wrzesniu 1939 roku.
Faktycznie, miaty by¢ (i w pewnej mierze byly) tworzone oddziaty
zbrojne, ktore mialy wbi¢ ndéz w plecy armii polskiej po napasci
Niemiec na Polskg, ktére mialy dezorganizowaé zycie na
terytorium panstwa, dokonywaé dywersji, a wszystko to przede
wszystkim  w imi¢ interesow Niemiec. Przygotowania do
zbrojnego wystapienia nie miaty by¢ ani ,,powstaniem”, ani
uczestnicy takiego wystapienia nie mieli by¢ (i nie byli)
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,partyzantami”, oni mieli by¢ dywersantami. W tym kontekscie
wprowadzaniem do ksigzki elementu nie majacego odbicia w
rzeczywisto$ci jest twierdzenie Autora, ze w przededniu wojny na
propozycje niemieckq, by OUN doprowadzita do wywolania
powstania na tytach armii polskiej, ptk. Andrij Melnyk miat jednak
odpowiedzie¢ negatywnie (s. 353). Na przeszkodzie pelnemu
rozwingciu na tylach armii polskiej dziatan ounowskich grup
dywersyjnych (bo takimi miaty one by¢) nie stato stanowisko A.
Melnyka, lecz fakt zawarcia paktu Mototow — Ribbentrop, czego
Autor nie wie 1 przy okazji sztucznie odseparowuje A. Melnyka od
agresora.

Autor pisze, ze pomoc niemieckq OUN starala sie
natomiast wykorzystac¢ w przygotowaniu oddziatow wojskowych na
terenie zagranicznym (s. 353). Slowo ,,wykorzysta¢” oznacza, ze
taka pomoc niemiecka dla OUN byta i na pewno nie byla ona
bezinteresowna. Faktycznie, w przededniu wybuchu II. wojny
swiatowej, OUN na Zachodzie, w Stanach Zjednoczonych i w
Kanadzie, tworzyta struktury wojskowe, i to nie takie, ktore mialy
wystapi¢ po stronie kolacji antyhitlerowskiej, ale po stronie
Niemiec, ten problem do dzi$ pozostaje niezbadany. Autor tez si¢
do niego nie ustosunkowuje.

Autor z uporem utozsamia ,,Ukraincow” z nacjonalistami
ukrainskimi, piszac, ze po nawiazaniu przez Abwehr¢ kontaktéw z
OUN plany niemieckie przewidywaty wykorzystanie Ukraihcow
do wywotania powstania w przededniu wojny, chociaz powinno
by¢: ,,wykorzystanie nacjonalistow ukrainskich”, a nie Ukraincow
w ogole.

To samo powtarza si¢ na kolejnej stronie, gdzie Autor
pisze, ze strona ukrainska szacowata, zZe w ewentualnym powstaniu
mogto wziqé udziat 1.300 oficerow i 12 tys. Zolnierzy. A wigc
Autor méwi o OUN, jako o posiadajacej (lub mogacej posiadac)
armi¢, mowi o ,,oficerach” i ,,zotnierzach”, ktorych faktycznie nie
moglo by¢, mogli to by¢ jedynie bojowkarze OUN.

Dalej Autor pisze, ze 12 IX 1939 r. podczas konferencji w
Jetowej ... ozmajmiono ostatecznie, zZe powstanie ukrainskie
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przeciwko wiadzy polskief w Galicji Wschodniej nie zostanie
przeprowadzone. Autor, procz kolejnego uzycia przymiotnika
,,ukrainskie”, zamiast ,;unowskie” czy ,,ukrainsko-
nacjonalistyczne”, nie wspomina o przyczynie takiego stanowiska,
a byl to juz dzien 12 wrzes$nia 1939 roku, bylo to po zawarciu
paktu Mototow-Ribbentrop.

Autor, powtarzajac za ukrainska nacjonalistyczna literatura,
w dalszym ciagu z uporem pisze, ze doszlo do staré grup
ukrainskich z wojskiem polskim (s. 355), ze w dniach 14-15 IX
1939 r. grupa ukrainska dokonala napadu na pociqg w
Synowodzku (nizej pospisany osobiScie poznal uczestnika tego
napadu, byl nim pdzniejszy ukrainski milioner w Toronto), ze
kompania policji zmusita do wycofania oddziatu ukrainskiego ze
wsi Nadiatycze, 7e wystgpienia ukrainskie nie zdolaly przybrac
masowej skali (s. 356, podkr. W.P.). Czym tlumaczy¢ takie, z
uporem powtarzane przez Autora, utozsamianie ,,Ukrainhcow” z
nacjonalistami  ukrainskimi? Niewatpliwie $§wiadomym lub
nieSwiadomym (raczej $wiadomym) utozsamianiem interesow
OUN z interesami narodu ukrainskiego lub ludnosci ukrainskiej
Halicji, chociaz te interesy roznily si¢ w sposob zasadniczy.
Ludnos¢ ukrainska Halicji i Wotynia nie utozsamiala si¢ ani z
faszyzmem, ani z nazizmem, ani z OUN.

Na stronach 368-376 Autor, w zasadzie zgodnie z prawda,
przedstawil dzialalnos¢ OUN wsrdd emigracji ukrainskiej na
Zachodzie, nie uzwglednit tylko jednego, bardzo waznego dla
oceny OUN momentu, mianowicie, ze OUN od czasu powotlania,
pod maska organizacji spotecznych i innych, swych struktur na
Zachodzie, zawsze 1 do dnia dzisiejszego pozostawala na
nielegalnej stopie: ona nigdy nie zarejestrowata si¢ jako OUN ani
w Stanach Zjednoczonych, ani w Kanadzie, chociaz na terytoriach
tych panstw odbywala swoje ,,Wielkie Zbory”. Powyzsze nie
oznacza, ze stuzby specjalne USA czy Kanady nie wiedzialy o
tych imprezach czy o istnieniu i dziatalnosci OUN, by¢ moze nie
wiedziaty tylko jaki jest ,ppodzial organizacyjny” panstwa
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zamieszkania i dziatania na nich ,,prowidnykéw” OUN. Problem
ten wart jest odrgbnego naukowego opracowania.

Na stronie 385 Autor pisze, ze przeflomowym wydarzeniem
w dziejach OUN byta smierc¢ Jewhena Konowalca. Od poczaqtku lat
dwudziestych  jego  posta¢  urastata do roli  symbolu
niezaprzeczalnych daqzen niepodleglosciowych. Zdanie to jest
jednoznaczna apologia ,,prowidnyka” OUN, z tego zdania wynika¢
moze, ze posta¢ J. Konowalca znana byta ludnosci ukrainskiej tez
poza OUN, ktéra faktycznie, ale tylko ona, uprawiala ,kult
wodza”. Poza tym — Autor wyraza swoj poglad co do tego, ze
posta¢ J. Konowalca urastata do roli symbolu niezaprzeczalnych
dazen niepodlegtosciowych (podkr. W.P.). Autor, jak widac¢, nigdy
nie zadat sobie trudu rozroznienia: a) dazen OUN do zbudowania
ukrainskiego panstwa typu faszystowskiego 1 b) dazen
niepodlegtosciowych narodu ukrainskiego, chociaz sa to dwa rozne
pojecia, dwa rézne cele. Aby uprawdopodobni¢ swoje twierdzenie,
Autor musialby da¢ dowody na to, ze nar6d ukrainski pragnie mie¢
panstwo typu faszystowskiego, jednakze takie dowody nie istnieja.
Zaden narod nie pragnie dla siebie pafistwa totalitarnego, zaréwno
typu bolszewickiego, jak i faszystowskiego, takiego panstwa nie
pragnat réwniez narod ukrainski. Stan faktyczny byt taki, ze narod
ukrainski w ramach ZSRR cierpiat ucisk, przede wszystkim
ekonomiczny, skutkiem ktorego byt masowy gtéd z lat 1932-1933,
za$ ludnos$¢ ukrainska w Polsce nie myslala o budowaniu panstwa,
ona rada byla, ze ta cze$¢ terytorium ukrainskiego nie zostata
wlaczona do ZSRR. Autor bezpodstawnie, w  sposéb
nieodpowiedzialny, utozsamia dazenia OUN z dazeniami narodu
ukrainskiego, czy chociazby tylko ludno$ci ukrainskiej Wotynia i
Halicji.

Dowodem na postugiwanie si¢ przez Autora ukrainska
nacjonalistyczna terminologia jest tytulowanie dziatacza OUN
Mychajta  Kolodzinskiego  (faktycznie  Polaka  Michata
Kotodzinskiego) putkownikiem (s. 389 i nast). Stopnie wojskowe
nadawane sa wylacznie przez uprawnione do tego wladze
uznanego przez prawo migdzynarodowe panstwa, nie ma wigc ani
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podstaw, ani potrzeby tytulowania M. Kolodzinskiego
,putkownikiem” z tego tytutu, ze brat on udzial w dziataniach
OUN w Karpackiej Ukrainie w roku 1939 i przy tej okazji OUN
,hadata” mu stopien ,,putkownika”. W tym kontek$cie analogia: w
warunkach wigziennych skazani tez nadaja sobie stopnie, nie tylko
putkownika, ale czasem tez generala, co nie upowaznia autoréw
prac naukowych do tytutowania skazanych przestepcow z powodu
tak ,,nadanych” stopni wojskowych.

Autor posluguje si¢ nieadekwatna do wydarzen
terminologia, gdy mowi, ze w 1938 roku na Zakarpacie licznie
przybywata mtodziez ukrainska z pobliskiej Galicji Wschodniej (s.
390). Nie o ukrainska mtodziez chodzi, chodzi o ukrainska
nacjonalistyczna mtodziez. ,,Ukrainska nacjonalistyczna” jest
pojeciem o wiele wezszym od pojecia ,,ukrainska”, w pracy
naukowej obowiazuje $cisto$¢ terminologii i sformutowan.

Opisanie przez Autora wydarzen na Zakarpaciu w
1938/1939 roku w kazdym calu odpowiada opisom ukrainskiej
nacjonalistycznej literatury, wilacznie z tym, ze porazka
krotkotrwatej walki zbrojnej w obronie Ukrainy Karpackiej nie
zdyskredytowata OUN w oczach wiekszosci Ukraincow (s. 393,
podkr. W.P.). Chodzi o to, ze ,.wickszo§¢ Ukraincow” nawet nie
styszala o wydarzeniach na Karpackiej Ukrainie roku 1939, z
jakiej wigc racji Autor wprowadza elementy propagandy do,
majacego by¢ historycznym, tekstu?

Konczy ksiazke niepelna informacja o Drugim Wielkim
Zgromadzeniu Ukrainskich Nacjonalistow, to znaczy o tzw. II.
WZUN w Rzymie, odbytym pod koniec sierpnia 1939 roku. Autor
pisze, ze wedlug protokotu, Plenum Drugiego Zgromadzenia
Ukrainskich Nacjonalistow trwato zaledwie trzy godziny (s. 398).
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tym cytacie brak jest czlonu nazwy
,Wielkiego” (Zgromadzenia). Nalezy stwiedzi¢ si¢, ze poglad
Autora na to wydarzenie zbiega si¢ z pogladem OUN Bandery,
ktéra ,,uniewaznita” II. WZUN (melnykowcow) z sierpnia 1939
roku. Jest to wyrazny przejaw zblizenia pogladow Autora do
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pozycji OUN Bandery', Autor zdaje si¢ nie zauwazaé sprzecznosci
w powtorzonym za P. Mirczukiem twierdzeniu o tym, ze Plenum
II. WZUN ,trwato zaledwie trzy godziny”, chociaz samo tylko
odczytywanie podjetych na nim uchwat i odezw, opublikowanych
w 1983 roku’, musiato trwa¢ kilka godzin. Rzecz jasna, ze podjete
uchwaly 1 odezwy nie musiaty by¢ odczytywane w calos$ci, ale one
musiaty by¢ przygotowywane do podjecia, redagowane. II. WZUN
odbywat si¢ w dniach 26-27 sierpnia 1939 roku w prywatnej
rezydencji, w pensjonacie dziatacza OUN Jewhena Onackiego na
Corso d’ltalia w Rzymie, a wigc w warunkach dogodnych do
dyskusji. Ograniczanie czasowe II. WZUN do ,,zaledwie trzech
godzin” nie jest wigc przypadkowe, ono jest dostatecznym
powodem do sklasyfikowania kazdego podejmujacego temat tego
zjazdu autora - do zwolennikow OUN Melnyka lub OUN Bandery.
Okazuje sig, ze Autor recenzowanej pracy, jak i Roman Drozd,
nalezy do zwolennikéw pogladow OUN Bandery. Ma on do tego
prawo, ale nie powinien przez swoje poglady usitowa¢ wplywac na
polska nauke

O wrgcz banderowskim sposobie myslenia Autora
$wiadczy to, co napisat on w Zakonczeniu (s. 401): Pod wzgledem
ideologii, programu, metod i taktyki, Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow przypadto w narodowym ruchu ukrainskim w latach
trzydziestych XX wieku miejsce szczegolne. W okresie tym OUN
dazyla do uzyskania charakteru organizacji ogolnoukrainskiej ...
nie posiadata ona konkurenta mogqcego zagrozic¢ jej przodujqcej
pod tym wzgledem pozycji. Nikt inny, procz jawnych apologetow
nacjonalizmu ukrainskiego, tak napisa¢ nie mogt. Dziwi¢ sig tylko
nalezy recenzentom ksiazki, ze oni nie odcigli si¢ od takiego
sposobu widzenia terrorystycznej, badz co badz, organizacji,
organizacji typu faszystowskiego. Dziwi¢ moze stanowisko prof.
dr. hab. Tadeusza Radzika - promotora pracy doktorskiej Autora,
prof. dr. A. Chojnowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego —

! Podobnie jak i Roman Drozd, ktory w swej ksiazce ,,Ukraifiska Powstafcza
Armia” nie opublikowat materiatow z II. WZUN
2 Ukrajinska suspilno-polityczna dumka w 20 stolitti. Dokumenty i materiaty”,
t. I, bmw., 1983, ss. 399-423
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recenzenta pracy i prof. dr. hab. E. Horocha z UMCS - tez
recenzenta pracy. Mozna o nich powiedzie¢ otwarcie: albo oni nie
znaja faszystowskiej istoty ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego,
w tym jego formy zorganizowanej OUN, albo z nieznanych
autorowi niniejszej recenzji przyczyn solidaryzuja si¢ z tym
ruchem. Czy wiedza ci profesorowie o tym, ze struktura OUN
Bandery w postaci tzw. Ukrainskiej Powstanczej Armii byta
utworzona w drodze terroru prowadzonej ,,mobilizacji” chtopow
ukrainskich Wotynia i Halicji? Czy znanym jest im fakt, ze
»tuzba Bezpeky” OUN Bandery w latach 1941-1950 w sposob
okrutny, bestialski wymordowata co najmniej 80.000 cywilnej
ludnos$ci ukrainskiej, nie mowiac juz o wymordowaniu w latach
1943-1944 co najmniej 120.000 bezbronnej ludnosci polskiej?

W Zakonczeniu Autor recenzowanej ksiazki ponawia
kamuflowanie istoty OUN, piszac, ze OUN szeroko rozbudowata
plaszczyzne ideologiczng, wpisujqc sie do grupy popularnych
wowczas w Europie nurtow nacjonalistycznych. Dlaczego Autor
pisze ,nacjonalistycznych” (poprzednio ,narodowych”), a nie
faszystowskich, przeciez chodzi o nurt reprezentowany przez
faszym B. Mussoliniego, nazizm A. Hitlera, francuska Action
Frangais, hiszpanska Falange. OUN uksztattowata si¢ na wzorcach
faszystowskich, a nie ,,nacjonalistycznych”, nacjonalizm ma wiele
obliczy, w tym oblicze nacjonalizmu integralnego, inaczej
moéwiac oblicze nacjonalizmu typu faszystowskiego, czemu nie
zaprzeczaja nawet ukrainscy autorzy z Zachodu. W pracy
naukowej rzeczy nalezy nazywaé po imieniu, a nie z przyczyn
natury politycznej ucieka¢ si¢ do terminologii kamuflujacej istotg
rzeczy.

Potwierdzeniem powiedzianego jest to, ze Autor mowi, iz
ideologi¢ OUN niekiedy probuje sie porownywaé z ruchem
faszystowskim (s. 402). Jest to préba wybielania OUN,
odseparowania jej od faszyzmu, jednakze w tym zakresie nie
pomoze Autorowi nawet prawdziwe twierdzenie, ze powstanie
OUN nie byto wynikiem przeszczepienia ideologii faszyzmu
wloskiego ... na grunt ukrainski, bowiem faktycznie nie bylo
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takiego przeszczepienia, a nie bylo chociazby z tego powodu, ze
faszyzm wtloski nie wypracowat, nie sformutowatl swojej ideologii,
nawet programu swego nie opracowal, faszyzm witoski sprowadzat
si¢ do praktyki: do przejecia przemoca wladzy, zaprowadzenia
dytatury Duce i1 do ekspansji terytorialnej. Mato tego — ideologia
nacjonalizmu ukrainskiego w postaci doktryny D. Doncowa, o
czym byla juz mowa, si¢ga o wiele dalej, niz ideologia A. Hitlera z
jego ,,rasa pandw” 1 ,,rasami nizszymi’”.

Autor z uporem godnym lepszej sprawy raz jeszcze
powtarza (s. 402), ze Dmytro Doncow nie byt ideologiem OUN.
Byta juz o tym mowa wyze;j.

Prawdopodobnie po to, aby podkresli¢, ze nacjonalizm
ukrainski nie byt wytacznie zjawiskiem zachodnioukrainskim,
Autor pisze: Warto zaznaczy¢, ze choc¢ spopularyzowany przez
Doncowa  nacjonalizm byt  nieobecny wsrod  Ukraincow
mieszkajqcych na wschod od Zbrucza, to on sam (to znaczy
Doncow — W.P.) byt przedstawicielem spoleczenstwa wschodnio-,
nie za$ zachodnioukrainskiego. Co oznacza, ze Doncow byt
,przedstawiecielem spoteczenstwa wschodnioukrainskiego”? Czy
to spoteczenstwo go w jaki§ sposob wybieralo, upowaznialo, a
potem nie moglo mie¢ z nim kontaktu? Czy Doncow miat jaki$
mandat od spoteczenstwa wschodnioukrainskiego, czy byt
wyrazicielem jego mysli? Nie, ale Autorowi chodzi o to, by nie
zaweza¢ nacjonalizmu ukrainskiego w rzeczy samej do Halicji, bo
na Wotyniu o nim mato kto wiedzial. A co do samego D. Doncowa
to trzeba powiedzie¢, ze byt to czlowiek z rosyjskojezycznej
rodziny, jeden z jego braci oraz siostra do konca zycia pozostali
Rosjanami z wyboru. Sam Doncow pozostawat pod wptywem
kultury niemieckiej, bowiem miat ojczyma Niemca, stad jego
znajomo$¢ jezyka niemieckiego. A w ogbéle Doncow w zadnej
mierze nie reprezentowal ani zachodnich, ani wschodnich
Ukraihcow, on nigdy nie opanowal literackiego jezyka
ukrainskiego, o czym $wiadczy jezyk jego Nacionalizmu.
Wzmianka Autora o tym, ze Doncow pochodzil ze wschodniej
Ukrainy moze by¢ rozumiana jako taka, ktéra w pewnym sensie
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usprawiedliwia Ukraincéw Halicji. Przy tym wszystkim Autorowi
uszedt uwadze fakt, ze Doncow z polskim paszportem (ktory nadat
mu w Ambasadzie RP w Bukareszcie Jerzy Giedroy¢) po
przybyciu po wojnie do Standw Zjednoczonych, jako autor
faszystowskiej doktryny, zostat tam uznany za persona non grata,
i ze tylko dzigki staraniom przebywajacych w Kanadzie
banderowcow uzyskat on od torontonskiego pastora ukrainskiego
Mychajta Fesenki porgczenie 1 na tej podstawie Immigration Office
Kanady zezwolil Doncowowi na osiedlenie si¢ w Kanadzie.
Rozwazania Autora o D. Doncowie wyraznie maja na celu
zminimalizowanie jego roli i jego doktryny w nacjonalizmie
ukrainskim.

Na s. 84 Autor napisal o ,,sobornictwie”, nie wyjasniajac
przy tym, ze istnialo ,sobornictwo” rosyjskie, polegajace na
przytaczaniu do Rosji co raz to nowych ziem, ale istniato tez
(istnieje nadal) ukrainskie nacjonalistyczne pojecie ,,sobornosti”,
polegajace na przylaczaniu do Ukrainy ,,wszystkich ukrainskich
terytoriow etnograficznych”, w tym wchodzacych obecnie w sktad
Polski, Biatorusi, Rosji i innych panstw.

Autorska apologia OUN wynika tez z kolejnego passusu (.
403): Niewidoczny dla postronnych obserwatorow powolny proces
rozbudowywania  struktur ujawnit pod koniec roku 1932
niespodziewanie masowy charakter OUN. W nastepnych latach
liczebnos¢ jej ciqgle dynamicznie wzrastata, a przeszkodq nie byly
nawet liczne aresztowania i surowe wyroki. Ta ,,masowo$¢”
przyptywu do OUN w przededniu wojny wynosila, jak sam Autor
pisze, okoto 8-9 tys. osob (s. 337), to znaczy, ze Autor grubo,
bardzo grubo przesadza, co w pracy naukowej jest
niedopuszczalne.

Tez w Zakonczeniu Autor przekracza wyznaczona przez
tytul ksiazki cezurg i sigga do okresu wojny, do lat 1943-1944. Ma
do tego prawo, ale nie ma prawa do kamuflowania tragedii, jaka
miala miejsce w tym okresie. Mianowicie - Autor formuluje
pretensje do (daleko niedoskonatej wedlug ocen nizej
podpisanego) polskiej literatury przedmiotu, ktéra, wedlug Autora,
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bazuje nie na doswiadczeniach lat trzydziestych, lecz wydarzeniach
czasu wojny. Wowczas to doszto do krwawego konfliktu, ktory
przyniost liczne ofiary (s. 404). Te tylko dwa zdania zaswiadczaja
o kierunku pracy Autora: on wyraznie zmierza do obrony OUN
okresu migdzywojennego, chociaz juz w dostateczny sposob
zostala udowodniona ciaglos$¢ istoty OUN — od jej narodzin,
poprzez mordy wotynskie i halickie, do dnia dzisiejszego, tej
ciagtosci nikt nie zaprzecza. Do dzi§ OUN nie odstapita od swego
celu strategicznego: zbudowania panstwa ukrainskiego typu
faszystowskiego, w sklad ktorego weszlyby tez tereny dzisiejszej
Polski liczace 19.500 km?. Jezli Autor o tym nie wie, moze te
informacj¢ sprawdzi¢ w Zwiazku Ukraincow w Polsce lub
przyczyta¢ o tym u takich autoréw, jak Roman Drozd, Eugeniusz
Misito, Bohdan Huk, albo na tamach Naszego Stowa. No 1 ,,liczne
ofiary krwawwego konfliktu” — bez wskazania, skoro o nich
wspomiat - kim one byty, kto byt ich sprawca - tez daje podstawy
do zarzucenia Autorowi tendencyjnosci, w tym przypadku przez
niedomowienie.

Autor, chociaz wspomina o tzw. trzecim roztamie w OUN,
do ktoérego ostatecznie doszto w 1954 roku na Zachodzie, to jednak
nie wskazuje chociazby pobieznie, chociazby informacyjnie tylko,
ze w wyniku tego roztamu powstata ,,partia” pod nazwa OUN-z
(OUN zagranica) — partia sktadajaca si¢ z samych tylko dzialaczy
nacjonalistycznych, bez jakiegokolwiek zaplecza cztonkowskiego,
partia, na czele ktorej faktycznie stanal Mykota Lebed’, on tez
zostal zaangazowany do shuzb specjalnych Standw Zjednoczonych,
partia, torej przedsigwzigcia finansowe realizowane byly na koszt
Stanow Zjednoczonych, na przyklad powotanie do zZycia
wydawnictwa Profoh. Szef tego odtamu OUN Anatol Kaminsky;j
oraz czlonkowie OUN-z, profesorowie Taras Hunczak i1 Jarostaw
Petenskyj, po upadku ZSRR od szeregu lat ,,pracuja” w Kijowie.

Autor pisze tez, ze wraz z likwidacjq ukrainskiego
podziemia zbrojnego, struktury OUN istniejqce na Ukrainie zostaly
rozgromione (s. 406). Kolejny raz nalezy zwroci¢ uwage na
sformutowanie: ,,z likwidacja ukrainskiego podziemia”, podczas
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gdy fakycznie chodzi o likwidacje nawet nie nacjonalistycznego,
konkretnie bowiem tylko banderowskiego podziemia. Roznica
politycznie bardzo istotna, o niej Autor, bedacy doktorantem,
zapewne wiedzial.

Struktura recenzowanej ksiazki, nakladanie si¢ w niej
niektorych tematow, mnogos$¢ opartego na Zzrddtach materiatu
faktograficznego, pozwala na domyslanie sig, Ze jest to w zasadzie,
napisana w interesie OUN, praca zbiorowa firmowana przez jedna
osob¢ - Romana Wysockiego. Nizej podpisany mieszka w
Kanadzie i nie ma moznosci rozeznania ludzi S$rodowiska, z
ktérego niektoérzy przynajmniej pomogli Autorowi w zebraniu
materialu faktograficznego (o co trudno mie¢ pretensjg), a przy
okazji wptyngli na kierunek pracy. Nie mozna wykluczy¢, a raczej
przyja¢ nalezy, ze recenzowana praca nie jest tworem
jednoosobowym, ze wspotpracujacych z Autorem bylo wielu, co
samo w sobie nie jest naganne, ale tylko wtedy, gdy dziatanie
postronnych ogranicza si¢ do pomocy i nie dotyczy rozprawy
doktorskiej. Takie stanowisko nizej podpisanego wobec
redagowania ksiazki czg¢$ciowo uzasadnione jest podejrzeniem, ze
Autor nie zna (albo zna tylko w sposob niedostateczny, na bardzo
niskim poziomie) j¢zyka ukrainskiego. Na przyktad: na ss. 54, 55
pisze on skrot od ,,Literaturno-Naukowyj Wistnyk”, jak ,,L.N.W.”,
co stoi w jaskrawej sprzeczno$ci z ukrainska fonetyka, bowiem,
wedlug Autora, te abrewiatur¢ nalezaloby odczytywac¢, jak
,Eytaraturno-Naukowyj Wistnyk”. Autor, okazuje sig, nie wie, ze
wystepujace przed litera ,,i”" ukrainskie ,,J1” czytane jest jak ,,L”.
Na s. 83 wystepuje jawny halicyzm (nie ,.galicyzm”, bowiem
galicyzmem jest konstrukcja skladniowa przejeta z jezyka
francuskiego) w postaci pisowni stowa ,,iHTesiekTyasisMm, ktorej
Autor nie moégl nauczy¢ sig w jakichkolwiek szkotach
nauczajacych jezyka ukrainskiego, nawet bowiem takie zrodto, jak
stownik  H.  Holoskewycza, stowo to podaje  jak
«iHTenexryaiismM». To samo dotyczy uzytej przez Autora
transkrypcji ukrainskiego stowa ,,orhanizaciji”’, pisanej porzez
niego jak ,organizaciji”’, co jest nieuzywanym juz od
kilkudziesigciu lat nawet w Halicji halicyzmem, ten btad musi
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pochodzi¢ od przedwojennych haliczan (a nie ,,Galicjan, jak pisze
Autor), a takim Autor chyba nie jest. Nie jest to blad drukarski,
bowiem powtarzany jest on na ss. 99 i 175. Ponadto na s. 236
Autor z polska, a wigc nie znajac jezyka ukrainskiego, podaje w
dopetlniaczu w polskiej transkrypcji ukrainska nazwe ,,Lisowi
Czorty” jak ,,Lisowych Czortéw”, zamiast ,,Lisowych Czortiw”.
To nie wina sktadu komputerowego, ksiazka jest wydana starannie.
Na s. 40 Autor w dopetiaczu pisze: ,,Obok ‘Sokilow’ istniatly...”,
zamiast ,,Sokoliw”. Analogicznie w jezyku polskim wygladaloby
to tak: obok mrowkow (zamiast ,,mrowek”) istniaty tez... To tylko
niektore bledy jezykowe, $wiadczace o nieznajomo$ci u Autora
jezyka ukrainskiego, chociaz pozornie z recenzowanej ksiazki
wynikaloby, ze zna go on doskonale. Wtasnie ta nieznajomos¢
jezyka ukrainskiego u Autora, w konfornracji z ilo$cia podanego w
pracy materialu bibliograficznego 1 zrédlowego, pozwala na
wniosek, ze sam on nad ta ksiazka nie pracowat i ze ,,pomoc” w
tym zakresie nie mogta by¢ pomoca samego tylko Promotora.
Recenzowana praca, poszczegolne jej partie, jak mozna sadzi¢ z jej
(jezykowych) negatywow 1 pozytywow, opracowywana byla przez
réznych ludzi - znajacych dobrze jezyk ukrainski, jak tez przez
ludzi nie znajacych w ogole ukrainskiego jezyka literackiego. Brak
znajomos$ci jezyka ukrainskiego u Autora wyklucza mozliwosé
poznania przez niego osobiscie bibliografii, na ktora si¢ w tak
szerokim akresie powoluje.

Ilo$¢ zaprezentowanego przez Autora materialu
faktograficznego i brak jego obiektywnej analizy pozwala
zaliczy¢ jego prace do faktograficznych, ale nie do naukowych.
Przedstawiona przez Autora faktografi¢ nalezy skonfrontowaé z
innymi pracami faktograficznymi, na przyktad z ksiazka
faktograficzna Petra Mirczuka, ktéra, napisana przez dwoéch
czolowych banderowcow, jednak bardziej odznacza sig
obiektywno$cia w porownaniu do recenzowanej tutaj ksiazki.

Wszystko, co napisal Autor o tym, ze OUN nie byla
organizacja faszystowska, obala jeden tylko dokument, z ktérego
W sposob oczywisty, niepodwazalby, wynika, ze w okresie
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miedzywojennym OUN byla czlonkiem miedzynarodowki
faszystowskiej. Nizej podpisany opublikowal dokument, ktéry ma
posta¢ protokolu - sprawozdania z posiedzenia ,,Zjazdu
zagranicznych narodowych socjalistow” w Stuttgarcie z 6 1X 1937
r.' W éwietle tego dokumentu usitowania oczyszczenia OUN z
faszyzmu sa co najmniej nie na miejscu w ksiazce, ktora
pretenduje do naukowej. OUN, jako czlonek ,Zjazdu
Zagranicznych Narodowych Socjalistow”, sama zaszeregowala
siebie do narodowych socjalistow, to znaczy do faszystow. Ta
mig¢dzynarodowka faszystowska, na skutek skargi OUN na Polskg,
postanowita zwrdcic si¢ do Adolfa Hitlera z prosba, aby on zwrocit
uwage panstw zaprzyjaznionych na problem ukrainski (w Polsce).
W punkcie: 7. Zjazd postanow! przekazac¢ podjete uchwaty do
wiadomosci Wodzow Narodu Ukrainskiego i Niemieckiego ...
rezolucje komisji biuro Zjazdu w dniu 8.IX. przestalo do
Norymbergi na rece ministra propagandy Gobbelsa celem
przekazania ich Wodzom. Dokument podpisany jest przez
Eppleina, prawidlowos¢ tlumaczenia na jezyk ukrainski
zatwierdzil Wolodymyr Martyne¢. Dokument znajduje si¢ w
aktach sprawy karnej przeciwko Stepanowi Janiszewskiemu w
DARO, to znaczy w oddalonym od Lublina o kilkadziesiat
kilometréw Rownem, jego kopig z mikrofilmu posiada nizej
podpisany. Dokument ten w obszernych wyjatkach opublikowat
nizej podpisany w 2000 roku, ta praca byla i jest dostgpna w
Warszawie. Z dotarciem do samego dokumentu nie sprawia
trudnos$ci. Poréwnanie ilo$ci zrodel, na ktore powotuje si¢ Autor, z
nieuwzglednieniem wyzej opisanego dokumentu, prowadzi do
wniosku, Ze Autor nie chce zna¢ tego dokumentu.

Recenzja niniejsza nie jest pelnym omoéwieniem
recenzowanej ksiazki, w niej poddano krytyce wyrywkowo tylko
wybrane twierdzenia Autora, pelna recenzja tej ksiazki wymaga
odrgbnego, obszernego opracowania. Ogolnie mozna jednak
wskazaé, ze retoryka z zasobdéw propagandy ideologicznej i

"' Wiktor Poliszczuk, ,,Nacjonalizm ukrainski w dokumentach”, cz. 1, Toronto,
2002, s. 73-75
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politycznej OUN nie moze, jak w wypadku recenzowanej ksiazki,
zastgpowaé terminologii naukowej, pracg¢ naukowa winna
cechowa¢ logika myslenia, ktéra nie moze by¢ zastgpowana
figurami retorycznymi z zakresu propagandy polityczne;j.

Podsumowujac recenzje, jej autor ma odwagg twierdzi¢, ze
recenzowana ksigzka nie odpowiada kryteriom pracy
naukowej, jest ona natomiast, przy maksymalnym wykorzystaniu
osiagnie¢ socjotechniki (nie ma w ksiazce bezposredniej pochwaty
OUN), bardzo dobrze dostosowanym do obecnych warunkow
podrecznikiem nacjonalisty ukrainskiego.

Od strony formalnej zauwazy¢ nalezy brak w pracy indeksu
nazwisk, co w utrudnia poruszanie si¢ po niej.

* %k 3k

Niniejsza recenzja nie jest typowa lub podobna do typowe;,
bowiem nietypowa i dalece nieobojetna dla nauki (i nie tylko dla
nauki) jest recenzowana ksiazka. Nizej podpisany swiadomy jest
cigzaru gatunkowego sformutowanych pod adresem Autora,
Recenzentéw, Promotora, jak tez posrednio catej Rady Wydziatu
Nauk Humanistycznych UMCS (ktéry nadat Autorowi stopien
naukowy doktora nauk humanistycznych) zarzutéw. Wobec tych
zarzutow, w imi¢ dochodzenia prawdy historycznej, celem
utrzymania dobrego imienia nauki polskiej, nizej podpisany
sugeruje powolanie przez najwyzsze polskie forum naukowe,
jakim jest Prezydium PAN, Komisji sktadajacej si¢ z $wiatlych,
wysokomoralnych ludzi nauki z zakresu historii, politologii,
prawa, filozofii, socjologii, lingwistyki, logiki, psychologii mas i
ewentualnie innnych dyscyplin, dla dokonania oceny zasadno$ci
lub bezzasadnos$ci krytyki recenzowanej tutaj pracy doktorskiej
Romana Wysockiego, pomijajac w skladzie takiej Komisji
historykow, ktorzy brali i nadal biora udzial w organizowanych
przez IPN 1 przez finansowany z kasy Fundacji im. Stefana
Batorego (bgdacej filia Fundacji J. Sorosa) Os$rodek ,Karta”
seminariach, konferencjach naukowych itp., na przyktad w
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dziesigciu  seminariach historykow polskich i1 ukrainskich
nacjonalistycznych. Komisja ta winna rozstrzygna¢ prawidlowos¢
pogladéw na OUN, jej ideologi¢, programy polityczne i dziatania
jej struktur — prezentowanych przez Romana Wysockiego i przez
nizej podpisanego, przy uzwglednieniu tego, co on przedstawit w
szczegblnosci w takich swych pracach, jak Ideologia nacjonalizmu
ukrainskiego oraz w pigciotomowej serii wydawnicze] pt.
Integralny nacjonalizm ukrainski jako odmiana faszyzmu, t. 1.
Zrédia zbrodni OUN i UPA; t. 11 Dowody zbrodni OUN i UPA,; tt.
1I-V. Nacjonalizm ukrairiski w dokumentach.’ Nie chodzi tutaj o
strarcie pogladéw dwodch roznych badadczy, chodzi o rzecz
bardziej istotna: o diametralnie rézne poglady na terror i
ludobojstwo dokonane przez struktury badanej w recenzowanej
ksiazce formacji, chodzi o naukeg polska, ktorej powazna placowka,
jaka jest UMSC, Autorowi ksiazki nadaje stopien naukowy
doktora na podstawie tendencyjnie napisanej pracy. Skrajne
réznice w prezentowaniu problemu nacjonalizmu ukrainskiego nie
moga pozostawacé obojetne dla nauki polskiej tym bardziej, ze,
wedhug nizej podpisanego, chodzi o formacje ideologiczno-
polityczna, ktora dopuscila si¢ zbrodni ludobdjstwa na ludnos$ci
polskiej 1 ukrainskiej oraz dopuscita si¢ zbrodni przeciwko
Panstwu Polskiemu, za§ wedlug Romana Wysockiego chodzi o
zwyczajna struktur¢ polityczna, ktéra rzekomo stanowita ruch
narodowowyzwolenczy narodu ukrainskiego. Wyjasnienie sporu
posrednio ma udzieli¢ odpowiedzi na pytanie - czy za rzez
wotynsko-halicka z lat 1943-1944, a taka rzeZz miata miejsce,
odpowiedzialny jest nardd ukrainski, ludno$¢ ukrainska Wotynia i
Halicji, czy tez OUN, jej odtam w postaci OUN Bandery, jako
inspirator i organizator tej rzezi. Uzyskanie tej odpowiedzi nie
moze by¢ obojetne ani dla narodu polskiego, ani dla narodu
ukrainskiego.

Zajgcie stanowiska co do oceny OUN jest tym bardziej
konieczne, ze nie tylko nizej podpisany kwalifikuje OUN i

! Nadto dla takiej Komisji nie powinna by¢ obojetna nieopublikowana praca
nizej podpisanego pt. ,,Doktryna Dmytra Doncowa — tekst i analiza”,
zawierajaca przektad na jezyk polski ksiazki D. Doncowa ,,Nacionalizm”
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ukrainski ruch nacjonalistyczny jako ukrainska odmiang faszyzmu,
ale tez wielu autoréw zachodnich, natomiast Autor (posrednio tez
Promotor i Recenzenci) bronig tego ruchu. W przypadku uznania
OUN za formacj¢ typu faszystowskiego, wowczas jego
propagatorzy podpadaliby nawet pod odpowiedni przepis kodeksu
karnego.

Autor niniejszej recenzji reprezentuje poglad, zgodnie z
ktérym: a) nie ma problemu polsko-ukrainskiego, jest tylko
problem nastgpstw dziatalno$ci struktur nacjonalizmu ukrainskiego
i do tego tylko problemu ograniczone sa negatywne stosunki
polsko-ukrainskie doby najnowszej; b) nie ma narodoéw
zbrodniczych, sa zbrodnicze ideologie 1 organizacje.

Sktadajaca si¢ z autorytetdow naukowych i moralnych
Komisja winna mie¢ na uwadze, Ze zajmujaca si¢ badaniem
stosunkow polsko-ukrainskich doby najnowszej nauka polska
dotychczas pomija w swych badaniach takie istotne problemy, jak:
a) ideologia nacjonalizmu ukrainskiego (ktora w swej istocie idzie
dalej, niz ideologia faszyzmu-nazizmu); b) programy polityczne
OUN (ktore zakladaja mordy masowe oraz wojny celem
zbudowania faszystowskiego panstwa ukrainskiego na wszystkich,
zgodnie z ocenami OUN, ukrainskich terytoriach etnograficznych,
a wigc tez na poludniowo-wschodnich terenach Polski
powojennej); ¢) problem metod tworzenia przez OUN Bandery
tzw. UPA (90% sktadu ktorej wcielono do niej w drodze
stosowania terroru); d) istnienie i dziatanie formacji OUN Bandery
w postaci ,,Stuzby Bezpeky” (ktorej ludnos$¢ ukraifiska bala sig
bardziej, niz sowieckiego NKWD czy hitlerowskiego gestapo); ¢)
mordy masowe na ludno$ci ukrainskiej, dokonane przez bojowki
OUN Bandery (ofiara ktérych w latach 1941-1950 padio co
najmniej 80.000 ludnosci cywilnej), f) stan polityczno-spoteczny
ludnos$ci polskiej Wotynia 1 Halicji czasu okupacji hitlerowskiej
(ludnos¢ ta, pozbawiona przez rezm bolszewicki elit, pozostawata
nie tylko bezbronna, ale tez bezwolna).

Z powiedzianego wyzej wynika, ze omawiany tutaj odcinek
nauki polskiej jest pod wyraznym wpltywem polityki, ze
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ralizowane plany naukowe w postaci seminariéw, konferencji,
wydawnictw, uzywajac jezyka obrazowego — dryfuja na fali
napedzanej wiatrem ukrainskich nacjonalistycznych animatoréw w
nauce 1 polityce w kierunku wybielania zbrodniczego
nacjonalizmu ukrainskiego - co tez wuzasadnia powolanie
proponowanej wyzej Komisji.

Autor recenzji unikat w niej jakichkolwiek pozanaukowych
sformutowan pod adresem Autora i innych Oso6b, natomiast ostro§¢
osadow w recenzji jest wymuszona zgodnie z zamieszczonym na
wstepie mottem: Exstremis malis extrema remedia. Czarnej ospy
nie mozna leczy¢ neutralnie dziatajaca mascia.

Juz po napisaniu tej recenzji, w opraciu o informacje z internetu
oraz Naszego Sfowa, mozna bylo ustalic, ze Roman Wysocki jest
Ukraincem z Polski, ktory:

- aktywnie dziata w Zwiazku Ukraincow w Polsce;

- w czerwcu 2004 r. wraz z Romanem Drozdem, H. Kuprianowiczem
byt wspolzatozycelem Ukrainskiego Towarzystwa Historycznego w
Polsce;

- jest adiunktem w Zaktadzie Historii Najnowszej UMSC;

- w 1997 r. odbyt staz na opanowanym przez zwolennikow OUN
Bandery Uniwersytecie im. Iwana Franki we Lwowie;

- korzystat ze stypendium Fundacji Batorego (filii Fundacji George’a
Sorosa);

- w 2003 roku przebywat na stypendium w Instytucie Ukrainskim przy
Uniwersytecie Harwardzkim, USA, niewatpliwie na zaproszenie prof.
Romana Szporluka, ktory reprezentuje banderowski opunkt widzenia na
histori¢ najnowsza;

- w 2002 r. byl uczestnikiem Migdzynarodowego Kongresu
Ukrainistow w Czerniowcach;
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- w 2000 r. byt uczestnikiem Migdzynarodowego Kongresu
Naukowego zorganizowanego przez dzialaczy banderowskich w
Czerniowcach.

Oto dlaczego Roman Wysocki w duchu banderowskim
napisal recenzowana ksiazke. Czy rektor UMCS, prof. M.
Harasimiuk, zdaje sobie sprawe¢ z tego, ze w kierowanej przez
niego uczelni kultywuje si¢ historig stosunkow polsko-ukrainskich
doby najnowszej, w szczegbdlnosci histori¢  Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow, wedtug banderowskiego schematu?

Wobec faktu, ze badajaca stosunki polsko-ukrainskie doby
najnowszej nauka polska pomija w swych badaniach szereg wyzej
wspomnianych problemow, przez co oczywiscie co narusza zasade
kompleksowoceci badan, uwazam za shuszne 1 potrzebne
opublikowanie wygtoszonego w dniu 3 lipca 2003 roku w
Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellonskiego mego referatu pt.
60 rocznica mordow wolynskich: stan nauki polskiej. Mija rok od
wygloszenia tego referatu’, a do jego tez do dzi$ nie ustosunkowat
si¢ zaden z polskich historykéw, co, jak wida¢, §wiadczy o ich
niezainteresowaniu lub braku odwagi cywilnej do ustalenia prawdy
historycznej o zjawisku w postaci faszystowskiego typu
ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego. Taki stan moze by¢
nastepstwem wplywow politycznych na nauke polska, badz
niedostatecznym stanem badan problemu.

Dr hab. Wiktor Poliszczuk,
1490 Prince John Circle,
Oakville, Ontario,

L6J 6S7

! Faktycznie mija juz trzy lata od wygloszenia tego referatu
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