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Tekinteles Torvényhatésagi Bizotisdy !

M¢éltosagos Fifeliigyeloség !

Tisztiinkhoz hiven heszamolunk Debreczen sz. kir. varos
Mizeuma 1911. évi munkassagarol, e munkassag eredményérol.
S amidon safarkodasunkrol szamot adunk, kedves kotelessé-
giinknek tartjuk, hogy halasan megkoszonjiik a Muzeumok és
konyvtarak orszagos Fofeligyeloségének, Debreczen sz. Kkir.
varos Torvényhatosaganak, Tanacsanak, Kozonségének intéz-
ményiink iranyaban az elmilt esztenddben is tanusitott joaka-
ratat, amely lehet6vé tette, hogy e Mizeum a fejlédés itjan
tovabb haladhasson.

Személyi iigyek. .

Muzeumi Bizottsagunkat két érdemes tagjatol fosztotta
meg a halal az elmult esztendében. Hamar egymasutan hunyt
el dr. Oreg Janos kollégiumi akadémiai tanar és Kozma Ldszlo
orsz. tanitoi arvahazi igazgato, az Gj szervezet 6ta mindketten
tagjai a mbzeumi bizottsagnak. Dr. Oreg Janos kivaltképen
irodalmi mitkodésével tette magat érdemessé a magyar Archaeo-
logia miiveléi elstt. O forditotta ugyanis le magyar nyelvre
dr. Schuchardt K.-nak ,,Schlieman asatasai‘és Lubbock : , A
torténelem elott id6k < cimii miivét.

Emlékoket és érdemeiket kegyelettel orokitettilk meg
jegyzokonyviinkben. Az ily modon megiiresedett helyekre a
varosi Tanacs december 4-én tartott iilésében a muzeumi
bizottsag eldterjesztése alapjan a torvényhatosagi bizottsag
tagjai koziil Komléssy Dezs6é nyug. kir. tablai birot, érdeklédé-
szakertok koziil pedig dr. Szabé Mdrton reformatus f6gimna-
ziumi tanart valasztotta meg. — Még elébb, april 7-én, betol-
totte a varosi kozgyiilés az 1910-ben elhunyt id. Komldssy
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Arthur és a varosbol elkoltozott dr. Jaszai Rezs6 helvét. Uto-
daikul a torvényhatosagi bizottsag tagjai kozill Uhlaril: Béla
mav. fofeliigyels, tizletvezetot és Csurka Istvan iparostanonc-
iskolai igazgatot valasztvan meg, kiket szintén a muzeumi
bizottsag ajanlott e nobile officiumra.

A Muazeum kozvetlen személyzetében is tortént valtozas.
A muzeum-igazgato altal kifejtett okoknal fogva s a bizottsag
javaslatara a varosi Tanacs december 4-én tartott {ilésében
tiszteletbeli mizeumérré valasztotta dr. Ecsedi Isivdn debreczeni
1it, a kollegiumi tanitoképezdén helyettes tanart, és a Muzeum
szervezetiszabalyzatdban korvonalozott felelgsség mellett meg-
bizta a néprajzi tar Kkezelésével, fejlesztésével. Részére a
varosi muzeumi segélyb6l 400 korona tiszteletdijat allapitott
meg. Ecsedi Istvant, aki tisztét Mazeumunknal 1912. év elején
foglalta el, erre nem csupan tanari oklevele mingsiti, hanem az
ethnographia, geologia, miiveltségtorténelem és foldrajz terén
eddig is végzett kutatésai, s idevonatkozélag megjelent érte-
kezései ajanljak igen melegen.

Széki Akos, aki az elmult évben irodai munkaknal volt
segitségére a muzeumi ornek, magan koriilményeiné! fogva
november elején felmondott.

A Muzeum igazgatasa.

A Muzeumi Bizottsag a hataskorébe tartozo ligyek intézése
vegett az elmult évben harom tilést tartott, 4. m. : februar 21-én,
jinius 2-an és november 20-an. Az iiléseken mindig dr. Kényves.
Toth Mihaly koézmiivelodésiigyi tanacsnok elnokolt.

Februari {ilésében targyalta a Bizottsag az 1910. évi jelen-
tést, ugyanezen évrél jaré allami segély elszamolasat ; az 1911.
évi munkarendet, koltségvetést és tjabb allami segély kérését.

Evi jelentésiinket, a Debreczen korill megasott halmok le-
irasaval egyiitt, a varosi tanacs, miutan azt a varosi kozgyi-
lésen is bemutatta, 500 példanyban kinyomatni rendelte. A
rendelkezésiinkre bocsatott, nehany képpel is diszitett példa-
nyokat a torvényhatésagi bizottsag tagjai, helybeli és mas
rokon célu intézetek, érdeklédék és szakértok kozott a szokott
modon szétosztottuk. A Fofeliigyeloség 281. sz. leirataval ezen
jelentést ,,teljes megelégedéssel és elismeréssel vette ugyan tudo-



masul ; de ugvanakkor kifogasolta azt, hogy Muzeumunk gyiijté-
koérébe nem tartozo vidékekrdl is vasarolt targyakat+. A Muze-
umi Bizottsag novemberi (iléséb6l a varosi Tandcs atjan tett
felterjesztésében felsobb jovahagyast nyert szervezeti szabaly-
zatunkra lamaszkodva igazolla a kifogasolt eljaras korrektségét
s egyuttal kérelmezte a Fofeligyveloségtol, hogy jovobeli félre-
ériések kikeriilése végett szabatosabban allapitsa meg régiség-
tarunk gvij!éteriletének demarcationalis vonalait, amelyek az
idézett szabalyrendelet értelmében kétségteleniil kiviil esnek
Debreczen és Hajdu varmegye hataran. K felterjesztésre jelen-
tésiink irasakor még valasz nem érkezett.

Munkarendiinkben a hortobagyi 6shalmok, az andahaza-
pusztai Gjonnan felfedezett urnatemetd, az egyeki Ostelepek
tovabb asasat s egyv-két elpusztult templomhely feltarasat;
tovabba a kornyéken néprajzi gyijtést, s Hajduhadhazrél egy
udvar-tipus mintajanak elkészitését vettilk tervbe. A munka-
rendet a varosi landcs mar februar 27-ikén jovahagyta; a varos
birtokaban 1évé teriileteken a kutatast megengedte s a varosi
kiils6 tisztviseloket a muzeumdér tamogatasara utasitotta. A
Fofeliigveloség junius 8-an 253. sz. leirataval erdsitette meg
munkarendiinket. IEhez alkalmazkod¢ eljarasunkrgl jelentéstink
mas részében fogunk beszamolni.

A munkarenddel szoros kapcsolathban allo kdltségeldiranyzat
szerkesztésénél a rendes varosi segély, nemkiilonben a Foéfel-
ligveloségtol keért allami segély meértékéhez alkalmazkodtunk.
Ennek kovetkeztében Lofkovits Arthur évi adomanyat is sza-
mitasha véve, sajat er6forrasainknal Miizeumunk 1911. évi 6sszes
bevételeit és kiadasait egyforman 10,370-—, az allami segely-
alapnal pedig, az el6z6 évi maradvanyokra is nézve, 457804
koronaval iranyoztuk elg. Allami segélyiil ugyanis 3000 koronat
kértiink. Valoésaggal pedig a Fofeligyeloség 900—1911. sz.
leirala értelmében a nagyméltésagu vallas- és kozoktatasigyi
Miniszterium résziinkre a konyvtari javadalombol 300, a régiség-
taribol 1500, a néprajzibol 800, dsszesen 2600 koronat utalva-
nyozott. lizen 6sszegb6l korabbi megallapodas, illetéleg szabaly-
rendeletiink alapjan a 16,441—1911. sz. tanacsi hatarozat 800
koronat a mizeumdr fizetése potlasara a hazipénztarba utalva-
nyozott at, 450 koronat pedig a ,,gylijtemények vasarlasara
szolgalo tartalékalaphoz csatolt.



A varosi Tanacstol kapott felhatalmazas alapjan a mtazeumi
Bizottsag mult évi aprilis 1-jével életbeléptette az Gj iigyviteli
szabalyzatot. Azota az ebben kotelezévé tett ligykezelési nvom-
tatvanyokat és leltarozo konyveket hasznaljuk. Minthogy az
1906. év elejétsl fogva olyan szaporodasi naplot vezettiink,
amely mizeumunk gyvarapodasat darabonként koriilményesen
leirja, s6t szamos darabnal a naploban rajzzal is feltiinteti s
minthogy az azota elért szaporodas minden darabja ezen naplo
szerint van szamokkal ellaitva: az el6irt leltarozast tehat az
alapvetd gyiijteménynél kezdettiikk meg; tovabba az ideiglenes
leltari konyvbol az ujba atvezettik a butorokat, felszerelési,
kezelési targyakat, eszkozoket, szerszamokat s az 1907 ota gviilt
fénvképek negativ lemezeit. Az alapvet6 gyiijteménybdl eddig,
a meghatarozasok nehézségeinél fogva csupan a Pataki-téle s a
Nagybanya kornyékérsl valo ké-, bronz-, kelta- és romai kori
régiségeket leltarozhattuk ; szamszerint 552 éskori, 53 romai-
és 27 vas- és nijabbkori darabot.

A véarosi szamvevoség felhivasa kovetkeztében szamszeriileg
is értékelniink kellett muzeumunk 1910. évi gyarapodasat,
amely Ggy szamra, mint min6ségre nézve rendkiviil magas foku
volt. Az éppen akkor Debreczenben tartozkodo dr. Hiiltl Dezs6
miiépitész, muzeumi orsz. feliigyel6 ur segitségével az 1910. évi
gyarapodas pénzben is kifejezhetd értékét 14 ezer koronara
becstiltiik. Ez altal gyiijteménytaraink értéke 1910 végén
94,443 koronara emelkedett; a tilizkar és betorés ellen vald
biztositas alapjat ezen dsszeg alkotja.

A muzeumi Bizottsdg novemberi iilése {innepélyes szineze-
tiivé valt azaltal, hogy Domahidy Elemér ur, Debreczen sz.
kir. varos és Hajdu varmegye féispanja ezen az iilésen adta at
Lofkovits Arthur muzeum-igazgatonak a Ferencz Jozsef-rend
lovagkeresztjét, amellyel Kiralyunk O Felsége a kozélet terén
szerzett érdemei elismeréséiil kitiintette.

A kozmiivelédési haz iigye.

A kulturpalota és muzeum épitésének iigye az 1910. évi
nagyon biztato jelenségek utan ismét katyuba jutott, a telek~
szerzés nehézségeinek katyujaba. Talan ez a haj okozza, hogy



a varosi tanacs nem sietetl a palota terveinek és koliségvelésének
elkészillelésével sem.

Az idevonatkozolag tett inlézkedések a kovelkezok :

A nagvméltosagn Beliigvminiszter ur 46,358/ 111—1911. sz.
leirataval jovahagvta a kozmiivelodési haz céljaira felajanlott
telkekre, utcanyitasra és épitési koltségre vonatkozo 224 /9891 —
1910. bkgy. sz. hatdrozatot s ezzel elutasitotta a hatvan-utcai
15. sz. haz megvétele ellen beadott felebbezést. A varosi tanacs
tehat majus 22-én 7713—911. sz. hatarozataval e miniszteri
leiratot kiadta nyvilatkozaltevés végett a felebhezd haztulajdonos
meghizott iigyveédjének. Minthogy baratsagos megegyezésre nem
voll kilatas, a varosi tanacs november 24-én 20,196—911. sz.
alatt a kisajatitasi eljaras meginditasat elrendelte.

Allami segéllvel térlesztendd 300 ezer koronas kélcsonre
a pénzintézetek altal benyujtott ajanlatok koéziil a nm. vallas-
¢s kozoktatasigyiminiszter ir a Debrec7eni Hitelbankét fogadta
el. Xnnek kovetkeztéhen a Tanacs december 30-an 22,769—911.
sz. hatdrozataval, a kolesonkotveny-tervezetet felilvizsgalas
végelt a miniszteriumhoz felkiildétte. A muazeumi Bizottsag
mar ennek eldotte felhivta volt a varosi Tanacs figyelimét arra
a veszélyre, amely az allami annuilas-segély Lésedelmes fel-
hasznalasa esetéhen a varost konnven érheti.

A Fofeliigyveloség altal a muzeum épitésére régebben ki-
eszkozolt 100 ezer korona allamsegélynek hatodik részletét a
nm. kozoktatasiigyi miniszier ar 99,065—1911. sz. leirataval
kiutalvanyozta. Ezen alap 1911 végén kamataival egyiitt, az
Altalanos takarékpénztar 1671. sz. konyvén 68,003-88 koronara
novekedett.

A Muzeum épitési alapjat szaporitjak a hatvan-utecai 23. sz.
haz bérbeadott lakosztalvabol befolvd jovedeimek is. Ezek a
mult (v vegén a Kozgazdasagi bank 6291. sz. betét konyvecs-
kéjén 7046-33 koronat tettek.

A kulturpalota épitési alapja uj adomannyal fog gyara-
podni, mihelvt az épitkezést megkezdik. Ugvanis Loéfkovits
Arthur muzeum-igazgaté Ferencz Jozsef-renddel vald Kkitiinte-
tése alkaimabol a kozmiivel6dési palota nagvterme diszitésére
otezer koronat ajanlott fel, amelvel az alapké letételekor fizet
be. Ezt a varosi kozgyviilés (365/13,020—1911. bkgy. sz. hata-
rozatlal) koszonettel és elismeréssel vette tudomasul.



A mizeumi tisztvisel6k, altalaban a Mizeum tevékenysége.

Eber gondot forditottunk arra, hogy Mizeumunk fejlodését,
gyarapodasat minél inkabb elémozditsuk. E célra minden kinal-
kozo alkalmat igyekeztiink megragadni és javunkra torditani.
A Muzeum legkisebb érdekének is hiiséges drei voltunk. Mas-
felsl pedig a rendelkezesiinkre 4ll6 szerény anyagi és szellemi
eszkozokkel oromest mentiink segitségre hozzank fordulé koz-
miivel6dési és tudomanyos torekvéseknek.

Nem hallgathatjuk el, hogy intézetiink gyarapitasara ira-
nyulé igyekezetiink néha nem vart nagy nehézségekkel talal-
kozik, nem csupan magan egyéneknél, hanem kozhivatalok és
hatosagoknal is. Most kozonyt, nemtor6domséget, tajékozatlan-
sagot, maskor ellenkez6 érdekeket kell lekiizdeniink. Bizony nem
mindig tudunk ezekkel megbirkozni. A véletlen is egyforman
hoz joszerencsét ésbalsikert. De lassunk nehany konkrét esetet.

A varosunkban nagvon neki lendiilt épitkezo kedv, szdmos
monuvmentalis épitkezés szitkségessé tette, hogy az épittetoket
és épitesi vallalkozokat irasban vagy szoval megkérjik a bon-
tasoknal és a foldmunkanal esetleg el6keriilo régiségeknek mu-
zeumunkhoz valé beadasara. Hogyv ez a kérés, a személves
utanajaras sem felesleges még varosi épitkezéseknél is, ahol
pedig szerz6dés kotelezi erre a véallalkozokat, csattandsan
igazolja az altalanos csatornazasnal el6fordult eset.

Roppant foldtomegeket mozditottak el helyér6l a varos
egész belsé teriiletén. Elképzelhetetlen volt el6ttiink, hogy ennyi
fold mozgositasanal, évszazadok ota allandé lakohelyiil szolgalo
teriileten, melvnek . n. kulturrétege néhol 5—6 méter mély-
ségig terjed, nagy szammal ne jonnének felszinre kiilonb6zo
régi szerszamok, hazi eszkozok, fegyver-régiségek, mint példaul
Temesvéarott, ahol a belvaros csatornazasahol par ezer darabbal
szaporodott az ottani mizeum.

Még ha nem is hasonlithatjuk 6ssze e tekintetben Debre-
czent a hajdan megerdsitett, sokszor ostromolt Temesvarral,
mégis keseriien csalodva vettiik észre, hogy a debreczeni csator-
nazas 1910. évi munkalataibol a vallalat semmit sem szolgal-
tatott be. Kénytelenek voltunk tehat a mult év elején kotele-
zettségére hivatalosan figvelmeztetni ; s6t nagyobb hatas kedvé-



érl, az anyagilag is értékes leletekért a munkasoknak illendé
jutalmakat igértiink. Az eredmény ugvan igy is alatta maradt
“arakozasunknak, de némi utanajaras mellett sikerilt koril-
belsl 160 darab, leginkabb vashél valo kiilonb6z6 szerszamot,
eszkozl, tovabba érmeket régiség- és néprajzi tarunk szamara
megmenteni. Egv igen becsesnek latszo csapo-utcai lelet, egy
oskori bronzkés azonban rendori nyomozas utan sem keriilt eld.
Alig mutatkozott valami eredménye a hazi csatornakat épit-
teté kozonséghez intézett felhivasunknak is, ami valoéban elszo-
morité jele a muzeumunkkal szemben sokak részérdl tanusitott
kozonvnek.

Faradoztunk, utaztunk, személyvesen és levelezéssel tar-
gvaltunk, a Fofeligyveloséget is bele vonva, egy tobb szaz darab-
bol allo, szamos gordg, romai érmet magaba foglalé éremgyiij-
temény megvasarlasa érdekében. I£ gyiijtemény Debreczen vidé-
kén keletkezetl. Azonban a tulajdonosok tulkévetelése miatt
a vasar nem sikeriilt.

Bar nagv aldozatra voltunk készek, mégis Kkisiklott a
keziinkbh6l egv igen ritka szép arany-, eziist lelet, amelyet
Debreczenhez kozel, a Kallé partjan fekvé egyik faluban talal-
tak. A lelet a régibb kozépkor elejérdl szarmazik.

Szerettiik volna, téliink telheté anvagi aldbzattal is meg-
menteni a régi Debreczennek magaban allo becses iparmiivé-
szeti emlékét : a reformatus kistemplom négy métermazsa stulyu
harangjal, amelvet a rajta 1évo feliras szerint a varos lakosai-
nak kozadakozasabol szép partaval s a varos cimerével ékesitve,
1729-ben Peslen ontottek. A kistemplommal csaknem egyidés
harang a mull évben megrepedt, hasznavehetetlenné valt s az
egvhaz gazdasagi tanacsa olyan sietve ontetett helyette ujat
— a régit 800 korona értékben becserélvén —, hogy errél
Muizeumunk csak akkor értesiilt, amikor az @j harang meg-
érkezetl. Szerencsétlenségiinkre ez az eset olyan idében tortént,
amikor a Mizeum igazgatéja kiilféldon tartozkodott. S6t Mu-
zeumunknak annyi ideje is alig volt, hogy a bedntés végett mar
elszallitasra varo tisztes ereklyét lefényképezhesse. Meggy6zo-
désiink, hogy a reformatus egvhaz presbyteriuma kellé idében
hozzaérkezo indokolt eldterjesztésre oromest elrendeli a régi
harang kegyeletes megorzését. Hiszen a presbyterium tavaly,
mas kél esetben dicséretes elozékenységgel teljesitette Muzeu-
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munk kérését. Az egvhaz hérpalotaja épitésével kapcesolathan
intézkedett az elbontott kantori lakas utcai homlokzata mellett
n6tt oreg lyctum barbarum (Pongvola farzar) megoévasarol,
amelvet a varosi tanacs 1909-hen a fenntartando természeti emlé-
kek kozé sorozott ; tovabba a bérhaz féldmunkalatainal esetleg
talalando leleteket Muzeumunknak igérte.

A Fofeligveloség felhivasara Muzeumunkra vonatkozoélag
értekezés szamba meno terjedelmes két munkalatot készitettiink
és kiildottiink fel. Egvik a debre-ceni kozmiivel6dési haz épitése
koriil kezdettsl fogva mostanaig eddig tortént dolgokat tartal-
mazza levéltari adatok alapjan. Masik munkat Heinrich Bulle
wiirzhurgi cég kiadasaban dr. Bruno Sauer kieli tanar szer-
kesztése mellett megjelenendd ,,Handbuch der Archeologie*
cim{i nagyvszabast irodalmi vallalat szamara allitottuk ossze.
A hozzank kiildott kérdéiveken oly modon adtuk meg a fele-
leteket, hogv azok nemcsak sajat Muzeumunk keletkezésére,
anyagara nézve nyujtanak korilménves felvilagositast, hanem
az Osszes debreczeni és hajduvarmegvei ké-, bronz-, vas- és
régibb Lkozépkori lelhelyek, leletek felol is tajékoztatnak, a
redjuk vonatkozo irodalommal egyiitt.

Masfelol is tobben fordultak évkoézben felvilagositasért,
szakvéleményért, adatokért Muzeumunkhoz. Igy : Herman Otto
debreczeni loszerszamok és szekerek mesterszavaiért ; a balmaz-
ajvarosi eldljarosag az ott épiilt j kozséghazara tett kozségi
cimer targvaban stb.

A kozvetlen feliigyeletet a Mtizeumra s az ellendrzést a
muzeumi alkalmazottakra a muzeum-igazgalé gyakorolta. O
kezeli a tandcs altal muzeumi célokra kezéhez utalvanyvozott
elolegeket, amelyekrdl idonként elszamolt és szamvevéi feliil-
vizsgalat utan mindenkor felmentvényt is kapott. A muzeumi
Bizottsagnak id6szakonként kimerit6é jelentést tett a gyarapo-
dasrol és tevékenyseégrol. Jelentosebb vasarlasoknal és mas szer-
zésekneél mindig kozremikodott. A Fofeliigveloségnél szamos
izben személvesen jart el mazeumi iigvekben. Tagja Debreczen
sz. kir. varos torvényhatosagi bizottsaganak, a Csokonai-kor
valasztmanyanak és a kereskedelmi és iparkamara beltagja.

A Mizeum 6re végezte a szabalvrendeletileg rea tartozo
kotelességeket. Valasztmanyi tagja és ereklyetar ére a Csokonai-
kornek. Szerkeszt6je a Debreczeni Képes Kalendariumnak.
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Az elmull évben kovetkezé szakdolgozatai jelentek meg -

1. Jelentés Debreczen sz. kir. varos Muzeuma 1910. évi miiko-
désérél és allapotarol. — Figgelék: Jelentések 1910-ben Debreczen
kornyékén megasott halmokrol. Fényképekkel és rajzokkal. 8° 1—48
oldal. Debreczen szab. kir. varos konyvnyomda-villalata.

9. Debreczen ipara és kereskedelme a XVIIL szazad elejéig.
(Levéltari kutatasok alapjan.) Debreczeni Képes Kalenddriom 1912,
folyainaban, — 81—95. lap.?

3. A Debreczeni Elsé Takarékpénztar. (Az intézet 65 ¢ves s 0j
palotaja telkeinek torténetével. U. a. Kalendariumban. 140—147. 1

4. Debreczen varos lorténelmének nevezetesebb eseményei. He-
tedik sorozat. 1826--1847. Debreczeni IFiiggetlen Ujsag Kalendariuma.
1912. évf. 65—78. lap.

A gvijteménytarak leltari konyveibe 2090 darab targvat
vezeltiink he. Szamos leletet rekonstrualtunk. A szaporodasrél
139 rajz, 99 fénvkép felvétel készilt. Erélyesen védekeztiink
molyosodas és vasrozsda ellen.

[ktatokonvviink 208 igyiratot tartalmaz; kézbesité- és
postakonyviink szerint 501 darabot expedialtunk. Pénztari nap-
lonk 1912, évi sorszamozasa 366-ig terjed. )

Irodai és leltarozasi munkaknal november 19-ig Széki Akos
kir. foligvészségi irodatiszt, a Jkezelés és konzervalasnal Rdc:
Sandor muzeumi szolga volt segitségére a muigzeumi Ornek.

A\ Mazeum gyvarapodasa.

Az elmll évben az ajandékozok és az ajandékozolt targvak
szama kevesebb voll, mint a megel6z6 esztendSben. Tomeges,
avagy kivaloan nagyv értéki ajandékozasban is ritkabban része-
silltiink. Iizt inkabb akut jellegii tiinetnek tekintjiik ; melyre
konnven kovetkezhetik aldott, b6 esztendd.

Egvforman halas koszonettel jegvezzilk fel évkonyviink
lapjaira Ggy azokal, akik valosidggal nagy belsé értékii avagy
nagvobb szamu targvak adomanvozasaval fejlesztették Muzeu-
munk egvik vagy masik gviijteménylarat, mint azokat, akik
csak szerény ajandékot hozhattak nekiink.

1. Kdényv- és kézirallarunknak ajandéloztak :

Bay Ilona (Csaroda), Thaly K. ,,Az ezredévi orsz. hét
emlékoszlop torténete c¢. miivet s a rodostoi St.-Benois templom

! Szerzé ezt elézetesen eléadla a debreczeni Szabadiskolaban.
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belsejérdl felvett eredeti fényképeket. Darnay Kalman (Siimeg)
muzeuma 1912. évi ingyen naptarat. Debreczeni fémipari szak-
iskola, évi Ertesitojét. Debreczen varos konyvnyomda-vallalata
1911. évi termékeinek 1-—1 példanyat, 140 drbot. Desewffy
Miklos grof (Vencsells) Barbar pénzek II. c¢. fiizetet. Dél-
magvarorszagi Mizeum (Temesvar) ,, Tort. és régészeti Erte-
sit6“-t. Erdélyi Muzeum Egvlet, Emlékkonyvét. Farago Odon
(Budapest) ,,Biedermayer I11.*° c. valasziratat. Gohl Odén dr.
(Budapest) harom darab szakértekezését. Halasz Istvan (Buda-
pest) ,,Tavol Ieletrél c. zeneszerzeményét. Jozsa Andras
(Nyiregvhaza) ,,Muzeumunkbol* c. flizetét. Katona Lajos
Csokonai Anakreoni dalait s két darab helvi vonatkozasu kéz-
iratot. Komléssy Imre dr. Kulesar E. ,,Kossuth élete‘ ¢. miivet.
Komléssy Miklés néprajzi targvairol felvett fényképeket. Kovér
Gyvula,,A debreczeniHomokkert torténete c. konvvét. Lofkovits
Arthur debreczeni régibb orvosi diplomakat, nvomtatvanvokat
sa debreczeni varoshaza Dagouerotip fénvképét. Muzeumok és
Konyvtarak Orsz. Féfeliigvelosége, Ertesitojét és évi jelentését.
Orosz Endre (Apahida) vitafiizetet. Orsz. Magvar Iparmiivészeti
Tarsulat 15 darab szakértekezést. Pukv Andor ,,Fels¢ Vadasz*
c. értekezést. Schonherr emlékbizottsag (Kolozsvar) ,,Dr. Schon-
herr Gyula emlékezete® c. kiadvanyat. Sikléssy Laszlo (Buda-
pest) debreczeni joghallgatok bali meghivojat 1843-bol. Thaly
hagvatékbél 47 darab kilonboz6 kézirat, régi versek, legnagyobb
részben eredetiek a X VIII. szazad elejérol. Téglas Gabor (Buda-
pest) kiilon lenyvomatban megjelent torténelmi és archaeologiai
dolgozatait 20 darab és Hunvad varmegve 6skorat, részben csere-
képen. Dr. Téth Mihaly, dr. Szalay J. ,,Szegedi amatérok® c.
munkajat. Zoltai Lajos: dr Boldisar Kalman, Ercsev Daniel,
Hermann Ott6, dr. Karacsony Janos, Lambrecht K., Orsvay
Tivadar, dr. Roska Marton, Tariczky Endre, Thaly Kalman és
Vajna Karoly, valamint sajat toérténelmi és archaeologiai kisebb-
nagyobb munkait. Vaczi Mazeum, 6t darab kiadvanyat, Varga
Antal (B.-Ujvaros) debreczeni vonatkozast kéziratokat. Vesz-
prémi Muzeum, évi jelentését.

2. Szépmiivészeli tarunknak ajandékoztak :

Bakoss Tibor : Kecskeméti foldrengés pusztitasait abrazolo
15 tollrajzat, tiz lapon. Lofkovits Arthur férfi arcképeket abra-
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zolokétolajfestményt, Magyar Képzémiivészeti Tarsulat, 50 éves
jubilaris emlékplakettjét, bronzbol. Mark Endre udv. tanacsos
Macsay Sandor jubileumi bronzplakettjét (Somogyi Sandor
miive). Nagy Jozsef polgari iskolai tanar a debreczeni iparmiiveé-
szeli kiallitas bronzplakettjét. Zoltai Lajos a lerombolt Dobozi,
Stencinger, Margitay, K. Toth hazakrol, Adorjan vara rom-
jairol és a tiszafiiredi Asottha-
lomrol festett olajképeit s Deb-
reczenre, Muzeumunkra vonatkozo
50 darab eredeti részint szines,
részint tollrajzot.

3. Iparmiivészeli tarunkat ajan-
dék targyakkal szaporitottak : Lotko-
vits Arthur tivegre festett tajkép-
pel, préselt horb6l Davidhazy Kal-
man altal esinalt nagy diszalbum
fedéllel. Ozv. Sepsy Dezsoné Balogh
Ilona két Biedermayer-komattal
s egy iroasztallal, melyek Balogh
Péter pilispokél voltak. Telegdy
Gyorgy 1634-ben késziilt aranyo-
zott eziist poharral, mely debreczeni
otvos-munka. Végh Gyula nyugal-
mazott rendorfékapitany magyar
torténelmi képcsoportot abrazolo
faragott fapipaval.

4. Régiségtarunknak ajandékoz-
lak :

a) Oskori targyakat: Fiistos
Imre (Egyek) harom wurnat. Ifj.
Jona Istvan andahaza-pusztai 14 Debreczeni tvés mive. 1634-bsl.
drb edénytoredéket. Kiss Gabor &Y GYOrey ajindéka.
(Hajduhadhaz) a poroszloi lelethez tartozo kopis, koron-
gos bronzesakanyt. Karacsony Gizella és Mariska (Foldes)
Andahazan talalt diszes agyagtanyért. Noszlopy Gyula (Csokaj)
kobaltat, kévesot, agyvagtargyakat, 2 bronzkarperecet s egy
fibulat. Szab6 Elek (Derecske) kobaltat. (Monostorpalyii lelet.)

b) Kozép- és ujkori és modern kegyeleti targyakat :
Bay Ilona (Csaroda) Thaly Kalman mozaikkal diszitett vonal-
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zojat. Czigler Joakim 10 cm. atmérdjii csillagalaka sarkanlyu
tarajt. Debreczeni 48-as honvédegylet 48-iki honvéd oltozetet,
szuronnyal, babra felszerelve. Fried és Adorjan vallalkozék a
varos csatornazasanal talalt ,,SAHAGHVM® feliratu, bronz-
kézvédos, sodrott drottal boritott markolattl acéltért, sarkan-
tvukat, vas landzsa cstcsokat, agyugolyokat s egy leveles inda-
szerii diszit6é csonka bronz targyat. Ifj. Jona Istvan Andahazan
talalt 5 drb kiilonboz6 targvat. Légszeszgyar régi vaslakatot.
Lengyel Imre (Hajduszoboszlo) nyolccsovii diszes pisztolyt,
amely Budavara ostromanal zsakmanyként kerilt egy honvéd
birtokaba. Kereskedelmi és iparbank a palotaja épité énél lelt
vas- és agvag targyakat. Karacsony Zsigmond (Foldes) Anda-
hazan halomban talalt malomkovet. Ifj. Rankay Gyorgy régi
vaslakatot. Szilagvi Istvan (Hajdusamson) Paczon lelt vas-
golyo6t. Ungvari Mihaly és Riesz Henrikné régi kerékgyarto
cégért, csavaralakt nagy faoszlopra erésitve. Vadon Sandor
két agyugolyét. Végh Gyula az 1871. évi jogaszbal rendezdinek
diofa keretbe foglalt fényképeit, a bal emlék legyezGjél és tanc-
rendjét. Ifj. Wolafka Nandor a Kossuth-utcai temeté rég fel-
hagvott részén épitkezéskor sirban lelt eziist gviiriit.

¢) Ermeket és pénzjeqyekel ajandékoziak : Boér Kalman
tanul6 1, Debreczen varosa a Szikszay —Dobozi haz lebontasanal

- talalt 359 darab kilonboz6 veretii, legnagyobbrészt 1. Leopold

E .

idejébsl valo XV. krajcaros eziist pénzt ; ismét Hunyady-utca
csatornazasanal talalt, talnyomolag osztrak és magyar, 1757 —

1846 kozt vert, 72 drb huszast ; Dibszegi Mihaly tanul6é 2 drb
" habsburgi magyar dénart, 1 Szechenyi Istvan-féle s 1 zenedei

emlékérmet ; Feldmann Ferencné 3 pénzjegyet ; Frater Gyorgy
(Csaszlo) 1 lengyel garast; dr. Gulacsi Sandor (Székelyhid) 3,
dr. Gaal Zoltan 1, Halasz Kalman 1 drb kiilonbo6z6 régi pénzt ;
Lofkovits Arthur Ofelsége debreczeni latogatasa (1890) emlékére
vert eziist érmet; Kiss Lajos Kontos-kertben lelt Crispina
rémai s II. Rudolf magyar dénarat, 15 drb pénzjegyet ; Konya
Lasz16 3, Kovacs Sandor 12, 6zv. Kovacs Janosné 1 drb vegyes
régi pénzt; ifj. Korb Gusztav az els6 koztarsasiag idejébdl
1 tizezer francos és 1 6tven livres assignate-t; Nagy Jozsef
polgari iskolai tanar debrec eni vonatkozast 3 bronz- és 1 eziist
emléké met ; 6zv. Sipos Jozsefné, Somogyi Sandor, Spitzer
Vilmos, Svéd Lajos kiilonféle régi és ujabb valtopénzeket ;
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Székelvhidi Janos Hunyady Matyas dénarat; Széll Kalman
képezdész, Toth Kalman tanulo, Vida Imre 1—1 régi pénzt ;
Zelenka Samuel Kossuth Lajos tisztelelére Amerikaban vert
sargaréz emlékérmet. (L. h. Szenl-Anna-u.)

d) Néprajzi targyakal ajandékoziak : Bihari Imre kétélvero
kozonséges, hittyes és nyeregh6l hajto ostorokat ; 6zv. Balogh
Istvanné 2 6nmazas kancsot, egviken,, 1805 évszam ; 6zv. Csoka
Imréné ajtokopogtatot vasbél; Csoka Janos két nagy vaszon
kocsogot s egy butykost (lelé hely a reformatus egyhaz hér-
palotaja); dr. Ecsedi Istvan debreczeni két régi barsony és atlasz
selvem fokotot, 1 kontyfésiit, rézsarkantyikat, ridragasztot ;
Fried és Adorjan vallalkozok a varos csatornazasanal talalt
bardokat, békovasakat, evovillakat (két aguak), fejszéket, foko-
sokal, farokat, fiirészt, gerendelyszeget, horgot, kengyeleket,
kokasszegeket, killonféle béko, ajto és lakat kulesokat, lancokat,
lopatkokat, lakatokat, nyarsat, ollot, pantokat, puska-pisztoly
részekel, saru és csizmapatkokat, tiizfogot, tengelyvégszeget,
taglokat, zablakat, vaszon kancsékat, vaskarikakat, Osszesen
71 darabot ; Kiss Gabor (Hadhaz) ekevasat és egy par nagy
taréju sarkantyut ; Kereskedelmi és iparbank edényeket, vas-
sarlot ; Lofkovits Arthur szarvasagamcshol késziilt puskapor
tartol ; Sarvari Lorine foldben talalt kis veresskorsot ; Simonffy
Emil diszes toér vatagant; ifj. dr. Szilagyi Imre késhivelyt
bieskaval ; Szilagyi Gaborné diszes partat, tiivel ; Toth Istvan
épitész és tarsa régi vassarkantyut; ozv. Ungvary Mihalyné
allithato arkolo és tagolé régi gyalukat ; Zelenka Samuel csator-
nazasnal tomegben talalt régi veres pipakbhol 2 darabot s lo-
patkotl ; Weiszhaus Samu porcellan tanvért.

Leléliil kaptuk :

1. A konyvtar részére a nagyméltosagu vallas- és koz-
oktatasiigyl miniszteriumtol allami letétiil a kovetkezdé kony-
vekel : Malonvai D.: A magyar nép miivészete III. kotet.
Walter Crane : Vonal és forma. Dr. Nyari : Brocki Karoly festé-
miivész. Kos Karoly : Régi Kalotaszeg. Baréo Nyary A. : A bécsi
udvar a XVIIIL. sz. végén. Dr. Takacs Zoltan: A papai refor-
matus foéiskola baré Baldacsy Antal-féle metszet gyiijteményei-
nek Kkatalc¢gusa. Takacs Zoltan: Die Neuer werbungen des
Muzeums fir bildende Kunst in Budapest.
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2. A szépmiivészeti tar részére ugvanounan Teles E. ,,Boszor-
kany* c. bronzplakettjét.

; 3. A régiségtar részére : Derecske képvisel6testiilete empire
izlésii nagy nehéz vasladat, amelvet 1849-ben a debreczeni csa-
taboél menekiilé honvéd sereg hagvott Derecskén, s 1810-ben
késziilt biroi széket.

4. A néprajzi tar részére : hajduszoboszloi egyvik juhtarté
gazdasag 1808-ban késziilt két nagy diszes boros korsojat.

b

Régészeli asatasainkrol a Fofeligyel6ség szamara térképek-
kel, rajzokkal és fényképekkel felszerelt kiilon részletes jelen-
tésben szamolunk el. E helyen tehat roviden foglaljuk ossze
1911. évi asatasaink eredményét.

1. A hortobagyi I111. sz. Pipashalmot és a Jéheshalmot
majus 15., 16., 17. napjan megasattuk. Amabban lakéhely
omladékai kozé temetett kinyajtoztatott csontvazat, részben
osszeallithato kokori tipust edénvtoredékeket és orickovet
talaltunk. A Méheshalomban nem volt semmi, csak felsé réte-
gében egy njabbkorinak latszé szegény csontvaz. A II1I. és IV.
szamu Pipas kozott feltarasra érdemes o6stelep mutatkozik.

2. A hortobagyi poroshati két halomcsoport apré halmainak
nagvobb részét majus 18., 19., 20-an és oktober 2., 3., 4., 3., 6-ik
napjain megasattuk. Mindenik halmocska sirhalomnak bi-
zonyult. A sirokat azonban egvtél-egyig kifosztva és feldulva
talaltuk. Egyvikben-masikban mégis maradtak olvan targvak,
amelyek segitségével e temetkezés korat a Kr. u. III—IV. sza-
zadra tehetjiik s magat a temetkezést german torzsnek tulaj-
donithatjuk. Legtanulsagosabb a II. halomcsoport 10. szamu
halma, melvben kétéli kard, kengyel, kopiis landzsa toredékei
s egy csiko zabla tarsasagaban bronzcsengét, T alaki ives hatu
fibulat s egyv tolesér idomu vas pajzs koldokot talaltunk. Ezzel
egyidében megallapitottuk, hogy a horfobdgyi csdrddval szem-
ben, a folyo partjin terjedelmes dstelep maradvanyvai rejtoz-
kodnek.

3. Andahdza pusztan, Karacsony Zsigmond és Jona Istvan
birtokan bronzkori égetett és égetetlen temetkezés emlékei
keriiltek el6 az ott, augusztus 24—25—26-ik napjan tartott
asatasunkbol.

\
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4. Debreczen hataraban levé puszta-templomhelyek koziil
tavaly a monostori templomdombol asattuk meg s ott tekintélyes
nagysaghi romankori templom korives zarodasu alapfalait tartuk
fel. A templom belsejében felnyitott sirok, egy-kett6 kivételével.
teljesen osszeroncsolva voltak. A Monostorra vonatkozoélag
egvidejiileg tett oklevél-kutatasainkbél kideriilt, hogy annak
a teriiletnek, amelyet mar szazadok 6ta Monostornak neveznek,
a XIV. szazadban Mihalylaka volt a neve ; tovabba nagyon valé-
szinlinek tartjuk, hogy a most megasott templomdombtol
délre 600—700 méternyire lathato téglatormelékes masik
dombon allott a XIII. szazad végén a Hont Pazman nemzet-
ségbeli Szalok comessel kapcsolatban emlitett azon ,,Uj monos-
tor®, melyrél kés6bb Mihalylakat nevezgetni kezdették. Mihaly-
laka, utobb Monostorfalva pedig a Gutkeled nemzetség &si
birtoka volt. Ebbdl szarmaztak a Varadiak, Anarcsiak, anaresi
Tegzesek, Berencsiek, Monostornak XV., XVI., XVII. szazad-
heli folbesurai. Az asatas augusztus 28-t6l szept. 1-ig tartott.

5. Egyeken folytattuk a szolléskertbeli urnatemeté feltara-
sal ; a kozség belso teriiletén is tobb helyen asattunk, ugy a
Bodajes-, mint a Kotha oldalon. Az oktdber 30., 31., november

, 3., 4. és december 16-an tartott asatas eredmenye mogotte
maradt az el§z6 évieknek.

Asatasainkat kozbenjarassal, munkasoknak elére felfoga-
dasaval, kutatasi engedély megadasaval vagy egyéb szivességgel
gvamolitottak :

Hortobagyon : Nagy Sandor matai biztos; Monostoron :
Ormandy Janos, a gazdasagi akadémia h.-igazgatéja, Szabo
Istvan gazdasagi adjunctus; Egyeken: Devics Lajos és Har-
sanyi Béla jegyzok, Geguss Istvan r. kath. tanito, Paulovics
Jozsef, Soller Gyula, Mikola Gyoérgy, Kalmar Jozsef, Vincze
Janos, P. Toth Janos, Debrédi Lérine, 6zv. Petrovics Miklosné,
Szincsak Miklosné ; Andahazan pedig ifj. Jona Istvan és kiils-
nosen Karacsony Zsigmond, akinek kedves csaladja négy napig
latta szivesen vendégéiill a milzeum orét.

A megnevezett uraknak e helyen is készénetel mondunk.

Muzeumi iigvekben a Muzeum igazgatoja tobb izben sze-
melyesen eljart a Fofeliigyeloségnél és minisztériumoknal.

A muzeumi or pedig vasarlas vagy gyiijtés végett a kovet-
kezo helyeken fordult meg:

W
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Balmaztijvdroson april 27-én, a‘piacon kiasott csticsives-
kori templom megvizsgalasa végett. ' :

Hajdthadhdzon marcius 23., majus 9., julius 3., auguszlus
10-én udvarmodel késziltetése iigyében.

HajdtiszoboszIlon april 21. és majus 2-an vasarlasok végett.

Hegykizszentimrén april 11—12-én vasarlas {igyében.

Székelyhidon, Csokajon, Kiskdgyan juinius 28-an gviijtés
vegett. |

Tépén, Derecskén december 27-én, népvandorlaskori leletek
iigyében ; végiil képviselte Miizeumunkat oktober 8-an a Mazeu-
mok és konvvtarak orszagos szovetségének nagyvaradi gyilésén.

Szives tamogatasukat e helyen is megkoszonjiik ifj. Varga:
Antal balmazijvarosi tanito, Karacsony Imre foldesi lelkész,
szentimrei szolébirtokos, Fényes Gyula varmegyei tisztviseld,
Gulacsy Sandor csokaji birtokos uraknak, nemkiilénben a had-
hazi eldljarosagnak. : :

Vasdrlas aljan

a) dllami segélybol szerezlith a kovetkezo targyakal :

1. Szakkényvtarunk részére : Miivészet, Erdélyi Muzeum,
Magyar iparmiivészet, Kézlemények az erdélyi Muzeum korébhol
cimii folvéiratok 1911. évi folyamat ; az Archeologiai Ertesité
teljes régi folyamat s Weszerle éimészeti tablainak uj kiadasat.

I1. Régiséglarunk részére : Oskoriak : igen nagy kéhaltat
Balmaztjvarosrol ; kosszarv alakd bronz ékszert, haromélii
bronz nyilhegvet, bronztekercset, holyagos és gémbds bronz
karperec toéredékeil, kiilonb6z6 kisebb bronzeszkozoket, sok
gyongyszemet s par kdszerszamot, mind a debreczeni Kondoros
vize mell6l valo leletek ; €k alakdl nyéllyukas kébaltat Kis
kagvarol ; bronzsarlot a hadhazi Poroszlé-pusztarol.

Kozép- és tijkoriak : Vassarkantyul, a varosi téglavetébol
masik vassarkantyut, debreczeni lelet ; bronzesiingdt, empire
izlésii nagy sargaréz lapot, mindketté6 Kondoros melletti lelet ;
barok izlési{i Girasztali aranyozolt eziist poharat ; masik trasztali
cziist poharat, amaz a nagvlétai, emez a doghel reformatus
egvhazé volt ; liliomos réz pecsétels gyviiriit ; Anjou-kori vas-
sarkantyut Hajduhadhazrol ; bronz karperecet a hadhazi Bocs-
kay-kerthél ; bronzpoharat ; kanal alaku P K betiis bronz-
targyat, mindketlé jozsai lelet ; réz fiistolot, files bronzpergot.

2%
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Ermek : V. Istvan rézpénzét, varosi téglagvarbél ; Hunvadi
Matyas N jegyii aranyat Nagykallobol; a rvsvici béke eziist-
emlékérmét; Minervat abrazol6 gorog eziist drammat; a basileds
neve olvashatatlan ; Maximianus semisét ; egy uruguayi és egv
britt-indiai nagyobb eziistpénzt ; Faustina Diva Aug. kériratu/
eziist dénart, Kondoros melletti lelet; valamint ugyanonn
tobb. arpadkorl_éé—kesobbl eziistpénzt ; Justianus rézpeénzét
II1. Ferdinand magyar tallérjat s tébb lengyel VI. és III. garast,
amelyeket a debreczeni Egyhaz -téren leltek.

II1. Néprajzi tarunk részére : zoldmazas cserép csigacsinalot,
rézpergetével vagy penderitével ; kovacsolt vas allvanykat és
hamutartot ; z6ldmézas butykost ; cifra beretvaskatulyat ; cin
gyertyatartot ; tolgyfa olmosbotot ; vasfokosokat, 6lmoshotot,
sarkantyut ; vasnyarsat, nagy guzsos rézbogracsot, gyonggvel
kihimzett sargaréz dohanytartot, e kettd az éreg Banki Istvané
volt ; onmazas régi edényeket ; faragott diszes fakulacsot ; nyir-
ségi kivarrott parnahajat ; ,,Fiillop uram‘ hortobagyi 6kor gulyas
életnagysagi mellképét Palify Jozsef festomiivésztol ; igen diszes
orrost, fayence gvertyatartot, malommeércét, loheveder csattot
és vascsuprot Szoboszlorol ; 1841-ben késziilt beretvaskatulyat,
nagyviragos lisztes bodont ; iafaragvanyokkal leleményesen tele
rakott iiveg palackot ; régi gyongyhazas kést és ciirazott vas-
szekercét ; 1843-ban késziilt faekét, nagy oreg vaslabat és tiizi
kutyat az Ermellékrél ; madarfejes csigacsinalot, fsldmunkasnak
valo felszerelt derékszijjat, tikrost, gyvékénykoté tit ; imakonyv
alaku, verses nagy butykost ; rézzel kivert vasfokost ; ostyasiité
vasat ; biirtoré vasat ; a Hortobagyrol cifra keshuvelyt madar-
fejes réz fokost ; intarzios nyelii diszfokost ; betlehemes kapol-
nat Egyekr6l; csont-dorzsoloket; igen diszes himes bundat
Boészérménybdl ; néi derékra vald régi diszkapcsokat eziistbél ;
1821-ben késziilt fayence kosarat Derecskérdl s végiil megren-
deltik Hadhazon ifj. Karap Imre ezermesternél a hadhéazi
udvarok tipusanak modelljét, természetes anyagokbol.

b) Vdrosi segélybdl szereztiik a kovetkezoket :

1. Szakkényvtarunk részére :

A Szentgyorgy-céhbeli tagsag révén : Muzeumi és Konyv-
tari Ertesits 1911. évfolyamat és a céh arverési katalogusait ;
tovabba Hampel : ,,A régibb kozépkor emlékei Magvarhonban¢,
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2 kétet. Komaromy Andor : ,,Magyarorszagi boszorkanyperek
oklevéltara ; Kandra K. : ,,A varadi regestrum<; Thaly K.:
,Kosztolanyi Javorka Adam‘ és ,Ne bantsd a magvart«.
Nemes—Nagy : ,, A magyar viseletek torténete,, ; Stripszky H. :
»Szegedi Gergely énekeskonyvérdl«; Péczely J.: ,,Lant* és
.,Beszéd“; Tokody J.: ,,Kazinczy Ferenc halotti emléke;
Szentjobi Szaho L. : Kolteményes munkai ; Varjas Janos : ,,Meg-
tért embernek énekje ; Ch. Holme :,,Peasant Art.< cimii miiveit
s tobb régi kisebb debreczeni nyomtatvanyt és kéziratot. Ezenki-
viil varosi segélyhol teljesitettiik a konyvkotési koltségeket s be-
fizettik a Magyar Képzomiivészeti Tarsulat, Magyar iparmiivé-
szeti Tarsulat, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és Szentgyorgy-céh
1912. évi tagsagi dijait.

I1. Szép- és iparmivészeli ldrunk részére vasaroltuk
ezeket : Bakoss Tibor : ,,Tyukok a kosaron‘ cimfi vizfestmé-
nyvét ; Palffy Jozsef : ,,Csapé-utcal piac cimi olajképét ; Kiss
Balint, mult szazad elején élt debreczeni festémiivésznek két
portrait-jat ; 1 meiseni korsot, 3 fayence talat, 1 metszett itveg-
poharat s tébb réz- és cink ducot.

111. Régiséglarunk részére vdasdarolluk ezekel: 1 kovéso,
Andahazarol ; 1 bronzlandzsa és 3 tokos bronzvés6, Debreczen
vidéki leletek ; 2. kozép- és tjkoriak : 1 agyagpohér, veres égetésii
s 1 sarkantyq, a varosi téglagyarbol ; kiilonb6z6 vasszerszamok,
sarkantyk, patko és edények a kereskedelmi és iparbank palo-
taja épitésétsl (jutalom a munkasoknak), 1 vaslakat. Ezen kiviil
a varos koltségén megasattuk a monostori templomdombot,
amelybol néhany sirmelléklet keriilt el6 és fejet csinaltattunk
a 48-iki honvéd babjahoz. Vettiink egy lengyel-szasz eziist
markat is. o

IV. .\ néprajzi tar szamdra csupan nehany targyat szerez-
tiink ; de ezen tar érdekében tett vidéki atak koltségeit ugvan-
csak varosi segélvhol viseltiik.

V. Felszerelési lelldrunk fényképezo géphez valo allvany-
fordito és két Minimax kézi tizolto késziiléekkel gvarapodott.

Muazeumunk gyvarapodasat feltiintets statisztikai adatokbol
kovetkezé fontosabbakat soroljuk el6:
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I. Konyv- és kézirattarunkban van 1811 konyv, 597 hirlap,
4307 apré nyomtatvany, 71 térkép, 962 kézirat, 849 oklevél
és 963 -egvéb konyvvtari anyag; tobbnyire fénykép és negativ-
lemez.

II. Régiséglarunkban 2471 &skori, 125 rémai kori, 2020
kozép- és Gjkori, 329 kegveleti targy és 6474 érem- és pénzjegy.

II1. Néprajzi tarunkban 2245 magyar, 24 hazai nemzetiségi,
18 kilfoldi mivelt- és 6 primitiv népre vonatkozo targy.

IV. Szép- és iparmiivészeti tarunk 41 szobrot, 97 festményt,
296 keézi rajzot és metszetet, 43 fényképet és 329 modern ipar-
miivészeti targyat szamlal.

V. Természelrajzi gyiijleményiinkben van 306 allat, 13 no-
vény és 205 asvany.

Felszerelési leltarunk 254 darabbdl allo 193 targyat tartal-
maz.
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I. Zardoszamadasunk szerint az 1911. évben allami segé-
lvekbol (el6z6 évi maradvanyok és folyo évi segély) rendelke-
zésre allott : szakkényvtarnal 310-90, régiségtarnal 2134-61,
néprajzi tarnal 173253, osszesen 4178-04 korona. Ebbdl a
muzeum igazgatoja a hazi pénztartol elszamolando eldlegképen
négy izben atalvett 1650 koronat és felhasznalt konyvtari
célokra 181:02, régiségtari célokra 792:20, néprajzi célokra
426-95, osszesen 1400-17 koronat. Az eloleg maradvanyokat a
hazi pénztarnak elszamolasoknal visszafizette. A fé!eliigyeld-
séggel 1906-ban tortént megallapodas alapjan az 1911. évi
allami segelybdl megtériilt a hazipénztarnak a muzeumér
fizetése potlasaul 800 koronat, amely egyenlé aranyban terheli
a kiilonb6z6 cimeken kapott segélyosszegeket; 450 korona
pedig szabalyzatunk értelmében ,,gylijtemények vasarlasara
szolgalé tartalék alaphoz¢ csatoltatott. Ily moédon konyvtari
célokra oOsszesen 308-52, régiségtariakra 1519-70, néprajziakra
821-95, osszesen 2650-17 koronat hasznaltunk fel, illetve tarta-
lékoztunk. A folyé 1912-dik évre megmaradt 2:38 konyvtari,
62-4-91 régiségtari és 910-58 korona néprajzi allamsegély ; egyiitt
1537 korona.

A ,,Muzeumi allamsegély-alap‘-pal egyitt kezelt ,,Gytij-
Ltemények vasarlasara szolgalo tartalékalap‘ az Alfoldi takarék-
pénztar 13,198. sz. betéti konyvecskéjén 1911 végén 2000-28
korona tékével birt.

II. Ugyancsak a hazipénztar kezeli ,,A Varosi Muzeumi
alap*-ol, mely a gvarapitas, felszerelés, btitorozas koltségeire,
teremorok dijazasara a hazipénztar koltségvetésébe évenként
folvett 3200 korona segélybél, valamint Lofkovits Arthur mu-
zeum-igazgato évi 500 koronas adomanyabol taplalkozik. Ezen
alap 1911. évi bevétele a szamveviség kimutatasa szerint volt
9814-53 korona, kiadasa 4611-82 korona. Fedezet takarékpénz-
tari konyvben és készpénzben 1911 végén 5202-71 korona. Ezen
alapb6l a muzeum-igazgato 1911-ben 6% izben 2200 korona els-
legel velt fel s kiadoti osszesen 2081-54 koronat, még pedig:
konyvtarra 304-06, régiségtarra 23573, néprajzi tarra 57-27,
szép- ¢s Iparmiivészeti tarakra 308:91, kezelési és conservalasi
sziikségletekre 223-36, irodai, leltarozasi, postai koltségekre
301-25, vegyes és rendkiviiliekre 44:96, tereméroknek 606
koronat.



A véarosi tanacs kozvetlenil utalvanyozott ki ezen alapbol
az évi jelentés nyomtatasaért 220, a Minimaxokert 132, épiilet
javitasért 390, tiiz- és betorés elleni biztositasert 66-74, s tiizifa-
fuvarjaért 10 koronat.

Ismét kiillon viseli a mazeumot fenntarto varos a miazeumoér
4200, a muzeumi szolga 1000 korona fizetését, valamint a vila-
gitas és fiités koltségeit.

A Muazeum latogatoi.

Hazirendiink szerint Mizeumunk hetenként kétszer van
nyitva, 0. m.: vasarnap d. e. 9—12, és szombaton d. u. 3—6,
illetéleg télen 2—5 ¢dra kozt. Ezenkivill karacsony, husvét,
plinkdst masodik napjanak, aldozo csiitortok és Szent-Istvan
napjanak délel6ttjén. Iskoldk novendékei, tanari vezetés mel-
lett, egyesiiletek, tarsasagok csoportosan, eldleges bejelentés
utan, mas napokon is megtekinthetik mizeumunkat. Latogatok-
tol dijat nem szediink.

A mult évben a mizeumér fiirdézése idejében, julius 16-t6l
augusztus 7-ig zarva tartottuk a mizeumot. A 100 megnyitasi
napon mintegy hetediélezer latogatonk volt.

Csoportosan jottek :

A debreczeni 3. honvéd gyalogezredhez beosztott pottarta-
lékos tanitok szazadja, julius 9-én.

A kolozsvari gazdak kirandulé tarsasaga, jilius 3-an.

A debreczeni keresked6 tarsulat polgari fitiskolajanak IV.
A), B) osztalya, oktéber 7-én.

A hajduszoboszloi allami polgari iskola novendekel decem-
ber 9-én.

Vidéki latogatoink kozul ielemlitjiik: dr. Fejérpataki
Laszl6 muz. orsz. feliigyels, Csanyi Karoly, Balint Imre, Gvori
Lorand, Téglas Gabor, Orosz Endre urakat.

Kelt Debreczenben, 1912. évi februar 4-én.

Lifkovits Arthur, Zoltai Lajos,
a Ferencz Jézsef-rend lovagja, muzeumor.
muzeumigazgato.



ASATASAINK AZ 1911-IK EVBEN.

A Muzeum altal 1911-ben végzett régészeti asatasok koziil e helyen

csaknem teljes szovegében kozo6ljiik a hortobdgy—poroshdti halmok,

az andahdzi bronzkori temetd és a monostori templom domb meg-

dsatasarol szerkesztett leirasunkat. A hortobagyi Pipas-halmokat, a

matai és az egyeki 6stelepeket illetéleg pedig az évi jelentés meg-
felel lapjaira utalunk.

I. A hortebagyi juhjaras poroshati halmai.
1911. m4j. 18. 19. 20. Oktoéber 2. 3. 4. 5. 6.

Muazeumunk 1910. évi jelentésében a hosszipalyi-i Test-
halmok megasatasanal hivatkoztam a hortobagyi Poroshaton
talalhaté apré csoportos halmokra is.! Az els6 értesiilést ezek-
rol én a debreczen—ujvarosi hatarpernek az orszagos levél-
tarban 6rzoétt irataihoz csatolt 1787-beli térképrél szereztem.2
Ott ,,Apré laponyagok® néven szerepelnek‘szamszerint tizen.
A matai biztostol hallottam azutan, hogy e halmok a csardatol
koriilbelsl harom kilométernyire, a balmazGjvarosi-it két
oldalan, kozel a nyiréhodajokhoz most is megvannak. El-
hataroztam tehat e halmok felasatasat.

A ma is Apré laponyagoknak, vagy Poroshati halmoknak
nevezett halmocskak koziill a kataszteri térkép s a debreczeni
hatarnak ezutan késziilt Berényi-féle térképe csak a harom
legterjedelmesebbet tiinteti elg. Holott két csoportban a sza-
zadok, s6t talan évezredek ota ekétol soha nem érintett sikon
osszesen huszonkét kisebb-nagyobb halom ismerheté fel még
ma is. Ezekt6l északkelet és északfelé néhany szaz méternyire
hasonlo két halmocskardl van még tudomasom ; egyik a vasit
mellett a déli, a masik az északi oldalon latszik. Az orszagut

1 Jelentés 41. 1.
? Orsz. levéltar N. r. a. fasc. 1492 : 27.
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két oldalan fekvé nagyobbik csoportban tizenkét halom van.
Ezek a legnagyobbak, 20—30 méter atmérével s 70—100 cm.
magassaggal ; egyiknek-masiknak atméréje azonban csak 10 mé-
ter s alig latszanak ki a f6ldbél. A kisebbik csoport felismerheté-
leg tiz halmocskat szamlal. Tizennyolc-husz méter atmérdjii
két nagyobb halomnak magassaga megiiti az 1 métert. A tobbi
30—40 centiméternél nem magasabb s atmér6jiik 7—10 méter.

. Mindket csoportban némelyik halom koriill arok nyomai
veheték észre, ahonnan a halmot 6sszehordtak ; az is meglehet,
hogy -a sirt a nedvesség ellen akartak védeni e korarokkal.l

e Q Kutots arok
& | s 850 i

%,

y/A csopert

S, o,

A POROSHAT!
APROLAPONYACOK
A HORTOBACYCOM

A poroshati laponyagok koziil ezideig két izben tizenotot
astunk meg. Mindegyiknek kozepén délnyugot-északkeleti irany-
ban asott siriireget talaltunk csontvazas temetkezés marad-
vanyaival. Az osszes sirokat mar régen feldultak, az értékesebb
mellekletektsl megfosztottak. A csontokat is szétszortak. Egész
doponya egyetlen sirban sem volt. A labszarak kettében ere-
keti helyzetiikben fekiidtek. Ebb6l megallapithato, hogy az ide
temetkezett nép halottait fejjel délnyugotra s labbal északkeletre

1V. 0. Arch, Ert. Ujf. XX. 143. 1. Antonovics véleménye a
nyugot-volhyniai koril arkolt kurganokrol,
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fektelve hantolta el, 80—90 cm. széles, 180—22(0 centiméter
hosszir, 50-—100 cm. mély sirokban, koporsd nélkiil; a sirok
folé azulan kisebb-nagvobb halmokat emelt. Az 4satas rész-
letes leirasanal majd latni fogjuk e sirok mellékleteit, amelyek
ha nem is tiszta, legalabb homalyos fényvt velnek ezek korara
s amelvek lovas egvén (nem merem még azt mondani, hogyv
lovas-nép) emlékeit is magokba foglaljak.

A megasott halmok kozill — rovidség okaért <~ e helven
csak azokal ismertetem, amelvek érdemes megtigvelésekre
alkalmas leleteket szolgaltattak. g

Az asatas eredménye im ez:

1. halomcsoporindl :

2. sz. halom; — a csoport déli szélén, — az el6bbivel
nyugol fell szomszédos, alapatmérgje 17 mir., magassaga
I mir. kelel-nyugoli iranyban halad¢ hat méter ho:szi, keét
méter széles arokkal mentiink bele. Fél- és egy méternyi mély-
seghen humusszal kevert sarga l6szréteget vajtunk keresztiil :
a masodik agyagréteg felett egy sargakova darab, alatta pedig
cgv méternyi meélven égett fold réteg, tlizhely maradvanya
limt elibtink. A tiizhely mellett vettiik észre az arokra 45
fokos szog alatt esé sirgddrét, melyben masfél méternyl mély-
séghol fejlett teknikaval késziilt vorhenves sargaszinii, 14 mm.
vastag edénytoredék keriilt els. Térése gondos iszapolasrol
tantiskodik ; égetése azonban egyenetlen s biztosan meg nem
allapithato, hogyv Lkorongon, vagy szabadkézzel késziilt-é ?
Ugvanotl talalt vékonyabb, sziirkeszinl cseréprél ez mar
biztosan lathatd. Két méter mélységben tagas siriireg fenekén
rendetlenil szétszorva egy teljes ép fogsorral brdo emberi also
allkapocs, két felsé és also labszar, egy felsé karcsont s me-
dencecsont hevert kozelebbrél fel nem ismerhets rendeltetésii
Kisehb vas- és bronztargyak tormelékeivel vegvesen. A leg-
nagyvobbik vasdarab talan keresztvasas tér, a masik pedig, belsé
oldalan fakordovanyvokkal, talan landzsacsucs kopiije volt.
Van egy vékony hengeres vastoredék is hozzatapadt, attort
bronzlemezzel.

4. sz. ala~sony halmocskaban 130 cm. mélven talaltuk a
sir fenekét. Tartalmaennek is feldalva és kifoszlva. A fej helyén
valamely nagvobb vastargy toredékel, reajuk tapadt fafoszla-
nyokkal; a siriireg fenekének kozepén osszeroskadl! koponya;
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az in situ talalt ballab bokaja koriil egy kék iiveg- és szamos,
részint hengerded, részint négy oldalu, révidebb-hosszabh
borostyan gyongy.

5. sz. szintén igen alacsony, kicsiny halmocskaban 120 cm.
mélyen feldult sir. A koponya egyvik kis darabja a labfej kozelé-
ben. Als6 labszar-csontok eredeti fekvésben. A balldb feje
mellett hamusziirke, hullamos oldalu agvagpohar. Magassaga
98 mm. Szajanak atméréje 70 mm. A sir fenekén szétomld
vasrozsdacsomokbdl tobb vastargy nvomat észleltem ; a halott
ruhaja pedig ibolya szinii foltokat hagyott maga utan.

6. sz. ugvancsak kicsiny halom: 120 e¢m. mély sirjabol :
osszetort, korhadt koponya, mely a labak felett fekiidt egy mtr.
mélvségben. A ballab feje mellett lefelé sziikebbé vale talpas
agyag pohar; korongon késziilt, téglaveresre égetett. Magas-
saga 93 mm ; szajanak atmérGje 97 mm. Kétségteleniil romai
imperumbeli. Az in situ talalt felsé labszarak kozott 25 cm.
hosszu hegyes vastargy, valdsziniileg kés; amely azonbhan a
kiemeléskor apr6é darabokra tort. Vastagabb végéhez 30 mm.
atmeérdji vaskarika van tapadva.

A 10. sz. halmocskaban 110 cm. mély, kifosztott sir. Lah-
és kézcsontok, oldalbordak oOsszevissza hanyva; -koponyva
hidnyzott. A sir fenekén szétszortan krétaszerti anyvaghol készilt
25 darab rovidebb-hosszabb, vastag hengerded fehér-gvongvot,
négy darab négvoldaltt hasabalak, meg hengerded borostyvan
gyongyot szedtem 0Ossze. Ugvanitt egvik végén kerekded,
masikon csonka s egészen sima feliilletdi bronzszijvéget leltem.

A I1. halomcsoportban.

A 8. sz. szekéruttal keresztiill vagott terjedelmes halom
alatt 1-30 mtr. mélységben az elébbiekhez hasonlo térfogatu sirt
talaltunk. A sirrablék csak a koponya tarkoé-csontjat, egv hat-
gerincizt, egy térdkalacsot, labujjcsontot, talan valamely szer-
szamul szolgalo kisebb allati csont toéredékét s kiillonbozo edé-
nyek cserepeit hagvtak hatra.. E cserepek korongon késziilt
négy, vagy Ot és szabad kézzel késziilt primitiv két kiilénbo6z6
edény toredekei. Egvik cserép dombormives terra-sigillatabol
valo.

Legkiadosabb volt a 10. sz. halom, mely ezen csoportban
délkelet felsl masodik széls6. Atmérdje 22 mtr., magassiga
alig tobb 60—70 centiméternél. Hat méter hosszi, masfél
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meéter széles kutato arkunkban 160 cm. mélységben tiintek
elo a mellékletek, — csupan a sir északkeleti végében, — mig
a felsé vége teljesen kifosztottnak latszott, ahol semmi sem
maradt meg. Ellenben a sir masik végében az északi oldalon
fekiidt egy pajzskoldok (dudor) vasbél, amelynek analogiait
Csallany a szentesi berekhati german-temet6 38., 39. és 66. sz.
sirjaban talalta.!

Alakra nézve még in-
kabb megkozeliti a mipaj-
zskoldokiinket a nala na-
gyobb herpalyi diszes eziist
pajzskoldok, melynek kon-
. turjai csaknemn pontosan
W2 parhuzamosan esnek dssze
a mi leletiink korvonalai-
Sxen tes—&erekﬁan,:ys]faldak val.2 A berekhati pajzskol-
dokok fels6 tagja, a
mint az abrakbol ki-
vehet6, gombszelet,
mig a mi pajzskol-
dokiinké és a her-
palyi koldok {fels6

1¢sze kissé befelé
hajlo kapidommal
bir. Aberekhatiaknak
a gomb szelet felett
alacsony nyulvanyuk
van ; bar ez lehetett
eredetileg hosszabb is,
mig a hortobagyi és
herpalyi pajzskoldo-
kok kiapja hosszt hen-

. g B geres nyulvanyban
ﬂerpa[qz /)ajx.f/co[do[" folytatodik. Pajzskol-
dokiink alapatmérgje
138 mm ; egész ma-

1 Arch. Ert. Ujf. XXIV. 159. 163. 1.
2 Arch. Ert. Ujf. XIV. 390. 1
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gassaga 125 cm. Ebb6l a 17 mm. széles perem emelkedé-
sere 1, a felette lévé gombgyiirii idomu tagra 25, a felss
kupra 55, a hengeres nytlvanyra 3-5 cm. esik. A peremen
gombolyt fejii négy vasszeg lathaté. Minthogy nem egvenle-
tesen vannak elosztva, valészinii, hogy eredetileg tobb szeggel
volt a koldok a pajzsra erésitve. Egyik oldalara farostok ta-
padtak.

Mellette s téle
északkeletfelé a sir lejtds
oldalan 4—5 cm. hossza
1—1-5 cm. széles, végei-
ken egy-egy szogecske-
vel ellatott vékony vas-
pantok fekiidtek harom
vizszintes és két keresz-
tezé sorban. A pantok
alatt farostokat vettem
észre. E vaspantok ko-
riilbelsl 30 em. hosszu,
18 cm. széles, a koldok
felélsziikebbévalo négy-
szogli teriiletet fogtak
koriit. Ugyaninnen £ 35—40 mm. széles, egyik szélén éles,
méasikon vastag, végein hegyesedd,befelé kunkorodo, mind-
két fel6l farostokkal boritott vastorelékek s egy domboru
vaslemez Kkeriilt el6 csonkan, melynek ép vége kerek-
deden ellaposodik s benne gombolyli feji vasszeg van.
Lejebb vaskés darabjai hevertek. A sir ellenkezé déli
oldalan, a koldokkel szemben kétélti yaskard nehany kisebb
toredéké:, koztik markolatnytlvanyanak tovét talaltam.
Lejebb ugyancsak a sir- jobb oldalan vaszablat, egymasha
kapesolt hengeres pélcéfnak végén 7 cm. atmérdjii hengeres
vaskarikak. Mellette gytiriis végli 68 mm. hosszii vasszeg,
melyet farostok vesznek kortal. Kozel hozza 4 em. atméréji
er6s vaskarika. -Mellette bronzesengettyti, ovalis alaku fiillel ;
atméréje 4 cm. magassaga 4'5 cm. Osszelapitott csengohoz
hasonlé bronztargy ; fiillében 18 mm. atmérdjii bronzkarika.
Két lapjat szeg koti ossze. Ez alatt sodrott fonalszalak lap-
pangottak. Ugyanaz a szerepe lehetett, mi a szijjvégeknelk.

[foﬂo&azy poro;;m /:qjx.sfoldo/'
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Ugyane tajon bronzkapesolo tiit is leltem, mely T alaka kései
romai fibula, gombos végii hosszii fejspiralissal, magas ives
hattal, széles-lapos sarutarto lemezzel, amely alél azonban a
saru, valamint maga a ti is hianyzik. Vékeny bronzkarikan
s kicsiny félgombolyd bronzpitykén kiviil nehany nehezen
felismerhet6é vaseszkoz toredéke tartozik e sir tartalméahoz.
gy gyfiriis végii vékony palcan fiiggé vaskarikacska s landzsa
kiipiije s egy kengyel széles, lapos oldalszara.

Vas és bronzleletek a hortobagy—poroshati 11. halomesoport 10. sz. halmabol. ./, nagys.

(1. fibula, 2. vaskarika, 3. zabla, 4. kengyel rész, 5. szijvég (?). 6. csengd, 7. gyuris
vasszeg.)

A poroshati sirhalmok feltarasat még nem fejeztik be.
A [fofeliigyeléség javaslatahoz képest egy vagy két halmot
Leljesen széthanyunk ; a még megasatlanokba is belenéziink.
So6t szandékunk a halmok kozotti teriileten is kutatni sirok
utan, amelyek tumulus nélkiil inkabb elkeriilhették a siraso
rablok figyelmét s igy ma is érintetlen a tartalmuk.

Hogy - hun-szarmata, avagy german faj temetlezett-é e
halmok ala s hogy melyik szazadban tanyazott e fiives mezdn,
ez a keérdés még most megfejthetetlen. A kivétel nélkiil feldult
¢s csaknem teljesen Kkifosztott sirokban tehetett észleletek
¢s talalt leletek csupan tapogatozo sejtésekre adnak ingatag
tamasztékot. A majdnem mindegyik sirban. eléfordult, fejlett
teknikaval késziilt keramikus targyak s ezek toredékei, amelvek
koziil a IV-dik szazadig gyartott terra-sigillata cserép sem hiany-

“
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Vasleletek a hortobagy —poroshati II. halomcsoport 10. sz.
halmabol.
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zik, megengedik azt a feltevést, hogy étel-italtarto szép siri
edényeiket ezek a barbarok zsoldul vagy zsakmanyul a romaiak-
tol kaptak. A tobbi leletek sem egészen kozombos jellegiiek ;
foképen a II. csoportbeli 10. sz. h. lovas sirjaban talalt pajzs-
koldok b'r nagyobb jelentoséggel. Toleséralaku, hasonlo pajzs-
koldokot talalt Lehoczky Tivadar a beregmegyei Ardanhazan
haromrét hajlitott kard, képiis vaslandzsa, nyeregalaka vas-
fibula tarsasagabanl, amelyeket 6 északrol benyomult nép
emlékeinek véleményez. Bajzath Gabor eziistszeges vaspajzs-
koldokot talalt jaszalso-szentgyorgyibirtokanak egyik kisebb hal-
maban. Amikor a szomszédos halmokat is megastak, a talalt
sirkamrakbol II. és III. szazadbeli targyak Kkeriiltek els. Ez
idoben a mai jaszsag vidékén kelta katinok, illyr ¢zdk, german
burok, lakringok és turani jazigok laktak.> Hasonlit pajzs-
koldokiink Csallany altal a szentes-berekhati temet6 38., 39.,
66. sz. sirjaibol kiasott vaskoldokhoz is. E temetot Csallany
részint épen e pajzskoldokok, de
meéginkabb az egyik sirban talalt
Antoninus Pius és Faustina érme
segitségével a régi germanokénak
tartja. Leletink még inkabb ha-
sonlit alakjara nézve a herpalyi
diszes eziist pajzskoldekhoz, a
melynek konturjai parhuzamosan
esnek 0ssze a mi vaskoldokiink kor-
vonalaival. A szintén halomsirban
talalt koldok korat Hampel s utana
Reinach kiilonosen az ostropataki
két lelettel osszevetve a negyedik szazad elejére helyezte
s a IIL. szazad kozepetajan a kozép Duna tajékan megallapo-
dott gotok hagyatékanak sejti.?

Rokonsag latszik @ horgosi lovassir toleséridomi vas-
umbojaval is.* Hampel kora-kézépkori leletek kozé sorozza,’

1 Arch.'Ert. Ujf. XXVTIIL. 259—260 1.

2 Arch. Ert. Ujf. XIX. 489. és XXI. 120—138.

3 Arch. Ert. XIV. 395—404.

¢ "Arcéh. "Ert. XIV. 2061, TL=T. 17" 8.'*b. “es” ‘Hampél ' Régibb
kozépkor emlékei II. k. CCCXXIII. T. 1. a b)

* Hampel: A régibb kozépkor emlékei II. 59.
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Hasonloképen azta hol eziistnek, hol bronznak mondott pajzskol-
dokot, amelyet br. Vécsevy J. a Geszteréd alatt fekvd mau
elébb kifosztott hat halom kéziil a legnagvobbikban karddal
és romai edénnyel egviitt talalt.! Hampel szerint, a geszterédi
halmok a Kr. u. II—1II. szazadbol szarmaznak. Dr. Posta Béla
midén hazai honfoglalas korunknak az orosz foldrél eddig
ismert elsé és legfontosabb analog-emlékeivel, a kazani kor-
manyvzosag terilletén 1évé bjelomiri kurgan lovas sir mellék-
leteivel foglalkozik, ezeket a horgosi sir leltaraval hasonlitja
0ssze.2 De ugvanakkor erdsen hangsulyozza, hogy a horgosi
és bjelomiri lelet tartalmat egymastol élesen elvalaszthato
két elem alkotja. Egvik, amely nyugoti germdn elemnek nevez-
het6, 3 darabbol all : a La Téne-koribol fejlédott kétéli, egyenes
pengéjii kard, a faveder vaspantjai s egy-egy pajzskoldok a
german elem alkoto részei. A keletielemet két kengvelvas kép-
viseli. Dr. Pésta Béla a pajzskoldok, valamint a faveder pant-
jainak eredetét és kifejlodését is ugyanazon északi és nyugati
miivelédési kornek tulajdonitja, melyben a bjelomiri és horgosi
kardformat, t. i. a La Téne kardot feltalaltak. Azt a kiilonb-
séget pedig, hogy a bjelomiri kurganban égetett, a horgosi
,,halmos terilletds temetdben pedig égetetlen temet-
kezés mellett talaltak analog targyakat, ugy magyvarazza
meg, hogy amaz finn-german, emez pedig turani german
temetkezés.?

A pajzskoldokbol kihozhato séjtésiinket mas leleteink is
tamogatjak. A IL. csoport 10. halmaban a pajzskoldokkel
egyiitt talalt kard darabjaibol a La Téne-kardbol fejlédott
egyenes széles pengéjii, kétélli, markolatnyilvanyos ésgerman
kardra lehet kovetkeztetni, melynek fa hiivelyének rostjai
most is észrevehetok.

Fontos lelet a rémai csaszarsag hanyatlasa korara vallo
T alaka bronzfibula, ugyanezen sirbél. E fibuldhoz hasonlokat
latunk az osztropataki masodik sirleletben,* amelyrél bizonyos,

! Hampel. u. o. Arch. Ert. R. évi. I 49.—532. Jésa A. Sza-
boles m. 6s torténete. Kiilénlenyomat Sz, m. és varosai monogra-
fiajabol 19—20.

2 Dr. Poésta B.: Régészeti tanulmanyok az oroszfoldon. 20 sth. 1.

3 Dr. Posta B. id. m. 39. 1.

; Arch. Ert. Ujf. XIV. 401. 1. 4. a. b. 5. a. b.
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hogy a Kr. u. IV. szazad elején keriiltek fold ala. De bar némileg
eltérd, megis hasonlo alaki és szerkezetii fibulat Csallany is
talalt a szentes—zalotai 1., 2. sz. két csontvazas sirban.! Ugyan-
azon temetében két Commodus-dénart is talalt (Kr. u. 175—192)
s tobb rémai edényt. A zalotai, meg a hortobagy—poroshati
temetkezés szokasai kozott még egy figvelemremélté hasonlo-
sagol vesziink észre. Zalotan s az ugyanazon néptorzsnek velt
elébb élt nemzedéke masik temetkezé helyén, az 6cs6d —mogyo-
roshalmi,? nemkiilonben a szentes—nagyvélgyparti sirokban a
labfej, vagy boka kériil tobbszor fordultak el6 gyongysorok,?
amint ezt én a Poroshaton az I. csoport 4. sz. tumulasaban ta-
pasztaltam. Csallany a pajzskoldokos szentes—berekhati leletek
korat is jo el6re teszi, a harmadik, vagy negyedik szazadba ;
s6t Marc Aurél dénarja alapjan attél a feltevéstsl sem idegen-
kedik, hogy azok a germanok temetkeztek a Berekhatra, akik
a markoman haboru idejében Kr. u. (169—170) legel6szor jelen-
tek meg a Ko6zép-Duna vidékén.*

Még egy leletiink van, amelynek hasonlé példaira érdemes
hivatkoznunk. A II. csoport 10. halmabél valé bronzesengé ez.
Kozel all hozza a pasztéi,® amelynek a fiile azonban négyszog-
letes lyukas lap s Hampel ezt a kézépkor masodik csoportjahoz
tartozo VIII. szazadbeli leletek kozé sorozza.® Nagyon hasonld
a kecskemét—gatéri 285. sir bronzesengéje, amelyet,Kada
Elek a ballab also része mellett gyéngyok tarsasagaban talalt.
Ennek fille mar szakasztott olyan, mint a miénké.” A gatéri
lemet6 pedig sokkal régibb a pasztoi leleteknél. Kirilbel6l
egvidos a poroshati sirhalmokkal.

Mig tovabbi asatas biztos korhatarozo leletet nem hoz fel-
szinre, mellékesnek latszik annak a kériilménynek latolgatasa,
hogy mig a Poroshaton a halottakat arccal és labbal észak-
északkeletre, addig Zalotan észak-nyugotra, a Mogyoréshalmon
vegvesen északra és délre, Berekhaton kelet-dél-keletre, Gatéren

1 Arch. Ert. Ujf. XXVI. 50. 1. I. abra.
* Arch. Ert. Ujf. XIX. 41—16. L.

¢ Arch. Ert. Ujf. XXVI. 47—536. L.

L]

Arch. Ert. XXIIIL 21. 22. L.
8 Hampel : Alterthiimer d. frithen Mittelalters III. Taf. 73. fig. 9.
¢ U. o. 1. 806.

7 Arc. Ert. XXVIIL 337. 1.

3*
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_ délkeletre fektetve hantoltak el. Ugy latszik, hogy ugvanazon

népnél, ugyvanazon korban sem volt ez lényeges temetkezd

- szokas.

' Végeredmény : igen nagy a valosziniiség amellett, hogv a
poroshati temetkezés a Kr. u. II—III. szazadhoél szarmazik,
meég pedig valamelyik ott tanyazott german, vagy talan sar-

; mata torzstél.

1. Andahaza-pusztai asatas.
1911 aug. 19. aug. 24. 25. 26.

Andahaza, a Kozép-kor végén Uj-Anda néven templomos,
egvhazas falu volt s Szent-Kozma Damjan (ma Szentkozma
puszta), Ujfalu, Apa-Kovacsi (ma Kovéacsi-puszta), Sap, Foldes,
Szentmiklos (ma ugyanily nevl puszta) kozott fekidt, hol
Bihar-, hol Szabolcs varmegyéhez beosztva. Most Berettyo-
ujfaluhoz s igy Bihar megyéhez tartozik ; — azonban tilnvomo-
lag hajdumegyei foldesi, meg debreczeni csaladok birjak és
csak kisebb része van sapi, ujfalusi gazdak kezében.

A legrégibb irott emlékben (az 1333. évi papai tizedjegy-
zék, mely Péter nevii papjat 7 garasos decimaval emliti) Anda-
haza Cj-Anda néven fordul elé legelsszor. Bunyitay V. ebbél
azt kovetkezteti, hogy a XIV. szazad elején fennallasanak mar
a masodik korszakat élte, éppen ugy, mint a szomszédos Ujfalu,
miutan elsé telepeseit valamely veszedelem, talan az 1241. évi
tatarjaras elseperte. Ugvancsak Bunvitay e falu nevénelk késobb
hasznalt alakjabol anda (andalog) lelki allapotot jelenté sze-
mélynévtsl szarmaztatja.l Bunvitay szerint 1463-ban, Csanky
Dezs6é szerint pedig mar 1418-ban Andahdza néven nevezik
az oklevelek. Mindig nemesi birtok és hosszii ideig a herpalyi
vagy érpalyi uradalom tartozéka volt, amelynek birtokosa a
XIII. szdzad végén Miklos ban. A kovetkezd szazad kozepe
tajan az uradalom kiralyi birtok s mint ilyent adoméanyozta
Nagy Lajos 1373-ban Domoszlai Miklos hevesi foispannak.?
Utdda, Demeter magvaszakadtaval, Zsigmond kiraly 1418-ban

|

|

! Bunyitay V. Varadi piispokség tort. TTL 332. 1.
£ U. o. III, 239. L.

&
N
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Erpalyi, Ujfalu, Kengyel, Szent-Kozma Damjan, Szent-Deme-
ler és Andahaza helvségeket Domoszlai Apollonia férjének,
Rozgonvi Janos fékincstartonak adta.l Ezen helységekben
1425-ben a Tarkoviek és a Domoszlai csalad révén a Pasztoiak
szintén foldesurak ; a Tarkoviek késobb is. A szazad masodik
feléhen a herpalyi uradalom részeiben birtokosokul a Csaky,
Dersi, Losonczi, Mezdgyani, Tordai csaladok is feltiinnek.?
1179-en ozvegy Mezogvani Mihalyné olvan hatalmaskodast
kovetett el szentdamjani, andahdzi, herpalyi, Gjfalui és kengyveli
jobbagvaival Marjai Lukéaes kovacsi birtokan, hogy kiralyvi
deputatio vizsgalta meg a férfias erejii asszonysag dolgat.?
A XVI. szazad derekan e csaladok koziil mar csak a Csaki,
Dersi, Mezogyani familiak birtokosak a széiszakadozotl her-
palvi uradalom kozségeiben s mellettok talaljuk a Farkas,
Figedi, Telegdi csaladokat. 1495-ben egyfel6l Mezégyani Mihaly
fia, Janos és leanva, Zsofia, Petri Derzs Lérincné, masfelsl
Szobi Mihalyné, Dezséfi Laszlo leanya, Zsofia, egyezségre lép-
nek a bhiharmegvei Erpaly, Gaborjan, Ujfalu, Szent-Kozma
Damjan, .\ndahdza és Bodogfalva sth. birtokokra nézve.?
1552-ben Andahéaza 21 portaja kéziil hét Telegdi Janosé, 41,
Csaki Péter ozvegvéé, ugvanannyi Dersi Miklosé, 2—2 Csaki
Farkasé és Csaki Imréé, egy Csaki Mihalyé.5 1555-ben a kozség
mar behodolni kényszerilt a toroknek ‘s ekkor Telegdi Miklos
neven van benne 4, Csaki Farkasén 3 porta; 6zv. Derzsi Fe-
rencné portai elhagvottak Az ez évi osszeiras tébb birtokosrol
nem szol.

Az 1572—73. évi torok defterekbol (adokoényvek) meg-
ismerjiilk Andahaza jobbagy lakossaganak adézé részét. A
defter hiisz haznak gazdajat sorolja fel. Ezek Balo Imre, Balog
Benedek, Bog Janos, Baralt Andras, Demse Janos, Koza (?)
Lorine, Kender Janos, Kis Tamas, Kuzian vagy Kozian (?)
Marton és Iigved, Két Mocskos Tamas és Mocskos Péter, Mecse
(?) Sebestyén, Simon Balint, Tot Janos és Gyorgy, Voros Ambrus.

U. o. ¢s Csanky D.: Hunyadiak kora. I. 639.
Csanky id. m. 630—641.

Bunyitay id. m. IL 157.

Gr. Karoly. Cs. okl. IIL k. X. okl

* Biharm. dikalis Osszeirasa az orsz. levéltarban.

L
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Latszik, hogy a torék adétiszt egvik-masik nevet elferditve
irta. Ugyanekkor még temploma is meg van a kis falunak.l

De évei mar megszamlalvak. Két évtized mulva kitort
a 15 éves nagy haboru s a tiszantuli varmegyék falvait 1593-ban
kifosztotta, felperzselte s rettenetes modon elnéptelenitetie a
krimi tatarsag. Andahaza is ekkor pusztult el az Gsszes kozeli
és tavoli falvakkal egyiitt. Andahaza legnagvobb birtokosa ez
idében ugy latszik Kirdly Gyorgy varadi kapitany volt; de
mas nemesek, bizonyosan a régebbi féldesurak utddai is birtak
benne.

1599-ben ,,megégett<, 1600-és 1605-ben ,,elhagyott« jelzo-
vel igazoljak a varmegye dikatorai, hogy egy lélek sincs Anda-
hazan, aki adot fizessen.?

Ettol fogva a mult szazad kozepe tajaig semmi adatom
nincsen Andahaza torténetérél. Idém és alkalmam nem lévén
ez iranyban kutatni, XVII. és XVIII. szdzadbeli birtokosait
sem Osmerem. Bizonyos, hogy az 1593. évi nagy pusztulas utan
nem népesedett be t6bbé. Békésebb id6k bealltaval a szomszédos
falvak koziil Kovacsi Bakonszeggel olvadt 6ssze s mar 1621-ben
a két kis falu tarsegyhazat alkot egyiitt ; Korogy pedig filiajok.
Szent-Miklés életben megmaradt lakosai is kezdtek visszaszal-
ling6zni. Elébb a hamarosan labraallo foldesi anyaegvhazhoz
csatlakoztak, amelynek ezen iddében iskolaja is volt. Foldes
filidja volt akkor Tetétlen is. Szent-Miklés 1627-ben mar ismét
anyvaegyhazzi szervezkedett, de 1660-ban Szejdi basa hadai
végképen feldultak és elpusztitottak. A zsitvatoroki és bécsi
béke utan ujra felépiilt Sap és leanyegyhaza Torda; Ujfalu,
mely iskolat is tartott fen ; s6t kevés idore Herpaly is benépe-
siilt. Azonban Szent-Kozma és Andahaza még mint leanyegvha-
zak sem emlittetnek a XVII. szazad elejérdl valo egvhazi sema-
tizmusban.?

A mult szazad els6 felében Andahdza egyik birtokosa,
csaladjanak utolso férfi sarja, Szilagyi Mihaly, aki elénevét is

! Dr. Velics—Kammerer : Magyarorszagi torok kincstari defterek.
I. k. CXXXVII. A szolnoki szandzsakban fekv6 debreczeni Nahie
fejad6 deftere. ,,24. Falu: Inahaza v. Antahaz‘.

2 Biharm. o0sszeirasai az orsz. levéltarban,

3 A debr. ref. egyhazmegye legrégibb, 1621-ben kezdett jegyzé-
konyve a tiszantuli ref. egyh.-keriilet levéltaraban.
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ezen hirtokatol velle, a debreczeni kollégiumban és a Ludovica
tisztképzé akadémiaban telt nagy alapitvanyaval maradandova
tette nevét. Kis Andahaza nevii pusztarész volt az o6vé, amely
halala utan elébb a micskei Baranviak, majd Kiss Karoly és
neje, Jancso Anna birtokaba keriilt. Kissék azonban igen hamar
tuladtak e birtokon. Koriilbelsl 500 holdat 1848-ban Jambor
Ferenc és fia debreczeni polgarok vasaroliak meg beldle 13,000
eziist forinton. Ez a birtok a rajta levé régl tanvaval egyiitt
most a debreczeni Jona csaladé.! Az 6si birtokosok leanyagi
utodai koziil nehany foldesi csaladnak van még csak némi
oroksége Andahazan. A puszta legnagyobb része a mult év-
tizedekben 0j kezekbe keriilt. De mint mar — fentebb emlitém —
ezek is tobbnyire foldesiek. A Jéna csaladon kiviil legnagyobb
birtokosok ma Andahazan : Csapo Istvan, Karacsony Zsigmond,
RBoros Lajos, a Sapy, Szabo, Budahazy, Karacs foldesi csaladok,
és Olah Mihaly Saprol.

*

A mult évben ifj. Jona Istvan debreczeni lakos egy zsak
edénytoredéket, koveket, csontokat hozott be muzeumunkba,
amelyeketl andahazi tanyajukhoz nyitott 0 ttnak arkolasanal
talaltak. Iiléadasa szerint ép edényeket is leltek; egyvikben
bronzkarika volt, amit a {oldesi munkasok haza viktek s azt
minden igvekezete mellett sem tudta megszerezni ; az edényeket
pedig osszetorték. Jona Gr megengedte, hogy a 12 méter széles
Gt nem hasznall részén dasathassunk. Az 1t egvik oldalan
levé fold Karacsony Zsigmond hirtokosé, amasik oldalon levd
egy sapi gazdaé. Kérésiinkre Karicsony Zsigmond is felajan-
lotta 4satasra a szoban levd tttal szomszédos teriiletet.

Mielott hozzafoglunk volna e munkahoz, aug. 19-én helv-
szini szemlét tartottam Andahazan. Ott két lelhellvel ismerked-
tem meg. Az egvik, honnan a Jona ur ajandékai valok, a Dancs-ér
partjan fekszik a foldes—berettyoujfalui orszaguthol kiagazo
sapi 0t derékszogii elhajlasanal, épen ott, ahol az andahazi
templom téglatormelékei még most is slirlin boritjak a foldet
s ahol a Jona-tanyvahoz nyitott Gt kezdddik. A masik lel6hely

1 A tanyabeli 6reg magtar pinezéje szemoldok fajaba tulipanok
kozt most is olvashato : ,,Anno 1812.¢
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Karacsony Zsigmond tanvajanak helsé teriilete, ahol téglavets
és tragvagodrokben véletlenill nehany Oskori edényt talaltak.
Egyv diszes, files tanyvért Karacsony Giza és Mariska kisasszo-
nvok muzeumunknak ajandékoztak.

Mindkét lelshelven Kkisérletet tettem. Elészor Karacsony
Zs. tarlofoldjén a Danes ér partjan, az ut arkara derék-
sz0g alatt egvmashoz koézel tobb arkot astunk. Ezekben masfél,
s6t két meéter mélyvségig a torténelmi kor telepeseinek, a régi
andahaziaknak nvomait talaltuk, néhol dsszevegviilve az éskor
szerény emlékeivel. Igv 1-—1-20 méter mélyvségben ledongolt
sargaagvag rétegre akadiunk, amely nagvobb terjedelménél
fogva bizonvosan valamelvik XVI. szazadbeli magvar jobbagy
foldbeasolt hazanak padozata volt. Masik arokban, még mélveb-
ben feldull katlan jol kiégett karimajanak darabjait leltiik.
Ugvanezen arokbdl kerilt ki egyv keltaizlésti, vorhenyes-barna
szinli urna felsd része. Az Ut testén asott arkok wvalamivel job-
ban fizetlek. Az edényioredékek a bronzkori agyagmivesség
diszité elemeinek valtozatos és érdekes példait adjak. Csonka
allapotja mellett is jo lelet egv turban alakd urnafed6, melyhez
hasonlot muzeumunk mar régebben a debreczeni szovetkezeti
szblételeprdl kapott ; masik hasonlot pedig eredeti fekvésében
a hajdiibagos—daraboshegyi bronzkori urnatemetében magunk
talaltunk.! Egv csiicskos, vonalakkal cifrazott kisebb sziirke
urna felseje az it épitésekor megsemmisiilt. A hianvt a rocon-
structional pétolvan : 18 em. magas és 22 cm. széles hast urna
allott elé6. Benne égetett csontok. Masik nagvobb urnank
fénvezett, sététbarna szinii, az egveki és bagosi 6blés urnakhoz
hasonlo, ivesen kihajlo széles peremmel ; nvakan vonalas sza-
laggal ; vallan két fillel ; hasan négv dudorral, a nyak és has
kozott valtakozo iranyban ferdén hizott hornvolt savokkal.
Magassaga 25, szaja 21, hasa 33, feneke 11-5 cm. Benne égetetl
csontok.

Epen az asatas masodik napjan Karacsony Zsigmond ta-
nvaja déli oldalan téglat vetettek egyv mar régebben kezdett
agvaggodoérben. Foldomlantaskor fejjel nyugotra, labbal keletre
fektetett csontvaz s ezzel egviitt két edény bukott ki. Sajnos,
hogy a téglavetdk errsl minket csak azutan értesitettek, mikor

1 Muzeumunk 1909, évi jelentése.
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az egy méter mélységben levo sirt 6k egészen kibontottak ;
a csonlokat szétszortak ; ellenben a két edénnyel, melyeknek
egvike csonka, beszamoltak. Ez szintén bronzkori temetke-
zésnek latszik. A talalt edények a lausitzi tipus s hallstatti
periodus jellegét viselik magukon, aminek az imént ismerteteti
urnatemelshél is tobb jelensége keriilt felszinre. Ep a fiiles
csésze vagy tal, melynek alakja, diszitése félreismerhetetle-
niil a hallstatti izlés befolyasat arulja el, noha még bronzkori,
vagy legalabb is az atmeneti korbol szarmazik. Also része hir-
Lelen kitagulé alacsony kupidom, mely ives behajlassal megy at
gvengeén kihajlo peremii nyakba. Az also részt a nyakkal 6ssze-
kolé domboru tagot dudorok és rézstitos hornyolatok tarkitjak.
Fiile magasan felemelked6, karest, kecses. Az ilyen alaku és
diszitesti edényeket br. Miske a velem szent-vidi gstelep ismer-
telésében az almeneti és hallstatti korba sorozza. Wosinszki
is a lolnamegyvei dstelepek leirasaban.!

Urnak Andahaza pusztarol.

A csontvaz masik melléklete csonka. Ez egy tal, befelé
hajlo perémmel, amilyenek Egyeken is sirin fordulnak elé.
A kiilonbség az, hogy itt a dudor helyvett folfelé hajlo hengeres
szarvacskat latunk s a diszitést rézsatosan, majdnem csavar-
alakuan mélyitett barazdak alkotjak. Analogiaja Velemszent-
vidrol valo.2 f\lmér(ijc 20, feneke 55, magassaga 7 cm.

A csontvaz koril asnunk ezuttal nem lehetett, mivel az
elotte levo teriilet téglaszériinek volt felfogva.

LB Miske. Veletn: saentvidl Ostelep. I.785 "L XIL T. 1. 5. 10.
13. abra. Wosinsky: Tolnavm. 6skora I. K. LXXXVI 5. (Apari
lelet.)

* Miske id. m. LXIV. T. 9. 4bra.



Ellenben hosszli arokkal kisérletet tettem a tanvaépiiletek-
hez kozelebh, egyv felhagvott agyagbanya szélén, ahol 3—4 évvel
ezel6tt téglavetéskor harom kisebb edényt talaltak; koztiik
a mar fentebb emlitett igen diszes tanyérkat. Feketére égetett,
gombszelet idoma edény ez, kihajlo keskeny peremmel. A perem
alatt harom kicsiny s egv nagvobbacska dudor, utébbi hori-
zontalis iranyban atfurva, fiillé alakitott diszités. A csiicskék
alatt félkérben harom-harom hornyolat és harmas vonali szalag
a koztik iresen maradt sikok kozepén egy-egv ujjbenvomat.
A sziik feneket kifli alakt hat hornyolatbhél kombinalt csillag-
motivum (6lti be s két-két hornyolat és vonal futja koril.
Ilyen csillag-motivumok a hajdubagosi urnafed¢ talak és tanve-
rok fenekén is fordulnak el6. Tanyérkank atmeér6je 13-5, feneke
45, magassaga 4-3 cni. ,

E tanyér lelshelye mellett tett kisérlet azonban eredmény-
telen volt, csupan néhany 6skori cserepet vetett fel az aso.

Karacsony Zsigmondtol kaptam atfurt kis malomkévet
(likacsos homokkohol), amelvet a birtokan levé halom lejtsjén
forditott ki az eke. Atmérsje 37 em. A féldbirtokos ur ezt a
halmot 4satasra felajanlotta. Széles, de alacsony halom.

Joéna Istvan ar kozvetitésével szereztiink az andahazi Csapo-
birtokon talalt esinos koévését is.

ITE. A monostori templomdomb.
1911. aug. 28. 29. 30. 31. szept. 1.

Debreczen varos hataraban lévs pusztai templomhelvek
koziil 1911-ben a monostori ,, Templom-dombot‘ asattuk meg.
Ez a Templom-domb, a gazdasagi akadémiatol északnyugatra,
3/, részben az akadémianak atengedett varosi birtokon, Y%, rész-
ben a hajduhadhazi hatarhoz szakitott ,,monostori részen,
Antal Balint alséjézsai lakos foldjén emelkedik, 3—4 méternyi
magassagra, a debreczeni hatarba tompa, ékalaktan benyulo
hadhazi hatar sarkan. Tetejében hatardomb és hatarko all,
mely mellett keskeny diil6ut vezel az akadémiatol a debreczeni
monostori erdére s azon keresztiil Alsdjézsara; épen a hatar-
dombnal masik diléat agazik ki a hadhazi tanyak fele. A



templomdombtol északra és délre egy-egy kisebb és nagyobb
domb, ezekt6l nyugatra pedig széles mély volgy tiinik szembe.
A harom dombon, valamint a volgy atellenes partjan siiriin
fordulnak el6 olyan cserepek, amelyek a torok vilagban elpusz-
tult Monostor falvanak helyét jelolik. A templomdombon pedig
melyet az eke évrol-évre bontogat, nagyon sok a tégla- és
vakolattérmelék. Réacz Jozsef hajduhadhazi jegyzo beszélte,
hogy amikor a gazdasagi iskolaban tanult, a téglafalat bonto-
gatva, kutyabérre irott oklevelet talalt, amelyet 6 Rottler Jozsef
akkori intézének adott at. Sajnos, ezen régi irasnak az akadé-
miaban semmi nyoma nincsen.

% A MONOSTORI
ARPADEORI
o

Gasy

e i o e

>
Meglevi kidsott g Meglové kic gy Valoszinuen neg- Régebben fisxe-
W O o td U, tew abpti K dets fuleye
Butati Sz Hatirdomb 5y Régi . & 0% Koporsiés &
drok IS hatarkivel Voot yiirﬁ)’r K= pmberi csontok &

A templomdomb megasatasara augusztus 8-an tartott hely-
szini szemle utan hataroztuk el magunkat, minekutana a
gazdasagi akadémia igazgatosagatol erre engedélyt, arra nézve
pedig igéretet kaptunk, hogy koltséginkre napszamosok fel-
fogadasarél gondoskodni fog.

A domb megasatasaban némi akadalyul szolgalt a domb-
teton elhelyezett hatarjel, amelyet meg nem haborithattunk.
Ez pedig koriilbel6l kilenc []-méternyi teriiletet foglalt el s
épen a szentély elibe esett. A mellette délfelél hizott 12 méter
hosszii kutato arokkal talaltunk rea a szentély falaira s ezen a
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nvomon tovabb haladva, kibonlottuk a félkérives zarddast
apsist s az osztatlan hajé északi és deli falainak egyrészét,
valamint a nyugatra nézé homlokzat alapjat.

Igy megallapithatiuk a templom méreteit, alakjat s hozza-
vetdlegesen kovetkeztetést vonhattunk épitésének idejére.

A templom egész hossza, a falak kiilsé szélei kozott mérve,
19-60 meéter, ebh6l a diadaliv falai neélkiil 7-1 — meéter esik a
szentélyre, 12-5 méter pedig a hosszhajora. A hajo kiils6 széles-
sége 85, a szentélyé 6:20 méter. Erdekes, hogy a szentély ten-
gelve nem esik dssze a hajo tengelvével ; hanem az épité ezt az
asimmetriat azzal igvekezett eloszlatnia gyiilekezet el6tt, hogy
a diadaliv déli falat ép olvan hossztira nyujlotta meg, amennyire
a vele szemben 4ll6 északi fal benyulik a szentély és hajo kozott.
A szentélyvnek és a hajonak ilyenforméan szabalyellenes elhelvez-
Lkedését latjuk a mezételegdi részben roman-, részben csticsives-
kori templom alaprajzan. (Bunvitav. Var. pisp. tort. 111. 430. 1.)
Beldl oszloplabakat, kivill tamfalakat a kiasott alapzatok mel-
lett sehol nem talaltunk. E kordlménynél fogva a XIII. szdzad
elsd felébe tehetjiik a templom épitésének korat. A hajo és szen-
tély déli falai 65, nyvugati és északi falai 95-—100 cm. vastagok.
A déli falbol és apsishol 235 x 185 x 60, 240 X156 x43, 255 X
155 x40, illetéleg 230 x 150 x 45, 230 x138 x40, a nyugati és
északi falbol 238 x125x47, 2358 x200x45, 260 x200x54,
274 x 125 x 47 mm. mértéki téglakat szedtiink ki. Terméskdovet,
faragott kovet egvet sem talaltunk. Tornya nem volt a templom-
nak. Sekrestyéje a szentély északi fala mellett allhatott, de épen
itt két nagv él6fa s egv korabban vajt godér a tovabbi
megfigvelést lehetetlenné tette.

A falkeres6 arkokon kiviil a hajo belsejében két nagvobb
arkot asattam. Ugy ezekben, mint az elébbeniekben sok szét-
hanyt emberi csont keriilt elébiink. Teljesen bolygatatlan csont-
véaz csak kelttd volt 1-70—1-90 méter mélységben. Ezek koziil
is csupéan az egyiknek dereka koril talaltunk bérovre szegezett
diszité bronzlemezeket, nehany fiiles bronzgombot, egy dénart,
amelynek felirata és figurai a rézrozsda miatt kivehetetlenek.
Masik csontvaz mellél csonka szijjvéget vettiink ki. Szorvanyo-
san leltiink nehany koporsdszeget s egy rézcsattot. A templomon
kiviil ezuttal nem éasattunk.

A monostori templom kozépnagysaga falusi egyhaz volt.
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A debreezeni hatarban eddig kikeresett régi templomok koziil
alap-clrendezésére, terjedelmeére nézve nagyon hasonlit az ohalt
és a zami apatsagi templomhoz, amelyek szintén korives zaro-
dasu apsissal birtak, s amelyeknek hossza, szélessége is majd-
nem annyi volt. Térfogatra nézve hasonlo volt a parlagi poligon
zarodast templom is. Roman-korbeli, de joval kisebb voll és
cgvenes zarodas szentéllyel birt a matai, cséesi és a halapi
templom.

Az asalas alkalmaval szereztiink Monostoron, a templom
kozelében talall kozépkori 3 vassarkantyval s egy bronzsarlot,
¢z ulobbinak azonban a hajduhadhazi Poroszlo-puszta a lels-
helye.

A debreczeni és hadhazi Monostor ma egyiittvéve mintegy
1700—2000 kat. hold kiterjedésti. A monostori templomdomb
mostani birlokjogi allapotabol, valamint XIV. és XV. szazad-
heli tobb oklevél tartalmabol azt a kovetkeztetést vonom le,
hogy ez a Monostor nevii birtok hajdan nagvobb kiterjedésti
volt ; s6t azt is megallapithatom, hogy eredetileg Monostornalk
nem azt a teriiletet nevezték, amelyet most mar jo régtsl fogva
ezzel a névvel jelolnek. Mindjart az asatas leirdsanak elején
reamutattam arra, hogy a templomdombnak csak egy negved-
része fekszik a hadhazi Monostoron, haromnegvedrésze pedig
a gazdasagi akadémia foldjére esik ; ezt azonban 1)ebreczen és
Hadhaz osztozasakor nem szamitottak Monostorhoz, hanem
1866-ig mint a debreczeni bellegelé foldek tartozéka szerepelt.
Mar pedig el nem képzelhél(’i, hogy a templomot annak idejében
cgynegved részben egvik, haromnegyved részben masik falu
vagy varos hatarara épitették volna. Hiteles adatok hianva
miatt egvelére nem donthetjiik el, hogy mikor és miért helvezték
el Ggy, aminl ma van, a hatarjeleket Debreczen és Hadhéaz,
illetélegadebreczeni belsé legelé eme része és Monostor kozott 21
Téves és helytelen kozvetlenil a Nagverdon tal 1évé teriilelnek
.Parlag:—,,Pallag*« s az Akadémianak ,,pallagic elnevezése.
Merl ez a leriillet sohasem tartozott a veéle északkelet és kelet
felol szomszédos ,,Parlag® falvahoz ; ambar a XVI. szazadban

! Debreczen hatardnak NVIIL szazadbeli térképén, melyel a
viros muzeuma 6riz, a monostori batar a temploin kérnyékén hatrabb,
Hathdzhoz valamivel kozelebb vonul el; ugyhogy a templomdomb
egészen @ debreczeni bellegelére esilk.

' r———
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az innen szarmazott Parlaghi-csalad is birtokos Monostoron.
Szinte bizonyos, hogy hosszu ideig ez a Nagverdd alatti teriilet
volt a Monostor nevii possessio, melyet az Anjou-kor elején
Szalok-Monostoranak neveztek. A most Monostor névvel jelolt
debreceni és hadhazi részeket pedig ugvanakkor Mihdlylakanak
hivtak. Mindkét birtok ugvanazon nemzetség, a Nyiren meg-
telepedett gazdag és hatalmas Gut-Keled nemzetség 6si birtoka
volt, melynek kozos jellege a XIV. szazad elején mar megsziint.
Mihalylaka a Vardai agnak, Monostor az Apa-ban- vagv a
Raszinya-kereszturi al-agnak jutott. Csakhogy Monostoron a
XIII. szazad végén mas urat is talalunk, a szintén elékel6
Hont-Pazman nemzetségbeli Szalokot, akinek felesége Debre-
czeni Andras leanya, Margit volt, Dodzsa mesternek, Robert
Karoly kiraly késébbi hires nadoranak huga. Nem tudjuk,
miképen furakodott be Szalok comes a Guth-Keledek patri-
moniumaba ; zalogba vétellel-e vagy pedig a felesége révén,
amely esetben Szalok ispan ur széban forgd részét mar a Deb-
reczeni csaladnak is birnia kellett, amire nézve van is némi
tampontunk. Szalok de genere Hont-Pazman istenféls, jambor
lélek volt s mivel Isten modot is adott neki hozz4, gazdag embe-
rek akkori szokasa szerint, lelke 6rok tidvességéért monostort
épitett a Nagyerdd alatt, talan a debreczen-—samsoni vasut
kanvarclatanal 1évé Kisebbh dombon, mely szintén tele van
téglatormelékkel. 1280—1290 koriil tortént ez.. Az j monostort
rola kezdték nevezni.l Es ezzel maig megmaradt nevet adolt
a monostor koril 1évé teriiletnek, meg az ott telepiilt falunak.
Bunyitay ,,A Varadi pilispékség térténeté-ben az ismeret-
len rendi monostorok kozé sorozza Szalok-Monostorat. Egyv
joval késébbi eredetii csipetnyi adat azt sejteti, hogy
Szalok ur paulinus baratokkal népesitette be 0j monostorat.?
Annyival inkabb valoszinii ez, mert Szent-Pal magyvar remetéi
épen a XIII. szazad végén kezdtek elterjedni hazankban.
Hogy mar ebben az idében kiilon plebaniaja is volt Monos-

1 Bunyitay V.: A varadi pliispokség torténete II. 429. 1. (,,Tabel-
larius decimationis cutelli de Nyr.... Item villa Zoluoc comitis mo-
nasteria nova‘“... Bécsi csaszari udvari levéltar.)

2 Zichy Okm. Tar. VIII. 382 1. Zsigmond kiraly tilalmazza
Debreczen varos kozonségét Vardai Miklosnak Monostor nevii birtokahoz
tartozo Szentpalteleki pusztajanak karositasatol.
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tornak, azt az 1332. évi papai tized-jegvzékbdl kovelkeztet-
hetjitk, amelvnek tanusaga szerinl Izsak monostori pap hat
garazs lizedel tartozott fizetni az iires papai pénztarba.l A
kovelkez6 évek tized-jegyzékei nem emlitik a monostori papot.
Ixllenben ismerjiik a bhirtokosait, akik a XIV. szazad harmadik
évtizedében egvtol-egyig a Gut-Keled nemzetség tagjai. Ilyen
Istvan, fia Apa comesnek és unokaja Apa bannak.? Istvan ur
1336-ban monostori udvarhazaban lakik.®> Ugyanezen okleveél
monostori nemesekiil nevezi meg Keledfia Istvan fiait: Do-
mokosl, Laszlot és Keledet.* Ellenben a Hont-Pazman nemzet-
ségnek egvetlen sarjat sem taldljuk ezen id6 utan Monostor
vagy részei birtokdban. Se a Batthvaniakat, se a Czibakokat
és Sztariakat, noha mindharom csalad Szalok nagvapjatol vette
eredetét s noha Szaloknak Péter nevii unokajat tartjak a Bat-
thvani-csalad 6sének.? Debreczen vidékén mindharom csaladnak
szép birtokai voltak.

Apafia Istvan mag nélkiil halt meg 1342-ben. Birtokai
a fiskusra néztek. Zsamboki Gilétfia Miklos nador meg a test-
vére szerették volna tehat kiralyi adomanyul megkapni a
gazdatlan joszagokat. Mar beiktatashoz késziiltek, amikor el6-
allottak a rokonok s tiltakoztak a beiktatas ellen. Az ellen-
mondé rokonok Apa han Andras és Csépan nevii testvéreinek
unokai, illetve dédunokai valanak. Andras leszarmazoi a Bacskali,
Csépan ivadékai pedig a Berencsi,-késohb Anarcsi (héha Kenézi)
¢s anarcsi Tegzes nevet viselték. Ez utobbi agon akkor Csépan-
fia Keledfia Istvan gyermekei, az imént is emlitett Domokos,
Laszlo és Keled éltek.$ '

! Monumenta Vaticana Hungariae. Rationes collectorum Ponti-
ficiorum. 1281 —1375 ,,Ysaak sacerdos de villa Monostor solvlt VI
grossos pro decima primi anni“. V. 6. Bunyitai. id. m. II. 429.

? Weriner M. (Magyar Nemzetségek torténete a XIV. sz. ko-
zepeig. 1. 277)) Apd-nak, Karacsonyi J. pedig (hasonld cimi mive
Il. 57.) Apaj-nak irja Gket. Azt hiszem Wertner jar el helyesebben.
Merl Debreczen egyik 6srégi erddbirtoka, mely valamikor szintén
Gut-Keledeké lehetett, épen Apa bané és Apa Comesé, ugy a legtobb
régi oklevél irasa, mint a mai kéznyelv szerint Apafdja és nem
Apaj-fdja nevet viseli. Egyszer: Apdlfdja. V. 6. Apafi csalad nevével.

3 4 Zichy csalad okl. 1. 266. 271. 180. 484.

* V. 6 IKaracsonyi J. id. m. II. 220 és Anjou k. uj Okmt. V. 46.

% Turul 1911. évf. 35—38 1. Adalékok a Gut-keled nemzetséghez.
Eckhart Ferencztél. a gr. Vay cs. berkeszi levéltarabol.
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Miklos nadornak a rokonok ellen inditott birtokpere 1346-
ban red nézve balul végzodott. Az orszagbird a rokonoknak
itélte Apafia Istvan birtokait s azok nyvomban meg is osztoz-
kodtak a tekintélves orokségen. A dunantuli és szlavonial bir-
tokokat a Bacskaiak, a szaboles- és biharmegyveieket pedig a
Berencsi vagv Anarcsi nemes urak kaptak. Ez utébbiaknak
jutott a szabolesmegyvei Himes (Balmazujvaros régi neve) és a
biharmegyvei Szélad-monostora,! amelvet batran egvnek vehe-
tiink Szalék-monostoraval.

A Gut-Keled nemzetségheli Berencsiek talan még hele sem
iiltek az oroklott joszagha, mikor koézvetlen kozelrsl tamadt
ellendk 1j veszedelem. Debreczeni Dozsa nador fiai, Jakab és
Pal, Apafia Istvan magvaszakadasat hasznalvan fel alkalmul,
monostori részeiket o6rokosodési joguk ellenére elfoglaltak.2
Nincsen rola adatunk, vajjon kitudtak-e vetni a Berencsiek
Monostorrol a Dozsa-fiakat ? Kés6bbi oklevelek tantskodasa
szerint foldesurak maradtak 6k ott azonttl is. 1367-ben Berencsi
Domokos két fia, Janos és Szaniszlo, 1370-ben Domolkos test-
vérének, Anarcsi Laszlonak fiai, Miklos, Tamas, Istvan és Janos
osztozkodnak az 6si birtokokon. Koéztik van a biharmegyei
Monostor is.

Az Apafi Istvan-féle orokség miatt 1376-t6l 1379-ig ismét
pereskednek a Bacskaiak és Berencsiek. Az 1376. évi itélet
szerint Himes és Monostor a Berencsi-ag birtokaban maradt
ugvan,® mégis késgbb ott talaljuk a Bacskai-agat is.

I£ szdzadban még kiilon torténete van a Monostorral szom-
szédos Mihalylakanak. Ugy latszik, hogy kisebh, jelentéktele-
nebb hely, mint Monostor. A Gut-Keled nemzetség 6si birtoka,
mely nevét a nemzetség bathori vagy varadi aganak valamelyik
Mihaly nevii tagjatol kapta, legalabb is a XIII. szazad kozepe

! Turul id. évf. A szolad-monostor elnevezés azonban helyvtelen.
Vagy a vonatkozé oklevél irasa téves; vagy annak olvasiasa hibas.
Igaz ugyan, hogy tébbszér idézett munkajaban (IL k. 91.) Bunyitay
is emliti a Vay csalad levéltarara hivatkozva Szoladmonostorat.
Azonban egyébként semmit sem tud a varadi egyh. megye teriiletén
ilyen nevii monostorrol. Nékem ugy latszik, hogy az oklevél iroja
6sszezavarta Szalok monostorat, a Gut-keledek somogymegyei Szolad-
monostoraval.

2 Bunyitay id. m. 1L 429.

3 Turul id. évf. Szazadok 1871. 639.
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tajan. Bajos foltételezni, hogyv a szabolesi féesperesség 1335. évi
papai lized-jegyzékében Hathaz, Czégény, Beszermény, Himes,
Hegves és Szohoszlo tarsasagaban olvashaté Michael nevii falu,
melvre X garazs tizedet rottak ki, azonos Mihalylakaval.l
Mihalvlaka a nemzetségi nagy osztozkodaskor a.szomszédos
Maccsal, Szentgvorggvel (EKgvhazas-Maccsal) és Himes némely,
részeivel egviitt a Vardai-agnak esett. Mégis a tavolabbi rokon--
saghan allo Zeleméri-csalad tagjai, 111. Mihaly fiai 1321 —1325-
kozott elkeseredetten perelték a Vardaiakat Mihalylakaért.?
Végre is bele kellett nyugodniok, hogy Mihalylaka Vardai-II1.
Pelbart birtokaban maradjon.® Mint a mosnostori pernél a
Berencsieknek, ugy a mihalylakai pernél a Vardaiaknak is
erésen kellemetlenkedtek a Debreczeni Dozsafiak. Jakab ur
most is eléallott a maga veélt jogaval, azt allitvan, hogy nagy-
balvja és fogadott nagyatyvja, Rofoyn ban Mihalylakat annak
idejében megszerezte. Jussat nem tudta 1gazoln1 Mlklos alnador
tehal perével elutasitotta.t

A XV. szazad elején utoljara talalkownk Mihalvlaka
elnevezéssel. Zelemériek és Vardaiak a Zelemérrel, Szentqyorgqyel
és Monostorral szomszédos Mihalylaka hatarai felett peresked-
nek egymassal.® A kovetkez6 nemzedékek mellszik és elfelejtik
a Mihalylaka nevet. Az egymas mellett épiilt két kozséget
egviittesen Monostor névvel kezdték nevezni;, talan azért,
mert Monostoron voll, Mihalylakan pedig nem volt templom.
Hogy Monostor a XVI. szazad kozepe tajan részben Szabolcs-
hoz, részhen Biharhoz lartozott, aligha nem annak az idének
maradvanya, mikor még két kiilon falu volt Monostor.

A XV. szazadban a Vardaiak (Mihalylaka 6si birtokosai)
¢s az Anarcsi, Berencsi, Bacskai csaladok (Szalok-Monostoranak

! Papai tizedek. 360. 1. ,,Item Michael solvit X grossos.<

® Zichi cs. okl 1. 235. 252. 253+ 271. V. 6. Karacsony I. id. m
1. 27. 59. Karacsony Zelemér és Macs kozt sejti Mihalylakat ;
azonban ott nem lehetett — mert Zelemér és Macs kozt Szent Gyorgy
fekiidt- Mihalydival még kevésbé azonosithaté. Ebben Csanky is
tamaskodott. (V. 6. Magyarorsz. toért. foldrajza a Hunyadiak koraban.
1. 520.

8 Zichy cs. okt. I. 276. V. ¢ Karacsony id. m. II. 80-

VUL o0 1. 252, 261.

5 U. o. VL. 383. 401, 418.
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Apafi Istvan oldalagi orokosei) ugy latszik egvenlé aranyvhan
5 birtak Monostort. A Vérdaiak‘fél Monostor birtokosaiul emlit-
tetnek. -
| E szazad folyaman g\akran tort ki hatarvillongas a
i monostori foldesurak, meg a terjeszkedni szereté debreczeniek
3 kozott. Kolesonos hatarsértések, hatalmaskodasok meg-meg
, zavartak a jo szomszédi viszonyt, Ug) latszik, hogy a hékesség-
! rontasnal nem mindig a monostori urak voltak a kezdék.

? fme 1429-ben Zsigmond kiraly Vérdal Miklés panaszara
;‘- inti meg a debreczeni birdt, eskiidteket és kozonséget, hogyv
: Miklos hivenek Monostorhoz tartozo Szentpalteleki (Zenth-
palteleky)! nevii pusztajarél ne merjék elhordania, monostori
jobbagyok altal learatott gabonat és lekaszalt szénat.?

i Maskor a debreczeni polgaroknak volt okuk orszagos
b panaszra. Vardai Miklés 1451 piinkostje koriil Kisvarda és
;.,, Ajak kozott Szilagyi Marton és Csanak Istvan nevii eskidt
i’ polgarokat, bar artatlanok voltak, szolgaival véresre és felholtta
1 verette. Hunyadi Janos kormanyvzo, mar ekkor Debreczennek

is foldes ura, erélves hangon kovetelte Vardai Miklostol, hogy
az 6 megsértett jobbagvainak illendé elégtételt adjon.® Viszont
a Vardaiak (Miklos, Istvan, Laszlo és Aladar) azzal vadoltak a
debreczenieket, hogy az ¢ monostori birtokukb6l bizonvos
szantofoldeket hatalmasul elfoglaltak s ezaltal 6ket stlvosan
megkarositottak. Hunyadi Janos tehat most meg a ,koriil-
tekint6¢ debreczenibirora, eskiidtekre, polgarokra és lakosokra
parancsol, hogy az elfoglalt foldeket visszabocsassak. Bizony
a debreczeniek a masodik megintést is megvartak. Nem tudjuk,
hogy vajjon ekkor is engedelmeskedtek-é ? Tortént pedig ez a
dolog 1432-ben és 1453-ban.*

E szadzad kozepe tajan (1440) Bacskai Andras fiai : Benedek
és Matyas monostori részéket, osztalyos rokonuk, néhai Berencsi
Mihalynak ugvanott levé részei kivételével, 90 arany forinton

s

o e
i e ~ DI

1 Szentpaltelke hajdan valdsziniileg a baratok birtoka volt.
Aligha azonos a Mihdaly laka és Zelemér kozott 1415-ben megejtett
i hatlarjarasndl emlitett Zendthelkével (Szenttelek). Zich. c¢s. okl
i VI. 383.

: 2 Zichy cs. okl. VIII. 382.
3 U. o. IX. 294.
1 Zichy cs. okl. IX. 332. 332.
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elzalogositottak Vardai Mihaly fiainak (Miklos, Domokos,
Laszlo) és Vardai Pelbart fiainak (Istvan, Mihaly, Aladar)!
Maradl fenn e korbol néhany érdekes gazdasagtorténeti adatisa
Vardai csalad birtokaihoz tartozott Monostor, féképen pedig
Szent-Gyorgy foldesiri jovedelmeire és jobbagyai vagyoni vi-
szonyaira vonatkozolag. Szamadasi jegyzetek a kisvardai ura-
dalom jovedelmeir6l. Ezekb6l megismerhetjiik a szentgyorgyi
jobbagvoknévsorat, labasjoszagaik allomanyat 1452- és 1453-bol.
Az adozo jobbagyok szama 25—26. Evi adojuk 30—35 arany
forint. Ugyanakkor a monostori jobbagyok hat arany forint
adot fizettek a vardai urasagnak.?

Vardai Istvan kalocsai érsek és rokona Tottos Laszlo,
valamint nemzetségeik kozott 1466-ban kiralyi jovahagyas
mellett kotott orokosodési egyvezségben Szenl-Gyorgy egészen,
Monostor és Himes felerészben emlittetnek Vardai-birtokképen.?

Ettél fogva nyolcvan évnyi hézag tamad adatok hianya
miatt Monostor torténetében. Csak a XVI. szazad dereka tajan
tajékoztatnak némileg birtokosairél és hanyatlo allapotarol
orszagos dikalis dsszeirasok és torok kincstari defterek.?

A Vardaiak helyét Monostoron mar ekkor Szabolcs déli
részének egyik leggazdagabb csaladja, a Parlagiak foglaltak el.
De az anarcsi Thegzesek még benne iilnek az 6si Gut-Keled
vagyonban. Monostor foldesurai ugyanis 1543-han Parlaghi
Laszlo 3, Thegzes Ferenc 1, 1549-ben Parlaghi Laszléoné 4,
Thegzes Ferenc 3 portaval. Feljegyezték még a dikatorok
Monostoron 6t adémentes 0j hazat ; szegénység vagy mas oknal
fogva (paraszt birdsag) nem adézo csaladot négyet. 1553-ban
Thegzes Ferenc részén van 9 porta, 6 nem adézo szegény csalad
(zsellérek) és tiz elhagyott haz ; 1554-ben Thegzesnek mar csak
ol adoképes portaja, ellenben 13 elhagyott haza és 4 szegénye
van. Parlaghi Laszloné csak két portaval szerepel. Erdekes,
hogy a Thegzes portiokat Szabolcs, a Parlaghi portiokat pedig

1. o IX. 7.

2 U. o. IX. 340. 407. 478.

3 U. o. X. 264.

% Orszagos levéltar dikalis 0Osszeirdsai Szabolcs és Biharvarme-
gyeébél. — Velics — Kammerer: Magyarorszagi térék kinestari def-

terek I. 213 stb, — Es Chalil bég deftere. Toérok J. .,Hazank* c.
folyodirata I. évf. (1858.)

4*
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Bihar varmegye irta dssze. 1553-ben Thegzes Sandornét 4 por-
taval, 3 adomentes csaladdal és 5 elhagyott hazzal, Thegzes
Ferencet csak 1 zsellérrel és 4 iires hazzal vették fel az ado-
lajstromba. A legkedvezébb helyzetben is Monostornak ez
idében aligha volt 110—145 léleknél tébb lakosa.l

Chalil bég 1572. évi defterében Macs, Zelemér, Szentgyvorgy-
gvel egyiitt Monostor is eléfordul. Hadsi Szinan szolnoki kadi
1572—73. évi részletes defterében is felfedezhetjiilk mint még
19 hazzal biré templomos kozséget. E defter Botos, Bakesi,
Cso6sz, Csege, Farkas, Fodor, Garai, Hajo, Kis, Kovacs, Lokos,
Mike, Nveste, Somogyi sth. nevii jobbagy lakosokat sorol els
Monostorrol.

Késobbi osszeirasok mar nem is emlitik, ami egvértelmi a
~ teljes elpusztulassal. Talan az 1593. évi borzalmas tatardalast
sem érte meg. T6bbé nem is ilték meg. 1597-ben mar mint
praedium — puszta — szerepel a Szamosujlaki, masként bacskat
Ujlaky Mihaly és Bewky Farkasnak Bathory Istvan orszag-
bir6 elott kotott egvezségében. Ezen egyezség szerint, mely az
atyafiak birtokperének véget vetett, a szabolcsmegyei Mogvo-
ros, Bewk és a monostori praedium Anarcsi Péternek, Istvannak
és Ujlaky Mihalynak jutott.? Az elhagvott, néptelen birtokot
— masutt, messze lako urai — agy igyekeztek ‘Tlasznositani,
hogy bérbe adtak, vagy még inkabb ugy, hogy zalogha vetették
a szomszédos Debreczen és Hathaz lakosainak. Ezek is csak az
erds, vagy legelé kedvéért vették magukhoz.

Az 06si birtokos csaladok koziill a Vardai csalad 1630-ban
kihal.? A Thegzesek és Parlagiak, Bacskaiak is kozel allanak a
magvaszakadashoz. Debreczen varosa 1633-ban Anarcsi Janos-
tol veszi zalogha Monostor felét 900 frton.? 1671-ben pedig
Ujlaki Gyorggvel alkudozik a monostori praedium fel6l.> De

1 Debr. Képes Kalend. 1908. évf. Zoltai: Birtokos nemes urak
és jobbagynépesség Debreczen és Hajdumegye teriileten a XVI. sza-
zad masodik felében 114. 1.

2 Szazadok. 1871 : 158—159.

3 A félezer évig viragzott Vardai csalad utolso sarja Vardai
Katalin, bedegi Nyari Palné. Ezeknek Krisztina nevii leanyuk Esz-
terhazi Palhoz menvén feleségiil, a kisvardai uradalom s ebben
Szentgyorgy az Eszterhaziak vagyonat gyarapitotta.

4 Varosi jkv. 1633:700. .,

5 Var. jkv. 1671: 25.
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mar 1670-ben az . egvkora jegyzékonyv szavaival élve: ,,az
varos kezéhez votte (a Monostort) a hathaziakat bel6le kivetette.
Summat érette adotl fl. 2000, item (tovabba) szaz forintot éré
lovat s holmi dib-dabot.*1

A XVIII. szazadban nagyvszamu leany- és oldalagi rokon
tartott jogot Monostor orokbirtoklasahoz, melynek egyrésze
akkor mar ismét a hathaziaknal volt zalogba vetve. A debreczeni
jegyzokonyvek roviden Anarcsi- és Ujlaki portiokrol szolanak.
A zalogoregbitésekre és az Orokos megszerzésre vonatkozo
okmanyok Debreczen varosnak kutatis el6l gondosan elzart
maganlevéltaraban levén, ezzel nem foglalkozhatom. Csak
annyit még : hogy a puszta 6rokos jogl megszerzése az Osiségi
patens kibocsatasa utan tértént annak rendje-médja szerint.

A debreczeni Monostoron hosszu ideig polgari kaszalok is
voltak. Kzeket azonban tizenot-htsz évvel ezelott a varos
egytol-egvig magahoz valtotta s azokat is beerddsitette.

1 U. o. 1670: 835

KN
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