Rechtlicher Rahmen fuir Legal Clinics im RDG

von Prof. Dr. AndreaPRiekenbrockHeidelberg

l. Einleitung

wer in konkreten fremden Angelegenheiten tatig windl dabei eine rechtliche Prifung des
Einzelfalls vornehmen muss, erbringt eine Rechtsdieistung (8 2 Abs. 1 RDG). Dies gilt
auch fiir die bisher in Deutschland eingerichteteechts-Kliniken® in Diisseldorf,GieRef
und Hannover.Ob sich diese Subsumtion unter § 2 Abs. 1 RDG e&ten lasst, sehen wir
spater® Jedenfalls ist das Erbringen von Rechtsdienstiegn nicht von der allgemeinen
Handlungsfreiheit gedeckt, sondern steht zum ScHetzrechtssuchenden Publikums unter
Erlaubnisvorbehalt. Was das fiur die Legal Cliniesf3h wird im Folgenden skizziert. Dabei
werden nicht nur die einzelnen Modelle auf ihre &figlparkeit mit dem RDG uberprift, son-
dern der rechtliche Rahmen insgesamt abgestesktda Grenzen des Spielfeldes bestimmt.

Il. Spektrum der Rechtsdienstleistungen nach dem RO

In einem ersten Schritt missen wir dazu das Spektter Rechtsdienstleistungen ausloten,
fur die das RDG mal3geblich ist.

1. Abgrenzung gerichtlicher und auf3ergerichtlicherRechtsdienstleistungen

Dabei ist nach heutiger Systematik zwischen gdiatten und aul3ergerichtlichen Rechts-
dienstleitungen zu unterscheiden. Wer selbstandigeerichtliche Rechtsdienstleistungen
erbringen darf, bestimmt das RDG (88 1 Abs. 1, 33rDNer gerichtliche Rechtsdienstlei-

tungen erbringen darf, ergibt sich dagegen ausjeeriligen Prozessordnungen. Fir den
Zivilprozess gilt 8 79 ZPO. Dabei hat der Gesetegabe gerichtliche Vertretungsbefugnis

nicht akzessorisch zur Befugnis zu auRergericteficRechtsdienstleistungen ausgestaltet.
Vielmehr sind die Voraussetzungen fir die Prozas®tang wesentlich enger. Das gilt auch
fur unentgeltliche Rechtsdienstleitungen. Nebenhi&anwalten sind nur volljahrige Fami-

lienangehdorige, Personen mit Befahigung zum Riemémund Streitgenossen vertretungsbe-
fugt (§ 79 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 ZPO). Dasselbefgildie anderen Verfahrensordnunden.

" Der Beitrag stellt eine erweiterte Fassung einesrsgs auf der 10. Soldantagung in Hannover dar.
1vgl. www.jura.uni-duesseldorf.de/hilfe.
2 vgl. www.recht.uni-giessen.de/wps/fb01/homelrlic.
3 vgl. www.jura.uni-hannover.de/legalclinic. html# @Bt
“Vgl. dazu unten sub II1.1.
®Vgl. BT-Drucks. 16/3655, S. 33.
®Vgl. § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 FamFG, § 15 Absa®2z2 Nr. 2 PatG, § 81 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Marke® G
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 ArbGG, 8§ 67 Abs. 2 Satz 2 N¥vGO, § 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGG und § 62 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 FGO.
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Zudem ist die bisherige Trennung zwischen der ¥artrg aul3erhalb der Verhandlung und
im Termin (§ 157 ZPO a.B.weggefallerf Daher unterliegen auch Klagen und Antrage auf
Erlass eines Mahnbescheids als gerichtliche Reemstteistungen den Restriktionen des
§ 79 ZPO. Und § 79 Abs. 2 Satz 2 ZPO enthélt kesitedent practice rul€. Dariiber hinaus
sperrt § 90 Abs. 1 Satz 2 ZPO grundsatzlich aushAddtreten als Beistand.Dass die Ge-
richte Studenten als Beistand zulassen, ist nichéravarten. Denn diese Zulassung musste
nicht nur sachdienlich sein, sondern es misste dafth den Umstanden des Einzelfalls auch
ein Bediirfnis bestehen (§ 90 Abs. 1 Satz 3 ZP®pavon dirfte kaum auszugehen sein.

Schlielilich lasst § 157 ZPO nur die Untervertretdngch Stationsreferendare zu. Bedenkt
man zusatzlich, dass Rechtsreferendare — aul3drafs&hen — unter Aufsicht Verhandlun-
gen leiten (§ 10 GVG§ und in Strafsachen die Aufgaben eines Amts- odeiSgaatsanwalts
Ubernehmen konnen (8 142 Abs. 3 GVG), zeigt sitin deutlich, wo die ,klinische forensi-
sche Ausbildung® verortet ist: im Vorbereitungsdief® 5b DRIG), also der zweiten Phase
der als Einheit zu denkenden Ausbildung zum sogaeanVoll- oder Einheitsjuristen (vgl.
85 Abs. 1 DRIG). Der forensische Téatigkeitsbergidam in den US-amerikanischéaw
Schoolsmangels anderweitiger praktischer Ausbildungsefemeumbar exam® groRRe Be-
deutung zukommt! ist deutschen Studenten daher in systemkonfornesa\/erschlossen.

Nach der Regierungsbegrindung zu 8 1 Abs. 1 RD@&id@ul3ergerichtliche Rechtsdienst-
leistungen jedoch mit einem gerichtlichen VerfahmenZusammenhang stehen. Dazu nur
zwei Beispiele: Verhandlungen mit dem Prozessgegridmend eines gerichtlichen Mahn-
oder Klageverfahrens; die Vorbereitung von Schatftentwiirfen, die die Partei selbst unter-
zeichnet und einreicht. Dieser Tatigkeitsbereich ist studentischen Initext daher nach
Mal3gabe des RDG eréffnet.

’ Zuletzt i.d.F. der Bek. vom 5. 12. 2005, BGBB202.

8 vgl. BT-Drucks. 16/3655, S. 85.

° Vgl. etwa die First Circuit Local Rule 46.0(f) deisS. Court of Appeals First Circuit zu den FeddRales of
Appellate Procedure, Rulebook 2011, abrufbar umtew.cal.uscourts.gov/files/rules/rulebook.pdf.

19vqgl. entsprechend § 12 Satz 2 FamFG, § 11 AbsatB 3 ArbGG, § 67 Abs. 7 Satz 2 VWGO, § 73 Abs. 7
Satz 2 SGG und § 62 Abs. 7 Satz 2 FGO.

1 vgl. entsprechend § 12 Satz 3 FamFG, § 11 Absat $ ArbGG, § 67 Abs. 7 Satz 3 VWGO, § 73 Abs. 7
Satz 3 SGG und § 62 Abs. 7 Satz 3 FGO.

12y/gl. entsprechend § 9 Abs. 2 ArbGG, § 173 VWGO daduMeilRner in: Schoch/Schmidt-ARBmann/Pietzner,
VwWGO, Stand: 20. EL 2010, § 173 Rn. 103, § 202 S&EK5 FGO.

13 7u den Voraussetzungen etwa in New York vgl.Rliges of the Court of Appeals for the AdmissiorAtr-
neys and Counselors at Law, 22 NYCRR § 520. Alsaussetzung zur Prifung gentgt nach § 520.3 der Ab-
schluss einer anerkannteaw SchoalDie dortige Ausbildung darf nach § 520.3(c)(1)) Umfang von 20 der
geforderten 80 Semesterwochenstunden klinischeillusigselemente umfassen.

14 vgl. WreesmanpClinical Legal Education — Unentgeltliche Recletstiung durch Studenten in den USA und
Deutschland, 2010, S. 59 f.

5v/gl. BT-Drucks. 16/3655, S. 45.



2. Vertretung gegenuber Behdrden

Zu den aul3ergerichtlichen Rechtsdienstleistungé&drg@uch die Vertretung gegentuber Be-
horden. Allerdings hat der Gesetzgeber diesen &eifgei der Neuregelung des Rechtsbera-
tungsrechts zunachst ausgeklammert und einem besondGesetzgebungsverfahren vorbe-
halten'® Daher blieben die speziellen Regelungen in § 14. AbVwVG' und § 13 Abs. 5
Satz 1 SGB ¥ zunéchst bestehen. Dort hieR es libereinstimm@&eo)lmachtigte und Bei-
stande sind zurtickzuweisen, wenn sie geschéaftsnfiéddigle Rechtsangelegenheiten besor-
gen, ohne dazu befugt zu sein.” Man kann darulveitest, ob die Vertretung gegenuber Be-
horden gleichwohl sofort freigegeben war, soweé deschaftsmallige Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten nach dem RDG nicht mehr ugibefir'® Heute ist dieser Streit mui-
Rig, weil der Gesetzgeber das RDG mit dem 4. Vw\d&if auch auf das Verwaltungsver-
fahren erstreckt hat. Seither heif3t es in den genannten Vorschriftemgirgtimmend: ,Be-
vollmachtigte und Beistande sind zurtickzuweisemmae entgegen 8 3 des Rechtsdienstlei-
stungsgesetzes Rechtsdienstleistungen erbringpéteSens seit diese Reform auch in den
Landern vollzogen worden i8t,ist auch dieser Tétigkeitsbereich studentischétiativen
nach MalRgabe des RDG eroffnet.

3. Die Steuerberatung: ein Sonderfall

Dagegen bestimmt § 2 StBerG nach wie vor: ,Die éidistung in Steuersachen darf ge-
schéaftsmafig nur von Personen wateinigungen ausgeibt werden, die hierzu befugt. si
Dies gilt ohne Unterschied fimauptberufliche, nebenberufliche, entgeltliche adentgeltli-
che Tatigkeit.“* Und 8 5 Abs. 1 StBerG erganzt, dagsdie in den 88 3, 3a, 4 StBerG be-
zeichneten Personen und Vereinigungen geschéaftgntdille in Steuersachen leisten dir-

®v/gl. BT-Drucks. 16/3655, S. 35.
'7].d.F. der Bek. vom 23. 1. 2003, BGBI. |, 102.
'8].d.F. der Bek. vom 18. 1. 2001, BGBI. I, 130.
¥vgl. Piekenbrockin: Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrec210, § 6 RDG Rn. 37.
2 viertes Gesetz zur Anderung verwaltungsverfahestdlicher Vorschriften vom 11. 12. 2008, BGBIR24,18.
ZLvgl. BT-Drucks. 16/10493, S. 14, 21.
2 7u Baden-Wiirttemberggl. § 14 Abs. 5 LVWVIG i.d.F. von Art. 1 Nr. 1tlia des Gesetzes vom 30. 7. 2009,
GBI. S. 363; zuBayernvgl. Art. 14 Abs. 5 BayVwVfG i.d.F. von Art. 1 NB lit. a des Gesetzes vom 27. 7.
2009, GVBI. S. 376; zBremervgl. § 14 Abs. 5 BremVwVfG i.d.F. von Art. 1 Nr.I2. a des Gesetzes vom 23.
6. 2009, GBI. S. 234; zZdamburgvgl. § 14 Abs. 5 Satz 1 HmbVwV{G i.d.F. von ArtNk. 2 des Gesetzes vom
7. 4.2009, GVBI. S. 113; Zdesservgl. § 14 Abs. 5 HVwWV{G i.d.F. der Bek. vom 15.2010, GVBI. S. 24; zu
Mecklenburg-Vorpommewgl. § 14 Abs. 5 VwWVfG M-V i.d.F. von Art. 1 Nr. lit. a des Gesetzes vom 2. 12.
2009, GVOBI. S. 667; zdordrhein-Westfalengl. § 14 Abs. 5 VwVfG NRW i.d.F. von Art. 1 Nr.IR. a des
Gesetzes vom 12. 5. 2009, GVBI. S. 296; Aaarlandvgl. 8§ 14 Abs. 5 SVwWVIG i.d.F. von Art. 1 Nr. 2.lid
des Gesetzes vom 11. 3. 2009, Amtsbl. S. 678chieswig-Holsteivgl. 8§ 79 Abs. 5 LVwWG i.d.F. von Art. 1
Nr. 3 lit. a des Gesetzes vom 17. 9. 2009, GVBER; zuThiringenvgl. § 14 Abs. 5 ThurvVwVfG i.d.F. der
Bek. vom 18. 8. 2009, GVBI. S. 704. Berlin (§ 1 Abs. 1 VWVI{G i.d.F. von Art. VI Nr. 1 des Gezes vom 8.
12. 2000, GVBI. S. 515Brandenburg(§ 1 Abs. 1 Satz 1 VwVfGBbg vom 7. 7. 2009, GVBL. 262, 264),
Niedersachseif§ 1 Abs. 1 NVwWVI{G i.d.F. des Gesetzes vom 242®@09, GVBI. S. 361)Rheinland-Pfal{§ 1
Abs. 1 LVWVIG i.d.F. von Art. 1 des Gesetzes vom. Bl 2003, GVBI. S. 308)Sachsen(§ 1 Satz 1
SachsVwVfZG vom 19. 5. 2010, GVBI. S. 142) Wachsen-Anhal§ 1 Abs. 1 VwVfG LSA vom 18. 11. 2005,
GVBI. 2005, S. 698) wird ohnehin dynamisch auf Yas/fG des Bundes verwiesen.
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fen? Ausgenommen ist nur die unentgeltliche Hilfelaigfin Steuersachen fiir Angehérige
im Sinne des 8 15 AO (8 6 Nr. 2 StBerG), also fiérlgbte, Ehegatten, Verwandte und Ver-
schwégerte gerader Linie, Geschwister, Neffen, tdith Schwager, Onkel, Tanten sowie
Pflegeeltern und -kinder, nicht aber fiir Lebenspatt’ Erganzend heifit es in § 80 Abs. 5
Hs. 1 AO unverandert: ,Bevollmachtigte und Beis#&rsind zuriickzuweisen, wenn sie ge-
schaftsmaRig Hilfe in Steuersachen leisten, ohae tefugt zu sein®

Damit findet sich auch heute noch ein Relikt ausutes allen vertrauten Gesetzgebung von
1935%° Schon dort wurde die Hilfeleistung in Steuersackegarat geregelt; die Erlaubnis zur
Rechtsberatung nach Art. 1 § 1 RBerG erfasste diehBefugnis zur geschéaftsmalligen Hilfe
in Steuersachen (Art. 1 8 4 Abs. 1 Nr. 1 RBerGelvehr wurde in § 107a Abs. 1 Satz 1
RAO 19357 bestimmt: ,Personen, die geschaftsmaRig Hilfe teuSrsachen leisten, insbe-
sondere geschaftsmalig Rat in Steuersachen erteddiirfen dazu der vorherigen allgemei-
nen Erlaubnis?® Diese Vorschrift bestand auch nach Inkrafttretes 8tBerG 1962 in mo-
difizierter Fassung fort. Danach durften andered@slort genannten Personen, Unternehmen
und Stellen ,nicht geschaftsmaRig Hilfe in Steuelnsa leisten, insbesondere nicht ge-
schaftsmaRig Rat in Steuersachen erteilen* (§ ¥a 3 Satz 1 RAO 1969). Mit dem

3. StBerAndG! wurde § 107a RAO 1961 gestrichennd durch den heutigen § 2 StB&G

23 Zum erschopfenden Charakter der Aufzahlung 8ghn in: Hilbschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO
und FGO, Stand: 205. EL 2009, § 80 AO Rn. 300.
# Nach § 11 Abs. 1 LPartG steht die Behandlung vehenspartnern unter dem Vorbehalt anderweitiger Be-
stimmungen wie § 15 AO, dessen geplante Anderumghd® 74 Nr. 1 LPartG-E (BT-Drucks. 14/3751, S. 24)
bzw. 8 52 Nr. 1 LPartGErgG-E (BT-Drucks. 14/4545,79; BR-Drucks. 739/00, S. 30) am Widerstand des
Bundesrates (BT-Drucks. 14/4875) gescheitert wagt. MK-LPartG5Stiiber 2001, § 11 Rn. 35 f. Dies ist nicht
nur in der Sache bedenklich, zumal § 62 Abs. 2INEGO in Ubereinstimmung mit den anderen genannten
Verfahrensordnungen (vgl. bei und in Fn. 6) fuafingerichtliche Verfahren die Prozessvertretungtdlre-
benspartner zulasst, sondern nach MaRgabe von B¥etP6, 400 in Rn. 78 ff. = NJW 2010, 2783 mit Agt.
Abs. 1 GG unvereinbar und daher im Wege verfasgelgieter Extension von § 6 Nr. 2 StBerG zu koerign.
A.A. nochMusil, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler (Fn. 23), Stand:. 42009, § 15 AO Rn. 8.
% vgl. dazu jingst BFH/NV 2011, 73 in Rdnr. 20 zunlEgung des Einspruchs durch beteiligte Unternehme
aul3erhalb von § 2 Abs. 2 Nr. 6 RDG.
% Gesetz zur Verhiitung von MiRbrauchen auf dem GeleieRechtsberatung vom 13. 12. 1935, RGBI. 18147
" Reichsabgabenordnung i.d.F. der Bek. vom 22. 3118GBI. |, 161 (RAO 1931), eingefiigt durch Art§ 2
Nr. 1 des Gesetzes vom 13. 12. 1935 (Fn. 26).
% Diese separate Regelung geht zuriick auf §§ 200R26D vom 13. 12. 1919, RGBI. |, 1993 bzw. §§ 1800
RAO 1931. Danach konnten die Landesfinanzamter. &gl Abs. 2 des Gesetzes Uber die Reichsfinanalerw
tung vom 10. 9. 1919, RGBI. |, 1591) aulRer bei Remntwaélten und Notaren jede entgeltliche oder gdsrha-
Rige (auch unentgeltliche) Hilfe bei Verurteilunggen eines Steuerdelikts untersagen. Bei Geweilbrericen
konnte das Finanzamt daruber hinaus eine Untergaden Tatigkeit nach § 35 Abs. 3 GewO i.d.F. dek.Be
vom 1. 7. 1883, RGBI. S. 177 durch die zustéandighdde beantragen. Vgl. dazu die Gesetzesbegrindung
Drucksache Nr. 759, Verhandlungen der verfassumgsgken Deutschen Nationalversammlung, Band 338,
S. 535, 593, abrufbar unter www.reichstagsprotekad#/Sach_bsb00003335_001132. Durch Art. 2 § 12Nr.
und Art. 4 des Gesetzes vom 13. 12. 1935 (Fn. 28Jlevdiese letzte Befugnis in § 200 RAO 1931 auibeh
und § 35 Abs. 3 GewO 1883 auf Dienstleistungen giglger Behdrden beschrankt. Vgl. die Gesetzesbegriin-
dung, RStBI. 1935 |, 1528, 1529.
2 Steuerberatungsgesetz vom 16. 8. 1961, BGBI.0113
%01.d.F. von § 119 Abs. 2 StBerG 1961 (Fn. 29).
31 Drittes Gesetz zur Anderung des Steuerberatungtmgssvom 24. 6. 1975, BGBI. I, 1509.
32ygl. Art. 2 Nr. 2 des 3. StBerAndG (Fn. 31).
3 Eingefiihrt durch Art. 1 Nr. 1 des 3. StBerAndG .(Bh).
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ersetzt. Damit verbunden war die Offnung der ungitigen Hilfeleistung in Steuersachen fir
Angehdrige (8 6 Nr. 2 StBerG).

Mit Blick auf 8 5 Abs. 1 StBerG kann sich aus de@daher nach wie vor keine Befugnis
zu Rechtsdienstleistungen in Steuersachen erg€lieniese Sonderbehandlung des Steuer-
rechts sachgerecht ist, muss bezweifelt werdere Begrindung dafur findet sich auch in
den Materialien zum 8. StBerAndtnicht Diese Sonderbehandlung erscheint auch verfas-
sungsrechtlich kaum haltbar (Art. 3 Abs. 1 G&yumal die Steuer- als Teilmenge der
Rechtsberatung jedem Rechtsanwalt offenstetlerdings ist diese Teilmenge angeblich so
kompliziert, dass Zivilrichter dazu auf Kosten d®arteien analog 8 293 ZPO ein Sachver-
standigengutachten anfordern kénnen — so meintgstis der BGK Quidquid id est —
von der Steuerberatung sollten sich studentisdhtiatimen gegenwartig besser fernhalten.

lll. Zulassigkeit der Rechtsdienstleistungen nach dm RDG

Meine Damen und Herren, im ersten Teil haben wialiggefunden, welche Krankheiten in
einer Legal Clinic behandelt werden dirfen. Im zemiTeil missen wir klaren, unter wel-
chen Bedingungen Heilung angeboten werden darfnRerch die selbstandige Erbringung
aul3ergerichtlicher Rechtsdienstleistungen ist,gesagt, erlaubnispflichtig (8 3 RDG).

1. Erlaubnisfreiheit rechtswissenschaftlicher Gutahten

Allerdings stellt sich zunachst die Frage, ob diagal Clinic auch Dienstleistungen erbrin-

gen kann, die keine Rechtsdienstleistungen im Rsihite sind, aber trotzdem heilende Wir-
kung haben kdnnen. Dazu enthalt das Gesetz einenahiinekatalog, der auch die (erlaub-
nisfreie) Erstattung rechtswissenschatftlicher Gutt enthalt (8 2 Abs. 3 Nr. 1 RDG). Das

deckt sich mit dem alten RBerG (Art. 1 8 2) und &mnderregelungen zur Steuerberatung
(8 6 Nr. 1 StBerG). Solche Gutachten missen nicstrakte Rechtsfragen betreffen wie den
rechtlichen Rahmen fur Legal Clinics im RDG, somdednnen auch zu konkreten Rechtsfal-
len erstattet werden. Das tun unsere StudenteerinUbungshausarbeiten tagtaglich. Aller-
dings muss der Gutachter von seiner Qualifikatienih der Lage sein, ,einen bestimmten
Vorgang in rechtswissenschaftlicher Arbeitsweisgtesyatisch zu untersuchefl.Genau das

% Achtes Gesetz zur Anderung des Steuerberatungsgesem 8. 4. 2008, BGBI. |, 666.

% Die Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-DrutB$7077, geht zwar auf die — seinerzeit bevorst@en
Reform des Rechtsberatungsrechts ein (S. 1, 3362u/bs. 2 StBerG), nicht aber auf das RDG.

% vgl. PiekenbrockFn. 19), § 6 RDG Rn. 32. Na@ehre/KoslowskiStBerG, 6. Aufl. 2009, § 6 Rn. 5 soll die
Finanzverwaltung lediglich von einer GeldbuRe ngch60 StBerG absehen, wenn eine besondere momlisch
Verpflichtung bestanden hat. Das wird der Probléortht ansatzweise gerecht.

3730 zutreffend BT-Drucks. 16/7077, S. 33.

3 BGHZ 140, 111, 113. Ablehnend zu Re8pickhoff JZ 1999, 302, 303 fL;eipold, in: Stein/Jonas, ZPO, 22.
Aufl. 2008, § 293 Rn. 1r{tting, in: Minchener Kommentar, ZPO, 3. Aufl. 2008, 8 Fn. 22.

% S0 BGH NJW 2002, 2104, 2105.
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ist aber Gegenstand der rechtswissenschaftlichesbildung. Vor Abschluss des Universi-
tatsstudiums im Sinne von 8§ 5 Abs. 1 DRIG haberStiglenten daher in der Regel nicht die
hinreichende Befahigung zur Erstattung rechtswissteartlicher Gutachtef!.

Diesem Manko lief3e sich abhelfen, wenn die Studente einen Entwurf erstellen, der von
einem examinierten Rechtswissenschaftler kontrolliad gegebenenfalls tberarbeitet wird.
Da der Fokus hier auf der wissenschaftlichen Mathbelgt, muss als Qualifikation der Ab-
schluss des Universitatsstudiums gentigen; die evi@gatsprufung im Sinne von 8 5 Abs. 1
DRIG ist dagegen ausschlie3lich eine Justizeingatifisng; sie schliel3t sich an den Vorbe-
reitungsdienst an, der nicht der Vermittlung wisstraftlicher Methodik dient, sondern der
Vermittlung der praktischen Fertigkeiten in denidPfl- und Wabhlstationen (8 5b Abs. 2
DRiG). Dementsprechend heif3t es etwa in Baden-@fiilierg in § 40 JAPr® ,Der Vorbe-
reitungsdienst hat das Ziel, die Rechtsreferendateden Aufgaben der Rechtspflege, der
Anwaltschaft und der Verwaltung vertraut zu mached so zu fordern, dass sie die inneren
Zusammenhange der Rechtsordnung erkennen und dhsRi¢ Verstandnis fur wirtschatftli-
che, soziale und gesellschaftliche Fragen anwekdamen.” Eine vertiefte rechtswissen-
schaftliche Ausbildung ist nicht mehr vorgesehemdern nur noch in bestimmten Grenzen
anrechenbar (8 5b Abs. 3 Satz 2 DRIG).

Dass schon Absolventen der ersten Prufung ein mssbaftliches Gutachten verantworten
kénnen, hatte fur eine Legal Clinic einen wesehdit Vorteil. Denn die Erbringung unent-
geltlicher Rechtsdienstleitungen erfordert auRé&hmdrsonlicher Nahebeziehungen minde-
stens die Anleitung durch einen Volljuristen mitfd@gung zum Richteramt (8 6 Abs. 2
RDG). Allerdings stellt nicht jede Rechtsauskunifies Rechtswissenschaftlers ein Rechtsgu-
tachten daf? Sonst brauchten wir ein anderes Rechtsdienstigjstacht. Vielmehr muss
zum einen die Fragestellung hinreichend komplex,sem Uberhaupt Gegenstand einer
rechtswissenschaftlichen Expertise sein zu kofhen.

Zum anderen muss es sich um eine qualifizierte iAb@ndeln, die sich eingehend und
grundsatzlich unparteiisch mit allen Aspekten dechRslage auseinanderséfziVer den
Begriff des wissenschaftlichen Gutachtens weitsstfamag zwar manches Parteigutachten
eines Hochschullehrers auf seiner Seite hdb&ine Legal Clinic muss aber auf dem Recht

0 S0 auch zutreffen®dmermannin: Grundewald/Rémermann, RDG, § 2 Rn. 115; nummaaichJonigk An-
waltliches Berufsrecht (Fn. 19), 8 2 RDG Rn. 63 kit 98;Weth in: Henssler/Priitting, BRAO, 3. Aufl. 2010,
§ 2 RDG Rn. 70; aA dagegéileine-CosackRDG, 2. Aufl. 2008, § 2 Rn. 108; zum rein steaehtlichen Wis-
senschaftsbegriff in 8 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 E&u#eéh BFHE 223, 261, 267 = NJW 2009, 797.
1 Juristenausbildungs- und Priffungsordnung i.d.F.Bik. vom 8. 10. 2002, GBI. S. 391, zuletzt geénde
durch Art. 1 der Verordnung vom 23. 3. 2011, GBI2&11.
*>So zu § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG auch BFHE 2883, 267 f. = NJW 2009, 797.
3 Dies hat BVerwG NJW 1966, 796, 797 fiir die Ren&zabhnung zu Recht verneint. Entsprechend zu § 18
Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG vgl. BFHE 223, 261, 2G8J% 2009, 797.
** So OLG Schleswig SchiHA 1954, 205, 207 zu § 10Bs./2 RAO 1935 (Fn. 27); OLG Stuttgart AnwBlI.
1975, 173, 174 zu Art. 1 8§ 2 RBerGengein: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengese®tend: 179. EL
2010, § 6 StBerG Rn. 2.
%5 S0 — mit gewohnt polemischem UntertoKleine-CosacKFn. 40), § 2 Rn. 109.
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basieren und nicht auf beklagenswerten Missstandléin auf das Wissenschaftsprivileg in
§ 2 Abs. 3 Nr. 1 RDG kann sich eine Legal Clinibelanicht stiitzef®> So wie Universitats-

kliniken auch Normalversorgung betreiben. Wir komna¢so an der Erkenntnis nicht vorbei,
dass eine Legal Clinic erlaubnispflichtige Rechasdileistungen erbringen muss (8 3 RDG).

2. Erlaubnistatbestande

Als Erlaubnistatbestande kommen ernsthaft zwei Mbtgeiten in Betracht. Zum einen sind
unentgeltliche Rechtsdienstleistungen unter facHiger Anleitung kraft Gesetzes erlaubt
(8 6 Abs. 2 RDG). Dasselbe gilt zum anderen furhstienstleistungen, die Behdrden und
juristische Personen des offentlichen Rechts imniathihres Aufgaben- und Zustandigkeits-
bereichs erbringen (8 8 Abs. 1 Nr. 2 RDG). Dieseldre Tatbestande korrespondieren mit
dem zweifachen Nutzen, der Legal Clinics in den UBW in Lateinamerika zugesprochen
wird*” und den ich als sozialen und als Ausbildungsnubezeichnen méchte.

Der soziale Nutzen kann sich aus dem Zugang ssaivacher Personen zu Rechtsdienstlei-
stungen ergeben. Dieses Problem durfte in Deutsdhtat seinem ausgepragten Beratungs-
und Prozesskostenhilfesystem und der weiten Vedmgivon Rechtsschutzversicherung
nicht annahernd so brennend sein wie jenseitsMesl{ und Sud-) Atlantiks. Trotzdem be-
steht auch hierzulande nach wie vor eine Schwaillgstavzor dem Besuch beim Rechtsanwalt,
die anders als beim Zahnarzt monetar bedingt @th®&n Personen den Zugang zu unentgelt-
lichen Rechtsdienstleistungen zu eroffnen, ist3len und Zweck von § 6 Abs. 2 RO®.

Der Ausbildungsnutzen ergibt sich aus der Konfribmtamit konkreten Rechtsfallen. Nun
war das deutsche Jurastudium schon immer in besemuléeise der konkreten Falllésung
verpflichtet?® Es kann daher nicht iberraschen, dass die ,kheisturistenausbildung® in
anderen europaischen Staaten, die weit wenigerititiert ausbilden, schneller Ful gefasst
hat> Aber auch bei uns ist leicht nachzuvollziehen,sddi® Motivation steigt, wann man
statt eines erfundenen einen realen Fall |6st; wean einem Menschen aus Fleisch und Blut
mit seinem neu erworbenen Wissen helfen kann. Di&fekt kann selbst ein Moot-Court
nicht erzielen. Insoweit kdonnte sich auch fur deeitdche Ausbildung ein Mehrwert ergeben.
Daher stellt sich die Frage, ob es im Rahmen destdnausbildung im Sinne von § 8 Abs. 1
Nr. 2 RDG zum Aufgaben- und Zustandigkeitsbereiehldniversitaten als juristische Perso-

% S0 zutreffend auchVreesmanr(Fn. 14), S. 215, die die Gutachtertatigkeit sofimrungeeignet fiir Legal
Clinics halt und nur als erwagenswerten parallédlesatz bei der Neugestaltung der Juristenausbildung

“7Vqgl. etwaAlviar, 13 UCLA J. Intl L. & Foreign Aff. 197, 200 (2008iir Kolumbien.

8 So zutreffend auctWreesmanigFn. 14), S. 200.

“9vgl. dazu etwaRanieri lus commune 17 (1990), 9, 17 ¥fpRkuhle Der europaische Jurist, in: 16. Deutscher
Verwaltungsgerichtstag Freiburg 2010, 2010, S303,

*0vgl. Kilian, Modelle der Juristenausbildung in Europa, 201045 f.
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nen des offentlichen Rechtsgehért, die Studenten zu Ausbildungszwecken aueth®-
dienstleistungen erbringen zu lassen.

a) Unentgeltliche Rechtsdienstleistungen

Wenden wir uns zunéchst der gesetzlichen Erlaulbmentgeltlicher Rechtsdienstleistungen
zu. Die Liberalisierung der unentgeltlichen Reclasdtleistungen gehdrte bekanntlich zu den
— auch verfassungsrechtlich — dringendsten Aspeligerder Neuregelung des Rechtsbera-
tungsrechts? Denn bis Mitte 2008 unterwarf Art. 1 § 1 Satz 1éRB jede geschaftsmaRige
Rechtsbesorgung oder Rechtsberatung der Erlaubdpiind machte dabei ausdricklich
keinen Unterschied zwischen entgeltlicher und uyetiicher Tatigkeit; so wie bis heute § 2
StBerG fur die Steuerberatung. Eine vollige Freggdbr unentgeltlichen Rechtsdienstleistun-
gen hat aber auch das RDG nicht gebracht. Auch wsrnprimér irrefihrend —in 8 6 Abs. 1
RDG zunéchst heildt: ,Erlaubt sind Rechtsdienstleigén, die nicht im Zusammenhang mit
einer entgeltlichen Tatigkeit stehen.” Und dasaisth gut so. Denn schdmcholskysoll ge-
wusst haben, dass das Gegenteil von ,,Gut” nichsgBdst, sondern ,gut gemeint®. Dazu nur
ein Beispiel: der Asylbewerber hier in Hannover mwusssen, dass er nicht ohne weiteres
seinen Bruder in Bielefeld besuchen darf (88 56,85/Nr. 2 AsylVfG). Wer dagegen auf die
allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) odegar die Freizigigkeit — bekanntlich
ein Inlanderrecht (Art. 11 Abs. 1 GG) — verweist, tem Mann keinen Gefallen. Daher ist
die selbstandige Asylberatung, wie sie an dreefpigee Law Clinfcin Giel3en angeboten
wird,>® nicht ganz unproblematisch.

8 6 Abs. 2 RDG unterscheidet zwei grundsatzliclsel@iedene Falle, in denen kraft Gesetzes
eine Erlaubnis fur unentgeltliche Rechtsdienstgigen besteht. Zum einen sind unentgeltli-
che Rechtsdienstleistungen innerhalb familidrechbarschaftlicher oder &hnlich enger per-
sonlicher Beziehungen erlaubt. Fir Jurastudent@&iinet sich dadurch die Méglichkeit, frih-
zeitig mit realen Rechtsféallen in Kontakt zu kommBenn wer sich im studentischen Umfeld
als Jurastudent im fortgeschrittenen Semester ,ob¢diommt schnell eine Nebenkostenab-
rechnung oder einen ablehnenden BAfOG-Bescheidr uhéeNase gehalten. Wie sich der
Student verhélt, ist daher keine Rechts-, sondem@harakterfragg

Da Legal Clinics aber notwendigerweise aul3erhatbgmticher Nahebeziehung agieren mus-
sen, sind die weiteren Vorgaben von § 6 Abs. 2 RIDGeachten. Dazu sollen hier drei As-
pekte naher beleuchtet werden: Die Grenzen der tgekiichkeit (dazu aa.), die notwendige
fachliche Anleitung (dazu bb.) und die erforderécdQualifikation des Anleitenden (dazu cc.).

*Lvgl. § 58 Abs. 1 Satz 1 HRG und dazu ergianzend @Baden-Wiirttember§ 8 Abs. 1 Satz 1 Landeshoch-
schulgesetz (LHG) vom 1. 1. 2005, GBI. S. 1, ztlg&andert durch Art. 1 des Gesetzes vom 7. 2.,26B1
S. 47.
*2V/gl. im einzelnerPiekenbrockFn. 19), § 6 RDG Rn. 1.
3 vgl. www.recht.uni-giessen.de/wps/fb01/home/RLGAeNg.
**Vgl. im einzelnerPiekenbrockFn. 19), § 6 RDG Rn. 15.
8



aa) Unentgeltlichkeit

Damit die Tatigkeit der Legal Clinic als unentgelte Rechtsdienstleistung erlaubt ist, darf
sie nicht im Zusammenhang mit einer entgeltlichéatigkeit stehen. Unentgeltlichkeit in die-
sem Sinne liegt vor, wenn der Adressat keine Géldng oder eine andere Art der Gegenlei-
stung zu erbringen hat.Gleichwohl bedeutet Unentgeltlichkeit auch im Beheder altruisti-
schen Rechtsdienstleistungen nicht notwendigerwdesss der Dienstleister flr seine Tatig-
keit keinerlei Entlohnung annehmen durfte. So sttt Unentgeltlichkeit zum einen nicht
entgegen, dass die Téatigkeit des Dienstleistera atv8 Spendengeldern oder auch aus offent-
lichen Mitteln finanziert wirc?® Das wird bei studentischer Rechtsberatung abenkawBe-
tracht kommen. Zum anderen ist der Ersatz tatsdadiAufwendungen fur Porto oder Rei-
sen unschadlich. Dem Dienstleister darf aus denm@gen des Rechtssuchenden aber auch
nicht mittelbar eine Gegenleistung versprochen amrdie tUber die konkreten Anlasskosten
hinausgeht’

bb) Notwendige fachliche Anleitung

Erforderlich ist weiterhin eine fachliche Anleiturgr Studenten. Diese Anleitung erfordert
eine an Umfang und Inhalt der zu erbringenden Reatnstleistungen ausgerichtete Einwei-
sung und Fortbildung sowie eine Mitwirkung bei d&bringung der Rechtsdienstleistung,
soweit dies im Einzelfall erforderlich ist (8 6 Al#s Satz 2 RDG). Was das im Einzelfall be-
deutet, ist nicht immer einfach zu klaren. Hinwegsgeben sich aber daraus, dass auf 8§ 6
Abs. 2 Satz 2 RDG auch fur RechtsdienstleistungenBerufs- und Interessenvereinigungen,
von Genossenschaften sowie von Verbraucher- undlf@fotsverbanden verwiesen wird
(88 7 Abs. 2, 8 Abs. 2 RDG).

Daran wird deutlich, dass auch im Bereich der uyatiichen Rechtsdienstleistungen diesel-
ben Anforderungen zur Sicherung der Beratungs@aajilten wie bei Mietervereinen, Au-

tomobilclubs (8 7 Abs. 1 Satz1 Nr.1 RDG) oder braucherzentralen (88 Abs. 1 Nr. 4
RDG). In diesen Fallen ist eine gewisse Homogewi&st Fallmaterials charakteristisch. Da-
her ist in diesen Féallen unbedenklich, wenn die&men Berater fur Standardfalle hinrei-
chend eingewiesen werden und das Gros der Beradtiglgeit selbstandig leisten. Dazu ge-
nigen einfuhrende Schulungen sowie ein standigernhationsfluss Uber neue rechtliche
Entwicklungen durch FortbildungsmaRnahmen oder Bem@iber? Letztlich arbeitet auch

die offentliche Verwaltung nicht anders, auch wéanar die Anweisungen an nichtjuristische

*® So auch BT-Drucks. 16/3655, S. 57.
*® So auch BT-Drucks. 16/3655, S. 57.
" Dagegen hat BGHZ 15, 315, 318 in einer EntschejdunArt. 1 § 7 RBerG, der freilich keine Unenttjelt-
keit erfordert hat, obiter bereits den Auslagerterats Anwendungsfall entgeltlicher Rechtsberatangesehen.
*8\/gl. dazu auch BT-Drucks. 16/6634, S. 60 zu § 3.AbRDG.
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Mitarbeiter in Form von Verwaltungsvorschriften aeggelegt werden, die intern auch Juri-
sten binden.

Fur Legal Clinis ware ein solches Modell aber rauglich, wenn sie sich als ,Fachklinik*
versteht, also ihre Dienstleistung etwa auf Prokletaes Fernabsatz- oder des Flichtlings-
rechts beschrankt. Dann kénnten etwa der Besudr emsprechenden Vorlesung und die
Bearbeitung einer entsprechenden Hausarbeit aféitiEimg gentigen, wenn der weitere In-
formationsfluss gesichert wird. Wer dagegen die ganze Bandbreite der altruistische
Rechtsdienstleistungen anbieten will, muss aus enéicht sicherstellen, dass die Anleitung
einzelfallbezogen erfolgt. Bei einer mundlichen &ang musste der Student daher vorher in
den Fall eingewiesen werden; eine offene Beratiungde zu beliebigen Themen ohne Pra-
senz eines Juristen scheidet eindeutig aus. Wi®isseldorfer Modelf zeigt, erscheint eine
elektronische Form der Anfrage und der rechtlichAatwort sinnvoll.

cc) Erforderliche Qualifikation des Anleitenden

8 6 Abs. 2 Satz 1 RDG erfordert die Anleitung dueate Person, der die entgeltliche Erbrin-
gung dieser Rechtsdienstleistung erlaubt ist, @ilee Person mit Befahigung zum Richter-
amt. Die erste Personengruppe kann hier aul3er dBétbdeiben, weil sich Personen, denen
die entgeltliche Erbringung von Rechtsdienstleigtenlaubt ist, in den Universitaten kaum
finden. Soweit ein wissenschaftlicher Mitarbeités &echtsanwalt oder ein Professor als
Steuerberater zugelassen ist, liegt stets aucBef@higung zum Richteramt vor. Wir kdnnen
uns daher auf diese Personengruppe konzentrierensigh aus 8 5 Abs. 1 DRIG ganz ein-
deutig ergibt, setzt die Befahigung zum Richteramei juristische (Staats-) Examina voraus.
DassKleine-Cosackdagegen meint, es genluge auch das Erste juristExamen, ein Fach-
hochschulabschluss oder eine im Ausland erworbersifi@ation®* ist schlicht falsch. Ein-
zig fur Universitatsprofessoren kennt 8 7 DRIG eiesnahme, die wohl auf die frihere
Spruchtatigkeit der Fakultdten zuriickzufiihren®istuerdem stellt § 5 RDGEG DDR-
Diplom-Juristen gleich, die als Richter, Staatsdhviéotar oder hoherer Verwaltungsbeamter
gearbeitet habe¥i. Dass derartige Personen heute im Mittelbau eingstischen Fakultat
beschaftigt sind, erscheint aber nicht sehr waleiabh. Damit bleiben im Prinzip nur die
Professoren, die zweitexaminierten Assistenten extdrne Lehrbeauftragte, die nicht not-
wendig Berufstrager sein missen, um die studemtidRbchtsberatung anzuleiten. Das
schliel3t aber nicht aus, auch erstexaminierte biiter in die Aufgaben einzubeziehen, so-
lange diese nicht die Letztverantwortung tragen.

% Dies entspricht dem Konzept deéRefugee Law Clinicin GieRBen. Vgl. www.recht.uni-giessen.de/wps/fb01
home/RLC/Konzeption.
%0 vgl. www.jura.uni-hannover.de/fileadmin/fakultaestitute/Wolf/pdfs/2011/beurskens_Legal_Clinic_df.p
®1 Kleine-CosacKFn. 40), § 6 Rn. 31.
62v/gl. PiekenbrockEuR 2011, 317.
3 vgl. im einzelnerPiekenbrockFn. 19), § 5 RDGEG Rn. 6.
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b) Behordliche Rechtsdienstleistungen

Will man die Tatigkeiten von Legal Clinics als betiliche Rechtsdienstleistungen im Sinne
von 8 8 Abs. 1 Nr. 2 RDG legitimieren, misste s Rahmen ihres Aufgaben- und Zustan-
digkeitsbereichs* erfolgen. Dies wird de lege lata Schrifttum bisher verneifif. Ich will
versuchen, eine Gegenposition aufzubauen. Dabeeisn dem allgemeinen Hochschulrecht
auch das speziellere Recht der Juristenausbildunign Blick zu nehmen. In beiden Berei-
chen findet sich dieselbe Regelungsstruktur miemirbundesrechtlichen Rahm®rden die
Lander fullen. Auf der Bundesebene findet sich ligeameinen Hochschulrecht dazu zum
einen die Aussage, dass die Hochschulen auf behrefllatigkeiten vorbereiten, die die An-
wendung wissenschatftlicher Erkenntnisse und wisbailicher Methoden erfordern (8 2
Abs. 1 Satz 2 HRG). Zum anderen umfasst die Fredesi Lehre (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG)
,im Rahmen der zu erfilllenden Lehraufgatfeénsbesondere die Abhaltung von Lehrveran-
staltungen und deren inhaltliche und methodischstaBeng” (8 4 Abs. 3 HRG). Zwar hat
man unter der methodischen Gestaltung bisher \@madie Form der Veranstaltung als Vor-
lesung, Ubung, Seminar oder Exkursion verstafifeledoch streitet das Freiheitsprinzip
auch fur andere Formen wie die Legal Clinic. Dasdesrecht, das ich hier modellhaft fur
Baden-Wairttemberg analysiere, ist dagegen nicht sefiebig und ergénzt nur, dass den
Universitaten in der Verbindung von Forschung, kelStudium und Weiterbildung die Pfle-
ge und Entwicklung der Wissenschaften obliegt 82. 1 Satz 3 Nr. 1 LHG).

Ergiebiger ist demgegentber das speziellere Reshiwtistenausbildung. So heildt es in § 5a
Abs. 3 Satz 1 DRIG seit dem 1. 7. 2003: ,Die Inbaes Studiums bertcksichtigen die recht-
sprechende, verwaltende und rechtsberatende Raimsishliel3lich der hierflr erforderlichen
Schlusselqualifikationen wie Verhandlungsmanagem@esprachsfuhrung, Rhetorik, Streit-
schlichtung, Mediation, Vernehmungslehre und Komikationsfahigkeit.” Dass diese prak-
tischen Fertigkeiten nicht ausschliel3lich durcheaufliversitare Praktika erworben werden
sollen, ergibt sich aus § 5a Abs. 3 Satz 2 DRi® diedreimonatigen praktischen Studienzei-
ten gesondert erwéhnt. Der erste Befund lautetrd&he Lander kdnnen autonom auch uni-
versitare Legal Clinics als Element der Juristehadisng vorsehen. Damit sind fir die lex
ferenda jedenfalls die Zustandigkeiten geklart.

4 SoWreesmann(Fn. 14), S. 225 f., die auch eine AnnexkompemnzAusbildung verneint.
8 Zur Fortgeltung nach Aufhebung von Art. 75 GG Wit. 125a Abs. 1 GG. Zum Gesetzgebungsspielrawsn de
Bundesnach Maf3gabe von BVerfGE 111, 10 vgl. BT-Rsud6/813, S. 20.
% Dieser erst in zweiter Lesung auf der Grundlage®iAnderungsantrags der SPD- und der FDP-Fral@ion,
Drucks. 7/2953, erfolgte Einschub sollte nach déndfichen Begriindung des Abgeordneam Meineckenur
klarstellen, dass die Freiheit der Lehre nicht dagatbindet, Gberhaupt Lehrveranstaltungen abzeral{gl.
BT-Plenarprot. 7/136, S. 9340(A). Aber auch die Raich HRG, 10. Aufl. 2007, § 4 Rn. 21 dargelegten ande-
ren Deutungsméglichkeiten ergeben keine Einschré@gkier Freiheit der inhaltlichen und methodischestal-
tung der Lehrveranstaltung.
®"Reich HRG, 10. Aufl. 2007, § 4 Rn. 19.
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De lege lata beschrankt sich etwa in Baden-Wiirteem 9 Abs. 1 Nr. 4, 6 JA&auf eine
Verordnungsermdachtigung zum Studium und zum Prigstodf. Die JAPrO selbst nimmt die
Vorgaben des DRIG auf und bestimmt in § 3 Abs.@e,Lehrveranstaltungen bertcksichti-
gen die praktische Bedeutung und Anwendung destReafschliel3lich der Rechtsgestaltung
und Rechtsberatung.” Aulerdem bieten die Univagsitdach 8 3 Abs. 5 Satz 1 JAPrO Lehr-
veranstaltungen ,zur exemplarischen Vermittlungeidisziplinarer Schlisselqualifikationen
wie Grundkenntnisse in Wirtschafts- und Sozialwissdaften, Verhandlungsmanagement,
Gespréachsfihrung, Streitschlichtung, Mediation, tBtle Vernehmungslehre, Kommunika-
tionsfahigkeit an.”

Da den Universitaten die Form dieser Lehrveransigkn nicht vorgeschrieben ist, streitet
die Freiheit von Forschung und Lehre dafir, dassUhiversitaten als Grundrechtstrager
selbst tiber die Formate ihrer Lehrveranstaltungestimmen konnef. Prifungsmafstab fiir
die Zulassigkeit einer Legal Clinic als Teil desidenangebots kann daher nur die Kompati-
bilitat mit den staatlichen Vorgaben sein. Naclerall was wir heute dariiber gehort haben,
zielt die Legal Clinic exakt auf die Vermittlung gxisrelevanter Studieninhalte und von
Schlisselqualifikationen.

Daher bin ich der Uberzeugung, dass Legal Cliriceqfalls von den Universitaten in Ba-
den-Wirttemberg schon heute eingerichtet werdeftetiirDass diese Form der Lehrveran-
staltung auch AufRenwirkung hat, ist dabei nicht die$ der studentischen Rechtsberatung,
sondern nur ein notwendiger Reflex. Das unterseteig erheblich von medizinischen Uni-
versitatskliniken, die (nicht nur) in Baden-Wirtteeng neben der Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung ihres Personals auch die KrankenversorgungAmégabe haben (8 4 Abs. 1 Satz 1
UKG).”® Diese Subsumtion von Legal Clinics unter § 8 Ab&ir. 2 RDG hat den Charme,

dass das RDG keine konkreten Vorgaben dartber maehtlie Qualitat der unentgeltlichen

Rechtsdienstleistungen sichergestellt wird, werl Abs. 2 RDG im Rahmen des Behorden-
privilegs nicht entsprechend gilt (vgl. 8§ 8 AbsRPG). Auch § 6 Abs. 2 RDG waére nicht

einschlagig. Dass die Qualitat trotzdem sicherdjesterden muss, ist selbstverstandlich und
folgt implizit aus dem Hochschul- und Juristenalskimgsrecht, das die Zustandigkeit der
Fakultaten begrindet. Dartber hinaus lieRe § 8 Aldr. 2 RDG auch die Grindung einer
gemeinnutzigen GmbH zur studentischen Rechtsbayatun Bei einem studentischen e.V.
ware der Ruckgriff auf das Behordenprivileg dagegensperrt.

8 Juristenausbildungsgesetz vom 16. 7. 2003, GBB58, zuletzt geédndert durch Art. 36 des Gesetpes v
9. 11. 2010, GBI. S. 793.
%9Vgl. nur VG Arnsberg Beschluss vom 16. 4. 201®-K12689/08, juris Rn. 66 ff. m.w.N.
" Universitatsklinikagesetz i.d.F. vom 15. 9. 20G®|. S. 625.
12



c) Unentgeltliche Rechtsdienstleistungen fur Studeen

Lassen Sie mich zum Abschluss noch einen BlickdaifMo6glichkeit werfen, Legal Clinics
von Studenten fur Studenten einzurichten. Dabeirkemaus meiner Sicht zwei Einrichtun-
gen in Betracht, Uber die solche Rechtsdienstieggtn angeboten werden kénnten. Dies sind
zum einen die verfassten Studentenschaften, etarairhiNiedersachsen. Nach § 41 Abs. 1
HRG und § 20 Abs. 1 Satz 4 NHthat die Studentenschaft insbesondere die hochzmlhul
tischen, sozialen und kulturellen Belange der ®tasiden in Hochschule und Gesellschaft
wahrzunehme® In Landern wie Baden-Wiirttemberg, in denen es Hhdmine verfasste
Studentenschaft giBt konnten dagegen die Studentenwerke Trager eitetesoEinrichtung
sein. Denn dort nehmen sie im Zusammenwirken mmtliechschulen die Aufgaben sozialer
Betreuung und Forderung der Studierenden wahrAB2 1 StwG?. Auf dieser Grundlage
leisten die Studentenwerke schon heute Rechtsherdin Studente> Jurastudenten daran
zu beteiligen, ware daher ohne weiteres vom Aufgabed Zustandigkeitsbereich der Stu-
dentenwerke und damit von § 8 Abs. 1 Nr. 2 RDG gkte

IV. Fazit

Als Fazit bleibt damit festzuhalten, dass es keiné@berwindbaren rechtlichen Hirden gibt,
eine Legal Clinic zu erdffnen. Diese neue Form Bexissimulation im Studium ist daher

keine Frage des rechtlichen Durfens, sondern degwliidaktischen Wollens. Mein personli-

ches Votum ist insoweit zurtickhaltend. Meines Eraad sollte die praktische Unterweisung
am echten Fall im Rahmen der Praktika nach § 5a 2l8atz 2 DRIG erfolgen, denen daher
ein groRerer Stellenwert beizumesser{%®ie Universitaten sollten es sich daher zur Aufga-
be machen, mit den o6rtlichen RechtsanwaltskammednAnwaltsvereinen zu Kooperations-

vereinbarungen zu kommen, um ein breites Angebd®raktikumsplatzen anbieten zu kon-

nen.

" Niedersachsisches Hochschulgesetz i.d.F. der Bmk. 26. 2. 2007, GVBI. S. 69, zuletzt geandert Hurc
Art. 1 des Gesetzes vom 10. 6. 2010, GVBI. S. 242.
2\gl. Wreesmann(Fn. 14), S. 226.
3 Der Griin-rote Koalitionsvertrag, S. 12, sieht Hiefiihrung einer Verfassten Studierendenschaft V.
http://dokumente.wscms-basis.de/Koalitionsvertragpywdf .
" Studentenwerksgesetz i.d.F. der Bek. vom 15. 052GBI. S. 621, zuletzt geandert durch Art. 10 Geset-
zesvom 3. 12. 2008, GBI. S. 435.
Svgl. etwa www.studentenwerk.uni-heidelberg.de/infig => Rat & Hilfe => Rechtsberatung.
% In diesem Sinne audNinkler, Beck’scher Studienfiithrer Jura 2011, S. 42 ff.
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