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Վաղ միջնադարյան հայ գիտական մտքի մեծագույն ներկայացուցիչ 

Դավիթ Անհաղթի գիտական հարուստ ժառանգությունը արժանի է համակող-

մանի ուսումնասիրության։ Այն բացառիկ կարևոր նշանակություն ունի հայ 

քերականական, տրամաբանական, իմացաբանական, բարոյագիտական, փի-

լիսոփայական և գեղագիտական մտքի կազմավորման համար։ Սակայն ա՛ռա-

ջին հերթին անհրաժեշտ է պարզել Դավիթ Անհաղթի անձնավորությունը 

և նրա ապրած մ ոտավոր ժամանակը, որ. հնարավորություն կընձեռի ճշտելու 

նրա գիտական ժառանգությունը։ 

Ղավիթ Անհաղթի մասին կենսագրա:կան սուղ տեղեկություններ են պահ-

պանվել ձեռագրական հիշատակարաններում, նրան վերա գրվող երկերի Նա -

խսւ գրություններ ում ու Պ ա աճառն՛երում ւ Ղավ^թին վերա գրվող «հաչի ներ-

բողյանիյ» Նախադրության մեջ կարդում ենք. «Դաւիթ փիլիսոփայ ասացեալ• 

որ լիապէս գիտէ զտեսականն և զգործնա կանն.. և զմասունս նոցա զերկոտա-

սան ի Հարք գաւառէ ի Հերեթն գեղջէ՛ աշակերտ Սահ ա կա յ և Մեսրոբայ. զոր 

ասեն քուերորդի Մ ովսեսի քերթողահօրն, ի վաթսնիցն՝ որք ընտրեցան 

ոլշեղք և փափկաձայնք և երկարոգիք, և ամենայն առաքինութեամբ զար-

դար ե ա լք, որք յետ հարիւր մետասան ամի սրբոյն ւ՚րիգորի՝ ի գտանել գրոյ 

ազգիս ընտրեցան, և չոգան յազգս ուսանե՛լ իմաստասիրութիւն և արուեստա-

խօս ութիւն, և առնել թարգմանութիւՏն, յԱղեքսանդրիա և յԱթէնս և յայէ գա-

ւառս։ Եւ որք ընդ նմա գնացին, Մամբրէ եղբայրն Մովս իսի, Մոլշէ և Եղիշէ, . 

Եզնակ և Արձան արծրունի և Աղան։ Եւ ի դառնալն զի բազում ժամանակք էին 

անցեալ, և յոլով անցք անցեալ ընդ երկիրս. ...կոտ,որումն սրբոց վարդանանց, 

և բաժանումն հայրապետութեանն յերկուս. Յոհան Մանդակունի ի Պարսից 

կողման կաթողիկոս, և Գիւտ ի կողմ անս Յունաց՝ յաշակերտաց սրբոց քա-

հանա յիցնձ՚< 

Կրտսեր թարգմանիչների մասին վերոհիշյալ տեղեկությունները, ընդ-

հանուր առմամբ, համապատասխանում են Մովսես Խորենացոլ և Ղազար 

Փարպեցոլ հաղորդած տեղեկություններին։ Խորենացին իր ЯՀայոց պատմու-

թյանя մեջ գրում է, որ Եփեսոսի ժոզովից (431 թ.) հետո Սա՚հակն ու Մես-

րոպը աշակերտների մի նոր խումբ ուղարկեցին Ալեքսանդրիա, պանծալի 

1 *Գաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի մատենագրութիւնք ել Թուղթ Գիլտայ կաթողիկոսի աո 
ԴալիթՆախագրութիւն Ներբողենի Խաչխն, Վենետիկ, 1932, էշ 5 . 



Դ. Ան Հաղթի անձնավորության, ժամանակի և ժառանգության հարցի շուրջը 195 

լեզուն Հունարենը սովորելու և իսկական ճեմարանում կատարելագործվելու 

համար։ Երկար ժամանակ հունական առաջավոր կենտրոններում քերթողա-

կան արվես՛տն ուսումնասիրելուց և գիտա կան ու գործնական աշխատանք֊ 

ների ընթացքում հունարեն լեզվին ՛լիովէն տիրապետելուց հետո, երբ նրանք 

հայրենիք վերադարձան, իրենց ուսուցիչները՝ Սահակն ու Մեսրոպը վախ֊ 

Հանված Էին։ Պ ատմահայրն իր «Ողբի» մեջ գառնությամբ գրում Է* а Ո՞վ 

այսուհետեւ զմերս յարգեսցէ զուս ումն, ո՞վ ուրախասցի րնգ առաջա գիմ ու֊ 

թիւն աշակերտիս. ո՞վ զհայրականն բարբառեսցի զուարճութիւն, մասամբ 

ինչ յաղթահարեալ յորգւոյս։ Ո՞վ կարկեսցէ զյանդգնութիւնն ընգգէմ առողջ 

վա րգսրպ ետութե անն հակառակ յարուցելոցն, որք ամենայն բանիւք քակ֊ 

.տեալք եւ քայքայեալքճ յոլովս փոփոխեն վարդապետ и եւ բազում գիրս, ...ձւ 

Հար օրինակ գրեն զայն անձանց՝ զծիծաղելն զմելք ել ղարհամարհելն իբրև 

զան հ ա и տ աս/\ն ո վք, ել որ ոչ ինչ պ իսպանացու ունիցի արուեստ ։ Ո՞վ զնոսա 

ըմբերանեսցէ սաստելով, ել զմեզ սփոփեսցէ գովելով, եւ չափ դնիցէ բանի 

ել լռութեանս: Ղժբախտաբար, Խորենացին չի նշում, թե ովքեր էին իր ուսում֊ 

.նա կիցն երք ։ 

Ղազար Փարպեցին իր «Թղթի» վերջում նույնպես վկայում Է Մովսես 

փիլիսռփոսի ն այլ կրտյյեր թարգմանիչների կրած հալածանքների մասին 

Ղավիթ Անհաղթի մասին կենսագրական տեղեկություններ Է հաղորդում 

.նաև Վար դան պատմիչը сс Խաչի ներբողյանի» իր Պատճառում. <гԱյլ գտի ^огр— 

.սակս հինս 4 ւէերձ աո. թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ս գ ր ե ա լ , եթէ սա էր աշակերտեալ մ ե ֊ 

ծին Մ ովսիսի քերթ ողին՝ աստուածեղէն գրոց, ի Հարք գաւառէ, ի Հերեթն 

գեղջէ; որդի առն բարեպաշտի եւ սիրողի Աստուծոյ, մի յայնցանէ, որ միա֊ 

բան ընտրեցան յ աշ ակերտ ութիւն հելլենական դպրութեանն, ի ժամ ան ակս 

Վահ ան ա յ որդւոյ Մ ագնոսֆ, որդւոյ Վարդանա յ» եւ ի հայրապետութեանն 

տեառն Գիւտի եւ զկնի Յօհանայ Ման դա կո ւնւոյ»*։ 

Ձեռագրական նույնպիսի մի հին աղբյուր պետք է ունեցած լինի նաև 

Ստեփան пи Ասողիկը, որն իր «Պ ա տ մ ութիւն տիեզերական» երկի մեջ հիշա֊ 

տա կում է Մամբրե Վերծանողին և Դավիթ Հարքացոլն. «***Դաւիթ աշակերտ 

Մովսիսի ի Հարք գաւառէ ի Հերետն գեղջէն։ Ասողիկը Մամբրեի և Դա վթի 

ժա ման ակր դնում է V դարի երկրորդ կեսը, նրանց ժամանակակից է հա֊ 

մարում Գյուտ կաթողիկոսին և Հովհան Մանդակունուն։ Ասողիկից են փոխ 

առել նույն տեսակետը, ըստ Ն+ Ակինյա նթ, Մխիթար Անեցին, Սամուել Անե֊ 

ցին, Կիրակոս Գանձակեցին, Մխիթար Այրիվանեցին, ինչպես նաև Չամչյա֊ 

նը, Ալիշանը, Օրմանյանր։ 

аԽաչի ներբողյան» ճառի թե՚ Նախադրության հեղինակը և թե Վարդան 

Հաղբատացի պատմիչն իր Պ ատճառում առավել հավանական են համ արել 

Դավթին Գյուտի (461 — 476 թթ*) ժամանակակից համարել, քան Վահանի 

(որի մարզպանության շրջանը 4Տ5֊ից հետո է), նկատի ունենալով մասնա֊ 

2 «Մովս էս ի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», թ\իֆչիս» 1913, Էշ 372։ 

3 Տե՜ս <гՂ^ղաբայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց եւ Թուղթ աո Վահան Մամիկոնեան», 

Թիֆւիս, 1908, Էշ 436—437։ 

4 Ъ. Ակին յան, Դավիթ Հարքացի, Անհաղթ փիլիսոփա, Վիեննա, 1969, Էջ 51։ 

Տ Ստեփան пи Ասողիկ, Պատմութիւն տիեզերական, Ս. Պձաերրոլրգ, 1885, Էշ 80։ 

6 ՛Ա, Ա կ ի ն յ ա ն, նու^ն տեղում, Էշ 57։ ՝» 
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196 Ա, ն. Մուրադյան 

վորապես Գյուտի Թուղթը Գավթին ուղղված և ՜հավթի պատ ասի ան Թուղթք 
Գյուտին. «Այլ մեզ ստուգեյի р и ф Գիւտայ հայրապետութեամբ եղեալ խնդիրս: 
. . .Եւ զի ի խնդրոյ Գիւտայ եւ առաջնորդաց ժամանակին էր, գտաք ի դիրս 
թարգմանչացն ի սկիզբն այսր Տառի ընդդէմ խնդրոդացն պատասխանի սւ յս-
միկ յ ա ս ե լ ն . . . * 7 : 

Դավթի անձնավորության և գիտական ժառանգության մասին հե՛-
տաքրքրական որոշ տեղեկություններ պահպանվել են նաև <(Ս ահմանք իմաս-
տասիրութեանձ երկի Պ ատճառում, (ГՅորժամ գնաց մեծ եւ կատարեալ փի՛-
լիսոփայն Գաւիթ ի մայրաքաղաքն իմաստութեան յԱթէնս եւ վարժեալ եղել 
ամենայն իմաստութեամբ, մինչեւ ընդ առաջին իմաստոլնսն համարել գնա։ 
Եւ եղեւ ի ժամ ան ա կին յայնմիկ բաղում հա կառա կութիւն ի մ էշ իմ՛աս տասի-
րացն վասն իմաստութեան, ...զոր մի ըստ միոշէ ցուցանէ մեծս Գաւիթ. յինքն 
առեալ ղա մեն այն հոգս իրին, եղծ զամենայն հակառակութիւնս նոցա եւ եցոյց 
գոյաւոր զիմաստութիւն եւ ասեալ զբանս նոցա ել եցոյց միմեանց հակա-
ռակ գոլ։ ..-.Եւ թէ ոք հարցանէ թէ ի վերնագիրն զիւր անունն ընդէ՛՛ր ոչ է 
եդեսւլ, թէ նորա արարած է այս գիրք: Վասն զի ոչ ունէին հպարտ ազգս հ ա -
յոց զիմաստս վարդապետաց իւրեանց, ոչ եդ զանունն, զի մի կորուսցեն եւ 
կամ մի առաւել պատուեսցեն ա յ լ ք 8 : Իսկ ի ոարձրացուցեացն սկիզբն յ ե տ ո յ 
եդին զնորսւ անունն եւ Սահմանաց գիրս ոչ գտեալ եղեւ յ ա յ ն ժ ա մ եւ այլ 
յետոյ չարարին փ ո յ թ դնել զանուն նորա: Ասաց սա չորս գիրքն. առաշինճ 

զՔ ա րձրաց ուց էքն, երկրորդ՝ զՍահմանացն, երրորդի զՔ երականին մեկնիչն^ 
չորրորդ զՊէտքն, գոն եւ առանձինն այլ ճառեր> արար հինգերորդ եւ սաղ-
մոսին պատճառ եւ զի ոչ գոյր փափագանօք խնդրող, վասն ա յ ն եւ նա ոչ 
արար գիրք այ լ , զի մի ' նախատեսցի, որպէս յ ա ռ ա ջ դ ասացաք: Ապա թէ ոչ 
իմաստուն էր առաւել քան զառաւել» (\ընդգծումները մերն են—Й'. Մ*)9։ 
Ընդգծված նախադասությունները վկայում են Գա՛վաթի ապրած ժամանակի 
և նրա կրած դառնությունների մասին։ Սա, որ հաղթելով հույն փիլիսոփաէնե֊ 
րինճ նրանցից ստացել Էր ((անհաղթ)) ու զեռամեծ փիլիսոփա.» տիտղոսները-
և հայրենիք Էր վերադարձել գիտելիքների մեծ պաշարով, իր հայրենակիցնե-
րին ևս հաղորդակից դարձնելու ժամ ան պկի հունական առաջավոր գիտու-
թյան նվաճումներին, իր գործերի վրա անունը չի գրում, որպեսզի դրանք 
չկորցնեն կամ ուրիշներն ավելի չպատվեն• նա ուրիշ գրքեր չի գրում, որով-
հետև փափա գող, խնդրող չկա, կամճ որպեսզի չնախատվի գիտության ն՛կատ-
մամբ անտարբեր իր հայրենակիցների կողմից։ 

Ուշագրավ Է նաև «Ս ահ մ անաց գրոց)) Պ ատճառում բերված մեկ այլ տե-
ղեկություն, ըստ որի հույները Գավաթին համարել են իրենց ա զգա կից և նրան֊ 
վերագրել յոթ գիրքу РиН հայերենով չորս կամ հինգ գիրք է նշելով, որ նա 
կարող Էր ավելի շատ գրքեր գրել, բայց իր ՛ազգի անիշխանության ու անընտե-

7 Տհ՚օ н. А д о н ц, Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петроград,. 
1915, стр. XXX—XXXI. 

8 Այս Նախադասությունը 9՝. ԶարբՀանաԱանի մոտ Հանդիպում Է մի փոքր տարրեր• 
«Քանզի ոչ ընդունէին հպարտ ազգս Հայոց զիմաստս վարդապետաց իւրեանց> ոչ եդ զանունն 
զի մի' կորուսցեն եւ կամ զի մի՚ գիտասցեն եւ պատուեսցեն զնա». Գ. ՀարրՀանա. լյան, 
Հայկական Հին դպրություն ( Դ ֊ ֊ Ժ Գ ) , Վենետիկ, 1897, էշ 921։ 

9 Н . А Д О Н Ц , նշվ. աշխ., էշ 1111/—ЦПУ» 



Դ. Անհաղթի անձնավորության, ժամա՛նակի և ժառանգության հարցի շուրշը 197 

լության պատճառով նրա գիտական գործունեությունը խափանվեց. «Բայց 

Յ ո յ ն ք ա ս ե ն է գ ի ր ք ունել դԴ 1111 թի եւ ի ւ ր ե ա ն ց սւզգէն: Այէ յա1ւոնի աշակերտ է 

Մովսիսի քերթողի եւ ազգական ել ի Լարք գաւառէ ի Հերեթն դեղչէ ել ա ո մեք| 

են Ե գիւ՛ք и п г ш . ա . հ ա ր ձ ր ս ւ ց ո ւ ց է ք ն . բ . Ս ա հ մ ա ն ա ց ս , գ . Պ է տ ք ն , ռ . Մ ե կ ն ո ւ -

թիւն Ք ե ր ա կ ա ն ի ն , ե. մ ե կ ն ի չ ն Ա ր ի ս ւ ո ո տ է լ ի ն . . . » 1 0 : նույն «Սահմանաց գրոց» 

մեկ այլ Պ ատճա ռում Դավթին վերագրվում է չորս գիրք և ավելացվում. «Են 

ել այլ ճառք առանձնականք ել մեկնութիւն վերնագրաց սաղմռսին։ Կարոդ 

էր եւ բ ա զ մ ա ց ա ս տ ո ւ ա ծ ա տ ո ւ ր ի մ ա ս տ ի ց ն , զի զ բ ն ա կ ա ն եւ զ շ ն ո ր հ ա կ ա ն ն 

քաշ ունէր զ ա տ յ ո ւ ս մ ա ն է ն : Ա յ լ վ ա ս ն ա ն ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն եւ ա զ զ ի ս ա ն ը ն դ ե -

լ ո ւ թ ե ա ն ն խ ա փ ա ն եղեւ : Զ ա յ ս զ ի ր ք ս ի նոցունց զ ր ո ց հ ա ս տ ա տ է զ կ ա ր ն 

ւ ս ւ յ տ ն ե լ » 1 

Ինչպես նշեցինք, Դավիթ Անհաղթը իր գործերի վրա իր ս/նունը չի գրել, 

հետագայում ուրիշներն են այն ավելացրել։ Այդ պատճառով էլ նրան վե-

րագրվող տարբեր գործերի վեբնագրերում նա կո՛չվել է տարբեր անվանում-

ներով, մերթ՝ Ներզինացի, մերթ՝ Հարքացի, ՛մերթ՝ Անհաղթ, մերթ՝ Եոամեծ 
փիլիսոփա, կամ՝ պարզա՛պես փիլիսոփա; 

« Ն ե ր զ ի ն ա ց ի » անվանման մասին տրվել են տարբեր բացատրություն-

ներ։ Առաքել Սյունեցին իր «Մեկնութիւն Սահմանաց գրոց]) երկի Պատճառի 

մեջ Դավթի մասին գրում է. «Ուստի" էր նաг Այսինքն Ներգինացի կոչի. Ն ե ր -

զ ի ն ե ա յ է զիւղն ա յ ն , ուր Անանիա Շիրակացին առաւօտու երգերն էր ասա-

ցեալ։ Ել Դ ա ւ ի թ յ ա յ ս մ գեղջէ էր , ՈՐ է ի Տ ա ր օ ն ո յ զ ս ո ա ո է ն » 1 2 : Սյունեցու այս 

տեղեկության վրա հենվելով'՝ Մ. Չ ամչյանը երեք անգամ հիշատակում է« 

« Գ ս ւ ւ ի թ . . . ի զաւսւոէն Հսւրքաւ ի զ ե ղ ջ է ն Ներ զի ն ա յ ա ո ս ա հ մ ա ն օ ք Տսւրօնոյ 

(Ա, էջ 539, 783 և Գ յաւելուած, էշ 173, Ն ե ր զ ե ն կամ Ներդին դ ի ս լ ) » , տ : 

Գ. Զարբհանալյանը գրում է. «Մովսեսի Խորենացվույն քեռորդի էր Դավիթ, 

Տ ա ր ո ն ո մ ո տ Հ ա ր ք զաւ]աոին Հ ե ր ե թ զ յ ո ւ ղ ե ն , և կամ ըստ այլոց՝ Ն ե ր զ յ ո ւ ն 

ա վ ա ն ե ն , ուստի ե. Ն ե ր գ ի ն ա ց ի կ ո չ վ ա ծ » 1 4 : Իսկ Գ. Տեր֊Մ կրտչյանն այդ մակ-

դիրր բացատրում է հետևյալ կերպ. «Դավիթ Հարքացին, որ կոչվում է նաև 

Հերտանացի կամ Հերետնացի՝ գյուղի անունով, ա յ լ ե. Ն ե ր դ յ ո ւ ն ա ց ի կ ա մ Ն ե ր -

ք ի ն ա ց ի ՝ Ն ե ր ք ն ա վ ա ն ք ի ա ն ո ւ ն ո վ , ուր թ ա ղ վ ա ծ է ը ս տ ա վ ա ն դ ո ւ թ յ ա ն , չէ մի 

առաս՛պելյալ անձնավորություն... ինչպես կարծել են նորագույն քննսւդատ-

ներըյ)15» 

« Փ ի լ ի ս ո փ ա » մակդիրի մասին ներսես Շնորհալին տալիս է հետևյալ բա-

ցատրությունը. «Ունիմք սովորութիւն փիլիսոփայ ասել, որ յերաժշտական 

արուեստի կատարեալք են. այսպէս ել Դաւիթ՝ ոչ միայն փիլիսոփայ, այլ 

10 Հ . Մ անանդյան, Ուսումնասիրություն Դավիթ Հարքացի փիլիսոփային վերագրված 

իմաստասիրական երկերի, ՏԱիարատ», Վաղարշապատ, 1904, էշ 168: Նույն Հոդվածը առան-

ձին լույս Է տեսել և Հ՛այտնի Է «Դավիթ Անհաղթի խնդիրը նոր լուսաբանությամբв վերնագրովէ 

Й Н. Адонц, նշվ. աշխ., էշ XVII, 

12 <гԱռաքել Աիւնեցւոյ Մեկնութիւն Սահմանաց գրոցն Դաւթիէ, Մաղրաս, 1797, Էշ 169—172? 

13 Ն. Ակին յան, նշվ. աշխ., Էշ 63—64։ 

14 Գ. ՋարբՀանալյան, նշվ. աշխ., Էշ 314։ 

15 Դ. Տ ե ր֊Մ կ ր տ լ յ ա ն, Դավիթ Հարքացի, «Արարատ», Վաղարշապատ, 1902, սեպտ.-

հոկտ., Էշ 937։ , 



108 Ա. Ն. Մ ուրադյան 

յա и տուած եղէն ել յարա աքին հրահանգս անթերի եւ լիապատար էր, նորին 

աղագաւ կոշի փիլիսոփայ, զպատ իւն զեկուցա նելռվձ1*։ 

Իսկ Դավթի գործերի հունարեն բնագրերի վերնագրեր ում իր բարեպաշ-

տության համար նա կոչվել է «յոյժ աստուածասէր եւ աստուածախոհ փիլի-
սոփայ». օրինակ՝ Та тфоХе^брЖх г/)С <р 1лоао<рих<; ало <ра)>т)<; ճօէթւօ тои ^еосрЛео-
тахои 7Л1 (рлоаосроо, Հայերեն՝ քՅաոաշաբանութիւնք իմաստասիրու-

թեան ի ձայնէ Դաւթի յոյժ աստուածասէր ել աստուա՛ծախոհ փիլիսոփայիս 

Հ կամ՝ (ГՍահմանք իմաստասիրութեանս)։ Դավթի իմաստասիրական գործե՛-

րի հունարեն բնագրերի վերնագրերն ունեն նան. (ХТГО քԱՈ յ̂; «ի ձայ նէ 
Դաւթի» մակագրությունը, որ նշանակում է՝ «Դավթի կողմից թելադրվա՛ծЯ, 

այսինքն՝ Դա վիթը դասախոսել է և աշակերտները գրի են առել^։ 

Դա,վիթ Անհաղթ ի մասին հետագա դարերի հեղինակներից հիշատակու-

թյուններ ունեն նաև Ս տեփ ան ո и Սյունեցին, Դրիգոր Մագիստրոսը, Հովհան 

Որոտնեցին, Դրիգոր Տաթևացին և ուրիշներ։ Рերենք Առաքել Սյունեցու տե-

ղեկությունները, որոնք առավել ամբողշական են* (ГՅորմէ ազգէ էր• այսինքն 

յայտ է, զի ազգալ հայկազին էր։ 3որո՞ւմ ժամանակի էր. այսինքն յորժամ 

սուրբն Մեսրոպ և սուրբն Սահակ հայրապետն արարին գիր Հայոց, ընտրե-

ցին մանկունս հանճարեղս հնգետասան և ետուն թարգմանել զամենայն 

գրեանս Յունաց ի մեր լեզուս. ...Եւ յետ թարգմանութեան գրոցն ընտրեցին 

զնոսա 60 արս եւ յղեցին յԱթէնս, զի ուսցին զամենայն իմաստութիւնս եւ 

գայցեն եւ աթոռ դպրութեան դիցեն ի Հայս*..։ Իսկ յետ դառնալոյն նոցա 

/Ա թեն այ՝ վճար ե ալ էր սուրբ Վարդանանց պատերազմն ի Պարսից. եւ եղեալ 

էր ժողովն Քաղկեդոնի հերձուածոյն. զոր եկեալ մեծն Դաւիթ եւ Մովսէս Քեր-

թողն, յանդիմանեցին զգլխաւորս Քաղկեդոնի ժողովոյն, եւ ափ ի բերան 

արարին զնոսա. եւ ոչ երկևան ի թագաւորէն Մարկիանոսէ...։ Եւ էր յա ռաշ 

քան զթուականն Հայոց ՀԴ ամաւ... իսկ ի սրբոյն Մեսրոպ այ մինչեւ ի թուա-

՛յ ա նն Հ Ш (Ո Ո ՃԼԴ ամ էր անցեալ.*.։ Թէ որո՞վ ո լսմամբ էր Դաւիթ. Այս ինքն 

զամենայն իմաստասիրութիւն ուսեալ էր Դաւիթ ԺԲ. մասամբ...։ Թէ որպիսի* 

պատիւ ունէր, այսինքն է, զի ունէր պատիւ քահանայութեան եւ վարդապե-

տութեան եւ իմաստասիրութեան...։ Կոչեց ալ Ան յաղթ. ..։ Թէ քանի՛* դիրք 

գրեաց. այսինքն Ե. ա. զՍահմանքս. բ. զԲարձրացուցէքն. գ. Պէտքն. 

ղ. զՄ Լկնութիւն Քերականին. ե. զՄ եկն ութիւն Պորփիւրի եւ զԱրիստոտէլիւ 

...Վասն է ր ոչ արդիւնաւոր Լցաւ բանք նորա ի Հայս, այնպիսոյ փառաւոր 

առն ել առաքինոյ եւ իմաստասիրի։ Եւ այս վասն հինգ պատճառի, նախ՝ զի 

յետ Վարդանանց պատերազմի դառնացեալ էին Հայք, եւ ամենայն բան աչաց 

ելած էր նոցա վասն աւերութեան աշխարհիս եւ կոտորման իշխանացն. երկ-

րորդ զի ոչ գոյր ուսումնական, ...երրորդ՝ զի յանդիմանն ալ ի նմանէ՝ անար-

գեցին զնա ել ղբանս նորա, եւ հարեալ վիրաւորեցին զնա. եւ նա գնացեալ 

ի Վիրս, անդ կացեալ վախճան ե ցաւ. չորրորդ՝ զի անիշխան էր ազդս ել ոչ ոք 

էր որ յարգէր զնա»™։ 

№ Գ. րբհանա լյան, եշվ. աշխ., էշ 315։ 
17 Տե՛ս Ն. Ա կ ի ն յ ան, նշվ. աշխ., էշ 11։ 

Առաքել Սյուն ե ը ի, էշ 169։ 



Դ. Անհ աղթի անձնավորության, ժամանակի և ժառանգության հարցի շ ո ւ ր ջ ը 1 9 9 Г 

Դավիթ Անհաղթի մասին կենսագրական որոշ տեղեկություններ տրվում 

են նաև նրա քերականական աշխատության տեքստը պարունակող մի ձե-

ռագրում։ (ГԱյդ տեղեկությունների Վերջին մասը,— դրում է Գ. Ջահուկ-

յանը,— զգալի տարբերություններ ունի հրապարակված հատվածներից 

և նոր լույս է սփռում Դավթի կյանքի որոշ կողմերի վրա։ Այստեղ պատմվում 

է, թե ինչպես Գավիթը նախ հրաժարվել է հոգևոր կոչումներից՝ քահանայու-

թյունից և եպիսկոպոսությունից, ապա մեծ դժվարությամբ զիջել զանազան 

հորդորանքներին։ Վերջում, հավանաբար Դավթի եպիսկոպոս ձեռնադրվելու 

պատմությանը ավելի մեծ հեղինակավորություն հաղորդելու նպատակով, 

ձեռնադրող է համարվում Դրիգոր Ն յուսացին (IV դար), որ, իհարկե ակնհայտ 

պատմա՛կան անախրոնիզմ ( յ ՚ ՚ ւ 

ԴաՎթի հոգևոր կոչում ունենալը, ինչպես տեսանք, հաստատում է նաև 

Առաքել Սյունեցին. «Թէ որպիսի" պատիւ ունէր, այսինքն է, զի ունէր պա* 

տիւ քահանայութեան ել վարդապետութեան ել իմաստասիրութեան]!» 

Ավ անդոլթյունը Դավիթ Անհաղթին խոր ծերություն է վերագրում։ Նա 

թաղվել է «Տարոնո մոտ Ղազարու վանքը, ուր ինչուան հիմա կը ցուցընեն 

իր գերեզմանը և ուր դեռևս կը հաճախեն իմաստության և ճար տա րխ ո и ու՛ 

թյան ձիրքը խնդրելու և ընդունելու փափաքողք հուսովя2®» 

Մշո Առաքելոց վանքը, որը հայտնի է նաև Ս. Ղազարի, Տ ի րին կա տ ա րի , 

Սէ Р՝!Ш դե ո и ի անուններով, կոչվել է նաև Թարգմանչաց վանք այն պ ա աճա-

ռով, որ այստեղ թաղված են եղել գիանական֊թարգմանիչ վարդապետներ, 

և եղել են թարգմանիչների ինը խաչքարեր, որոնցից միայն մեկը՝ Դավիթ 

Անհաղթին ն է մասամբ պահպանվել հետևյալ մակագբությա մբ. ...ՀՇՂԳ ԿՆԳԵ-

ՏԱԻԽԱՉՍԻԲԱ И ՐԵԽԱԻՍ ՈԻՆՏՆԴԱԻԹԻԱՆՅԱՂԹ || ՓԻԼԻՍՈՎՓԱՅԻՅԻՇԵՏԷՔՒՔ-

ՍԱ... II ԶՄԵՂՈՒՑԵԱԼ. ԳԷՈՐԳՃՈՆԿՍՅԻՇ որի վերծանությունն է՝ «г1144-ին 

կանգնեցալ այս խաչը ի բարեխօսութիւն Տ ե ա ո ն Գաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի. 

յիշեցէք ի Քրիստոս մեղուցեալ Դէորգ ճոնակին յիշեց էք»-11 Այս մակագրու-

թյան մեջ Դավթի Տէր ածականը նույնպես վկայում է նրա հոգևոր կոչման 

մասին։ 

Ըստ ավանդության, Մովսեսն ու Դա վիթ լւ, մոտ երեսուն տարի հունա-

կան գիտական կենտրոններում սովորում և եռանդուն կերպով թարգմանական 

աշխատանքով են զբաղվում և Վարդանանց պատերազմից (451 թ.) հետո 

վերադառնում են հայրենիք՝ իրենց հետ բերելով գրքեր, որոնք թարգմանել 

էին այնտեղ եղած ժամանակ։ «Եւ էր ի ժամանակին յայնմիկ կաթողիկոսն 
Հայոց տէր Գիւտ՝ աշակերտակից Մովսէսի...»22: 

Ավանդության տվյա՛լների մեջ անշուշտ կան ժամանակագրական որոշ 

վրիպումներ ու չափազանցություններ, սակայն չի կարելի ամբողջ ավանդու-

թյունը Щվիպախառն առասպելя համարել այն դեպքում, երբ կրտսեր թարգ-

19 Գ. Ջահուկյան, Ղավթի քերականական աշխատության ամբողջական ձեռագիր 

տեքստը, аԲանբեր Մատենադարանիդ, № 3, Երևան, 1956, էշ 242։ 
20 Փ. Հարբհանալյան, նշվ. աշխ., էշ 316—317։ 

2 1 յ . М. Т Ь 1 е г г у , Ье с о и у е т <)շտ в а ^ в - а р б и е в <3е Ми§, Ամսօք^шз, 
Հիե-Ննա, 107а, էչ 24в, 

22 Ֆ ր. Կ ոձ ի բ եր, Համ եմատռւթյուն Գավիթ Աձհաւղթի գրյանց հունարեն բնագրի հեսէէ 

Վաղարշապատ, 1893, էշ 16։ 



200 Ա. Նա Մուրադյան 

մանիշների ուսումնառության և նրանց վերադարձի մասին տեղեկությունները 

չիովին համապատասխանում են ոչ միայն Խորենացու և Փարպեցու վկայու-

թյուններին, այլև նրանց ժամանակակից պատմական անձնավորություննե-

յւին։ Այդպիսիք են, օրինակ, Թեռդոս II կայսրը (408—450 թթ.), որի հրա-

վերով կրտսեր թարգմանիչները դնում են Բյոլզանդիոն՝ հունարեն լեզվի 

և թարգմանական արվեստի մեջ հմտանալու համար, Մարկիանոս կայսրը 

Հ452 թ.), որի օրով Մովսեսն ու Դա վիթը Ալեքսանդրիայից վերադառնում են 

Կ. Պոլիս և ելույթ ունենում Քաղկեդոնի ժողովի (451 թ.) դեմ, Գյուտ կաթո-

ղիկոսը (461— 476 թթ՛), որը կրտսեր թարգմանիչներից է, Խորենացու ուսում-

նակից, և որի մասին Փարպեցին գրում է՝ «այր լի գիտութեամբ հայովս, և ա՛ռա-

ւելեալ յունիւն»23, Հովհան Ման դ ականին (478—490 թ թ ՚ ) > որը նույնպես 

կրտսեր թարգմանիչ է24 և Վահան Մամիկոնյանը, որը Հայաստանի մարզ-

պան է դառնում 486 թ.։ 

Կրտսեր թարգմանիչների ինքնուրույն և թարգմանական երկերի լեզվա-

կան առանձնահատկություններն իրենց հերթին լավագույն կռվան են՝ որո-

շելու հունաբան դպրոցի սկիզբն ու գործունեության ժամ\անակը։ 

Այսպիսով, ձեռագրական հնագոլյն հիշատակարանների տեղեկություն-

ները, պատմիչների և հայ հին մատենագիրների վկայությունները, ինչպես 

նաև կրտսեր թարգմանիչների երկերի լեզվական առանձնահատկությունները 

հիմք են ծառայել հայ բանասիրությանը կրտսեր թարգմանիչների, հետևա-

բար նաև հունաբան դպրոցի գործունեության սկիզբը համարել V դարի կե-

սերը։ Այս ուղղության հիմնադիրներ ու գլխավոր Ներկայացուցիչներ են հա-

մարվել Մովսես Խորենացին ու Դավիթ Անհաղթը։ Վերջինիս գրչին են վե-

րագրվել հունաբան դպրոցի փիլիսոփայական գրեթե բոլոր թարգմանություն-

ներն ու մեկնությունները; Այս տեսակետը հայ բանասիրության կողմից ան-

վերապահորեն ընդունվել և արժանահավատ է համարվել մինչև XIX դարի 

վերքերը։ XIX դարի ութսունական թվականներին, երբ քննա կան բանասիրու-

թյունը կասկածի տակ առավ Մովսես Խորենացու <гՀայոց պատմությանа 

արժանահավատությունն ու վավերականությունը և Խորենացուն տարավ 

IX դար, կրտսեր թարգմանիչների մասին մատենագրական ավանդությունն 

էլ համարվեց «անվավեր» և «վփպախառն առասպել1)։ Բնականաբար, անհրա-

ժեշտություն զգացվեց «ճշտելու» նաև Դավիթ Անհաղթի ժամանակի, .անձնա-

վորության և գիտական ժառանգության հարցերը։ 

XIX դարի վերջին, ХХ-ի սկզբին հայ ու եվրոպացի մի շարք բյոլզան֊ 

դագետներ և հայագետ բանասերներ (Կ. Նոյման, Վ. Ռոզե, Ֆր. Կոնիբեր, 

Ա. Բուսե, Կ. Կրումբախեր, Մ. Խոստիկյան, т. Տեր-Մկրտչյւան, Հովսեփ-

յան, Ն. Ադոնց, Հ. Մ ան անդ յան) զբաղվել են Դավթի անձնավորության, ժա-

մանակի և նրա երկերի քննությամբ։ Հիշյալ բանասերները, մեծ մասամբ 

առաջնորդվելով այն կանխակալ կարծիքով, որ մատենագրական ավան դո լ ֊ 

թյունը առասպել է, հետևաբար Խորենացին ու Դավիթ Անհաղթը V դարի 

կրտսեր թարգմանիչներ չեն, Դավթի անձնավորության և ժամանակի առեղծ-

վածը լուծելու նպատակով ջանացել են Անհաղթին и ահ մ ան ա զա տ ել V—VII դդ. 

ապրող այլ Դավխթներիցէ 

2՚ Ղ ա ղ ա ր Փ ա ր պ հ ց ի, Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1904, Էք 110։ 
Տե и Գ. Հարբհանալյան, նշվ. աշխ., Էք 295։ 



Դ. Անհաղթի անձնս/վորության, ժամանակի և ժառանգության Հարցի շուրջը 20$ 

Անհաղթի անձնավորության հարցը խճճելուն առիթ են ավել մի շարք 
հանգամանքներ, ինչպես՝ նրա տարբեր տեղանուններով կոչվելը (Հшրքшдի^ 

Հեոե տ՚նացի, Ներգինացի), նրա երկերի բնագրի լեզուն (հունարե՞ն, թե՞ հա-
յերեն), ազգությունը (հո ւյն, թե՞ հայ), նրան վերագրվող երկերն ու մեկ֊՚ 
էությունները (ինքնուրո՞ւյն, թե՞ թարգմանություն), աշխարհայացքը (հեթա-
նո՞ս, թե՞ քրիստոնյա), դավանանքը (միաբնա՞կ, թե՞ երկաբնակ), նրա տար-
բեր բնույթի երկերը, որոնց պատճառով նա կոչվել է փիլիսոփա, մեկնիչ, 
քերական, քերթող և կամ թարգմանիչ: 

Այ\ս բոլորը ուսումնասիրողներին հիմք են տվել մտածելու, որ մատե-
նագրական ավանդությունը իրոք առասպել է, որ նույն անձը չէր կարող տար-
բեր տեղանուններով կ.ամ այդքան տարբեր կոչումներով անվանվել։ Ուստի 
Դավթի անձնավորությունը аճշտելու!) նպատակով տարբերվել են Դավիթ 
Հարքացին, Դավիթ Ներդի Նացին, Դավիթ Մեկնիչը, Դավիթ Քերականը, Դա՜ 
վիթ Քերթողը, Դավիթ Թարգմանիչը, Դավիթ Տարոնացին, Դավիթ Բագրևան— 
գացին և Դավիթ Հյուպատը։ 

V դարում «եռյակ գիտություններըЯ քերականությունը, ճարտասանու-
թյունը և փիլիսոփայությունը կազմ ում էին անտիկ աշխարհի ուսման ծրագրի 
առածին աստիճանը։ Նույն դարում կրտսեր թարգմա՛նիչները հունական գի՜ 
տական կենտրոններում յուրացնում էին այդ գիտությունները, հմտանում էին՛ 
<гքերթողական արվեստիУ) մեջ, այդ պատճառով էլ հունաբան դպրոցի մա-
տենագիրները կոչվում էին « ք ե ր ա կ ա ն » , « ք ե ր դ ա լ » , «թարգմանիչ» , « մ ե կ ն ի չ » , 
« փ ի լ ի ս ո փ ա » , « ի մ ա ս տ ա ս ե ր » : Մ. Աբեղյանը Խորենացոլ մասին ասում է, որ 
նա սովորաբար կոչվել է «քերդող.» և (Гքերդողահայր», ուրեմն նա ամբող-
ջությամբ յուրացրած պետք է լիներ քերթողական արվեստը՝ քերականու-
թյունն ու ճարտասանությունը և քերթողությամբ հայտնի դարձած։ «Նրա 
«քերդողահայր» մականունը,— դրում է Մ. Աբեղյանը,— ցույց է տալիս, որ 
նա եղել է ականավոր գրական գործիչ և թարգմանիչ, նաև քերականության* 
հունաբան դպրոցի շրջանից կան հիշատակարաններ, որոնք (Гքերականя բառի 
փոխանակ կամ իբրև սրա համանիշ գործածում են «քերդող» բառը, որ սո-
վորաբար նշանակում է ССպոետУ), «արարող»։ Քերդողահայր Մովսես Խորե-
նացի եպիսկոպոսը եղել է և փիլիսոփա»2*։ 

Այս բոլոր մականունները իրավացիորեն տրվել են նաև Դավիթ Անհաղ-
թին. նա եղել է քերական, քերդող, թարգմանիչ, մեկնիչ և հատկապես փի-՜ 
լիսոփա: 

Մեր նախորդ հոդվածում26 լեզվական համեմատությունների և բանասի-
րական դիտողությունների հիման վրա աշխատեցինք ցույց տալ, որ Դավիթ 
Անհաղթը եղել է նաև քերական: Նա է Թրակացու «Ք երական ութ յան» հայ 
թարգմանիչը և այդ թւսրդմ անության հնա գույն մեկնության հեղինակըр 
Ն. Աղոնը ի և Հ. Մանանդյանի առարկությունները՝ Թրակացու (ГՔերականու-
թյան» թարգմանչին, «Մեկնութիւն քերականին ի» հեղինակ Դավիթ փիլիսոփա-
յին և (ГՍահմանք իմաստասիրութեան» երկի հեղինակ Դավիթ Անհաղթին 

ՀՀ Մ, Արեղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, գիրք առաջին, Երևան, 

1944, էշ 253։ 

Տե՛՛ս Ա. Մուրադյան, Դիոնիսիոս Թրակացու Քերականության թարգմանչի և մեկ-

նիչի հարցը, VՊատմա-բանասիրական հանգես», Երևան, 1980, № 3, էշ 65—87* 



202 Ա* Ն* Մուրադյան 

տարբերելու հարցում հիմնավոր չեն։ Այդ երեքր ոչ թե տարբեր անձնավո-
րություններ են, այլ նույն Դավիթ Անհաղթր։ 

Դավիթ Անհաղթր եղել է նաև քերթող: Հայ մատենագրությունը նրան է 
վերագրում որոշ քերթություններ։ Թրակացու аՔերականության» հայերեն 
թարգմանության Անանուն Մեկնիչը, որը հավանաբար Դավթի ուսումնակից 
.Մամբրե Վերծանողն է, ՀՀքաջոլորակ տաղը}) բացատրելու համար իբրև օրի-
նակ բերում է Դավթի քերթությունը Տիգրանի մ՛ասին. <гԻսկ քաջոլորակի տաղ 
ասի Դաւթեան քերթութիւն [եւ] որ յաղագս Տիգրանայ, յորժամ երկար բա-
ռիւք եւ ոլորակալք ի սկսմանէ մինչեւ յ աւարտումն զմիտս առեալ բերից է, 
որպէս յորժամ ասէ• 

» 

եւ արդ ներգործող ի միտս երե լիւր աո խորհուրդս Փողարին, 
•Մեծոգւոյ Տիգրանայ գեղանին Տիգրսւնուհի, 
Իւր ներածելս լ կողաբաղ՝ նաեւ ողջամիտ աշխարհածուհի2^ 

Անանուն մեկնիչը Դավթին հիշատակում է նաև (Гբանի)) բացատրության 

առիթով, նրան վերադրելով аՄարաց և Հայոց պատերազմի» շարադրանքը• 

&Իսկ բան շարադրութիւն է բառի, յորժամ շարագրէ ոք զԴաւիթն զշարադրեացն 

զպատերազմն եւ զՄ արացն եւ զհայոցն եւ ասիցէ յա րապէս եթէ ՀՀԴաւիթ շա-

րա դրեաց զպատերազմն մարաց եւ հայոց)), որ է բանտ)*^։ 

Հ. Ման անդյանն աշխատում է պարզել, թե ո վ է հռչակավոր այս Դավիթ 
քերթողը, որին շարունակ հիշատակում է Ան անունն իր Մ եկն ութ յան մեջ, <гՈչ 
միայն հնարավորյ այլև հավանական է թվում,— գրում է Հ. Ման անդյանը у — 
որ Անանունի հիշատւսկած Դավիթ քերթողը լինի քերականի մեկնության հե-
ղինակ Դավիթ փիլիսոփան»2 9 : Այս հարցի լուծումը, ըստ Հ* Մանանդյանի, 
կարևոր նշանակություն ունի այն պատճառով, որ Խորենացին Տիգրան Մեծի 
պատմությունը գրելիս որպես աղբյուր ունեցել է բանաստեղծական մի 
գրվածք, որը նա պարզ հիշատակում է և անվանում հհՉորս հագներգութիւնք, 
զարգասաւորին ի բանս.**»։ Հ• Մ ան անդյանը նկատի ունի Խորենացու հե-
տևյալ տողերը* Ծ Արժան է մեզ աստանօր մեծ գործ կատարել եւ բազում ասել 
առարկութիւնս բանից, զորոց մեղէն իսկ գհիւսմունս այսպիսեաց բանից 
ընթեռնուլ արժանաւորեցաք ի չորս հագներգութիւնս գար գա սալորին ի բանս 
էւ գիմաստնոյն իսկ եւ գ՛ի մէջ իմաստնոց իմաստնագունին»3 0 ; 

Հետաքրքրականն այն է, որ Հ* Մանանդյանը թեև ենթադրում է, որ Խո՛-
րենացու հիշատակած և կարդացած ՀՀչորս հագներգությունների» հ ե ղինակրճ 

ՀՀ իմա и տունն երից իմ ա ստնա գույն ը», կարող է կապ ունենալ Անանունի հիշա -
տակտ ծ Դավիթ քերթողի և Քերականի մեկնիչ Դավիթ փիլիսոփայի հետ, 
որոնք նրա կարծիքով VII դարում ապրած հեղինակներ են և կարող են միև-
նույն անձը լինել, բայց նա որևէ առնչություն չի տեսնում այդ Դավիթների 
և Անհաղթի միջև։ 

2 7 Н. А д о н ц , նշվ. աշխ., էշ 128—129։ 
28 Նայն տ՛եղում, էշ 138։ 
29 Հ. Մ անանդյան, Հունաբան դպրոցը ե. նրա զարգացման շրփանները, Վիեննա, 

Տ 928, էէ 221, 
30 Մ ո վսֆ „ Խորենացի, Էէ 65, 



Դ. Անհ աղթի անձնավորության, ժամանակի և ժառանգության հարցի շուրջը 203Г 

Խ որ են ա ցոլ վերոհիշյալ վկայությանը անդրադարձել են նաև այլ բանա֊ 
и երներ, որոնք ջանացել են պարզել <քհագներգութիւն» բառի իմաստը և ( ( ի ֊ 
մ աստունն երից իմաստն ագո ւյն ու արգասավոր» համ արված հեղին ակին։ 
Ղ* Ալիշանը, Մ* Աբեղյանը, Ստ. Մալխասյանցը, Ն. Ակինյանը իրավացիորեն 
նշում են, որ Խորենացու շռայլաբար գործածած այս տիտղոսները լիովին 
համա պատասխանում են «Եռամ ե ծ» և «Անհաղթ» Դավիթ փիլիսոփային։ 

Ղ* Ալիշանը իր մի շարք աշխատություններում31 անդրադառնալով այս՜ 
հարցին, ենթադրում է, թե Դավիթ Անհաղթն է Քերականի մեկնիչների հիշած 
Դավիթ քերթողը, որին վերագրվում է տաղաչափությամբ գրված դյուցազն ա՜ 
կան մի վիպասանությունճ «Պատերազմն Հայոց \և Մարաց»։ Այդ վիպասա՛-
նության մեջ Դավթի դյուցազնն է «Հայկազանց ամեն էն սիրելի թագաւորն4 

Տիգրան Եաւանդեան: Մի կամ երկու տող միայն այդ դիւցազն եր գութ են էն՛ 
ի մէջ բերեն յիշեալ մեկնիչք Քերականի, այն այլ մթին կամ խան գարե ալ շա-
րադրութեամբ, որ առաւել իմա՛ստասիրական երևի քան բանաստեղծական 
Ղ* Ալիշանը Դա վթին անվանում է հագներգու կամ Քերդոզ: Նա նշում է+ «Շատ 
ցանկալի էր գտնել այդ Դաւթեան գրուածը, որ մեր ազգի Հոմերոս պիտի հա-
մարուէր և քիչ շատ թէ' բանաստեղծութեան ը ճաշակ մի կ' ունենա յինք և թէ՛ 
տաղաչափութեանը»^։ Նա մխիթարվում է նրանով, որ երբեմն ունեցել ենք՛ 
այնպիսի գրվածքներ և այնպիսի գրողներ, որոնց մասին Խորենացին վկա-
յում է որպես «իմաստնոց իմաստուն» և բախտավոր է համարում իրեն, որ 
արժանի է եղել կարգալու այդպիսի ա զգա հռչակ Հագներգություններ: 

Մ* Աբեղյանն այս հարցին անդրադարձել է հանգամանորեն«Այդ «ար-
գասաւորին ի բանս»,— գրում է Մ• Աբեղյանը,— մեր Պատմագրի ժամանակ 
շատ հայտնի մի հեղինակ պիտի եղած լինի և հանրածանոթ, և ծանոթ 
նույնիսկ Սահ ակ Բագրատունուն, որ Պ ատմագիրը նրա անունը չի տալիս։ 
«Հագներգություն» բառը, որ սովորաբար նշանակում է քերդված, վիպասա-
նություն և քերդվածի մասերը, ցույց է տալիս, որ այդ գրվածքը եղել է մի 
«բանահյուսություն», որի համար իբրև նյութ ծառայած էր Տիգրանի պատ-
մ ոլթյունը2)35* 

Սա. Մալխասյանցը հետևյալ կերպ է հիմնավորում իր տեսակետը• «Ո՞վ 
է այս իմաստուն, իմաստունների մեջ իմաստնագույն և բազմարդյուն ար-
գասաւոր ի բանս) հեղինակը, որի չորս հագներգությունները կարդալու 
բախտ է ունեցել Խորենացին։ Թվում է, թե Դավիթ «Անհաղթ» փիլիսոփան էէ 

որին մի անգամ Էլ անորոշ կերպով հիշել Է Ա գլխում. «մի ոմն ի նոցանէ 
վարժեալ փիլիսոփայութեամբ», որ իր մասին ասում է՝ «էի ի մէջ յունաց 
զիմաստութիւն վարժելով»։ Այսպես ենթադրելու հիմք ծառայում է նաև այն, 
որ բացի Դավիթ Անհաղթից ուրիշ մարդ չգիտենք Ե դարում, որին հարմար էր 
այդպես շռայլաբար գործածված իմաստուն տիտղոսը։ Երկրորդ որ արդարև Դա-

31 Տե՛ս Ղ• Ա լ իւ ա ն, Յուշիկք Հայրենեաց Հայոց, հատ. Բ, Վենետիկ, 1870, էշ 115' 

Նույնի՝ Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էշ 557։ նույնի՝ Սիսական, Վենետիկ, 1893, էշ 316՚ 

Ъ ո է յ ն իճ Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էշ 42—43։ 
32 Ալ իշան, Հայապատում, էշ 42։ 

33 ՛Սույն տեղում։ 

34 Տե՛ս Մ. Արեղյան, Հայ ժողո։[րգական առասպելները, Վաղարշապատ, 190(, 

էշ 379—510, հատկապես էջ 410—445՝ (ГՀիւսումն պիտոյից«Չորս հագներգութիւնք»։ 

35 I / , Արեղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, գիրք առաշին, էշ 272—275* 



204 Ա. Ն. Մ ուբադյան 

վիթ Անհաղթից մնացել են շատ երկասիրություններ, որոնց պատճառով իրա-

վացի է նրան կոչել «արգասաւոր ի բանս})։ Երրորդ՛ որ գտնված է քերթվածի 

մի պատառիկ, երեք տողից բաղկացած, նվիրված Տիգրանին և Տիգրանու֊ 

հուն, այսինքն այն անձերին, որւէնց ժամանակի ներբողն է եղել չորս հագ-

ներգությունների նյութը (որովհետև Խորենացու խոսքը, թե այստեղ պետք է 

մեծ գործ կատարենք, չի կարող վերաբերել Պարույրին կամ Սկայորդուն, 

որոնց մասին շատ քիչ բան է գրում, այլ հատկապես Տիգրան Երվանգյան ին)+ 

իսկ այդ երեք տողերը փայլեցնում են Դավիթ Անհաղթի լեզուն և ոճը})36։ 

«Հագներգութիւն» բառր, որ հուն. խ՝Խօ[օ.-ի պատճենումն է, առաշին 

անգամ գործածվել է Թրակացու «Քերականության» հայերեն թարգմանության 

մեջ. «Հագներգութիւն է մասն քերդածաց...։ Եւ ոգեալ է հա՛գներգութիւն 

ի հա դնելոյ կարկատուն բանս, եւ կամ ի սարդենի մահակէ պար գոլով երգել 

զհոմերական քերդածսն»^7: Ինչպես ցույց է տալիս բառի բա ց ա տ ր ութ յուն ր, 

аհագներգութիւն» նշանակել է ՀՀմեծ քերթության մաս, քերթված, տաղ, վեպ, 

կամ վիպասանություն»։ Րառր ստուգաբանվում է հին հույների մոտ եղած 

այն սովորությամբ, որ հագներգողները կարկատուն բաներ հագնելով և կամ 

սարդենի գավազանը ձեռքին պար գալով Հոմերոսի քերթություններից հատ-

վածներ են երգել։ Այստեղից «հ ագն եր գութի ւնր» ստացել է երկրորդ ի մաստըճ 

Հոմերոսի մասնավոր քերթվա՛ծները, չափավոր, ոչ կարճ և ոչ լի տ ողերով, 

ինչպես ՀՀԻլիականի» ու «П դիսա կանի» երգերը, որոնք կոչվել են «հոմերական 

հագներգություններ»։ Р առի այս իմաստով գո րծածութ յան ր հ ան դիպում ենք 

Անհաղթիг՝ «Վերլուծութիւն «Ներածութեանն» Պ որփիւրի» աշխատության մեջ. 

ՀՀՎասն զի նովաւ ցնդաբար բերեցելոց հոմերականաց հագներգութեանցն կամ 

հղել նմա ժողովել զամենայն տաղս հոմերականս»™։ 

«Հագներգութիւն» նշանակում է նաև «պատմական գրվածք ու նրա մա-

սերը, գրքի մաս, գլուխ, ճառ»։ Հայկազյան բառարանի հեղինակները այս 

վերջին իմաստի տակ են դնում ,Խորենացու «րնթեռնուլ արժանաւորեցաք 

ի չորս հագներգութիւնս» օրին ակր, ի и կ Ղ• Ալիշանը, Մ. Աբեղյանը և Սա. Մալ. 

իյասյանցը «հագներգութիւնը» բացատրում են որպես «եոկար քե րթված ի 

մաս, քերթված, վիպասանություն»։ , 

Դավիթ Անհաղթի երկերում բազմաթիվ առիթներ ունենք համոզվելու, որ 

նա որպես «քերթող» խորապես գիտե հին հունական դիցաբանությունն ու 

առասպելաբան ությունը, հույն քերթողներին, ոչ միայն Հոմ եր ո՛սին, այլև մյուս 

բանաստեղծներին, ինչպես՝ Կալլիմաք ոսին, Թե ոգն ի սին, Ապոլլոդորին, Պին-

գարոսին, Եվրիպիդեսին և շատ ուրիշն երի, որոնց հաճախ հիշա տ ակում է 

կամ նրանցից թարգմանաբար մեջբերումներ է անում։ Օրինակ, «Սահմանք 

իմաստասիրութեան)) երկի մեջ Դավփթր բերում է Պյութիա հարցուկի պա-

տասխանը Լի կուր գոս օրէնսդրին ու փիլիսոփային, որը գնում է դելփյան 

մեհյանը պատգամ հարցնելու• 

Մ ո վ и ե и Խորենացի, Պատմություն Հայոց, թարգմա՛նությունը, ներա՛ծությունը 
ե ծանոթագրությունները Ստ. Մալխասյանըի, երևան, 1968, էշ 332, ծան. 48: 

3 7 Н . А Д О Н Ц , նշվ. աշխ., էշ 4, 
™ Դաւիթ Անյաղթ, Վերլուծութիւն «Ներածութեանն» Պորփիւրի, Երևան, 1976, էշ 6» 



Դ. Անհաղթի անձնս/վորության, ժամանակի և ժառանգության Հ ա ր ց ի շուրջը 20$ 

Արդ եկիր, ո՛վ Լիւկուրդէ, յիմ հենհերսւլիր տաճարս, 
3երկբայս գոմ, թէ գի"նշ աոասացից զքեզ, աստուա՛՛ծ՝ թէ մարդ, 
• այց սակայն աստուած աոասացից զքեզ, ո՛վ Լիւկուրգէ39: 

Նույն «Ս ահ մանքի)) մ֊եշ Անհաղթը թարգմանում է հույն բանաստեղծ 
Թե ոգնիսի «էլեգիան երից)) պատանի Կյուռնոսին ուղղված հետ՝ևյալ տողերը. 

Պարտ է յաղքատութենէ փախչել ե ի մեծ ակիտեղն անկանել ի ծով 
Եւ ի վիմաց, ով Կիւոնէ, հոսիլ յարեգակնակոխ4 0 : 

Թրակացու «Քերա՛կանության» մեշ «հասարակ վանկի» մասին խոսելիս 
քերականը բացատրում է, որ այն լինում է երեք տեսակ և յուրաքանչյուր 
տեսակի համար որպես օրինակ բերում է Հոմերոսի քերթվածներից մեկական 
տող։ «Հոմ երական այգ տ ողերը)) Անհաղթը թարգմանում է այսպես. 

«Ինձ բնաւ ես ոչ դու իրիք պատհաո, արեւ, այղ աստուածքն»41: 
«Պատրոկղէ ինձ հիքիս կարի յո յժ սիրեցեալ անձին»4 2 : 
«ԶՆեստոր ոչ խաբեաց խաւշիւն թէպէտ եւ յումպ էր» 4 3 : 

Դավիթ Անհաղթի «Երկերի» աշխարհաբար թարգմանության ծանոթա-
գրությունների բաժն ում «որպէս ել քերթութիւն յայտ առնէ վասն բարոյնւ> 
նա խաղաս ոլթ յան «քերթութիւն» բառի մաս\ին Ս. Արևշատյանը գրում է. 
«Այստեղ, ինչպե՛ս և բոլոր մյուս դեպքերում, հիշատակելով վիպերգությունը, 
քերթությունը, քերթողին և բանաստեղծին, Դավիթ Անհաղթը նկատի ունի 
Հոմ երոսին և նրա и տ եղծա գո ր ծ ութ յո ւնները» 44 * 

Կարծում ենք այսքանն էլ բավական է Համոզվելու համար, որ V դարում 

ապրաւծ Դավիթ Քերթողը նույն Դավիթ Անհաղթն է։ 

Մատենագրական տեղեկությունները, ինչպես տեսանք, Դավիթ Հարքա-
ցուն և Դավիթ Ներ դինա ցուն նույն անձն են համարում։ 

Դ» Տեր-Մկրտչյանը, հրատարակելով Դավիթ Հարքացոլ անունով պահ-
պանվա՛ծ ձեռագրական մնացորդներր, Հա բքաց ու անձնավորության մաւսին 
հանգում է հետևյալ եզրակացություններին- 1. Հարքացին Հերետնացի է 
կոչվել ծնված գյուղի անունով և Ներքինացի՝ Ներքնա վանքի, ըստ ավան դու֊ 
թյանճ թաղված տեղի անունով։ Նա առասպելյալ անձնավորություն չէ, ինչ-
պես կարծել են նորագույն քննադատները։ 2. Հարքացին կրոնական և փիլի-
ս՛ոփայական գրող է, մասնակցել է իր ժամանակի աստվածաբանական վե-
ճերին, ուրեմն միաբնակ է։ 3. Հարքացին է պարագլուխը այն մեծ հունաբան 
դպրոցի, որի գլխավոր արտադրություններն են... փիլիսոփայական գրու-
թյունները, լինեն բնագիր թե թարգմանություն, աստվածաբանական և մեկ֊ 

39 Դ ա լ ի թ Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան, Երևան, 1960, էք 40։ 

40 Նույն տեղում, էշ 74։ Տե՛ս նաև՝ Դավիթ Անհաղթ, Երկեր, Երևան, 1980, էշ 309, 

ձաՆ. 57։ 
41 Н. А д о н ц , նշվ. աշխ., էշ 11։ 
42 Նույն տեղում։ 
43 Նույն տեղում, էշ 12։ 
44 Դավիթ Անյաղթ, Երկեր, էշ 306, ծան. 36։ 



206 Ա. Ն. Մուրադյան 

նա բանական դրվածքներ և այլն։ 4* Նա հավանաբար գրել է թե՚ հայերեն 

և թե՚ հունարեն, գործունեության տեղը եղել է Արևելքը՝ Հայէաւ/աած, Ալեք-

սա նդրիա, բայց ոչ Աթենք45։ 

Հ. Մ անանդյանը, առարկելով Դավիթ Հարքացու մասին բանասիրության՛ 

մեջ մինչ այդ եղած տեսակետին, նշում է, որ «հայոց մատենագրական ավան-

դության հետևությամբ՝ նորագույն հայ բանասերներից շատերն ևս շփո-

թել են նորպղատոնական Դավիթ Մեկնիչին Դավիթ Հարքացու հետ և, ըն-

դունելով Դավիթ Մեկնիչին իբրև հայ հեղինակճ կարծել են, որ Դավթի վե-

րոհիշյալ իմաստասիրական երկւերը թարգմանություն շեն, այԼ գրված են 

եղել հայերեն։ Արդ այս կարծիքը միանգամայն սխալ Հ. Ման անդ յանի 

կարծիքով «Սահմանք իմաստասիրութեան» երկի, Պորփյուրի, «Ներածու-

թեան» և Արիստոտելի «Վերլուծականք ի» մեկնությունների հեղինակը Դավիթ 

Հարքացին չէ, պատճառաբանելով, որ ա) Միաբանի հրա՛տարակած «Դաւթի• 

Հարքացւոյ եւ փիլիսոփայի որ յիմ աս տա սիրական եւ յիմաստա սիրելի հար-

ցուածս» մնացորդը թե' ոճով, թե՚ բովանդակությամբ, թե՚ փիլիս ոփ ա յա կան՛ 

ուղղությամբ միանգամայն տարբեր է ն ո րպլա տոնական Դավիթ Մեկնիչի եր — 

կերի д. բ) այս երկի բոլոր հարցերն ու պատասխանները խորթ և անհամա-

պատասխան են Դավիթ Մեկնիչի իմաստասիրական հասկացողություններին+֊ 

Հարքացու իմաստասիրական հարցվածների գրեթե ամեն մի էշում նկատելի 

են Փիլոնի ազդեցության հետքեր, ինչպես այդ ճիշտ նկատ ել է г. Տեր-

Մկրտչյանը, իսկ նորպլատ ոնական Դավիթ Մեկնիչի գրվածքներում Փիլոնի 

ազդեցության և'ոչ մի նշան չկա• գ) Դավիթ. Հարքացու գրեթե ամեն մի հարց 

ու պատասխանից երևում է նրա քրիս տ ոն յա լինելը, մ ինչդեռ նորպլատ ոնա-

կան Դավիթ փիլիսոփայի գրվածքների միայն մանրախույզ և երկար քննու-

թյունից հետո հաջողվել է նրան Դավթի քրիստոնյա լինելու մի փոքր հետք 

գտնել։ Այս բոլորից ելնելով, Հ• Մանանդյանը եզրակացնում է. «Դավիթ Հար-

քացի հայ վա վերա կան հեղինակը և նորպղատոնական Դավիթ փիլիսոփան 

տարբեր անձնավորությունն եր են։ Այս բացասական եզրակացությամբ մեկ-

նիչ Դավթի անձնավորության վերաբերյալ առեղծվածի լուծումն ավելի 

դժվարանում է»^ ։ ՚ 

Մեր կարծիքով Հ. Մանանդյանի առարկություններն ու բացասական եզ-

րակացությունն այս հարցում հիմնավոր չեն։ 

(յախ՝ նկատենք, որ երկու Դավիթներն էլ փիլիսոփա են, հայ և քրիս-

տոնյա։ Նույն աշխատության շարունակության մեջ Հ. Մ ան ան դյ անն ինքը 

Հաստատում է Դավիթ Մեկնիչի քրիստոնյա լինելը (տե՛ս § 9 ) «Նոր պ դա ս ա -

նական Դ ա վ ի թ Մեկնիչը քրիստոնյա է » վերնագրի տակ։ 

Երկրորդ՝ ն ո րպլա տ ո նա կ ան Դավիթ Մեկնիչք նույնպես ծանոթ է Փիլո-

նին։ Անհաղթն իր «Մեկնութիւն ի «Վերլուծականն» Արիստոտէլի» աշխատու-

թյան մեջ խոսելով հասարակ հավաքաբանության՛ էության մասին, գրում է*. 

«Հենց դրանումն է և հավաքաբանության էությունը, որպեսզի այն բաների 

միջոցով, որոնց բացահայտ ցուցադրում է բնությունը, հնարավոր լինի 

45 Տե՛ս Գ. Տ ե ր-Մ կ ր տ չյ ան, Դավ/ւթ Հարքացի, էջ 937—938։ 

Հ. Մ անանդյան, Ուսումնասիրություն Դավիթ Հարքացի փիլիսոփային վերագրված 
իմաստասիրական երկերի, էջ 564•։ 

47 Նույն տեղում, էշ 171։ 



Դ. Անհ աղթի անձնավորության, ժամանակի և ժառանգության հարցի շուրջը 2 0 7 Г 

գտնել այն, ինչ նա թաքցրել է մեզնից, նմանվելով խուզարկու կոչվող շների, 

որոնք իմանում են, այսինքն շավիղներով և հոտերով գտնում են գազաննե-

րի որջերը»**։ 

Ս. Արևշատյանը, ծանոթագրելով Անհաղթի «Վերլուծա կանքի» այս նա-

խադասությունը, գրում է. асՏվյալ միտքը և հետագա շարադրանքը վկայում 

են այն մասին, որ Դա վիթը ծանոթ է Փիլռն Ալեքսան դրա ցու аՎասն բան ունել 

անասուն կենդանեաց» (ссԿենդանիների բանականություն ունենալու մասին») 

աշխատությանը, որը հայերեն է թարգմանվել V դարում։ „.Դավիթը համա-

միտ է Փիլոնին և գտնում է, որ կենդանիները զուրկ են բանականությունից»49/ 

Դավիթ Անհաղթը կամ Մեկնիչը, ինչպես նրան անվանում է Հ. Մ ան ան դ-

յանը, չէր կարող ծանոթ չլինել Փիլոնի գործերին, որոնք V դարում այնքան 

հռչակված էին Ալեքս անդրի ա յում և հայերեն էին թարգմանվել նույն դարի 

կեսերին։ «Տարակույս չի մնար,— գրում է Գ. Զարթհ՛անալյանը,— որ հինգե-

ԲՈՐԴ Դարու թարգմանություն է (Փիլոն) և հավանաբար Խորենացվույն կամ 

իրեն ուս ումնակցա ցճ Մամ բրեի կամ Անհաղթի, հանդիպելով Փիլոնի գրվա-

ձոց ի Աղեքսանդրիա, ուր այնչափ հռչակված էր իր անունը և մեծարյալ եր֊ 

կասիրությունքն»^։ 

Հ, Ման անդյանը ինքը ևս Փիլոնի երկերի հայերեն թարգմանությունները 

համ արում է հունաբան դպրոցի առաջին թարգմանություններից։ Նա բազ-

մաթիվ օրինակներով ցույց է տալիս Թրակացու аՔերականության» ու Փի-

լոնի գործերի հայերեն թարգմանությունների բառապաշարի սերտ առնչու-

թյունը, իսկ Թրակացու «Ք եր ական ութ յան» հայ թարգմանիչը, ինչպես տե֊ 

էէ անք, Դավիթ Անհաղթն Է։ Հետևաբար, Դավիթ Մեկնիչը կամ Անհաղթը շատ 

չավ ծանոթ Է Փիլոնի գործերին։ 

Երրորդ՝ Դավթի գործունեության մեջ պետք Է տարբերել երկու շրջան* 

ա) հունական գիտական կենտրոններում, հատկապես Ալեքս անդրի ա յում 

եղած շրջանը, V դարի կեսից առաջ, երբ նա սովորել Է <гքերթողական ար-

վեստը» և ղբաղվել համապատասխան դաս ա գրքերի թարգմանությամբ ու 

մեկնությամբ, երկար տարիներ հունարեն լեզվով դաս ավան դե լ Է փիլիսոփա-

յություն և նրա դասախոսությունները գրի են առնվել իր աշակերտների կող-

մից։ Հետևաբար, այս շրջանում պետք Է գրված լինեն նորպլա տոն ական 

ալեքսանդրյան ուղղության ներկայացուցիչ Դավթի փիլիսոփայական աշխա-

տությունները, որոնցից երեքի հունարեն բնագրերը նույնպես պահպանվել են։ 

Հասկանալի Է, որ այդ աշխատությունների հայերեն օրինակները թարգմա-

նություն են հունարենից. բ) ետ ալեքսանդրյան շրջան, V դարի կեսից հետո, 

երբ Հայաստանում լուսավորական-գիտական գործունեություն ծավալելու 

հետ միասին Դավիթ Անհաղթը չէր կարող չմասնակցել այդ ժամանակ քրիս-

տոնեական աշխարհում, նաև Մերձավոր Արևելքում և Հայաստանում ծավալ-

ված դավանաբանական սուր վեճերին, հայ եկեղեցու ներքին և արտաքին 

թշնամիների դեմ մղած գաղափարական պայքարին։ Այդ պատճառով այս 

շրջանում Դավթի որոշ գրությունների բովանդակությունը եղել է փիլիսոփա-

48 ГШ и ի թ (А ն Տ ա ո թ, Երկեր, էշ 254։ 
49 Նույն տեղում, էշ 322, ծան. 9։ 

50 Գ. Զ արբհանալյան, Հայկական թարգմ ան ությ ունք նախնյաց, Վենետիկ, 1889, 

կ 747—748։ 
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էական-աստվածաբանական, մանավանդ, որ նա կյանքի վերջում ընդունել Է 
հոգևոր կոչում։ Երկրորդ շրջանի երկերը Հարքացին գրել Է հայերեն. բնա-
կանաբար, դրանց լեզուն եղել Է շատ ավելի հասկանալի, քան առաջին շրջա-
նի գործերինը։ Ահա թե ինչու Դավթի երկու շրջանների երկերն իրենց ռճովֆ 

բովանդակությամբ և նպա տակ աո լղզված ությամբ տարբերվում են։ Ուստի> 
Հ. Մանանդյանի առարկություններն այն մասին, որ Հարքացու «Իմաստասի-
րական հարցվածներնУ> իրենց ոճով, բովանդակությամբ և փիլիսոփայական 
ուղղությամբ անհամապատասխան են նորպլատոնական Դավիթ Մեկնիչի 
իմաստասիրական հասկացողություններին, հետևաբար, Դավիթ Հարքացին 
և Դավիթ Ն երգին ա ցին տարբեր անձնավորությունն եր են, հիմնավոր չենւ 
Պարզ Է, որ մատենագրական տեղեկությունները և դրանց հետևող բանասեր-
ները չեն սխալվում նույնացնելով Դավիթ Հարքացուն և Դավիթ Ներգինացուն։ 

Գ. Հովսեփյանը նույնացնում Է Դավիթ թարգմանիչ Տ արսնաց ո ւն Դավիթ 
Հարքացու հետ, որին նա համարում Է VII դարի մատենագիրг** Իսկ ն» Ակին-
յանը գրում Է* «Հարք գավառը կը պատ կաներ Տուրուբերան նահանգին։ Իսկ-
Տուրուբերան կը կոչվեր նաև «Տարօնոյ աշխա ռհ», Ո Նստի Հարքացի մը կա-
րող Էր նահանգի անունով «Տարոնացի» ալ նկատվի լ և Տարոնացին «Մ ամի-
կոն յան» համ արվի լ»*2։ 

Այսպիսով, Դավիթ Անհաղթի անձնավորության «առեղծվածըУ> լուծելու 
նպատակով տարբերակված Դավիթներից նույն անձնավորությունը պետք Է 
համարել Դավիթ Անհաղթին, Դավիթ Քերականին, Դավիթ Քերթողին, Դավիթ 
փիլիսոփային, Դավիթ թարգմանլին, Դավիթ Մեկնիչին, Դավիթ Հարքացուն, 
Դավիթ Ներգինացուն, գուցե և Դավիթ Տարռնացուն, տարբերելով Դավիթ 
г ագրևանդացուց և Դավիթ Հյուպատից։ 

Դավիթ Անհաղթի «առեղծվածի» լուծմամբ զբաղվող բանասերներն ամե-
նից շատ անդրադարձել են նրա ժամանակի հարցին։ Քննական բանասիրու-
թյունը մատենագրական տեղեկությունները «վիպախառն առասպել» համա-
րելով, ջանաց ճշտել նաև Դավթի ժամանակը։ Խորենացոլ նման, Անհաղթին 
Էլ տեղահան անելով V դարից, բանասերները նրան փոխադրեցին մերթճ 

V դարի վերջը, VI դարի առաջին կեսը, մերթ՝ VI և մերթճ VII դարեր։ Կանգ 
չառնելով առանձին տեսակետների վրա, նշենք, որ ուսումնասիրողների 
զգալի մասը Դավթի ժամանակը որոշում Է V դարի վերջին, VI դարի առաջին 
կեսին, հենվելով այն բանի վրա, որ Անհաղթն իր «Սահմանք իմաստասի-
րութեան» գրքում երկու անգամ հիշատակում Է Օլիմպ ի ո դորո и ի անունը։ 
Նկատի ունենալով, որ Դավիթ Անհաղթը ալեքսանդրյան ն ո րպլա տոնական 
դպրոցի ներկայացուցիչ Է, իսկ V—VI դդ. Ա լեքս ան դրի այում նույն փիլիսո-
փայական ուղղության կարկառուն ներկայացուցիչներ են եղել Հերմիասի 
որդի Ամոնիոսը, Օլիմպիոդորոս կրտսերն ու Էլիասը, որոնց և Դավթի մեկ-
նություններում իմաստասիրական գաղափարների ընդհանրություն է նկատ-
վում, ուսումնասիրողները ենթադրում են, որ Դա վիթը հիշատակում է կրտսեր 

դորո սին է Վերջինս եղել Է Ամռնիոսի աշակերտներից և VI դարի 
սկզբում Հուստինիանոս կայսեր ժամանակ դա սա խոսել Է Ալեքսանդրիա-

51 ^՚ Հովսեփյան, Դավիթ փիլիսոփա (Հարքացի) Է գարու մատենագիր, Վաղար-
շապատ, 1907, Էշ 93։ 

52 Ъ. Ա կին յ ան, նույն տեղում, Էք 71$ 



Դ. Անհաղթի անձնս/վորության, ժամանակի և ժառանգության Հ ա ր ց ի շուրջը 20$ 

յում։ Ուրեմն՝ նրան աշակերտած Դավթի երկերն Էլ պետք Է գրված լինեն 
VI դարի առաջին կեսին։ 

ճիշտ Է, որ Դավիթ Անհաղթն իր «Սահմանք իմաստասիրութեան» երկի 
մեջ երկու անգամ հիշատակում Է Օլիմպիոդորոս փիլիսոփային, բայց նա 
կրտսեր Օլիմպի ո դորոս ի մասին որևէ ակնարկություն չի անում։ Ահա այդ 
նախադասությունները. «Եւ որպէս ասէր Ոլիմպիոդորոս փիլիսոփոս, եթէ 
սքանչելի իմն հնարս ևգիտ բնութիւնս, ն ուա զո կթիւն հարստացեալ եւ հարստու-
թիւն կեղծաւորեալ ղնուա զութ ե անցն»։ аԱռ այսոսիկ ասաց Ոլիմպիոդորոս 
փիլիսոփոս, թէ ոչ պղատոնական գիրն զիմս նահանջէր զյարձակումն, այն 
ինչ ահա տաժանաբար լուծանէի զյոգնաթախանձ կապ կենցաղոյսյ»53* Հ. Մա-
նանդյանը ենթադրում է, թե այս նախադասությունների մեջ առաջ են բեր-
վում կրտսեր Օլիմպի ո դորո սի իմաստասիրական բնորոշ բացատրություն-
ները, առաջինումճ սահմանի բառական արտաքին կազմության մասին, երկ-
րորդում թե ինչպես պետք է հասկանալ Փեդոնի տրամաբանության մեջ 
Պլատոնի տված այն որոշում ը, թե «իմաստասիրութիւն է խոկումն մ ահ ու» > 

և ավելացնում• «Ոլիմպիոդորոսին վերագրված կարծիքները հարկավ պետք է 
որոնել նրա մեկնական գրվածքներում» 5 4 : Դժբախտաբար, Հ. Մանանգյանը 
նման որոնում չի կատարում և արդեն ապացուցվա-ծ համարելով Դավթի* 
կրասեր Օլիմպիոդորոս ի աշակերտ լինելը, շարունակում է. «Ընդունելով որ 
Դավիթ Մեկնիչը կրտսեր Օլիմպիոդորոսի աշակերտն է՝ արդեն а РГЮГ1 խիստ 
հավանական կլիներ կարծել, ՈՐ նոցա իմաստասիրական դատողություններն 
ու մեկնությունները մ ե ծ մասամբ նման և համաձայն պետք է լինեն, ուստի և, 
այդ ևս աչքի առաջ ունենալով հարկավոր է համեմատել և քննել նոցա եր-
կերի ներքին բովանդակությունըյ>55* Անկասկած, այդպիսի համեմատությու-
նը հնարավորություն կտար Դավթի ժամանակի մասին ավելի որոշակի խո-
սել, սակայն այդ չի կատարվել ոչ Հ. Մ ան անդ յանի, ո չ էլ այս տեսակետի 
պաշտպաններից \որևէ մեկի կողմից։ Այստեղ Ստ* Մալխասյանցն այսպես 
կպատասխաներ Հ. Մ ան անդ յանին* «Տրամաբանորեն սխալ է ապացուցելին 
ընդունել իբրև ապացույցճ մի Ուրիշ բան ապացուցելու համար»™։ 

Հետաքրքրականն այն է, որ Հ. Մանանգյանը և մյուս ուսումնասիրող-
ներն իրենց ենթադրոկթյունը հաստատում են Խորենացու անուղղակի 7 կամ 
ուղղակիէ վկայություններով։ «Ինձ թվում է,—գրում է Հ. Մանանգյանը, — որ 

53 Դ ա ւ ի թ Անյաղթ, Սահմանք ֆմաստասիրութեան, էջ 33 և 72։ 
54 Հ. Մանանգյան, Ուսումնասիրություն Դավիթ Հարքացի փիլիսոփային վերագրված 

իմաստասիրական երկերի, «Արարատ», Վաղարշապատ, 1904, էշ 569։ 

55 Նույն տեղում։ 

Ь6 и տ. Մալխասյանց, Խորենացու առեղծվածի շուրջը, Երևան, 1940, էջ 66։ 
57 Խորենացին նկարագրում է կրտսեր աշակերտների Ալեթսակրիա մեկնելը «ո֊ и ան ել 

զզօրութիւն պէսպէս իմաստից ի նոոն Պղատոնէ, յ ի մ ն ասեմ վարդապետէ, որում ոչ անար-

ժան գտայ աշակերտ, ել ոչ անկատար վարժմամբ ի յանգ եչեալ արուեստից՝ ինքնացայ» 

(Մովս ես Խորենացի, էջ 343)։ Ուսումնասիրողների կարծիքով Պատմահոր ակնարկած 

նոր Պղատոնը կամ նորպլատոնական փիլիսոփայության հետևող ուսուցիչը հենց այն Օլիմ֊ 

պիոգորոսն է, որին ինչպես և Դավթին այլ առիթով նա հիշատակում է անվանապես (տե՛ս 

Վ. Տալոյ ան, Հայոց փիլիսոփայության պատմություն, Երևան, 1975, էջ 101)։ 

58 <гՅաղագս Ողիմպիոգորայ փիլիսոփայի անգիր հին զրուցացն։ Բայց պարտ է մեզ 
զոմ անց անգիր հին զրոյցս, որ պատմեալ եղեն վաղ ուրեմն ի մէջ իմաստնոցն Յունաց—եւ 
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210 Ա. Ն. Մ ուրագյան 

Մովսէս Խորենացու Հիշած Օլիմպիոդորռս փիլիսոփան ևս նույն այս Ոլիմ-
պիոդորռսն է։ Խորենացու ասելով՝ Ո լիմ պիոգորոսն այն կատարելագույնն էր 
իմաստասերների մեջ, որոնց մոտ սովորում էին հայերը փիլիսոփայություն։ 
Այս վկայությունը վերաբերվում է, իմ կարծիքով, ոչ թե V դարի պատմագիր 
Ո լի մ պիո դորո սին, այլ Աղեքսանդրիացի երկու Ոլիմպիոդորոս փիլիսոփանե-
րից մեկինն։ Հետևաբար, 7—71 դդ. երեք հայտնի Օլիմ պիո դո բոաներ կանճ 

V դարի պատմագիրը և ալեքսանդրիացի երկու փիլիսոփաները։ Սակայն 
Հ. Մանանդյանը շարունակու մ է. Ավելի քան հավանական է, ПГ Խորենացու 
վկայությունը վերաբերվում է նորպղատոնական Դավիթ Մեկնիչի ուսուցիչ4 

կրտսեր Ո|իմս]իոդորոսին: ...Խորենացու խոսքերը асոմանք այլազգաբար 
և ոմանք այլաբանաբար զրոյցս մատենից տային» կարող են վերաբերվել 
ավելի շուտ նորպղատոնական մեկնիչ իմա ստասերների միջավայրին, քան 
Ոլիմպիոդորոս պատմագրին։ Խորենացու վկայության բոլոր ակնարկները, 
ինչպես տեսնում ենք, համապատասխան են ու հարմար Դավիթ մեկնիչի ու-
սուցիչ կրտսեր Ոլիմպիողորոսի համար4 նույն Ոլիմպիո գորոսիյ որին հիշում 
են նաև Գրիգոր Մագիստրոսը և Հովհաննես Որոտնեցին»*®։ 

Բերենք նաև Մագիստրոսի վկայությունը• ССՔայց եւ գտեալ մեր իսկ ի հայ 
լեզու, դրեալ թարգմանչացն՝ զգիրս Ո զիմպիոդորոսի, զոր Ղաւիթ յիշատակէ, 
կարի յոյժ սքանչելի եւ հրաշալի բանաստեղծութիւնս մակաւասար բոլոր իմաս-
տասիրական բանից»^։ Մագիստրոսը հայտնում է, որ նա գտել է Ղավթի հիշա-
տակած Օլիմ պիո դորոս ի գրքերը հայերեն մեր թարգմանիչների կողմից 
թարգմանված: Այստեղ էլ կրտսեր Օլիմ պիո դորո սի մասին որևէ ակնարկու-
թյուն չկա։ Հ . Մանանդյանը ուշադրության արժանի է համարում վկայության 

Հասին ՛մինչեւ ի մեզ այս զրոյցք ի Գորգի եւ Բանան անուն կոչեցելոց, ելս երրորդ ոմն Դա-
ւիթ—թէպէտ եւ յոյժ սակաւուք երկրորդել։ Յորոց մի ոմն ի նոցանէ վարժեալ փիլիսոփայու-
թեամբ, ասէր այսպէս, թէ Ո՛վ ձերք, յորժամ էի ի մ էշ Յունաց զիմաստութիւն վարժելով, դէպ 
եղել ի միում աւուր՝ զի վասն աշխարհագրութեանց և բաժանմանց ազգաց ի մ էշ արանց 
իմաստնոց և հմտագունից բան ճառիւր, ոմանք այլազգաբար և ոմանք այլաբանաբար զրոյցս 
մատենից տային, իսկ որ կատարելագոյնն էր ի նոս՜ա, Ոլիմպիոդորոս անուն, այսպէս ասաց. 
Պ ատմեցից ձեզ, ասէ, ել զրոյցս անգիրս յ ա լա ն դութե նէ ի մեզ հասեալ, զորս եւ բազումք 
ի գեղջկաց զրուցեն մինչեւ ցայժմ» (Մովս ես Խորենացի,՝ էշ 22—24)։ Ըստ Ատ. Մալ-
խաս յանցի, а ոմն Դավիթ» ֊ ր հավանորեն Դավիթ Անհաղթն է, և նա է, որ ավագների ժողովում 
պատմում է ինչ որ Հունաստանում ուսանած ժամանակ լսել էր գիտնական Դլիմպիոդորոսից: 
ւ՚սկ Օլիմպիոդորոսի մասին Ատ. Մալխասյանցը գրում է. «Այս Ո յի մպի ոդո г ոսր հույն պատ -
մագիր էր Եգիպտոսի Թեբե քաղաքից, և ապրում էր Ե դարում հ. Ք... Գրել է պատմություն 
407—425 թվականներին պատահած անցքերի։ Նրա ապրած ժամանակը և մասնագիտությունը 
Լավ զուգադիպում են Դավթի պատմածին՝ թե՛ ժամանակով և թե" նյութով* (Մ ո վ и ե и Խո-
րենացի, Պատմություն Հայոց, թարգմանությունը, ներածությունը և ծանոթագրությունդ 
ները Ատ. Մալխասյանցի, Երևան, 1968, էշ 326, ծան. 16, 17)։ Խորենացու վերոհիշյալ վկա-
յությունից ելնելով Ատ. Մալխասյանցը գրում է. <гԶուր է ակագ. Մանանդյանն այս Ո լիմ պիո -
դորոսին նույնացնում VI դարի փիլիսոփա Ոլիմպիողորոսի հետ («Հունաբան դպրոց», էշ 41)։ 
Այստեղ խոսքն աշխարհագրության և ազգերի բաժանման մասին է. Ոլիմպիոդորոսը հին պատ-
մական զրույցներ է պատմում, ուրեմն նա V դարի պատմարան Ոլիմպիոդորոսն է» (Ատ. 
Մ ա լխ ա и յ ա ն ց, Խորենացու աոեղծվածի շուրշը, Երևան, 1949, էշ 92, ծան. 1) ւ 

59 Հ. Մ ան անդ յան, Հունաբան դպրոցը և նրա զարգացման շր я անները, Վիեննա, 
1928, էշ 41։ 

60 Նույն տեղում, էշ 41—42։ 
61 նույն տեղում, էշ 39—40։ 



Դ. Անհաղթի անձնավորության, ժամանակի և ժառանգության հարցի շուրշր 2IX 

այն մասը, որ գտնված թարգմանությունը ԴաՎթի հիշատակած Օլիմպիոդո-

րոսի աշխատությունն է, սակայն սխալ՝ այն տեղեկությունը, որ այդ թարգ-

մանությունը а թարգմանչաց» գործ է համ արում, «եթե «թարգմանչաց» տակ 

հասկանանք Ս ահակ-Մ եսրոպի աշակերտներին»^2։ Իսկ Մագիստրոսի հիշյալ 

վկայության «զգիրս Ո ղիմպիոդորոսի, զոր Դաւիթ յիշատակէ» հատվածի մա-

սին Հ. Մանս/նդյանը նշում է* «Կարծում ենք, որ էլիասին ընծայված Ստո~. 

ր ո գութ յանց մեկնության հենց այն հայերեն թարգմանությունն է, որից քաղ՜ 

վածորեն օգտվել է Հովհաննես Որոտնեցին»^։ Այս հարցում ևս Հ• Մանանգ֊ 

յանը սխալվում է։ Արիստոտելի «Ս տ որո գութ յանց» մեկնությունը երկար ժա-

մանակ սխալմամբ վերագրվում էր էլիասին։ Ս. Արևշատյանը հերքեց այգ 

կարծիքը և ապացուցեց, որ այդ երկը նույնպես պատկանում է Դավիթ Ան-

հաղթինЩ 

Հ* Մանանգյանը կարող էր Խորենացու վկայությունը «համապատաս-

խան» գտնել Դավիթ Մեկնիչի ուս\ուցիչ կրտսեր Օլիմպիոդորոսի համար, 

որովհետև նա Խորենացուն համարում է ոչ թե V, այլ IX դարի մատենագիր։ 

Սակայն Պատմահոր այս տեղեկությունների վրա հենվում են նաև այլ ուսում-

նասիրողներ, որոնք նույնպես Դա վթին համարում են կրտսեր Օլիմպիոդորոսի 

աշակերտ։ Վ* Չալոյանը, վկա յա կոչելով Խորենացու պատմ ածը 0 լիմպիոդո-

րոսի ու Դավթի մասին, գրում է« «Թե ովքեր են Գորգին և Բանանը, մեզ 

հայտնի չէ։ Բայց այդ խմբից երրորդը, Դավիթը, որի միջոցով հունական 

իմաստունների պատմազրույցները հասել են Մովսես Խորենացուն, ինչպես 

մեզ թվում է, Դավիթ Անհաղթն է։ Այն մարդը, որը եղել է հույների մեջ, 

ուսումնասիրել է փիլիսոփայություն, հիացմունքով է արտահայտվել իր 

ալեքսանդրյան ուսուցիչ Օլիմպիոդորոսի մասին և նրա գաղափարները 

հասցրել իր հայրենակիցներին, կարող էր լինել միայն Դավիթ Անհաղթը л65 

և եզրակացնում է* (Г««* Մովսես Խորենացու օգնությամբ հաստատվում են վերը 

հիշատակված ավանդության մի Հարք դրույթներ Դավթի և Մովսեսի 

մասին0>66* Եթե Վ. Չալոյանն ընդունում է ավանդության մի շարք դրույթ-

ներ, ապա Խորենացուն և Անհաղթին նա պետք է համարի Ժամանակակից-

ներ| V դարի մատենագիրներ։ Սակայն աշխատության հաջորդ էջերում նա ևս 

Դա վթին համարում է կրտսեր Օլիմպիոդորոսի աշակերտ։ Հարց է ծագում* 

եթե Խորենացու վկայությունները Դավթի և Օլիմպիոդորոսի մասին ճիշտ են, 

եթե Պ ատմահոր և Անհաղթի հիշատակած Օլիմպիոդորոսը նույն անձնավո-

րությունն է, ապա V դարի մատենագիրներ Խորենացին ու Անհաղթը ինչպե՛՛ս 

կարող էին աշակերտել |VI դարի սկզբին, Հուստինիանոս կայսեր ժամանակ 

Ալեքս անդրի ա յում դա սա խոս ող կրտսեր Օլիմ պիոդորո սին։ Պարզ է, որ Խո-

րենացին ու Անհաղթը ոչ թե աշակերտել, այլ նախորդել են կրտսեր Օլիմպիո-

դորո սին։ Հետևաբար, նրանց հիշատակած Օլիմպիոդորոսը չի կարող կ ր տ ս ե ր ը 

լինել։ Առավել հավանական է, որ նա V դարի պատմագիր Օլիմպիոդորոսը 

62 Նուքն տեղում, էշ 40։ 

63 նույն տեղում։ 

.54 Տ-ե՚ս Ս* Արևշատյան, Դավիթ Անհաղթի ժաոանգությո սևը նոր Լուսաբանությամբ, 

<гԲանբեր Մատենադարանի», -V 9, 1969, էշ 7—22։ 
Ց5 Վ. Չ ա լ ո յ ան, Հայոց փիլիսոփայության պատմություն, էշ 100—101։ 

նույն տեղում, ՛էշ 101։ 

1 4 * 
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լինի։ Ինչ վերաբերում է Դավիթ և կրտսեր Օլիմ պիոդորոսի Հայացքների միջև 

եղած գաղափարական ընդհանրությանը, ապա նախ՝ երկուսն էլ փիլիսոփա-

յական նույն ուղղության գաղափարախոսներ ենг Երկրորդ Դավիթ Անհաղթը 

երկար տարիներ Ալեքսանդրիայում հունարեն լեզվով փիլիսոփայություն է 

դա սա խո и ել, նրա փիլիսոփայական երկերը նախապես գրվել են հունարեն 

և այդ բնագրերը պահպանվել են։ Հետևաբար, շատ հավանական է, որ այգ 

ընդհանրությունը արդյունք լինի ոչ թե կրտսեր Օլիմ պիոդորոսի՝ Դավթի վրա 

ունեցած ազդեցության, ա յ լ ը ն ւ յ ճ ա կ ա ո ա կ ր , Գ ա վ ի թ Ա ն հ ա ղ թ ի ՝ կ ր ա ս ե ր Օ լ ի մ -

պիոդորոսի վրա ո ւ ն ե ց ա ծ ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն : 

Հ. Մանանոյսյնը բանասերների ուշադրությունը հրավիրում է նաև այն 

հանգամանքի վրա, որ Արիստոտելի «Վեր լուծ ականք ի» մեկնության հայերեն 

բնագրում Գավիթը Հիշատակում է Ամոնիոս, Եվդոկիոս և Ալեքսանդրոս մեկ-

նիչներին։ Այս մեկնիչները, որոնք նույնպես ալեքսանդրյան ն ո րպլա տ ոն ական 

դպրոցի ականավոր ներկայացուցիչներ են, եղել են Դավթի ոչ թե ավագ, այլ 

կրտսեր ժամանակակիցներ։ Հերմիասի որդի Ամոնիոսլւ ապրել է V դարի 

երկրորդ կեսում, VI դարի սկզբում, եղել է կրտսեր 0 լիմ պիո դոր ո иի ուսուցի-

չը: Եվդոկիոս Ա ս կ ա լ ո ն ա ց ի ն եղել է հույն փիլիսոփա և մաթեմատիկոս Ամո-

նիոսի աշակերտը, իսկ Ա լ ե ք ս ա ն դ ր ը եղել է Եվդոկիոսի և Օլիմ պիոդորոսի աշա-

կերտը։ Հ. Մանանդյանը եզրակացնում է, որ «Ամոնիոսի աշակերտ՝ Ե—Զ դա-

րի մեկնիչ Ե վդոկիո սին հիշող նորպլատ ոնական Դա վիթն ինքը Զ~ՐԴ դարի 

մատենագիր պետք է լինիշ№ 9 սակայն այս Հարցում, մեր կարծիքով, ավելի 

ճիշտ է նրա մյուս հետևությունը. « Ա յ ս բ ո լ ո ր մ ե կ ն ի չ ն ե ր ը ժ ա մ ա ն ա կ ո վ ի ր ա ր 

ա յ ն ք ա ն մ ո տ ե ն , որ մ ի և ն ո ւ յ ն տ ե ղ ի Լ մ ի և ն ո ւ յ ն շ ր ջ ա ն ի մ ե կ ն ի չ ն ե ր մ ի ա յ ն 

կ ա ր ո ղ են լ ի ն ե լ » 6 8 : 

Ջե ռագրական հիշատակարանները և բանասիրությունը Դավիթ Անհաղ՛-

թին են վերագրում «Ներբողեան ի սուրբ Խաչն աստուածընկալՉ ճառը։ Դավթի 

ժամ ան ակը որոշելու հարցում այս ճառը փաստացի հիմք է ծառայում, 

որովհետև նրան կից պահպանվել են նաև «Թուղթ Դիւտայ առ Դավիթ» (որով 

Դյուտ կաթողիկոսը (461—476 թթ») խնդրում է Դա վթին այս ճառը ԳՐ՚^լ) 

և Դավթի պատասխանը Գյ ուտին։ Ներբովյանի Նախադրության մեշ բա-

ցատրվում է նրա գրության շարժառիթը՝ 9 * յ ո ւ տ ի և Դավթի պայքարը իրենց 

ժամանակ Հայաստան ներթափանցած աղանդավորների դեմ. «3 աւուրս վե-

րա դի տ ո զո ւթե ան Հայտց տեառն Դիւտայ եկին արք ոմանք ի նահանգէն Ան-

տի ոք այ ի գեղջէն որ կոչի Աւշին, որոց անուանքն Կ ոստան դին և Պետրոս 

և Թէոդորէ. ...որք ասէին ոչ գոլ զՄարիամ՝ Աստուածածին, և ոչ զԽաչն՝ Աս-

տուծոյ խաչ, այլ գողոց պատժարան։ Ի բ ր և լուաւ Գիւտ զ գ ա լ ն Գ ա ւ թ ի և զ ը ն -

կերսւցն, բերկրեցաւ եւ մխիթարեցաւ յոգի, եւ գ ր ե ա ց ա ո Գ ա ւ ի թ ն ա մ ա կ , որ 

ունէր օրինակ զայս 

«Խաչի ներբողյանը» գրված է Դավեին Հատուկ Հռետորական արվես-
տոՎ> վսեմ ոճով։ ճառի փիլիսոփայական ու աստվածաբանական բ ո վան դա -

Ы Հ. Մ անանդյան, Ուսումնասիրություն Դավիթ Հարքացի Փիլիսոփային վերադրված 

իմաստասիրական երկերի, էշ 574։ 

58 Նույն տեղում, էշ 575։ 

69 սԴաւթի Անյաղթ վտիլիսոփայի մատենագրութիւնք եւ Բ՚ուղթ Գիւ տայ կաթողիկոսի առ 

Դաւիթյ>, Վենետիկ, 1932, էշ 6, 



Դ. Անհաղթի անձնս/վորության, ժամանակի և ժառանգության Հ ա ր ց ի շուրջը 20$ 

կությունը, հարուստ լեզուն, հունաբան, նախածանցավոր կազմությամբ բազ-

մաթիվ նորա կերտ բառերը, խրթնա բանությունները ապացուցում են, որ այն 

իրոք պատկան ում է Գաւէիթ Անհաղթին։ 

Նոր հայկազյան բառգրքի հեղինակները Անհաղթին վերագրելով այս 

ճառը Անյաղթ. , ԹԱԵՐՈՐ. համառոտագրությունը ծանոթագրում են այսպես* 

<ГՍրրոյն Գաւթ՛ի Անյաղթ փիլի սով։ այի Հարքացւոյ կամ Ներգինացւոյ, յաշա-

կերտ ութենէ : Աւր բոց թարգմանչաց, ճառ պանծալի և վսեմ ի սուրբ խաչն, որոյ 

чսկիզբն է /Բարձրացուցէք* ուր կան և հետք հելլենաբանութեանս։ 

սույն Մ* ՛Ավգերյանը, շատ բարձր գնահատելով այս ճառը, ենթադրում է, 

„ր Գ ա վ ի թ ն ու իր ընկերները պ ե տ ք է ո ւ ն ե ց ա ծ լինեն նան. այ լ գործեր , որոնք 

•մեղ չեն ո ա ս ե լ . ссճառ Խաչին է գերապանծ և վսեմ յօրին ուած ա թ են ա կան 

ոգւոյ ցուցակ* յորմէ իմ ան ամք, թէ և այլ բա զմ ա գիմ ի գործք երանելւոյն 

Գաւթի և ընկերաց ն՛որա պարտին լինել, որք այժմ չերեւինЛ)71* 

Գավիթ Անհաղթի ժամ ան ակը ՛որոշվում է նաև նրա երկերի լե զվա կան 

առանձնահատկությունների համեմատությամբ։ Այս տեսակետից առավել 

բնորոշ են Թրակաց՛ու «Քերականության}) հայերեն թարգմանության լեզվա-

կան առանձնահատկությունները։ Հ* Մ ան անդյանն իրավացիորեն նկատում 

է, որ հունարեն բարդ բառերի թարգմանությունը դասական հայերենի բա-

՛ռերով կամ բառաբարդման կանոնների համաձայն, թարգմանչի վարանում-

ներն ու անվճռականությունր քերականական տերմինների և նախածանցնե-

րով կազմված բառերի թարգմանության ժամանակ, նախածանցների թարգ-

ման ությունր հայերեն տարբեր նախածանցներով արդյունք են դեռևս հունա-

բան որոշ ու հաստատուն բառապաշարի բացակայության և ապացուցում են, 

որ ա յ դ թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը կ ա տ ա ր վ ե լ է դ ա ս ա կ ա ն հ ա յ ե ր ե ն ի ց հունաբան հ ա -

յ ե ր ե ն ի ն ա ն ց մ ա ն շրջանում , V դարի կեսերին : Այս երկի թարգմանիչը և-նրա 

հնա գույն մեկնության հեղինակը, ինչպես ցույց ենք տվել, Գավփթ Ան-

հաղթն է։ 

Ձեռագրական հիշատա՛կ ա՜ր անները Գավիթ Անհաղթին են վերագրում նաև 

ЧГՊիտոյից գիրքը»* Նույնը հաստատում են «Պատճառաց գիրքը»> Սյունյաց 

դպրոցի ներկայացուցիչները և հատկապես Առաքել Սյունեցին (տես սույն 

հոդվածի սկզբում Առաքել Ս յունեցու «Մ եկն ութիւն Սահմանաց գրոց» Պատ-

ճառի մեջ)։ Գ* Հովսեփյանը, ուսումնասիրելով այդ երկի լեզուն, եզրակաց-

նում է, որ (ГՊիտոյից գիրքը յուր ամբողջությամբ մի հեղինակի գործ չէ* բացի 

Մովսես քերդողից, այնտեղ մասն ունին Գավիթ փիլիսոփա Հարքացին և Խոս-

րովիկ թարգմանիչը))72։ Նա նկատում է, որ տեսական մասի ու բնաբաններից 

մի քանիսի թարգմանությունը մի մարդու գործ է, և այդ անձը, վերջաբանի 

վկայությամբ, Մովսես քերգողը կամ Խորենացին է։ Սակայն չքէ կարելի նույնը 

պնդել բոլոր նախակրթությունների կամ վարժությունների լեզվի վերաբեր-

յալ։ Տարբերություններ նկատելի են ինչպես տեսական մասի և վարժություն-

ների լեզվի, այնպես Էլ զանազան վարժությունների լեզվի միջև։ Գ. Հով-

70 Նոր Բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հատ. Ա, Երևան, 1979, Էշ 9։ 

71 Մ, Աւ գեր հան, Լիակատար Վարք և վկայաբանութիւն Սրբոց, Ե, Վենետիկ, 1812, 

Էշ 320։ 
72 Գ. Հովսեփյան, Դավիթ Հարքացին և Պիտոյից գիրքը, «Արարատ», Վաղարշա-

պատ, 1908, Էշ 207։ 
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սեփյանը պնդում է, որ կան նաև ցուցումներ, որոնք կասկածելի են դարձնում 

<гՊիտոյից գիրքն» ամբողջությամբ մի մարդու գործ համարելը։ Իր դիտողու-

թյունների հիման վրա նա եզրակացնում է. (ГԻնչպես և լինի, անվիճելի է, որ 

Դավիթ Հարքացին ծանոթ էր «՚Յաղագս շան» վարժության հետ»7*։ 

Անառարկելի է, որճ Անհաղթը հռետորական արվեստին հմուտ էր։ Շատ 

հավանական է, որ Թրակացու ССՔերականության» թարգմանությունից հետռ 

նա մասնակցած լինի նաև «Պիտոյից գրքի» որոշ մասերի թարգմանությանը։ 

Հետևաբար, այս երկերի թարգմանությունները հիմք են տալիս ասելու, որ 

Դավիթ Անհաղթն իր գործունեությունը սկսել է V դարի կեսերից։ 

Հ. Մանանդյանը Դավիթ Անհաղթի մասին հայ մատենագրական ավան-

դությունր առասպել համարելով, իմաստասիրական հնագույն երկերն ու մեկ-

նությունները վերա գրում է զանազան հեղինակների՝ Օլիմ պիոդոր ոս-էլիա-

սին, նորպլատոնական Դա վթին, 3 ամ բղիքոսին ու Անատոլիոսին և եզրա-

կացնում է, որ асԴավթի ու Օլիմպիոդորոս-էլիասի խմբի մեկնությունները չեն 

կարող հորինված, ուրեմն և թարգմանված լինել V դարում։ •••որովհետև ՛այգ 

մեկնությունները VI դարի մեկնիչների աշխատություն են»?*։ Ըստ այդմ, 

Հ. Մանանդյանի կարծիքով հունաբան դպրոցի թարգմանությունները կա-

տարվել են V դարի վերջից կամ VI և VII դարերում• առաջին խմբի թարգմա-

նությունները՝ VI դարի առաջին կեսում, երկրորդ խմբի թարգմանություն-

ները VI դարի երկրորդ կեսում, իսկ երրորդ խմբի թարգմանությունները՝ հիմ-

նականում VII գարուս ։ 

Հ, Մանանդյանի այս տեսակետն իր ժամանակին քննադատել են՛ 

Մ. Աբեղյանը, Р*• Ավգալբե կյ ան ը, Ստ. Մալխասյանցը, Դ. Ջահուկյանը 

և ուրիշներ։ Մ. Աբեղյանը դրում է• ОСԱյս տեսակետր ժամանակի նկատմամբ 

ճիշտ չէ, ուստի և ընդունելի չէ։ Այդ թարգմանությունների սկիզբը եղել է ոչ 

թե V դարի վերջերին, այլ այդ դարի երրորդ քառորդին, կես երից ի Ш р т ։ 

Ավդ ա լբեկյանը իր аԽորենացու аՊատմության» լեզուն հունաբան 

դպրոցի շրջանների կապա կցությամ բ» զեկուցմ ան կոնսպեկտում խիստ 

քննադատության ենթարկելով ինչպես Խորենացու ժամ անրակի, այնպես էլ 

հունաբան դպրոցի շր ջանա բաժ ան մ ան մասին Հ• Մանանդյանի տեսակետըՒ 

գրում է. «Մենք այս մասում պայմանաբար ընդունեցինք՝ 2. Մանանդյանի 

Հունաբան դպրոցի շրջանն երի բաժանումը։ Մենք կարող էինք ման րամասն 

առարկել նրա այս տեսության դեմ, բայց որովհետև մեր խնդիրը Խորենացու 

ժամանակի հարցն էր բա ռա պաշարի տվյալների համաձայն, ուստի բավա-

կանանում ենք շեշտ ելով, որ հունաբան դպրոցի նրա ուսումնասիրությունը 

չորս հիմնական ու խոշոր հակասություն ունի« ա) Անհեթեթ բան է ամբողջ» 

գրեթե ամբողջ հինգերորդ դարը համարել հունաբանությունից ու սրա ազդե-

ցությունից զերծ ժամանակաշրջան։ բ) Գիտականորեն սխալ է հունաբան 

խմբերի հա րա բե րություն ը լոկ իբրև հաջորդականություն պատկերացնել 

և անտեսել, որ միևնույն ժամանակաշրջանում հնարավոր են գրական տար-

բեր խմբեր ու լեզվական նորարարներ...Д)76* 

73 նու/ն տեղում, էշ 213։ 

Հ. Մանանդյան, Հունաբան դպրոցը և նրա զարգացման շրջանները, էշ 87։ 

75 Մ. Արեղյան, Հայոց Հին գրականության պատմություն, գիրք առաշին, էշ 101։ 
76 Ավդալբեկյան, Հայագիտական հետազոտություններ, Երևան, 1969, էշ 129— 

130։ . 



Դ. Անհաղթի անձնս/վորության, ժամանակի և ժառանգության Հարցի շուրջը 20$ 

Հ* Մանանդյանն իր «Խորենացու առեղծվածի լուծումը» գրքի Հավելվա-

ծում ուսումնասիրելով Խորենացու «Պատմության}) լեզվական առանձնա-

հատկությունները, բազմաթ/էվ փաստերով ապացուցում Է, որ Պ ա տ մ ա հ ա յ ր ը 

ծ ա ն ո թ է եղել ոչ մ ի ա յ ն պ ի տ ո յ ի ց - փ ի լ ո ն յ ա ն խ մ բ ի թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն , 

ա յ լ և ա ր ի ս տ ո տ ե լ յ ա ն ե ր գ ե ր ի ն ու դ ր ա ն ց մ ե կ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն , ա յ ս ի ն ք ն ՝ հ ո ւ -

ն ա բ ա ն դ պ ր ո ց ի երկրորդ և .երրորդ խ մ բ ի թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն : Հէ Մ ան անդ֊ 

յանի ե զրա կաց ութ յունր Խորենացու ժամանակի մասին անշուշտ սխալ Է, սա-

կայն Խորենացու հունա՛բան դպր՛ոցի երկրորդ խմբի թարգմանություններին 

ծանոթ լինելը հաստատվում Է նաև այն փաստով, որ նա օգտվել Է Տիմոթեոս 

Կուզի «Հակաճառության» հայերեն թարգմանությունից։ Գ. Տեր-Մ կրտչյանը 

իր զույգ հոդվածներովս, հենվելով տոմ արական հաշվումների վբա, ցույց 

տվեց ու պնդեց, որ Տ իմոթեոս ՚Կ;ուզի «Հակաճառության» հ այերեն թարգմա-

նությունը կատարվել }Է '480—&84 քառամյակում։ Միաբանին հաշոդվեց նաև 

պարզել, տր «Դիրք ^Թղթոց» ժ՛ողովածուի մեջ պահպանված կրոնադավանա-

բանական •բովանդակութ՛յամբ ու հունաբան հայերենով երկու Թղթերից մեկի 

հե ղին ա՛կը ]ք ովս՚ես Խորենացին Է, որն օգտվել Է ակաճա ռության» թարգ-

մանությունից,, /ի սէկ մ յուսին.ըճ Հովհան Մանդակունին, որն օգտվել Է Խորե-

նացու ՛Թղթից., 'նաև Հակաճառության» թարգմանությունիցՍա ևս փաս-

տացի մի ապա ցույց ՛Է, որ հ՛ունաբան դպրոցի երկրորդ խմբի թարգմանու-

թյունները կատարվել են ՛ոչ թե VI, այլ V դարի երկրորդ կեսին։ 

Վերոհիշյալ բոլոր դիտողո±թյունները ստիպում են վերանայել հունա-

բան դպրոցի •զարգացմանл Հ. Մ ան անդ յան ի առաջարկած երեք շրջանները 

և ճշտել նրանց ժամանակը, որովհետև ինչպես փաստերը ցույց են տալիս, 

այդ թարգմանությունները կատարվել են ոչ թե VI և VII, այլ հիմնականում 

V դարում, կրտսեր թարգմանիչների կողմից, որոնց ամենափայլուն ներկա-

յացուցիչներից մեկը Դավփթ Անհաղթն Էր։ Հետևաբար փոխվում Է նաև Դա-

վիթ Անհաղթի անձնավորության, , ժամանակի և գիտական ժառանգության 

մասին եղած տեսակետը։ Նա ապրել և и տ եզ ծ անգործ ել Է V դարում։ 

Անձնավորության մասին խոսելով, մենք տարբերեցինք մի կողմից՝ նրա 

բազմաբնույթ բովանդակությամբ երկերը, որոնցում նա հանդես Է եկել որ-

պես քերական, քերթող, փիլիսոփա, թարգմանիչ և մեկնիչ. մյուս կողմից՝ 

նրա գործունեության երկու շրջանն երր* առաջին շրջանը՝ Բյուզանդիոնում 

և Ալեքս անդրիայում, որտեղ նա սովորել Է, զբաղվել թարգմանությամբ ու 

մեկնությամբ, երկար տարիներ փիլիսոփայություն Է ուսուցանել և գրել իր 

տրամաբանական ու փիլիսոփայական մերկերը։ Երկրորդ շրջան ըճ հայրենիք 

վերադառնալուց հետո, երբ նա, իր գի տա կան-լուսավորական գործունեու-

թյան հետ միասին, չէր կարող չմասնակցել նաև իր ժամանակ հայ եկեղե-

ցուն հուզող կրոն ադավանա բան ական սուր վեճերին։ Այս բոլոր հանգամանք֊ 

77 Գ. Տ ե ր֊Մ ,կ ր տ չ յա ն, Տ իմոթեոս Կուզի Հակաճառության հայ թարգմանության ժա-

մանակը և Ս. գրքի երրորդ կամ аՆորաբերл հայ թարգմանությունը, *Արարատւ>, Վաղարշա-

պատ, 1908, էշ 564—589։ Ն л ւ յ ն ի՝ Հայ մատենագրության հնագույն թվականները, հՇո-

յչակաթ», Վաղարշապատ, 1913, էշ 154—163։ 

78 ՏեՀԱ Գ. Տ ե ր֊Մ կրտլյան, Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Երևան, 1979, 

Հշ 393։ 



216 К. Ъ. 1Гт/ыиэдшЬ 

ЪЬрр шп.{,р ЬЬ ̂ шЪц^ишдЬ[ ^фп-рпъЩЩьЪ шпшхшдЬЬ/т. Ърш шЫЪш^Прп^шЬ 

2"1-Р1Р' " 
ОчшЦгр Ц,Ь4ш%Р/г у/члш^шЬ е^шпшЪ^йф^'пЩд [[ш^пц Ърш ЩшШ'Щ ф{<-

фипфицш^шЪ 1при цпр&Ьр^Ь* «Уш^МшЬр /и! ш и т ш и/гртф ЬшЪх>, <Г<|{ЬрЩЩ 
Ьтр/иЬ аЬЬршбпфЬшЪЪ» 'Чпрф^р^Х), «1ГЩ&пЩ^кЬ /г Ьр/п, Лш I/шЪЪ» Ир/ти~ 
шп1лЬ[/1» к «1ГЫ[Ьт.р.[1иЬ сс1/шпрп^псрЬшЪдЪи) Ир/шш п ш ̂ //г», щЬ.ш.р ^ ии[Ь-
IшдЪЬI 'Ь^пЪ^и^пи Ррш^шдт. (ГИрпсЬмш •РЬрш.^шЪт.рЬшЙ 
Ршр.^шЬп1.Р{П1.Ьр, «1ГЬ^Ьпар/гхЬ рЬрш^шЬ/гЪр», аг'Ч/гшп^/гд ЧРЧ>1<» ЩшШ 
иЬрр, сгЬЬррп^ЬшЪ /1 итрр /ииг^Ь шишпсш&рЫ{Ш, фОг'шАр:^ 2.шрршд 1_п^ Ь. ЩШ 
1/1ипфш^ пр ^[гДшитши^рш^шЬ Ьи ЩЦШ),шишшм^рЬ^/г 4шрдт.шЬи» Ьр1/Ьрр 
и, 4ил/шЬшршр, ЪршЪ ^Ьршцрфпч упрдЬр, йшпЬр, р ш р.Ци! шЪт.р ̂  п !.ЪЪ.Ьр 
т. 1/ЬЬЪгн-Р /тЬЫр, ^гЪрцЪи орфЬш^ Ир/> и ш п и/Ь«Зшг/шци $ Ы/Ь п !.р Ь шЪ ;>• 

/ЬрЬЬ Ршрф!шЬп^р^тЪЪ т. 1/Ы/ЪпдпЬЪр, «Ипш^р а^шик 
рш^шЪАшЬря и ш цЪ: Ь^Ш'д Ьр1{Ьрпф шЪ^пс^ш и и/ ш т^п и! фш г/ */ 
р/г I ^ шЪ&ш рЬ г/ АтшЬпц^г у^тш^шЪ шрпшт пи рш ш I/пшЪ^ &шп.шЪ— 
фП1_р/тЪр; 2,птпл^ ЬЪр, пр ш^и тШЩшЙ^^® 4Ьтшцш птпи^Ъши^рпсР^псЪ — 
ЬЬрр, ИЪ^шпр^Ь ^шишшшЬ/т^ V ц.шрпиГ, ЪршЪ I/фЬршп.шрАЪЬЪ Ъш1*. 
1>р \>и1{ прп^ цпрЬЬр, прпЪр шЪшр'цшршд^прЬЪ тр.^ЬЬр.^Ь ЬЪ ^Ьрш^рфЬ/г 

К ВОПРОСУ О ЛИЧНОСТИ, В Р Е М Е Н И И НАУЧНОМ Н А С Л Е Д И И 
Д А В И Д А Н Е П О Б Е Д И М О Г О 

Кандидат филол. наук А. Н. МУРАДЯН 

( Р е з ю м е ) 

В конце XIX— начале XX вв. ряд армянских и европейских фило-
логов, арменоведоов и византинистов, взяв под сомнение сведения о Да-
виде Непобедимом, сохранившиеся в древних рукописях, постарались 
внести определенность в вопрос о его личности. В статье на основе ру-
кописей делается попытка показать, что все иавестные в V—VII вв. Да-
виды, то есть Анахт, Грамматик, Поэт, Философ, Переводчик, Толко-
ватель, Аркаци, Нергинадш и, может быть, Таронаци, за исключением 
Давида Багрезандаци и Давида Ипата, являются одной и той же лич-
ностью— Давидом Непобедимым. В вопросе о времени его деятельно-
сти защищается мнение, что Давид жил и творил не в конце V— пер-
вой половине VI вв., а в V веке. Следовательно, Давид не мог быть 
учеником Олимшюдора Младшего, как полагали -некоторые исследо-
ватели. Соответственно ему должны быть приписаны, кроме четырех 
его известных философских трудов, также перевод и толкование «Ис-
кусства грамматики» Дионисия Фракийского, отдельные части «Кни-
ги хрий», «Ода кресту», «Философские вопрошания» и другие работы, 
которые дополняют богатое и миогостороннее научное наследие выда-
ющегося армянского мыслителя раннего средневековья. 


