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OZET:

Yazi, glinimiizde yiiriirlikte olan "kamu kesimi reformu", "kamu yonetisimi", "devlet
reformu”, "devletin yeniden yapilandirilmasi" gibi adlarla anilan kapsamli neoliberal
miidahalenin temel 6zelliklerini ortaya koymak ve elestirisini yapmak amacina doniiktiir.

Neoliberal devlet reformu biitge; personel; merkezi yapi; yerel yonetim olmak iizere dort
temel alanda ilerlemektedir. Siire¢, asil olarak Diinya Bankasi, OECD, Avrupa Birligi,
Birlegsmis Milletler'in miidahale alanidir. IMFnin bu siiregteki rolii, "kamu harcamalarinin
kisilmas1" baskisinda somutlanmaktadir. Neoliberalizmin temel kavrami "yonetigim"dir;
kavramin modeldeki konumu "yeni tip iktidar"in formiiliinii vermesidir; etkin hizmet -
seffaflik - hesapverilebilirlik... gibi kavramlar, "yeni tip iktidar"in nasil bir biirokratik yap1
talep ettigini ortaya koyma isi gormektedir. Toplam kalite yonetimi, performans yonetimi ve
denetimi, s6zlesmeli istthdam.. gibi kavramlar, yonetisim tipi iktidarin biirokrasisinde gecerli
olan "idari usul" ve personel sistemini ¢izmektedir. Bu temel 6zelliklere dayanan iktidar ve
biirokrasi, "yerellik" iizerine insa edilmektedir; Diinya Bankasi ile Birlesmis Milletler'in
ozellestirmeyi de kapsayan '"yerellesme (desantralizasyon)" formiilleri, Avrupa Birligi
tarafindan "yerellik (subsidiarite)" terimiyle ilerletilmistir. Ikisi birlikte, iilkeleri federal
esaslara oturan bir devlet yapisina siiriiklemektedir.

Yazi, yonetisim tipi iktidarin, sermaye diktatorliigii izerinde ytikselen yeni bir somiirgelesme
cagini insa ettigini savunmaktadir.

Yaz1 Bashklari:

Diinya Bankas1 Kredileri ve Reform

OECD Etkisi: Deregiilasyon ve Regiilasyon
Yonetisim Formiilii

Reformlar Nasil Bir Kamu yonetimi Hedefliyor?
Tiirkiye'de Kamu Istihdami

Yerel Yonetim Reformu: Yerellesme mi Yerellik mi?



DEVLETTE REFORM

Birgiil Ayman GULER'

Giliniimlizde 6n plana ¢ikan konulardan biri, gerceklestirilmek istenen kapsamli bir kamu
personel rejimi reformudur. Ancak bu baslik, yalnizca, daha biiylik bir reform dalgasinin
parcasidir. Sergilenen girisimlerden biri kamu personel reformu iken, bir bagka girisim daha
onceden baglatilmis kamu biitge reformu, bir baskasi yerel yonetimler reformu ve nihayet
sonuncusu kamu yonetimi reformudur. Bu dort girisim, bir biitiin olarak devlet reformu
basligi altinda toplanan ana siitunlar1 olusturmaktadir. Her biri kendi iginde bir biitiin
olusturan bu basliklar, tek tek inceleme konusu yapilmayi1 gerektirecek kadar ayrintilidir.
Ancak, ayrintilara inen bir c¢alismadan o©nce, icinde yer aldiklar1 biitiin bakimindan
taninmalar1, dogru anlama ve yorumlama i¢in neredeyse kaginilmazdir.

Burada, dort ana siitundan kamu biit¢esi reformu iizerinde durulmayacaktir. Kamu biitgesi
reformu ¢aligmalari hemen hemen tamamlanmistir. 1995 yilinda Diinya Bankasi'ndan alinan
Kamu Mali Yonetimi Kredisi temelinde yiirlitiilen caligmalarla, 1965 yilindan bu yana
uygulanan 'plan program biit¢e sistemi' yerine 'analitik biit¢ce sistemi' yada 'fonksiyonel biitge
sistemi' ad1 verilen farkli bir sistemin kurulusu tamamlanmistir. Pilot uygulamalar1 yapilmis
olan yeni sistem, heniiz tiim kamu kesiminde uygulamaya girmemistir. Yeni sistem, Maliye
Bakanligi'nin "bumko.gov.tr" adli sitesinde yayimlanan tanitict malzeme kullanilarak
irdelenebilir. Ayrica aym1 bakanlik, yeni biitge sistemini iki kitap halinde yaymlamis
durumdadir.

Kamu yonetimi reformu, genel olarak devletin yapisal orgiitlenmesini degistirmeye doniik
etkinliklere verilen addir. Bu kapsamda merkezden yonetimin merkez Orgilitlenmesine -
bakanlik yapisi, bakanliklarin baghh ve ilgili kuruluslari, kurullar sistemi, merkezden
yOnetimin tasra -bolge, il, ilce orgiitlenmesine iliskin degisiklikler, bu parcalar arasinda yetki
dagilimi ile kamu yonetiminin denetim sistemine doniik hiikiimler yer almaktadir. Gergekte
bu alt bagliklar, 12 Eyliil 1980'den bu yana c¢esitli donemlerde farkli boyutlar1 bakimindan
giindeme gelmistir. Son iki yildan bu yana farkli olan, tiim alt basgliklarin topyekiin yeniden
tanimlama konusu yapilmasi ve ortaya "kamu yonetisimi" ad1 verilen yeni bir yap1 ¢ikarilmasi
hedefidir. Kamu personel rejimi reformu, Devlet Personel Baskanligi'nin 1993 tarihli "ilkeler
Taslagi"ndan sonra’, bir yasa tasarisia 1996 yilinda konu olmus basliklardan biridir. Personel
rejimi alani, son birkag yildan bu yana stirdiiriillen norm kadro uygulamalariyla fiilen kapsamli
bir miidahale alani haline gelmistir. 2003 yili, bu konuda kapsamli bir rejim degisikligi
girisimlerinin baglatildig1 yil olma 6zelligi tasimaktadir. Hem kamu yonetimi hem personel
reformu, Diinya Bankasi'nca ac¢ilmig 2000 tarihli 'Ekonomik Reform Kredisi', 2001 yilinda
ilki, 2002 yilinda ikincisi agilan 'Program Amaghi Mali ve Kamu Yonetimi Kredileriyle
yonlendirilmektedir. Yerel yonetimler reformu ise, yine 1980'den bu yana giindemde yerini
hep korumustur. Ancak, yerel yonetim sistemini, yalnizca yerel yonetimler diizlemini
degistirerek degil ayn1 zamanda merkezi yonetimi de tanimlayarak diizenlemek, 1994 yilinda
baslatilmis bir ¢aba olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢aba ikiser yillik aralarla ortaya yasa tasari
taslaklar1 ¢ikmasiyla daha siirekli bir nitelige sahiptir denebilir. Glinlimiizde, 58. Hiikiimet
imzal1 besinci bir taslak vardir; Diinya Bankasi, Tiirkiye'ye bir "Yerel Yonetimler Reformu

" Prof. Dr. SBF Ogretim Uyesi. Bu yazi, 3 Mart 2003 giinii Mimarlar Odas1 Ankara Subesinde verilmis
konferans konugmasi temelinde gelistirilmistir. )
* Devlet Personel Baskanligi, Devlet Personel Reformu Ilkeler Taslagi, ogaltma Mart 1993,



Kredisi" agma hazirliklar1 igindedir; Avrupa Birligi fonlar1 bu alana doniik olarak kimi
projeler i¢in harekete gecirilmis durumdadir.

DUNYA BANKASI KREDILERI ve Reformlar

Diinya Bankasi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda 1950 yilindan bu yana toplam 170 kredi
anlasmasi yapilmistir. 1980'e kadar genel olarak reel sektdrdeki somut isler kredilendirilirken,
bu kurumun kredileri, 1980'li yillardan bu yana dogrudan devlet oOrgiitlenmesi iizerinde
yogunlagmistir. Bunlardan sonuncusu, gliniimiizde devlet reformunu dogrudan yonetmeye
yonelmis olan1 2002 tarihlidir. Program Amaclhi Mali ve Kamu Y6netimi Uyarlama Kredisi®,
simdiye kadar Tiirkiye'ye acilan en yiiksek kredidir. Kredi anlasmasi, 1.350 milyon dolar
tutarindadir. Bu, ayni adla agilmis ikinci kredidir; ilki 2001 yilinda, 1.100 milyon dolar
tutariyla acilmistir.” Iki PFPSAL, 2000 yilinda acilmis olan 760 milyon dolarlik Ekonomik
Reform Kredisi'yle agilan yoldan ilerlenerek gelistirilmistir.” Bu kredinin daha gerisinde ise
1996 tarihli Kamu Maliyesi Yénetimi Kredisi® yer almaktadir. Diinya Bankasi'nin, Tiirkiye'ye
actig1 en yiiksek tutarli krediler olan PFPSAL I ve II'nin %50'lik bdliimleri "merkezi yonetim,
hukuk, adalet, kamu yonetisimi" konularinda yapilacak reformlara ayrilmistir. Krediler,
anlagsmalarinda yazan kosullara bagh olarak dilim dilim kullandirilmaktadir. ikinci kredinin
simdiye kadar ilk dilimi alinmig, kalan iki dilimin alinmasi i¢in, kamu yonetiminin
orgiitlenmesine iliskin diizenlemeler ile kamu personel rejimi reformuna doniik ¢alismalarin
baslatilmas1 kosulu gibi bazi islerin yerine getirilmesi istenmis bulunmaktadir. Hiikiimet, bu
alandaki c¢aligmalar1 6 ile 9 ay arasinda tamamlamak iizere ¢alisacagini agiklamis
bulunmaktadir.

Yerel yonetimler reformu i¢in giiniimiizde agilmis bir Diinya Bankas1 kredisi yoktur. Ancak
Diinya Bankasi ii¢ yildan bu yana belediyecilik sektorii analizleri yapmakta, Iller Bankasi'nin
geleceginin ne olacagi, Tirkiye'de yerel yonetimlere nasil daha fazla "6zerklik" verilecegi,
daha acgik deyisle, yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile baglarinin nasil koparilabilecegi ve
bu kurumlarin kiiresel mali piyasalara nasil baglanabilecegi lizerine ¢aligmalar yapmaktadir.

Diinya Bankasi, Hazine Miistesarlig1 iizerinden, Icisleri Bakanligi'yla birlikte yaptig1
toplantilarda, sirketlere hazirlattig1 analiz raporlarin1 sundurmakta ve bu raporlar: biirokraside
tartismaya agtirmaya calismaktadir. Bu siireg, cesitli yonleriyle ilgi ¢ekicidir. Diinya Bankasi,
yerel yonetim analizlerini yaptiracak kamu kurumu yada akademik personel bulamaz hale
gelmistir; bulabildigi kurum yada akademisyenlerin ¢alismalarindan tatmin olmamaktadir.
Anlagilan, isi ticari amagla parasi karsilig1 yapan 6zel sektor danigmanlik sirketleri, iilkenin ve
0zel olarak da kamu kesiminin sagduyusundan uzak durabilmekte, bu da patron kurumun
daha ¢ok igine yaramaktadir. Bir baska yonden bakilirsa, Diinya Bankasi da kendi iginde
"0zellestirme" politikas1 uygulamaktadir. 2002 yili sonunda Diinya Bankasimin Hazine

? Second Programmatic Financial and Public Sector Adjustment Loan (PFPSAL-II), Mart 2002. Bu anlasma
Resmi Gazete'de yayimlanmamustir.

4 Programmatic Financial and Public Sector Adjustment Loan (PFPSAL-I) Anlagma 13 Temmuz 2001 giinlii
Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

> Ekonomik Reform Kredisi, Resmi Gazete: 14.06.2000. Bu anlagma ile ilgili bir inceleme: Hiilya Kendir,
Ferhunde Hayirsever, "Diinya Bankasi ile Imzalanan ERK Anlasmas1”, Emek Arastirma Dergisi, 2001/1 (7).

6 Mayis 1996-Aralik 2001 yillarimni kapsayan bu kredinin tutar1 62 milyon dolardir. Bu kredi igin hiikiimet Diinya
Bankasi'na 10 Mart 2000 tarihli bir mektup gondermistir. Mektubun yapisal reform programi baslikli kisminda
su agiklama vardir: "Hiikiimet, 2001 biit¢esine dahil edilebilecek 6nerilerin gelistirilmesi amaciyla, bir Kamu
Harcamalarinin ve Kurumsal Yapinin Gézden Gegirilmesi (PEIR) ¢alismasinin yapilmasi konusunda da Diinya
Bankasi’nin destegini talep etmistir. .. PEIR, iki asamada gergeklestirilecektir. 2000'deki ilk agama kamu
harcama reformlari iizerine yogunlasacaktir. 2001 ortasinda gerceklestirilecek olan ikinci asama, kamu sektorii
yonetiminin gelistirilmesine iliskin kurumsal hususlar iizerinde yogunlasacaktir."



Miistesarlig1 ortakligi sayesinde "Belediye Sektorii Analizi" adli bir rapor ortaya ¢ikmis, bu
raporla birlikte oncelikle Iller Bankasi'nin tasfiye edilmesi agik¢a dile getirilmistir. Bu rapor,
AKP Acil Eylem Planinda 6ngdriilen yerel yonetim reformunu "destekleyen" icerigi ile dikkat
cekmektedir. 2003 yili i¢inde, Diinya Bankasi'ndan 'Yerel Yonetimler Reformu Kredisi'
gelecegini ileri slirmek, pek tahmin sayilmaz. Boyle bir kredinin agilmasi, diinyada
uygulamanin ilk 6rnegi de olmayacaktir. Diinya Bankasi, daha once Filipinler'e, Sili'ye,
Giircistan'a, Uganda'ya bu tiir krediler agmistir.” Dolayistyla, nasil bir plan ile kars: karsiya
bulundugumuzu, bu 6rnekler tizerinde kisa bir ¢alisma yaparak gérme olanagimiz da vardir.

Diinya Bankasi Tiirkiye'den iller Bankasi'n1 tarihe gdmmesini, belediyeleri kiiresel para
piyasalarina dogrudan ulasabilecekleri bir 6zerklige kavusturmasini istemektedir. Kurulacak
bu yeni bagin saglamlastirilmasi i¢in ise belediye sisteminde reform talep etmekte, bu
cergevede, kredilerin geri donmesini giivence altina alan bir biit¢e sistemi; cari harcamalari
simnirlandirmaya yarayacak yerel-esnek-sozlesmeli bir personel rejimi; yerel gelir kaynaklari;
harcama serbestligi esaslarina dayanan bir yerel "6zerklik" 6ngérmektedir. Diinya Bankasi'nin
modeli, yerel ile merkezi yonetim arasindaki iliskileri gevsetmekte / yer yer koparmakta; bu
nedenle "yerel yonetim 6zerkligi" amacini gergeklestirmektedir. Ne var ki, yerel yonetimler
ile kredi lizerinden kiiresel mali piyasalar ve bunlar iizerinden de ulusétesi yatirimci-isletmeci
sermaye arasinda yeni bir bag ¢ekmektedir. Boylece kiiresel ile yerel birbirine baglanmakta,
yerel hizmetlerin 6zellestirilmesi ile kiiresel liberalizasyonu ayni anda saglanmis olmaktadir.
Yeni baglanti, geleneksel 6zerklik-vesayet tartigmalarini kirip atmaktadir; yerine ¢ekilen bag
ise s0ze konu edilmemekte, dolayisiyla modelin "yerel demokrasinin genislemesi" olarak ilani
kolayca becerilmektedir.

OECD ETKISI: Deregiilasyon - Regiilasyon

Devlet reformu konusuna egilmis bir baska etkili 6rgiit, OECD'dir. Kendine 6zgii yontemlerle
karsimiza ¢ikan OECD, ozellikle 1990'lh yillarda, kisaca PUMA adim1 tasiyan (public
management) birimi eliyle etkinlik gostermektedir. Bu orgiit, 1990'lh yillarda 6zellikle eski
sosyalist iilkelerde "piyasa sisteminin yeniden yaratilmasi" i¢in, kapitalizme doniis siirecini
giivence altina alacak devlet orgiitlenmesini yaratmayi {istlendi. Ancak ilgi alani yalnizca
"gecis ekonomisi" denen bu iilkelerle sinirlanmamis, ayn1 zamanda azgelismis kapitalist
iilkeleri de igerecek genislikteydi; Tiirkiye lizerinde de dogrudan etkileri oldu.

1990 11 yillarda OECD devletin yeniden yapilandirilmasina Diinya Bankasi dogrultusunda
olmak iizere "regiilasyon reformu" koduyla (regulatory reform) dahil oldu. Regiilasyon, kamu
yonetimi alaninda son donemde en sik duydugumuz terimlerden biridir. Regiilasyon,
Tiirkceye "diizenleme" olarak ¢evrildi. Diizenleme, genel kullaniminda, yasama organlarinin
yasalari, yliriitme organlarinin kararnameleri, yonetimin yonetmelikleri eliyle gerceklestirdigi
karar metinlerine verilen addir. Ancak, genel kullanimda diizenleme, hemen hemen karar
metninin kendisi anlamima gelirken, OECD dilinde "diizenleme-regiilasyon" bu anlama
gelmez.

OECD dilinde regiilasyon, belli bir amag¢ giiden diizenlemelere verilen 06zel ada
dontstiiriilmiistiir. Bir diizenlemenin, "regililasyon" sayilmasi i¢in, getirdigi kuralin piyasaci

7 Ornekler: Municipal Development Project (03), 78.39 milyon $, Tunus, 12/5/2002; Municipal Development and
Decentralization (02) Project , 19.41 milyon $, Giircistan, 8/1/2002; Municipal Development Project , Mozambik, 33.6
milyon $, 7/19/2001; Local Government Development Program Project 80.9 milyon $, Uganda,
11/30/1999; Local Government Finance and Development Project 100 milyon $, Filipinler, 3/23/1999;
Municipal Development Project (02) 10.1 milyon $, Sili, 12/22/1998; Municipal Services Project 138.6
milyon $, Banglades, 3/16/1999. Kredilerin ayrintisina iliskin bilgi, worldbank.org adresinden
alinabilmektedir.




bir icerige sahip olmasi gerekir. Bu terim, deregiilasyon kavramiyla beraber gider. Bunlar bir
kavram ciftidir. Tiirkceye kuralsizlagtirma, serbestlestirme diye ¢evrilen deregiilasyon da bir
yasama yada yiirlitme organina ait diizenlemedir. Ancak bu da 6zel bir ad haline gelmistir;
deregiilasyon diizenlemesi, bir alanda devletin yetkilerini ortadan kaldiran diizenlemeye
verilen 6zel addir. Ornegin, PTT hizmeti devletin tekelindedir; bu alanda 6zel sektor is
yapamaz. Bir yasa cikarilir ve PTT islevinin 6zel sirketlerce de yapilabilecegi hiikme
baglanir. Iste bu diizenleme "deregiilasyon"dur; alan devlet tekelinden cikarilarak
serbestlestirilmistir. Benzer olarak, belediye meclisine ait olan ekmek fiyatin1 belirleme
yetkisini Firincilar Odasi'na birakma karar1 "deregiilasyon"dur; giibre-tohum ticaretinin devlet
disinda 0Ozel sirketlerce yapilabilecegini Oongoren diizenleme "deregiilasyon"dur. Bir yasa
cikarilir; artik ozel sektoriin de etkinlik gosterebildigi PTT hizmet alaninda Ulastirma
Bakanligi'na ait olan yetki, 6zel sektoriin de sandalye sahibi oldugu; TBMM ve Cumbhuriyet
Hiiklimeti yonetiminden 'bagimsiz' bir iist-kurula devredilir; bu diizenleme "regiilasyon"dur.
Kisacas1 deregiilasyon devletin karar alanmi daraltan, regiilasyon toplumun ydnetimini
tistlenen kamu kudretini 6zel sektore, sermayeye devreden diizenlemelerdir.

OECD dili, karsimiza yeni bir yaklasim tarzi getirmistir. Bu yaklagima gelinceye kadar, devlet
sisteminden gelen kararlar1 amaclar1 bakimindan farkli farkli adlandirmaz, siniflandirmazdik.
Yasa yasaydi, yonetmelik yonetmelikti, hepsi birden diizenlemeydi. OECD regiilasyon
deregiilasyon terimleriyle genel anlamli sozciiklere 6zel anlamlar yilikledi. Boylece, son yirmi
yildir yasanan, eski-bildik sozciiklere farkli gorevler yiikleme oOrneklerine bir 6rnek daha
eklenmistir. Cok sik sikayet edilen "kafa karisiklig1", neoliberal diislince tarafindan bu basit
yontem kullanilarak basariyla yayginlastirilmis goriinmektedir.

YONETISIM FORMULU

Katilimcilik, genel olarak, Tiirkiye'de her tiirden sol diisiincenin en siddetli talebi olan
terimdir. Genel olarak paylasilan kaniya gore, katilimcilik demokrasiye agilan kanattir. Gelin
gortin ki, 19901 yillarda katilimcilik, yonetisim formiiliiyle beraber karsimiza c¢ikti. Bu
formiille karsilaginca, artik katilimcilik kavramindan hazetmeyen insanlara doniistiik; Clinkii,
eger yonetisimden sz ediliyorsa, katilimciliktan "demokrasiye agilan kanat" diye s6z etmek
miimkiin degildir.

Yonetisim kavrami karsimiza 1989 yilinda yayimlanan bir Diinya Bankasi raporuyla 'good
governance' olarak karsimiza c¢ikti. 1992 yilinda OECD bu kavrami benimsedigini ilan etti;
1997'de kavram Birlesmis Milletler eliyle yeniden siizgecten gegirilerek inceltildi.* Kavram
kisa stire icinde Avrupa Birligi sozliigiinde de yerini aldi. Diinya sisteminin yonetici 6rgiitleri,
diinya devletlerine yeni giysiler bigme ve giydirme etkinliklerini bu kavramla yiiriitmeye
basladi.

1989 yilinda Diinya Bankasi Afrika ile ilgili bir rapor hazirlamig, bu raporda Afrika
sorunlarinin ¢oziimiinii "good governance" iyi yonetisim'de bulunacagini ilan etmisti.
Raporda yoOnetisim iizerine agik bir tanim yapilmamisti. Ancak terim daha sonra OECD ve
Birlsemis Milletler tarafindan da kullanilmis, bu {i¢ orgiitiin ¢esitli toplant1 ve yayinlariyla
acik bir formil haline getirilmistir. 1989 Diinya Bankasi, 1992 OECD, bu arada yapilan 1992
Rio Zirvesi, Habitat toplantilar1 ve nihayet 1997'de Birlesmis Milletler, "governance" terimi
cercevesinde, 21. Yiizyilin katilimci devlet modelini netlestirdiler. Bu formiil, Tiirkiye

* Reconceptualising Governance, Discussion paper 2, Management Development and Governance
Division, Bureau for Policy and Programme Support, United Nations Development Programme, New York
January 1997.



giindemine 2000 yilinda yapilan bir TUSIAD, OECD, Diinya Bankas1 ve Avrupa Birligi
ortakligiyla yapilan "Avrupa Birligi Yolunda lyi Yonetisim" adli bir toplantiyla giiriiltiilii bir
bicimde girdi. Formiil, ilk olarak Kemal Dervis'in "Gii¢lii Ekonomiye Geg¢is Programi"'nda

yer aldi, ardinda AKP 58. Hiikiimeti'nin Acil Eylem Plani'nda devlet reformunun adi olarak
belirdi.

Y Onetigim nedir? Kavramin tanimlanmasinda su temel 6nerme varsayim olarak kabul edilmis
gortinmektedir: "20. yilizy1l toplumlari, "yoneten ile yoneten", "devlet ile toplum" arasinda
durmadan acgilan bir ugurumla yasamaya calismistir. Devlet asir1 biiyiimiis, toplumun {izerine
abanmis, toplumun taleplerini duyma ve yerine getirme melekelerini yitirmistir. Demokrasi,
ancak, devlet ile toplum arasindaki bu uguruma son verilerek gergek hale getirilebilir."

Y onetisim formiiliinde, devlet-toplum uzakligin1 asmak amaciyla bir mekanizma kurulmustur.
Yonetisim modelinde iktidarin "biirokrasi" tarafindan tek basina kullanilmasi reddedilmistir.
Iktidar, ii¢c sandalyeli bir yapiya sahip olacaktir. Sandalyelerin birine, genel kamu yararmi ve
toplumun genel sekreterlik islerini yapmak iizere, yine biirokrasi oturacaktir. Ikinci sandalye
ise, simdiye kadar uzakta tutulan "toplum"a agilacaktir. Peki toplum nedir? Formiile gore
toplum emekliler, kadinlar, is¢iler, esnaf, koyliiler, igverenler, engelliler, .... gibi ¢ok sayida
farkl1 gruptan olusur. Onemli olan, bunlarin iginde, toplumsal gelismenin lokomotifi olan
grubu saptamaktir? Hangi toplumsal grup "toplum"un c¢ekirdegidir? Formiiliin yanit,
"igverenler, 0zel sektor" diye verilmistir. Bu kesim, toplumun en yaratici, bagimsiz, iiretken,
verimli, riske girebilen.. kesimidir. O halde ikinci sandalyeye 6zel sektor oturmalidir. Ancak,
ozel sektoriin tiim "toplum'"u temsil ettigi ileri siiriilemez. O halde, bir {i¢iincii sandalyeye, bu
kesimce tmsil edilemeyen diger ¢ok renkli toplum kesimleri yerlestirilmelidir. YOnetisim
formiiliinde bu {igiincii sandalye sahibi "sivil toplum orgiitleri" (STK'lar) seklindeki semsiye
kavram altinda toplanarak iktidar sandalyesine oturtulabilir kilinmistir.

Yonetisim formiiliinde bu ii¢ sandalye sahibi arasindan hig¢biri obiirlerinden 6nde ve agirlikl
degildir. Ug 'aktor' birbirleriyle esit haklara sahiptir; bunlar 'ortak'tir. Tam ticari iliskilerde
oldugu gibi: Zararda ve karda ortak.

Formiil, devlet-toplum iliskilerini olduk¢a uygulanabilir bir somutlukta yeniden kurmaktadir.
Ancak, bir 'formil' olarak kalmamis, dogrudan yasamdaki yerini almis durumdadir.
Giliniimlizde sayilar1 hizla artan, basbakanlar1 "bunlar yonetimimiz altinda degil ki" diye
sizlandiran, anayasal olarak yerleri belirsiz, ama destekleri dogrudan IMF standby
diizenlemelerinden gelen iist kurullar (6bilir adlariyla bagimsiz idari otoriteler), yonetisim
formiiliiniin uygulama Ornekleridir. Enerji Piyasast Diizenleme ve Denetleme Kurulu,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Tiitiin, Seker, Rekabet Kurulu.....

Ormnek yalnizca, ulusal diizeyde geleneksel bakanlik yetkilerini koparip kendi varliklarini
bakanliklar1 yetkisizlestirerek kuran iist kurullar degildir.

Yonetisimin blirokrasi + 0zel sektor + STK formiiline dayanan karar yapisi, okul
yonetimlerinde de uygulamaya girmistir. Yine Diinya Bankasi kredileriyle yiiriitiilen 1990
"Milli Egitimi Gelistirme Projesi”, 1998 ve 2002 Temel Egitim Projeleri", yonetisim
formiliinii okullara "Okul Gelistirme Yonetim Ekibi" ve "Egitim Bolgesi Danigsma Kurulu"
yapilart i¢inde uygulamaya gecirmeye ¢alismaktadir. Bu kurullarda okul idaresi, veliler,
ogretmenlerin yanisira TOBB temsilciler, eger bu isveren meslek birligi yoksa bolgenin,
yoOrenin ilerigelen zenginleri yer almaktadir. Simdilik okullarda durumun komik bir goriintiisii
oldugu, 6gretmenlerce dile getirilen Oykiilerde sik sik dile gelmektedir. Genel olarak okul



miidiirleri bu temsilcileri ¢cagirmaya isteklidir; bunlardan okulun acil ihtiyaglar1 i¢in maddi
destek almayr umut etmektedirler. S6zii edilen temsilciler bu beklentinin farkindadir; yine
toplantiya gidip destek vermek zorunda kalacaklarini diisiindiikleri icin, bu katilimin ¢ok da
isteklisi degildirler. Ancak bu bize 6zgii komik durum, bazi iist diizey gelismeler gozoniinde
tutulunca farkli bir renge biiriinmektedir. Tiirkiye GATS ad1 verilen, egitim hizmetleri dahil,
cok sayida kamu hizmetini kiiresel serbest ticarete acan anlagmayi imzalamistir. Kiiresel
ticarete acilan bu alanlar, dniimiizdeki yillarda ulusétesi okul igletmecilerinin kar alanlari
haline gelecektir. Iste o zaman, simdiki komik durumun yerini, sandalyenin hakkini1 veren
iktidar sahipleri alacaktir. YOnetisim, tiim ciddiyetiyle o zaman karsimiza dikilecektir.

Yonetisim uygulamasi, yerel diizeyde de ilk denemelerini yapmistir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi UNDP'nin 1992 Rio Zirvesi sonrasinda baslattigi Yerel Giindem 21
Projeleri, yerel yonetisim uygulamalar1 bakimindan en -hatta belki de tek- somut 6rnektir. Bu
projeler kapsaminda, yerel pargalarin 21. yilizyildaki sorun - ¢dziim giindemini belirlemek
lizere yiriiyen bu c¢aligmalarda, "kent konseyi" olusumlari yaratilmistir. Belediye
meclislerinde yer bulamayan c¢esitli toplumsal kesimlerin belediye yonetimleri ve
kaymakamlik orgiitleriyle bir araya geldikleri konseyler, bir siire sonra "bir bacak eksik
birakildig1 i¢in" proje sahibi UNDP tarafindan elestiriye ugramis, proje sahipleri bu eksik
bacagi yerine yerlestirmek icin c¢aligmaya zorlanmiglardir. Eksik bacak, 6zel sektordiir.
Konseyler, (Antalya Kent Konseyi'nde yasanan gelismeler yerel gazetelerde tartisma konusu
olmustur), aralarina "ortak" olarak 6zel sektor sirketlerini almaya zorlanmiglardir.

Yonetisim formiilii yerel ulusal diizeylerde, okullarda oldugu gibi hastane yonetimlerinde,
bunlarin yanisira kiiresel diizeyde de karsimiza c¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler "Global
Compact" adiyla bir program agmis, bir karar mekanizmasi yaratmaya girismistir. Bu karar
mekanizmasinda uluslararas1 diizeyde biirokrasinin temsilcisi olarak sandalyeye kendisi
oturacak, ikinci sandalyeye uluslararasi toplumun en verimli, liretken, yaratici.... kesimi
olarak tayin edilen transnasyonel sirketleri yerlestirecek, iiglincii sandalyeye ise uluslararasi
toplumun STK'lar1 olarak tanman oOrgiit, vakif, kurumlar1 yerlestirecektir. Bu formiil
uygulamaya koyulmustur; ve uluslararasi toplum bu formiile siddetle itiraz etmistir: "Nike,
Shell, BP... gibi sicilleri ¢ocuk is¢i ¢alistirmak, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde darbeler
tezgahlamak gibi islerden o6tiiri bozuk olan sirketlerin bu "ortaklik"ta ne isi var?"Uluslararasi
toplum, yerel ve ulusal toplumlardan daha ince duyargalara sahip goériiniiyor; onlarin tepkileri
sayesinde Global Compact - Kiiresel S6zlesme tutmamistir. Bu olaylari internetten izlemek
miimkiin, globalwatch.org adli site, tni.org , canadians.org adli siteler iyi kaynaklardir.

Demek ki, yonetisim formiilii kamu yonetiminin orgiitlenmesinde dogrudan etkili olan Diinya
Bankasi, Birlesmis Milletler, OECD, bunlarin yani basinda yer alan IMF'nin talebi olarak
giindeme geldi. Kiiresel, ulusal, yerel diizeylerde kendini kuran bir formiil olarak karsimiza
ciktl. Yonetisimin bir kamu yonetimi reformunun amaci haline geldigi ilk yerli resmi metin
Giiclii Ekonomiye Gegis Programi, son paragrafidir. Son paragrafta yonetisim adin1 anmadan
"etkin bir devletin yanisira sira gliven icinde c¢alisan bir 6zel sektor ve cesitli toplum
kesimleri"nin birlikte yonetiminden so6zedilmektedir. AKP Acil Eylem Plan1 "Kamu
yonetisimi Ilkeleri Cerceve Yasas1" ¢ikarmaktan soz etmektedir. PFPSAL-II, kamu yonetimi
reformuna kamu yénetigimi reformu adin1 vermektedir.

Yonetisim Modeli Katilimci, Ama Anti-Demokratik Bir Modeldir

Governance -yonetisim kavrami ile gelen seyin dogasi ¢iplak gozle goriilebilecek kadar
ortadadir. Karar alma, iktidarin 6ziinli olusturur. Karar alma giicline sahip olan, siyasal-idari
iktidart iktidar1 kullanandir. YoOnetisim formiili karar alma siirecinin temel unsurlarini



degistirmektedir. Bunu katilimec1 model olarak getirmektedir. Eger katilim, devlet
mekanizmalarina gesitli toplumsal unsurlarin etki etmesi yada o mekanizmalarda yer almasi
demekse, bu model elbette katilimcidir. Ancak, katilimci modellerin demokratik olup
olmadigini, katilanin kimligi ve katilanlar arasindaki dengelilik belirler.

Yonetisim modeli katilimc1 olmakla birlikte demokratik degildir.

Bu model, dogrudan dogruya "tiim iktidar sermayeye" modelidir. Ciinkii sivil toplum kurumu
adr verilen yapilar hem sayisal hem nitelik itibariyle sermaye tabanli kurumlardir. Sermaye
tabanli olmayan, demokratik kitle Orgiitii niteligi tasiyan, genel olarak kapitalizme ve
kapitalizmin kiiresellesmesine muhalif olanlar STK niteligi tasimiyorlar. Sermaye ile ortak
pay1r paylasmiyorlar. O yiizden, yonetisim, gercekte bir tarafta biirokrasi Obiir tarafta iki
sandalyede sermayenin oturdugu bir modeldir. Model, sermaye dis1 tiim toplumsal kesimleri
iktidar minderinin digina atmaktadir. Temsili demokrasiyi, ¢esitli toplumsal kesimlere esitlik¢i
bir temsil saglamadigi i¢in elestiriyorduk; simdi ise, temsili demokraside bulunabilen
miidahale olanaklar1 da ortadan kalkmaktadir. Bu icerigi nedeniyle bu "katilimci model" anti
demokratiktir. Reddedilmesi gerekendir.

Yonetisimin sinif 6ziinii, bir benzetme yaparak ortaya cikarmak miimkiindiir. Soyle
distinelim: "Toplumun yonetimi i¢in bir katilim modeli tasarliyorum. Devlet tim toplum
gozeneklerini tikamistir. Devletin  topluma yedirilmesi gerekir. Peki, bunu nasil
gerceklestirebilirm? Bir sandalye agmali ve onu biirokrasiye tahsis etmeliyim; toplumun ortak
isleri bu gii¢ tarafindan goriilmelidir. Ancak, artik devlet tek basina karar vermemelidir. Ikinci
bir sandalye agmali ve oraya "toplum"u oturtmaliyim. Ama toplum nedir? Soruya yanitimi,
siiflardan olusan sey diye verebilirim.Ama hayir, neoliberalin yaptig1 gibi gruplardan -
yashilar, gengler, isverenler, isciler, koyliiler, esnaf, engelliler.... gibi ¢ok sayida gruptan
olusan sey diye bir yanit verecegim. Bunlardan hangisi en etkin, iiretken, lokomotif giice
sahip olandir? Kararim su . toplumun lokomotifi emektir; bunu en iyi tasiyan ise is¢iler, 1s¢i
siifidir. Neoliberalin tercihi igveren, 6zel sektdr, sermayeydi. Bu se¢imi neye gore yapmist1?
Olgiitii var miyd1? Hayir, bu dlgiitsiiz bir tercihti, ideolojik secisti. Ben de onun yaptigi gibi
"keyfe keder" ideolojik segisimi yapabilirim. Ikinci sandalyeye iscileri oturtuyorum. Ugiincii
bir sandalye agcmaliyim, ¢linkii isciler tiim toplumu temsil edemezler; toplumun geri kalan
kesiminden se¢imimi, gecici ya da siirekli, dar ya da genis kapsamli, toplumun g¢esitli
orgiitlerini "demokratik kitle orgiitii" ad1 altinda toplayip tigiincii ortak yaparim. "Sivil toplum
orgiitlii" ideolojik bir tanimdir. Demokratik kitle 6rgiitii de ideolojik bir tanimdir. Sivil toplum
orgiitli deyisi, nasil sermaye tabanli orgiitlere agirlik kazandiran bir terimse, ben demokratik
kitle orgiitiinii tercih ederek emek tabanli toplumsal orgiitlere agirlik veren bir tanim
yaptyorum. Simdi, is¢i sinifi ikinci ortaksa ve ti¢lincii ortak olarak demokratik kitle orgiitlerini
almigsam, herhalde buradaki biirokrasi de kapitalist devletin biirokrasisi degildir. Isci
devletinin yada sosyalist devletin biirokrasisidir. Bu formiiliin adi nedir? Acik¢a, bu formiil
proletarya diktatorliigli formiilidiir. Bu formil bir siif diktatorligi formiiliidiir. Kendi
mantigim1 kullandigim yonetisim formiilii, bunun tersi degil midir? Tersidir; yonetisim de
sermaye -burjuva- diktatorliigii formiiliidiir.

Iste bu igerigi nedeniyle yodnetisim "katilimcidir ve anti-demokratiktir". Yonetisim, yine
tarthten ve toplumsal miicadelenin kars1 yakasini olusturan sosyalist hareketten bir
benzetmeyle adlandirilirsa, "tiim iktidar sermayeye" formiiliinden ibarettir.

Bu formiil, bir yandan iktidar1 toplumun bir sinifina acarken, ayn1 zamanda ozellikle
azgelismis iilkeler i¢in somiirgelesme caginda yeni bir donem agmaktadir. Her tiirlii engeli



asarak gelen sermaye, iilkelerin "yerli sermaye"leri degildir; mal - hizmet - yatirim
liberalizasyonu seli nedeniyle, azgelismis iilkelerde bu sermaye "yabanci" sermayedir; yikilan
Demirbank ve yerine kurulan HSCB'dir; yayilan "doner" degil McDonalds'dir; Filiz Makarna
satilandir, satin alan degil; hastanelerin, egitim hizmetlerinin, telekomiinikasyon sektdriiniin
taliplisi i¢eriden degil disaridandir. Buradaki sorun, "ha Ahmet ha John, sermaye olduktan
sonra ne farkeder" diye gecistirilemeyecek bir sorundur. Kiiresel sermaye, bu varliklar1 ve
hizmet alanlarim1 ele gecirdikge, bu topraklar {izerindeki yonetme hakkina ortak olmak
zorunluluguyla karsimiza ¢ikacaktir. Yonetisim, bu zorunlulugun gostergesi olarak
kucagimiza diismiis durumdadir. Uretim - hizmet alanlari ile birlikte, yonetim alanlarimiz da
halkin erisecegi mesafenin uzagina tasinmaktadir. Somiirgelesme bundan bagka nedir?

Yonetisim, toplumsal bakimdan iktidarin, yani kamu kudretinin sermayenin tekeline
verilmesiyle bir kars1 devrim dalgasi olarak karsimiza ¢ikmis, ulusal bakimdan ise bu dalga
azgelismis llkelerin hepsinde oldugu gibi lilkemizde de somiirgelesme siirecinin tasiyicisi
olmustur.

REFORMLAR NASIL BiR KAMU YONETIMI HEDEFLiYOR?

Teknik nitelikleriyle regiilasyon - deregiilasyon kavram ¢ifti, onun arkasindan gelen iktidari
yeniden yapilandirmay1 anlatan yénetisim kavrami, glinlimiizde kamu yonetimi reformunun
felsefesini ¢izen temel kavramlar olarak elimizde duruyor. Ancak, neoliberalizmin kavramsal
kusatmasi bunlarla siirli degil.

Simdi ayrintisina girmek miimkiin degil, ancak hatirlayarak ge¢cmek gerek: Kiiresellesme,
Ozellestirme, yerellestirme. Bu ii¢ siire¢ ve bunlarin gergeklesmesine hizmet eden insan
sermayesi; insan kaynaklar1 yOnetimi; performans degerlendirme, performans iicret,
sozlesmeli istthdam, esnek calisma iliskileri, seffaflik, etkinlik, hesapverebilirlik, yolsuzlukla
miicadele, yoksulluk. Bu terimlerin tiimii birlikte, karsimizda nasil bir kamu yonetimi reformu
tehdidi oldugunu yeterince giiclii bir bicimde ¢izmektedirler. Bu terimlerin hepsi, yonetisim
felsefesinin gerektirdigi kamu biirokrasisini resmediyor. Nasil katilimdan benim anladigimla
yonetisim formiliiniin 6ntime koydugu sey ayni sey degilse, 6rnegin yolsuzlukla miicadeleden
benim anladigimla onun sdyledigi ayni sey degil. Hesap verebilir bir biirokrasiden benim
anladigimla onun anladig1 ayni sey degil, etkin kamu yonetiminden benim anladigimla onun
anladig1 ayn1 sey degil.

Yonetisimei iktidar tarzinin biirokrasisi, kamu yonetimi, alt1 ilkede toplaniyor denebilir:
Bunlar etkin kamu hizmeti; seffaflik; hesapverebilirlik; hizli ve adil yargi; katilimer yonetim;
yerellesmis yonetim. Simdi, hi¢birimizin karsi ¢ikamayacagi bir kilikta ortaya ¢ikan bu
ilkelere goz atmakta, kisaca bunlarin ne anlama geldigine bakmakta yarar var.

Etkin kamu hizmeti veren bir yonetim:

Etkin kamu hizmeti veren bir kamu orgiitlenmesini, devleti kim istemez? Etkin bir kamu
yonetimi istemine kimse karsi ¢ikamaz. Hizmeti vermeyi saglayan para halkin parasidir; en
tasarruflu en verimli bicimde harcanmasi esastir. Yonetisim devleti de, etkin kamu hizmeti
sunumunu gerceklestirmeyi kendi hedefi saymaktadir.

Burada onemli soru, "nasil?" sorusudur. Etkin kamu hizmeti nasil bir mekanizmayla
verilebilir?

Y onetisimei mekanizma sdyledir: Etkin kamu yonetimi, ancak, kamu yonetimi piyasa ilkeleri
cercevesinde calisiyorsa saglanir. Kamu mekanizmalarina dayali olarak iiretilen kamu



hizmetlerinde etkinlilk saglanamaz. Yani etkin hizmet {iretmenin kosulu, (1) finansmani
vergilendirmeyle degil fiyatlandirma ile saglanan; (2) isgdrmeyi Omiir boyu isgiivencesi
nedeniyle rehavete kapilmis kadroya dayali memurlukla degil, performansimi stirekli
sergilemek zorunda olan sozlesmeli personel eliyle yiirliten; (3) islerini "arz odakli degil",
piyasanin yaptig1 gibi "talep odakli" yapan bir biirokrasiye sahip olmaktir.

Bence, etkin hizmet ve bunu veren 6rgiit bu degildir. Etkin kamu hizmeti, halkin hizli, kolay
ve esitce erisebildigi toplumsal hizmettir; etkin kamu yonetimi, bu nitelikte hizmet {ireten
biirokrasidir. Mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirabilecek, tilkenin ve genel olarak insanligin
hizla refaha erigsmesini saglayabilecek olan bu hizmetler, ancak, kamu mekanizmalarinin
tanimlayic1 6zellikleri olan (1) vergilendirme, (2) kadrolu istihdam, (3) arz odakli ¢aligma
yapisi sayesinde {iretilebilir ve siirekli olarak sunulabilir. Bunu yapabilecek kamu aygit1 ne
genislikte olmaliysa, devletin biiyiikliigii o hacimde olmali, bunu yapabilecek kaynaklar ne
denli biiytlikse, kamu kudreti yiikii esitce paylastirmak kosulu ile bu kaynaklar1 bulmak iizere
o olgtide kullanabilmelidir. Bir kamu hizmeti, bagimsizlik ilkeme hizmet ediyorsa, toplumsal
esitsizlik ve adaletsizligi gideriyorsa, hizmete yurttaglarin herbiri ayn1 derecede erisebiliyorsa,
etkindir.

Seffaflik:

Yonetisimei devletin seffafligi, kamu kurumlarinin karar alma siire¢lerinin "ilgililere agik"
hale getirilmesi ve alinan kararlarin hizli, agik ve yaygin bir bigimde duyurulmasiyla ilgili bir
ilkedir. Burada asil olan, seffaflikla 6zel sektor yatirim ve isletmeciligini kolaylastiran bir agik
ortam yaratilmasidir. Sistem, yurttaslar icin "akmasa da damlar". Ozel sektér i¢in gelen bu
aciklik, 6zel sektdr disinda yurttaslara da elbette yarayacaktir. Ote yandan seffaflik, kiiresel
mal ve hizmet ticareti liberalizasyonu i¢in zorunlu kosul sayilmaktadir. Bunu agiklamak igin
cok soze gerek yoktur: GATS Madde II, "seffaflik" basligi tasir; bu metin, hizmet ticaretinin
kiiresel serbestlestirilmesini amacglar ve imzac1 150 iilkeden yasama ve ylirlitme kararlarin
Diinya Ticaret Orgiitii'ne ve is yapacak sirketlere seffaf kilmalari talep eder.

Benim agimdan seffaflik, bir yandan "devlet sirr1", bir yandan da "ticari sir" kavramlarinin
daraltilmasidir. Giinlimiizde "devlet sir1" kavrami iizerine gitmenin, bdylece devlet icin
demokratiklesme talep etmenin c¢ok ©6nemi kalmamistir. Temiz toplum - temiz devlet
isteniyorsa, talebin asil olarak "ticari su" kavrami lizerine yogunlasmasi gerekir; sirketler
kamu hizmetlerini bir bir {iistlenmekte, yurttas haklar1 alaninda is goérmekte, ne varki
kendilerinden "sorumlu" davranmalari talep edildiginde "rekabet" ile desteklenmis "ticari sir"
kalkan1 altinda karanliga gomiilmektedir. Ote yandan, seffaflik ilkesi benim igin yurttasa
doniik olmakla smnirlidir; bunun i¢inde 6zel sektoriin higbir ayricalikli konumu yoktur;
yabanci sirketlere seffafliksa goriis ve anlayis alanima hi¢ girmemektedir.

Hesapverebilirlik:

Accountability -ingilizce sozciigiin tiirk¢eye tam cevirisi, "yonetimin sorumlulugu" anlamina
gelen hesapverebilirlik, asil olarak biirokrasinin mali sorumlulugu ile ilgili bir terim olarak
kullanilmaktadir. Kisaca belirtirsek, yOnetisim iktidar1 biirokrasiyi hesapverebilir kilma
hedefine ulagsmanin yolunu, kamu kurumlarin1 ve biitiin olarak devleti, "6zel/serbest/6zerk
mali denetim kuruluslari"nin denetlemesinde gormektedir. Ozel mali denetleme kuruluslari
kimlerdir? Enron'u denetleyen Arthur Anderson!

Benim i¢in kamu kurumlarimin ve devletin mali denetimi, siyasal demokratik denetimin
yanisira i¢ denetim kurumlart ve Sayistay gibi TBMM adina denetim yapan kurumlarca
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yaptlmalidir. TBMM adina denetim yapan Sayistay'in Arthur Andersonlarca denetimi kabul
edilemez.

Hizh ve adil yargi:

Kiireselci yonetisim formiiliinde hizli ve adil yarg: sisteminin var olup olmadigint 6l¢gmenin
temel yolu, sistemin "uluslararasi tahkim" ilkesini kabul edip etmedigine bakmaktir. Ig
hukukun kiiresel anlagmalar ve ilkelere uygunlugunun saglanip saglanmadigidir. Bir {ilke,
yurttaglar1 i¢in yargi sistemini miikemmmel hale getirebilir; uluslararasi tahkimi
benimsememisse sistem insan haklarina aykiri, "evrensel" ilkelere uygun olmayan azgelismis
bir sistemdir. Hizli ve adil yarg: ilkesinin pesine diismiis hangi yurttas, mihenk tasi1 olarak
bdyle bir mekanizmay1 akil edebilir?

Katihmcihik:
Neoliberal devlet modelinde katilimcilik, asil olarak az 6nce iizerinde durdugumuz "y6netisim
formiili"nden ibarettir. Biirokrasi + 6zel sektor + STK ortaklig.

Iktidar1 degistirmeye doniik olan bu formiile ek olarak, katilimeilik kavraminm "Toplam
Kalite Yonetimi" gibi daha mikro diizeyde, isyerlerinde, okullarda karsimiza ¢ikan 6rnekleri
de oldugunu hatirlatmak gerekebilir. Hot-zot okul miidiirii yerine, kendisini &gretmenle,
ogrenciyle, veliyle "ortak" goren miidiirler, TKY sayesinde gelen katilimcilikla yumusamaya
zorlanmiglardir. Katilim kavraminin biiyiisiinii i¢lerinde hisseden Ogretmenler, bu zorunlu
yumusamadan da biiyiilenebilirler. Oysa, Tiirkiye'de isciler TKY katilimciliginin ne oldugunu
yasayip 0grendiler; TMMOB bu deneyimi diizenledigi panellerde kamuoyuyla paylasti. TKY
esnekligi ve katilimciliginin s6zlesmeli istihdam ve performans degerlendirme iizerine
yiikselen yapisinin, emek verimliligi degil emek yogunlugu iizerinden yiiriiyen bu yonetim
teknigi i¢in zorunlu oldugunu 6grendik.

Yerellesmis Yonetim:

Neoliberal devlet, yonetisimci iktidar yapisini, yerellik (subsidiarite) olarak anilan ilke
iizerine kurmaktadir. Yerel yonetimlere daha fazla yetki, kaynak, iktidar talebi, yeni modelin
engok One ¢ikan parcalarindan biri olmustur.

Yerellik (subsidiarite), kestirmeden soylemek gerekirse, bizim geleneksel yerellesme,
yerinden yoOnetim, yerel yonetime yetki devri (desantralizasyon) teriminin tersidir.
Yerellesmis yonetim ile istenen, liniter yapinin merkeziyetgilik ilkesi ¢ercevesinde kalip yerel
yonetimlere simdikinden daha fazla yetki vermek; idari yetki devri degildir. Yerellik, siyasal
giiclin paylasimidir; devlet kurulusunun asagidan yukariya iktidar paylagimi temelinde
yeniden diizenlenmesidir; siyasal ifadesiyle federalizmdir.

Bu ¢erceve, bir yandan Avrupa Konseyi Bolgesel ve Yerel Yonetimler Kongresi'nce imzaya
acilan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, Bolgesel Ozerklik Sarti, Ulusal ve Azinlhk
Dilleri Sarti.. gibi s6zlesmeler ve sartlarla; bir yandan da Diinya Bankasi'nin yerel yonetim
reformu kredileriyle tesvik edilmektedir. Avrupa'min so6zii edilen Kongre'si, Tirkiye'ye
Anayasa'dan "idarenin biitiinliigii ilkesi"ni geri ¢cekmesini, bunun yerine "subsidiarite" ilkesini
benimsemesini dnermektedir. Tavsiye, 1997 yilinda yapilmistir. 2002 yilinda, Avrupa Birligi
Katilim Ortaklig1 Belgesi'nde yer alan "istatistik bolgeleri" olusturma kosulu yerine getirilmis,
Tiirkiye ti¢ diizey bolgeye ayrilmistir. Birinci diizeyde 12, ikinci diizeyde 26, ti¢lincii diizeyde
81 bolge yaratilmis durumdadir.
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Neoliberalizmin yerelligi, bizim alisageldigimiz tiirden kavramlarla insa edilen bir yerellik
olmaktan uzaktir; aymi seffaflifin, hesapverebilirligin, etkin kamu hizmeti algisinin bizim
aklimizda canlanan resimlerden uzak oldugu gibi.

kskosk

Buraya kadar soylenenleri kisaca dile getirecek olursak; giinlimiizde ilerleyen devlet reformu,
kamu iktidarint halka kapatmakta ve iktidar1 hem siyasal hem yonetsel diizlemde sermayeye
devretmektedir. Bu devir onemlidir; onemsenmesi gerekir. "Kapitalist toplumlarda devlet
zaten her zaman egemen simifin tekelindeydi, simdi agiktan agiga devrediliyor, bu pek fazla
bir yenilik sayilmaz" demek, yasanan muazzam gerici, karsi-devrimci dalgayr gérememek ve
tarihsel bir hataya diigmek olur.

Giliniimiizde kars1 karsiya oldugumuz gelismelerin genel goriiniimii, genel felsefesi bu tiir
birsey. Simdi, bizde kamu yonetimi reformu, kamu personel reformu ve yerel yonetimler
reformu nasil bir zeminde ylirliyor buna bakabiliriz.

TURKIYE'DE KAMU ISTIHDAMI

Kamu yonetimi, 1980'li yillarda "sirttaki kambur" olarak KiT'lere yiiklenilerek, 19901
yillarda 6zellikle merkezi yonetimin "asir1 biiyiikligi", "kadrolarinin siskinligi" ileri siirtilerek
hedef tahtas1 haline getirilmistir. Neoliberalizmin kamu hizmetlerini tasfiye etmeye, bu alanm
piyasa mekanizmasina agmaya doniik olan devlet reformu atagi, asil olarak gergek disi savlara
dayandirilmistir.

Birincisi, Tirkiye'de kamu kesimi istthdaminin "asir1 siskin" oldugu savidir. OECD
iilkeleriyle yapilan karsilastirmalar, bunun gercek dist oldugunu agik bicimde gostermektedir.
Tiirkiye'de toplam kamu personelinin toplam niifus i¢indeki orani %41 bulmazken, ayni
oranlar baska tilkelerde %5-10 arasinda gezmektedir.

Kamu gorevlileri
Istihdama % Niifusa %

Finlandiya 243 10,4
Fransa 21,3 8,2
Macaristan 21,4 7,8
Kanada 17,5 8,1
Ispanya 15,2 3,9
Italya 15,2 3,9
Cek Cumhuriyeti 15,4 6,9
[rlanda 14,6 6,2
ABD 14,6 7,5
Almanya 12,3 5,3
Tiirkiye 9,1 3,2

Kaynak: OECD Public Management Service, 2001.
http://www .kesk.org.tr/istatistik/ToplamIstihdamveNufusaOran.html

Ikincisi, Tiirkiye'de personelin "asir1 olgiide" merkezde toplandigi ileri siiriilmektedir.
"Merkezde toplanmak", anlami belirsiz bir ifadedir. Bu deyisle bir yandan personelin
Ankara'da yigildig1 izlenimi yaratilirken, bir yandan da devlet orgiitlenmesinin "asir1
merkeziyet¢i" olduguna dokundurma yapilmaktadir. Belirsizligin ardina sigman her tirli
dokundurma yersiz ve gercek disidir.
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Tiirkiye'de kamu kesiminde toplam 2.750.000 kamu personeli istihdam edilmektedir. Bunlarin
2 milyonu merkezi yonetime bagli calismaktadir. Merkezi yonetime bagl c¢alisan personel,
iilkenin Ogretmenleri, tiniversite gorevlileri, hekim ve diger saglik personeli, imamlari,
polisleri, mahkemelerde gorev yapan yargi¢c ve savcilari, maliye denetmenleri... demektir.
Merkezi yonetim personeli, iilkenin kdylerine kadar yayilmis kamu goérevlileridir; bunlarin
Ankara'da merkez biirokrasisi i¢inde gdorev yapanlari, toplam personelin %1 yada %2'si ile
sinirhidir. Ornegin, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde istihdam edilen toplam kamu personeli
sayis1 650.000'dir; bakanlik merkez orgiitiinde Ankara'da ¢alisanlar yalnizca 5.500 kisidir. Bu
kesimde toplam personelin %0,8'1, bir bagka deyisle ylizde birden daha azi1 Ankara'da
"biirolar"da is gormektedir. Bu yapi, personelin "merkezi ydnetim" personeli olmasina
bakilarak ne "sigkin devleti" ne de "asir1 merkezci yap1"y1 bulmak miimkiindiir.

Kamu personeli sayilarini, personelin ne amagla nerelerde istihdam edildigini agik bir bi¢imde
bilmek, "devlet kéftecilik mi yaparmis!" basitligiyle tarrmsal KiT'lerin 6zellestirilmesi isine
"bliylik taraftar" kazanmis olan liberal saldirilar1 en bastan onlemek bakimindan gergekten
cok Onemlidir. Liberal devlet reformu, biiyiikk analizler ve carpict modeller ile degil, asil
olarak kolayci, siradan, basit aldatmacalarla yiriitiilmektedir.

Tiirkiye'de sivil kamu kesimi istthdami, 2002 y1l1 sonunda asagida goriildiigii gibidir.

Tiirkiye'de Kamu Istihdaminin Genel Yapisi, 2002

Memur Sézlesmeli Isci Gegici Kapsamdisi Kapsamic¢i  Toplam
Merkezi Yo6netim 1632482 16853 133566 246284 2029185
Belediye 88220 1683 64270 106797 260970
Ozel Idare 4333 49 204 2485 7071
KIiT 17240 179698 118695 54440 17364 66222 453659
Toplam 1742275 198283 316735 410006 17364 66222 2750885

Kaynak: TODAIE - YYAEM verileri, www.yerelnet.org.tr; Maliye Bakanligi, www.bumko.gov.tr 'kadrolar’,
Devlet Personel Bagkanlig1 verileri.

Bu ¢izelge su ozellikleri ortaya koymaktadir.

1. Kamu personel sistemi iginde memur statiisiinde istthdam edilenlerin oran1 %63
diizeyindedir. Bu oran, hem kamu hizmetleri alaninin ne 6l¢iilerde daraltildigini hem de
kamu personel sisteminin ne Olglilerde piyasa sistemi ilkelerine gore yoOnetilmeye
baslandigin1 gostermektedir. Fransa'da sendikalarin karsi koymasi sayesinde, kamu toplam
istthdaminda memur statiisii hala %92 diizeyindedir; oysa Tiirkiye'de 1985 yilindan bu
yana ger¢eklestirilen parca parca degisiklikler sayesinde, kamu hizmetinin tanimlayict
parcasi olan memurluk tahminlerin 6tesinde eritilmis durumdadir.

2. KiT'lerde memur oram1 %4'tiir; KIT sistemindeki c¢oziilme, ¢okme, satis, kisaca
ozellestirme, memur oranindaki bu daralma ile agik¢a kanitlanmaktadir. Ayni1 oran,
memurluktaki daralmanin nasil ayn1 anda kamu hizmetinin tasfiyesi anlamina geldigini de
gostermektedir. KiT'ler, II sayil1 cetvel olarak adlandirilan, piyasa tipi sézlesmelilik eliyle
¢coOziilmistiir.

3. Yerel yonetimlerde-belediyelerde memur oram1  %35'tir; yerel yOnetimlerin
ticarilestirilmesi, belediyelerin adeta birer anonim sirket gibi yonetilmeye basladigi, bu
kesimde agirligin "gegici is¢i" statiisiine kaymasiyla atbasi gitmistir. Kamu isciligini
"piyasa tipi iscilik" ile ayni fiili sisteme oturtan bu uygulama, kamu kesiminde is¢i olmak
gelenegini ortadan kaldirmanin adi olmustur.
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4. Memur statiisii, yalnizca merkezi yonetim i¢in %80 oranini1 korumaktadir. Liberal devlet
reformu, bu engeli, en temel hizmetleri yerellestirmek; yerele devredilen bu hizmetler igin
istthdami "sozlesmeli esas"a oturtmak yoluyla gergeklestirmeyi planlamaktadir. Bu
yontem, bir yandan AKP Acil Eylem Plani'nda bir yandan da hazirlanan yerel yonetim
yasa tasarilarinda agiklanmisg durumdadir.

Kamu personel sisteminde memurlugun eritilmesi, kamu hizmetlerinin eritilmesi ile aym
anlama gelmektedir. Kamu hizmetlerini korumak, anayasal koruma altindaki memurluk
statiisliniin tasfiyesine karsi ¢ikmaktan gegmektedir.

Memurlugun yerine getirilmesi Ongoriilen sozlesmelilik, bir yandan isgiivencesini ortadan
kaldirmakta, bir yandan da kamu personelinin orgiitlenme haklarin1 elinden almaktadir.
Performans degerlendirme ve iicret sistemlerine dayal sézlesmelilik, kamu yararina i gérme
amacin1 kendiliginden ortadan kaldirmakta ve kamu hizmetlerini piyasa tipi hizmete
doniistiirmenin  giivencesi olarak is gormektedir. Merkezi yoOnetim hizmetlerinin
yerellestirilmesi, yani hizmetlerin il 6zel idaresi yada belediyelere devri, bu son amaci
gerceklestirmenin yolu olarak kullanilmaktadir.

Glinlimiizde, kamu personel sisteminin i¢ine diisiiriildiigii hukuk dis1 daginiklik, bu siirecin
parcasidir. Kamuda memurluk, s6zlesmelilik, gecici personel, iscilikten ibaret olan istihdam
tirlerinin  yerini, uygulamada memurluk, kadro karsiig1 sozlesmelilik, geleneksel
sozlesmelilik, I, II, III sayil1 cetvel sozlesmeliligi, daimi is¢ilik, gegici iscilik gibi kategoriler
almis durumdadir.

Kamu kesiminde iscilik, basindan bu yana 1475 isciligidir. Buna karsin, kamu kesimi kendi
gelenegini yaratmis, isciligt memurluk gibi "kadroluluk" ilkesine yakin bir Omiirboyu
isglivenceli sisteme doniistiirmiistiir. Bu sayede Tiirkiye'de g¢alisma iligkileri bir yandan
yiiksek isgiivencesi, bir yandan da orgiitlenme ve grev haklariyla, emek kesiminden yana
ilerici bir ¢alisma sistemini dogmasina olanak tanimistir. Gegici isgilik statiisii, bu gelenegin
yikilisina verilen addir; kamuda is¢iligi memurluktan uzaklastirip piyasa is¢iligi ruhuna
yaklastirmanin adi olmustur. Calisma iliskileri boylece ileri bir sistemden, emek haklari
bakimindan son derece geri bir sistemin ¢ergevesine sikistirilmistir. Bu 6zellik, giiniimiizde
c¢ikarilmaya calisilan s Yasasi hiikiimleri ile birlikte diisiiniildiigiinde, sonuclarin nasil bir
kayip anlamina geldigini agik¢a goriilecektir. Kamu kesimindeki ileri calisma diizeni, is¢iyi
bir bagka isverene satmaya - kiralamaya olanak veren "esnek istihdam" hedefli Is Yasasi'nin
cagdis1 diizenine teslim edilmektedir.

Sozlesmelilik, geleneksel bigcimiyle, 6zel bir birikim, bilgi gerektiren isleri gordiirmek igin
acilmis olan istisnai statiidiir. Oysa 1985 yilindan bu yana, Anayasa Mahkemesi'nin yliksek
sagduyusuyla engellenmeye calisilan degisiklikler, memurluk ve daimi is¢iligi eriten kendine
ozgii bir sdzlesmelilik statiisii yaratilmasim saglamustir. Ozellikle I ve II sayili cetvel olarak
anilan bu statii, genel olarak memurluk korumasi sagladigi ileri siiriilerek memurluk gibi
degerlendirilmeye ¢aligilmaktadir. Oysa bunun ne denli biiyiik bir yanilgi oldugu, 6zellestirme
sepetine atilip satip-savma isi tamamlanan KiT'lerde personelin nasil ortadan kaldirilmasi
kolay bir engele doniistiirtildiigiinii yeterince gostermistir.

Giliniimiizde ortaya ¢ikan modele gore, merkezi yonetimde toplanmis bulunan memurluk
statiisii, bu hzimetlerin yerel yonetimlere devredilmesiyle eritilecektir. Egitim, saglik, tarim,
kiiltiir, vb.. hizmetler il 6zel idarelerine devredilmek istenmektedir. Yerel yonetim yasa
tasarisinda ise, "mahalli idarelerde istihdam, asil olarak sozlesmelilik esasina dayanir"
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hilkmiine yer verilmektedir. Boylece, yerellestirme, memurluk sisteminin topyekiin ortadan
kaldirilmasimin araci olarak ongoriilmektedir. Bu yontem, bir yandan "Kamu YOonetimi
Reformu Temel Kanunu", bir yandan da "Yerel Yonetimler Yasa Tasarist Taslagt"
metinlerinde ayrintisi ile oriilmiis durumdadir.

Memurluk Sistemini Cozmek: 1955-1965-1985 ve Bugiin

Tiirkiye'de kamu personel sisteminin sergiledigi ozellikler, tlilkede "tliketici asir1 siskin bir
memurluk" gercegi olmadigimi gostermektedir. Sorun, kamu hizmetlerini tasfiye edebilmek,
kamu hizmetlerinin piyasa isi haline getirilebilmesini saglamak amaciyla uygulanan
neoliberal politikalardan ibarettir. Bu politikalar, bir kariyer sistemi olan kamu personel
diinyasin1 farkli {icret sistemleri uygulamasiyla; asansor yiikselmeler sistemiyle; 6zel sektorde
goriilen hizmeti devlet hizmetinde gegmis saymayla; kamu gorevliligini 6zel sektor karsisinda
stirekli bir asagilamayla darmadigin etmistir. Kamu kesiminde bugiin yasanan c¢iiriime, kamu
diinyasinin dogasindan degil, bu dogay1 ortadan kaldirmak i¢in yaklasik ¢eyrek yilizyildir
ugrasan yeni sagci yapilanmanin eseridir.

Toplumun gereksinme duydugu hizmetleri, halka esitce, kolayca, hizla ulastirmanin iki temel
mekanizmas1 vardir:  Bunlardan biri  kamu hizmetlerinin  finansmanint  piyasanin
fiyatlandirmasina kars1 vergilendirme sistemiyle saglayan kamu biitgesi sistemi; digeri kamu
hizmetlerini su yada bu egemen siifin yada baski grubunun isteklerine karsin halkin ¢ikar
dogrultusunda siirdiirmeyi saglayan yiiksek korumali, kadrolu, kisiden soyutlanarak gorev-
makama odaklanmis bir yapilanma olarak memurluk sistemi. Kamu kudreti, bu iki temel arag
ile varlik kazanmakta; bu iki aracin yapisi, devletin bir kamu varligi m1 yoksa bir ticari varlik
mi oldugunu belirlememize yardimci olmaktadir.

Devlet orgiitlenmesini bir kamu varlig1 olmaktan ¢ikarip, bir ticari varliga doniistiirme ¢abast,
Oyle goriintiyor ki, Tiirkiye'de 1955 yilinda baslamistir. O tarihte hazirlanan kamu personel
yasa tasarisi, tiim hiikiimleri ve hedefleriyle, bugiin kurulmaya caligilan sistemi c¢agirmis
goriinmektedir. 1955 tasarisi, ancak 1965 yilinda, yeni bir anayasa ile varlik kazanmastir.

1929 wyilinda vyiiriirliige girmis olan 788 sayili Memurin Kanunu sistemi, 1955 yilinda
hazirlanan bir tasari ile ortadan kaldirilmak istenmistir. 1950'li yillar, kamu personel rejiminin
yabancit uzman raporlarina dayanilarak yeniden diizenlenmek istendigi yillardir. Yabanci
uzman raporlari, Tiirkiye'ye bir merkezi personel dairesi kurulmasini, personel sisteminin
ABD benzeri esaslara oturtulmasini onermisler, donemin tasaris1 da bu "modern telakkiler"i,
"amerikayr bir kez daha kesfe ne liizum var?" pragmatizmiyle benimsemistir. Donemin
tasarisinda amag, "kamu kesimini 6zel kesime yakinlagtirmak"tir; kamu kesimini piyasa
ilkeleri temelinde ¢alistirmay1 saglayacak bir memurluk sistemi kurmaktir. Bu hedefler, 1960
darbesi ve 1961 Anayasasi ile kesintiye ugramis; kamu personel rejimi 1965'te tamamlanan
ancak 1970 yilinda yiiriirliige giren bir yeni yasayla, bugiin de yiiriirlikte olan 657 ile
diizenlenebilmistir. 657, 1955 tarihli tasarinin yasasidir; kimi derin liberal hedefler
budanmigsa da, getirdigi sistem 1980'lerin neoliberalizmi igin ¢ikis yollar1 bulunabilecek bir
karmasa i¢inde kalmstir.

1955'in "modern telakkilere modern usullere uygun bir personel yapisi kurmak" hedefi,
simdilerde de gecerlidir. Glinlimiizde "tiim diinya kamu yOnetimini degisime ugratiyor,
cagdas diinyadan geri kalmamali" bi¢iminde dile gelen siglik, kamu yonetimini neden
degistirmeliyiz sorusunun en 'ikna edici' yanit1 olarak kargimiza ¢ikmaya devam ediyor. 1955
tasarisini besleyen yabanci etkisi de giinlimiizde devam ediyor; o tarihte etkinin sahipleri tek
tek yabanct uzmanlar iken, giiniimiizde gelisme olmus bunlarin yerine yabanci orgiitler -IMF,
Diinya Bankasi, OECD, AB almistir. 1955 tasarisinda, bir biitiin olarak devleti "Once
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reorganizasyon sonra siirekli revizyon" etmek amaci giidiilmiis, bunun i¢in Devlet Personel
Dairesi kurulmasi dngdriilmiistiir. Simdi yine ayn1 amag giidiilmekte, ama Devlet Personel
Bagkanlig1 bu isi Diinya Bankasi'nin kredilerinde tablolastirilan "eylem plani"ns gore yerine
getirmeye calismaktadir. Diinya Bankasi Tiirkiye'den, norm kadro c¢alismalarindan sonra
devletin "fonksiyonel analizi" ¢alismasini yapmasini istemektedir. PFPSAL-II'nin en 6nemli
hiikiimlerinden biri bu hedeftir.

1955 tasarisiyla, giliniimiizde yiirliyen caligmalar arasinda ii¢ Onemli benzerlik vardir:
Bunlardan biri, "asansor yiikselme" diizenlemesidir; 657 bunu kabul etmemis, ancak 1980'li
yillarda "ii¢ derece birden liste yiikseltme" uygulamasi getirilerek, 1955 kaynaginin hedefi
yasama gecirilmistir. Boylece bir kariyer olan memurluk sistemi, bir anda yoneticilik
makamlarinin hiikiimetce arzu edilenler tarafindan doldurulmasma tanik olmustur. Ikincisi,
0zel sektdrde gecmis hizmetin {icte ikisinin kamuda ge¢mis hizmetten sayilmasidir; 657min
kabul etmedigi bu 1955 hiikkmii, yine neoliberalizm tarafindan uygulamaya koyulmustur.
Boylece kamu kesimi 6zel sekotriin pragmatizmiyle yiiriiyen yeni tip yoneticiler karsisinda
tiim geleneklerinin sarsilisin1 yasamistir. Ugiinciisii ise, 657'nin kabuliiyle son otuz yila
damgasini vuran bir yon degisikligidir; kadro sisteminin hizmeti veren kurumdan alinmasini
ve "biitce olanaklar1" emrine verilmesini saglayan genel kadro sistemi uygulamasidir.

657 sistemi, devlet sistemi i¢inde yer alacak kadrolarin belirlenmesini, tek tek kurumlarin
kurulus yasalarina baglayan uygulamaya son vererek, bir "genel kadro kanunu" uygulamasi
bigimine doniistiirmiistiir. Daha 6nce, her kamu kurumunun kadrolar1 kendi yasasina bagl
olarak, TBMM'nde uzman komisyonlarca "hizmetin gerekleri" ilkesine gore kararlastirilirken,
genek kadro kanunu uygulamasiyla buna son verilmistir. Kadrolar, ilgili kurumun temsilcilis,
Maliye Bakanlig1 temsilcisi ve personel baskanlifi temsilcisinden olusan bir komisyonca
belirlenmis; hiikiimet tarafindan birlestirilerek TBMM'e getirilmeye baslanmis, konu
mecliste hizmetlerin uzman komisyonlarinca degil "plan biitce komisyonu'"nun gorligmesine
baglanmistir. Boylece, "hizmetin gerekleri" ilkesi, "biit¢cenin olanaklar1" ilkesine tabi hale
getirilmistir. Devlet, bu uygulamayla "ayagini yorgana gore uzatma" ilkesine baglanmis, oysa
devlet olmanin "yorganlar1 ayaga uygun kilmak" anlamina geldigi unutulmustur. Devlet
olmak, kamu kudreti kullanan mesru zor kullanma tekeline sahip olan varlik olmak demektir;
devlet olmak, baska hicbir toplumsal kurumun sahip olmadig1 vergilendirme, kamulastirma,
devletlestirme gibi araglart kullanabilmek demektir. Bu nedenle devlet biitgesinde Once
harcamalar hesaplanir, gelirler degil. Toplumun gereksinmesi, vazgecilemeyecek ve
siirlandirilamayacak olandir; bu gereksinmeleri karsilamak igin gerekli gelirler, bir bigimde
saglanacaktir. Kadrolarin tek tek hizmet veren bakanliklardan koparilmasi ve "biitce
olanaklar1" gercevesine sikistirtlmasi, kadro sisteminin IMF odakli "kamu harcamalarini
kisma" politikalar1 dogrultusunda yonlendirilmesine olanak saglamaistir.

1996 yilinda hazirlanan yeni memurlar yasa taslagi, 657min icracit kurumlardan kopardigi ve
biitge olanaklarma endeksledigi kadro sistemini, "hizmetin gerekleri"nden bir adim daha
uzaklastiran bir diizenleme getirmistir. Yasa taslaginin sonuna bir "kadrolar cetveli"
eklemistir. Bu taslak yasalasacak olsa, genel kadro kanunu bu cetvele gore diizenlenecektir.
Bu cetvel, asil olarak "kamu hizmetleri listesi"dir. Hiikiimet, bir hizmetin kamu hizmeti
olmasina son vermeye, hizmeti piyasaya terk etmeye karar vermisse, ilgili kadrolar1 bu
listeden ¢ikaracak; genel kadro kanunu otomatik olarak bu kadrolardan vazgeg¢mis olacaktir.
Ustelik bu degisiklik yetkisi TBMM'ye degil, Bakanlar Kurulu'na verilmistir. Bir baska
deyisle, TBMM uzman komisyonlarindan Plan ve Program biitce Komisyonu'na ¢ekilmis olan
kadro karar yetkisi, tasartyla TBMMnin elinden tiimiiyle alinarak Bakanlar Kurulu'na
verilmistir. TBMM, genel kadro kanunuyla, hiikiimet¢e sonuglandirilmis bir islemin onay
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makami durumuna indirilmistir. Boylece, kamu hizmeti ile kamu kadrolar1 arasindaki bag
tamamen koparilmakta, devletin rolii ve islevi yiiriitiilen neoliberal politikalar uyarinca -bu
politikalarin  kaynagi kiiresel piyasalar ve oOrgiitlerdir- siirekli degistirilebilir, yeniden
listelenebilir, "esnek" bir hale getirilebilecektir.

Boyle bir yaklasim, devlet sisteminde hizmetin insanla bagini birbirine kaynastiran kadro
sistemini ortadan kaldirmadan uygulamaya koyulamaz. Neoliberal reformlar, kadro sistemi
yerine sozlesmeliligi getirmeyi, asil olarak kamu hizmeti alanin1 daraltmak ve 6zellikle mal -
hizmet liberalizasyonu {izerinden ilerleyen kiiresel kapitalizmin isteklerine aninda karsilik
veren bir sistem yaratmak icin istemektedirler.

Kamu hizmetini savunmak ile memurluk kadro sistemini savunmak, icice gecmis iki ana
amag¢ durumundadir.

Kamu Hizmetini Tasfiye Etmek
Neoliberal devlet reformu, "kamu hizmetlerini tadat etmek" hedefine kilitlenmis
goriinmektedir.

1996 tarihli Memurlar Yasa Tasaris1, kamu hizmetlerini tice bolmektedir: Bir grup hizmetler
"genel idare hizmetleri"dir; genel olarak bakanlik isleri burada yer almaktadir. Ancak, soze
konu olan bakanliklarin tiim isleri degil, "diizenleme ve denetleme" isledir. Somut 6rnekle,
egitim ve saglik alaninda genel idare hizmeti, bu alanlarda politika gelistirmek anlamina
gelmekte, okul ve hastane yonetimi "hizmetin sunumu" sayilarak genel idare islerinin disina
cikarilmakta, ticari esaslara ve 6zel sektore devredilmektedir.

Ikinci grup hizmetler "yar1 kamu nitelikli hizmetler" olarak adlandirilmakta, kamu sisteminde
egitim, arastirma, gelistirme islerini yiiriiten ve genellikle bagbakanliga bagli yada ilgili olarak
is goren (TODAIE, Milli Prodiiktivite Merkezi, Standartlar Enstitiisii gibi) kurumlar bu
halkaya yerlestirilmektedir. Bu yerlestirmeye gore, kamu sisteminin temel bilgi ve yontem
lireten yaratict kurumlagmasi, ticari esaslara gore calisabilir sayilmaktadirlar.

Ugiincii hizmet grubu, "piyasa terk edilebilir hizmetler"dir; bakanliklarin tiim ilgili kuruluslart
ve KiT'ler, Milli Piyango gibi kurumlar bu halkada &zellestirme konusu haline
getirilmektedir.

Kamu hizmetlerinin bu tiir smiflandirmasi, 1996 tarihli yasa tasarisinda yer almakta,
hiikiimetler degisse de, tiim iktidarlarca benimsenmis goriinmektedir. 58. Hiikiimet AKP
iktidar1 sirasinda Milli Piyango'nun 6zellestirileceginin duyurulmasi, bu siireklilige bir 6rnek
sayllmalidir.

Bu bakis acis1 iyice bilinmeli, tartismalar dogru eksene oturtulmalidir. Giintimiizde yiiriiyen
reform siirecinde, egitim ve sagligin yerel yonetimlere devredilmesi sorunu, merkezi-yerel
yonetim arasinda bir paylasim konusu olarak degerlendirilmemelidir yalnizca. Bu devir,
ozellestirme demektir; bu 6ziin agikga goriilmesi son derece onemlidir. Temel toplumsal
hizmetlerin yerel yonetimlere devri, asil olarak, devletin temel toplumsal hizmetleri gérme
gorevine son verilmesi; bu gorevin devlet gorevi olmaktan cikarilmast ve ayni anda da
yurttagin bu hizmetleri talep etme hakkinin ortadan kaldirilmasi demektir.
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"Kamu Yonetimi Temel Kanunu" adli taslak, AKP Acil Eylem Plan1 ve Yerel Yonetimler
Yasa tasaris1 bir arada degerlendirildiginde, kamu hizmetleri tasfiyesinin nasil bir mekanizma
icinde gerceklestirilmek istendigi agik bir bi¢imde goriilmektedir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu" tasarisi, bakanliklari ikiye ayirmaktadir: Bir bolim
bakanliklar tasrada orgiitlenebileceklerdir; bunlar Milli Savunma Bakanligi, Adalet Bakanlig,
Maliye Bakanlig1, Igisleri Bakanlig1 ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'dir. (Garnizon
komutanliklar1 "il midirligi" haline mi gelecek? Cumhuriyet Bagsavciliklar: il miidiirligi
yapilip vali emrine mi verilecek? Bu sorular, taslagin boslukta biraktig1 sorular olarak ortada
kalmaktadir) Diger bakanliklar ise -Milli Egitim, Saglik, Tarim, Ulastirma, Ekonomi (bdyle
bir bakanlik yoktur, kurulmak isteniyor),... tasrada orgiitlenemeyeceklerdir. Tasra Orgiitii
kurma yasagi getirilmis olan bakanliklarin var olan il, ilge orgiitleri il 6zel idarelerine
devredilecektir. Bir baska deyisle, bugilinkii durumda merkezi yonetim personeli olarak
istihdam edilen 6gretmen, hekim, miihendis, vb.. bir milyondan fazla kamu gorevlisinin yerel
yonetim personeli olmasi saglanacaktir.

Peki, %80 oraninda memur olarak istihdam edilen bu personel hangi statiide istihdam
edilecektir? Bu sorunun yanit1 Yerel Yonetimler Yasa Tasaris1 taslaginda ortaya ¢ikmaktadir:
"Mahalli idarelerde istihdam sozlesme esasina dayanir". Bu sozlesmelilik 657'de diizenlenmis
geleneksel sozlesmelilik degildir. Bu sozlesmelilik, 657 is giivencesine sahip olmayan ve
1475 sayili yasanin tanidig1 orgiitlenme hakkini tagimayan zalim bir istihdam tarzidir. "Piyasa
tipi sdzlesmelilik". Ucretlerin kadro geregince belirlenmedigi, kisiye bagli performans iicret
sistemine dayanan bir sistem. Giinlimiizde iicret sistemi dagilmistir; kadro sisteminin tek
tiplestirici zorlamasina karsin iicretlerde denklik, esitlik, anlamlilik ortadan kaldirilmistir. Bu
nedenle yasanan sikintilar ortadadir; bir de bu derece yiiksek igsizlik orani, bu derece yaygin
kayirmacilik gercegi karsisinda, yerel yonetimlerde var olan siyasal ¢alisma sistemi de hesaba
katilinca, kamu gorevlilerinin "kisiye bagh iicret degerlendirme" sisteminde istihdam
edildigini diistinmek, kabus gibi bir ¢alisma diizeni ile burun buruna gelmek demektir. Bazi
kamu calisanlarinin "tembelle calisan ayrilsin" diyerek, kadroya degil kisiye bagli performans
sistemini ister bir tavir takinmalarini, bu sistemin niteligini ve Tiirkiye gergeklerini
kavramaktan ¢ok uzak olduklarindan baska birseyle aciklanamaz. Bugiin yasanan sorunlar
kadro sisteminden degil, bu sistemin igeriden patlatilmasindan kaynaklanmaktadir. Sistem ile
bu sistemi ortadan kaldirmak i¢in uygulanan rejimin sonuglarmi birbirine karigtirmamak
onemlidir. Aksi halde, bugiinkii durumun suglusu, gelecegi kuracak ilke haline getirilmis
olacaktir.

Devletin giivenlik odakli isleri diginda tiim toplumsal hizmetlerinin yerel yonetimlere devri,
Tiirkiye Cumhuriyeti devlet orgiitlenmesinin bastan asagi degisiklige ugratilmasi anlamina
gelir. Simdiki durumda, illerin yonetimi "yetki genisligi" ilkesine dayanmaktadir; tiim
toplumsal hizmetler de bu ilkeye gore yiiriitiiliir. Yapilmak istenen degisiklik, temel toplumsal
hizmetlerin yerel yonetimlere devri, illerin asil olarak "idari vesayet" ilkesine gore
yonetilmeye baslanacagini gosterir. Bir baska deyisle iller, "yetki genisligi" yerine, "vesayet
iligkisi"ne, 1876 Kanuni Esasi'sinde yer alan "tefriki vezaif" ilkesine gore yonetilecek
demektir. Bu ozellik, 1961 Anayasasinda ortadan kalkmis, 1982 Anayasasinda da geri
getirilmemistir. Illerin ydnetiminde yetki genisliginin yamisira 'gdrevler ayrihi@' ilkesinin
benimsenmesi, Prens Sabahattinci devlet oOrgiitlenmesi formilidir; kisaca federal
orgiitlenmeye agilistir. Giiniimiizde bu agilis, Avrupa Konseyi tarafindan "subsidiarite" adi
verilen "yerellik" ilkesiyle anayasaya yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir.
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Neoliberal devlet reformu, yerellestirmeyle kamu hizmetleri tasfiyesini gergeklestirirken, ayni
anda kimi zaman AB iyeligi, kimi zaman kiiresellesmenin ka¢inilmaz geregi diye federal
orgiitlenmeyi zorlamaktadir.

Ongoriilen yerellesmenin, yerel yonetimleri giiglendirmek olmadigini gérmek onemlidir.
Ongoriilen yerellesme, toplumsal kaynaklar1 kiiresel sermayeye baglayacak bir "yerellik",
kamu hizmetlerini her diizlemde piyasaya teslim edecek bir 6zellestirme siirecinden ibarettir.

YEREL YONETIM REFORMU: Yerellesme mi Yerellik mi?

Tiirkiye'de 81 il ve dolayisiyla 81 il 6zel idaresi, 3215 belediye, 35.000 kdyden olusan bir
yerel yonetim diinyas1 var. Yurttaglar arasinda 3200 civarinda kisi il genel meclisi; 34.000
civarinda kisi belediye meclisi iiyesi kokart1 tasimaktadir. Dort asil ihtiyar meclisi iiyesi ile
35.000 koy mubhtari, koy yonetimlerinde 175.000 se¢ilmisin gbérev yapmasi anlamina geliyor.
Ulkenin segimle isbasia gelmis yerel secilmisleri, 550 kisilik TBMM de eklenirse, toplam
215.000 kisilik bir kesimi olusturuyor. Kamu kaynaklarinin nasil kullanilacagina 215 bin kisi
karar veriyor. Bu say1 Fransa ile karsilastirilabilir; Fransa'da secilmislerin sayisi toplam 500
bin civarindadir. [Bir katilimcr: "Bir Tiirk iki Fransiza bedeldir, normal" diyor]

Kamu yonetimi genelinde 215 bin se¢ilmisin kararlarin1 2,750 bin atanmis kamu gorevlisi
yiriirliige koyuyor; kabaca %13. Belediyelerde 35 bin se¢ilmis kisinin kararlarini yaklagik
diyelim 300 bin belediye gorevlisi uyguluyor; kabaca %9. 11 6zel idarelerinde ise, 3200
secilmis meclis lyesinin kararlar1 7500 civarinda kamu gorevlisince uygulantyor; kabaca
%40. 11 dzel idareleri, sistemde hizmet {ireten kurum olarak anlamli bir yer tutmuyor. Yerel
yonetim sisteminde agirlik, kent yonetimi kimligine sahip olan belediyelere ait bulunuyor.
Yerel yonetim tasarilar1 ile bu dengenin degistirilmek istendigi, yerel yonetim sisteminde ve
genel olarak devlet sisteminde agirligin il diizeyine toplanmak istendigi goriilityor. Bu, reform
caligmasinda, belediyeler tarafinin itirazlarini yiikseltecegi bir denge degisikligi anlamina
gelmektedir. Temel toplumsal hizmetlerin il 6zel idarelerine devri durumunda, bugiinkii
sistemde yerel yonetim tiirleri olarak, il 6zel idareleri ile belediyeler arasinda var olan "sifir
iliski" durumunun yeniden tanimlanmasi gerekecektir. Bu durumda, iki "kamu idaresi", yani
secilmis organlardan olusan iki yerel yonetim tiirii arasindaki iliski nasil tanimlanacaktir?
Belediyeler, il 6zel idarelerinin 6rnegin "il planlama" yetkisini nasil kabul edeceklerdir?
Sistem, bir tiir, bugiinkii biiyliksehir-ilge belediyeleri arasinda kurulmus olan iliski tiirtinden
bir iliskiyi tagiyabilecek midir? Bunlar, agirlik merkezlerinin degistirilmesinden dogacak ¢ok
sayida sorudan yalnizca birkag1 olarak sorulabilir.

Ote yandan, giiniimiizde hizmet iireten kuruluslar olmaktan uzak durumda bulunan il &zel
idareleri, ongoriilen tiirde bir gorev ayriligi rejimi icinde diizenlenirse, bir milyonu askin
personelin ve hemen tiim toplumsal islerin sorumlulugunu iistlenmis olan bu birimlerin,
valilik kurumunu bugiinkii niteligiyle tasiyamayacagi agiktir. Daha acik bir deyisle, boyle bir
agirhk merkezi degisikligi, valilik sisteminde "secilmis valilik" formiiliiniin giindeme
gelmesine yol agacaktir. Seg¢ilmis wvalilik, ulusal dilizeyde parlamenter demokratik
orgilitlenmeyi degil, baskanlik sistemini ¢agirir. Bu durumda, ortaya atilacak sorular, genel
olarak tilke dinamiklerinin bdyle bir rejim degisikligini tasiyip tasiyamayacagl sorununa
kayacaktir. Kisacasi, yerel yonetimlerde giindeme gelen degisiklik, basit bir merkezi yonetim
ile yerel yonetim yetki paylasimi sorunu degil, siyasal rejimin temel 6zelliklerine iligskin bir
sorun niteligi tasimaktadir.

Dar Kapsamda Baz1 Genellemelere Iliskin Olarak
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Sorunun genis kapsamina karsin, yerel yonetimler konusunda yaptigimiz tartigmalar oldukga
dar bir ¢ergevede yiiriitiilmektedir. Bu tutum yanlistir; buna karsin, bir an bu dar c¢erceveyi
gecerliymis gibi kabul ederek, bazi gergek disi genellemeler iizerinde durmak neredeyse bir
zorunluluktur.

Cokca karsilagilan genellemelerden biri, Tirkiye'de devletin toplumsal gelirlerin yada
harcamalarin biiyiik boliimiinii kullandigi savidir. "Devlet asir1 biiyiiktiir". Oysa, Tiirkiye'de
devlet, ulusal biitge, gayri safi milli hasilanin yalnizca %25'ini yonetmektedir. Ayni oran,.
Ingiltere, Almanya, Fransa gibi iilkelerde %45-50, Danimarka'da %60 diizeyindedir. Ustelik
Tiirkiye'de ulusal biitcenin yarisindan ¢ogunun bor¢ 6demelerine ayrildigi gozoniinde
tutulursa, devletin toplumsal gereksinmeleri karsilama bakimindan, asir1 biiyiikliik bir yana
inanilmaz diizeyde bir yetersizlik i¢cinde oldugu goriilmektedir.

Bir bagka genelleme, Tiirkiye'de yerel yonetimlerin devlet biitgesinin kabul edilemeyecek
kadar kii¢iik bir boliimiinii kullandig1 yoniindedir. Bu, genel bir degerlendirme i¢in dogrudur.
Yerel yonetimler, GSMH'nin yalnizca %25'ini alan ve yarisindan ¢ogunu bor¢ ddemelerine
ayiran ulusal biitcenin %12'sini kullanmaktadirlar. Asagidaki cizelgede, farkl: iilkelerde yerel
yonetimlerin GSMH ile ulusal biitce icindeki paylari, ve iigiincii siitunda bazi iilkelerde bir
biitiin olarak devletin GSMH i¢indeki biiyiikligii gosterilmektedir.

Ulke GSMH% Biitce%

° Macaristan 17 53 Devletin Biiytikliigii: %30

. Isveg 27 38

. Danimarka 20 31 Devletin Biytikligii: %60

° Finlandiya 18 30

° Arnavutluk 8 25

. Ingiltere 10 25 Devletin Biiyiikliigii: %40

. Hollanda 13 23

° Bulgaristan 9 20

° Fransa 9 19 Devletin Biiytikliigii: %45

. Almanya 10 17 Devletin Biytikligi: %50

. Avusturya 12 15

N Tiirkiye 2 12 Devletin Biiyiikliigii: %25
. Ispanya 5 12

° Portekiz 4 12

. Belgika 7 11

° Yunanistan 2 6

. Ortalama 9 22 Devletin Bityiikliigii: %40

Bir baska genelleme sudur: "Yerel yonetimler merkeze asir1 bagimlidir." Yerel yonetimin
merkeze bagimliligi nasil 6l¢iiliir? Yerel yonetimin biitcesi i¢inde merkezden transfer ne
kadar yiiksekse, yerel yonetim merkeze o kadar bagimli kabul edilmektedir. Oyle goriiniiyor
ki, merkezden pay transferleri, toplam yerel yonetim gelirleri igerisinde Tiirkiye'de hi¢ de asir
degil. Ulkelerin bu agidan sergiledikleri ortalama yiizde 49; Tiirkiye bu ortalama diizeyi
sergilemektedir.

i Ulkeler  Transfer % Belgika 44
* Arnavutluk 94 Avusturya 44
i Hollanda 83 Italya 42
i Romanya 79 Slovakya 39
* Bulgaristan 78 Norveg 36
* Rusya 72 Almanya 32

20



i Macaristan 64 Fransa 29
i Yunanistan 63 Finlandiya 28
° Polonya 60 Ispanya 27
i Ingiltere 53 Danimarka 25
i Portekiz 49 Isveg 20
* Tirkiye 48.9 Ortalama 49,03

Kaynak: Local and regional authorities in EuropeNo. 61; 2001 (veriler 1996-99 yillar1 arasina aittir.)

Eger, "bir iilkede yerel yonetim ne kadar az merkeze bagliysa o iilkede demokrasi o kadar
giicliidiir" bigcimindeki yargi dogruysa, Hollanda ile Arnavutluk demokrasileri birbirine ¢ok
yakin dzellikler sergilemelidir; Ingiltere demokrasisi Portekiz ve Tiirkiye demokrasilerinden
daha kotii durumdadir. Rakamlar, yerel - merkezi yonetim arasinda diizenli transferler
bakimindan yapilan karsilagtirmalarin, {iilkelerde demokrasi derecelerini Olgmeye c¢ok
yardimci olmayacagini ortaya koymaktadir. Bu tartisma bir yana, burada bizim agimizdan
onemli olan, Tiirkiye'de yerel yonetimlerin "asir1, carpik bir merkeze mali bagimlilik" i¢inde
olmadiklarii gérmektir.

Genellemelerden bir digeri, Tiirkiye'de yerel yonetimlerin personel giderlerini dahi
karsilamaya yetmeyen bir harcama sistemine sahip olduklar1 yargisidir. 1999 yili iilke geneli
verileri bunu dogrulamamaktadir. Tiirkiye genelinde biiyiiksehir belediyeleri harcamalarinin
yalnizca %15'ini personele harcamaktadirlar; Tiirkiye genelinde bu oran %30'dan azdir;
biiyliksehirler hari¢ diger belediyeler gozonlinde tutulursa, personel giderleri %45
diizeyindedir. Tek tek belediyelerin karsi karsiya kaldiklar1 resmi kurumlara yada 6zel ticari
kuruluslara bor¢luluk durumlari; tek tek belediyelerde gozlenebilen kriz durumu, genel bir
Tiirkiye gergegi olarak degerlendirilmemelidir. Yerel yonetimler, 1980'li yillardan bu yana,
ellerindeki tiim kaynaklari, ozellikle personel ddemelerinden keserek kullanma becersini
yiiksek diizeyde edinmisler; emek yogun belediye islerini "gecici ig¢i" istthdamiyla piyasa
kosullarinda gordiirmeye ¢ok alismislardir. Yerel yonetim maliyesi {izerine konusulurken,
alisilagelmis "¢Opeii ticretleri” saldirisina prim vermemek gerekir.

(1999) Belediyeler BSB
Cari Harcamalar %45 %23

Personel giderleri %29 %15
Yatirim Harcamalari %31 %37
Transfer Harcamalari %24 %40

Kaynak: B.A. Giiler, T. Cinar, Belediye Mali Y6netimi, YERYON Raporu, Ankara 2002.

Belediyeler bakimindan degerlendirilirse, Tirkiye'de biiyiiksehir belediyeleri disinda kalan
belediyelerin, belediyeli niifus basina yaklasik 60 dolar cari ve yatirim harcamasi yaptiklari
goriilmektedir.

BSB Disindaki Belediyeler Oratalamasi %1999 kisibagl
* [101] Genel Yénetim Ve Destek Hizmetleri 21,6 $10
* [111] Esenlik Hizmetleri 55 $3
* [112] Temizlik Ve Cevre Koruma Hizmetleri 11,2 $7
* [113] Saglik Ve Sosyal Yardim Hizmetleri 1,2 $1
* [114] Bayindirlik (imar) Hizmetleri 31,2 $20
* [115] Ulastirma Hizmetleri 5,7 $5
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[116] Tarim Hizmetleri 3,0 $4

* [117] Egitim, Kiltdr, Spor, Turizm Ve Tanitma 0,6 $0,7
* [118] Ekonomik Hizmetler 0,9 $0,5
* [119] Su Ve Kanalizasyon Hizmetleri 9,2 $6

Hizmetler (cari+yatirim) T oplami 90,1 $57

Kaynak: B.A. Giiler, T. Cinar, Belediye Mali Y6netimi, YERYON Raporu, Ankara 2002.

Belediyeler, miiteahhitlik ve kentsel rant sektoriine kaynak aktaran yapilariyla dikkat
cekmektedir. Belediyelerin, yerel halkin, isgiiciiniin kendini yeniden iiretmesine hizmet eden
etkinlikler bakimindan varliklar1 yok diizeyindedir: Bu gorev g¢ergevesi hizmetlerde taseron
kullannminin ~ desteklenmesi, 6zellikle su-¢op-toplu tagim alanlarinda hizmetlerin
ticarilestirilmesiyle atbasi ilerlerken, yerel yonetimlerin demokratiklesme siirecine nasil
katkida bulunabilecekleri énemli bir soru isareti olmaya devam etmektedir. Sorun, yerel
yonetimlere daha fazla yetki, gorev, kaynak aktarma sorunundan 6nce, bu birimlerin nasil
birer gercek "kamu idaresi" olarak ¢alistirilabilecekleri sorunudur.

Neoliberal yerel yonetimler reformu, yerel yonetimler i¢in 6zerklik, daha fazla yetki ve daha
fazla kaynak talep etmektedir. Ancak bu talep, yerel yonetimleri halka yakinlastirmak yerine,
bu kurumlarin sermaye birikimine, bundan boyle kiiresel sermaye birikimine kaynak aktarma
mekanizmalar1 olarak giliclendirilmesine doniiktiir. Bu talep, yerel yonetimleri kendiliginden
yada dogas1 geregi demokratik kabul eden yaygin algidan sonuna kadar yararlanmakta ve bu
kurumlar gercek demokratiklesme siirecinin "demokrasi kiricilar1" olarak kullanabilmektedir.

Yerel Yonetimler Reformunda Yerellesme ve Yerellik Sorunu

Yerel yonetimler reformu, ii¢ dis dinamigin dogrudan etkisi altindadir. Bunlar Birlesmis
Milletler, Diinya Bankasi, Avrupa birligi'dir. Birlesmis Milletler ile Diinya Bankasi, yeniden
tanimladiklar1 "desantralizasyon -yerellesme" kavramiyla, AB ise 1992'de kesfettigi
"subsidiarite -yerellik" kavramiyla ilerlemektedir.

Birlesmis Milletler bu siirece, 1992 Rio Konferansinda kabul edilen Agenda 21 programi ile
dahil olmustur. Agenda 21'in yerel parcasi olan Yerel Giindem 21, proje kapsamina alinan
elliye yakin belediyede 'Kent Konseyleri' kurulmasina uzanmis, proje halkin katilimi yerine
konseylere ozel sektoriin ortak olarak kabul edilmesi lizerinde yogunlasan hedefle yerel
yonetisim uygulamasi olmaya donligsmiistir.

Diinya Bankasi, Tiirkiye'de su isletmeciliginin uluslararasi ihaleye cikarilmasini saglayan
Antalya, Cesme-Alagati gibi proje kredileri ve genel bir sistem reformu hazirliklariyla
devrede bulunmaktadir. Antalya su isletmesi 1996 yilinda 100 milyon dolar tutarinda kredi
karsiliginda uluslararasi ihaleye ¢ikarilmis, ihaleye giren transnasyonel sirket ve yerli ortaklar
arasinda kazanan Lyonnaise des Eaux - Enka konsorsiyumu olmustur. Bir yil sonra yerli
ortagin ayrilmasiyla Antalya su isletmeciligi, tamami yabanci sermaye olan Antsu AS'ye
kalmistir. Sézkonusu sirket, 19. yiizy1l sonundan 1938 yilina kadar Kadikdy-Uskiidar Tiirk Su
Sirketi'nin sahibi olan imtiyazc1 sirkettir. Tiirkiye'ye, kovulduktan yarim yilizyill sonra
Antalya'dan giren bu sirketle yapilan s6zlesmenin 6zelliklerinden biri, Anayasa'da uluslararasi
tahkim heniiz yer almazken bu usulii benimsemis olmasidir. Siiresi 10 yil olan isletme
imtiyazinin ilk bes yili, siirekli fiyat artiglar1 ve hizmette anlamli bir iyilesme goriilmemesi
nedeniyle oldukg¢a sancili ge¢mistir. Antalya, Diinya Bankasi su kredilerinin, belediye su
hizmetinde nasil bir 6zellestirme modeli insa ettigini acik¢a gosteren ¢ok yonli bir 6rnek
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olarak karsimizda durmaktadir. Bu kurumun genel olarak reform modeli iizerinde asagida
ayrica durulacaktir.

AB'nden gelen etki, bir yandan 'Katilim Ortaklig1 Belgesi' kanalindan dogmakta, ama
sistemli olarak Avrupa Konseyi -Bolgesel ve Yerel Yonetimler Kongresi'nin sozlesme ve
sartlar1 iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Sinirasan
Yerel Yonetimler Sozlesmesi, Peyzaj Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan imzalanarak
onaylanmistir. 1997 yilinda imzaya acilmis olan Bélgesel Yonetimler Ozerklik Sarti, 1998'de
yiriirliige giren Bolgesel ve Azmlik Dilleri Sarti, Genglerin Katilimi Sartt gibi diger
anlasmalar imza icin beklemektedir. Ote yandan sézkonusu Kongre, 1997 yilinda aldig1 29 -
50 sayil1 kararlarla, Tiirkiye'de yerel yonetimlerin degerlendirmesini yaparak cesitli 6nerilerde
bulunmustur.

Bu kaynaklardan dogan kavramsal etkilere gelince, BM ve DB'nin yerellesmesi ile ABnin
yerellik ilkesi kisaca sOyle 6zetlenebilir:

Yerellesme: Birlesmis Milletler ile Diinya Bankasi'nin c¢esitli kaynaklarinda yerellesme
(desantralizasyon) dort tlire ayrilmaktadir: Bunlardan biri merkezden tasra orgiitiine yetki
devri, deconsantration, bizim yetki genisligi olarak adlandirdigimiz tiir; obiirii merkezden -
tagra Orgiitinden yerel yoOnetimlere yetki devri, devolution (bizde genellikle buna
desantralizasyon denir), liglinciisii yetkinin her kademede bir alta devri anlamina delegation,
bizim genel olarak yetki devri dedigimiz islem, dordiinciisti yetkilerin topluma -6zel sektore
devri, 6zellestirme olarak bilinen siireg.

Fransiz idare sistemine yabanci anglo-sakson diinyanin terimleri zorlayan bu siralamasi,
desantralizasyon - yerellesme olarak bilinen siireci, alisilagelmis tanimlamadan oldukga farkli
ele almaktadir. Genel olarak yerellesme, devletin i¢cinde, yukaridan asagiya bir yetki aktarim
stirecinden ibaret olarak taninir. Oysa neoliberalizmin kiiresel orgiitlerce gelistirdigi tanim,
gercek yerellesme siirecini kamu kudretinin devletten topluma -asil olarak 6zel sektore
aktarilmasini 6ngoren bir 6zii vardir. Yerellesme devlet i¢i bir hareket olarak degil, asil hedefi
bakimindan kamu kudretinin sermayeye devri olarak tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler'in
;Yerel Giindem 21 Projesi'nde kent konseylerine 6zel sektoriin ortak olarak ¢agirilmasi 1srari
bu tanima yada bu hedefe bagli bir uygulamadir.

Tanimlardaki farklilasmayr gormek Onemlidir; yerellestirmeden s6z eden her kesim
kavramdan ayni1 seyi anlayarak konusmamaktadir.

Yerellik: Avrupa Birligi'ne gelince, bu odaktan kaynaklanan yerel yonetim reformunun
tastyict sozciigli "desantralizasyon -yerellesme" degil, "subsidiarite -yerellik" soézciigilidiir.
Tiirkge'ye ‘'hizmetlerde halka yakinlik' olarak da cevrildigi goriilen subsidiarite, devlet
orgiitlenmesinin asagidan yukartya kurulmasimi ongdrmektedir. Yerellik, yerellesmenin
tersine, yukaridan asagiya bir yetki devri siirecini degil; yetkileri once en alt kademeye
birakma, bu kademenin tasiryamadigini bir iiste ¢gekme bi¢iminde bir yapilanma siireci olarak
resmedilmektedir. Kavram 1992 Maastricht Anlasmasi'yla ilkeye doniistiiriilmiis, 1985 tarihli
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda var olan &zerklik ilkesi daha sonra yerellik
ilkesini ifade ediyor diye yorumlanmistir. Cesitli yazilarda kavramin 14. yiizy1l Katolik
yazininda belirdigine isaret edilmektedir. AB agisindan anlami, kamu yetkilerinin AB {iyesi
merkezi yonetimden yerel ve bolgesel yonetimlere terk edilmesi, merkezi yonetimlerce de
yapilamayacak olanlarin Briiksel'e devridir. Bdylece AB biitiinlesme siirecinde yerelden
Briiksel merkezine bir yayilan bir yapilanma miimkiin kilinmaktadir.
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Avrupa Konseyi, ayn ilkenin, AB iiyesi olmayan {ilkelerde simdiden uygulanmasi talebinde
bulundugu i¢in, "yerellik" ilkesi tiirkiye tizerinde de dogrudan etkide bulunmaktadir. Avrupa
Bolgesel ve Yerel Yonetimler Kongresi'nin sozii edilen karari, Tiirkiye'ye bu dogrultuda
somut olarak sunu tavsiye etmektedir: "Anayasa'da yer alan "idarenin biitiinliigi" ilkesi, yerel
yonetim oOzerkligini zedelemektedir. Bu diizenleme kadirilarak, yerine "yerellik" ilkesi
getirilmesli, getirilemiyorsa bu ilkeyi iceren Avrupa Yerel yonetimler Ozerklik Sarti'na
gonderme yapilmalidir."

Bu tavsiyede sorun, idarenin biitiinliigii ilkesinin, idarede merkeziyetcilik ilkesine, siyasal
diizeyde tiniter devlet tercihine temel olusturmasidir; "yerellik" ilkesi, tiniter yap1 ile degil asil
olarak federal siyasal yap1 ile uyumludur. Ote yandan, iilkenin AB iiyesi olmamasi nedeniyle,
AB iiyesi tilkelerden farkli olarak, merkezi yonetimin vazgececegi yetkilerin bir kisminin
Briiksel'e devri de sozkonusu degildir. Dolayisiyla, "yerellik" ilkesi ¢ergevesinde Tiirkiye'den
talep edilen diizenlemelerin sonucu, AB {iyesi {lilkelerde uygulandiginda yaratacag:
sonuclardan farklidir.

BM ve Diinya Bankasi onerileri, yerel yonetim reformunu 6zellestirmeye baglamakta, AB ise
ayni reformu federal orgilitlenmeye agmaktadir. Burada, kiiresel odaklardan gelen onerilerin
geleneksel "merkezi - yerel yonetim dengesi" sorunu iizerinde degil, Ozellestirme ve
federalizm sorunu iizerinde toplandigini gérmek son derece Onemlidir. Aksi halde, yerel
yonetim reformu iizerine konusmak, taraflar arasinda ve kamuoyunda bir sagirlar diyalogu
belirsizligi icine gdmiilmektedir.

Dis Kredi Unsuru ve Diinya Bankas1 Modeli
Son olarak, Diinya Bankasi'nin 1980'li yillarin ortasinda baslattigi Cukurova Kentsel Gelisme
Projesi'nden bu yana araliksiz ilerleyen reform baskisindan séz edebiliriz.

Diinya Bankasi, Cukurova Kentsel Gelisme Projesiyle bir kesifte bulunmus, Tiirkiye'de yerel
yonetim sistemini ¢dzmenin Iller Bankasi'mi ortadan kaldirmakla baslatilabilecegini
kesfetmistir. 1980'li yillarin ikinci yarisindan bu yana, Iller Bankasi'min tasfiyesi baslica
amaclarindan biri olmustur. Ayni tarihlerde ortaya ¢ikan onemli bir degisiklik, belediye
diinyasinin biiyliksehir modeline kavusturulmasi, belediyecilik sisteminin bundan boyle
"bliyliksehirler" ve "digerleri" bi¢iminde iki ayr1 dinamikle karsimiza ¢ikmasidir. Biiyiiksehir
modeli, su-kanalizasyon &rgiitlenmesinde ISKI Modeli, belediyelerin yerli ve yabanci ticari
kredi kullanmaya baglamalar1 atbasi ilerlemistir.

Borg¢lanma, son derece hizli bir artma egilimi sergilemistir. Yerli bankacilik sisteminin tik
nefesligi, kredi kullaniminda asil olarak yabanci kurumlarin agirlik kazanmasina yol agmus,
1980 baslarinda sifir diizeyinde 6zel sermaye kredisi kullanan belediyeler, 15 yilin sonunda 3
milyar dolar diizeyinde bor¢lanmislardir.

® Orta-Uzun Donemli Dis Borg¢ Stoku (eski seri), 1981- 2000, milyon $

Konsolide Diger Yerel %YY/ Ozel
Biitce Kamu Yonetim Konsolide Sektor TOPLAM
1981 8.572 4.704 0 0,0 1.172 14.448
1985 12.557 7.450 27 0,2 894 20.901
1990 23.659 14.078 1.032 4,4 1.798 39.535
1995 31.095 18.863 2.414 7,8 7.619 57.577
2000 (3/4) 36.281 18.282 3.005 8,3 25.147 79.709
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Kaynak: Hazine Miistesarlig1

Borg¢ alan kurumlar asil olarak biiyiiksehir belediyeleridir. Belediye dis borglarinin %47'si
dogrudan biiyiiksehir belediyelerince, %38'1 bunlara bagli kuruluslarca alinmistir. D1g borcun
toplam %85'1 biiyiiksehir belediyelerine aittir.

Peki aliman para hangi kaynaklardan alinmistir? Devletlerden alinan resmi krediler, toplam
yerel yonetim bor¢larinin %10'udur. Uluslararasi kuruluglardan alinan borgalarin, ki burada
yalnizca Avrupa Yatinm Bankasi ve Diinya Bankasi vardir, toplam dis kredi i¢indeki orani
%20'dir. D1s kredinin %70'lik boliimii uluslararasi ticari bankalardan alinmistir.

Resmi krediler ile uluslararast kuruluslarin 6zkaynaklarindan agtiklar krediler gérece uygun
maliyetlidir. Buna karsin, uluslararasi ticari banka kredileri degisken faizlidir; Londra
bankalar arasi faiz piyasasi anlamina gelen LIBOR'a gore belirlenir. Faizin ne kadar olacagi,
alt1 ayda bir belli hale gelmektedir. Bunun {izerine de ¢ok sayida taahhiit, risk, komisyon, vb.
giderler eklenir.

Dis kredi, belediye maliyesini dogrudan dogruya kiiresel para - doviz piyasalarina baglayan
hattir. Diinya Bankasi'nin modeli, iste bu hat {lizerine insa edilmektedir. Diinya Bankasi,
belediye maliyesinin Iller Bankasi iizerinden merkezi ulusal biitgeye baglandigini; bu bagin
kamu kredisi hatt1 oldugunu; belediyelerin bu hatti terk ederek kiiresel piyasalar hattina
yerlestirilmesi gerektigini savunma konumundadir. Bu degisiklik icin Iller Bankasi'nin
ortadan kaldirilmasini talep etmektedir. Bu talebin, yerel yonetimleri merkezden ozerk
kilacagini, bdylece yerel yonetim sisteminin "demokratiklesecegi"ni ve belediyelerin paraya
kars1 daha "sorumlu" hale gelecegini, mali yonetimin bu sayede seffaflacagimni..... ileri
stirmektedir.

Ancak, yerel yonetimleri ulusal merkezi siyaset ve yonetimden koparip kiiresel piyasa
merkezlerine baglamak, Iller Bankasi'nin tasfiyesi ile tamamlanabilecek bir is degildir. Bu
yeni hat, bor¢ alan belediyelerin, borcu geri ddemelerini giivence altina alacak bir dizi
mekanizma ile donatilmasini gerektirmektedir. Bu mekanizmalarin basinda, belediyelere dis
bor¢ anlagmasi yapmada tam 6zerklik taninmasi gelmektedir. Borcun geri 6denebilmesi igin,
kredi ile yapilacak islerin fiyatlandirilarak sunulmasi sarttir; kredi anlagmalarinda, krediyle
yapilacak isin kamu hizmeti olarak vergi lizerinden degil, piyasa hizmeti olarak {icretlendirme
iizerinden satilarak karsilanmasi sarti kosulmaktadir. Bir bagka deyisle dis kredi, 6zellestirme
sonucunu yaratarak gelmektedir. Yine borcun geri 6denmesini giivence altina almak iizere,
belediyelerde personelin merkezden belirlenen kadro ve iicret sisteminde degil, s6zlesme
esasinda yerel istihdami gerekir. Bdylece, belediye biitgeleri, borg iliskilerini yonetecek
esneklige -isletme ozelligine kavusturulabileceklerdir. Nihayet, bu borg iliskisi, belediyelerin
gelirleri lizerinde tam 6zerk bir statliye sahip olmalarini gerektirir. O halde, bugiin gegerli olan
ulusal vergilerden pay ayirma uygulamasi yetersizdir. En iyisi, dogrudan dogruya vergilerin
yerel yonetim ile merkezi yonetim arasinda paylastirilmasi, yerel yonetimlere vergi koyma
yada vergi oranini belirleme yetkisi taninmasidir. Sonu¢ olarak Diinya bankasi, getirdigi
modelle, gercekten de yerel yonetimleri merkezden uzaklagtiran bir model 6nermekte, bunu
da, yalnizca bu 0zelligi nedeniyle "6zerk ve demokratik yerel yonetim modeli" olarak
sunmay1 bagarmaktadir.

Diinya Bankas1 modeli, yerel yonetimi merkezi yonetim karsisindaki konumu bakimindan

tanimlamaya devam ettigimiz siirece "Ozerkilik" ve "demokratiklik" ile nitelemekten bagka
yapacak birsey yoktur. Ama bu yanlis bakis1 bir yana atip, modelin yerel yonetimi ulusal'dan
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koparip kiiresel'e baglayan oziiyle gormeye basladigimizda; yerel halkin gereksinmelerini
kiiresel sermayenin kar alanina donistiirdiigiinii farkettigimizde; yerel kamu hizmetlerini
ticari piyasa igine ¢evirdigini gordiigiimiizde modelin tiim savlar1 alt-iist olmaktadir.

Diinya Bankasi'nin 6zerk yerel yonetimleri, yerel yonetimleri yerel halktan alip kiiresel mali
sermayeye, ulusotesi insaat sirketleriyle hizmet sektorii sirketlerine yakinlastirmaktadir. Yerel
yonetim Ozerkligini, kiiresel sermayeye ticari bagimlilik olarak kurmaktadir. Bu iligki, yakin
bir gelecekte, yerel kamu idarelerinin "iflas hakki" sahibi olmasini talep edecektir; simdiden
borclar karsiligt yerel kamu idarelerinin gelirlerine el koyma yetkileri kullanilmaya
baslanmustir. Iflas ilani, ticari iliskilerin mantiksal sonucudur; yerel ydnetimler bu sistemin
icindeki yerlerini aldiginda bu 6nleme kimse "olmaz" demeyecektir. Macaristan'da bu tiir bir
diizenleme yapildigin1 séylemek, bu soziin bir tahminden 6te anlam tasidigini belirtmeye
yeterli olsa gerekir.

Genel olarak, yerel yonetim reformu diye gilinlimiizde siirdiiriilen reformun dinamikleri
bunlardan ibarettir.

Ne yazik ki Tiirkiye'de yiirtittiiglimiiz tartismalar, kiireselcilik - ulusalcilik, 6zgiirliikeiiliik -
statlikoculuk gibi son derece yapay uglara sikismaktadir. Sorunu alisageldigimiz gibi
merkezin kiskancligi - yerelin demokratikligi kiskacinda konusmak, belki hosumuza gidiyor
yada kolayimiza geliyor. Ne var ki bu yol, gelecegimizin bi¢imlendigi bdyle bir déonemde,
bizi gercek sorunlar lizerinde diisiinmekten ve dogru sozleri sdylemekten alikoyuyor.

Giliniimlizde kiiresel sermayenin kiiresel saldirist1 bir gercektir. Bu saldirmin kararlari
Seattle'da, Doha'da alimiyor. Karar aliman salonlar1 "kiiresel direnis" adina kusatmak
yararlidir. Ne var ki, o salonlarda kusatmalara karsin kararlar alinabiliyor ve tek tek iilkelerde
uygulamaya koyuluyor. Kiiresel saldir1 mekanda ilerliyor, mekan Tiirkiye'dir, Yunanistan'dir,
Cezayir'dir, Sili'dir... Bu nedenle, kanimca her iilke, her iilkenin ulusal mekani, kiiresel
saldirtya karsi durus alanidir. Kiiresel saldiri, kendine "glocalisation" adini vererek yerel
parcalari ulusal biitiinden ayirma yontemiyle yiiriyor. Bu nedenle, yerelin ulusal-merkezi olan
ile birligini savunmak, giiniimiizde izlenmesi gereken politika olarak ortaya ¢ikiyor; kiiresel
sermaye lehine yiirliyen Ozellestirmeye karsi direnmek, ancak yerellik - federalizm gibi
siyasal orgiitlenmelere kars1 ¢ikmakla miimkiin gorlintiyor.
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