
BELEDİYE GELİRLERİNİN YAPısı: 1925-1989 

Birgiil GÜLER-

Yerel yönetimler, toplumsal geli§mi§lik düzeyi ve devlet tipi ne olursa 
olsun, bütün çağda§ ülkelerde ba§lıca üç tür mali kaynağa sahiptir. Kaynaklardan 
birisi yerel dünyadan elde edilen özgelirlerdir. Bunlar, yerel yönetime tahsil etme 
yetkisi tanınmı§ vergiler, harçlar, katılma payları, ücretler, kendisine ait 
ta§ınmazları kiralama k-satmak yoluyla elde ettiği gelirler ve i§letme karlarından 
olu§ur. İkincisi, transfer niteliği taşıyan gelirlerdir. Bu kaynak merkezi yönetimden 
(kamu kaynaklarından) pay, yardım ve borç §eklinde aktarılır. Üçüncü gelir 
kaynağı ise, yerel yönetimlerin bankacılık sektörü ile mali piyasadan aldığı 
kredilerdir. Bu borçlanmanın, tahvil-bono çıkarmak gibi ba§ka biçimleri de 
vardır. 

Mali sisteme borçlanma, kapitalist Batı ülkelerinin yerel yönetimlerinde 
uzun zamandan bu yana önemli finansman kaynaklarından birisi olmu§tur. 
Türkiye yerel yönetimlerinin gündemine ise 1985 yılında girmi§ ve kısa zamanda 
önemli sayılabilecek bir yer tutmaya ba§lamı§tır. 1985 yılına kadar yerel 
yönetimler gelir yapısı bakımından yerel kaynaklar ile merkezi-kamu kaynakları 
üzerine in§a edilmi§ken, bu tarihten sonra (ve gelecekte) bir ayağı yerel, bir 
ayağı merkezi kamu kaynaklarında, üçüncü ayağı da mali sisteme dayanan bir 
sacayağı üzerine in§a edilmi§tir. 

Türkiye'de mali sisteme borçlanma uygulamasının yeniliği nedeniyle, 
gelirler ile ilgili tartı§malar asıl olarak merkezi yönetim-yerel yönetim ili§kileri 
ekseninde yoğunla§mı§tır. Merkezi ve yerel yönetim i1i§kilerinin gelir boyutu, 
yerel yönetim yakla§ımlarına, bazı savları temellendirmek üzere se§itli gösterge 
ya da rakamsal-somut kanıtlar sunma özelliği ta§ımı§tır. Orneğin, yerel 
yönetimlerin toplam devlet gelirleri içindeki payının dü§üklüğü kanıt sayılarak 
"Türkiye'de yerel yönetimler güçsüzdür" sonucuna ula§ılabilmi§tir. Ya da, yerel 
yönetim gelirleri içinde merkezden aktarılan payların özgelirlerden her zaman 
daha fazla olduğu ileri sürülerek, "yerel yönetimler mali açıdan merkeze 
bağımlıdır, özerk bir yapıya sahip değildir" sonucuna varılabilmi§tir. Genel 
olarak bu iki "saptama" yeterli sayılmı§ ve Türkiye'nin 1960'lı yıllarda kalkınma, 
1980'li yıllarda ise demokratikle§me gibi can alıcı sorunlarının, bu özellikler 
tersine çevrilirse çözümleneceği ileri sürülebilmi§tir. 

- Dr., TODAIE Ölretim Üye Yardımcısı. 

çağr/af fml Yölldimlu, Ci1l3, Sayı 1, octdc 1994, 8.19·37. 
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İleri sürülen savlar için destek rakamlardan bulunuyorsa, sav ve çözümlerin 
yerindeliği rakamlar yeniden incelenerek sınanabilir. Bu amaçla, Türkiye'de 
belediyelerin gelir yapıları Cumhuriyet tarihi boyunca, 1925~1989 yıllarına ait 
rakamlar üzerinde incelenmi§tir.1 Çalı§mada önce belediye gelirleri-toplam 
kamu gelirleri ili§kisi, sonra yukarıda anılan belediye gelir türlerinin deği§me 
özellikleri ortaya koyulmu§tur. Rakamlar üzerinde çalı§mak bir yandan bazı 
yuvarlamaları test etme olanağı sunarken, bir yandan da Cumhuriyet tarihi için 
geçerliymi§ izlenimi veren bazı genellernelerin gerçekte belli dönemlere ait 
olduğunu saptamaya olanak vermi§tir. 

Makale bir dizi rakamı incelemeye sunmak ile sınırlı değildir. Buna ek 
olarak §u sorulara da yanıt aramaktadır: (1) Belediye gelirlerinin yeterli olup 
olmadığı nasıl belirlenir? (2) Türkiye'de Cumhuriyet dönemi boyunca belediye 
gelir türlerinin birbirlerine göre konumlarında ortaya çıkan deği§iklikler anlamlı 
özellikler sergilemekte midir? Sergiliyorsa, bu özellikler nasıl açıklanabilir? (3) 
"Özgelir, özerklik, güçlülük, demokratiklik", ileri sürüldüğü gibi ardı§ık ve 
aralarında doğrusal ili§ki olan nitelikler midir? 

BELEDİYE GELİRLERİ İLE GENEL BÜTÇE GELİRLERİ İLİşKİsİ 

Türkiye'de belediyeler, 1925 yılından günümüze kadar geçen sürede genel 
bütçe gelir tahsilatının ortalama %8.81'ine sahip olmU§lardır. 1925-1989 yılları 
arasında kalan dönem içinde bu oranın en dü§ük değeri %4.36, en yüksek değeri 
ise % 17.02 olmu§tur. (Bk:Ek çizelge) 

Oranın, ortalama değerin üzerinde seyrettiği yıllar üç dönem halinde 
öbeklenmektedir. Birinci dönem 1925-1928 yılları, ikinci dönem 1951-59 yılları, 
üçüncü dönem ise 1985~89 yıllarıdır. Bu öbeklerin ortak özelliği, liberal iktisat 
politikalarının uygulamaya koyulduğu yıllardan olu§malarıdır. Belediye gelirleri, 
1925-1928 yıllarında genel bütçe gelirlerinin % 11.04'ü, liberal iktisat 
politikalarının uygulandığı ikinci dönem olan 1951~1959 yılları arasında 
%12.71'i, üçüncü dönem olan 1985-89 yılları arasında ise %14.52'sİ 
büyüklüğünde olmu§tur.ı 

Oranın ortalama değerin altında kaldığı ve en dü§ük paylara sahip olduğu 
yıllar ise, iki dönem halinde kaf§ımıza çıkmaktadır. Birincisi 1940~44, diğeri 
1971-81 yıllarıdır. İlk dönem ikinci dünya sava§ının Y8§andığı yıllardır. İkincisi ise 
genel dünya bunalımı ile iç sosyo-ekonomik bunalım yılları olma özelliği t8§lr. 
Bir "dönem"i kaplarnamakla birlikte, belediye gelirlerinin genel bütçe gelirlerine 
göre daralma özelliği tek tek 1961, 1971 ve 1981 yılları için de geçerlidir. 
1960'dan 1961'e söz konusu oran ani bir küçülme göstermi§, %11'den %7'ye 

ı Belediyelerin gelir yapısındaki deti§meleri, bir ba§ka yerel yönetim hlrü olan il özel idarelerinin gelirleri ile birlikte 

deterlendirmek isteyenler, il özel idare gelirlerini 1930-1987 dönemi için toplu olarak §u makalede bulabilirler: 

Ahmet &§soy, "İl Özel İdarelerinin Kaynaklan". Türk idare Dergisi, Yıl 1964, Sayı 397, Aralık 1992, s.l-25. 

ı Bir dönem olu§turmadan tek ba§ıoa 1945 yılı, liberal d{Snemlerdekine yakın deterler sergilemektedir. Bu tarih, ikinci 

dünya sava§IDın biti§i ve ülke ekonomisinin yeni bir dünya sistemi içinde yerinin tanımlanı§ı ile karakterizedir. 
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gerilemi§tir. Aynı daralmanın bir diğer müdahale yılı olan 1971 İçin de geçerli 
olduğu, 1970 yılı verİsine bakılarak söylenebilir. 

Belediye gelirleri hacminin geni§lediği dönemlerde, bir ba§ka deyi§le 
belediye/toplam kamu geliri oranı belediyeler lehine deği§tiğinde, bunda b3§lıca 
etkenin transferler olarak adlandırdığımız merkezden verilen pay ve yardımlar 
olduğu görülmektedir. Böyle zamanlarda kimi zaman paylar, kimi zaman yardım 
ve borçlar öne çıkmakta, ama artı§ta özgelir türünün herhangi bir katkısı 
gözlemlenmemektedir. 

Öte yandan genel olarak sava§, bunalım ve darbe gibi olağanüstü 
geli§melerin yerel yönetim gelirleri üzerinde doğrudan ve negatif etki yarattığı 
görülmektedir. Böyle dönemlerde belediye gelirlerindeki daralmaların yalnızca 
merkezi yönetimin transferleri kısmasından kaynaklanmadığı görülmektedir. 
Özgelirler olumsuz toplumsal-siyasal ortamlara kar§ı yüksek bir duyarlılık 
sergilemekte ve daralma durumlarında önemli bir etken olarak öne çıkmaktadır. 
Örneğin, genel dünya bunalımının ya§andığı 1929 yılında özgelirler paylarla 
birlikte dü§erken, yardım ve borçlar artmı§tır.3 1970-77 yılları arasındaki yedi 
yılda belediyelerin özgelirleri yalnızca %2.37 oranında artarken, merkezden 
transfer edilen paylar %6.97, yardım ve borçlar ise %5.42 oranlarında artmı§tır. 
Benzer §ekilde 1961 yılında özgelirler bu kez yardımlarla birlikte dü§erken, 
merkezden ayrılan paylar artı§ını sürdürmü§tür. Nihayet, 1980-83 yılları arasında 
özgelirler belli oranlarda artı§larını sürdürmü§, ama transferler bundan daha 
yüksek artı§lar sergilemi§tir. 

O halde, belediye gelirlerinin toplam kamu gelirlerine göre daralması, 
genellikle söylendiği gibi, her zaman ve mutlaka merkezi yönetimin "istek ve 
iradesi ile" gerçekle§memektedir. Böyle dönemlerde "suç"u merkezi yönetimin 
üzerine atmak isabetsiz bir iddia olarak kalmaktadır. Aynı orandaki geni§leme 
ise, özgelirler yerine transferler aracılığıyla gerçekle§mektedir. 

BELEDİYE GELİR TÜRLERİNİN YAPıSı VE DEGİşİMİ 

Cumhuriyet tarihi boyunca, belediyelerin toplam gelirleri içinde özgelirler 
ortalama %45, genel bütçe vergi gelirleri tahsilatından alınan paylar %36 ve 
yardım-borçlar ise %19 oranlarında yer tutmu§tur.4 Bu iç yapı, genelolarak 
kapitalist Batı ülkelerinin yerel yönetim gelir yapılarına paraleldir. 

Genel bütçe gelirleri yılda ortalama %23 oranında artarken, belediyelerin 
toplam gelirleri yine yılda ortalama olarak %28 oranında artmı§tır. Bazı yıllarda 

3 ıkinci Dünya Sava§lnlD yatandılı yıllara i1i§kin olarak herhangi bir yargıya yarma olanatı yoktur. Çünkü rakamlar 

1939'da kesHmekte ve 1955 yılı dahil arada kalan yıllara ait bilgiler bulunamamaktadır. Bojlulu doldurmak Uzere 

herhangi bir tahmin giritiminde bulunmak ise hemen hemen anlamsızdır. Çünkü 1940'11 yıllann savA§ iklimi ile 

ı950'1i yıllann ekonomik ko§ullan, bir "dönem" olu§turamayacak kadar birbirlerinden farklıdır. 

4 Gelir tilrlerinin aynnt! kalemleri, bunlann tek tek adlan, özellikleri §u kaynakta toplu olarak yer almaktadır: RU§en 

Kelq, "Belediye Gelirleri", Amme Idaresi Dergisi, Cilt 20, Sayı 4, Aralık 1987. 5.62-86. 
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genel bütçe gelirleri artarken belediye gelirleri negatif artı§ ya§amı§, ama bazı 
yıllarda da bunun tersi gerçekle§mi§tir. 

Dengeyi sağlayan asli unsurlar, özgelirlerden çok transferler olm~tur. 
Özgelirler, her yıl ortalama %34'lük bir artı§ ya§arken, paylar %47, yardım­
borçlar %l00'ü biraz a§an oranda artı§lar ya§amı§tır. Doğalolarak bu oranlar 
basit-aritmetik ortalamalar olarak çok kaba çizgileri ortaya koymaktadır. Yıllar 
ve dönemler itibariyle, özellikle yardım-borçlarda büyük dalgalanmalar vardır. 
Bununla birlikte oranlar, belediye gelirleri içinde transferlerin belirleyici bir 
öneme sahip olduklarına yeterince açık biçimde i§aret etmektedir. 

1925-1938 Dönemi 

1925-1938 tarihleri arasında kalan 14 yıl, Cumhuriyet reJımının kurul~ 
dönemidir. Kurulu§ yıllarında 1930 tarihine kadar liberal iktisat politikaları, bu 
tarihten sonra ise devletçi iktisat politikaları uygulanmı§tır. Ve iki dönemin 
bulu§tuğu aralıkta bir iki yıl önce ve sonra etkilerini hissettiren 1929 Dünya 
Bunalımı yer almaktadır. 

Cumhuriyet'in bu çok renkli yıllarında, belediyeler toplam kamu 
gelirlerinin ortalama %9.40'ına sahip olmu§lardır. Liberal politikalann 
uygulandığı 1925-28 yıııarında bu oran ortalamanın üzerinde seyretmi§, %13'e 
kadar YÜkselmi§tir. Bunalım yılı olan 1929'da bir miktar daralmaya kaqın, 
devletçi politikaların uygulamaya koyulduğu 1930'lu yıllarda her yıl dönemin 
ortalamasına yakın değerler sergilemi§tir. 

LDelediye Gelirlerinin Yapısı 1925-1938 
(Cari Fiyatlarla Milyon TL ve Yüzde Olarak) 
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Bu dönem gelir türleri açısından değerlendirildiğinde, belediye gelirlerinin 
ortalama '%52 oranında yerel gelirlerden, %36 oranında ulusal gelir paylarından 
ve %12 oranında merkezi yönetim yardım ve borçlarından olu§tuğu göze 
çarpmaktadır. 
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Dönemin birinci özelliği, belediye toplam gelirlerinin yarıdan fazlasının 
özgelirlerden olu§masıdır. Bu, 1920'li liberal politika yıllarını, gelecek yıllarda 
ya§anacak liberal dönemlerden de ayıran bir özelliktir: 1950 ve 1980'li yılların 
liberalizmleri, belediye özgelirlerinin %20'lere kadar çekilmesiyle dikkat 
çekmektedir. 

Dönemin ikinci özelliği yardımların, pay ve yerel gelirler ile sergilediği ters 
orantılı ili§kidir. Grafik bunu açıkça görmeye olanak vermektedir. Yerel gelirler, 
1929-1932 yılları arasında nominal olarak gerilemi§tir. Aynı yıllarda genel olarak 
devlet gelirlerinde de durulma ve gerileme olmasına kal'§ın, merkezi yönetimden 
yardım olarak gerçekle§tirilen transferler ile belediyelerin yerel gelirlerindeki 
daralma önemli ölçüde giderilmi§tir. Yerel ve ulusal gelirler 1933 yılında 
artmaya ba§ladığında, önceki yıllarda belediye maliyesini çökmekten kurtaran 
yardımlar kısılmı§tır. 

1956-1970 Dönemİ 

1940-1970 yılları arasında belediyeler, genel bütçe gelirlerinin %9.5 gibi bir 
bölümüne sahip olmu§lardır. Liberal iktisat politikalarının uygulandığı 1950­
1960 yıllarında bu oran %12.3'e YÜkselmi§tir. 1961 askeri darbesi paylarda 
önemli bir daralmaya yol açmazken, yardımlar bir anda durdurularak yarıya 
dü§ürülmü§, aynı zamanda yerel gelirler de azalmı§tır. 1961-1970 yılları arasında 
oran ortalama %7.7 düzeyinde kalmı§tır. 

1956-70 tarihleri arasında kalan 15 yıl, ilk dönem gibi, iktisat politikaları 
bakımından iki farklı evreyi kapsamaktadır. İlk evre Demokrat Parti iktidarının 
liberal iktisat politikalarına, ikinci evre ise ithal ikameci iktisat politikalarına 
tanık olmu§tur. Ve burada da ilk evrenin 1929'u gibi arada bir dönemeç vardır. 
1961 yılında askeri darbe ya§anmı§, bu tarihte yeni bir anayasal dönem ve ulusal 
planlama yılları açılmı§tır. 

2.Belediye Gelirlerinin Yapısı 1956-1970 
(Cari Fiyatlarla Milyon TL ve Yüzde Olarak) 
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1940 yılından 1955 yılına kadar geçen sürede belediye gelirlerinin yapısı 
hakkında fikir edinebileceğimiz veriler yoktur. Gelir türleri bakımından 
değerlendirebildiğimiz 1956-1970 aralığında, belediye gelirlerinin %50'lik 
bölümü yerel gelirlerden, %31'i ulusal gelir paylarından ve geriye kalan % 19'u 
merkezi yönetimden gelen yardım ve borçlardan kaI'§ılanmı§tır. 

Bu dönemde belediye gelirlerinin yapısı, Cumhuriyet'in kurulU§ yıllarındaki 
özelliklerin genelolarak devam ettiğini göstermektedir. Ne gelir türlerinin 
hacimlerinde, ne de birbirleri ile ili§kilerinde yapısal deği§me söz konusudur. 
Özgelirlerin oranı ilk döneme göre %2 gibi küçük bir oranda daralml§, paylar 
%4 gibi dÜ§ük bir oranda gerilemi§, buna kar§ılık yardımların payı %7 oranında 
geni§lemi§tir. Yine önceki dönemde olduğu gibi, merkezden kaynak transferi 
anlamına gelen yardımlar, belediyelerin ulusal gelirden aldıkları paylar arttığında 
kısı1mı§, paylar azaldığında ise arttırılmı§tır. 

1970· 1989 Dönemi 

Belediye gelirleri yapısında deği§me, 1970'li yıllarda ba§lamı§tır. Elli yıl 
boyunca belediye toplam gelirlerinin yarısından fazlasını olu§turan özgelirler, ilk 
kez bu yıllarda üçte bir düzeyine gerilemi§tir. Yine bu yıllarda yardım-borçların 
paylar ve özgelirlerle ters orantılı ili§kisi ortadan kalkmı§tır. Yardımlar, paylara 
paralelolarak ve sürekli artan bir gelir grubu olmu§tur. Ve 1985 yılında ilk kez 
belediyeler mali piyasa ile doğrudan ili§kiye girmi§lerdir. 

3.Belediye Gelirlerinin Yapısı 1977·1984 
(Cari Fiyatlarla Milyar TL ve Yüzde Olarak) 
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1970-1989 yılları arasında belediyeler genel bütçe gelirlerinin %9.08'i 
büyüklüğünde bir gelir hacmine sahip olmu§lardır. Bu oran 1970'li yıllarda %5 
civarında gerçekle§mi§ görünmektedir. 1980'li yılların ba§larında b8§layan 
iyile§me 1985 yılında sıçrama göstererek, izleyen yıllarda da sürdürülmü§tür. 
Belediye gelirlerinin genel bütçe gelirlerine oranı 1986'da % 17'ye çıkmı§, küçük 
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dÜ§melerle 1989 yılında %14 olmuştur. Bu dönemde genel bütçe gelirleri içinde 
hesap edilmeyen ve fonlarda toplanan gelirlerin büyük tutarlara ul3§tığı 
bilinmektedir. Bu nedenle söz konusu oranın bu kadar yüksek olmadığı 
dÜ§ünülebilir. Ancak fonlarla birlikte durumun ne olduğunu bilemediğimiz için 
yapabileceğimiz tek şey, değerlendirmelerde bir ihtiyat payı bırakmaktır. 
Bununla birlikte sözü edilen yıllarda belediye geliri/genel bütçe geliri oranının 
geçmiş yıllara göre dikkate değer ölçüde yüksek olduğundan kuşku duymaya da 
gerek olmadığını belirtebiliriz. 

1970'li yıllar yine arada bir dönemeç ile, 1980 askeri darbesi ile liberal 
iktisat politikaları dönemine açılır. Bu dönemde yetmi§li yılların devamı olarak, 
özgelirlerin Cumhuriyet'in kuruluşundan bu yana süren baskınlığı ortadan 
kalkmıştır. Önce payların gerisine düşen özgelirler, daha sonra yardım-borçların 
da gerisine düşmüş ve özgelirlerin belediye toplam gelirleri içindeki yeri giderek 
dörtte bire kadar gerilemiştir. 

1979-1989 yıllarında toplam belediye gelirleri içinde özgelirler %28.4, 
paylar %42.3, yardım-borçlar %29.3 oranlarında gerçekleşmişlerdir. 

1971 ve 1976 yıllarına ait belediye kesin hesap rakamları yayınlanmamıştır. 
Bu altı yıl için bütçe rakamları kullanılabilirdi. Ancak bütçe rakamları 
gerçekleşmeleri anlatan kesin hesap rakamlarından öylesine farklıdır ki, anlamlı 
sonuçlara ulaşmak bir yana sonuçları karıştırmaya neden olmaktadır. Belirtilen 
altı yılı boşlukta bırakmamak için bir çıkış yolu vardır. 1970 başlangıç noktası ile 
1977 yılına ait rakamları kar§ıla§tırmak, bu dönem için kabaca da olsa bir fikir 
edinmemize olanak vermektedir. 

1970 yılında belediye gelirlerinin %56'sİ özgelirlerden oluşurken, 1977 ve 
izleyen iki yılda bu oranın %37 düzeyine geriledi ği görülmektedir. 1970'den 
1977'ye ulusal gelirlerden paylar 7, yardım ve borçlar 5 kat artarken, özgelirler 
yalnızca iki kat artmıştır. Dolayısıyla toplam belediye gelirleri içinde ulusal 
gelirden payoranı %25'den %39'a yükselmiştir. Sonuçta 1977 yılında belediye 
gelirleri devlet gelirlerinin yüzde 5'i kadar bir hacme gerilemiştir. Ancak 
rakamlar, buradaki gerilemenin merkezi yönetimin kaynakları kısmasından 
değil, belediyelerin yerel gelirlerindeki tıkanmadan kaynaklandığını ortaya 
koymaktadır. 

1985 yılında belediye gelirlerine, niteliği nedeniyle gelir türü olarak ayrıca 
izlenmesi gereken yeni bir unsur katılmıştır. Bu tarihe kadar belediyeler asıl 
olarak kamu kredileri kullanmı§, çok sayıda borç silme ve erteleme yasasıs ile bu 
krediler bir tür "hibe" özelliği kazanmı§tır. 1985 yılı, belediyelerin özel ticarİ 
bankalardan piyasa koşulları ile kısa vadeli krediler kullanmaya başladıkları 
tarihtir. Ayrıca aynı tarihte uluslararası fonlardan elde edilen krediler de 

S Fikri Gökçeer, Mali Konular, ıller Bankası Reorganizasyon Ara§tırması Raporu. TODAİE, Ankara 1993. (Borç 
silme ve erteleme yasalannın bir listesi ve belediye gelirleri üzerinde yarattlb etkilere ili§kin delerlendirmeler için 

bakdabilecek bir kaynak.) 
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kullanılmaya b~lanmı§tır. Bunların kar§ılığı~da teminat olarak ulusal gelirden 
paylar gösterilmekte, geri ödemeleri Iller Bankası'nın güvencesinde 
gerçekle§tirilmektedir.' Kısacası mali piyasadan edinilen kaynaklar, 
ertelenmeleri ya da silinmeleri mümkün olmayan nitelikleri ile gerçek anlamda 
borç, kredi karakterine sahiptirler. 

4.Belediye Gelirlerinin Yapısı 1985-1989 
(Cari Fiyatlarla Milyar TL ve Yüzde Olarak) 
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Ek II'de yer alan çizelgede yardım-borç sütunu özel sektör kredilerini de 
kapsamaktadır. Grafikte ise gerekli ayrı§tırma yapılmı§tır. Grafiğe göre 1989 
yılında kamu-dı§ı krediler azalma eğilimine girmi§ görünmektedir. Bu çalı§mada 
verilen rakamların 1989 yılında kesilmi§ olması nedeniyle, varılabilecek böyle bir 
sonucun yanıltıcı olacağını belirtmek gerekir. Çünkü 1990 yılında (ve izleyen 
yıllarda) eğilim artı§ yönünde ilerlemi§tir. Dolayısıyla özel sektör kredilerinden 
olu§an bu yeni kaynak türünün "geçicilik" gibi bir özelliği olmadığını söylemekte 
yarar vardır.' Geçiciliğin tersine, özel sektör kaynaklı krediler, yerel 
yönetimlerin kaynaklar bakımından merkezi yönetimden sonra bir de mali 
sistemle yüzyüze ili§kiye girmesi nedeniyle, gelecekte kapsamlı ara§tırmalara 
konu olacak bir kalıcılığa sahiptir. 

BELEDİYE GELİRLERİNİN YETERLİLİGİ-YETERSİZLİGİ 

Türkiye'de belediye gelirlerinin yetersiz olduğu görü§ü ıçın kullanılan 
rakamsal kanıtlardan birisi, genel bütçe gelirleri içinde belediye gelirleri payının 
dü§ükıüğüdür. Durumu daha vurgulu bir §ekilde ortaya koymak için orana 
tersinden bakılırsa, ulusal kaynaklardan %90'dan daha fazla bir bölümünün 
merkez aygıtınca yönlendirildiği ve bölü§türül'düğü ortadadır. Ancak ilginç olan, 

, Birgül Güler, iller Bankası -Tarihsel Gelişme ve Örgütlenme, İller Bankası Reorganizasyon Projesi Raporu. 

IDDAİE, Ankara, Şubat 1993, s.77-78. 
, A.k. 
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kalkınma ya da demokratikle§me gibi dev sorunların kaynağında söz konusu 
oranın dÜ§üklüğünü bulan, çözüm için de oranın yerel yönetim lehine 
ayarlanmasını öneren yazılardan hemen hiçbirinde "en uygun oran"ın ne 
olduğunun belirtilmemi§ olmasıdır. Belli gerekçelere dayalı bir e§ik yoksa, 
gerçekle§en oranın dü§ük mü yoksa yüksek mi olduğunun nasıl saptandığı bir 
'muamma'dır.8 

Bu payın Cumhuriyet tarihi boyunca %8.81 olduğu yukarıda belirtildi. 
Ortada bir "en uygun oran" olmayınca, eldeki yüzdenin tek ba§ına hiçbir §ey 
ifade etmeyeceği açıktır. Bu durumda rakamın anlamı, ya ba§ka ülkelerdeki 
uygulamalar ile kaf§ıla§tırılarak bulunabilir ya da bir görev-maliyet analizi 
yapılması gerekir. Bildiğimiz kadarı böyle bir analiz yapılmamı§tır. Tahmin 
edileceği gibi bunlardan ilki ikincisine göre çok daha kolaydır ve gerek 
duyulduğunda ba§vurulan yol uluslararası kar§ıla§tırma yapmak olmu§tur. 
Genellikle (örtülü bir varsayım ile "en uygun oran"ı temsil edeceği dÜ§ünülerek 
olsa gerek) kullanılan kategori, ileri derecede geli§mi§ kapitalist ülkelerdir. Ve 
bunlara göre Türkiye'deki oran gerçekten de dü§üktür. Oranı değerlendirme 
yöntemi yukarıdaki gibi olunca, durumun açıklaması da pekala (Batı 
devletlerinde olup bitenin tersine) merkezi yönetimin "kıskançlığı", yerel 
unsurlara "güvensizliği", "merkeziyetçilik geleneği" §eklinde olabilir. Nitekim 
böyle de 0Imu§tur.9 

Kaynakların %90'1 merkezi, yalnızca %10'u yerel yönetim birimlerince 
kullanılmı§sa, burada yerel yönetimlerin merkeze göre konumları söze gerek 
bırakmayacak kadar açıktır. Ancak bu durum, bütün Cumhuriyet tarihini 
betimleyecek yakınmacı bir "yetersizlik" sıfatı ile açıklanamaz. Konuya, bir tür 
yerel yönetim feti§izminden kurtularak yakla§tığımızda, Türkiye'de ba§ından bu 
yana "yüksek siyaset"in tO gerekleri doğrultusunda i§lemİ§ bir sistemin var 
olduğunu görmemiz kolayla§acaktır. Genelolarak sistemin isterlerinİ yerine 
getirdiğine göre, belediye gelirlerinin yetersizliği saptaması, olsa olsa §u ya da bu 
dönemde uygulamacıların görü§ü olarak anlamlıdır; ama akademik bir genel 
yargı olarak kullanılamaz. 

Ülkemizde "belediye gelirleri merkezi yönetimin tek taraflı iradesine 
bağlıdır. Merkez istediği zaman gelirleri kısrnakta, istediği zaman 

8 Yargı gerçekten de "bir bütünün %90'1 ile % ıo'u" arasındaki oransal büyüklükler ile sınırlı kalmı§ görünmektedir. 

9 Bu yargılan açık ya da örtülü olarak payla§3n ve ileri süren kaynaklann sayısı çoktur ve gerçekte bu türden 

açıklamalar bilimsel bir dil yerine "konu§ma dili"nden ibaret olan yapılan ile anonimlqmi§ durumdadır. Anonimlik 

özelliti, §u ya da bu kaynala gönderme yapmayı neredeyse olanaksız kılmaktadır. Gerçekten de aralanndan 

hangilerinin "temsilcilik sıfatı" ta§ıyabileceklerini saptamak çok güçtür; aynca elqtiriyi bir ya da birkaç yazann 

omuzlanna yüklemek haksızlık olacaktır. Bu nedenle, burada elqtirilen açıklamalar için bir ya da birkaç kaynap 

dipnot olarak dÜ§emiyoruz. 

ıo Deyi§, 19S0'li yıllarda Türkiye'de konuyla ilgili incelemeler yapmı§ olan Hanson'a aittir ve bir önceki dipnotta sözü 

edilen anonim açıklamalann yüzeysellili kaf§ısında derinlemesine bir sezgiyi açı!a çıkarmaktadır. Yazar merkezi­

yerel yönetim birimleri arasındaki kaynak payla§ımının bir "yüksek siyaset" konusu oldutunu söylemekle, bunun 

yönetsel bir karardan ibaret olmadııına, devletin bölü§üm politikalanna ili§kin bir sorun olduluna; yönetsel depl 

siyasal düzleme denk geldiline i§3ret etmektedir. 
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artırmaktadırilll şeklindeki yargıIara sık rastlanır. Bu ve benzeri cümleler, yerel 
yönetimler adına üzüntü içeren herhangi bir olumsuzluk duygusu yüklenmeden 
okunursa gerçeği ifade etmektedirler. Türkiye'de, bütün diğer çağda§ 
devletlerde olduğu gibi, başından bu yana devlet kaynaklarının kullanımı 
merkezi yönetimin elinde olmuştur. Yerel yönetimlerin-belediyelerin, 
kaynakların ne zaman ve ne kadarına hükmedebileceklerini belirleyen de 
merkezi yönetim olmuştur. Böyle olmaya da devam edecektir; çünkü görünürde 
merkezi-yerel yönetim ilişkileri olarak işleyen mekanizma, daha derinde sosyo­
ekonomik bölüşüm politikalarının (mekansal) uygulanma sürecinden ba§ka 
biqey değildir. Bir başka deyİşle sorun, devletin elindeki toplumsal artığın 
sermaye birikimi sürecine aktarılma modeli ile ilgilidir. Bu nedenle yerel 
yönetim-belediye gelirlerinin yetersiz olup olmadığı, ancak uygulanan bölüşüm 
politikaları ortaya koyulduktan sonra belirlenebilir. II 

Bu açıdan, ülkemizde belediyelerin merkezi yönetim karşısındaki konumu, 
kabaca iki dönem halinde açıklanabilir. İlk dönem, şiddeti giderek azalmak 
üzere 1970'li yıllara kadar, toplumsal gerilim hattının feodal ilişkiler-kalınttlar ile 
kapitalist ilişkiler arasına kurulduğu bir sosyo-ekonomik oluşuma denk 
düşmektedir. İki farklı toplumsal ilişki sisteminin birarada bulunduğu bir yapıda, 
belediyelerin %50 gibi bir oranda özgelire dayanmaları ve transferlerin merkezi 
yönetimin elinde başlıca kentsel merkezlere yönlendirilmesini sağlayan esnek 
bir "mali tevzin"in dayanakları açıktır. Böyle bir dönemde, yerel yönetimlerin 
kamu gelir ve yetkilerinin %5-10'unu kullanmasını, (matematiksel ifadesi 
dışında toplumbilimsel bakış açısından) yakınmalı bir "yetersizlik" saptaması ile 
değerlendirmek anlamlı değildir. 

İkinci dönem 1970'li yıııarda başlamış, birikimin rakipsiz merkezleri olan 
kentsel yerle§meler ön plana çıkmıştır. Hem sosyo-ekonomik düzlemde gerici 
etkiler üretebilecek güçte eski toplumsal yapıların ortadan kalkması, hem de 
kentsel yerleşmelerin birikim sürecinde artan rolü "mali tevzin"in genel yapısını 
değişmeye zorlamıştır. Devletin elindeki kaynaklardan daha fazla pay talep etme 
gücüne erişmiş toplumsal kesimlerin talepleri, 1970'li yılların ikinci yarısında 
yerel yöneticiler tarafından yüksek sesle dile getirilmiştir. Bir yönü ile bu yıllar 
ilk dönemden ikincisine geçişin ara kademesi olarak da görülebilir. 1980'li yıllar, 
önceki yılların birikimİnİ toplamış ve radikal sayılamasa da yeni bir "mali tevzin" 
sistemi yaratabilmiştir. Yerel yönetimler aracılığı ile daha fazla devlet kaynağı 
talep eden toplumsal kesimler tatmin edilmiş, öyle ki kısa bir süre içinde yerel 
yönetimlerin kaynakları savurganca kullanımından şikayetler başlamıştır. 

Son çeyrek yüzyıldan bu yana bölüşüm politikaları, kapitalist toplumun 
içindeki aktif toplumsal unsurlar arasındaki denge ile belirlenmektedir. 
Merkezi-yerel yönetim birimleri arasındaki kaynak paylaşımını tayin eden ve 

II Sami GOven, "Belediyelerin Akçalı Sorunlan", AmIDe ıdaresi Dergisi, Cilt L0, Sayı I, Mart ı977, 5.18-34. 


II Tflrkiye'de yerel yönetimlerin Cumhurriyet tarihi boyunea geçirdikleri deliıimin baııtea dinamikleri, ıu çalıımada 

daha genil olarak incelenmiıtir. BirgGI Ayman GGler, Yerel YönetilDler -Uberal Açıkl.....ra Elettireı Yakl...., 

TODAtE, Yayın no:244, Ankara 1992, 5.158-198. 
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gelecekte tayin edecek olan unsurlar da bunlardır. Belediye gelirlerinin yeterli 
olup olmadığı asıl olarak, belli toplumsal kesimlerin ihtİyaçlannın onları tatmin 
edecek §ekilde kar§ılanıp kar§ı1anmadığına göre belirlenmektedir ve bu ölçüte 
göre belirlenmeye devam edecektir. 

KENDİ KENDİNE YETERLİLİK: Özgelir ve Özerldik 

Yaygın anlayı§a göre, yerel yönetimlerin kendi kendine yeterli olması bir 
"erdem" ya da bir hedeftir.U "Yerel yönetimlere özerk ve güçlü kurulU§ niteliği 
kazandıran en önemli öge, (abç) bu kurulu§ların yeterli akçal kaynaklara sahip 
olmaları ve bu açıdan merkeze bağımlı kalmamalandır."14 Bunun somut §ekli, 
özgelirlere dayanmı§ bir yapıdır. Belediye geliri/genel bütçe geliri oranında nasıl 
herhangi bir ideal C§ik belirtilmemi§se, belediye toplam gelirlerinde özgelirlerin 
payı için de bir idealorandan söz edilmez. Ancak istenen, belediye gelirlerinin 
"büyük oranda özgelire dayalı olması", yani en az yarıdan fazlasının özgelirlerden 
olu§masıdır. 

Bu mantığa ili§kin yorum yapmadan önce, ülkemizdeki mevcut durumu 
kendi savını güçlendirmek için "vahim" hale getiren bir yuvarlamaya dikkat 
çekmekte yarar vardır: Belediyelerin "kötü" durumda bulunduğu, "büyük 
oranda" ya da "%70-80 oranında" merkezi yönetim kaynaklı gelirlere dayandığı 
ileri sürülmektedir. "Büyük oranda" deyi§i yüzde 50'den fazlası anlamına geldiği 
için, ifadenin içerdiği olumsuzluk yargısına dikkat çekmekten ba§ka söylenecek 
söz yoktur. Ama verilen %70-80 oranı, yalnızca 1985-89 tarihleri arasında kalan 
be§ yıl için geçerli ve doğrudur; Cumhuriyet tarihinin genel özelliği olarak ise 
gerçek bir abartmadır. Yukarıda belirtildiği gibi Türkiye'de belediyeler, 
Cumhuriyet boyunca gelirlerinin ortalama yakla§ık %45'ini özgelirlerden 
kar§ılamı§lardır. Kaldı ki kuııanılan rakamlarda, gerçekte özgelirler içinde yer 
alması gereken "çe§itli gelirler" ve "cezalar", yardım-borçlar arasında yer almı§tır. 
Bir ba§ka deyi§le rakamlar arasında geçi§me vardır ve bu, özgelir oranı lehine bir 
geçi§medir. 

Eğer özgelire dayalı bir yapı, belediyelerin özerklik ve dolayısıyla 
güçlülüğünün ba§lıca güvencesi ise, Türkiye'de belediyelerin 1925-1989 arasında 
yıldan yıla sürekli olarak daha güçsüz kurumlara dönü§tüklerini söylemek 
gerekecektir. Çünkü ülkemizde belediye toplam gelirleri içinde özgelirler, 
Cumhuriyet'in ilk yıllarından 1970 yılına kadar %40-60 arasında bir büyüklüğe 
sahip olmu§ken, bu tarihten sonra sürekli azalarak %20'ye kadar gerilemi§tir. 

13 Ornek olmak üzere birkaç kaynak verilebilir: Sami Güven. a.g.k.; Ru§en KelC§, "Belediye Gelirleri ve Mali 

DenklC§me", Amme idaresi Dergiııi, Cilt 5, Sayı ı, Mart 1972, 5.63; MerkeıJ idare ııe Mahalli ıdareler Araııındaki Mali 

ilişkiler, VIITürkiye Maliye Sempozyumu, Marmara Üniversitesi, ftBf Maliye Bölümü, 23-2'\ Mayıs 1991, Marmara 

Üniversitesi Yayını, İstanbUl 199ı (Ülkemizde yerel yönetim gelirleri ile ilgili olarak yapılan deterlendirmeler, bir 

yabancı tarafından bu yayında yer alan teblitinde son derece iyi özetlenmi§tir. P.Musgrave, s.165.); Kamu Yönetımı 

Arattıraaaııı (KAYA), Yerel Yönetimler Ara,urma Grubu Raporu, TODAfE, Yayın 00:247, Ankara 1992, s.4. 

14 Kamu Yönetimi Ara,tıraaası (KAYA), Yerel Yönetimler Ara,tırma Grubu Raporu, TODAİE, Yayın 00:247, Ankara 

1992, s.4. 
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A§ağıdaki grafik, 1925'ten bu yana belediye toplam gelirleri içinde özgelir 
payının nasıl daraldığını açıkça göstermektedir. 

S.Belediye Gelir Türlerinin Deği§imi 1926-1989 
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Kendi kendine yetme "erdemi"ne gelince, belediyelerin "büyük oranda" 
özgelirlerine dayanmaları, özerkliğin ve güçlü yerel yönetimin en önemli öğesi 
değildir. Çünkü; 

(1) Güçlülüğü belirleyen §ey, toplam gelirlerin hacmi, yani kurulu§ların 
harcama kapasiteleridir. Ve rakamlar, belediyelerin "güçlü" oldukları 
dönemlerin, genelolarak özgelir payının dü§tüğü ve merkezden aktarılan 
kaynak payının geni§lediği dönemler olduğunu göstermektedir. 

(2) Özerkliğin derecesini belirleyen temel unsur, -toplumda ya da aile 
içinde kadınların ekonomik özgürlüklerini elde etmeleri gibi- yerel yönetimlerin 
özgelirlere dayanmaları ve böylece ekonomik özgürlüklerini elde etmeleri değil, 
basitçe merkezi yönetim ile yerel yönetim arasındaki yetki dağılımıdır. Bir ba§ka 
deyi§le özerkliğin en önemli unsuru mali değil, hukuksal içeriğe sahiptir. Bir 
yerel yönetim birimi bütün gelirlerini yerel kaynaklardan kar§ılasa bile, idari 
vesayetin çerçevesi geni§letilerek özerkliği ortadan kaldırılabilir. Ve tersi de 
mümkündür: Bütün gelirler transferlerden olu§sa bile, sahip kılındığı yetkilerin 
geni§liği ile tam özerkliğe kavu§turulabilir. 

(3) Daha ve daha fazla özgelire dayalı yapı, bir yandan ülkenin belli bir 
yöresinde ya§ayan İnsanların devlet hazinesinde toplanan toplumsal artıktan 
daha fazla pay talep etmelerini önlemek, bir yandan da genel vergilere yeni yerel 
vergiler eklemek anlamına gelir. Her iki durumda da bu "erdem"in 
demokratikle§me süreci üzerinde yaratacağı etki, negatif olma özelliği ta§ır. 

Özgelire dayanmak, "kaynak yaratıcı belediye" ifadesinde somutlanır. 
Ülkemizde kaynak yaratıcı belediye kavramı, birbirinden farklı iki ayrı dönemde 
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iki farklı §ekilde formüle edilmi§tir. Bunlardan birisi "üretici belediyeciHk", 
diğeri tlvergici belediyecilik" olarak adlandırılabilir. 

Üretici Belediyecilik: Kaynak yaratmak deyi§i bir dönem, yatırımcılık­
üreticilik ile özde§ saytlml§tır. 15 Buna göre belediyeler, örneğin altyapı 
yatırımları için kullanacakları malzemeleri üretecek, yatırımlarında kendi 
ürettiği malzemeleri kullanacak, ihtiyacından fazlasını satacaktır. Ancak yerel 
düzeyde "devletçilik" anlamına gelen bu çözüm, ba§lıca misyonu sermaye 
birikimine katkı yapmak olan belediyeyi sermayeye rakip hale getirir. 
Sermayenin iç yetersizliklerini a§tığı kapitalist üretim iIi§kileri geçerli iken, 
sistem bu çözüme kapalı bir görüntü vermektedir. Nitekim kaynak yaratma 
yetkisinin üretici belediye içeriği ile savunulduğuna 1980'li yıllardan bu yana pek 
rastlanmamaktadır. 

Vergici Belediyecilik: Kaynak yaratmak, bir de yerel vergi oranlarının 
doğrudan yerel yönetimlerce belirlenmesİ, yerel vergi koyma ve genel vergilere 
belli bir oran eklenmesi §ekIinde somutIa§tırılml§tır.l6 Önerinin 
demokratikle§me sürecine olumlu katkılarda bulunacağı ileri sürülmektedir.17 

Çünkü bu ljygulama bir yandan vergi verenlerin harcamalara kar§ı daha duyarlı 
ve yönetimi denetlerneye daha istekli olmalarına yol açacak, öte yandan yönetim 
de kendini daha sorumlu hissedecektir. Böylece sorumlu ve §effaf belediyeciliğe 
ula§ılacağı dü§ünülmektedir. Kısaca söylenirse, modelin gerekçeleri davranı§sal 
eksene yerle§tiriImi§tir. 

Vergici belediyecilik anlayı§ı, vergi salınacak kitleyi -insanlığın henüz 
ütopya olarak gördüğü- sınıfsız, imtiyazsız, herbiri diğerine mutlak olarak e§it 
bireylerden olu§an bir topluluk olarak kabul etmektedir. Bu nedenle 
vergilendirmenin ilkeleri ile uğra§mamaktadır. Daha açık bir deyi§le bu 
anlayı§ın, toplumun hangi kesimlerinin vergilendirileceği gibi bir sorunu yoktur. 
Tercihi, örneğin rantiyer toplumsal kesimlerin ya da sermayenin ya da 
spekülatör faaliyetlerin vergilendirilmesi gibi toplumsal adalete dönük 
çözümlerden yana değildir. 

Oysa demokrasi ve demokratikle§me, özünde ekonomik niteliğe sahiptir; 
demokrasinin bütün kurumsal, siyasal ve medeni kuralları ile uygulanabilmesi 
için, sermaye ile emek arasındaki kaynak dağılımında ve genel gelir dağılımında 
belli bir denge sağlanması ön-ko§ulu vardır}S Vergici belediyecilik önerisi, gelir 

15 Sosyalist ve sosyal demokrat yayınlarda rastlanan bu görü§, çok sayıda yayında yer almı§tır. ı970'li yıllarda yaygın bir 

biçimde savunulmU§, ı980'1i yıllarda ise terkedilmi§tir. 

16 Kamu Yönedmı Araştırması (KAYA), Yerel Yönetınder Araştırma Grubu Raporu, s.247-250. Vergi koyma yetkisi 

yakla§ık on yıl öncesinin tarihini ta§ıyan §u yazıda, ortak toplu tılketim yapabilmek §eklinde gerekçelendirilmi§tir: 

ılhan Tekeli, "Yerel Yönetimlerde Demokrasi ve Türkiye'de Belediyelerin Geli§imi", Amme Idaresi Dergisi, Cilt 16, 

Sayı 2, 1983, s.21. 

17 Kamu Yönetimi Araı}tırması (KAYA), Yerel Yönetimler Araştırma Grubu Raporu, Konu ile ilgili Mlümün b3§lııı 
böyledir:"Demokratik Yerel Yönetimler ve Vergilendirme". 

lS Ülkemizde demokrasi ve demokratiklqme sorunu, özellikle son dönemde tümüyle davranl§S31 ve biçimsel modeller 

çerçevesinde ele alınmaktadır. Gerçekte bu yakla§ım bize özgü de deıildir. Demokrasinin sosyo-ekonomik 

http:s�r�lmektedir.17
http:somutIa�t�r�lml�t�r.l6
http:saytlml�t�r.15
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ve vergi yükü dağılımının önemli dengesizlikler sergilediği bir toplumsal yapı 
için geli§tirildiğinden, yukarıda açıklanan içeriği ile bu ön-ko§ul üzerinde negatif 
bir etkiye sahiptir. Bu içerik ister "kullanan öder-ödemeyen kullanmazıt belgisi 
ile çok liberal, isterse "yerelortak toplu tüketim" cümleciği gibi kollektivist bir 
rüzgar estiren açıklamalar ile örülsün, demokrasi ve demokratiklik adına 
savunulması çok güç bir niteliğe sahiptir. 

Kaldı ki, vergilendirme önerisi rant ve sermaye ile sınırlansa bile, konu 
toplumsal kesimler arasında adalet sorununu da a§an boyutları nedeniyle yeni 
sorulara yol açmaktadır. Çünkü, Önder'in bir yazısında belirttiği gibi kentsel 
birikim salt kent kaynaklı değil, kısmen de kırsaldır. Kentsel geli§menin en 
azından belli bir dönemde kırsal yoksulluk bedeli kar§ılığında sağlandığı 
bilinmektedir. Kentle§me sürecinin yerle§meler ve bölgeler arasında dengesizliği 
arttırma yönünde yaptığı etki, kentsel rantların doğduğu ve büyüdüğü yer için 
harcanmasını önler.19 Kısacası yerel vergilendirme yetkisi rantiye ve sermaye 
grupları hedeflenerek sınırlandırılsa bile, kar§ımızda bölgesel dengesizliğin 
yarattığı engeller vardır. 

Makale için belirlenen amaç, konu üzerinde daha fazla durmayı 
gerektirmemektedir. Burada "belediye gelirleri" gibi pek teknik ve dar görünen 
bu ba§lığın, gerçekte ekonomik-toplumsal-siyasal ve elbette ideolojik düzlemlere 
açıldığını görmek bile kendi ba§ına önemlidir. Kısaca söylenirse, özgelire dayalı 
bir yerel yönetim gelir yapısı özerkliğin garantisi olmadığı gibi, vergi ile 
ula§ılacak kaynak yaratıcı belediyedlik hedefi de özgelir-özerklik-güçlülük 
sağlama yoluyla demokrasiye açılamamaktadır. 

SONUÇ 

Elimizdeki rakamlara göre Türkiye'de belediye gelirleri a§ağıdaki 
özelliklere sahiptir. 

Cumhuriyet tarihi boyunca belediye gelirleri, toplam kamu gelirlerinin 
ortalama %8.81 'i büyüklüğünde olmu§tur. Yine aynı dönemde belediye 
gelirlerinin %4S'i özgelirlerden, %36'sı genel bütçeden transfer edilen 
paylardan, %19'u yine genel bütçeden transfer edilen yardım-borçlardan 
olu§mu§tur. 

Yardım-borç oranı 1985'den bu yana mali sistemden alınan kredileri de 
kapsamaktadır. Be§ yıllık toplam tutarı, bütün bir Cumhuriyet dönemine ait 

önkO§uııan, genelolarak Batılı kavramsalla§tırma tarafından yok sayılmaktadır. TODAİE'de düzenlenen bir 

toplantıya katılan yabancı konuklardan birisi, Avrupalılar olarak kendilerinin, soluk sava§ dönemi boyunca 

toplumsal haklann siyasal-medeni-kurumsal boyutlan üzerinde durduklannı, i§in aslında öz(lnü olu§turan ekonomik­

toplumsal boyutunu ise komanist ülkeler söylediti için ihmal etme tavnna girdiklerini dile getiriyordu: Klaus Fuchs, 

"Avrupa Sosyal Şartı: Günümüzdeki Durum ve Perspektifier", Avrupa Sosyal Şartı ve Türldye Kollokyumu, Mesut 

Gülmez (haz.), TODAİE İnsan Haklan Ara§tırma ve Derleme Merkezi Yayını, No:250, Ankara 1993, s.26-27. 

19 	İzzettin Önder, "Bölgesel Dengesizlik Ortamında Yerel İdarelerin Mali Muhtariyeti Problemi", Fadıl LL Sur'a 

Armajan, Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayını, Ankara 1983, s.107-118. 

http:�nler.19
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oranlar üzerind~ etkisiz kaldığından, bu kredilerin yardım-borç toplamında yer 
alması sakınca yaratmaz. Ancak, gelecekte belediye gelirleri içinde önemli yer 
tutacağı gözönünde tutularak bir ayrı§tırma yapılmalıdır: 1985-1989 yıllan 
arasında özgelirler %22, paylar %45, kamu kaynaklı yardım-borçlar %27, mali 
sistem kaynaklı borçlar %6 yer tutmu§tur. 

Belediye gelirlerinin toplam kamu gelirine oranında daralmalar, yalnızca 
transferlerin (p'ay ve yardım-borçların) kısılması nedeniyle ortaya 
çıkmamaktadır. Ozellikle toplumsal-siyasal bunalım dönemlerinde ortaya çıkan 
daralmalarda, özgelirlerdeki dü§ü§ler önemli bir role sahiptir. Yerel gelirler, 
toplumsal-siyasal-yönetsel iklime kar§ı yüksek duyarlılık sergilemektedir. 

Belediye gelirlerinin yapısı 1970'li yıllarda köklü deği§ikliklere uğramı§, 
1980'li yıllar ba§layan bu deği§imi devam ettirmi§tir. 1925-1970 yılları arasında 
belediye gelirlerinin en büyük bölümü özgelirlerden olu§urken, 1970-1989 yılları 
arasında özgelirlerin payı daralmı§, giderek üçte birin altına dü§mü§tür. ilk 
dönemde oranlarının geni§liğine göre özgelir-pay-yardım §eklindeki sıralama, 
ikinci dönemde önce pay-özgelir-yardım, sonra da pay-yardım-özgelir olarak 
deği§mi§tir. 

1925-1970 yılları arasında yardım-borçlar ulusal bütçeden ayrılan belediye 
gelirlerine ters orantılı olarak azalıp artarken, 1970-1989 yıllarında bu ili§ki 
ortadan kalkmı§tır. Yardım-borçlar son dönemde belediye gelirlerinde belli bir 
düzeyi korumaya yarayan denge unsuru olmaktan çıkmı§, paylara ko§ut ve 
düzenli bir §ekilde artan sürekli finansman kaynağı karakteri kazanmı§tır. 

Belediye gelir türlerinin yapısı, bu kurumların 1970'li yıllara kadar, devletin 
toplumsal yapıya müdahalelerinde "esnek" araçlar olarak korunduğunu ortaya 
koymaktadır. Asılolarak feodal kalıntıların tasfiyesi ve sermaye birikiminin 
hızlandırılması için kullanılan bu aracın esnekliği, belediye gelir türlerinin 
birbirleri ile dalgalı ili§kilerini gösteren grafiklerden izlenebilir. 1970'li yıllarda 
toplumsal yapının deği§mesi ile birlikte devletin temel bölü§ül!1 politikalan ve 
dolayısıyla araçların nitelikleri deği§mi§tir. 1990'1ı yıllarda, uzunca bir dönem 
uygulanabilecek türden "mali tevzin" sistemi geli§tirilmesi için, sosyo-ekonomik 
düzlemde herhangi bir engel yoktur. 

Ancak, yerel yönetimler lehine herhangi bir yeniden düzenlemeyi, yalnızca 
bu birimlere daha fazla yetki, görev, kaynak verileceği için demokrasi adına 
"kutsamak", bir ba§ka deyi§le konuya yerel yönetim feti§izmi içinde yakl3§mak 
dÜ§ kırıklığının ilk adımıdır. Çünkü ileri sürüldüğü gibi yerel yönetimler söz 
konusu olduğunda "özgelir - özerklik - güçlülük - demokratiklik" nitelerneleri, 
ardı§ık ve herbiri bir diğerini çoğaltan doğrusal ili§kili halkalar değildir. 
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1. BELEDİYE VE MERKEZİ YÖNETİM GELİRLERİ (1925-1989) 
Kesin hesap rakaminn, cari fiyatlar 

(Milyon TL.) 

(A) (B) (C) Yıllık Artı§ Oranlan (~) 

Yıllar Belediye Konsolide ~ Genel NC% .@ .!ID. İ9. 

1925 18.0 185.8 9.69 170.7 10.54 
1926 '13.7 202.1 11.73 180.2 13.15 0.32 0.09 0.06 

1927 21.1 '133.5 9.04 203.6 10.36 -0.11 0.16 0.13 

1928 22.4 251.1 8.92 221.7 10.10 0.06 0.08 0.09 

1929 19.3 267.8 7.21 224.2 8.61 -0.14 0.07 0.01 
1930 18.5 254.0 7.28 217.5 8.51 -0.04 -0.05 -0.03 
1931 17.7 214.6 8.25 185.5 9.54 -0.04 -0.16 -0.15 
1932 17.6 '135.3 7.48 214.3 8.21 -0.01 0.10 0.16 
1933 16.0 2.11.9 6.90 198.9 8.04 -0.09 -0.01 -0.07 
1934 19.9 278.5 7.15 241.2 8.25 0.24 0.20 0.21 
1935 21.7 316.5 6.86 266.8 8.13 0.09 0.14 0.11 
1936 25.0 320.6 7.80 270.8 9.'13 0.15 0.01 0.01 
1937 28.5 378.4 7.53 317.1 8.99 0.14 0.18 0.17 
1938 32.5 394.9 8.23 329.3 9.87 0.14 0.04 0.04 
1939 32.9 478.1 6.88 388.2 8.48 0.01 0.21 0.18 
1940 33.6 665.7 5.05 552.2 6.08 0.02 0.39 0.42 
1941 42.0 788.5 5.33 652.2 6.44 0.25 0.18 0.18 
1942 52.4 1218.0 4.30 983.8 5.33 0.25 0.54 0.51 
1943 61.8 1300.8 4.75 1038.5 5.95 0.18 0.07 0.06 
1944 71.2 1309.9 5.44 1079.2 6.60 0.15 0.01 0.04 
1945 80.6 812.1 9.92 663.9 12.14 0.13 -0.38 -0.38 
1946 90.1 13'13.6 6.81 1061.1 8.49 0.12 0.63 0.60 
1947 108.9 1979.6 5.50 1624.9 6.70 0.21 0.50 0.53 
1948 127.4 1821.5 6.99 1494.7 8.52 0.17 -0.08 -0.08 
1949 163.8 2064.7 7.93 1658.9 9.87 0.29 0.13 0.11 
1950 149.6 1841.3 8.12 1448.8 10.33 -0.09 -0.11 -0.13 
1951 197.0 2116.3 9.31 1683.8 11.70 0.32 0.15 0.16 
1952 244.4 2703.6 9.04 2293.7 10.66 0.24 0.28 0.36 
1953 281.8 2543.4 11.08 '1337.0 12.06 0.15 -0.06 0.02 
1954 339.2 2608.5 13.00 2468.8 13.74 0.20 0.03 0.06 
1955 386.7 3399.4 11.38 3288.7 11.76 0.14 0.30 0.~3 
1956 434.0 35728 12.15 3395.2 12.78 0.12 0.05 0.03 
1957 598.1 4337.5 13.79 4060.0 14.73 0.38 0.21 0.20 
1958 660.5 5267.8 12.54 4932.3 13.39 0.10 0.21 0.21 
1959 892.0 7154.6 12.47 6572.3 13.57 0.35 0.36 0.33 

(A) Belediye toplam gelirleri; (B) Konsolide bütçe (genel+katma bütçe) gelir tahsilat toplamı; 
(e) Genel bütçe gelir tahsilat toplamı. 
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(A) (B) (C) Vdhk Artı§ Oranlan (%) 

Vıllar Belediye Konsolide Genel NC% .@~ !ID ID 

1960 763.1 7749.0 9.85 7139.4 10.69 -0.14 0.08 0.09 
1961 741.6 11632.6 6.38 11168.5 6.64 -0.03 0.50 0.56 
1962 911.9 9844.6 9.26 9262.3 9.85 0.23 -0.15 -0.17 
1963 928,7 12609,0 7.37 12003,0 7.74 0.02 0.28 0.30 
1964 1025,9 13690,0 7.49 13227,5 7.76 0.10 0.09 0.10 
1965 1154.7 14803.1 7.80 13947.8 8.28 0.13 0.08 0.05 
1966 1393.2 18135.9 7.68 16996.5 8.20 0.21 0.23 0.22 
1967 1487.3 21784.9 6.83 20872.9 7.13 0.07 0.20 0.23 
1968 1683.8 22669.1 7.43 21140.2 7.96 0.13 0.04 0.01 
1969 1853.5 25115.1 7.38 24106.9 7.69 0.10 0.11 0.14 
1970 2028.7 34918.8 5.81 33776.7 6.01 0.09 0.39 0.40 
1971 khry 42738.1 41530.1 0.22 0.23 
1972 khry 54010.0 52706.5 0.26 0.27 
1973 khry 65308.5 63926.2 0.21 0.21 
1974 khry 78366.0 76666.1 0.20 0.20 
1975 khry 118768.8 116520.7 0.52 0.52 
1976 khry 158402.5 155322.8 0.33 0.33 
1977 10353.5 207966.9 4.98 203844.4 5.08 ·4.10 0.31 0.31 
1978 khry 337685.1 332461.0 0.62 0.63 
1979 2..')716.7 573053.0 4.49 562892.0 4.57 1.48 0.70 0.69 
1980 45302.6 988227.0 4.58 974650.0 4.65 0.76 0.72 0.73 
1981 65888.9 1536448.0 4.29 1511648.0 4.36 0.45 0.55 0.55 
1982 91281.9 1622165.0 5.63 1591042.0 5.74 0.39 0.06 0.05 
1983 144195.8 2697960.0 5.34 2634902.0 5.47 0.58 0.66 0.66 
1984 242..')87.9 3769963.0 6.43 3693097.0 6.57 0.68 0.40 0.40 
1985 547427.6 5980148.0 9.15 5753919.0 9.51 1.26 0.59 0.56 
1986 1128333.0 7153601.0 15.77 6629710.5 17.02 1.06 0.20 0.15 
1987 1622106.9 10444630.0 15.53 9894322.3 16.39 0.44 0.46 0.49 
1988 2..')73188.4 17587327.0 14.63 16813269.8 15.30 0.59 0.68 0.70 
1989 4337941.8 31368631.0 13.83 30209733.1 14.36 0.69 0.78 0.80 
Ortalama ··'.98 ··8.81 0.28 0.23 0.23 

*1970-1977yıllan için toplam yedi yıllık artış. 


**1971-76 ve 1978yıllan için %5 oran kabul edilerek, toplam 65 yılortalaması. 


KayıtlJic: lkIediye gdirieri raluımum BirgiUAyman Güler, Yenı Yö"tt;mIn- -UbmılAçıklamalara Ekpinl Ycı1lııfım-, TODA1E. 

Ankara 1992, s.267; 1925-1956 yllJonna ait belediye geIiiIeti if;" yararlamlan kaynak: hlum Tekeü. hber Oruıyb, Türki,..,. 

Beltd;,.cilili" Evrimi 1, Türk Jdtıredler Derneği Yayım, Ankara 1979; Konsolide bütçe ile genel bütçe ıahsÜllI rakmnltm 

Maliye \ıe Gütnrük Baluınuğı. Bütçe Gider Fe Gelir Gerçekllıme,1Iri (1924-1991), Bütfe ve Mali Konl1'Ol Genel Müdürlüğü. 

S:1992/3.Ankara Mayıs 1992, s.33-35. 



36 ÇAGDAŞ YEREL YÖNETIMLER 

2. BELEDİYE GELİRLERİNİN YAPıSı VE YILLIK ARTıŞ ORANLARI 
(1925-1989) 

Kesin hesap rakamlan, cari fiyatlar 
(Milyon TL.) 

(A) (8) (c) (O) V .... k Art!! Oram !'iı} To!!lamdald Veri 

x!i!!!: Öıaellr ~ Vardım To!!ıa.. Ö.lir~ Vrd. Toplam M! !l!! QQ 

1925 10,0 6,3 1,8 18,0 55.56 35.00 9.44 

1926 12,5 7,9 3,2 '13,7 0.25 0.25 0.78 0.32 5274 33.33 13.50 

1927 12,1 6,4 2,4 21,1 -0.03 -0.19 -0.25 -0.11 57.35 30.33 11.37 

1928 12,5 8,8 1,1 22,4 0.03 0.38 -0.54 0.06 55.80 39.29 4.91 

1929 8,6 6,2 4,5 19,3 -0.31 -0.30 3.09 -0.14 44.56 3212 '13.32 

1930 8,8 6,2 3,5 18,5 0.02 -0.22 -0.04 47.57 33.51 18.92 

1931 8,1 5,7 3,9 17,7 -0.08 -0.08 0.11 -0.04 45.76 3220 22.03 

1932 7,8 5,1 4,7 17,6 -0.04 -0.11 0.21 -0.01 44.32 28.98 26.70 

1933 9,7 6 0,3 16,0 0.24 0.18 -0.94 -0.09 60.63 37.50 1.88 

1934 10,4 8,6 0,9 19,9 0.07 0.43 200 0.24 5226 43.22 4.52 

1935 11,2 8,9 1,6 21,7 0.08 0.03 0.78 0.09 51.61 41.01 7.37 

1936 13,9 9,9 1,2 25,0 0.24 0.11 -0.25 0.15 55.60 39.60 4.80 

1937 15,9 10,9 1,7 28,5 0.14 0.10 0.42 0.14 55.79 38.25 5.96 

1938 18,2 11.8 2,4 32,5 0.14 0.08 0.41 0.14 56.00 36.31 7.38 

1939 by. by by 32,9 0.01 

1940 by by by 33,6 0.02 

1941 by by by 42,0 0.25 

1942 by by by 52,4 0.25 

1943 by by by 61,8 - 0.18 

1944 by by by 71,2 - 0.15 

1945 by by by 80,6 - 0.13 

1946 by by by 90,1 0.12 

1947 by by by 108,9 - 0.21 

1948 by by by 127,4 - 0.17 

1949 by by by 163,8 0.29 

1950 by by by 149,6 -0.09 

1951 by by by 197,0 0.32 

1952 by by by 244,4 - 0.24 

1953 by by by 281,8 0.15 

1954 by by by 339,2 0.20 

1955 by by by 386,7 0.14 

1956 187,0 146,6 100,4 434,0 9.27 11.42 40.83 0.12 43.09 33.78 '13.13 

• bilgi yok. 
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(A) (B) 

Yıllar Özgellr ~ 

1957 245,9 157,3 190,0 598,1 0.31 0.07 0.89 0.38 41.11 26.30 31.77 

1958 278,8 165,6 216,2 660,5 0.13 0.05 0.14 0.10 4221 2';.07 3273 

1959 417,1 233,9 240,9 892,0 050 0.41 0.11 0.35 46.76 26.22 27.01 

1960 393,8 195,9 173,4 763,1 -0.06 -0.16 -0.28 -0.14 51.61 2';.67 2272 

1961 348,2 304,9 88,6 741,6 -0.12 0.56 -0.49 -0.03 46.95 41.11 11.95 

1962 445,2 393,7 73,0 911,9 0.28 0.29 -0.18 0.23 48.82 43.17 8.01 

1963 438,2 383,3 107,1 928,7 -0.02 -0.03 0.47 0.02 47.18 41.27 11.53 

1964 516,0 42';,4 87,5 102';,9 0.18 0.11 -0.18 0.10 50.30 41.47 853 

1965 596,8 345,7 212,3 1154,7 0.16 -0.19 1.43 0.13 51.68 29.94 18.39 

1966 776,8 357,7 258,7 1393,2 0.30 0.03 0.22 0.21 55.76 25.67 18.57 

1967 763,8 441,4 282,1 1487,3 -0.02 0.23 0.09 0.07 51.35 29.68 18.97 

1968 926,2 452,3 345,3 1683,8 0.21 0.02 0.22 0.13 55.01 26.86 20.51 

1969 1059,0 470,4 324,1 1853,5 0.14 0.04 -0.06 0.10 57.14 25.38 17.49 

1970 1133,4 511,4 382,0 2028,7 0.07 0.09 0.18 0.09 55.87 25.21 18.83 

1971 khry· khry kh,y khry 

1972 khry khry khry khry 

1973 khry khry khry khry 

1974 khry khry khry khry 

1975 khry khry khry khry 

1976 khry khry khry khry 

1977 3824,0 4076,1 2453,3 10353,5 2.37 6.97 5.42 4.10 36.93 39.37 23.70 

1978 .khry khry khry khry 

1979 8413,0 8681,8 8621,9 25716,7 1.20 1.13 2.51 1.48 32.71 33.76 3353 

1980 16591,7 15829,3 12881,7 45302,6 0.97 0.82 0.49 0.76 36.62 34.94 28.43 

1981 24472,5 30474,6 11941,8 65888.9 0.47 0.93 -0.07 0.45 37.14 46.25 18.12 

1982 30168,8 40846,5 20306,7 91281,9 0.23 0.34 0.70 0.39 33.05 44.75 2225 

1983 53059,5 57426.7 33709,5 144195,8 0.76 0.41 0.66 0.58 36.80 39.83 23.38 

1984 73566,6 104418,9 64602,4 242';87,9 0.39 0.82 0.92 0.68 30.33 43.04 26.63 

1985 121802,0 278870,9 146754,7 547427,6 0.66 1.67 1.27 1.26 22.25 50.94 26.81 

1986 279341,7 498889,9 350101,4 1128333,0 1.29 0.79 1.39 1.06 24.76 44.21 31.03 

1987 362873,3 695302,1 563931,5 1622106,9 0.30 0.39 0.61 0.44 2237 4286 34.77 

1988 520065,3 1120127,1 932996,1 2573188,4 0.43 0.61 0.65 0.59 20.21 43.53 36.26 

1989 707456,7 1787822,3 1602662,8 4337941,8 0.36 0.60 0.72 0.69 16.31 41.21 36.95 

Ortalama 0.34 0.47 1.02 0.28 44.63 35.90 19.38 

(c) (O) Yıllık Artı, Oranı (%) Toplamdald Yeri 

.kJıry: kesin hesap rakamı yok. Bütçe rakamları, kesin hesap rakamlan ile önemlifarklılıklar 
gösterdiği için, bütçe rakamlarının gözönüne alınması anlamlı olmamaktadır. 
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