BELEDIYE GELIRLERININ YAPISI: 1925-1989

Birgiil GULER®

Yerel yonetimler, toplumsal gelismiglik diizeyi ve devlet tipi ne olursa
olsun, butiin cagdas iilkelerde baglca tig tiir mali kaynaga sahiptir. Kaynaklardan
birisi yerel diinyadan elde edilen dzgelirlerdir. Bunlar, yerel yonetime tahsil etme
yetkisi taninmig vergiler, harglar, katilma paylar, ucretler, kendisine ait
tasinmazlan kiralamak-satmak yoluyla elde ettigi gelirler ve isletme karlarindan
olugur. Ikincisi, transfer niteligi tagtyan gelirlerdir. Bu kaynak merkezi yonetimden
(kamu kaynaklarindan) pay, yardim ve borg seklinde aktarilir. Uglincii gelir
kaynag: ise, yerel yonetimlerin bankacilik sektori ile mali piyasadan aldig:
kredilerdir. Bu borglanmanin, tahvil-bono ¢ikarmak gibi bagka bicimleri de
vardir.

Mali sisteme borglanma, kapitalist Bat1 tlkelerinin yerel yonetimlerinde
uzun zamandan bu yana Onemli finansman kaynaklarindan birisi olmugtur.
Tirkiye yerel yonetimlerinin giindemine ise 1985 yilinda girmis ve kisa zamanda
onemli sayilabilecek bir yer tutmaya baglamistir. 1985 yilina kadar yerel
yonetimler gelir yapis1 bakimindan yerel kaynaklar ile merkezi-kamu kaynaklari
izerine inga edilmigken, bu tarihten sonra (ve gelecekte) bir ayag: yerel, bir
ayag1 merkezi kamu kaynaklarinda, igilincii ayagi da mali sisteme dayanan bir
sacayag uzerine inga edilmistir.

Tirkiye’de mali sisteme borglanma uygulamasinin yeniligi nedeniyle,
gelirler ile ilgili tartigmalar asil olarak merkezi yonetim-yerel yonetim iligkileri
ekseninde yogunlagmistir. Merkezi ve yerel yonetim iligkilerinin gelir boyutu,
yerel yonetim yaklagimlarina, bazi savlari temellendirmek lizere gesitli gosterge
ya da rakamsal-somut kamtlar sunma ozelligi tasimistir. Ornegin, yerel
yonetimlerin toplam devlet gelirleri igindeki paymnin disikligi kanit sayilarak
"Turkiye’de yerel yonetimler gigsiizdir" sonucuna ulagilabilmistir. Ya da, yerel
yonetim gelirleri iginde merkezden aktarilan paylarin 6zgelirlerden her zaman
daha fazla oldugu ileri siriilerek, "yerel yonetimler mali agidan merkeze
bagimlidir, 6zerk bir yapiya sahip degildir" sonucuna varilabilmistir. Genel
olarak bu iki "saptama" yeterli sayilmig ve Tiirkiye’nin 1960’l1 yillarda kalkinma,
1980’li yillarda ise demokratiklegsme gibi can alict sorunlarinin, bu 6zellikler
tersine gevrilirse ¢6ziimlenecegi ileri siirlilebilmistir.

*  Dr., TODAIE Ogretim Uye Yardimetst.

Cagdag Yerel Yonetimler, Cilt 3, Say: 1, Ocak 1994, 5.19-37.
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fleri siiriilen savlar igin destek rakamlardan bulunuyorsa, sav ve ¢6ziimlerin
yerindelifi rakamlar yeniden incelenerek sinanabilir. Bu amagla, Tirkiye’de
belediyelerin gelir yapilari Cumhuriyet tarihi boyunca, 1925-1989 yillanna ait
rakamlar ilizerinde incelenmigtir.! Cahsmada Once belediye gelirleri-toplam
kamu gelirleri iligkisi, sonra yukarida anilan belediye gelir tiirlerinin degisme
ozellikleri ortaya koyulmustur. Rakamlar iizerinde gahgmak bir yandan baz
yuvarlamalan test etme olanag sunarken, bir yandan da Cumhuriyet tarihi igin
gegerliymis izlenimi veren bazi genellemelerin gergekte belli donemlere ait
oldugunu saptamaya olanak vermistir.

Makale bir dizi rakamm incelemeye sunmak ile simrh degildir. Buna ek
olarak su sorulara da yanit aramaktadir: (1) Belediye gelirlerinin yeterli olup
olmadify nasil belirlenir? (2) Tiirkiye’de Cumhuriyet dénemi boyunca belediye
gelir tiirlerinin birbirlerine gére konumlarinda ortaya gikan degisiklikler anlamh
ozellikler sergilemekte midir? Sergiliyorsa, bu 6zellikler nasil agiklanabilir? (3)
"Ozgelir, ozerklik, giglilik, demokratiklik", ileri sirildigi gibi ardigtk ve
aralarinda dogrusal iligki olan nitelikler midir?

BELEDIYE GELIRLERI iLE GENEL BUTCE GELIRLERI ILiSKIiSi

Tiirkiye’de belediyeler, 1925 yilindan ginimize kadar gegen siirede genel
biitge gelir tahsilatinin ortalama %8.81’ine sahip olmuslardir. 1925-1989 yillan
arasinda kalan dénem iginde bu oranin en diigiik degeri %4.36, en yiiksek degeri
ise %17.02 olmustur. (Bk:Ek ¢izelge)

Oranin, ortalama degerin izerinde seyrettigi yillar ¢ donem halinde
6beklenmektedir. Birinci donem 1925-1928 yillar, ikinci donem 1951-59 yillan,
giincii donem ise 1985-89 yillaridir. Bu Obeklerin ortak 6zelligi, liberal iktisat
politikalarinin uygulamaya koyuldugu yillardan olugmalandir. Belediye gelirleri,
1925-1928 yillarinda genel biitge gelirlerinin  %11.04%i, liberal iktisat
politikalarinin uygulandigy ikinci dénem olan 1951-1959 yillani arasinda
%12.71’i, iginci donem olan 1985-89 wyillann arasinda ise %14.52’si
biyikliginde olmustur.2

Oranin ortalama degerin altinda kaldig1 ve en digiik paylara sahip oldugu
yillar ise, iki dénem halinde kargimiza gikmaktadir. Birincisi 1940-44, digeri
1971-81 yillanidur. ilk dénem ikinci diinya savasinin yagandi yillardir. ikincisi ise
genel diinya bunalim ile i¢ sosyo-ekonomik bunalim yillar1 olma 6zelligi tagir.
Bir "dénem"i kaplamamakla birlikte, belediye gelirlerinin genel biitge gelirlerine
gore daralma ozelligi tek tek 1961, 1971 ve 1981 yillan igin de gegerlidir.
1960’dan 1961’e s6z konusu oran ani bir kigilme géstermis, %11’den %7’ye

1 Beled iyelerin gelir yapisindaki degigmeleri, bir bagka yerel yonetim tiiri olan il 6zel idarelerinin gelirleri ile birlikte

degerlendirmek isteyenler, il &zel idare gelirlerini 1930-1987 dSnemi igin toplu olarak su makalede bulabilirler:
Ahmet Bagsoy, "[] Ozel ldarelerinin Kaynaklan®", Tirk ldare Dergisi, Y1l 1964, Say1 397, Aralik 1992, 5.1-25.

Bir donem olugturmadan tek bagina 1945 yili, liberal dSnemlerdekine yakin degerler sergilemektedir. Bu tarib, ikinci
dinya savaginin bitigi ve dilke ekonomisinin yeni bir dinya sistemi iginde yerinin tammlanigi ile karakterizedir.
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gerilemigtir. Ayn1 daralmanin bir diger midahale yili olan 1971 igin de gegerli
oldugu, 1970 y1li verisine bakilarak sdylenebilir.

Belediye gelirleri hacminin genigledigi donemlerde, bir bagka deyisle
belediye/toplam kamu geliri oram belediyeler lehine degistiginde, bunda baglica
etkenin transferler olarak adlandirdigimiz merkezden verilen pay ve yardimlar
oldugu gorilmektedir. Béyle zamanlarda kimi zaman paylar, kimi zaman yardim
ve borglar 6ne g¢ikmakta, ama artigta Ozgelir tirinin herhangi bir katkisi
gozlemlenmemektedir.

Ote yandan genel olarak savag, bunalim ve darbe gibi olaganiisti
geligmelerin yerel yonetim gelirleri izerinde dogrudan ve negatif etki yarattigy
gorilmektedir. Boyle donemlerde belediye gelirlerindeki daralmalarin yalnizca
merkezi yonetimin transferleri kismasindan kaynaklanmadigi gérilmektedir.
Ozgelirler olumsuz toplumsal-siyasal ortamlara kargi yiksek bir duyarhhk
sergilemekte ve daralma durumlarinda 6nemli bir etken olarak 6ne gikmaktadir.
Ornegin, genel diinya bunaliminin yagandign 1929 yilinda ézgelirler paylarla
birlikte diigerken, yardim ve borglar artmigtir.? 1970-77 yillar1 arasindaki yedi
yilda belediyelerin 6zgelirleri yalmizca %2.37 oraninda artarken, merkezden
transfer edilen paylar %6.97, yardim ve borglar ise %5.42 oranlarinda artmigtir.
Benzer sekilde 1961 yilinda Ozgelirler bu kez yardimlarla birlikte diserken,
merkezden ayrilan paylar artigin1 sirdiirmustiir. Nihayet, 1980-83 yillar1 arasinda
Ozgelirler belli oranlarda artiglarini sirdirmis, ama transferler bundan daha
yuksek artiglar sergilemistir.

O halde, belediye gelirlerinin toplam kamu gelirlerine gére daralmasi,
genellikle séylendigi gibi, her zaman ve mutlaka merkezi yonetimin "istek ve
iradesi ile" gerceklesmemektedir. Boyle donemlerde "su¢"u merkezi yonetimin
izerine atmak isabetsiz bir iddia olarak kalmaktadir. Ayni orandaki genigleme
ise, ozgelirler yerine transferler araciligiyla gergeklesmektedir.

BELEDIYE GELIR TURLERININ YAPISI VE DEGIiSiMi

Cumbhuriyet tarihi boyunca, belediyelerin toplam gelirleri iginde odzgelirler
ortalama %45, genel biitge vergi gelirleri tahsilatindan alinan paylar %36 ve
yardim-borglar ise %19 oranlarinda yer tutmustur.® Bu i¢ yapi, genel olarak
kapitalist Bati ilkelerinin yerel yonetim gelir yapilarina paraleldir.

Genel butge gelirleri yilda ortalama %23 oraninda artarken, belediyelerin
toplam gelirleri yine yilda ortalama olarak %28 oraninda artmistir. Bazi yillarda

Ikinci Danya Savaginin yasandif yillara iligkin olarak herhangi bir yargiya varma olanag yoktur. Glinkid rakamlar
1939'da kesilmekte ve 1955 yili dahil arada kalan yillara ait bilgiler bulunamamaktadir. Boglugu doldurmak dzere
herhangi bir tahmin girigiminde bulunmak ise hemen hemen anlamsizdir. Cinkd 1940’l yiilann savag iklimi ile
1950’li yillann ekonomik kogullan, bir "dSnem” olugturamayacak kadar birbirlerinden farkhdir.

Gelir tirlerinin ayrint: kalemleri, bunlann tek tek adlan, 5zellikleri gu kaynakta toplu olarak yer almaktadir: Rugen
Keleg, "Belediye Gelirleri", Amme Idaresl Dergisi, Cilt 20, Say1 4, Aralik 1987, 5.62-86.
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genel bitge gelirleri artarken belediye gelirleri negatif artis yagamig, ama bazi
yillarda da bunun tersi gergeklegmistir.

~ Dengeyi saglayan asli unsurlar, 6zgelirlerden gok transferler olmugtur.
Ozgelirler, her yil ortalama %34’lik bir artig yasarken, paylar %47, yardim-
borglar %100’u biraz asan oranda artiglar yasamigtir. Dogal olarak bu oranlar
basit-aritmetik ortalamalar olarak ¢ok kaba gizgileri ortaya koymaktadir. Yillar
ve donemler itibariyle, 6zellikle yardim-borglarda biyiik dalgalanmalar vardir.
Bununla birlikte oranlar, belediye gelirleri icinde transferlerin belirleyici bir
6neme sahip olduklarina yeterince agik bigimde isaret etmektedir.

1925-1938 Donemi

1925-1938 tarihleri arasinda kalan 14 yil, Cumhuriyet rejiminin kurulug
donemidir. Kurulug yillarinda 1930 tarihine kadar liberal iktisat politikalari, bu
tarihten sonra ise devletgi iktisat politikalar1 uygulanmigtir. Ve iki donemin
bulugtugu aralikta bir iki yil 6nce ve sonra etkilerini hissettiren 1929 Diinya
Bunalimi yer almaktadir.

Cumbhuriyet'in bu ¢ok renkli yillarinda, belediyeler toplam kamu
gelirlerinin  ortalama %9.40’ina sahip olmuglardir. Liberal politikalarin
uygulandifi 1925-28 yillarinda bu oran ortalamanin izerinde seyretmis, %13’e
kadar yiikselmistir. Bunalim yili olan 1929’da bir miktar daralmaya kargin,
devletgi politikalarin uygulamaya koyuldugu 1930’lu yillarda her yil dénemin
ortalamasina yakin degerler sergilemistir.

1.Belediye Gelirlerinin Yapis1 1925-1938
(Cari Fiyatlarla Milyon TL ve Yuzde Olarak)
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Bu donem gelir tiirleri agisindan degerlendirildiginde, belediye gelirlerinin
ortalama %52 oraninda yerel gelirlerden, %36 oraninda ulusal gelir paylarindan
ve %12 oraminda merkezi yonetim yardim ve borglarindan olugtugu géze
carpmaktadir.
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Doénemin birinci 6zelligi, belediye toplam gelirlerinin yaridan fazlasinin
Ozgelirlerden olugmasidir. Bu, 1920’li liberal politika yillarini, gelecek yillarda
yasanacak liberal donemlerden de ayiran bir 6zelliktir: 1950 ve 1980’li yillarin
liberalizmleri, belediye ozgelirlerinin %20’lere kadar c¢ekilmesiyle dikkat
cekmektedir.

Dénemin ikinci 6zelligi yardimlarin, pay ve yerel gelirler ile sergiledigi ters
orantili iligkidir. Grafik bunu agikga gérmeye olanak vermektedir. Yerel gelirler,
1929-1932 yillan1 arasinda nominal olarak gerilemistir. Aym yillarda genel olarak
devlet gelirlerinde de durulma ve gerileme olmasina karsin, merkezi yénetimden
yardim olarak gergeklestirilen transferler ile belediyelerin yerel gelirlerindeki
daralma 6nemli Olgide giderilmistir. Yerel ve ulusal gelirler 1933 yilinda
artmaya bagladiginda, onceki yillarda belediye maliyesini ¢okmekten kurtaran
yardimlar kisilmigtir.

1956-1970 Donemi

1940-1970 yillan1 arasinda belediyeler, genel biitce gelirlerinin %9.5 gibi bir
bolimiine sahip olmuglardir. Liberal iktisat politikalarinin uygulandiga 1950-
1960 yillarinda bu oran %12.3’e yiikselmistir. 1961 askeri darbesi paylarda
O6nemli bir daralmaya yol agmazken, yardimlar bir anda durdurularak yariya
digirilmus, ayn1 zamanda yerel gelirler de azalmigtir. 1961-1970 yillan arasinda
oran ortalama %?7.7 diizeyinde kalmigtir.

1956-70 tarihleri arasinda kalan 15 yil, ilk donem gibi, iktisat politikalar
bakimindan iki farkl evreyi kapsamaktadir. ilk evre Demokrat Parti iktidarinin
liberal iktisat politikalarina, ikinci evre ise ithal ikameci iktisat politikalarina
tanik olmustur. Ve burada da ilk evrenin 1929’u gibi arada bir dénemeg vardir.
1961 yilinda askeri darbe yaganmuis, bu tarihte yeni bir anayasal donem ve ulusal
planlama yillan agilmugtir.

2.Belediye Gelirlerinin Yapis1 1956-1970
(Cari Fiyatlarla Milyon TL ve Yizde Olarak)
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1940 yiindan 1955 yilina kadar gegen siirede belediye gelirlerinin yapisi
hakkinda fikir edinebilecegimiz veriler yoktur. Gelir tiirleri bakimindan
degerlendirebildigimiz 1956-1970 arahiginda, belediye gelirlerinin %50’lik
bolimi yerel gelirlerden, %31’i ulusal gelir paylarindan ve geriye kalan %19’u
merkezi yonetimden gelen yardim ve borglardan kargilanmistir.

Bu donemde belediye gelirlerinin yapisi, Cumhuriyet’in kurulug yillarindaki
ozelliklerin genel olarak devam ettigini gostermektedir. Ne gelir tirlerinin
hacimlerinde, ne de birbirleri ile iligkilerinde yapisal degisme s6z konusudur.
Ozgelirlerin oram ilk doneme gore %2 gibi kiigiik bir oranda daralmis, paylar
%4 gibi disiik bir oranda gerilemis, buna kargilik yardimlarin pay1 %7 oraninda
geniglemistir. Yine onceki donemde oldugu gibi, merkezden kaynak transferi
anlamina gelen yardimlar, belediyelerin ulusal gelirden aldiklari paylar arttiginda
kisilmug, paylar azaldiginda ise arttirllmigtir.

1970-1989 Donemi

Belediye gelirleri yapisinda degisme, 1970’li yillarda baglamigtir. Elli yil
boyunca belediye toplam gelirlerinin yarisindan fazlasini olugturan 6zgelirler, ilk
kez bu yillarda iigte bir diizeyine gerilemistir. Yine bu yillarda yardim-borglarin
paylar ve ozgelirlerle ters orantili iligkisi ortadan kalkmugtir. Yardimlar, paylara
paralel olarak ve sirekli artan bir gelir grubu olmugtur. Ve 1985 yilinda ilk kez
belediyeler mali piyasa ile dogrudan iligkiye girmislerdir.

3.Belediye Gelirlerinin Yapist 1977-1984
(Cari Fiyatlarla Milyar TL ve Yizde Olarak)
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1970-1989 yillan arasinda belediyeler genel biitge gelirlerinin %9.08°i
buyiikliginde bir gelir hacmine sahip olmusglardir. Bu oran 1970’li yillarda %5
civarinda gergeklegmiy goriinmektedir. 1980°li yillarin baglarinda baglayan
iyilesme 1985 yillinda sigrama gostererek, izleyen yillarda da siirdiirilmiigtir.
Belediye gelirlerinin genel biitce gelirlerine oram 1986’da %17'ye ¢ikmug, kiigiik
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digmelerle 1989 yilinda %14 olmustur. Bu donemde genel biitge gelirleri iginde
hesap edilmeyen ve fonlarda toplanan gelirlerin biiyik tutarlara ulasgtifs
bilinmektedir. Bu nedenle s6z konusu oranin bu kadar yiksek olmadigi
diginilebilir. Ancak fonlarla birlikte durumun ne oldugunu bilemedigimiz igin
yapabilecegimiz tek sey, degerlendirmelerde bir ihtiyat payr birakmaktir.
Bununla birlikte sozii edilen yillarda belediye geliri/genel biitge geliri oraninin
gecmig yillara gore dikkate deger dlgiide yiiksek oldugundan kugku duymaya da
gerek olmadigini belirtebiliriz.

1970’li yillar yine arada bir dénemeg ile, 1980 askeri darbesi ile liberal
iktisat politikalart donemine acilir. Bu donemde yetmisli yillarin devami olarak,
Ozgelirlerin_Cumhuriyet’in kurulugundan bu yana siiren baskinligi ortadan
kalkmigtir. Once paylarin gerisine diigen 6zgelirler, daha sonra yardim-borglarin
da gerisine diigmiis ve 6zgelirlerin belediye toplam gelirleri icindeki yeri giderek
dortte bire kadar gerilemistir.

1979-1989 yillarinda toplam belediye gelirleri icinde Ozgelirler %28.4,
paylar %42.3, yardim-borglar %29.3 oranlarinda gerceklesmislerdir.

1971 ve 1976 yillarina ait belediye kesin hesap rakamlari yayinlanmamigtir.
Bu alt yil igin biitge rakamlan kullanlabilirdi. Ancak bitge rakamlan
gergeklesmeleri anlatan kesin hesap rakamlarindan dylesine farkhdir ki, anlamh
sonuglara ulagmak bir yana sonuglar kangtirmaya neden olmaktadir. Belirtilen
alt1 yili boglukta birakmamak igin bir gikig yolu vardir. 1970 baslangi¢ noktasi ile
1977 yilina ait rakamlan karsilagtirmak, bu dénem igin kabaca da olsa bir fikir
edinmemize olanak vermektedir.

1970 yilinda belediye gelirlerinin %56’s1 6zgelirlerden olusurken, 1977 ve
izleyen iki yilda bu oramin %37 diizeyine geriledigi gorilmektedir. 1970’den
1977’ye ulusal gelirlerden paylar 7, yardim ve borglar 5 kat artarken, 6zgelirler
yalnizca iki kat artmistir. Dolayisiyla toplam belediye gelirleri iginde ulusal
gelirden pay oram1 %25’den %39’a yiikselmistir. Sonugta 1977 yilinda belediye
gelirleri devlet gelirlerinin yiizde 5°i kadar bir hacme gerilemistir. Ancak
rakamlar, buradaki gerilemenin merkezi yonetimin kaynaklari kismasindan
degil, belediyelerin yerel gelirlerindeki tikanmadan kaynaklandifini ortaya
koymaktadir.

1985 yilinda belediye gelirlerine, niteligi nedeniyle gelir tiirii olarak ayrica
izlenmesi gereken yeni bir unsur katilmigtir. Bu tarihe kadar belediyeler asil
olarak kamu kredileri kullanmig, ¢ok sayida borg silme ve erteleme yasasi® ile bu
krediler bir tir "hibe" 6zelligi kazanmugtir. 1985 yili, belediyelerin 6zel ticari
bankalardan piyasa kogullari ile kisa vadeli krediler kullanmaya basladiklar:
tarihtir. Ayrica aym tarihte uluslararasi fonlardan elde edilen krediler de

5 Fikni Gokgeer, Mali Konular, {ller Bankasi Reorganizasyon Aragtirmasi Raporu, TODAIE, Ankara 1993. (Borg
silme ve erteleme yasalaninin bir listesi ve belediye gelirleri izerinde yaratuf etkilere iligkin deferlendirmeler igin
bakilabilecek bir kaynak.)
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kullanilmaya baglanmistir. Bunlarin kargihginda teminat olarak ulusal gelirden
paylar gosterilmekte, geri Odemeleri iller Bankas’min giivencesinde
gerceklestirilmektedir.¢ Kisacasi mali piyasadan edinilen  kaynaklar,
ertelenmeleri ya da silinmeleri mimkiin olmayan nitelikleri ile ger¢ek anlamda
borg, kredi karakterine sahiptirler.

4.Belediye Gelirlerinin Yapis1 1985-1989
(Cari Fiyatlarla Milyar TL ve Yiizde Olarak)
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Ek II'de yer alan gizelgede yardim-borg siitunu 6zel sektdr kredilerini de
kapsamaktadir. Grafikte ise gerekli ayrigtirma yapllm1§t1r Grafige gére 1989
yilinda kamu-dis1 krediler azalma egilimine girmis gérinmektedir. Bu galigmada
verilen rakamlarin 1989 yilinda kesilmis olmasi nedeniyle, varilabilecek béyle bir
sonucun yaniltici olacagini belirtmek gerekir. Cinkid 1990 yilinda (ve izleyen
yillarda) egilim artis yoniinde ilerlemistir. Dolayisiyla 6zel sektor kredilerinden
olugan bu yeni kaynak turiinin "gegicilik" gibi bir 6zelligi olmadigin1 séylemekte
yarar vardir.” Gegicili§in tersine, 6zel sektor kaynakh krediler, yerel
yonetimlerin kaynaklar bakimindan merkezi yonetimden sonra bir de mali
sistemle yuzyize iligkiye girmesi nedeniyle, gelecekte kapsamli aragtirmalara
konu olacak bir kaliciliga sahiptir.

BELEDIYE GELIRLERININ YETERLILIGI-YETERSIZLIiGi

Tirkiye’de belediye gelirlerinin yetersiz oldugu gérisu icin kullanilan
rakamsal kanitlardan birisi, genel biitge gelirleri iginde belediye gelirleri payinin
digikligidir. Durumu daha vurgulu bir sekilde ortaya koymak igin orana
tersinden bakilirsa, ulusal kaynaklardan %90’dan daha fazla bir bélimiinin
merkez aygitinca yonlendirildigi ve bolisturildagi ortadadir. Ancak ilging olan,

6 Birgdtl Guler, iller Bankasi -Tarihsel Gelisme ve Orgiitienme, liler Bankasi Reorganizasyon Projesi Raporu,
TODAIE, Ankara, Subat 1993, 5.77-78.
7 Ak
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kalkinma ya da demokratiklesme gibi dev sorunlann kaynaginda s6z konusu
oranin dugiikligini bulan, ¢6zim igin de oranin yerel yonetim Ilehine
ayarlanmasim1 6neren yazilardan hemen hicbirinde "en uygun oran"in ne
oldugunun belirtiimemis olmasidir. Belli gerekgelere dayali bir egik yoksa,
gerceklegsen oranin diigiik mi yoksa yiksek mi oldugunun nasil saptandigi bir
‘muamma’dir.8

Bu paymn Cumbhuriyet tarihi boyunca %8.81 oldugu yukarida belirtildi.
Ortada bir "en uygun oran" olmayinca, eldeki ylizdenin tek bagina hicbir sey
ifade etmeyecegi agiktir. Bu durumda rakamin anlami, ya bagka ilkelerdeki
uygulamalar ile kargilastillarak bulunabilir ya da bir gorev-maliyet analizi
yapilmas: gerekir. Bildigimiz kadari boyle bir analiz yapilmamigtir. Tahmin
edilecegi gibi bunlardan ilki ikincisine gére ¢ok daha kolaydir ve gerek
duyuldugunda basvurulan yol uluslararasi karsilagtirma yapmak olmustur.
Genellikle (Ortiili bir varsayim ile "en uygun oran"i temsil edecegi digtinilerek
olsa gerek) kullanilan kategori, ileri derecede geligmis kapitalist ulkelerdir. Ve
bunlara gére Tirkiye’deki oran gercekten de disiiktir. Orami1 degerlendirme
yontemi yukaridaki gibi olunca, durumun agiklamasi da pekala (Bati
devletlerinde olup bitenin tersine) merkezi yonetimin "kiskanghgi", yerel
unsurlara "glivensizligi”, "merkeziyetcilik gelenegi” seklinde olabilir. Nitekim
boyle de olmustur.?

Kaynaklarin %901 merkezi, yalnizca %10’u yerel yonetim birimlerince
kullanilmigsa, burada yerel yonetimlerin merkeze goére konumlan séze gerek
birakmayacak kadar agiktir. Ancak bu durum, bitin Cumbhuriyet tarihini
betimleyecek yakinmaci bir "yetersizlik" sifati ile agiklanamaz. Konuya, bir tir
yerel yonetim fetigizminden kurtularak yaklastigimizda, Turkiye’de basindan bu
yana "yiksek siyaset"in!® gerekleri dogrultusunda iglemis bir sistemin var
oldugunu gérmemiz kolaylasacaktir. Genel olarak sistemin isterlerini yerine
getirdigine gore, belediye gelirlerinin yetersizligi saptamasi, olsa olsa su ya da bu
dénemde uygulamacilarin gorigi olarak anlamlidir; ama akademik bir genel
yargi olarak kullanilamaz.

Ulkemizde "belediye gelirleri merkezi yonetimin tek tarafli iradesine
baghdir. Merkez istedigi zaman gelirleri kismakta, istedi§i zaman

3

Yarg gergekten de "bir bittinidn %90’ ile %10’u" arasindaki oransal bilydklikler ile sinirh kalmig gdrinmektedir.
9

Bu yargilan agik ya da ortilli olarak paylagan ve ileri siiren kaynaklann sayisi goktur ve gercekte bu tilrden
agiklamalar bilimsel bir dil yerine "konugma dili"nden ibaret olan yapilan ile anonimlegmis durumdadir. Anonimlik
Szelligi, su ya da bu kaynaa gdnderme yapmay: neredeyse olanaksiz kilmaktadir. Gergekten de aralarindan
hangilerinin "temsilcilik sifati” tagtyabileceklerini saptamak ¢ok gigtir; aynca elestiriyi bir ya da birka¢ yazann
omuzlanna yikiemek haksizhik olacaktir. Bu nedenle, burada elegtirilen agiklamalar igin bir ya da birkag kayna®
dipnot olarak digemiyoruz.

10 Deyig, 1950'li yillarda Tirkiye’de konuyla ilgili incelemeler yapmig olan Hanson’a aittir ve bir onceki dipnotta sézil
edilen anonim agiklamalann yizeyselligi kargisinda derinlemesine bir sezgiyi aqifa ¢ikarmaktadir. Yazar merkezi-
yerel yonetim birimleri arasindaki kaynak paylagiminin bir "yiksek siyaset” konusu oldufunu sGylemekle, bunun
yOnetsel bir karardan ibaret olmadifina, devletin baliigiim politikalanina iligkin bir sorun oldufuna; ydnetsel degil
siyasal dizleme denk geldigine igaret etmektedir.
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artirmaktadir"!! geklindeki yargilara sik rastlanir. Bu ve benzeri ciimleler, yerel
yonetimler adina iiziinti iceren herhangi bir olumsuzluk duygusu yiklenmeden
okunursa gercegi ifade etmektedirler. Tirkiye’de, bitin diger cagdag
devletlerde oldugu gibi, bagindan bu yana devlet kaynaklarinin kullanimi
merkezi yonetimin elinde olmustur. Yerel yonetimlerin-belediyelerin,
kaynaklarin ne zaman ve ne kadarina hikmedebileceklerini belirleyen de
merkezi yonetim olmugtur. Béyle olmaya da devam edecektir; glinki gériniirde
merkezi-yerel yonetim iligkileri olarak igleyen mekanizma, daha derinde sosyo-
ekonomik béligiim politikalarinin (mekansal) uygulanma sirecinden bagka
birgey degildir. Bir baska deyigle sorun, devletin elindeki toplumsal artifin
sermaye birikimi siurecine aktarilma modeli ile ilgilidir. Bu nedenle yerel
yonetim-belediye gelirlerinin yetersiz olup olmadig, ancak uygulanan boligim
politikalari ortaya koyulduktan sonra belirlenebilir.!2

Bu agidan, ilkemizde belediyelerin merkezi yonetim kargisindaki konumu,
kabaca iki donem halinde agiklanabilir. Ilk dénem, siddeti giderek azalmak
tizere 1970’li yillara kadar, toplumsal gerilim hattinin feodal iligkiler-kalintilar ile
kapitalist iligkiler arasina kuruldugu bir sosyo-ekonomik olusuma denk
diigmektedir. Tki farkh toplumsal iligki sisteminin birarada bulundugu bir yapida,
belediyelerin %50 gibi bir oranda 6zgelire dayanmalari ve transferlerin merkezi
yonetimin elinde baglica kentsel merkezlere yonlendirilmesini saglayan esnek
bir "mali tevzin"in dayanaklan agiktir. Boyle bir donemde, yerel yonetimlerin
kamu gelir ve yetkilerinin %S5-10’unu kullanmasini, (matematiksel ifadesi
diginda toplumbilimsel bakis agisindan) yakinmal bir "yetersizlik" saptamasi ile
degerlendirmek anlamh degildir.

Ikinci dénem 1970’li yillarda baglamis, birikimin rakipsiz merkezleri olan
kentsel yerlesmeler 6n plana ¢tkmigtir. Hem sosyo-ekonomik diizlemde gerici
etkiler iretebilecek gigte eski toplumsal yapilarin ortadan kalkmasi, hem de
kentsel yerlesmelerin birikim siirecinde artan roli "mali tevzin"in genel yapisim
degismeye zorlamistir. Devletin elindeki kaynaklardan daha fazla pay talep etme
gicine erigmis toplumsal kesimlerin talepleri, 1970’li yillarin ikinci yarisinda
yerel yoneticiler tarafindan yiksek sesle dile getirilmistir. Bir yonii ile bu yillar
ilk donemden ikincisine gegisin ara kademesi olarak da gériilebilir. 1980°li yillar,
onceki yillarin birikimini toplamis ve radikal sayilamasa da yeni bir "mali tevzin"
sistemi yaratabilmigtir. Yerel yonetimler araciligy ile daha fazla devlet kaynagi
talep eden toplumsal kesimler tatmin edilmis, oyle ki kisa bir sire iginde yerel
yonetimlerin kaynaklari savurganca kullanimindan gikayetler baglamstir.

Son geyrek yiizyildan bu yana bolugiim politikalari, kapitalist toplumun
icindeki aktif toplumsal unsurlar arasindaki denge ile belirlenmektedir.
Merkezi-yerel yonetim birimleri arasindaki kaynak paylagimini tayin eden ve

n Sami Given, "Belediyelerin Akgah Sorunlan®, Amme {daresi Dergisi, Cilt 10, Say: 1, Mart 1977, 5.18-34.

12 Tirkiye'de yerel ySnetimlerin Cumburriyet tarihi boyunca gegirdikleri defigimin baglica dinamikleri, gu ¢aligmad.
daha genig olarak incelenmistir: Birgdl Ayman Giler, Yerel Yonetimler -Liberal Aciklamalara Flestirel Yaklagim,
TODAIE, Yayin no:244, Ankara 1992, 5.158-198.
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gelecekte tayin edecek olan unsurlar da bunlardir. Belediye gelirlerinin yeterli
olup olmadig asil olarak, belli toplumsal kesimlerin ihtiyaglarinin onlar tatmin
edecek sekilde kargilanip karsilanmadigina gore belirlenmektedir ve bu olgiite
gore belirlenmeye devam edecektir.

KENDI KENDINE YETERLILIK: Ozgelir ve Ozerklik

Yaygin anlayiga gére, yerel yonetimlerin kendi kendine yeterli olmasi bir
"erdem" ya da bir hedeftir.!3 "Yerel yonetimlere 6zerk ve giiglii kurulug niteligi
kazandiran en onemli 6ge, (abg) bu kuruluslarin yeterli akgal kaynaklara sahip
olmalar ve bu agidan merkeze bagimh kalmamalaridir."'4 Bunun somut sekli,
ozgelirlere dayanmug bir yapidir. Belediye geliri/genel biitge geliri oraninda nasil
herhangi bir ideal esik belirtilmemisse, belediye toplam gelirlerinde 6zgelirlerin
pay icin de bir ideal orandan s6z edilmez. Ancak istenen, belediye gelirlerinin
"buyiik oranda 6zgelire dayali olmasi", yani en az yaridan fazlasinin 6zgelirlerden
olugmasidir.

Bu mantiga iligkin yorum yapmadan once, illkemizdeki mevcut durumu
kendi savimi giiclendirmek igin "vahim" hale getiren bir yuvarlamaya dikkat
¢cekmekte yarar vardir: Belediyelerin "ko6ti" durumda bulundugu, "biiyiik
oranda" ya da "%70-80 oraninda" merkezi yonetim kaynakl gelirlere dayandig
ileri siriilmektedir. "Biiyiik oranda” deyisi yiizde 50’den fazlasi anlamina geldigi
icin, ifadenin icerdigi olumsuzluk yargisina dikkat cekmekten bagka sdylenecek
sOz yoktur. Ama verilen %70-80 orani, yalnizca 1985-89 tarihleri arasinda kalan
bes yil icin gegerli ve dogrudur; Cumbhuriyet tarihinin genel 6zelligi olarak ise
gercek bir abartmadir. Yukanda belirtildigi gibi Tirkiye’de belediyeler,
Cumhuriyet boyunca gelirlerinin ortalama yaklagik %45’ini  Ozgelirlerden
kargilamiglardir. Kald: ki kullanilan rakamlarda, gercekte o6zgelirler iginde yer
almasi gereken "gesitli gelirler" ve "cezalar", yardim-borglar arasinda yer almistir.
Bir bagka deyigle rakamlar arasinda gegigme vardir ve bu, 6zgelir orant lehine bir
gecismedir.

Eger Ozgelire dayall bir yapi, belediyelerin O6zerklik ve dolayisiyla
guclaligliniin baslica giivencesi ise, Tirkiye’de belediyelerin 1925-1989 arasinda
yildan yila sirekli olarak daha gii¢siiz kurumlara donustiklerini sdylemek
gerekecektir. Ciinkii ilkemizde belediye toplam gelirleri icinde oOzgelirler,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan 1970 yilina kadar %40-60 arasinda bir buyiikliige
sahip olmugken, bu tarihten sonra siirekli azalarak %20’ye kadar gerilemistir.

13 Ornek olmak tizere birka¢ kaynak verilebilir: Sami Giiven, a.gk; Rusen Keles, "Belediye Gelirleri ve Mali
Denklesme", Amme Idaresi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, Mart 1972, 5.63; Merkea [dare ile Mahalli idareler Arasindaki Mali
lligkiler, VIL. Tirkiye Maliye Sempozyumu, Marmara Universitesi, IIBF Maliye Blimd, 23-25 Mayis 1991, Marmara
Universitesi Yaym, Istanbul 1991 (Ulkemizde yerel yonetim gelirleri ile ilgili olarak yapilan degerlendirmeler, bir
yabanci tarafindan bu yayinda yer alan tebliginde son derece iyi Szetlenmigtir. P.Musgrave, 5.165.); Kamu Yonetimi
Aragtirmas: (KAYA), Yerel Yonetimler Aragtirma Grubu Raporu, TODAIE, Yayin n0:247, Ankara 1992, 5.4.

14 Kamu Yonetimi Aragtirmasi (KAYA), Yerel Yonetimler Aragtirma Grubu Raporu, TODAIE, Yayin 00:247, Ankara
1992,s54.
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Asagidaki grafik, 1925’ten bu yana belediye toplam gelirleri icinde 6zgelir
payinin nasil daraldigim agikga gostermektedir.

5.Belediye Gelir Tiirlerinin Degigimi 1926-1989
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Kendi kendine yetme "erdemi"ne gelince, belediyelerin "biiyiik oranda”
Ozgelirlerine dayanmalari, 6zerkligin ve giiclii yerel yonetimin en dnemli desi
degildir. Cunki;

(1) Guglilugu belirleyen sey, toplam gelirlerin hacmi, yani kuruluglarin
harcama kapasiteleridir. Ve rakamlar, belediyelerin "gigli" olduklan
donemlerin, genel olarak Ozgelir payinin distigi ve merkezden aktarilan
kaynak payinin genisledigi donemler oldugunu gostermektedir.

(2) Ozerkligin derecesini belirleyen temel unsur, -toplumda ya da aile
icinde kadinlarin ekonomik 6zgirliklerini elde etmeleri gibi- yerel yonetimlerin
Ozgelirlere dayanmalar ve boylece ekonomik dzgiirliklerini elde etmeleri degil,
basitgce merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki yetki dagilinudir. Bir bagka
deyisle 6zerkligin en 6nemli unsuru mali degil, hukuksal igerige sahiptir. Bir
yerel yonetim birimi bitiin gelirlerini yerel kaynaklardan kargilasa bile, idari
vesayetin gergevesi genisletilerek Ozerkligi ortadan kaldinlabilir. Ve tersi de
mumbkiindir: Bitin gelirler transferlerden olugsa bile, sahip kilindig: yetkilerin
genigligi ile tam 6zerklige kavusturulabilir.

(3) Daha ve daha fazla 6zgelire dayah yapi, bir yandan ilkenin belli bir
yoresinde yasayan insanlarin devlet hazinesinde toplanan toplumsal artiktan
daha fazla pay talep etmelerini onlemek, bir yandan da genel vergilere yeni yerel
vergiler eklemek anlamina gelir. Her iki durumda da bu "erdem"in
demokratiklesme siireci uizerinde yaratacag etki, negatif olma 6zelligi tasir.

_ Ogzgelire dayanmak, "kaynak yaratici belediye” ifadesinde somutlanir.
Ulkemizde kaynak yaratic1 belediye kavrami, birbirinden farkl iki ayr1 donemde



BELEDIYE GELIRLERI: 1925-1989 31

iki farkh sekilde formiile edilmistir. Bunlardan birisi "uretici belediyecilik",
digeri "vergici belediyecilik” olarak adlandirilabilir.

Uretici Belediyecilik: Kaynak yaratmak deyisi bir dénem, yatirimcilik-
ureticilik ile o6zdes sayilmistir.!’® Buna gore belediyeler, ornegin altyap:
yatirimlart ig¢in kullanacaklar1 malzemeleri itiretecek, yatirimlarinda kendi
urettigi malzemeleri kullanacak, ihtiyacindan fazlasini satacaktir. Ancak yerel
dizeyde "devletgilik" anlamima gelen bu ¢6ziim, baglica misyonu sermaye
birikimine katki yapmak olan belediyeyi sermayeye rakip hale getirir.
Sermayenin ig yetersizliklerini astigi kapitalist tretim iligkileri gegerli iken,
sistem bu ¢oziime kapali bir gérinti vermektedir. Nitekim kaynak yaratma
yetkisinin iretici belediye igerigi ile savunulduguna 1980’li yillardan bu yana pek
rastlanmamaktadir.

Vergici Belediyecilik: Kaynak yaratmak, bir de yerel vergi oranlarinin
dogrudan yerel yonetimlerce belirlenmesi, yerel vergi koyma ve genel vergilere
belli bir oran eklenmesi seklinde somutlagtriimistir.'é  Onerinin
demokratiklesme siirecine olumlu katkilarda bulunacag ileri sirulmektedir.l?
Ciunki bu uygulama bir yandan vergi verenlerin harcamalara karsi daha duyarh
ve yonetimi denetlemeye daha istekli olmalarina yol agacak, 6te yandan yonetim
de kendini daha sorumlu hissedecektir. Boylece sorumlu ve seffaf belediyecilige
ulagilacagy disinilmektedir. Kisaca soylenirse, modelin gerekgeleri davramgsal
eksene yerlestirilmistir.

Vergici belediyecilik anlayigi, vergi salinacak kitleyi -insanligin heniiz
utopya olarak gordigi- sinifsiz, imtiyazsiz, herbiri digerine mutlak olarak esit
bireylerden olugsan bir topluluk olarak kabul etmektedir. Bu nedenle
vergilendirmenin ilkeleri ile ugragmamaktadir. Daha agik bir deyigle bu
anlayigin, toplumun hangi kesimlerinin vergilendirilecegi gibi bir sorunu yoktur.
Tercihi, 6rnegin rantiyer toplumsal kesimlerin ya da sermayenin ya da
spekiilatér faaliyetlerin vergilendirilmesi gibi toplumsal adalete donik
¢6zimlerden yana degildir.

Oysa demokrasi ve demokratiklegme, 6ziinde ekonomik nitelige sahiptir;
demokrasinin bitiun kurumsal, siyasal ve medeni kurallan ile uygulanabilmesi
i¢in, sermaye ile emek arasindaki kaynak dagiliminda ve genel gelir dagiliminda
belli bir denge saglanmasi 6n-kosulu vardir.18 Vergici belediyecilik nerisi, gelir

15 Sosyalist ve sosyal demokrat yayinlarda rastlanan bu gdris, cok sayida yayinda yer almigtir. 1970°li yillarda yaygin bir
bigimde savunulmug, 1980’li yillarda ise terkedilmigtir.

16 Kamu Yonetimi Arastirmasi (KAYA), Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Rapory, 5.247-250. Vergi koyma yetkisi
yaklagik on yil Sncesinin tarihini tagiyan §u yazida, ortak toplu tiketim yapabilmek seklinde gerekgelendirilmigtir:
Ithan Tekeli, "Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tirkiye'de Belediyelerin Gelisimi", Amme idaresi Dergisi, Cilt 16,
Say1 2, 1983, s.21.

17 Kamu Yonetimi Aragtirmasi (KAYA), Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu, Konu ile ilgili bdlimin bagh
béyledir:"Demokratik Yerel Yonetimler ve Vergilendirme".

18 Ulkemizde demokrasi ve demokratiklegme sorunu, 6zellikle son ddnemde timiyle davramigsal ve bicimsel modeller
gercevesinde ele alinmaktadir. Gergekte bu yaklagim bize 6zgd de depildir. Demokrasinin sosyo-ekonomik
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ve vergi yiki dagihminin 6nemli dengesizlikler sergiledigi bir toplumsal yapi
igin gelistirildiginden, yukarida agiklanan igerigi ile bu 6n-kogul izerinde negatif
bir etkiye sahiptir. Bu igerik ister "kullanan 6der-6demeyen kullanmaz" belgisi
ile ¢ok liberal, isterse "yerel ortak toplu tiiketim" ciimlecigi gibi kollektivist bir
rizgar estiren agiklamalar ile Oriilsiin, demokrasi ve demokrankllk adina
savunulmasi ¢ok giig bir nitelige sahiptir.

Kaldi ki, vergilendirme Onerisi rant ve sermaye ile sinirlansa bile, konu
toplumsal kesimler arasinda adalet sorununu da asan boyutlar nedeniyle yeni
sorulara yol agmaktadir. Ciinkii, Onder’in bir yazisinda belirttigi gibi kentsel
birikim salt kent kaynakh degil, kismen de kirsaldir. Kentsel gelismenin en
azindan belli bir donemde kirsal yoksulluk bedeli karsihginda saglandig
bilinmektedir. Kentlegme siirecinin yerlesmeler ve bolgeler arasinda dengesizligi
arttirma yoniinde yaptigs etki, kentsel rantlarin dogdugu ve biyidigi yer igin
harcanmasini Onler.!? Kisacasi yerel vergilendirme yetkisi rantiye ve sermaye
gruplart hedeflenerek sinirlandirilsa bile, karsimizda boélgesel dengesizligin
yarattigi engeller vardir.

Makale igin belirlenen amag, konu izerinde daha fazla durmay
gerektirmemektedir. Burada "belediye gelirleri" gibi pek teknik ve dar gérinen
bu bagligin, gercekte ekonomik-toplumsal-siyasal ve elbette ideolojik diizlemlere
agildigim1 gérmek bile kendi bagina 6nemlidir. Kisaca sOylenirse, 6zgelire dayah
bir yerel yonetim gelir yapisi 6zerkligin garantisi olmadifn gibi, vergi ile
ulagilacak kaynak yaratici belediyecilik hedefi de o6zgelir-6zerklik-giglilik
saglama yoluyla demokrasiye agilamamaktadir.

SONUC

Elimizdeki rakamlara gore Tiirkiye’de belediye gelirleri asagidaki
ozelliklere sahiptir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca belediye gelirleri, toplam kamu gelirlerinin
ortalama %8.81’i biyikliginde olmustur. Yine aym donemde belediye
gelirlerinin  %45’1  ozgelirlerden, %36’st genel bitceden transfer edilen
paylardan, %19u yine genel biitgeden transfer edilen yardim-borglardan
olugmustur.

Yardim-borg orant 1985’den bu yana mali sistemden alinan kredileri de
kapsamaktadir. Beg yillik toplam tutari, bitin bir Cumhuriyet donemine ait

onkogullan, genel olarak Batih kavramsallaghrma tarafindan yok sayilmaktadir. TODAIE'de dizenlenen bir
toplantiya katilan yabanci konuklardan birisi, Avrupalilar olarak kendilerinin, sofuk savag dénemi boyunca
toplumsal haklann siyasal-medeni-kurumsal boyutlan Uzerinde durduklann, igin ashnda 6zidni olugturan ekonomik-
toplumsal boyutunu ise kominist dlkeler sdyledigi icin ihmal etme tavrina girdiklerini dile getiriyordu: Klaus Fuchs,
"Avrupa Sosyal Sarti: Gindmizdeki Durum ve Perspektifier”, Avrupa Sosyal $art1 ve Tiirkiye Kollokyumu, Mesut
Giilmez (haz.), TODAIE Insan Haklan Aragtirma ve Derleme Merkezi Yayini, No:250, Ankara 1993, 5.26-27.

19 frzettin Onder, "Bslgesel Dengesizlik Ortaminda Yerel ldarelerin Mali Muhtariyeti Problemi”, Fadil H. Sura
Armagan, Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayini, Ankara 1983,5.107-118.
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oranlar uzerinde etkisiz kaldigindan, bu kredilerin yardim-borg toplaminda yer
almasi sakinca yaratmaz. Ancak, gelecekte belediye gelirleri icinde 6nemli yer
tutacagi gozoninde tutularak bir ayrigtirma yapilmalidir: 1985-1989 yillan
arasinda Ozgelirler %22, paylar %45, kamu kaynakh yardim-borglar %27, mali
sistem kaynakli borglar %6 yer tutmustur.

Belediye gelirlerinin toplam kamu gelirine oraninda daralmalar, yalnizca
transferlerin  (pay ve yardim-borglarin) kisilmast nedeniyle ortaya
c¢ikmamaktadir. Ozellikle toplumsal-siyasal bunalim dénemlerinde ortaya gikan
daralmalarda, 6zgelirlerdeki digigler 6nemli bir role sahiptir. Yerel gelirler,
toplumsal-siyasal-yonetsel iklime karsi yiiksek duyarlilik sergilemektedir.

Belediye gelirlerinin yapisi 1970°li yillarda koklu degisikliklere ugramus,
1980’li yillar baslayan bu degisimi devam ettirmigtir. 1925-1970 yillar1 arasinda
belediye gelirlerinin en biiyik bolimi 6zgelirlerden olusurken, 1970-1989 yillari
arasinda ozgelirlerin payr daralmig, giderek iigte birin altina digmigtiir. ilk
donemde oranlarinin genisligine gore Ozgelir-pay-yardim geklindeki siralama,
ikinci donemde Once pay-O6zgelir-yardim, sonra da pay-yardim-Ozgelir olarak
degismistir.

1925-1970 yillan: arasinda yardim-borglar ulusal biitgeden ayrilan belediye
gelirlerine ters orantih olarak azalip artarken, 1970-1989 yillarinda bu iligki
ortadan kalkmigtir. Yardim-borglar son donemde belediye gelirlerinde belli bir
diizeyi korumaya yarayan denge unsuru olmaktan ¢ikmus, paylara kosut ve
diizenli bir sekilde artan siirekli finansman kaynag karakteri kazanmustir.

Belediye gelir tiirlerinin yapisi, bu kurumlarin 1970’li yillara kadar, devletin
toplumsal yapiya miidahalelerinde "esnek" araglar olarak korundugunu ortaya
koymaktadir. Asil olarak feodal kalintilarin tasfiyesi ve sermaye birikiminin
hizlandirilmas: i¢in kullanillan bu aracin esnekligi, belediye gelir tirlerinin
birbirleri ile dalgal iliskilerini gosteren grafiklerden izlenebilir. 1970’li yillarda
toplumsal yapinin degigmesi ile birlikte devletin temel boligiim politikalan ve
dolayisiyla araclarin nitelikleri deg1§rm§t1r 1990’l1 ylllarda uzunca bir dénem
uygulanabilecek tiirden "mali tevzin" sistemi gelistirilmesi igin, sosyo-ekonomik
diizlemde herhangi bir engel yoktur.

Ancak, yerel yonetimler lehine herhangi bir yeniden diizenlemeyi, yalnizca
bu birimlere daha fazla yetki, gorev, kaynak verilecegi i¢in demokrasi adina
"kutsamak”, bir bagka deyisle konuya yerel yonetim fetigizmi i¢inde yaklagmak
dis kirikhiginin ilk adimidir. Cinki ileri sirildigu gibi yerel yonetimler s6z
konusu oldugunda "6zgelir - 6zerklik - guglilik - demokratiklik” nitelemeleri,
ardigik ve herbiri bir digerini gogaltan dogrusal iligkili halkalar degildir.
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1. BELEDIYE VE MERKEZI YONETIM GELIRLERI (1925-1989)
Kesin hesap rakamlar, cari fiyatlar

(Milyon TL.)
(A) B) ©) Yillik Artig Oranlan (%)
Yillar  Beledive Konsolide A/B% Genel A/IC% A B (©
1925 18.0 185.8 9.69 170.7 10.54 - - -
1926 23.7 202.1 11.73 180.2 13.15 032 0.09 0.06
1927 21.1 2335 9.04 203.6 10.36 0.11 016 013
1928 224 251.1 8.92 2217 10.10 0.06 008 009
1929 193 267.8 7.21 224.2 861 0.14 0.07 001
1930 185 254.0 7.28 2175 8.51 0.04 -0.05 -0.03
1931 17.7 214.6 8.25 185.5 9.54 004 -016 -0.15
1932 17.6 2353 7.48 214.3 821 001 010 0.16
1933 16.0 2319 6.90 198.9 8.04 0.09 -001 -0.07
1934 19.9 278.5 7.15 2412 8.25 024 020 021
1935 217 316.5 6.86 266.8 8.13 009 014 0.11
1936 25.0 320.6 7.80 2708 9.23 015 001 001
1937 285 3784 7.53 317.1 8.99 014 018 0.17
1938 325 3949 8.23 3293 9.87 0.14 004 004
1939 329 478.1 6.88 388.2 8.48 001 021 0.18
1940 336 665.7 5.05 5522 6.08 0.02 039 042
1941 420 788.5 533 652.2 6.44 025 018 018
1942 524 1218.0 4.30 983.8 5.33 025 054 051
1943 61.8 1300.8 4.75 1038.5 595 0.18 007 0.06
1944 712 1309.9 5.44 1079.2 6.60 015 001 004
1945 80.6 8121 9.92 663.9 12.14 0.13 -038 -038
1946 90.1 1323.6 6.81 1061.1 8.49 012 063 0.60
1947 108.9 1979.6 5.50 1624.9 6.70 021 050 053
1948 1274 1821.5 6.99 1494.7 852 0.17 -008 -0.08
1949 1638 2064.7 793 1658.9 9.87 029 013 0.11
1950 149.6 1841.3 8.12 1448.8 10.33 009 -011 -0.13
1951 197.0 21163 9.31 1683.8 11.70 032 015 0.16
1952 2444 2703.6 9.04 2293.7 10.66 024 028 0.36
1953 281.8 25434 11.08 2337.0 12.06 0.15 -006 0.02
1954 339.2 2608.5 13.00 2468.8 13.74 020 003 0.06
1955 386.7 3399.4 11.38 3288.7 11.76 0.14 030 033
1956 434.0 3572.8 12.15 3395.2 12.78 012 0.05 003
1957 598.1 43375 13.79 4060.0 14.73 038 021 020
1958 660.5 5267.8 12.54 49323 13.39 0.10 021 o021
1959 892.0 7154.6 12.47 6572.3 13.57 035 036 033

(A) Belediye toplam gelirleri; (B) Konsolide biltge (genel+katma biltge) gelir tahsilat toplams;
(C) Genel biltge gelir tahsilat toplam.
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{A) (B) ©) Yilhk Artis Oranlan (%)
Yillar  Beledive Kousolide A/B% Genel C% A B (©
1960 763.1 7749.0 9.85 71394 10.69 0.14 008 009
1961 7416 116326 6.38 11168.5 6.64 0.03 050 056
1962 911.9 9844.6 9.26 9262.3 9.85 023 015 -0.17
1963 9287 126090 737 12003,0 7.74 002 028 030
1964 10259 136900 7.49 13227,5 7.76 010 009 0.10
1965 11547  14803.1 7.80 13947.8 828 0.13 008 0.5
1966 13932 181359 7.68 16996.5 8.20 021 023 022
1967 14873 217849 6.83 20872.9 7.13 007 020 023
1968 16838  22669.1 7.43 211402 7.96 013 004 001
1969 18535  25115.1 738 24106.9 7.69 010 011 0.4
1970 20287 349188 5.81 33776.7 6.01 009 039 040
1971 khry  42738.1 - 41530.1 - - 022 023
1972 khry 540100 . 52706.5 - - 026 027
1973 khry 653085 - 63926.2 - - 021 021
1974 khry  78366.0 . 76666.1 . - 020 020
1975 khry 11876838 - 1165207 - - 052 052
1976 khry 1584025 - 1553228 - - 033 033
1977 103535  207966.9 498  203844.4 5.08 *410 031 031
1978 khry  337685.1 - 3324610 . - 062 063
1979 257167  573053.0 449 5628920 4.57 148 070 069
1980 453026  988227.0 458 9746500 4.65 076 072 073
1981 658889 15364480 429 15116480 436 045 055 0.55
1982 912819 1622165.0 563 1591042.0 5.74 039 006 0.05
1983 1441958 2697960.0 534 2634902.0 5.47 058 066 0.66
1984 242587.9 3769963.0 643 3693097.0 6.57 068 040 040
1985 5474276 5980148.0 9.15  5753919.0 9.51 126 059 056
1986 1128333.0 7153601.0 1577 66297105  17.02 106 020 0.5
1987 16221069 10444630.0 1553 98943223 1639 044 046 049
1988 25731884 17587327.0 1463 168132698  15.30 059 068 0.70
1989 4337941.8 31368631.0 13.83 30209733.1 1436 069 078 080
Ortalama **7.98 **3.81 028 023 023

*1970-1977 yillant igin toplam yedi yilhk arty.
**1971-76 ve 1978 yillan igin %5 oran kabul edilerek, toplam 65 yil ortalamas:.

Kaynak: Belediye gelirleri rakamlan Birgil Ayman Giiler. Yerel Yonetimler -Liberal Agiklamalara Elegtirel Yaklagim-, TODAIE,
Ankara 1992, 5.267; 1925-1956 yillanna ait belediye gelirleri icin yararianilan kaynak: fhan Tekeli, ber Ortayli, Tiirkiye'de
Belediyeciligin Evrimi 1, Tark ldareciler Dernegi Yayim, Ankara 1979; Konsolide biitge ile genel biige tahsilat rakamlar:
Maliye ve Giimrik Bakanlig, Biitge Gider ve Gelir Gtr;ekkpm.len' (1924-1991), Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliga,
$:1992(3, Ankara Mayis 1992, 5.33-35.
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2. BELEDIYE GELIRLERININ YAPISI VE YILLIK ARTIS ORANLARI

(1925-1989)
Kesin hesap rakamlan, cari fiyatlar
(Milyon TL.)

(A) ®) © o) Yillsk Artis Orams (%) Toplamdaki Yeri
Yillar  Osgelir Pay Yardm Toplam Ozgelic Pay Yrd. Toplam AD BD €D
1925 10,0 63 1.8 180  -- - == -~ 5556 3500 9.44
1926 125 79 3,2 287 025 025 078 032 5274 3333 1350
1927 121 6.4 24 21,1 003 019 025 011 5735 3033 11.37
1928 125 338 L 24 003 038 054 006 5580 3929 491
1929 36 62 45 193 031 030 309 014 4456 3212 23.32
1930 338 62 35 185 002 - 022 004 4757 3351 1892
1931 81 5,7 39 17,7 008 008 011 -004 4576 3220 2203
1932 78 5.1 47 176 -004 011 021 -001 4432 2898 26.70
1933 97 6 03 160 024 018 -094 -0.09 6063 3750 188
1934 104 86 09 199 007 043 200 024 5226 4322 4.52
1935 11,2 89 16 217 008 003 078 009 5161 4101 737
1936 139 99 1,2 250 024 011 025 015 5560 39.60 4.80
1937 159 109 17 285 014 010 042 014 5579 3825 59
1938 182 118 24 325 014 008 041 014 5600 3631 738
1939 by* by by 329 ; ; - 001 - - .
1940 by by by 336 - - 002 - -
1941 by by by 420 - - 025 -
1942 by by by 52,4 - - 025 - -
1943 by by by 61,8 - - - 018 - e
1944 by by by 712 - - 015 - -
1945 by by by 80,6 - - 013 - e
1946 by by by 90,1 - - - 012 -
1947 by by by 1089 - - 021 - -
1948 by by by 1274 - - 017 - -
1949 by by by 16338 - - 029 - -
1950 by by by 1496 - - - 009 - -
1951 by by by 197,0 - - 032 - -
1952 by by by 244,4 - - o - e
1953 by by by 281,8 - - - 015 - -
1954 by by by 3392 - - 020 - e
1955 by by by 386,7 - - 04 -
1956 1870 146,6 1004 4340 927 1142 4083 012 4309 3378 23.13

bilgi yok.
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(A) (B) ©) (D) Yilik Artis Oram (%) Toplamdaki Yeri
1957 2459 1573 190,0 5981 031 0.07 089 038 4111 2630 31.77
1958 278,8 165,6 216,2 6605 013 005 014 010 4221 2507 3273
1959 417,1 2339 2409 8920 050 041 011 035 46.76 26.22 27.01
1960 393,8 195,9 173,4 763,1 006 -0.16 -028 -0.14 5161 2567 2272
1961 3482 304,9 88,6 7416 -012 056 -049 003 4695 41.11 1195
1962 445,2 393,7 73,0 91,9 028 029 -0.18 023 4882 4317 801
1963 4382 3833 107,1 9287 -0.02 -0.03 047 002 47.18 41.27 11.53
1964 516,0 4254 87,5 10259 018 011 -0.18 010 5030 4147 853
1965 596,8 3457 2123 11547 016 -019 143 013 51.68 29.94 1839
1966 776,8 3577 258,7 13932 030 003 022 021 5576 2567 18.57
1967 763,8 414 2821 14873 002 023 009 007 5135 29.68 1897
1968 926,2 4523 3453 16838 021 002 022 013 5501 26.86 20.51
1969 1059,0 4704 3241 1853, 014 004 006 0.10 S57.14 2538 1749
1970 11334 5114 3820 20287 0.07 009 018 0.09 5587 2521 1883
191 khry * khry khyy khry - - ..
1972 khry khry khry khry - - - - - - -
1973 khry khry khry khry - - - - - - -
1974 khry khry khry khry - - - - - - -
1975 khry khry khry khry - - - - - - -
1976 khry khry khry khry - - - - - - -
1977 3824,0 4076,1 24533 103535 237 697 542 410 3693 3937 23.70
1978 khry khry khry khry - - - - - - -

1979 8413,0 8681,8 8621,9 257167 120 113 251 148 3271 3376 3353
1980  16591,7 15829,3 12881,7 453026 097 082 049 0.76 36.62 3494 2843
1981 244725 30474,6 11941,8 658889 047 093 -0.07 045 37.14 4625 1812
1982 301688 40846,5 20306,7 912819 023 034 070 039 33.05 44.75 222§
1983  53059,5 57426,7 33709, 1441958 076 041 066 058 3680 39.83 23.38
1984  73566,6 1044189 646024 2425879 039 082 092 068 3033 43.04 2663
1985 1218020 2788709 1467547 5474276 066 167 127 126 2225 5094 2681
1986 279341,7 4988899 350101,4 1128333,0 129 079 139 1.06 2476 4421 31.03
1987 3628733  695302,1 563931,5 162210699 030 039 0.61 044 2237 4286 34.77
1988 5200653 1120127,1 932996,1 25731884 043 061 065 059 2021 43.53 36.26
1989 707456,7 17878223 1602662,8 4337941,8 036 060 072 069 1631 41.21 36.95
Ortalama 034 047 102 028 44.63 3590 1938

*khry: kesin hesap rakanu yok. Biitge rakamlan, kesin hesap rakamlan ile 5nemli farkliliklar
gosterdigii icin, biitge rakamlanmin gozoniine alinmast anlamli olmamaktadir.
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