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1. Giriş 

Özelleştirme en genel tanımıyla devlet işletmelerinin ve kamu kuruluşlarının 
mülkiyet ya da işletme haklu bakımından özel sektöre devredilmesidir. Bu devir 
işlemi , iki büyük boyutta birlikte ortaya çıkar. Birincisi, özelleştirme politikası , 

elden çıkarılanlardan sonra kamu adıyla geriye kalan dünyanın piyasa kurallarına 
bağlanması ve hizmetlerin ticarileştirilmesini öngörür. İkincisi, varlık ve hareket 
alanı özel kesimin yalnızca iktisadi değil aynı zamanda siyasal ve yönetsel 
bakımdan da daha fazla araçla donatılmas ını, toplumun yönetim sisteminde şirketler 
kimliğiyle yer alma yetkisine kavuşturulmasını şart koşar. Özelleştirme politikasının 
bu ikinci boyutu, siyasal ve yönetsel sistemin, kısaca devlet yönetiminin hem ilkeler 
hem aktörler temelinde değiştirilmesi demektir. Özelleştirmenin yönetim sistemi 
üzerinde ortaya çıkmasına neden olduğu yeni durum, yeni bir iktidar tarzının 

dağınasına yol açmıştır. Yeni iktidar tarzı, yönetişim (govemance) adı verilen 
yapılanmadır. 

2. "Yönetişim"e Giden Adımlar 

Özelleştirme politikası , kamuya ait yapı ve yetkileri özel sektöre her devir 
adımını, bu kesimi yeni yetkilerle donatarak gerçekleştirmiştiL 

Zamandizinsel olarak ilk adım "özel de yapabilir" adımıdır. Devletin tekelinde 
bulunan gübre, tohum üretimiyle ticaretini , posta-telefon hizmetlerini, elektrik 
üretimiyle dağıtımını , döviz alım-satımını, kent planlama hizmetlerini 'özel sektör 
de yapabilir' ibaresiyle devlet tekelinden çıkarmak, teknik adıyla deregülasyon 
kararlan alınarak gerçekleştirilmiştir. 

İkinci adım "özel yapmalı" adımıdır. Devletin hantal , kamu yönetiminin 
bürokratik ve verimsiz olduğu savlarıyla özel sektörün esnek, etkili , verimli , hızlı 
çalıştığı savunusu, devletin "bakkallık" ve "köftecilik" yapmaması ve "asli 
görevler"ine dönmesi istekleriyle tamamlanmıştır . KİT' leri n satışı ve kamu 
kurumlarının temizlik, yemekhane, güvenlik gibi destek hizmetlerinin ihaleye 
çıkarılmasıyla başlayan özelleştirme, giderek temel sosyal devlet görevlerinin özel 
sektöre açılmasına uzanmıştır. Eğitim, sağlık, sosyal güvenlik bunların başında gelir. 

Özel sektörün kamuya oranla "mükemrnelen" yerine getireceği kabul edilen 
kamu görev ve hizmetlerinin devri iki noktaya müdahale edilerek 
gerçekleştirilmiştir. Müdahale noktalarından biri kamu kurumları alanı , diğeri özel 
sektörün kendisidir. Örneğin Dünya Bankas ı Grubu, kamu kurumları alanına IDRD 
(Uluslararası imar ve Kalkınma Bankası) koluyla krediler açarken, aynı grubun lFC 
adlı birimi bu işi özel sektörde üsttenecek şirketlere krediler açmıştır. Diyelim ki, 
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SEKA adlı kamu iktisadi teşebbüsünün özelleştirilmesi gündeme geldiğinde, Dünya 
Bankası SEKA' nın 'modemizasyonu'na müdahil olurken, aynı anda bu sektörde 
çalışan İpek Kağıt ya da Toprak Kağıt gibi özel şirketler kredilendirilmiştir. 

Üçüncü adım "yabancı da yapabilir'' adımıdır. Özelleştirme politikası 
liberalizasyon (ülkede yabancıların yerliler gibi iş görebilmesi için serbestleştirme) 
politikasıyla birlikte yürümüştür . Gübre ve tohum alanında devlet tekelinin 
kaldırılması , alanın "özel de yapabilir' hale getirilmesi, aynı zamanda yabancı içinde 
yer açılması olmuştur. Özelleştirme politikasındaki "özel sektör" hiçbir zaman 
"yerli"ye özgü bir terim olmamıştır. Bu sayede gıda sanayii alanında CARGILL, 
DANONE, NESTLE, postacılık alanında UPS, enerji alanında ENRON, bankacılık 
alanında HSBC, DEXIA, vb... ülke piyasasında serbestçe faaliyet gösterir hale 
gelmiştir. 

Dördüncü adım "devlet yapmamah" adımıdır. Her türlü iş piyasa kuruluşlarına 
bırakılmalı, devletin iş alanı yapılabildiği kadar daraltılmalı, hem yeni boyutlarıyla 
devlet hem özel sektör piyasa kurallarına bağlı olarak çalışmalıdır. O nedenle 
yasama sürecinde alınacak kararlar, piyasaya tabiiyet anlamına gelmek üzere 
"regülasyon kararları" olarak adlandırılmıştır. Bu kararların kararverici ve 
uygulayıcısı kurumlar geleneksel bakanlıklar değil, üstkurul olarak adlandırılan 

"bağımsız idari otorite" ya da "düzenleyici ve denetleyici kuruluşlar"dır. 

Her şey, mal ve hizmetlerin üretimiyle dağıtımı özel sektörde ise; o halde 
üretim için gerekli doğal kaynalUar -çevre, üretim için gerekJi emek -işgücü 
piyasası, vb .. . özel sektör istekJerine göre yönetilmelidir. Bir anlamda "devlet özel 
sektöre!". Devlet kurumlarıyla görev ve hizmetlerinin özel sektöre devri 
gerçekJeşmişse, devlet yönetimi adı verilen siyasal-yönetsel karar ve uygulama 
mekanizmalannın da özel sektöre devredilmesi adeta doğal sonuçtur. İşte bu "doğal 
sonuç"un özgün mekanizmasına "yönetişim" adı verilmiştir. 

3. Yönetişim: "Tüm İktidar Sermayeye!" 

Özel sektör üzerinde yükselecek yeni siyasal-yönetsel yaşamın kuruluş ve 
işleyişine ilişkin yönetişim tarzı iktidar, birkaç soru ve bunlara verilen yanıttarla 
anlatılabilir. Yeni iktidar tarzının temel savı şu olmuştur: "Günümüze dek uygulanan 
"yönetim" modeli, yöneten ile yönetilen ayırımı üzerine yükselmiştir. "Yönetişim", 
bu ayırımı ortadan kaldırarak yönetileni yöneten haline getirecektir; böylece 
uygarlık büyük demokratikJeşme hamlesini gerçekJeştirmiş olacaktır." 

Yönetişim mantığını kurmak üzere sorulan ilk soru "yönetilenleri kapsadığı 

varsayılan toplum nasıl birşeydir?" sorusudur. Toplum nedir? Verilen yanıta göre 
toplum, çok sayıda gruptan oluşan bir şeydir: Yaşlı , genç, kadın , erkek, işçi, köylü, 
işveren , engelli, vb .. .. . Bu çok değişken ve çok gruptu yapının topluca yönetme 
yetkisiyle "yapabilir kılınması"nı sistematik bir hale getirmek zorunludur. 
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Bu aşamada ikinci soru sorulur: Hangisi öncü (risk alıcı , yaratıcı, inisayif 
geliştiren) niteliklere sahiptir? Yerilen yanıt işverendir ya da özel sektör. O halde bu 
kesim iktidarda doğrudan yer almalıdır. 

Ancak devletin yalnızca bu toplumsal kesime açılması demokratikleşmeyi 

sağlamaz . Geriye kalan grupları da yönetme alanında "yapabilir kılmak" gerekir. 
Çoklu ve değişken grupları yönetime nasıl taşıyabiliriz? Bu soruya verilen yanıt ise, 
sözkonusu grupları ortak bir kavram altında toplamak, ilgi ve çıkarlarına göre 
kararverme mekanizmalarında temsillerini sağlamaktır. Bulunan ortak ad "sivil 
toplum kuruluşları" olmuştur. Böylece, yönetme kudretini kullanan siyaset
bürokrasi dünyasına başka ortaklar getirilerek "devlet topluma yedirilmiştir". Çoğu 
zaman "çok ortaklı yönetim" diye ifade edildiği görülen, gerçekte üç ortaklı yeni 
yönetim tarzı , devlet + özel sektör + sivil toplum kurumlan olarak formüle 
edilmiştir. Yönetişim, bu üç ortaklı yapıdan ibaret bir mekanizmadır. 

Yönetişimin yönetime kattığı özel sektör şirketler dünyasıdır. Kar güdülü 
davranış, bu kesimin hareket tarzının özünü oluşturur. İçinde yer aldığı piyasa 
sistemi, 19. yüzyılın serbest rekabetçi niteliğini çoktan yitirmiş bulunmaktadır. 

Tekelleşme, yirmi ve yirmibirinci yüzyıl piyasa sisteminin en temel özelliği 

olmuştur. 19. yüzyılın kapitalizmi, 20. yüzyılda tekelleşme ve az sayıda gelişmiş 
ülkede yoğunlaşmayla emperyalizme dönüşmüştür. Piyasa, hem çok az sayıda 
tekelci şirketin hem de çok az sayıda gelişmiş ülkenin güdümündedir. Eskilerin 
"görünmez eli", günümüzde rahatsız edici bir netlikte ve büyüklükte "görülür" halde 
iş görmektedir. 

Yönetişim katılımcılığının sivil toplum kuruluşlarına gelince, bunlar "piyasa 
sistemi içinde çalışan toplumsal aktör örgütlenmesi"dir. İşçi-memur sendikaları, 
küçük üreticiliğin kooperatif örgütlenmesi erirken sivil toplum kuruluşlarının 
yükselişi , toplumda nasıl ayırırncı bir katılımcılık süreci yaşandığını görmeye 
yeterlidir. Sözde gönüllülük ve kar odaklı olmama esasına dayanan STK dünyası 
günümüzde yılda 15 milyar dolarlık bir iş piyasasıdır. Bu, Dünya Bankası'nın iş 

hacmiyle aynı hacimde bir büyüklüktür. STK lusaltması , bunların kaynakları, 
konumları, hedefleri göz önünde bulundurulursa sermaye tabanlı kuruluş biçiminde 
okumak daha doğru olacaktır. 

Yönetişimin ortaklanndan devlet ise, özelleştirme politikasıyla daraltılmış 
yapısıyla, yerelleştirme reformlarıyla yönetişim formülünün tanımladığı "toplum"a 
daha da yakınlaştırılmış bünyesiyle, Toplam Kalite Yönetimi ve Mükemmeliyet 
Merkezleri gibi yönetim teknikleriyle piyasalaştınlmış çalışma anlayışıyla, rejim 
değerleri yerine piyasa değerlerine göre ölçülen performans değerlendirmeye dayalı 
sözleşmeli istihdam mantığıyla .. .. yeni bir "devlet"tir. Kamu yönetimi reformu adı 
verilen yeniden yapılandırma, ortaklardan devleti de değiştirmiştir; piyasa temeline 
oturtmuştur. 

Yönetişim tipi iktidar yalnızca düşüncede kalmamış, düşünsel gelişim hızında 
uygulanmıştır. Türkiye ' de kurulan "üstkurullar", BM'in UNDP birimi tarafından 
uygulanan Yerel Gündem 21 ' ler, özerkleştirilen ya da bağımsızlaştırılan (Gelir 
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İdaresi Başkanlığı, Merkez Bankası) İdareler, bölge kalkınma ajansları , mahalli idare 
birlikleri, yönetişim tipi yönetme mekanizmalarıyla iş görmeye başlamış örnekler 
olmuştur. Formülü somut biçimde görmek için Şeker Üstkurulu'nun üyelik yapısına 
bakmak yeterlidir: Toplam yedi üyeli üstkurulun dört andalyesinde bürokratlar, iki 
sandalyesinde özel sektör, bir sandalyesinde sivil toplum kurumu oturmaktadır. Üç 
ortaklı yapının devlet kotasında Hazine, Maliye, Sanayi ve Tarım bakanlıkları 

vardır. Özel sektör kotasında CARGILL ile Konya Şeker Fabrikası başkanı 
oturmaktadır. Sivil toplum kuruluşlan kotasına ise PANKOBİRLİK yerleşmiştir. 

4.Sonuç 

Yönetişim tarzı iktidar sisteminde devlet vardır; ama demokratik değildir. 
Demokrasi, devletin tüm toplumsal sınıf ve kesimler arasında uzlaşmaya dayalı 
eşitlikçi yönetimi diye tanımlanabilir. Oysa yönetişim, katılımcılt "özel sektör" ve 
bunun destekçisi "sivil toplum" la sınırlandırmış , diğer toplumsal sınıf ve katmanları 
yönetme hakkının sınırları dışında bırakmıştır. Başka bir deyişle, yönetişim 

formülüyle yönetme kudreti toplumun büyük bölümüyle çıkar çelişkisi içinde 
bulunan ve vatandaşlık niteliği taşımayan sermaye kesimine özgülenmiştir. Böylece 
katılımcılık sürecinin yardımıyla antidemokratik bir yapı yaratılmıştır. 

Yönetişim tarzı iktidar sisteminde ulus-devlet vardır; ama ulusal değildir. 
Ulusallık, devletin yönetme ve cezalandırma yetkisi kullandığı halkın ve egemenlik 
yetkisi kullandığı toprağın çıkarlarını gözetmek niteliğine sahip olması diye 
tanımlanabilir. Yeni yönetim tarzında sınırları ve kurumlarıyla devlet ulus-devlet 
niteliği taşımakla birlikte, niteliği bakırnından küresel piyasa isteklerinin 
karşılanması amacına odaklanarak "ulusallık" niteliğini yitirme sürecindedir. 

Özelleştirme politikasının sonuçlanndan biri olarak yönetişim tarzı iktidar, 
basitçe söylenirse küreseki piyasa diktatörlüğüdür. 
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