Kiiresellesme ve Yerellesme
Yerel Altyap: Sektorii

Birgiil A. Giiler*

Yeni sag ideoloji, 1980 yilindan baslayarak tiim azgelismis iilkelerde ‘yapisal
uyarlama politikalar1’ adiyla yagami yonlendirdi. Yapisal uyarlama, azgelismis
iilkelerin kamu sektorii agirhikli yapilarim 6zel sektor lehine degistirmek, bu e-
konomileri uluslararasi piyasalara agmak anlamina geliyordu. Bdylece diinya
kapitalizmi tek pazarl ve tek tiretim alanli bir yapiya kavusacakti. Yerel altya-
p1, yapisal uyarlama politikalarinin uygulandig: sektérlerden birisi oldu.

Yeni sag politikalar, yerel altyap: alaninda bir gergekten yola ¢ikti: Azgelig-
mis iilkelerde altyapida yatirim agi1g1 6nemli boyutlardadir ve agik giderek bii-
yiimektedir. Cevre standardini yiikseltmek ivedi bir sorun haline gelmistir. Ger-
cekten de devletin baglica gorevleri arasinda yer alan ve kamu kuruluglarinca
kamu kaynaklar: kullanilarak saglanan altyapi, biitge yetersizligi gerekgeleri ile
ihmal edilmigtir.

Uyarlama politikalari, bu sorunun tek yolla ¢oziilebilecegini ilan etmistir.
Altyap1 agig1 ve biiyiiyen ihtiyag, kamu kurumlari ve kamu finansman ile kar-
silanamaz. Kamu kurumlar: politik miidahale, popiilist tutum, kamusal meka-
nizmalarin hantalligi, kamu gorevliliginin sorumluluk kagkinlig1 vb. nedenlerle
akilct davranamaz. Altyapi kamusal mekanizmalardan kurtariimalidir. Merkezi
yonetimin biirokratik etkisi ortadan kaldirilmali, yerel yonetimin meclis ve se-
¢ilmis baskanliginda somutlanan demokratik miidahalesine son verilmelidir. Bu
is, dogrudan ticaret hukuku cercevesinde galisan, 6zel muhasebe sistemine da-
yanan, rekabet kuralina gore igleyen, devlet istihdami diginda genel is kanunu
cercevesinde isgiicii istihdam eden, devlet miidahalesi olmayan sirketlerce iist-
lenilmelidir.! Kamu finansman ise, yetersizligi ve yine politik miidahalelere a-
¢iklig1 nedeniyle zaten ¢oziim araci degildir. Finansman sorunu tiiketiciden ali-
nacak bedel ile ¢dziimlenmelidir. Dogacak kredi ihtiyaci, ulusal ya da uluslara-
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! Altyapt kurumlarinin once merkezi yonetimden ‘birokrasiden’, sonra yerel yonetimden ‘demokrasiden’
kurtarilmasi ve sirketlesme sitreci modeli, aynntili olarak su kaynakta islenmistir: The World Bank, World
Development Report 1994, s. 37-51 (40).
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rasi para piyasalarindan, daha 6zet deyisle 6zel sermaye kaynagindan karsilan-
mahidir. Kredi geri 6demesi, bir maliyet unsuru olarak goriilecek ve elbette ayni
kaynaktan, tiiketiciden alinacak bedelden yapilacaktir. Béylece 6zel sekt6riin
titiz, etkili, verimli calisma tarz, tiiketicilerin bedel 6demeleri nedeniyle yiik-
selecek sorumlu davranislari ile birlesecektir. Sonucun, kit kaynaklarin en iyi
sekilde kullanimi ve refah artis1 olacagi, boylece yoksullugun azalmasi ile bir-
likte kalkinma siirecinin ivme kazanacag ileri siiriilmektedir.

Patenti tartismasiz sekilde kendisine ait olan Diinya Bankasi, bu modele kent
yoksullarinin durumu ne olacak? endisesi ile yaklasildigini bilmektedir. Ban-
ka’ya gore, kent yoksullari ¢ogu yerde kamu sebekelerine bagli degildir. Simdi-
ki durumda bu hizmet onlar i¢in erigilebilir bile degildir. Kamyonlardan dama-
canalar ile su alan bu kesimlerin, suya daha pahali ulagtiklarini ya da suya ¢ogu
yerde giinde 1-2 saat harcayarak ya da en az bir kilometrelik yoldan su tagiyarak
erigebildiklerini sdylemektedir. Bu nedenlerle yoksul kesimlerin, saptanacak
bedellerin lig-dért katini bile ddemeye razi olduklarini ileri siirmektedir.?

Bu model, yapisal uyarlama reformlarinin uygulamaya koyuldugu tiim iilkeler
gibi Tiirkiye’de de hizla yol almaktadir. Tiirkiye’de modelin, on yili askin bir
stiredir, Diinya Bankasi’nin iyi bir stratejist goriintiisii ¢izerek dogrudan takibi
altinda inga edildigi goriilmektedir. Siiregte baglica ugrak noktalari iISKI Mode-
li, Cukurova Kentsel Gelisme Projesi, Bursa Su ve Cevre Saghigi Projesi®, An-
talya Su ve Cevre Saghgi Projesi* olmustur. Su ve kanalizasyon sektorii, ISKI
tipi orgiitlenme ile 6nce merkezi yénetimden, sonra yerel yonetimlerden gorece
ozerk kilmmistir. Cukurova Projesi, isi finanse eden Diinya Bankasi’na, su-
kanal sektoriinde tekel konumunda olan iller Bankasi’nin tasfiyesine yénelik
yaptirnmlar uygulatma firsati vermistir. Diinya Bankasi, bu proje kapsaminda
baslatilan islerin devami igin destek vermeyi, iller Bankasi’nin sistem disina ¢i-
karilmasi kosuluna baglamistir. Tavir ise yaramus, iller Bankasi hizli bir tasfiye
siirecine girmigtir.® 1993 yilinda Diinya Bankasi dogrudan belediyeler ile ve
dogrudan sektér yatirimlar ile ilgili projelerde ortaya ¢ikmig, bu tarihte Bur-
sa’da ise koyulmustur. Bursa Biiyiliksehir Belediyesi ile yaptig1 anlagsmada ser-
giledigi tutuk tavrini, 1995 yilinda Antalya’da asmigtir. Bu anlasma, Diinya
Bankasi’nin 6ngordiigii modeli 6diinsiiz sekilde yasama gegirecek bir ¢erceveye
sahiptir.

2 The World Bank, World Development Report 1994, s. 48-49.

3 Resmi Gazete, Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi ve Bursa Bilyiiksehir Belediyesi Arasinda ik-
raz Anlasmasi, 4 Temmuz 1993, 21627.

4 Resmi Gazete, Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi ve Antalya Su ve Atik idaresi Arasinda ikraz
Anlasmasi, 19 Ekim 1995, 22438/miikerrer.

5 Birgtl Ayman Giler, Yeni Sag ve Devietin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalari, TODAIE Yaymi,
Ankara 1996, s. 144 ve devami.
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Neden Yeni Bir Model?

Diinya Bankasi, yeni bir orgiitlenme, yeni bir finansman yaratma konusunda
neden bu kadar israrlidir? Cevap, Banka’nin modellemede hi¢ anmadig: bir
bagka boyuttadir. Model, kiiresellesme siirecinin gereklerini yerine getirmek a-
maci ile gelistirilmisgtir.

Diinya Bankasi, kiiresellesmenin iki temel geregini yerine getirmektedir. Mo-
del:

1.Uluslararasi 6zel sermayenin krediye doniigsme ihtiyacina,

2.Uluslararas: 6zel sermayenin kdr oranmi yiiksek yatirim alani ihtiyacina bir
cevaptir.

Finansman Boyutu

Yerel altyapi finansmani, 1980°li yillarin ortalarindan baslayarak ve
1990’larin ilk yarisinda ise tam olarak, uluslararasi para piyasasinin baslica te-
malarindan birisi haline gelmistir. Oyle ki bu konu, son ii¢ yildan bu yana her
yil yapilan ‘Uluslararasi Yerel Yonetim Finansmani Konferansi’ dizilerine te-
mel olmaktadir.® Bu konferans dizilerine bir tiir ‘para fuari’ demek yanhs ol-
maz. Duyurusu belediyelerin mali igler yoneticilerine hitaben yapilan bu konfe-
ranslarda bankacilar, yerel yonetimler, sigortacilar, reyting kuruluslar1 ve hukuk
firmalarinin bir araya gelmesi saglanimaktadir. Konferansin yerel yonetimlerden
gelenlerin ihtiyaglarim kargilayacak bir ‘tailor-made forum’ oldugu belirtil-
mektedir. Duyurularda pazara yeni giren oyuncularin, yeni mali kaynaklarin,
yeni mali teknikler ve en 6nemlisi yeni is baglantilarinin bir arada oldugu da
ayrica vurgulanmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler, 1980’li yillardan bu yana mali sermaye ile git-
tikge genisleyen iliskilere girmis bulunmaktadir. Yerel yonetim borg kaynakla-
rinin yapisi radikal sekilde degismistir. 1986 yilina kadar belediye borglarinin
hemen tamami kamu kredilerinden ibaret iken, bu tarihten baglayarak yerli tica-
ri banka kredileri giindeme girmis ve hizla yiikselmistir. Ayni zaman diliminde,
dis kredi kullaniminda da benzer bir gelisme vardir.

Daha on yil 6ncesine kadar, yerel altyap:1 finansmani piyasasinda tam bir ka-
mu kredisi tekeli vardir. 1990-1995 diliminde ise yerel altyap: kredi piyasasinda
kamunun pay1 % 10’a diismiistiir. Yerli mali sermayenin pay1 % 20, yabanci
sermayenin payi ise % 70 olarak gergeklesmistir. Bu oranlar, yeni modelin yolu

¢ International Financing Review tarafindan duzenlenen ve MBIA-AMBAC International tarafindan destekle-
nen yillik organizasyonlarin sonuncusu 16-17 Haziran’da Londra’da diizenlenmistir. Konferansta tartigilan on
konu arasinda Ozel Finansman Paneli, Belediye Tahvil Finansmani, Altyap Projeleri ve Sermaye Piyasalari,
Ispanya ve Fransa ulasim altyapisini nasil finanse ediyor? vb. basliklar yer almaktadir.
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hangi sermaye kesimi igin agtigini yeterince agik sekilde ortaya koymaktadir.
Kredi yapisi ve rakamlara on yillik dilimde daha yakindan bakilabilir.

Cizelge 1: Yerel Yonetim Kredileri (1985-1995)

(milyon TL)
Toplu Konut Yerli Kullanilan Belediye
iller Bankast  (Gel-Des Fonu) Ticari Banka Dis Kredi Top.Gelirleri
1985 67.467 0 0 0 242.588
1986 30.662 0 40.645 115.520 547.428
1987 78.865 15.159 119.249 195.393 1.128.333
1988 93376 4.409 103.611 328.877 1.622.107
1989 105.401 2.902 41.259 488.676 2.573.188
1990 108.414 6.832 193.324 442.883 3.567.517
1991 208.069 82.652 501.422 1.342.440 6.471.517
1992 400.861 787.749 1.626.781 6.266.863 11.512.389
1993 1.208.335 903.733 4.127.719 3.274.062 21.834.309
1994 1.396.584 530.925 2.773.955 27.100.480 48.569.090
1995 3.291.570 179.028 4.649.142 8.372.000 (b)221.974.443
Toplam 6.989.604 2.513.389 14.177.107 47.927.194 320.042.909

Kaynak: iller Bankasi, Kamu Ortakhig1 Idaresi, Yerli Ticari Bankalar lller Bankas: Faaliyet Raporla-
ri’ndan, dis kredi stitunu Hazine Muistesarlizi Dis Borg Billtenlerinden, belediye toplam geliri Tiirkiye Is-
tatistik Yilhklar: 1987, 1991, 1996’dan toplanmis rakamlardir. (b) isareti rakamn biitge rakam oldugunu
anlatmaktadir. fller Bankasi Faaliyet Raporlarinda yer alan “Avrupa Yatinm Bankasi ve Diinya Bankast”
bashkli krediler, dis bor¢ biltenlerince dikkate alinir varsayimi ile ayrica alinmamig, hesaba katiimamgtir.
Dig krediler, ilgili yilda kullanilan kredilerdir. ABDS cinsinden yayimlanmaktadir, Cizelge igin, ilgili yilin yil
sonu ABDS$ kuru ile ¢arpilarak liraya gevrilmistir.

Yerel Yonetim Kredileri Grafigi’
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iller Bankas: ile Toplu Konut Idaresi’nce yonetilen Gelistirme ve Destekleme
Fonu kamu kaynakli kredileri olugturmaktadir. 1985-1995 yillar1 arasinda yerel
yonetim kredilerinin % 13’ii kamu kredisi, % 20’si yerli zel sermaye kredisi,
% 67’si ise dig krediden olusmustur. Ayni zaman dilimi igin, kredi toplamlar
belediye toplam gelirleri ile kargilagtirtlirsa, kamu kredilerinin belediye toplam
gelirlerinin % 3’ii, yerli ticari kredilerin % 4’1, dis kredilerin ise % 15°i bii-
yiikliigiinde gergeklestigi goriilecektir.

Yerel Yonetim Kredileri Grafigi®
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Grafikte dis kredilerin ugusan egrisi, bunlarin kaynaklarina bakildiginda daha
-anlaml sonuglar sunmaktadir. Dis kredilerin yariya yakin kismi (1995 yilinda
% 45°1) uluslararasi para piyasalarindan, bir bagka deyisle ticari bankalardan ve
ozel finans kurumlarindan alinmis 6zel sermayedir. Bunlarin maliyeti, resmi
kredilere gore oldukea yiiksektir. Uluslararasi kuruluglardan alinan krediler ile
ikili anlagmalar ile devletlerden alinan resmi krediler, 6zel sermaye kredileri le-
hine giderek daralmaktadir.’

Uluslararasi sermaye, yerel yanetimleri altyapt yatirimlarinin finansmani agi-
sindan yiiksek ihtiyag sahibi alici olarak saptamis, para fuarlari diizenlemek da-
hil, ¢esitli yollardan bu aliciya ulagma ¢abasina girmistir. Burada baglica sorun,

8 Graﬁk logaritmik olarak verilmigtir.
® Dis borglarin yapist ile ilgili olarak bkz. Birgtil A. Gitler, “Yerel Yonetimler ve Dis Borglanma”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 6, Say1 2, Nisan 1997 5. 20-30.
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yerel yonetimlerin bor¢glanma konusunda yeterince 6zerk olmamalaridir. Her
illkede yerel yonetim finansmani1 merkezi yonetim eliyle ulusal hazineye bagli-
dir. Ya da yerel y6netim maliyesi merkezi yonetimin vesayetine konudur. Bu
durum, mali sermayenin karsisina ¢ikan alicinin ‘6zgiir olmamas1’ anlamina
gelir. Oysa piyasa mekanizmasi, alici ve saticinin ‘Gzgiir’ olmalarini gerektirir.
Yeni-sag ideolojinin diinya genelinde daha fazla desantralizasyon talebinin bir
nedeni budur.

Ote yandan yerel yonetimler, gelirleri ve gelir yaratma yetkisi bakimindan da
merkezi yonetim ile dogrudan ve yogun bir iliski igindedir. Bilango bakimindan
pek giiven verici degildir. Bu nedenle mali sermaye, kredinin geri déniisiinii
giivence altina almak igin ister istemez hazine giivencesine basvurmaktadir.
Mali sermaye bdylece yagmurdan kagarken doluya tutulmakta, desantralizasyon
talep ederken santralizasyon siirecini pekigtirmektedir. C6ziim, yerel yonetim
borglanmasinin tiimiiyle 6zerk ve 6zel bir araci finansman kurumu yaratilma-
sinda bulunmugstur. Simdi gabalar, b&yle bir kurulus yaratmak iizere iller Ban-
kasi’n1 doniistiirmeye, eger olmazsa tasfiyeye ve amaca uygun yeni bir organi-
zasyon yaratmaya yonelmistir. Bu ara kurum, piyasa kosullarinda olmak kosulu
ile gerekli giivence mekanizmalarini yaratacak ve yerel yonetimleri mali piya-
salara baglayacaktir. Boylece, sermaye hareketi i¢in zorunlu olan alici ve sati-
cilarin 8zgiirliigi saglanmis olacaktir. Bu formiil, agiktir ki, merkezi yonetim-
den daha 6zerk yerel yonetimler yaratiimasini talep etmektedir. Genel kabule
gére merkezi yonetimden 6zerklik, yerel yonetimler bakimindan demokratik-
lesme anlamina gelir. Béylece model, demokratiklesme hedefine hizmet ettigini
ilan ederek megruiyet zeminini de saglamlastirmaktadir.

Yatirnm Boyutu

Su, kanal ve kati atiktan olugan yerel altyapi, 1997 yilinda, kirsal ve kentsel
alanlarda toplam 212 trilyon harcama yapilacak bir sektordiir. Bu miktarin %
40’1, yaklagik 90 trilyon lira dis kredi kullanimiyla kargilanacaktir.

Cizelge 2: 1997 Yih Yerel Altyapi Harcamalari (milyar TL)"®

Igmesuyn Kanalizasyon Kat1 Atik
DisKrd. Topl. DisK% DisKrd. Top. DisK% Dis Krd. Topl. DisK%
Belediyeler 137 456 30 56.3 829 68 113 14.9 76
[ller Bankasi - 03 215 1 -- 9.0 0 .- - .
Dsl 45 28.0 16 - - - -- -- -
Koy Hizmetleri 0.1 10.5 1 .- - - .- - -
Toplam 18.6 1056 %18 563 919 %68 11.3 149 %76

19DPT, 1997 Yili Yatirim Program:.
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Kati atik yatinnmlari tiimilyle belediyeler tarafindan yapilmaktadir. Belediye-
ler bu isi % 76 oraninda dis kredi ile gerceklestireceklerdir. Kanalizasyon, a-
girlikh olarak belediyelerce gergeklestirilecektir. Belediyeler, kanalizasyon ya-
tirnmlarin1 % 70 oraninda dis kredi ile yapacaklardir. iller Bankasi’nin bu alana
katkis1 sinirlidir ve Banka, dis kredi kullanmadan ¢aligmaktadir. Igmesuyu, dért
ayri elden yiriitilmektedir. Agirlik belediyelerdedir. Toplam yatirimin yariya
yakin kismi belediyelerce yapilmaktadir. Diger kurumlara gore dis kredi kulla-
mimi orani en yiiksek olan kademe belediyelerdir. iller Bankasi ve K&y Hiz-
metleri dikkate alinmayacak kadar az dis kredi kullanmakta, Devlet Su Isleri ise
bu iki birime goére yiiksek, ama belediyelere gore yine ¢ok diisiik oranda dig
kredi ile galismaktadir.

Sunulan kiigiik ¢izelge, sektdr biiyiikliigliniin yanisira bagka 6nemli seyler de
anlatmaktadir. Birincisi, gizelge yerel altyapi sektériiniin merkezi kurumu iller
Bankas’nin fiilen tasfiye edildigini gostermektedir. Banka’nin yerel altyapi
toplamindaki pay1 % 15 diizeyine diigmiistiir. Su ve kanalizasyonda bin civarin-
da proje ile ilgilenecek olan iller Bankasi, bu isler igin 90 trilyon 6denege ihti-
yaci oldugunu soylemis, ancak odenek iigte iki kisilarak verilmistir."! Ayrica
Banka, 1997°de daha 6nceden baslanmis igleri siirdiirecektir; yeni baslanacak
proje yoktur. iller Bankasi’nin 1997 yilint nasil tamamlayacagini tahmin etmek
hig¢ de gii¢ degildir. Bu kurum, belediyeler nezdinde son yillarda hizla asinan
sayginhgini iyice yitirecek ve programladig igleri bitiremeyen, hantal, verim-
siz, derhal tasfiyesi gereken, kamu kurumlarinin berbatligina iyi bir 6rnek ola-
rak bir kez daha ilan edilecektir. Ikincisi, yerel altyapinin % 70°i belediyelerce -
gerceklestirilecektir. Yerel altyapi yerellestirilmistir. Ugiinciisii, belediyeler bu
islerde ¢ok yiiksek oranda dis krediye dayanmaktadir.

Altyap1 yatirimlarinin biiyiik oranlarda dis kredi ile gergeklestirilmesi, sagla-
nan proje kredilerinin kosullu yapilari nedeniyle 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bi-
rincisi, resmi degil 6zel sermayeden olusan dis kredi, yapime: ve isletmeci gir-
ketlerle birlikte hareket etmektedir. Krediler, sektériin ulus-asin sirketlerin bol-
ca yer aldig1 konsorsiyumlara agilmasini saglamaktadir. Sektorde ihaleye giren
konsorsiyum iiyelerine kisa bir géz gezdirmek yeterlidir. Unlii ulus-asir1 sirket-
lerden Siemens, General Electrics, Lyonnaise des Eaux, Thames Water,
Hitachi, Mitsubishi, Thyssen, bunlardan birkagidir. Bunlar ana sirketlerin
yanisira yavru sirketleri ile de ihalelerde yer almaktadirlar. Ikincisi, bu sirketler
yalmizca ingaat ihalelerinde yiiklenici olarak etkinlik gostermemektedir. Tersi-
ne, altyapi yapuni, hizmetin dogrudan bu sirketler tarafindan yiiriitiilmesini
saglayacak yeni bir hizmet rgiitlenmesi ile birlikte yiiriimektedir. Yeni hizmet
Orgiitlenmesi, yap-islet-devret modelinde somutlanan imtiyazlardan ya da yerel

" jller Bankasi Yatinimlari, 1996-1997 Yatirimlar Ozel Raporu, s. 87.
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altyapmin 6zellestirilmesinden bagka bir sey degildir. Diinya Bankasi’nin rolii
de burada agiga ¢ikmaktadir. Ulus-asiri sirketlerin bu ¢aligma tarzi, ancak mev-
cut kamu agirlikli 6rgiitlenme ¢oziilerek uygulanabilir. Bu islem ise siyasal ve
yonetsel siireglere miidahale anlamina gelmektedir. Boyle bir miidahale, tek tek
sirketlerce gergeklestirilemez. Diinya Bankasi, uluslararasi kalkinma ve imar
kurumu kimligi ile 6ne gikmakta, alani temizlemektedir. Uglinciisii, ulus-asir1
sirketler insaatin yanisira isletmecilige girmek, ancak ilgi alanlarini sektoriin
dar tanimiyla da smirlandirmamak gibi bir baska 6zellige sahiplerdir. Bu sir-
ketler kamu hizmeti alaninda gevre-sokak temizligi, park-bahge bakimi, ¢op
toplama, atik imha, park yerleri yonetimi, hapishaneler, sayag okuma, faturala-
ma, vb. islere de girmektedirler. Bir baska deyisle bunlar, yerel yénetimlerin
gorevleri arasinda sayilan tiim hizmetlere ve dogrudan belediye igindeki ‘hesap
isleri’, ‘personel’ gibi biirokratik birimlerin yiiriittiigii islere talip olmaktadirlar.

Konu, Ingiltere pratiginden 6rnek verilerek agiklanabilir.”? Bu iilkede su hiz-
metleri 1989 yilinda 6zellestirilmistir. Ulkede 1990 yilinda il yonetimleri tara-
findan yaratilmis ¢ok sayida su tekeli ortaya ¢ikmistir. Kisa siire iginde alan,
ulus-agin sirketlerin ¢ekim alani haline gelmistir. Ornegin Generale des Eaux,
Ingiltere’de genis bir kazang alani bulmustur: Su sektériinde gok sayida sirketi
(Three Walleys, North Survey, Tendering Hundred gibi) satin almis, kimi gir-
ketlerde hisse sahibi olmustur. Onyx adli bir sirket ile ¢6p toplama, cadde te-
mizleme, atik imha ve 1s1 tesisleri isletmeciligi alaninda etkinlik gostermektedir.
British Medical International ile Ingiltere’deki en biiyiik hastaneler zincirinin
sahibi olmustur. Bir baska 6rnek, Lyonnaise des Eaux sirketidir. Merkezi Fran-
sa olan bu sirket de ulus-agir1 yapiya sahiptir. Ingiltere’nin yanisira Almanya,
Belgika, Ispanya’da su ve kamu hizmeti, ABD’de su ve 1sitma, Cin, Latin Ame-
rika, Avustralya’da su ve ingaat alanlarinda s6zlesmeleri vardir. Tiirkiye’de
Antalya su ve ¢evre projesini iistlenmis bulunmaktadir. LdE, tek tek isler yeri-
ne, yerel yonetimlerin iglerini tek tek sozlesmeler yerine imtiyaz yoluyla toptan
alma egilimi i¢indedir. Cek Cumbhuriyeti’nde bir kaplica kentinin su saglama
imtiyazini almig, daha sonra park-bahge bakimi ve yol yapim ve bakimi islerini
de iistlenmistir. Buenos Aires’in 11 milyonluk niifusuna su hizmeti de ayni sir-
ketin imtiyaz alanina dahil edilmistir. Ingiltere’de (Essex Water ve Northeast
Water) iki su sirketi sahibi, Sita adli yavru sirketi ile ¢op, ¢evre temizligi, atik
toplama-imha girisimcisi olarak etkinlik géstermektedir.

Ulus-asir1 girketler, yerel yonetimlerin yetki alaninda bulunan hemen tiim ig-
leri iistlenmeye, bu alanlarde imtiyazlar elde etmeye isteklidirler. Bagka iilke-
lerdeki deneyim gostermektedir ki, bazi kollarinin zarar etmesine, baska kolla-
rintn sagladigr yiiksek karlari nedeniyle dayanmakta, uzun vadeli yitksek kar

12 The Public Services Privatisation Research Unit, Private Corruption of Public Services, London 1996.


http:a��klanabilir.12

70  Cagdas Yerel Yonetimler, 6 (3) Temmuz 1997

marjlari igin gegici zararlara katlanmaktadirlar. Uzerinde durulmasi gereken, bu
sirketlerin yayilmaci ve yogunlagmaci dogalaridir. Yerel yonetim, bu kuruluglar
ile tek konu ile simirh olarak iligkiye girdiklerinde, sirketlerin etki ve etkinlik
alanmnin sinirh kalmayacag, 6zellestirme ve imtiyaz elde etme baskilarinin gi-
derek farkli alanlara da yayilacag goz oniinde tutulmalidir. Bu nedenle, altya-
pida yabanci sermayeye yalnizca finansman hareketi goziiyle bakilamaz. Ayni
sekilde, bu girigin yerel altyap: gibi temel bir sorunu ¢dzmeyi sagladigi ve so-
nugta bizim varligimiz olarak kalacak kamu sabit sermayesini arttirdig ileri sii-
riilmekle yetinilemez. Sayilan 6zellikleri nedeniyle ulus-agir1 sermaye yatirimi,
bundan daha fazlasini yapmaktadir. Kamu hizmetlerinde yayilmakta, ticariles-
meyi derinlestirmekte, iilkeyi kiiresel sermaye bunalimlarina karsi korunmasiz
hale getirmektedir.

Sirketlerin yatirnm alaninda karliliklarini artiracak genislikte hareket alani
bulmalari, aymi finansman boyutunda oldugu gibi, yine daha fazla
desantralizasyon talep etmelerine temel olusturmaktadir. Yerel meclis kararla-
rinin merkezi yonetim vesayetinden arindirilmasi gerekmektedir. Ancak bu ye-
terli degildir. Yerel yonetimler, her ne kadar girketlesme yolu ile kamu mali de-
netiminden kagmiglarsa da, kamusal denetim altina ¢ekilmeleri ¢ok kolaydir.
Bu nedenle yeni yatirimcilar dgsantralizasyonu (yerel yonetimlerin 6zerkligini
genigletmeyi) yeterli bulmamakta, yerel hizmetlerin tiimiiyle piyasa mekaniz-
masina devrini talep etmektedirler. Kiiresel sermaye sistemi once merkezi yo-
netimden, sonra yerel y6netimden kagarak insa etmektedir. Bu nedenle yerel-
lesme, ozellestirme siirecinde bir ara durak olmakta ve yerellestirme ile Gzel-
lestirme ikisi birlikte kiiresellesme siirecinin araglari olarak is gérmektedir.

Modelin Sonuglan Neler Olabilir?

Sermayenin kiiresellesmesine hizmet eden yerellesme ve 6zellestirme modeli,
ne tiir sonuglara yol agabilir? Aslinda bu soruya verilecek karsiliklar, artik ne
6ngorii ne de tahmindir. Degisik iilkelerde yiiriirliige giren uygulamalarin so-
nuglar ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Su sonuglar 6ne ¢ikmaktadir:

oTiim yerel hizmetlerde ticarilesme ve yerel hizmetlerde fiyat artisi.
eUcret diizeyi ve galisma kosullarinda kétiilesme, istihdam daralmasi.
eKamunun ¢6kmesi ve yolsuzluk.

Ticarilesme ve Fiyat Artislari: Modelin tanimi, hizmetleri ticarilestirmek 6-
zelliginde gizlidir. Ozel sermayenin yerel hizmetlere artan ilgisi, bunlarin vaz-
gecilmez, yasamsal nitelikte olmalar1 ve isi yapana tekel giicii vermesinden
kaynaklanir. Isin getiri ve kir kaynag, tiiketici 6demeleridir. Model, finans-
manda vergilendirme ve kamu kredisi kullanma gibi, igin kamu hizmeti olmasi-
ni saglayan araglari diglamakta, fiyatlandirmaya dayanmaktadir: Ticari isleyisin
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mantigina uygun olarak herkes kullandig1 kadar 6deyecek, 6demeyen kullan-
mayacaktir.

Burada birkag sorun bir aradadir. Birincisi, kentlerin ezici ¢gogunlugunu o-
lusturan yoksullar, bu hizmetlerin asil finansorleri olacaktir. Yatirim yiikii, basit
bir gergek nedeniyle, sayilarin giiciinden otirii zenginlerden yoksullara bin-
mektedir. Yine ayni basit gergekten 6tiirii, yiik biiyiik isletmelerden kiigiik is-
letmelere ve tarim iireticilerine kaymaktadir. Diinya Bankasi, yoksullarin su-
suzluktansa ¢ok pahali da olsa suya sahip olmay istediklerini ileri siirmektedir.
Bu yaklasimin ciddiyetsizligi ve gergek disiligi, 1991-1992 yilinda abonelikten
¢ikanlarin sayisinda ii¢ kat artis yasanan Ingiltere deneyimi tarafindan kanit-
lanmistir.” ikincisi, yurt i¢i kesimler arasindaki bu dagilim sayesinde, iilke yok-
sullarinin gelirlerine, ulus-asir sirketlerce el koyulmus olmaktadir. Ugiinciisii,
karli isletmeye ulagsmanin bir yolu ‘siiriim’diir. Sirketlerin kazanci, abonelerine
¢ok satis yapmaya, tiiketimi tesvik etmeye siki sikiya baglidir. Oysa su kaynak-
larinin kitlig1 gibi dev bir sorun vard:r. Su kaynaklarinin korunmasi ve rasyonel
isletilmesi vazgegilmez 6neme sahiptir. Kamu hizmeti, suyun asir1 tiiketimini
onlemek amaciyla, tiiketim belli bir miktar1 astiginda daha yiiksek fiyat uygu-
lamasin1 devreye sokmaktadir. Ozel su isletmeleri igin boyle bir nlem séz ko-
nusu olmayacaktir. Karhlik yiiksek fiyatin yanisira daha fazla tiiketime baglidir.
Asiri tiiketimi tegvik gibi, su kaynaklarinin kurumasina yol agacak uygulamalar
nasil dnlenecek ve bdyle bir sonucun bedeli kim tarafindan 6denecektir?

Ozellestirme, diinyanin her yerinde ve iilkemizde daha ucuz degil, daha pahali
hizmet getirmistir. Fiyatlarin yiikselme nedenleri agiktir. Ornek olarak, Antalya
Su ve Cevre Saghigi Projesi Ikraz Anlasmasi’nin 5.03 numarali béliimiine bak-
mak yeterlidir. Bu bolime gore ASAT Genel Miidiirliigii fiyati belirlerken bes
ana gideri karsilayacak sekilde diigsiinmelidir: ASAT fiyata sunlari dahil etmek
zorundadir: (1) Kendi igletme giderlerini, (2) ihale verecegi yiiklenicilerin gi-
derlerini, (3) ASAT’In islerini iistlenmek iizere kurulacak sirketin giderlerini,
(4) gelecek yatirimlar igin katki payini, (5) aldig1 dis borg igin yapacag geri 6-
demeleri.

Bu maliyet kalemlerinin neleri igerdigini diistinmek ilgi ¢ekicidir. Bir kez A-
SAT, iiretken olmayan ve kendi tasfiye siirecini yénetmekle gérevli yapisiyla i-
¢i bog bir maliyet unsuru olarak a¢iga ¢ikmistir. Tiketici, bir tiir ‘biirokratik a-
salak’ yapiy: finanse etmek zorundadir. Sonra, ihale alacak 6zel operatér diye
anilan sirketlerin harcamalarini 6deyecektir. Bunlarin yiiksek iicretli yoneticile-
rinin icretlerini, varsa hisse sahiplerinin bekledikleri karlari, ne kadar verimli
calistiklarini asla denetleyemeden cari giderlerini vb. 6demek zorundadir. Ve

13 Brendan Martin, Ozellestirme Kamu Yararina m?, Harb-Is Sendikas1 Yayini, Ankara, 1994, s. 147.
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sonra, ASAT’mn yerine galigmak iizere kurulacak bir sirket vardir. Bunun mas-
raflar1 ve kar oranim da tiiketici 5deyecektir. Ote yandan is, dis borg ile yapil-
maktadir. Borg¢ anapara, faiz ve doviz kuru farki hesab: yapilarak geri 6denme-
lidir. Fiyat, bunlar1 da igerecektir. Nihayet ASAT, gelecekteki yatirimlar igin
bir fon yaratmalidir. Bu fonun kaynag: da tiiketici olacaktir.

Oysa ayni hizmet kamusal mekanizmalar ile yapilsa, basamaklardan iigii bosa
¢ikacaktir. Elimizde yalnizca ASAT giderleri ve gelecek yatirimlar igin fon ya-
ratmaktan olusacak bir maliyet merdiveni olacaktir. Finansman ihtiyacinda
kullanilacak kamu kredileri, mali sermayenin faiz ve d6viz kuru farkindan do-
gan kaynak kaybini tammamaktadir. Kamu isletmeciligi, sirket hissedarlarinin
piyasaci kér beklentilerinden uzaktir. Kisacast hizmetin kamu hizmeti olarak
orgiitlenmesi, kaynaklarin emekten sermayeye ve igeriden disariya aktarilmasi-
ni nleyecektir.

istihdam ve Isgiicii: Bes basamakh yiiksek maliyet merdiveninin karsilandig:
bir kaynak fiyatlandirmadir. Bunun asil olarak yoksul kitlelere yiik getirdigini
belirtmistik. Maliyetin karsilandigi ikinci kaynak emek maliyetinin diigiiriilmesi
ile yaratilmaktadir. Kamu kesiminde kazanilmis olan iicret, mali-sosyal haklar
ve ¢aligma kosullar, 6zellestirme sonrasinda gerilemektedir. Belediye isgisi
kent igi ulagimda pasoya, isyerinde hekime, yilda bir kez saglik muayenesi hak-
kina sahip iken, ozellestirilen islerde c¢aliganlar bu olanaklardan yoksundur.
Belediye isgisi haftada 45 saat ¢alisirken, 6zellestirme sonrasinda siire 48 saate
¢ikmig, 25 giin olan yilhik izin siiresi 12 giine diigmiigtiir. Belediye is¢isi fazla
mesai iicreti alirken, 6zellestirme sonrasinda bu hak kalkmaktadir. Belediye is-
¢cisi ortalama aylik net 21 milyon alirken, 6zellestirme sonrasi iicret 5.4 milyon
liradir."* Genel-Is arastirmalarinin sonuglari dogrudur ve slogandan ibaret de-
gildir: Belediyelerde 6zellestirme, iggilerin temel haklarimi yok etmektedir.

Ozellestirmenin emek iizerindeki baskisi Tiirkiye ile siirl degildir. Ayni1 6-
zellikler Ingiltere deneyiminde de ortaya gikmugtir. Bu iilkede 1986 yilinda ha-
zirlanmis bir Hazine Raporu’ndan alinti ile yetinelim: “Taseronlagma ile yapi-
lan tasarrufun esas kaynagi, girisimcilerin ¢alisma kosullarini kétiilestirmesi-
dir... ikramiyeleri ve fazla mesai iicretlerini kaldirmis, diisiik iicretle is¢i galig-
tirmig ve daha fazla yari-zaman istihdarm kullanarak ulusal sigorta 6demesin-
den kaginmuslardir. Emek maliyetindeki fark %25 diizeyindedir. Bu fark esasen
ayliklardan kaynaklanmaktadir.”"s

14 Genel-is Bilteni, Ekim 1995/1-2, s. 5; DISK Genel-Is, Belediye Hizmetlerinin Ozellestirilmesinde Ada-
na Ornegi, Arastirma Dizisi 3, Ankara, 1996

15 HM Treasury Report, Using Private Enterprise in Government, 1986’dan aktaran The Public Services
Privatisation Research Unit, Private Corruption of Public Services, London, 1996, s, 29.
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Modelin isgiicii iizerindeki etkileri, Tiirkiye’de Ingiltere’de oldugundan daha
farkl1 bir baska boyuta da sahiptir. Tiirkiye’nin, diinya ile biitiinlesme siirecinde
tistiinliigii olarak ileri siiriilen bir 6zelligi, bilindigi gibi, “ucuz emek cenneti”
olmasidir. Ucuz emek cenneti olmanin bedeli ¢ok agirdir. Boyle bir cennet, ayni
zamanda dinci ve milliyet¢i akimlar, baskici-otoriter siyasal rejimler ve tageron
ekonomi cehennemidir. Bu nedenle, modelin isgiicii iizerindeki baskisina karsi,
ozellestirme sonrasinda is¢i haklarini savunmak 6zel bir 5nem tagimaktadir. In-
giltere deneyimi, bu konuda uluslararasi hukuktan yararlanilabilecegini géster-
mektedir. Avrupa Birligi’nin 1977 yilinda yiiriirlige giren Kazanilmig Haklar
Yonergesi, bir girisim yeni bir igverene devredildiginde iscilerin hizmet, iicret
ve ¢alisma kosullarinin yeni isverene aynen devrini giivence altina almistir. In-
giltere hiikiimeti, bu hiikmiin yalnizca ticari isletmeler arasi devir ile sinirli ol-
dugunu ileri siirerek 6zellestirmelerde uygulamaktan kaginmigtir. Ancak Avru-
pa Komisyonu bu yorumu gegersiz sayarak Ingiltere’ye karsi yasal islemlere
baglamus, ingiltere hiikiimeti 1991 yilinda geri adim atmak zorunda kalmistir.
Yerel 6zellestirmelerin ¢aligma kosullarina getirdigi gerileme, bu ve benzeri ya-
sal dayanaklar ile bir Slgiide de olsa onlenebilir.

Tiirkiye’de sirketler, yalnizca isgiiciiniin haklarinda gerileme ile degil, i¢ or-
ganizasyonlarinda “ig¢i ¢avuslugu” gibi kigla terimleri ile bezeli ¢agdisi
yapilanma ile de dikkat gekmektedirler. Ozellestirme, isgi haklarinda gerileme-
nin yanisira, kamunun ¢agdas orgiitlenme ilkelerini uygulamakta aldig1 mesafe-
yi de yok etmektedir. Ilkel galisma kosullari, Tiirkiye’nin en azindan kamu
sektorii aracihigiyla 1960’lardan bu yana agmaya calistig ilkel orgiitlenmeleri

tesvik etmektedir.

Kamunun Cokiisii ve Yolsuzluk: Genel olarak 6zellestirme, kamu sektdriin-
den (KIT’lerden) baglattig1 saldirt kampanyasini, ¢ok kisa siire iginde kamu yo-
netimine, merkezi ve yerel yonetimlerin ana hizmet birimlerine yoneltti. Kamu-
ya ait herseyi sugladi ve asagiladi. Bu, politikanin amaglarina uygun ve anlagi-
labilir bir hareket tarzidir. Anlasilmasi gii¢ olan, bu kampanya karsisinda kamu
yoneticilerinin kamusal olan1 savunmak bir yana, kampanyaya inanilmaz bir hiz
ve hirsla katilmalaridir. Kamu yoneticileri, harcamalari kismak adina kamu go-
revlilerinin servis, 6gle yemegi, kres, vb. kazanilmis haklarina yiik olarak yak-
lasmaya bagsladilar. Kamu kesiminde is baris1 bozuldu. Ote yandan kamu kesi-
minin temel ilkesi olan isbirligi yerine rekabet ilkesi yerlesmeye basladi. Ku-
rumlar arasi iliskilerde protokoller, hizmet sdzlesmeleri belirdi. Rekabet kiska-
cina sikigan kurumlar, birbirlerini miigteri olarak gérmeye zorlandilar. Kurulug
nedeni, belli bir alanda bilgi-teknoloji biriktirmek ve bu birikimi tim kamu
sektoriine yaymak olan kuruluslar, ellerindekini “mal” olarak gormeye ve diger
kamu kuruluglarima satmaya kalkistilar. Mallarina bigtikleri bedel verilmiyorsa,
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mali satmama 6zgiirliiklerini kullandilar. Hemen her kurum “projeci” oldu ve
kisa vadelere, kiigiik amaglara béliinen kurum ¢ikarlari sayesinde kamunun ¢i-
kar1 bir yana, kurumlarin genel amaglar1 bile goriilmez hale geldi. KIT lerin &-
zellestirilmesi kamu kesiminin tasfiyesi anlammna gelmistir. Kamu kesiminde
ticarilesme ise, kamu kesimini icten patlatmistir.

Ayni siireg, yerel yonetimler kademesinde de yasanmaktadir. Yerel yonetim-
lerin se¢ilmis ve atanmiglari, dogrudan “ben yonetmeyi beceremiyorum”
dercesine ozellestirme dogrultusunda hareket etmektedirler. Thalecilik ve 6zel-
lestirmeler, kamu yoneticilerinin “yapma”, “orgiitleme”, “isletme” yeteneklerini
yitirmelerine yol agmaktadir. Kamu hizmetlerinin piyasa mekanizmalarina ter-
ki, bir siire sonra kamunun denetim yetenegini de igi bos bir isleve doniistiire-
cektir. Yonetim fonksiyonunu “gavugluk” olarak algilayan gerici orgiitlenme
modelleri, kamu kesiminin giivence altina aldig ileri istihdam ve &rgiitlenme

modellerinin iizerini 6rtecektir.

Merkezi yonetimde yasanan par¢alanma, merkezi-yerel yonetim iliskilerinde
daha da biiyiik boyutlara ulasmigtir. Oteden beri, demokrasi adina yerel ySne-
timlerin gii¢lendirilmesi iizerinde durulmaktadir. Merkezi-yerel ¢ikarlar arasin-
daki ¢atigmalar, bu talebi her zaman giiclendirmistir. Bu gatismaya simdi ulus-
asin sermayenin g¢ikarlari da katilmis bulunmaktadir. Ulus-asir1 sermaye, yerel
yonetimlerin merkezi yonetimden olabilecegi kadar ¢ok 6zerk olmasini talep
etmektedir. Onun dogrudan ¢ikarlarmin agirhig: altinda, 21. yiizyilin yerel yo-
netimlerin yiizyili olacagi ilan edilmektedir. Bu, ulus-asiri sermayenin arzusunu
dile getiren bir iddiadir. Ne bir 6ngorii ne de bir zorunluluktur.

Kamunun ¢okiisii, yaptsal uyarlama politikalar: ile birlikte yiikselen riigvet ve
yolsuzluk olgusu ile igige ilerlemektedir. Yeni-sag ideolojinin yapisal uyarlama
programi, politikalarin uluslararasi mimarlarini dahi diigsiinmeye zorlayacak 61-
¢iide riisvet ve yolsuzluk uygulamalarina yol agmistir. Tiirkiye’de ISKI dosyast,
sektorde ilerleyen siirecin en iyi bilinen 6rnegidir. Sorun, yine Tiirkiye’ye 6zgii
degildir. Bu politikalarin uygulamaya girdigi her yerde ayni giiriime yaganmig-
tir. Ciiriimede one ¢ikan aktorlerden bir boliimii siyasal-yonetsel kamu gorevli-
leri, bir diger boliimii her boydan 6zel sektor unsuru sirketler olmustur. Ulus-
asir1 girketler bu iligkilerin tam ortasindadir. 1994 yilinda Fransa’da iki biiyiik
su girketi Generale des Eaux ve Lyonnaise des Eaux, hisse fiyatlarinda biiyiik
diisiislere yol agan yolsuzluk iddialari ile karsi karsiya kalmiglardir. LdE baska-
nt hissedarlar toplantisinda sdyle demektedir: “Subelerin, siyasal partilerin 1s-
rarli ricalar1 ve istekleri kargisinda miimkiin olan tek yola sapmalarina engel o-
lamazdim.” Ingiltere’de ¢ok sayida il ve ilge yerel yonetiminde benzer oykiiler

1¢ Rinancial Times, 11 Haziran 1994,
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yasanmis, sorusturmalar agilmistir. Ornegin Bromley Il Yerel Yonetimi’nde -
zellestirme girisimleri sirasinda usule aykirt mali islemler sonucunda binlerce
pound ortadan kaybolunca, is dolandiricilik masasina gitmis ve iki meclis iiyesi
polis gézetimine alinmistir. Sosyal hizmetlerden sorumlu bu iki iiye, ihale usul-
siizliikleri yaparak igleri Compass ve Abela adl1 sirketlere vermislerdir. Istifa e-
den bu kisiler, daha sonra mesailerini bu girketlere danmigmanlik ile degerlen-
dirmiglerdir.

Sonu¢

Ulkemizde yasanan yerellesme siireci, 6zellestirme siirecinin pargasidir. O-
zellestirme ve yerellestirme, ikisi birlikte kiiresellesme siirecinin gereklerini ye-
rine getirmektedir. Kiiresellesme siireci, milliyetgilik geriligini agmak anlamina
gelen enternasyonalizm; Ozellestirme siireci, toplumsallagsma ya da “devletin
sonmesi”; daha 6zerk ve giiglii yerel yonetim talebi de demokrasi ve demokra-
tiklesmenin ilerlemesi degildir. Tersine, yasanan siire¢ dagilma, somiirgelesme
ve demokratiklesme siirecinde daha geriye savrulma anlamina gelmektedir.

Toplumsal esitsizlikleri derinlestiren ve hem toplumsal hem yé6netsel diizlem-
de gerici iligkiler iireten somiirgelestirme baskisi, ancak ulusal demokratik bir
devlet orgiitlenmesi ile giderilebilir.

Yerel yonetimler, hi¢bir zaman ve higbir yerde “sivil toplum”a ait olmamig-
lardir. Ve bu kuruluglarin demokrasi kavramu ile iligkileri evrensel olarak pozi-
tif degildir. Yerel yonetimler, ayni merkezi yonetim gibi devlete ait ve demok-
ratiklestirilmesi gereken pargalardir. Yukarida tartisilan modelin merkezi y6ne-
tim yerine uluslararasi mali piyasalara baglamaya giristigi yerel yonetimler, u-
lusal ve demokratik talepler karsisinda en direngen unsurlara doniigebilecekleri
bir siiregte hizla yol almaktadirlar. Yeniden orgiitlenme, bu birimlerde merkez-
de oldugundan belki daha zor hale gelecektir.

Yerel yonetim karar mercileri, hizmet iiretmek ve hizmeti finanse etmek ko-
nusuna yalnizca yerel perspektiften bakamazlar. Iginde olduklari ve yonetmekle
yiikiimlii bulunduklar: yapi, gogu zaman, yerel boyutlarin ulusal ve uluslararasi
boyutlar ile kesistigi bir yapidir. Bu nedenle karar siirecinde “yerel” ve “ulusal”
¢ikar1 bir arada degerlendirmek, yerel ¢ikarlar: ulusal ¢ikarlarin emrine koya-
rak karar iiretmek zorunluluklari vardir. Dolayisiyla yerel yoneticilik, en az
merkezi yoneticilik kadar bilgi birikimi ve analiz giicii gerektirmektedir.

Yerel yonetimler ile ilgili olan hemen her kesimin -arastirmaci, akademisyen,
merkezi ya da yerel yoneticilerin- giindemi, merkezi yonetimin yerel yonetimler
iizerindeki vesayeti, 6zerk olmama, merkezi-yerel ¢atigmalari, vb. konularla is-
gal edilmig durumdadir. Oysa iginde bulundugumuz dénem, hem yerel hem de
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merkezi yonetim bakimindan, merkezi ve yerel pargalarin planh bir igbirligi ve
esgiidiim iginde galigmalarim1 gerektirmektedir. Bunun igin, yerel yonetim ko-
nusuna yaklagim tarzimin sorgulanmasi ve kamu kurumlarim birbirlerine karsit
noktalara savuran yaklagimlar yerine yapici, biitiinlestirici yaklagimlar gelisti-
rilmesi ihtiyaci vardir.

Son s6z olarak su sdylenebilir: Toplum ve devlet diizleminde ulusal demok-
ratik yeniden yapilanma talebi, Tiirkiye’yi diinyadan koparmaz; kiiresel somiir-
geciligin tehditlerinden korur, kiiresel somiirgecilik siirecinden koparir. Boyle
bir kopus istenmelidir; ¢iinkii diinya ile biitiinlesme, ancak bu siiregten
kopularak saglanabilir.

EK:1 ICMESUYU 1997 ODENEKLERI (milyon TL)

Dis Kredi Toplam Dis K.%
Adana 500.000 1.000.000 50,00
Ankara 1.520.700 2.365.400 64,29
Antalya 1.350.000 2.080.000 64,90
Bandirma 600.000 600.000 100,00
Bursa 1.647.000 2.660.000 61,92
Diyarbakir 250.000 500.000 50,00
Erzurum 310.000 310.000 100,00
Eskigehir 500.000 500.000 100,00
Gaziantep 2.691.000 2.691.000 100,00
Istanbul 3.808.000 24.897.000 15,30
Izmir 0 7.500.000 0,00
Kayseri 90.000 90.000 100,00
Mersin 400.000 400.000 100,00
Samandag 50.000 50.000 100,00
Belediye Toplami 13.716.700 45.643.400 30,05
iller Bankasi 290.000 21.479.000 1,35
Dsi 4.490.000 28.044.000 16,01
Sektor 18.496.700 95.166.400 19,44
Koy Igmesuyu 128.000 10.485.750 122
Toplam Sektor 18.624.700 105.652.150 17,63

Iller Bankas1 yeni projeler toplami 4,1 trilyon, DSI yeni projeler toplami ise 1,5 trilyon liradir. Bu iki kuru-
mun yeni bagladig1 proje neredeyse yoktur. Belediye yatirimlan ise gogunlukla 1980'lerin ikinci yanisinda
baglamistir.
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EK:2 KANALIZASYON 1997 ODENEKLERI (milyon TL)

Dis Kredi Toplam Dis K.%
Adana 0 656.000 0,00
Ankara 15.120.000 17.648.000 85,68
Antalya 120.000 282.000 42,55
Bursa 1.296.000 2.781.000 46,60
Diyarbakir 600.000 1.200.000 50,00
Erzurum 500.000 500.00C 100,00
Eskisehir 400.000 600.000 66,67
Gaziantep 1.482.000 2.533.000 58,51
istanbul 9.233.000 22.082.000 41,81
fzmir 0 7.000.000 0,00
Konya 750.000 750.000° 100,00
Kayseri 17.555.000 17.555.000 100,00
Mersin 1.500.000 1.500.000 100,00
Diger Bel. 7.740.000 7.770.000 99,61
Beledive Toplam: 56.296.000 82.857.000 67.94
{ller Bankasi 0 9.000.000 0,00
Sektdr 56.296.000 91.857.000 61,29

EK:3 KATI ATIK 1997 ODENEKLERI (milyon TL)

Dis Kredi Toplam Dis K.%
Cev. Kor. Bsk. 0 65.000 0,00
Adana 405.000 405.000 100,00
Ankara 2.700.000 4.050.000 66,67
Antalya 207.900 364.500 57,04
Alagehir 45.900 45.900 100,00
Bursa 831.600 1.588.950 52,34
Eskisehir 43.408 43.408 100,00
Erzurum 675.000 675.000 100,00
Denizli 45.900 45.900 100,00
Istanbul 2.700.000 4.050.000 66,67
izmir 1.350.000 1.350.000 100,00
{zmit 687.353 687.353 100,00
Kayseri 945.000 945.000 100,00
Konya 175.500 175.500 100,00
Mersin 459.000 459.000 100,00
Samsun 10.852 10.852 100,00
Belediveler 11.282.413 14.896.363 75.74

Yatinmlarin hemen hemen titmd 1990'l: yitlarda baglat:timistr.
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