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Yeni sağ ideoloji, 1980 yılından başlayarak tüm azgelişmiş ülkelerde 'yapısal 
uyarlama politikaları' adıyla yaşamı yönlendirdi. Yapısal uyarlama, azgelişmiş 
ülkelerin kamu sektörü ağırlıklı yapılarını özel sektör lehine değiştirmek, bu e­
konomileri uluslararası piyasalara açmak anlamına geliyordu. Böylece dünya 
kapitalizmi tek pazarlı ve tek üretim alanh bir yapıya kavuşacaktl. Yerel altya­
pı, yapısal uyarlama politikalarının uygulandığı sektörlerden birisi oldu. 

Yeni sağ politikalar, yerel altyapı alanında bir gerçekten yola çıktı: Azgeliş­
miş ülkelerde altyapıda yatırım açığı önemli boyutlardadır ve açık giderek bü­
yümektedir. Çevre standardını yükseltmek ivedi bir sorun haline gelmiştir. Ger­
çekten de devletin başlıca görevleri arasında yer alan ve kamu kuruluşlarınca 
kamu kaynakları kullanılarak sağlanan altyapı, bütçe yetersizliği gerekçeleri ile 
ihmal edilmiştir. 

Uyarlama politikaları, bu sorunun tek yolla çözülebileceğini ilan etmiştir. 

Altyapı açığı ve büyüyen ihtiyaç, kamu kurumları ve kamu finansmanı ile kar­
şılanamaz. Kamu kurumları politik müdahale, popülist tutum, kamusal meka­
nizmaların hantallığı, kamu görevliliğinin sorumluluk kaçkınlığı vb. nedenlerle 
akılcı davranamaz. Altyapı kamusal mekanizmalardan kurtarılmalıdır. Merkezi 
yönetimin bürokratik etkisİ ortadan kaldırılmalı, yerel yönetimin meclis ve se­
çilmiş başkanlığında somutlanan demokratik müdahalesine son verilmelidir. Bu 
iş, doğrudan ticaret hukuku çerçevesinde çalışan, özel muhasebe sistemine da­
yanan, rekabet kuralına göre işleyen, devlet istihdamı dışında genel iş kanunu 
çerçevesinde işgücü istihdam eden, devlet müdahalesi olmayan şirketlerce üst­
lenilmelidir. l Kamu finansmanı ise, yetersizliği ve yine politik müdahalelere a­
çıklığı nedeniyle zaten çözüm aracı değildir. Finansman sorunu tüketiciden alı­
nacak bedel ile çözümlenmelidir. Doğacak kredi ihtiyacı, ulusa] ya da uluslara­
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rası para piyasalarından, daha özet deyişle özel sermaye kaynağından karşı lan­
malıdır. Kredi geri ödemesi, bir maliyet unsuru olarak görülecek ve elbette aynı 
kaynaktan, tüketiciden alınacak bedelden yapılacaktır. Böylece özel sektörün 
titiz, etkili, verimli çalışma tarzı, tüketicilerin bedel ödemeleri nedeniyle yük­
selecek sorumlu davranışları ile birleşecektir. Sonucun, kıt kaynakların en iyi 
şekilde kuııanımı ve refah artışı olacağı, böylece yoksulluğun azalması ile bir­
likte kalkınma sürecinin ivme kazanacağı ileri sürülmektedir. 

Patenti tartışmasız şekilde kendisine ait olan Dünya Bankası, bu modele kent 
yoksullarının durumu ne olacak? endişesi ile yaklaşıldığını bilmektedir. Ban­
ka'ya göre, kent yoksulları çoğu yerde kamu şebekelerine bağlı değildir. Şimdi­
ki durumda bu hizmet onlar için erişilebilir bile değildir. Kamyonlardan dama­
canalar ile su alan bu kesimlerin, suya daha pahalı ulaştıklarını ya da suya çoğu 
yerde günde 1-2 saat harcayarak ya da en az bir kilometrelik yoldan su taşıyarak 
erişebildiklerini söylemektedir. Bu nedenlerle yoksul kesimlerin, saptanacak 
bedellerin üç-dört katını bile ödemeye razı olduklarını ileri sürmektedir.2 

Bu model, yapısal uyarlarna reformlarının uygulamaya koyulduğu tüm ülkeler 
gibi Türkiye'de de hızla yol almaktadır. Türkiye'de modelin, on yılı aşkın bir 
süredir, Dünya Bankası'nın iyi bir stratejist görüntüsü çizerek doğrudan takibi 
altında inşa edildiği görülmektedir. Süreçte başlıca uğrak noktaları İSKİ Mode­
li, Çukurova Kentsel Gelişme Projesi, Bursa Su ve Çevre Sağlığı ProjesP, An­
talya Su ve Çevre Sağlığı Projesi4 olmuştur. Su ve kanalizasyon sektörü, İSKİ 
tipi örgütlenme ile önce merkezi yönetimden, sonra yerel yönetimlerden görece 
özerk kılınmıştır. Çukurova Projesi, işi finanse eden Dünya Bankası'na, ,su­
kanal sektöründe tekel konumunda olan İller Bankası 'nın tasfiyesine yönelik 
yaptırımlar uygulatma fırsatı vermiştir. Dünya Bankası, bu proje kapsamında 
başlatılan işlerin devamı için destek vermeyi, İner Bankası 'nın sistem dışına Çı­
karılması koşuluna bağlamıştır. Tavır işe yaramış, İller Bankası hızlı bir tasfiye 
sürecine girmiştir.s 1993 yılında Dünya Bankası doğrudan belediyeler ile ve 
doğrudan sektör yatırımları ile ilgili projelerde ortaya çıkmış, bu tarihte Bur­
sa'da işe koyulmuştur. Bursa Büyükşehir Belediyesi ile yaptığı anlaşmada ser­
gilediği tutuk tavrını, 1995 yılında Antalya'da aşmıştır. Bu anlaşma, Dünya 
Bankası'nın öngördüğü modeli ödünsüz şekilde yaşama geçirecek bir çerçeveye 
sahiptir. 

2 The World Bank, World Development Report 1994, s. 4849. 
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Neden Yeni Bir Model? 

Dünya Bankası, yeni bir örgütlenme, yeni bir finansman yaratma konusunda 
neden bu kadar ısrarlıdır? Cevap, Banka'nın modeııemede hiç anmadığı bir 
başka boyuttadır. Model, küreselleşme sürecinin gereklerini yerine getirmek a­
macı ile geliştirilmiştir. 

Dünya Bankası, küreseııeşmenin iki temel gereğini yerine getirmektedir. Mo­
del: 

I.Uluslararasl özel sermayenin krediye dönüşme ihtiyacına, 
ı.Uluslararasl özel sermayenin kar oranı yüksek yatırım alanı ihtiyacına bir 

cevaptır. 

Finansman Boyutu 

Yerel altyapı finansmanı, 1980'li yıııarın ortalarından başlayarak ve 
1990'ların ilk yarısında ise tam olarak, uluslararası para piyasasının başlıca te­
malarından birisi haline gelmiştir. Öyle ki bu konu, son üç yıldan bu yana her 
yıl yapılan 'Uluslararası Yerel Yönetim Finansmanı Konferansı' dizilerine te­
mel 0lmaktadır.6 Bu konferans dizilerine bir tür 'para fuan' demek yanlış ol­
maz. Duyurusu belediyelerin mali işler yöneticilerine hitaben yapılan bu konfe­
ransıarda bankacılar, yerel yönetimler, sigortacılar, reyting kuruluşları ve hukuk 
firmalarının bir araya gelmesi sağlanmaktadır. Konferansın yerel yönetimlerden 
gelenlerin ihtiyaçlarını karşılayacak bir 'tailor-made forum' olduğu belirtil­
mektedir. Duyurularda pazara yeni giren oyuncuların, yeni mali kaynakların, 
yeni mali teknikler ve en önemlisi yeni iş bağlantılarının bir arada olduğu da 
ayrıca vurgulanmaktadır. 

Türkiye'de yerel yönetimler, 1980'li yıllardan bu yana mali sermaye ile git­
tikçe genişleyen ilişkilere girmiş bulunmaktadır. Yerel yönetim borç kaynakla­
rının yapısı radikal şekilde değişmiştir. 1986 yılına kadar belediye borçlarının 
hemen tamamı kamu kredilerinden ibaret iken, bu tarihten başlayarak yerli tica­
ri banka kredileri gündeme girmiş ve hızla yükselmiştir. Aynı zaman diliminde, 
dış kredi kullanımında da benzer bir gelişme vardır. 

Daha on yıl öncesine kadar, yerel altyapı finansmanı piyasasında tam bir ka­
mu kredisi tekeli vardır. 1990-1995 diliminde ise yerel altyapı kredi piyasasında 
kamunun payı % i O'a düşmüştür. Yerli mali sermayenin payı % ıo, yabancı 
sermayenin payı ise % 70 olarak gerçekleşmiştir. Bu oranlar, yeni modelin yolu 

6 International Financing Review tarafından düzenlenen ve MBlA-AMBAC International tarafından destekle­
nen yıllık organizasyonların sonuncusu 16-17 Haziran'da Londra'da düzenlenmiştir. Konferansta tartışılan on 
konu arasında Özel Finansman Paneli, Belediye Tahvil Finansmanı, Altyapı Projeleri ve Sermaye Piyasaları, 
İspanya ve Fransa ulaşım altyapısını nasıl finanse ediyor? vb. başlıklar yer almaktadır. 
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hangi sermaye kesimi için açtığını yeterince açık şekilde ortaya koymaktadır. 
Kredi yapısı ve rakamlara on yıllık dilimde daha yakından bakılabilir. 

Çizelge i: Yerel Yönetim Kredileri (1985-1995) 
(milyon TL) 

Toplu Konut Yerli Kullandan Belediye 
İller Bankası (Gel-Des Fonu) Ticari Banka Dış Kredi Top.Gelirleri 

1985 67.467 O O O 242.588 
1986 30.662 O 40.645 115.520 547.428 
1987 78.865 15.159 119.249 195.393 1.128.333 
1988 93376 4.409 103.611 328.877 1.622.107 
1989 105.401 2.902 41.259 488.676 2.573.188 
1990 108.414 6.832 193.324 442.883 3.567.517 
\99\ 208.069 82.652 501.422 1.342.440 6.471.517 
1992 400.861 787.749 1.626.781 6.266.863 11.512.389 
1993 1.208.335 903.733 4.127.719 3.274.062 21.834.309 
1994 1.396.584 530.925 2.773.955 27.100.480 48.569.090 
1995 3.291.570 179.028 4.649.142 8.372.000 (b)221.974.443 
Toplam 6.989.604 2.513.389 14.177.107 47.927.194 320.042.909 

Kaynak: ıller Bankası, Kamu Ortaklı~ı ıdaresi, Yerli Ticari Bankalar Iller Bankası Faaliyet Raporla­
rı'ndan, dış kredi sütunu Hazine Müsteşarlı~ı Dış Borç BUltenlerinden, belediye toplam geliri TUrkiye Is­
tatistik Yıllıkları 1987, 1991, 1996'dan toplanmış rakamlardır. (b) işareti rakamın bütçe rakamı oldu~unu 
anlatmaktadır. İller Bankası Faaliyet Raporlarında yer alan "Avrupa Yatırım Bankası ve Dünya Bankası" 
başlıklı krediler, dış borç bültenlerince dikkate alınır varsayımı ile ayrıca alınmamış, hesaba katılmamıştır. 
Dış krediler, ilgili yılda kullanılan kredilerdir. ABD$ cinsinden yayımlanmaktadır. Çizelge için, ilgili yılın yıl 
sonu ABD$ kuru ile çarpılarak liraya çevrilmiştir. 

Yerel Yönetim Kredileri Grafiği' 

108" .8e 1087 1988 1989 1990 1991 1992 198Ş 199ı '91';~; 

ııı.r eankael a.I-Ol'i:i.Fonu 

.rli eankalar Die K:f<dil.r 

7 Grafik yüzde olarak verilmiştir. 
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iller Bankası ile Toplu Konut İdaresi'nce yönetilen Geliştirme ve Destekleme 
Fonu kamu kaynaklı kredileri oluşturmaktadır. 1985-1995 yılları arasında yerel 
yönetim kredilerinin % 13'ü kamu kredisi, % 20'si yerli özel sermaye kredisİ, 
% 67'si ise dış krediden oluşmuştur. Aynı zaman dilimi İçin, kredi toplamları 
belediye toplam gelirleri ile karşılaştırılırsa, kamu kredilerinin belediye toplam 
gelirlerinin % 3'ü, yerli ticari kredilerin % 4'ü, dış kredilerin ise % 15' i bü­
yüklüğünde gerçekleştiği görülecektir. 

Yerel Yönetim Kredileri Grafiği8 
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Grafikte dış kredilerin uçuşan eğrisi, bunların kaynaklarına bakıldığında daha 
. anlamlı sonuçlar sunmaktadır. Dış kredilerin yarıya yakın kısmı (1995 yılında 
% 45'i) uluslararası para piyasalarından, bir başka deyişle ticari bankalardan ve 
özel finans kurumlarından alınmış özel sermayedir. Bunların maliyeti, resmi 
kredilere göre oldukça yüksektir. Uluslararası kuruluşlardan alınan krediler ile 
ikili anlaşmalar ile devletlerden alınan resmi krediler, özel sermaye kredileri le­
hine giderek daralmaktadır.9 

Uluslararası sermaye, yerel yönetimleri altyapı yatırımlarının finansmanı açı­
sından yüksek ihtiyaç sahibi alıcı olarak saptamış, para fuarları düzenlemek da­
hil, çeşitli yollardan bu alıcıya ulaşma çabasına girmiştir. Burada başlıca sorun, 

8 Grafik logaritmik olarak verilmiştir. 

9 Dış borçların yapısı ile ilgili olarak bkz. Birgol A. GOler, "Yerel Yönetimler ve Dış Borçlanma", Çaldaş 

Yerel Yönetimler Dergisi, Cilt 6, Sayı 2, Nisan 1997 s. 20-30. 
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yerel yönetimlerin borçlanma konusunda yeterince özerk olmamalarıdır. Her 
ülkede yerel yönetim finansmanı merkezi yönetim eliyle ulusal hazineye bağlı­
dır. Ya da yerel yönetim maliyesi merkezi yönetimin vesayetine konudur. Bu 
durum, mali sermayenin karşısına çıkan alıcının 'özgür olmaması' anlamına 
gelir. Oysa piyasa mekanizması, alıcı ve satıcının 'özgür' olmalarını gerektirir. 
Yeni-sağ ideolojinin dünya genelinde daha fazla desantralizasyon talebinin bir 
nedeni budur. 

öte yandan yerel yönetimler, gelirleri ve gelir yaratma yetkisi bakımından da 
merkezi yönetim ile doğrudan ve yoğun bir ilişki içindedir. Bilanço bakımından 
pek güven verici değildir. Bu nedenle mali sermaye, kredinin geri dönüşünü 
güven~e altına almak için ister istemez hazine güvencesine başvurmaktadır. 
Mali ~ermaye böylece yağmurdan kaçarken doluya tutulmakta, desantralizasyon 
talep ederken santralizasyon sürecini pekiş.tirmektedir. Çözüm, yerel yönetim 
borçlanmasının tümüyle özerk. ve özel bir aracı finansman kurumu yaratılma­
sında bulunmuştur. Şimdi çabalar, böyle bir kuruluş yaratmak üzere iller Ban­
kası'nı dönüştürmeye, eğer olmazsa tasfiyeye ve amaca uygun yeni bir organi­
zasyon yaratmaya yönelmiştir. Bu ara kurum, piyasa koşullarında olmak koşulu 
ile gerekli güvence mekanizmalarını yaratacak ve yerel yönetimleri mali piya­
salara bağlayacaktır. Böylece, sermaye hareketi için zorunlu olan alıcı ve satı­
cıların özgürlüğü sağlanmış olacaktır. Bu formül, açıktır ki, merkezi yönetim­
den daha özerk yerel yönetimler yaratılmasını talep etmektedir. Genel kabule 
göre merkezi yönetimden özerklik, yerel yönetimler bakımından demokratik­
leşme anlamına gelir. Böylece model, demokratikleşme hedefine hizmet ettiğini 
ilan ederek meşruiyet zeminini de sağlamlaştırmaktadır. 

Yatırım Boyutu 

Su, kanal ve katı atıktan oluşan yerel altyapı,I997 yılında, kırsal ve kentsel 
alanlarda toplam 212 trilyon harcama yapılacak bir sektördür. Bu miktarın 0/0 
40'1, yaklaşık 90 trilyon lira dış kredi kullanımıyla karşılanacaktır. 

Çizelge 2: 1997 VıII Verel Altyapı Harcamaları (milyar TL)ıo 

İçmesuyu Kanaliusyon Katı Atık 

Dış Krd Topl. DışK% Dış Krd. IM. DışK% Dış Krd. Topt. DısK% 

Belediyeler 
İller Bankası . 
DSİ 
Köy Hizmetleri 
Toplam 

13.7 
0.3 
4.5 
0.1 

18.6 

45.6 
21.5 
28.0 
10.5 

105.6 

30 
ı 

16 
1 

%ı8 

56.3 

56.3 

82.9 
9.0 

91.9 

68 
O 

%68 

i ı.3 

ı 1.3 

14.9 

14.9 

76 

%76 

lO DPT, 1997 Yılı Yatırım Programı. 
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Katı atık yatırımları tümüyle belediyeler tarafından yapılmaktadır. Belediye­
ler bu işi % 76 oranında dış kredi ile gerçekleştireceklerdir. Kanalizasyon, a­
ğırlıklı olarak belediyelerce gerçekleştirilecektir. Belediyeler, kanalizasyon ya­
tırımlarını % 70 oranında dış kredi ile yapacaklardır. İller Bankası'nın bu alana 
katkısı sınırlıdır ve Banka, dış kredi kullanmadan çalışmaktadır. İçmesuyu, dört 
ayrı elden yürütülmektedir. Ağırlık belediyelerdedir. Toplam yatırımın yarıya 
yakın kısmı belediyelerce yapılmaktadır. Diğer kurumlara göre dış kredi kulla­
nımı oranı en yüksek olan kademe belediyelerdir. İller Bankası ve Köy Hiz­
metleri dikkate alınmayacak kadar az dış kredi kullanmakta, Devlet Su İşleri ise 
bu iki birime göre yüksek, ama belediyelere göre yine çok düşük oranda dış 
kredi ile çalışmaktadır. 

Sunulan küçük çizelge, sektör büyüklüğünün yanısıra başka önemli şeyler de 
anlatmaktadır. Birincisi, çizelge yerel altyapı sektörünün merkezi kurumu İller 
Bankası'nın fiilen tasfiye edildiğini göstermektedir. Banka'nın yerel altyapı 

toplamındaki payı % 15 düzeyine düşmüştür. Su ve kanalizasyonda bin civarın­
da proje ile ilgilenecek olan iller Bankası, bu işler için 90 trilyon ödeneğe ihti­
yacı olduğunu söylemiş, ancak ödenek üçte iki kısılarak verilmiştir. ıı Ayrıca 

Banka, 199Tde daha önceden başlanmış işleri sürdürecektir; yeni başlanacak 
proje yoktur. İller Bankası'nın 1997 yılını nasıl tamamlayacağını tahmin etmek 
hiç de güç değildir. Bu kurum, belediyeler nezdinde son yıllarda hızla aşınan 
saygınlığını iyice yitirecek ve programladığı işleri bitiremeyen, hantal, verim­
siz, derhal tasfiyesi gereken, kamu kurumlarının berbatlığına iyi bir örnek ola­
rak bir kez daha ilan edilecektir. İkincisi, yerel altyapının % 70'j belediyelerce 
gerçekleştirilecektir. Yerel altyapı yerelleştirilmiştir. Üçüncüsü, belediyeler bu 
iş lerde çok yüksek oranda dış krediye dayanmaktadır. 

Altyapı yatırımlarının büyük oranlarda dış kredi ile gerçekleştirilmesi, sağla­
nan proje kredilerinin koşullu yapıları nedeniyle özel bir önem taşımaktadır. Bi­
rincisi, resmi değil özel sermayeden oluşan dış kredi, yapımcı ve işletmeci şir­
ketlerle birlikte hareket etmektedir. Krediler, sektörün ulus-aşırı şirketlerin bol­
ca yer aldığı konsorsiyumlara açılmasını sağlamaktadır. Sektörde jhaleye giren 
konsorsiyum üyelerine kısa bir göz gezdirmek yeterlidir. Ünlü ulus-aşırı şirket­
lerden Siemens, General Electrics, Lyonnaise des Eaux, Thames Water, 
Hitachi, Mitsubishi, Thyssen, bunlardan birkaçıdır. Bunlar ana şirketlerin 

yanısıra yavru şirketleri ile de ihalelerde yer almaktadırlar. İkincisi, bu şirketler 
yalnızca inşaat ihalelerinde yüklenici olarak etkinlik göstermemektedir. Tersi­
ne, altyapı yapımı, hizmetin doğrudan bu şirketler tarafından yürütülmesini 
sağlayacak yeni bir hizmet örgütlenmesi ile birlikte yürümektedir. Yeni hizmet 
örgütlenmesi, yap-işlet-devret modeJjnde somutlanan imtiyazlardan ya da yerel 

11 i.ller Bankası Yatırımları, 1996-1997 Yatırımlar Özel Raporu, s. 87. 
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altyapının özelleştirilmesinden başka bir şey değildir. Dünya Bankası'nın rolü 
de burada açığa çıkmaktadır. Ulus-aşırı şirketlerin bu çalışma tarzı, ancak mev­
cut kamu ağırlıklı örgütlenme çözülerek uygulanabilir. Bu işlem ise siyasal ve 
yönetsel süreçlere müdahale anlamına gelmektedir. Böyle bir müdahale, tek tek 
şirketlerce gerçekleştirilemez. Dünya Bankası, uluslararası kalkınma ve imar 
kurumu kimliği ile öne çıkmakta, alanı temizlemektedir. Üçüncüsü, ulus-aşırı 
şirketler inşaatın yanısıra işletmeciliğe girmek, ancak ilgi alanlarını sektörün 
dar tanımıyla da sınırlandırmamak gibi bir başka özelliğe sahiplerdir. Bu şir­
ketler kamu hizmeti alanında çevre-sokak temizliği, park-bahçe bakımı, çöp 
toplama, atık imha, park yerleri yönetimi, hapishaneler, sayaç okuma, faturala­
ma, vb. işlere de girmektedirler. Bir başka deyişle bunlar, yerel yönetimlerin 
görevleri arasında sayılan tüm hizmetlere ve doğrudan belediye içindeki 'hesap 
işleri', 'personel' gibi bürokratik birimlerin yürüttüğü işlere talip olmaktadırlar. 

Konu, İngiltere pratiğinden örnek verilerek açıklanabilir. 12 Bu ülkede su hiz­
metleri 1989 yılında özelleştirilmiştir. Ülkede ı 990 yılında il yönetimleri tara­
fından yaratılmış çok sayıda su tekeli ortaya çıkmıştır. Kısa süre içinde alan, 
ulus-aşırı şirketlerin çekim alanı haline gelmiştir. Örneğin Generale des Eaux, 
İngiltere'de geniş bir kazanç alanı bulmuştur: Su sektöründe çok sayıda şirketi 
(Three Walleys, North Survey, Tendering Hundred gibi) satın almış, kimi şir­
ketlerde hisse sahibi olmuştur. Onyx adlı bir şirket ile çöp toplama, cadde te­
mizleme, atık imha ve ısı tesisleri işletmeciliği alanında etkinlik göstermektedir. 
British Medical International ile İngiltere'deki en büyük hastaneler zincirinin 
sahibi olmuştur. Bir başka örnek, Lyonnaise des Eaux şirketidir. Merkezi Fran­
sa olan bu şirket de ulus-aşırı yapıya sahiptir. İngiltere'nin yanısıra Almanya, 
Belçika, İspanya'da su ve kamu hizmeti, ABD'de su ve ısıtma, Çin, Latin Ame­
rika, Avustralya'da su ve inşaat alanlarında sözleşmeleri vardır. Türkiye'de 
Antalya su ve çevre projesini üstlenmiş bulunmaktadır. LdE, tek tek işler yeri­
ne, yerel yönetimlerin işlerini tek tek sözleşmeler yerine imtiyaz yoluyla toptan 
alma eğilimi içindedir. Çek Cumhuriyeti'nde bir kapltea kentinin su sağlama 
imtiyazını almış, daha sonra park-bahçe bakımı ve yol yapım ve bakımı işlerini 
de üstlenmiştir. Buenos Aires'in ı ı milyonluk nüfusuna su hizmeti de aynı şir­
ketin imtiyaz alanına dahil edilmiştir. İngiltere'de (Essex Water ve Northeast 
Water) iki su şirketi sahibi, Sita adlı yavru şirketi ile çöp, çevre temizliği, atık 
toplama-imha girişimeisi olarak etkinlik göstermektedir. 

Ulus-aşırı şirketler, yerel yönetimlerin yetki alanında bulunan hemen tüm iş­
leri üstlenmeye, bu alanlardr! imtiyazlar elde etmeye isteklidirler. Başka ülke­
lerceki deneyim göstermektedir ki, bazı kollarının zarar etmesine, başka kolla­
rının sağladığı yüksek karları nedeniyle dayanmakta, uzun vadeli yüksek kar 

12 The Puhtic Services Privatisation Research Unit, Private Corruption ofPublic Services, London 1996. 
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marjları için geçici zararlara katlanmaktadırlar. Üzerinde durulması gereken, bu 
şirketlerin yayılmacı ve yoğunlaşmacı doğalarıdır. Yerel yönetim, bu kuruluşlar 
ile tek konu ile smırlı olarak ilişkiye girdiklerinde, şirketlerin etki ve etkinlik 
alanmm smırh kalmayacağı, özelleştirme ve imtiyaz elde etme baskılarınm gi­
derek farklı alanlara da yayılacağı göz önünde tutulmalıdır. Bu nedenle, altya­
pıda yabancı sermayeye yalnızca finansman hareketi gözüyle bakılamaz. Aynı 
şekilde, bu girişin yerel altyapı gibi temel bir sorunu çözmeyi sağladığı ve so­
nuçta bizim varlığımız olarak kalacak kamu sabit sermayesini arttırdığı ileri sü­
rülmekle yetinilemez. Sayılan özellikleri nedeniyle ulus-aşırı sermaye yatırımı, 
bundan daha fazlasmı yapmaktadır. Kamu hizmetlerinde yayılmakta, ticarileş­
meyi derinleştirmekte, ülkeyi küresel sermaye bunalımlarma karşı korunmasız 
hale getirmektedir. 

Şirketlerin yatırım alanmda karlılıklarmı artıracak genişlikte hareket alanı 
bulmaları, aynı finansman boyutunda olduğu gibi, yine daha fazla 
desantralizasyon talep etmelerine temeloluşturmaktadır. Yerel meclis kararla­
rmm merkezi yönetim vesayetinden arındırılması gerekmektedir. Ancak bu ye­
terli değildir. Yerel yönetimler, her ne kadar şirketleşme yolu ile kamu mali de­
netiminden kaçmışlarsa da, kamusal denetim altma çekilmeleri çok kolaydır. 
Bu nedenle yeni yatırımcılar dçsantralizasyonu (yerel yönetimlerin özerkliğini 
genişletmeyi) yeterli bulmamakta, yerel hizmetlerin tümüyle piyasa mekaniz­
masma devrini talep etmektedirler. Küresel sermaye sistemi önce merkezi yö­
netimden, sonra yerel yönetimden kaçarak inşa etmektedir. Bu nedenle yerel­
leşme, özelleştirme sürecinde bir ara durak olmakta ve yerelleştirme ile özel­
leştirme ikisi birlikte küreselleşme sürecinin araçları olarak iş görmektedir. 

Modelin Sonuçları Neler Olabilir? 

Sermayenin küreselleşmesine hizmet eden yerelleşme ve özelleştirme modeli, 
ne tür sonuçlara yol açabilir? Aslında bu soruya verilecek karşılıklar, artık ne 
öngörü ne de tahmindir. Değişik ülkelerde yürürlüğe giren uygulamalarm so­
nuçları ortaya çıkmış bulunmaktadır. Şu sonuçlar öne çıkmaktadır: 

- Tüm yerel hizmetlerde ticarileşme ve yerel hizmetlerde fiyat artışı. 
- Ücret düzeyi ve çalışma koşullarmda kötüleşme, istihdam daralması. 
-Kamunun çökmesi ve yolsuzluk. 

Ticarileşme ve Fiyat Artışları: Modelin tanımı, hizmetleri ticarileştirmek ö­
zelliğinde gizlidir. Özel sermayenin yerel hizmetlere artan ilgisi, bunların vaz­
geçilmez, yaşamsal nitelikte olmaları ve işi yapana tekel gücü vermesinden 
kaynaklanır. İşin getiri ve kar kaynağı, tüketici ödemeleridir. Model, finans­
manda vergilendirme ve kamu kredisi kullanma gibi, işin kamu hizmeti olması­
nı sağlayan araçları dışlamakta, fıyatlandırmaya dayanmaktadır: Ticari işleyişin 
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mantığına uygun olarak herkes kullandığı kadar ödeyecek, ödemeyen kullan­
mayacaktır. 

Burada birkaç sorun bir aradadır. Birincisi, kentlerin ezici çoğunluğunu o­
luşturan yoksullar, bu hizmetlerin asıl finansörleri olacaktır. Yatırım yükü, basit 
bir gerçek nedeniyle, sayı/arın gücünden ötürü zenginlerden yoksullara bin­
mektedir. Yine aynı basit gerçekten ötürü, yük büyük işletmelerden küçük iş­
letmelere ve tarım üreticilerine kaymaktadır. Dünya Bankası, yoksulların su­
suzluktansa çok pahalı da olsa suya sahip olmayı istediklerini ileri sürmektedir. 
Bu yaklaşımın ciddiyetsizliği ve gerçek dıŞılığı, 1991-1992 yılında abonelikten 
çıkanların sayısında üç kat artış yaşanan İngiltere deneyimi tarafından kanıt­
lanmıştır. 13 İkincisi, yurt içi kesimler arasındaki bu dağılım sayesinde, ülke yok­
sullarının gelirlerine, ulus-aşırı şirketlerce el koyulmuş olmaktadır. Üçüncüsü, 
karlı işletmeye ulaşmanın bir yolu 'sürüm'dür. Şirketlerin kazancı, abonelerine 
çok satış yapmaya, tüketimi teşvik etmeye sıkı sıkıya bağlıdır. Oysa su kaynak­
larının kıtlığı gibi dev bir sorun vard:r. Su kaynaklarının korunması ve rasyonel 
işletilmesi vazgeçilmez öneme sahiptir. Kamu hizmeti, suyun aşırı tüketimini 
önlemek amacıyla, tüketim belli bir miktarı aştığında daha yüksek fiyat uygu­
lamasını devreye sokmaktadır. Özel su işletmeleri için böyle bir önlem söz ko­
nusu olmayacaktır. Karlılık yüksek fiyatın yanısıra daha fazla tüketime bağlıdır. 
Aşırı tüketimi teşvik gibi, su kaynaklarının kurumasına yol açacak uygulamalar 
nasıl önlenecek ve böyle bir sonucun bedeli kim tarafından ödenecektir? 

Özelleştirme, dünyanın her yerinde ve ülkemizde daha ucuz değil, daha pahalı 
hizmet getirmiştir. Fiyatların yükselme nedenleri açıktır. Örnek olarak, Antalya 
Su ve Çevre Sağlığı Projesi İkraz Anlaşması'nın 5.03 numaralı bölümüne bak­
mak yeterlidir. Bu bölüme göre ASAT Genel Müdürlüğü fiyatı belirlerken beş 
ana gideri karşılayacak şekilde düşünmelidir: ASA T fiyata şunları dahil etmek 
zorundadır: (1) Kendi işletme giderlerini, (2) ihale vereceği yüklenicilerin gi­
derlerini, (3) ASAT'ın işlerini üstlenmek üzere kurulacak şirketin giderlerini, 
(4) gelecek yatırımlar için katkı payını, (5) aldığı dış borç için yapacağı geri ö­
demeleri. 

Bu maliyet kalemlerinin neleri içerdiğini düşünmek ilgi çekicidir. Bir kez A­
SAT, üretken olmayan ve kendi tasfiye sürecini yönetmekle görevli yapısıyla i­
çi boş bir maliyet unsuru olarak açığa çıkmıştır. Tüketici, bir tür' bürokratik a­
salak' yapıyı finanse etmek zorundadır. Sonra, ihale alacak özeloperatör diye 
anılan şirketlerin harcamalarını ödeyecektir. Bunların yüksek ücretli yöneticile­
rinin ücretlerini, varsa hisse sahiplerinin bekledikleri karları, ne kadar verimli 
çalıştıklarını asla denetleyemeden c.ari giderlerini vb. ödemek zorundadır. Ve 

13 Brendan Martin, Özelleştirme Kamu Yararına mı?, Harb-İş Sendikası Yayını, Ankara, 1994, s. 147. 
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sonra, ASA T' ın yerine çalışmak üzere kurulacak bir şirket vardır. Bunun mas­
rafları ve kar oranını da tüketici ödeyecektir. Öte yandan iş, dış borç ile yapıl­
maktadır. Borç anapara, faİz ve döviz kuru farkı hesabı yapılarak geri ödenme­
lidir. Fiyat, bunları da içerecektir. Nihayet ASAT, gelecekteki yatırımlar için 
bir fon yaratmalıdır. Bu fonun kaynağı da tüketici olacaktır. 

Oysa aynı hizmet kamusal mekanizmalar ile yapılsa, basamaklardan üçü boşa 
çıkacaktır. Elimizde yalnızca ASA T giderleri ve gelecek yatırımlar için fon ya­
ratmaktan oluşacak bir maliyet merdiveni olacaktır. Finansman ihtiyacında 

kullanılacak kamu kredileri, mali sermayenin faiz ve döviz kuru farkından do­
ğan kaynak kaybını tanımamaktadır. Kamu işletmeciliği, şirket hissedarlarının 
piyasacı kar beklentilerinden uzaktır. Kısacası hizmetin kamu hizmeti olarak 
örgütlenmesi, kaynakların emekten sermayeye ve içeriden dışarıya aktarılması­
nı önleyecektir. 

İstihdam ve İşgücü: Beş basarnakit yüksek maliyet merdiveninin karşılandığı 
bir kaynak fiyatlandırmadır. Bunun asılolarak yoksul kitlelere yük getirdiğini 
belirtmiştik. Maliyetin karşılandığı ikinci kaynak emek maliyetinin düşürülmesi 
ile yaratılmaktadır. Kamu kesiminde kazanılmış olan ücret, mali-sosyal haklar 
ve çalışma koşulları, özelleştirme sonrasında gerilemektedir. Belediye işçisi 

kent içi ulaşımda pasoya, işyerinde hekime, yılda bir kez sağlık muayenesi hak­
kına sahip iken, özelIeştirilen işlerde çalışanlar bu olanaklardan yoksundur. 
Belediye işçisi haftada 45 saat çalışırken, özelleştirme sonrasında süre 48 saate 
çıkmış, 25 gün olan yıllık izin süresİ 12 güne düşmüştür. Belediye işçisi fazla 
mesai ücreti alırken, özelleştirme sonrasında bu hak kalkmaktadır. Belediye iş­
çisi ortalama aylık net 21 milyon alırken, özelleştirme sonrası ücret 5.4 milyon 
liradır. 14 Genel-İş araştırmalarının sonuçları doğrudur ve slogandan ibaret de­
ğildir: Belediyelerde özeııeştirme, işçilerin temel haklarını yok etmektedir. 

Özelleştirmenin emek üzerindeki baskısı Türkiye ile sınırlı değildir. Aynı ö­
zeııikler İngiltere deneyiminde de ortaya çıkmıştır. Bu ülkede 1986 yılında ha­
zırlanmış bir Hazine Raporu'ndan alıntı ile yetinelim: "Taşeronlaşma ile yapı­
lan tasarrufun esas kaynağı, girişimcilerin çalışma koşullarını kötüleştirmesi­
dir ... ikramiyeleri ve fazla mesai ücretlerini kaldırmış, düşük ücretle işçi çalış­
tırmış ve daha fazla yarı-zaman istihdamı kullanarak ulusal sigorta ödemesin­
den kaçınmışlardır. Emek maliyetindeki fark %25 düzeyindedir. Bu fark esasen 
ayiıklardan kaynaklanmaktad ır. "15 

14 Geneı-tş Bülteni, Ekim 1995/1-2, s. 5; DiSK Genel-İş, Belediye Hizmetlerinin Özelleştirilmesinde Ada­

na Örneli, Araştınna Dizisi 3, Ankara, 1996. 

15 HM Treasury Report, Using Private Enterprise in Govemment, 1986'dan aktaran The Public Services 

Privatisation Research Unit, Private Corruption ofPubli( Servites, London, 1996, s. 29. 
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Modelin işgücü üzerindeki etkileri, Türkiye'de İngiltere'de olduğundan daha 
farklı bir başka boyuta da sahiptir. Türkiye'nin, dünya ile bütünleşme sürecinde 
üstünlügü olarak ileri sürülen bir özelliği, bilindiği gibi, "ucuz emek cenneti" 
olmasıdır. Ucuz emek cenneti olmanın bedeli çok ağırdır. Böyle bir cennet, aynı 
zamanda dinci ve milliyetçi akımlar, baskıcı-otoriter siyasal rej imler ve taşeron 
ekonomi cehennemidir. Bu nedenle, modelin işgücü üzerindeki baskısına karşı, 
özelleştirme sonrasında işçi haklarını savunmak özel bir önem taşımaktadır. İn­
giltere deneyimi, bu konuda uluslararası hukuktan yararlanılabileceğini göster­
mektedir. Avrupa Birliği'nin 1977 yılında yürürlüğe giren Kazanılmış Haklar 
Yönergesi, bir girişim yeni bir işverene devredildiğinde işçilerin hizmet, ücret 
ve çalışma koşullarının yeni işverene aynen devrini güvence altına almıştır. İn­
giltere hükümeti, bu hükmün yalnızca ticari işletmeler arası devir ile sınırlı ol­
duğunu ileri sürerek özelleştirmelerde uygulamaktan kaçınmıştır. Ancak Avru­
pa Komisyonu bu yorumu geçersiz sayarak İngiltere'ye karşı yasal işlemlere 
başlamış, İngiltere hükümeti 1991 yılında geri adım atmak zorunda kalmıştır. 
Yerel özelleştirmelerin çalışma koşullarına getirdiği gerileme, bu ve benzeri ya­
sal dayanaklar ile bir ölçüde de olsa önlenebilir. 

Türkiye'de şirketler, yalnızca işgücünün haklarında gerileme ile değil, iç or­
ganizasyonlarında "işçi çavuşluğu" gibi kışla terimleri ile bezeli çağdışı 

yapılanma ile de dikkat çekmektedirler. Özelleştirme, işçi haklarında gerileme­
nin yanısıra, kamunun çağdaş örgütlenme ilkelerini uygulamakta aldığı mesafe­
yi de yok etmektedir. İlkel çalışma koşulları, Türkiye'nin en azından kamu 
sektörü aracılığıyla 1960'lardan bu yana aşmaya çalıştığı ilkel örgütlenmeleri 
teşvik etmektedir. 

Kamunun Çöküşü ve Yolsuzluk: Genelolarak özelleştirme, kamu sektörün­
den (KİT'lerden) başlattığı saldırı kampanyasını, çok kısa süre içinde kamu yö­
netimine, merkezi ve yerel yönetimlerin ana hizmet birimlerine yöneltti. Kamu­
ya ait herşeyi suçladı ve aşağıladı. Bu, politikanın amaçlarına uygun ve anlaşı­
labilir bir hareket tarzıdır. Anlaşılması güç olan, bu kampanya karşısında kamu 
yöneticilerinin kamusalolanı savunmak bir yana, kampanyaya inanılmaz bir hız 
ve hırsla katılmalarıdır. Kamu yöneticileri, harcamaları kısmak adına kamu gö­
revlilerinin servis, öğle yemeği, kreş, vb. kazanılmış haklarına yük olarak yak­
laşmaya başladılar. Kamu kesiminde iş barışı bozuldu. Öte yandan kamu kesi­
minin temel ilkesi olan işbirliği yerine rekabet ilkesi yerteşmeye başladı. Ku­
rumlar arası ilişkilerde protokoller, hizmet sözleşmeleri belirdi. Rekabet kıska­
cına sıkışan kurumlar, birbirlerini müşteri olarak görmeye zorlandılar. Kuruluş 
nedeni, belli bir alanda bilgi-teknoloji biriktirmek ve bu birikimi tüm kamu 
sektörüne yaymak olan kuruluşlar, ellerindekini "mal" olarak görmeye ve diğer 
kamu kuruluşlarına satmaya kalkıştılar. Mallarına biçtikleri bedel verilmiyorsa, 
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malı satmama özgürlüklerini kullandılar. Hemen her kurum "projeci" oldu ve 
kısa vadelere, küçük amaçlara bölünen kurum çıkarları sayesinde kamunun Çı­
karı bir yana, kurumların genel amaçları bile görülmez hale geldi. KİT'lerin ö­
zelleştirilmesi kamu kesiminin tasfiyesi anlamına gelmiştir. Kamu kesiminde 
ticarileşme ise, kamu kesimini içten patlatmıştır. 

Aynı süreç, yerel yönetimler kademesinde de yaşanmaktadır. Yerel yönetim­
lerin seçilmiş ve atanmışları, doğrudan "ben yönetmeyi beceremiyorum" 
dercesine özelleştirme doğrultusunda hareket etmektedirler. İhalecİlik ve özel­
leştirmeler, kamu yöneticilerinin "yapma", "örgütleme", "işletme" yeteneklerini 
yitirmelerine yol açmaktadır. Kamu hizmetlerinin piyasa mekanizmalarına ter­
ki, bir süre sonra kamunun denetim yeteneğini de içi boş bir işleve dönüştüre­
cektir. Yönetim fonksiyonunu "çavuşluk" olarak algılayan gerici örgütlenme 
modelleri, kamu kesiminin güvence altına aldığı ileri istihdam ve örgütlenme 
modellerinin üzerini örtecektir. 

Merkezi yönetimde yaşanan parçalanma, merkezi-yerel yönetim ilişkilerinde 
daha da büyük boyutlara ulaşmıştır. Öteden beri, demokrasi adına yerel yöne­
timlerin güçlendirilmesi üzerinde durulmaktadır. Merkezi-yerel çıkarlar arasın­
daki çatışmalar, bu talebi her zaman güçlendirmiştir. Bu çatışmaya şimdi ulus­
aşırı sermayenin çıkarları da katılmış bulunmaktadır. Ulus-aşırı sermaye, yerel 
yönetimlerin merkezi yönetimden olabileceği kadar çok özerk olmasını talep 
etmektedir. Onun doğrudan çıkarlarının ağırlığı altında, 2 ı. yüzyılın yerel yö­
netimlerin yüzyılı olacağı ilan edilmektedir. Bu, ulus-aşırı sermayenin arzusunu 
dile getiren bir iddiadır. Ne bir öngörü ne de bir zorunluluktur. 

Kamunun çöküşü, yapısal uyarlama politikaları ile birlikte yükselen rüşvet ve 
yolsuzluk olgusu ile içiçe ilerlemektedir. Yeni-sağ ideolojinin yapısal uyarlama 
programı, politikaların uluslararası mimarlarını dahi düşünmeye zorlayacak öl­
çüde rüşvet ve yolsuzluk uygulamalarına yol açmıştır. Türkiye'de İSKİ dosyası, 
sektörde ilerleyen sürecin en iyi bilinen örneğidir. Sorun, yine Türkiye'ye özgü 
değildir. Bu politikaların uygulamaya girdiği her yerde aynı çürüme yaşanmış­
tır. Çürümede öne çıkan aktörlerden bir bölümü siyasal-yönetsel kamu görevli­
leri, bir diğer bölümü her boydan özel sektör unsuru şirketler olmuştur. Ulus­
aşırı şirketler bu ilişkilerin tam ortasındadır. 1994 yılında Fransa' da iki büyük 
su şirketi Generale des Eaux ve Lyonnaise des Eaux, hisse fiyatlarında büyük 
düşüşlere yol açan yolsuzluk iddiaları ile karşı karşıya kalmışlardır. LdE başka­
nı hissedarlar toplantısında şöyle demektedir: "Şubelerin, siyasal partilerin ıs­

rarh ricaları ve istekleri karşısında mümkün olan tek yola sapmalarına engel 0­

lamazdım."16 İngiltere'de çok sayıda il ve ilçe yerel yönetiminde benzer öyküler 

16 Financial Times, II Haziran 1994. 
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yaşanmış, soruşturmalar açılmıştır. Örneğin Bromley İl Yerel Yönetimi'nde ö­
zelleştirme girişimleri sırasında usule aykırı mali işlemler sonucunda binlerce 
po und ortadan kaybolunca, iş dolandırıcılık masasına gitmiş ve iki meclis üyesi 
polis gözetimine alınmıştır. Sosyal hizmetlerden sorumlu bu iki üye, ihale usul­
süzlükleri yaparak işleri Compass ve Abela adlı şirketlere vermişlerdir. İstifa e­
den bu kişiler, daha sonra mesailerini bu şirketlere danışmanlık ile değerlen­
dirmişlerdir. 

Sonuç 

Ülkemizde yaşanan yerelleşme süreci, özelleştirme sürecinin parçasıdır. Ö­
zelleştirme ve yerelleştirme, ikisi birlikte küreselleşme sürecinin gereklerini ye­
rİne getirmektedir. Küreselleşme süreci, milliyetçilik geriliğini aşmak anlamına 
gelen enternasyonalizm; özelleştirme süreci, toplumsallaşma ya da "devletin 
sönmesi"; daha özerk ve güçlü yerel yönetim talebi de demokrasi· ve demokra­
tikleşmenin ilerlemesi değildir. Tersine, yaşanan süreç dağılma, sömürgeleşme 
ve demokratikleşme sürecinde daha geriye savrulma anlamına gelmektedir. 

Toplumsal eşitsizlikleri derinleştiren ve hem toplumsal hem yönetsel düzlem­
de gerici ilişkiler üreten sömürgeleştirme baskısı, ancak ulusal demokratik bir 
devlet örgütlenmesi ile giderilebilir. 

Yerel yönetimler, hiçbir zaman ve hiçbir yerde "sivil toplum"a ait olmamış­
lardır. Ve bu kuruluşların demokrasi kavramı ile ilişkileri evrenselolarak pozi­
tif değildir. Yerel yönetimler, aynı merkezi yönetim gibi devlete ait ve demok­
ratikleştirilmesi gereken parçalardır. Yukarıda tartışılan modelin merkezi yöne­
tim yerine uluslararası mali piyasalara bağlamaya giriştiği yerel yönetimler, u­
lusal ve demokratik talepler karşısında en direngen unsurlara dönüşebilecekleri 
bir süreçte hızla yol almaktadırlar. Yeniden örgütlenme, bu birimlerde merkez­
de olduğundan belki daha zor hale gelecektir. 

Yerel yönetim karar mercileri, hizmet üretmek ve hizmeti finanse etmek ko­
nusuna yalnızca yerel perspektiften bakamazlar. İçinde oldukları ve yönetmekle 
yükümlü bulundukları yapı, çoğu zaman, yerel boyutların ulusal ve uluslararası 
boyutlar ile kesiştiği bir yapıdır. Bu nedenle karar sürecinde "yerel" ve "ulusal" 
çıkarı bir arada değerlendirmek, yerel çıkarları ulusal çıkarların emrine koya­
rak karar üretmek zorunlulukları vardır. Dolayısıyla yerel yöneticilik, en az 
merkezi yöneticilik kadar bilgi birikimi ve analiz gücü gerektirmektedir. 

Yerel yönetimler ile ilgili olan hemen her kesimin -araştırmacı, akademisyen, 
merkezi ya da yerel yöneticilerin- gündemi, merkezi yönetimin yerel yönetimler 
üzerindeki vesayeti, özerk olmama, merkezi-yerel çatışmaları, vb. konularla iş­
gal edilmiş durumdadır. Oysa içinde bulunduğumuz dönem, hem yerel hem de 
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merkezi yönetim bakımından, merkezi ve yerel parçaların planlı bir işbirliği ve 
eşgüdüm içinde çalışmalarını gerektirmektedir. Bunun için, yerel yönetim ko­
nusuna yaklaşım tarzının sorgulanması ve kamu kurumlarını birbirlerine karşıt 
noktalara savuran yaklaşımlar yerine yapıcı, bütünleştirici yaklaşımlar gelişti­
rilmesi ihtiyacı vardır. 

Son söz olarak şu söylenebilir: Toplum ve devlet düzleminde ulusal demok­
ratik yeniden yapılanma talebi, Türkiye'yi dünyadan koparmaz; küresel sömür­
geciliğin tehditlerinden korur, küresel sömürgecilik sürecinden koparır. Böyle 
bir kopuş istenmelidir; çünkü dünya ile bütünleşme, ancak bu süreçten 
kopularak sağlanabilir. 

EK:l İÇMESUYU 1997 ÖDENEKLERİ (milyon TL) 

Dış Kredi 
Adana 500.000 
Ankara 1.520.700 
Antalya 1.350.000 
Bandırma 600.000 
Bursa 1.647.000 
Diyarbakır 250.000 
Erzurum 310.000 
Eskişehir 500.000 
Gaziantep 2.691.000 
İstanbul 3.808.000 
İzmir O 
Kayseri 90.000 
Mersin 400.000 
Samandağ 50.000 

Beledi~e TOl1lamı 13.716.700 
iller Bankası 290.000 
Dsİ 4.490.000 
Sektör 18.496.700 
Köy İçmesuyu 128.000 
Toplam Sektör 18.624.700 

Toplam DışK.% 

1.000.000 50,00 
2.365.400 64,29 
2.080.000 64,90 

600.000 100,00 
2.660.000 61,92 

500.000 50,00 
310.000 100,00 
500.000 100,00 

2.691.000 100,00 
24.897.000 15,30 

7.500.000 0,00 
90.000 100,00 

400.000 100,00 
50.000 100,00 

45.643.400 30.05 
21.479.000 1,35 
28.044.000 16,01 
95.166.400 19,44 
10.485.750 1,22 

105.652.150 17,63 

iller Bankası yeni projeler toplamı 4, ı trilyon, DSı yeni projeler toplamı ise ı,5 trilyon liradır. Bu iki kuru­
mun yeni başladıgı proje neredeyse yoktur. Belediye yatırımları ise çogunlukla ı 980'Ierin ikinci yarısında 
başlamıştır. 
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EK:2 KANALİZASYON 1997 ÖDENEKLERİ (milyon TL) 

Dış Kredi Toplam DışK.% 

Adana O 656.000 0,00 
Ankara 15.120.000 17.648.000 85,68 
Antalya 120.000 282.000 42,55 
Bursa 1.296.000 2.781.000 46,60 
Diyarbakır 600.000 1.200.000 50,00 
Erzurum 500.000 500.000 100,00 
Eskişehir 400.000 600.000 66,67 
Gaziantep 1.482.000 2.533.000 58,51 
İstanbul 9.233.000 22.082.000 41,81 
İzmit O 7.000.000 0,00 
Konya 750.000 750.000' 100,00 
Kayseri 17.555.000 17.555.000 100,00 
Mersin 1.500.000 1.500.000 100,00 
Diğer BeL. 7.740.000 7.770.000 99,61 
Beledixe T012laml 56.296.000 82.857.000 67,94 
İller Bankası O 9.000.000 0,00 
Sektör 56.296.000 91.857.000 61,29 

EK:3 KATI ATıK 1997 ÖDENEKLERİ (milyon TL) 

Dış Kredi Toplam DışK.% 

Çev. Kor. Bşk. O 65.000 0,00 
Adana 405.000 405.000 100,00 
Ankara 2.700.000 4.050.000 66,67 
Antalya 207.900 364.500 57,04 
Alaşehir 45.900 45.900 100,00 
Bursa 831.600 1.588.950 52,34 
Eskişehir 43.408 43.408 100,00 
Erzurum 675.000 675.000 ]00,00 
Denizli 45.900 45.900 100,00 
İstanbul 2.700.000 4.050.000 66,67 
İzmir 1.350.000 ].350.000 100,00 
İzmit 687.353 687.353 100,00 
Kayseri 945.000 945.000 100,00 
Konya 175.500 175.500 100,00 
Mersin 459.000 459.000 100,00 
Samsun 10.852 10.852 100,00 

Beledixeler 11.282.413 ]4.896.363 75,74 

Yatırımların hemen hemen tUmO i 990'1ı yıllarda başlatılmıştır. 
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