
DEVLET PERSONEL BAŞKANLIGI 
ÜZERİNE BIR İNCELEME (1) 

Birgül GÜLER';; * 

Türkiye'de kamu görevlilerinin sayısı iki milyonu aşmıştır. Rasmi ra· 
immlarla 1984 yılında 1.884.639 kamu görevlisi vardır. Bunun yüzde 69.32'si­
ni memurlar, yüzde 26.44'ÜUÜ sürekli, yüzde 4'üuü geçıcı olmak üzere iş­

çiler, binde 22'sini ise sözleşmeli çalışanlar oluşturmaktadır. Kamu görev­
lil~'rinin yakl~ık üçte birini oluşturan memurlar, hızlı. kesintisiz bir artış 

eğilimi göstermektedir. Örneğin 1931 yılında toplanı ülke nUfusunun binde 
7'sj memurken, 1984'de binde 201 memurdur. Başıra bir anlatımla 1931'de 
H:.:> kişiye bir memur düşerken, 1984'de yalnızca 3B kişiye bir memur düş­
mektedir. Memur nüfusun artış hızı da oldukça yüksektir. Türkiye'd::; nüfu­
sun yıllık ortalama artış luzı binde 2.4 iken, bu oran memurlarda iki katı­
na, 5.2'ye ulaşmalüadır. 1 Aileleriyle birlikte düşünülürse, ülke nüfusunun 
neredeyse beşte birini oluşturan bu kesimin nitel evrimiyse nicel gelişme­
sinin tam tersi olmuştur. 

Güç, gelir, statü bakımından gerileme, sayısal artış kadar açık bir ger­
çektir. Çeyrek yüzyılı aşkın bir süre parti-hükümet-devlet örgütü bütüu­
leşmesinde kalkınmanın öncüsü rolüyle altın çağını yaşayruı bürokrasi, 1950 
seçimleriyle «ilk kez organik bağlantısının olmadığı bir siyasal örgüLün ko­
mutasma» girmiştir2 , Yeni siyasal güç, «müdahaleci kapitalist, bürokratik 
ve inl1İsarcı devlet tipi»nden rahatsızdır. «Devlet hayatını yeni mesnetlere 
inhisar ettirınak» gerektiği düşüncesindedir3 , Bu amaçla zaman geçirmeksi­
zin çalışmalara başlamış, bürokrasiyi yeni kurallara bağlamak üzere önce 
yabancı uzmanlara türlü araştırmalar yaptırmış, sonra bir «Devlet Perso­

" Konunun belirlenmesinden incelemenin yazıya dökülmesine dek araştırmanın 

her aşamasında yönlendiricL yardımcı olan hocam Prof. Dr. Cemal Mıhçıoğlu'na 
te:;ıekkür ediyorum. 
TODAİE Asistanı. 

1 Başbakanlık D::;vlet Persoııe: Dai!'e3i Blllteni, Hz. A. Ercan. Kamu Yön:'t1minde 
İstihd".m Edilen Personelin Çocuk Sayısı, Ya~. E'Gatü, İşyerlerine Göre İncelen­
mesi, Özd Sayı, Mart-Nisan 1985: M~sut GÜlmez, «Türk Kamu Görevlilerinin 
Sayısal Evrimi» Amme İdare Dergisi, cm 6. Sayı 3. Eylül 1973, s. 27-47. 

'J Genca.y ŞaYlan, ({Günümüz Mülki AmirIik Sistemini Nitelendiron Eğilim: Siya­
sal-Yönetsel Yapı Bütünleşmesi» Türkiy~'de Mülki İdare Amirliğl, (Ed.) Kurthan 
F:,?81c Türk İdareciler Der!le:;i BiEmsel Araştırma Dizisi 1, Ankara 1970. S. 46. 

3 II. Menderes Hükümet Programı, 30 Mart 1951. İsmail Arar (Der.) HÜkümt>t 
Programları 1920-1:')60, Burçak Yay.. İstanbul 1968, S. 228-243. 
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neli Kanun Tasarısı» hazırlatmıştrr. Yasal düzenleme çalışmaları sonuçlruı~ 

dırılamamış, böylece bürokrasi başka etkenlerin yanısıra bir anlamda. an 
azından yasal düzenlemelerin geleceğini belirleme gücünü henüz bütünüy· 
le yitirmediğini göstermiştir. Ancak uygulamada, siyasal erkin hem eko­
nomik, akçal yöneltileri hem tek parti döneminden kalma «atanmışlar» ı et­
kisizleştirme, sindirme yöneltisi karşısında sarsılmıştır. Ekonomik, akçal 
politikalarla, yeniden belirlenen ulusal gelir dağıhmıyla gelir dilimi daralan 
bürokrasi, ayrıca uzmanlık gerektiren teknik alanlara açılarak çeşitlenen, 

değişen devlet işlevleri karşısında iş-meslek yapısı bakımından teknik ele­
manların lehine olmak üzere önemli ':)lçüde saygmık aşmma.sına uğramıştır4. 

1960, bürokrasinin konumunun belirlenmesinde, yönetim ile siyaset iliş­

ki~inin yeniden kurulmasında yeni bir dönem olmuştur. 1961 Anayasası ile 
«hakimiyet, seçim yolundan gelen parlamento ile kıdem ve terfi yolundan 
gelen bürokratların oluşturduğu birtakım müesseseler arasında» paylaştı­

nlmıştır5 • Bu iki unsur arasındaki ilişkinin niteliği, bundan böyle nesnel ge­
lişmelerce uygulamada belirlenecektir. 19R5 tarihinden başlayarak bürok­
rasinin üst kesimi siyasal kadrolarla bütünleşme sürecine girmiş, böylece 
bürokrasi, geleceği hakkında karar verme gücünü yitirmemiştir. Bu dö­
nemde devlet örgütünün, işlevlerdeki dönüsüme koşut olarak hem yapı hem 
çalışma düzeni, ilkeleri bakımından yeniden düzenlenmesi bir zorunluluk 
olarak hala gündemdedir. 1950'li yıllarda ortaya atılan merkezi bir görevli 
(personel) örgütü kurulması, memurluk statüsünün koşullara uygun ola­
rak nesneL, açık ilkelere bağlanması düsüncesi bu dönemde de genel kabul 
görmüş, çalışmalar ivme kazandınlarak sürdürülmüştür. Ancak «her ne­
dense» görevli düzenine (personel rejimine) ilişkin çalışmalar, bu IncelemR­
de görüleceği gibi tam bir serüvendir. Çeyrek yüz yılı kaplayan, l.ısandıncı 
bir serüven. 

SanayiIeşmiş Batı toplumlannda bürokrasinin konumu tarihsel geliş­

menin belli bir evresinde tartışmaya gerek bırakmayacak ölçüde açıktır. 

Yönetim ile siyaset ilişkisi eşit ağırlıklarda değil, siyasetin yönetim üzerin­
deki belirleyiciliğinde kuruımuştur. Yönetim biliminin ana ilkeleri ile de­
mokrasi kuramı da bunu gerektirmektedir Türkiye'de bürokrasinin siya­
set üzerindeki egemenliğinden vargeçip, siyasal sistemde bulunması. gere­
ken yeri alması uzun bir zamanı gerektirmektedir. Bürokrasi gunumüze 
dek elinde bulundurduğu güçle bir «araç» konumuna oturmamakta diren­
miş, hem dizgedeki yerini hem iç yapısını belirleyecek yasal düzenlemele­
rin sonuçlandınlmasın] elinden geldiğince engellemiştir. Görevli düzenini 
oluşturmakla görevlendirilen Devlet Personel Dairesi Genel Sekreteri bu du­
rumu çok açık bir biçimde dile getirmiştir: «Kanunumuz (657 sayılı Devlet 
MRmurlan Yasası) üç grup muhalefet karşısındadır. Birisi samimi bir mu­
halefet. Ben de bunlarınkine katılıyorum. Kanunun zorlayıcı ve sert hüküm­

4 	 Çevik Aruoba, «Bürokrat Kesim İçinde Mülki AmirIerin Yazgısı: Göreli Gelir 
ve Statü Kaybı}) Türkiye'de Mülki İdare AmirIiği, s, 81-90. 

5 	 Celal Bayar -Atatürk Nedir. Ne Değildir- Atatürk Metodolojisl, Aktaran Artun 
ÜnsaL. Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara üniversitesi. Siyasal Bilgiler Fakül. 
tesi Yayını, No. 443, Ankara 1980. s. 105. 
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lerinedir... İkincisi, kimi meslek gruplarının bu fırsattan yararlanarak dü­
şük gördükleri aylıklarını alabildiğina kuvvet ve baskı unsurlarıyla yükselt­
meye çalışmalandır. Bunun karşısındayız, direneceğiz. (Üçüncüsü) ... yukarı 
aşamalardak;i memurlardır. Her zaman kendilerinin değil örgütlerinin hak­
iann ı savunuyor gibi sorumsuzluğu sürdürmek isteyen ve almış oldukları 

ek görevlerinin, toplantı ücretlerinin, hakkı huzurlarm özlemini çeken yük­
sek zümrenin çıkarlarının savaşıdır. Bunlar kanunun karşısındadırlar.. »6 

Kısaca söylemek gerekirse, görevli düzeninin hem örgütsel hem işlev­

selolarak çağdaş temeline bir türlü oturtulamamasının ardında, bürokra­
sinin bir sanayi toplumunda alması gereken tarihsel yerine yerleşmemiş ol­
ması yatmaktadır.? Bu varsayım, Türkiye'ye benzer koşullara sahip olan 
Brezilya'nın konuya ilişkin hemen tüm adımlarının bizde atılan adımlara 

çok benzemesi. yine çok benzer sonuçlara vanlmış olmasıyla güçlenmek­
tedir8. 

1982 Anayasası yasal bazda siyaset-yönetim ilişkisini birincinin lehine 
olmak üzere yeniden düzenlemiştir. Egemenlik ortaksız biçimde yürütme­
nin elindedir. İkinci meclisin kaldırılmasıyla 'bürokrat parlamenterler' ta­
rihe karışmış, Anayasa Mahkemesi başta olmak üzere yargı organlarının 

yürütmeye karışma yetkileri kısıtlanmıştır. İçinde bulunduğumuz dönem, 
yeni anayasal düzenin toplumsal yapı içinde yoğunılduğu dönemdir. Sü­
reç, siyaset ile yönetimin, birincisinin belirleyiciliğinde olmak üzere bütün­
leşme doğrultusunda işliyor görünmektedir. Bu yargı doğruysa, kamu yö­
netiminin yakın bir gelecekte "araç" konumuna oturtulmasıyla amaca uy­
gun, nesnel, işler bir görevli düzeninin oluşturulacağı beklenir. 

Bu yazıda Devlet Personel Dairesi, kuruluşundan günümüze dek geçen 
27 yıllık süre içinde, yukarıda belirtilen kuramsal çerçevede örgütsel yapısı 
ve etkinlikleri bakımından incelenmektedir. Çalışma. daha sonra yayımla­
nacak olan, Devlet Personel Dairesfnin evrimİni temel görevli (personeD 
politikaları bakımından ele alan bir başka yazıyla tamamlanacaktır. 

DEVLET PERSONEL. DAİRESİ'NİN KURULMASı 

Devlet Personel Dairesi 1960 yılında kurulmuş olmakla birlikte, merkezi bir 
görevli örgütü kurma düşüncesi 1950'U yılların hemen başında ortaya çık­

Kuruluş Öncesi 

Türk kamu yönetimi, merkezi görevli örgütü düşün('~siyle ilk kez, ya­
bancı uzmanlara hazırlattığı türlü yazanaklarda karşılaşmıştır. 1951 yılın-

G Hikmet BaloğlU «657 Sayılı Kanunun Özellikleri» Egitim Yöneticileri Semineri, 
Başbakanlık Devlet Personel Dairesi Yayını., No. 14, Ankara 1967, s. 17. 

i Buraya kadar bütün söylenenler, Batı sanayi toplumları için geçerlidir. Oysa 
ileri derecede gelişmiş sanayi toplumları günümüzde 'sanayi ötesi toplum' aşa­

masına, başka bir tarihsel aşamanın eşiğine varmıştır. Bu toplumlarda siyaset­
yönetim ilişkisi karmaşık. değişik bir dengeye ilerlemektedir, J, Burnham'in 
yöneticiler devrimi kuramı. J.W, Mills'in yönetiCi seçkinler kuramı, J, Galbraith'in 
teknostrüktür kavramıyla getirdiği açıklamalar, bürokrasinin uzmanlığı nede­
niyle toplumsal-siyasal erki ele geçirme sürecinde ilerlediğine işaret etmektedir. 

8 Sabahattin Benlikol, Çeşitli Ülkelerde Kamu Personeline İlişkin Sorunların Kar­
şılaştırmalı Çözüm Yolları. Maliye Tetkik Kurulu, Ankara 1972, s. 33-42, 
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JlllŞ, bu on yılın ikinci yarısında uygulamaya geçirilebilecek ölçüde olgun­
laşmıştı. Bu nedenle konuya kuruluş tarihinden biraz daha geriye giderek 
başlamak gerekiyor. 

da hükümete sunulan Barker Raporu, ülkenin görevli düzeninin baştan so­
na gözden geçirilmesi gerektiğini belirtmiş, bunun bir bölümü olarak mer­
kezi nitelikte, doğrudan en yüksek karar organlarına bağlı bir görevli ör­
gütü kurulmasını önermiştir9• Aynı yıl hazırlanan Martin-Cush Raporu'nda 
«uygulamada kendisine takdir hakkı tanınan merkezi bir örgütün" yararlı 

olacağı savunulmuşturıo. 1952'de Leimgruber'ce hazırlanan üçüncü bir ya­
zanakta ise «zat İşlerİ»nin yerine geçecek merkezi bir örgütün kurulabile­
ceği görüşü yer almıştırll. Ayrıca 1951 - 1953 yılları arasında akademisyen­
lerden oluşan beş kişilik bir küme Amerika'ya günderilmiş, 1952 yılında 

Türkiye'de ilk kamu yönetimi enstitüsünün kuruluş hazırlıkları yapılmış 

1953'de Türkiye ve Orta Doğu Amme idaresi Enstitüsü (TODAlE) etkin­
liklerine başlamıştırl2 • 

Bu girişimler, 1950'li yılların ikinci yarısında meyvesini vermiş, 1956 yı-

9 Barker Misyonu, Türkiye'nin İktisadi Kalkınması Hakkında Rapor, Ankara 1951, 
Başbakanlık Devlet Personel Dairesi, 1949-1950 Yılları arasında hazırlanan Ya­
bancı Uzman Raporları, Ankara 1962, s. 6,t. 

10 James W. Martin, Frank C.E. Cush, «Maliye Bakanlığı Kurtuluş ve Çalışmaları 

Hakkında Rapor», Ankara 1951, Üstteki Kaynak, s. 105-106. 
11 Leimgruber Raporu, Başlığı verilmemiştir, Üstteki Kaynak, s. 168. 
12 Cemal MıhçlOğlu, «Devlet Personel Dairesi'nin Kuruluş Yılları: Anımsamalar, 

Düşünceler» Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C. XLII, No. 
1-4, Ocak-Aralık 1987, s. 78-80. 

13 Daire'nin kuruluşu için ayrı yasa yapılmamış, kuruluş Personel Yasası içindeki 
maddelerde düzenlenmiştir. Düzenleme şöyledir: 

Madde 4 - Kurumların aynı mahiyetteki işleri için müsavi ve adil ücret pren­
sibini tahakkuk ettirmek, evvelden tayin edilen objektif esas ve ölçülere göre 
memuriyet ve hizmetleri sınıflandırmak, kadroların her zaman kurumların ihti­
yaçlarına uygun ve hizmetli ünvanıarını standart hale getirmek, askeri kadro­
lardan lüzum görülenleri sivil kadroya veya sivil kadroların askeri kadroya kayde­
dilmesi ve memleketin mali ve iktisadi durumunu takip ederek maaş ve ücret 
tutarlarında ve diğer özlük haklarda yapılması icabeden tadiller hakkında 

teklifte bulunmak ve bu kanunun mevzuu ile ilgili kanun, nizamname ve ta­
limatname projelerini hazırlamak üzere Başvekalete bağlı (Devlet Personel Dairesi) 
kurulmuştur. Bu daire bir rcis ve 6 azadan mürekkep bir heyet ile 
lüzumu kadar teknik şube ve bürolardan terekküb eder. Heyet top­
lantılarına Maliye Vekaletini temsilen Bütçe Umum Müdürü veya Ve­
kaletin tensip edeceği kimse iştirak eder. Maliye Vekaletinin noktai nazarını 

bildirecek olan bu temsilcinin rey hakkı olmamak üzere birer temsilci bulun­
durur. Heyetin reisi ile azaları bu kanuna tabi kurumlarda en az 15 sene hizmet 
etmiş ilim, ihtisas ve tecrübelerile mütemayiz kimseler arasından İcra Vekilleri 
Heyetince tayin olunur. Heyet mürettep azanın üçte ikisi ile toplanır ve karar­
larını mevcudun ekseriyetile alır. Reylerde müsavat halinde reisi bulunduğu 

tarafın reyine itibar olunur. Reisin bulunmaması halinde heyette en kıdemli 

aza bu vazifeye vekalet eder. 
Devlet Personel Dairesinin Vereceği Kararların Mahiyeti 
MADDE 5 - Bu kanunun mevzuu ile ilgili hususlarda Devlet Personel Dairesi­
nin ilmi ve teknik çalışmalara istinaden alacağı kararlar ihzari ve istişari ma­
hiyettedir. 
Bu kararlar mahiyetlerine göre Başvekalet tarafından usulü dairesinde seHihl­
yetli mercilerin tetkik ve tasvibine sunulur. 
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lında bir "Devlet Personel Kanunu Tasansı" hazırlanmıştır. Tasan Ameri­
kan sınıflandırma dizgesinin uygulanmasıyla Devlet Personel Dairesi'nin 
kurulmasını öngörmektedirB. 

Tasan'nın hazırlanmasından sonra TODAİE'de görevli Birleşmiş Mil­
letler uzmanlarından Maurice Chailloaux Dantel'ce yapılan araştırmada ta­
sannın genel bir değerlendirmesi yapılmış, devlet memurluğundaki «moza~ 
yiğe» son verecek köklü bir görevli düzeltiminin teknik, dinamik bir yönet· 
sel örgütün kurulmasına bağlı olduğu, ancak bu örgütün kurulmasının ger­
çekte görevli düzeninin yalnızca bir ı:arçası olduğu vurgulanmıştır14 • Ça­
lışmalar uygulamada varlık kazanamadan 1960 yılına gelinmiştir. 

Devlet Personel Dairesi'nin Kuruıuşu 

MHli Birlik Komitesi (MBK), o güne dek görevli düzeninin yönetimin­
den sorumlu kurum olan Maliye Bl1kanlığı'nı "Devlet Personel Dairesi Ku­
rulması Hakkında Yasa Tasansı" hazırlamakla görevlendirmiştir. Hazırla­

nan tasarının genel gerekçesinde bu örgütün, ücretle hizmetin uygunlu.ğu­
nun sa.ğlanma.sı, ücretin nesnel ölçütlere dayandınlması, ücretlerin gün­
celleştirilmesi, kurumlann kendi çalışanlanna ek çıkarlar sağlamak için 
hozduklan ücret hiyerarşisinin düzeltilmesi, aynı görevler için değişik dp~ 

receler oluşturulmasının önüne geçilmesi amacıyla çalışmak üzere kurul­
duğu belirtilmiştirtS. Görüldüğü gibi konu, akçal boyut ile sınırlı oh:ırak ele 
alınmıştır16• İşte burada açıkça ortaya konmuş bulunan Nmaliyeci bakış açı-

Devlet Personel Dairesi kurma düşüncesi belli, açık bir geçmişe sahip 
olmakla birlikte karar verme konumunda olanlann konu hakkında yeterli 
bilgiyle donanmış olduklannı ileri sürmek oldukça güçtür. Tasan, askeri 
geçiş dönemlerine özgü ortamlann genel havası içinde yasalaşmıştır. Milli 
Birlik Komitesi'nde yapılan görüşmede ilginç tartısmalar olmuş, örneğin 

bir üye, «bu dairenin kurulması beş ay önce görüşüldü, kararlastı aslında» 
diyerek konunun yine görüşülmesinin gereksizliği yolunda gizli bir hO$­
nutsuzluk bildirirken, bir baıska üye ortaya «neden Devlet Planlama Teş­
kilatı ile birleştirIDiyoruz? Çünkü mesele bir personel planlamaSı mevzuu­
dur» diyordu. Konu uzun boylu tartışılmıyor, DPT ile DPD'nin işlevlerinin 

14 Maurice Chaillaux-DanteL. Türkiye'de Devlet Personeli Hakkında Bir Araştırma, 

anılan 1949-1959 Yılları Arasında Hazırlanan Yabancı Uzman Raporları, s. 119-120. 
15 Selçuk Kantarcıoğlu. Devlet Personel Rejimi-Nasıldı, Ne Oldu, Yeni Düzenleme 

~asıı Olmalıdır - Başbakanlık Devlet Personel Dairesi Yayını. No. 34, Ankara 1977, 
s. 77. 

16 	 Oysa tasarı görüşleri ele aıınmak üzere ilgili kamu kurumlarına gönderilmiş, 

TODAİE hazırladığı görüşte. gerekçenin ücret sorunu temelinde olu!?turulması­
nın sakıncasına dikkat cekmiş. «merkezi personel dairelerinin kurulmasına. yol 
açan sebepleri» söyle özetlemistir: «a) Personel tedarikinin siyasi. anevi. sahsi, 
vesair tesirlerden kurtarılarak Jiyakat esasına ve demokratik prenSiplere bağlan­
ması endisesi; b) devlet nersoneli miktarında kaydedilen büyük artı!?lar karşı­

sında CE'f'!itli idari tef-iekküller icin müsterek olan mef-ielelerin bir merkezden hal­
ledilmesi zaruretl. c) girisilmek if-itenen geniş capta Idari reformların gerçek­
lef-itirilmesini kolaylaf-itırmak ihtivacı; d) devlet hizmp.tlerini gere~i gtbi ira 
f'!decek bir idare ve mekanizmA>;ı lı:urma arZUSUl). CemAl Mıhf"1O<'1:1u. anılan «Devl<:'t 
Personel Dairesİ'nin Kurulus Yılları». s. 109. Böylece yönetimin jf-ilevisine i1iskin 
bir özellik ortaya çıkmaktadır: Görü!'; isteme. bır «usuı» gere~i olarak yapıl­

maktadır. 
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sı" değişiklik geçirmeksizin, giderek görevli düzenine egemen yaklaşım bi­

çimi durumuna gelmiştir. 


birbirinden değişik olduğu, dış ülkelerde de uygulamanın böyle olduğu sJ": 

lenerek üye inandırılıyordu. Gerçekte ortam, ileri sürülen saV! ısrarla so. 
vunmaya pek uygun değildi. Öyle ki, önerisi üzerinde duran bir üye, inan­
dırıcı açıklamalar almak yerine «teklif faydalı değildir. Bunda niçin ısrar 
ediyorlar anlamıyorum... Fazla ısrar etmemelerini beklerdim» biçiminde bir 
çıkışla karşılaşıyordu. Bu çıkış, maddeler üzerinde tartışmaların 
kesilmesine neden oluyor, böylece Tasarı <,kabul edenler, etmeyenler, ka­
bul edilmiştir» zincirinde görüşülüp yasalaşıyordu17• Görüşme yalnızca bir 
buçuk saat sürmüştü. 

Milli Birlik Komitesfnde yapılan tartışmalar, DPD'nin görevlerine de­
gil, kuruluş yapısına ilişkindir. Görevlere ilişkin madde üzerine bir tek söz 
bHe söylemnemiştir. Yine, DPD'nin etkin bir üst kuruluş olabilmesi doğru­
dan kurumların görevli birimleriyle yoğun kurumsal ilişkilerde bulunması­

na bağlıyken, bu ilişkileri düzenleyen madde de hiç tartışılmamıştır. Oysa 
DPD'!1ID kurumlarla ilişkisini düzenleyen madde, rapora dayalı gevşek bir 
il işki öngörmektedir. Kurumların görevli birimleri DPD'nin görevalanına 
giren ~ıılerde, «nazara alınmasında fayda gördükleri hususları ve Daire ka­
rarlarının tatbik şekli ile ilgili gözlemlerini her üç ayda bir DPD'ye yaz) 
ile bildirmekle yükümlüdürler». Böylece ilişki daha en başta bir formalite 
olmaya mahkum edUmiştir. Tasarı Daire'nin beş üyeli bir kurul, kurul 
başkanı, genel sekreter ile genel sekreterin yönetiminde çalışacak örgü!;­
ten oluşmasını öngörmektedir. En şiddetli tartışmalar. kurul başkanının 

ayrılmaSı durumunda yerine kimin bakacağı konusunda yapılmıştır. Bu 
durumda vekalet kurulun en yaşlı üyesine mi, yoksa kurul başkanınca üye­
ler arasında en çok şahsiyet telkin edene mi bırakılmalıdır'? Ya da genel 
sekreter vekalet edemez mi? Konsey, ikinci seçeneği benimsemiş, sonuncu­
sunu ise kurul Daire'nin beyni olup bütünüyle danışsal nitelik ta,şıdığı, ge­
nel sekreterinse yürütme organının başı olduğundan yönetsel yetkilere sa­
hip birinin danışsal özellikteki bir kurula başkanlık etmesinin düşünüle­
meyeceği gerekçesiyle benimsememiştirıs. Kurul başkanı ile genel sekrete­
rin görev, yetki, sorumluluk alanlarıyla birbirleriyle ilişkileri konusunda­
ki bulanıklık, sonraki yıllarda DPD'nin güçten düşmesine neden olan "iki 
başlılık" sorununa kaynak olmuştur. 

Bir başka tartışma konusu kurul üyeliğidİr. Üyeliğe atanacak kişiler 
hangi ilke ya da ilkeler uyarınca seçilecektir? Üyelik, bir yandan "temsil ­
cHik" olarak düşünülmüş, bir yandan da ilgili konularda uzman kişilerce 

doldurulacak bir statü olarak değerlendirilmiştir. Sonuçta ağırlık, üyeliğin 

temsilcilik niteliği taşıdığı yargısına kaymıştır. Ne var ki gerçekte bu üye­
lerin temsilcilik nitelikleri yoktur. çünkü kurul üyeliğine atananların gel­
dikleri kurumla her türlü bağları kopmakta, bundan. böyle DPD'nin görev­
lisi olmaktadırlar. Ashna bakılırsa. kurul üyeliği için ölçüt de yoktur. Aşa­
ğıdaki örnek, hem üyelik için herhangi bir ölçüt bulunmadığını, hem de 

1'7 SelçUk KantarcıoğlU, anılan Devlet Personel Rejimi, s. 196-198 ve 208. 

18 Ustteki kaynak, s. 197-199. 
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yasa hazırlayıcısının ne tür kaygılar taşıdığını ortaya koymaktadır. Maliye 
Bakanlığı'nca hazırlanan tasarıda, kurul üyelerinden birinin Genelkurmay 
Başkanlığı'ndan gönderilmesi öngörülmüşken, MBK bu hükmü gereksIz 
bulmuştur. Siviller bu hükmü yalnızca görevli düzenini gözönti.nde tuta­
rak koymad.ıklarını belirterek, «yüksek sevku idare ve umumi istihbarat ve 
devletin umumi fonksiyonlarıbakımından lorduyia) temas sağlamaK» içiu 
Genelkurmay temsilcisinin katılmasında ısrar etmişlerdir l'}. Sonunda bir 
orta nokta bulunarak Milli Savunma Bakanlığı'nın bir üye göndermesi ka­
bul edilmiştir. 

Devlet Personel Dairesfnin Yapısı 

Tasarı, 13 Aralık 1900 günü yapılan bu oturumda kabul edilip, 160 sa.­
yılı yasa olarak lResmi Gazete 17.12.1960, 10683) yürürlüğe girmiştir. Dev­
let Personel Dairesi, genel ve katma bütçeli kurum kuruluşlarla il özel yö­
netimi, bdediyeler, iKtisadi devlet teşekkülleri; k&"llu iktisadi teeşkkülleri, 

özel yasaYlakurulan banka ve kuruluşlardan oluşan geniş bir alanda söz 
sahibidir. Daire, bir başkan, beş üyeden oluşı:ı.n Devlet Personel Heyeti, 
Heyet'in doğal üyesi, raportörü olan bir genel sekreter, buna bağlı teknik 
şube ve bürolardan oluşmaktadır. Bakanlar Kurulu, başkan ile genel sek­
reteri kendiliğinden, kurul üyelerini ise lVIaliye, lVHlli Savunma, Milli Eği­
tim Bakanlıkları ile Yüksek Murakabe Heyeti'nce gösterilecek ikişer aday 
arasından yapacağı seçimle atayacaktır. Beşinci üye, yine Bakanlar Kuru­
lu'nca, her bakanlığın merkez örgütünde çalışan memurlarca seçilecek 
ikişer temsilciden oluşacak bir kurulun belirleyecegi iki memur aday ara­
sından seçilip atanacaktır. 

DPD'nin görevleri şunlardır: Memuriyet ve hizmetleri gruplandırmak, 
böylece kurumların eş değerdeki işleri için eşit ücret ilkesini yaşama ge­
çirmek, memur, hizmetli, kadro unvanlarını tekbiçimleştirmek. işe alma, 
yükseltme için gereken yeterlik koşullarını belirlemek; çalış~ yöntemle­
rinin ussallaştırılması için uygulanması gereken teknikleri belirlemek. ülke 
genelindeki gelişmeleri izleyerek maaş, ücret, öbür toplumsal haklarda ya­
pılması gereken düzeltimleri belirlemek; kurumların memur ve hizmetli 
kadrolarının hizmetin gereklerine uygun bir düzeyde tutulması için duru­
mu gözden geçirmek, gereksinmeden çok olan kadroları gereksinme olan 
yerlere kaydırma işlemine ilişkin ilkeleri belirlemek; iç-dış gezi günlükle­
riyle sürekli görevle yurtdışında bulunan memurların maaşlarına uygula­
nacak ödeme oranlarını belirlemek; kamu görevlilerine ilişkin sayısal bil­
giler toplamak; görevalanına giren konularda tüzel düzenlemeler yapmak; 
kamu görevlilerinin hak ve yükümlülüklerini, uygulanacak disiplin düzeni­
ni belirlemek; hizmet içi eğitim için yöntemlerle teknikleri belirlemek; gö­
revlilerin ödüllendirilmesiyle ilgili konuları incelemek; gereksinme olursa, 
doğrudan ya da Daire'nin önerisi üzerine Başbakanlıkça (kadrolarını ve 
giderlerini arttırmamak koşuluyla) verilecek diğer işleri görmek. Görevle­
re biraz dikkatle bakıldığında, kavramların oturmamışlığı, merkezi kamu 
görevlileri örgütünün «reformcu» kimliğinin unutulduğu, DPD'ye sınırlı yet­

19 Üstteki kaynak, s. 201. 
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ki tanındığı açıkça görülmektedir. 1956 Devlet Personel Yasa Tasarısında 
sözü edilen DPD ile 160 sayılı yasayla kurulan DPD arasında önemli bir 
fark yoktur. 1956 düzenlemesinde olduğu gibi 1e60'ta da "refonn örgütü" 
yerine bir "merkezi yürütme birimi" kurulmuştur. 

DPD'nin kurulmasına ilişkin yasa hazırhğında görülen cimri-titrek tu­
tum daha sonra da sürmüş, DPT'ye tanınan çekici akçal olanaklarla yük­
sek nitelikli kişilerin çalıştırılabilmesi fırsatı DPD'ye tanınmamıştır20• 1961 
yılı içinde örgüte birisi Dil ve Tarih-Coğrafya, diğerleri Siyasal Bilgiler 
Fakültesi çıkışlı, ortalama hizmet süreleri 15 yılı bulan bir danışman, üç 
uzman, iki uzman yardımcısı toplam altı kişi alınmıştır21 • DPD. baqtan be, 
ri durmaksızın yinelenen «masraıf artmasın» kaygısıyla koşullanmış, örgü­
te bağımsız bütçe verilmemiştir. Görevli düzeninde çok yönlü, kapsamlı 

bir düzeltim, o günün rakamlanyla en az 4, en çok 12 milyon liralık bir 
bütçeyi gerektinnekte22 iken DPD çalışmalarını, 1972 yılına dek Başbakan­
lık bütçesinde yer alan ödeneklerle yürütmüştür. 

Böylece, askeri hükümet dönemlerine özgü ivedilikle, titizce belirlen­
memiş görevleri, yöneticiler arasında yetki, görev sorumluluk alanları be~ 

lirsizlikler taqıdığı için çürümeye yatkın komuta yapısı, kurumlarla ilişki­
leri oldukça gevşek kurulduğundan kamu yönetimindeki iğreti yeri, sınırlı 

akçal kaynakları, kararları ancak Bakanlar Kurulu onayı ile yürürlük ka­
zanabilen yapısıyla Türkiye'de ilk merkezi gorevIi örgütü kurulmuş ol­
maktadır. Kuruluşu, «geleneksel bir devlet dairesinin sönük, parıltısız sta­
tüsü içinde» gerçekleşen Daire,23 hemen çalışmalara başlamıştır. Örgütsel 
evrimi daha sonra ele almak üzere şimdi örgütün etkinliklerini gözden ge­
çirelim. 

GÖREVLİ DÜZELTİMİ (PEItSONEL REFORMU) ÇALIŞMALARI 

Kamu görevlilerine ilişkin tüzel yapıyı belli bir temele oturtma, ça­
lışmaları, 1961 Anayasası hazırlıklarının ayrılmaz bir parçası olmuştur. Bu 
nedenle Devlet Personel Dairesinin yaptığı çalışmalarla DPD'nin kurulma­
sından önce yapılan çalışmalar birbirine karışmıştır. Ancak DPD'nin et­
kinliklerine bir başlangıç tarihi bulmak istersek, 1962 yılı başını çekince­
mesiz 0lar8.k kabul edebiliriz. Örgüt bu tarihte, Başbakanlığın «devlet per· 
seneliyle ilgili mevzuatın tetkik ve tahliliyle personelin envanterinin bir 

20 	 Cemal Mıhçıoğlu, anııan «Devlet Personel Dairesİ'nin Kuruluş Yılları» s. 86; 
Cemal Mıhçıoğlu, «Devlet Planlama Örgütünün KurulUş Günlerİ», Prof. Dr. Fadıl 
Hakkı Sur'un Anısına Armağan, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Yayını No. 522, 1983, s. 229-257. 

21 Özcan Yüzbaşıoğlu «Devlet Personel Dairesi» Türkiye'de Personel Rejimine İliş­
kin Sorunlar, Derleyen Cahit Tutum. TODAİE, 1970-1971 Kamu Yönetimi Uz­
manlık Programı Çalışmaları, Çoğaltma, s. 266. 

22 	 John F. Fisher, Türk HÜkUmeti Personel İdaresinin Ana Hatlarına Taalluk Eden 
Politika ve Tatbikatına Dair Rapor, Haziran 1962, Başbakanlık Devlet Personel 
Dairesi, DPD'ye Verilen Yabancı Uzman Raporları, Ankara 1963, S. 117. 

23 	 Amme İdaresi Bülteni, «Devlet Memurları Kanunu Üzerindeki Çalışmalar». 
Aralık 1966, S. 9. 
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rapor halinde ve en kısa zamanda» bildirilmesini istemesi üzerine çalış­

malara başlamıştır24 • Bir YP.Jldan tüzel metinler incelemeye alınırken bir 
yandan İstatistik Enstitüsü'yle envanter çalışmalarına girişilmiş, öte yan­
dan iki yabancı uzmana yedi ayrı rapor hazırlatılmıştır25• Çalışmaların so­
nuçları «Devlet Personel Rejimi Hakkında Ön Rapor»da birleştirilerek, ku­
rumlarla kuruluşların görüşlerine başvurulmuştur. «Ön Rapor»26 durum 
saptayıcı bir metindir. Dolayısıyla kurumların üzerinde görüş bildirecekle­
ri öneriler içermemektedir. Bu nedenle kurum görüşlerinde ağırlıklı olarak, 
bünyelerindeki görevlilerin özgün nitelikleri olan görevleri yürüttükleri 
gerekçesiyle yapılacak düzenlernede ayrıcalıklı bir konuma oturtulmaları 

istenmiş, kimi kurumlar da haklı olarak, DPD'nin hazırlanacağını söyle­
diği «Teklifler» üzerinde inceleme yapabileceklerini belirtmişlerdir27 . Bekle­
nen metin kısa bir sürede hazırlanarak Bakanlar Kurulu'na sunulmuştur2s • 

«Devlet Personel Rejimi Hakkında Teklifler», Bakanlar Kurulu'nca 8.5. 
1963 günü çalışma saatleriyle echelle-mobile ya da değişmeH barem* mad­
deleri dışında olduğu gibi kabul edilerek, «Yeni Personel Rejimi Hakkında 
Bakanlar Kurulu Tarafından Kararlaştırılan Prensipler» başlığıYla Resmi 
Gazete'de yayımlanmıştır29 • Buna göre oluşturulacak yeni görevli düzenin­
de ana ilke «kariyer ilkeshdir. Yeni düzen kadro sınıflandırmasına göre 
değil, görevli sınıflandırmasına göre kurulacaktır. Kamu görevine girişte 

açık yarışma sınavı tekniği uygulanacak, görevli seçme izlencesi, sıng,vla­

rın kapsamı, örgütlenmesi, yönetilmesi, denetimi DPD'nce yapılacaktır. 

Memuriyet statüsüne girmek, adaylık süresi sonunda yapılacak sınavda 

başarılı olmaya bağlıdır. Yükseltmede temel ilke ise yeterliliktir. Hizmet 
içi eğitime önem verilecek, bunun izlencelerinin hazırlanmasıyla uygulan­

24 Selçuk Kantarcıoğlu, anılan Devlet Personel Rejimi, s. 27. 
25 Başbakanlık DPD, 1962 Yılında DPD'ne Verilen Yabancı Uzman Raporları, 

Ankara 1963. 
26 Başbakanlık DPD. Devlet Personel Rejimi Hakkında Ön Rapor, Ankara 1962. 
27 Başbakanlık DPD. Devlet Personel Rejimi Hakkında Ön Rapora Dair Kurumla­

rın Görüşleri, Ankara 1963. 
28 Başbakanlık DPD, Devlet Personel Rejimi Hakkında Teklifler, Ankara 1963. 

* 	 'Teklifler'de, görevlilerin çalışmasından en YÜksek yararın sağlanabilmesi için, 
haftalık çalışma süresinin 40, günlük çalışma süresinin 8 saat olması, günlük 
işe başlamayla bitirme saatlerinin çevrenin özel koşullarına göre düzenlenmesi, 
Cumartesi günleri tam tatil yapılması, ek çalışmaların ya ödeme ya da izin 
hakkı verme yoluyla karşılanması önerilmiştir. 'Prensipler'deyse çalışma 

süresinin ülkenin gereksinmeleri doğrultusunda yeniden gözden geçirileceği be­
Iirtilmekle yetinilmiştir. 'Echelle - mobile dizgesi, çalışanlara yapılan ödemeleri, 
ülkenin ekonomik koşullarıyla fiyatların değiştiği oranda değişikliğe uğratılma­

sıdır. Uygun kılma, (1) fiyatlardaki artış/düşüşlerin belli bir oranı bulur bul­
maz ödemelere aynı oranda yansıtılması, (2) fiyatlardaki artış/düşüşlerin belir­
lenecek bir süre sonunda ücret ya da maaşlara yansıtılması, (3) ayarlamanın 

tümüyle yetkili organların takdirine bırakılması yollarından biriyle yapılabil­

mektedir. "Teklifte" ikinci yol önerilmektedir. Buna göre, fiyatlardaki değişme­
ler, ödemelere bir sonraki bütçede yansıtılmalıdır. s. 42 - 45. «Prensiplen>deyse, 
ödemenin, bir yandan öğrenim durumu, kıdem. liyakat derecesine, öte yandan 
görevin önemi, devlet için taşıdığı değeri, görevin gerektirdiği yetkilerie sorum­
luluklara göre sınıflandırma sonunda belirlenmesi kabul ed1lmiştir (Md. 14). 

29 Karar Sayısı: 6/170'1. RG: 21.5.1963, 11408. 
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masında DPD kılavuzluk edecek, eşgüdümü sağlayacak, denetleyecektir. 
Her türlü tüzel düzenlemenin örgüt, kadro ve görevlilerle ilgili hükümleri 
DPD'nce incelenecek, DPD aldığı danışsai kararları Bakanlar Kurulu'na 
sunacaktır. 

Devlet Memurları Yasası ya da Sınıflandırma Çalışmaları 

DPD. yukarıda özetlenen ilkeler uyarınca Devlet Memurları Kanunu'nun 
hazırlıklarına başlamış, hazırlanan tasarı, TBMM ile Cumhuriyet Senatosu 
genel kurullarında dokuz gün gibi çok kısa bir sürede görüşülerek kabul 
edilmiştir. 657 sayılı yasa (RG: 23 Temmuz 1965, 12056), yönetime oldukça 
geniş bir düzenleme yetkisi vermiştir. Oyle ki, yasanın uygulanabilmesi 
için beş genel tüzük, yirmi bir yönetmelik çıkarılması gerekmektedir. Dü­
zenlemenin diğer önemli özelliği, sınıflandırma tekniğine dayandırılmış ol­
masıdır. Yasanın tümüyle yürürlüge girmesi, sınıfların oluşturulmasına, 

olu,şturulacak her sınıf için de tüzük hazırlanmasına bagildır. Yasa tüzük­
lerin dört ay içinde hazırlanmasını öngörmektedir. Önce kurumlar, kendi 
bünyeleri içinde kurulmasını düşündükleri sınıflara ilişkin öneriler hazır­

layacaklar, buna «hizmetlerin kurum içinde birbirleriyle olan değer oran­
larını matematik formüllerle belirterek» ekleyecekler, iki ay içinde önerile­
rini DPD'ye ileteceklerdir. Kurumların elindeki tek çerçeve, 657 sayılı ya­
sanın ilgili hükümleridir. Yasa'ya göre sınıf, ortak yetişme ve meslek ni­
teliklerini gerektiren devlet kamu hizmetleriyle bu hizmetler için saptanan 
kadrolara atanan görevlilerin toplamıdır. Her sınıf içinde görevin önem 
ve sorumluluk derecesine göre dereceler, her derece içinde yıllık maaş ar­
tışını gösteren kademeler vardır. Yasadaki sınıf tanımına göre, hem hiz­
met hem de görevliler sınıflandırılacaktır. Ağırlık merkezinin bunlardan 
hangisi üzerinde olduğu açık değildir. Gerçekte bu karışıklığı anlamak ol­
dukça güçtür. Çünkü DPD'nin hazırlayarak Bakanlar Kurulu'na sunduğu 
«Teklifler» de. «Türk sınıflandırma sistemi, personel sınıflandırma usulü­
ne göre işleyecektir» deniyordu. Bu seçimin gerekçesine bakıldığında ise 
yeğlemanin hiç de bilinçsizce yapılmadığı görülüyor. DPD, kadro sınıflan­

dırmasının başarılı sonuçlar verdiği Amerika Birleşik Devletleri uygulama­
larının, yönetim sistemi Kıta Avrupası örnek alınarak kurulmuş bulunan 
Türkiye için uygun olamayacağını savunmakta, «biz an'anevi meslek sis· 
temini feda etmek şöyle dursun, onu bugünkü sosyal, ekonomik ve teknik 
şartlara ve icaplarına uygun bir düzen içinde kurmaya ve işlemesini sağ­
layacak pratik bir tatbik şekli bulmaya kendimizi vazifeli sayıyoruz» de­
mektedir30• Görevli sınıflandırması yeğlemesi, Bakanlar Kurulu kararında 

da aynen yer almıştır. 657 sayılı yasanın sınıf tanımına getirdiği belirsiz­
lik, kurumlara çalışmalarında yararlanabilecekleri herhangi bir kılavuzun 
sunulmamasıyla birleşince, «kurum temsilcilerinin doldurduğu DPD oda­
ları tartışmalı toplantılara sahne olmuş, toplanan bilgilerin tasnifi için bü­
yük çabalar sarfedilmiştir» 31 , Kurumlar, sınıf tüzüklerine esas olacak bil· 

30 Başbakanlık DPD, anılan Devlet Personel Rejimi Hakkında Teklifler, S. 2S. 
SI Amme Idare Bültenİ, «Sınıflandırma Çalışmalarm, Ekim 1965, s. 7. 
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gileri derlernede yürüriükteki rnevzuatın ını yoksa henüz yürürlüğe gir­
memiş bulwıan 65'7 sayılı yasanın mı temel alınacağı konusunda çe.k.ince­
meler yaşamaktadır32 • Böyle bir ortamda l1.azırlanan 400 sınıf tüzüğü, ger­
çekte kurum görevlilerine en üst düzeyde yarar saglamayı amaçlayan 
metinler olmaktan öteye gidememiştir. Tüzük.!er. ilki 22 Şubat 1966 günü 
yapılan bir dizi «Müsteşarlar ToplantılarılOnda incelemeye alınmış, incele­
meler sonunda tüzük sayısı 232'ye indirilmiştic33 • Ne var ki, 657 sayılı ya­
sanın 1 Mart'ta yünirlüğe girmesi gereken hükümleri, tüzüklerin kesinleş­
memesi nedeniyle ertelenmiş, erteleme kararıyla birlikte çalışmalar gözle 
görül-qr biçimde taVbamaya başlamıştır34• Konunun siyasal tartışmalara 

malzeme olması, basında sürekli ve ağırlıklı olarak işlenmesi, görevlilerin 
ücret artışı beklentiler'inin gerçekleşmemesi nedemyle hoşnutsuzluk içine 
girmeleri, baskı gruplarının, örneğin Türk-Iş gibi güçlü bir işçi kuruluşu­

nun, işçi-memur ayınmında "asli-sürekli görev" ölçütünün kamu sektörün­
de çalışan herkesin memur sayılmasına yol açabilecek türden bir ölçüt vl­
duğunu ileri sürere.b. Konuya Kuşkuyla bakması3S• DPD'ni tüzük çc.ı.lışmala­

rıncia gizliliğe gömülmeye itmiştir. 

Bakanlar Kurulu, sınıf tüzüklerini incelemek üzere altı bakandan olu­
şan bir komisyon kurmuş, 1966 yılının Temmuz ayında sonuca varılmıştır: 
«Tüzük taslaklarının tasarı haline getirilmesi, kısa sürede sonuçlanamaya­
cak kollektif bir mesaiyi gerektirmektedir»36. Böylece yürütme organı ken­
di istenciyle teslim olmuştur. Ancak «teslim» gerçeğinin ardında bir de 
yargı organı vardır. Ankara Vniversitesfnce Anayasa Mahkemesı'ne yapı­
lan bir başvuru, Mahkeme'nin, Anayasa'nın görevlilere ilişkin düzenleme­
lerin yalnızca yasa ile yapılabileceğine ilişkin açık hükmü gereğince sınıf­

landırmanın tüzük konusu sayılmasının Anayasa'ya aykırı olduğu biçimin­
deki kararıyla sonuçlanmıştır. 

Bu arada iktidar genel seçimlerle el değiştirmiştir. İktidar değişikliği­
nin ardından Devlet Personel Heyeti Başkanlığı ile Genel Sekreterllğine 

32 	 Üstteki kaynak, s. 8. 
3;; 	 Toplantıların genel havası ilginçtir: «Müsteşarlar toplantılarında yapılan tar­

tışmalar, sınıflandırma bahsinde ve getirilmek istenen yeni personel sistemi ko-­
nusunda bu derece yüksek bir seviyede bile birçOk tereddütlerin bulunduğu­
nu, hatta DPD yetkililerinin dahi çeşitli konularda açık bir fikre sahip ol· 
madıklarını ortaya koymuştur. Yapılan çalışmaların nereye varacağını kestire­
meyen müsteşarlardan bir kısmı ciddi endişeıerini ifade etmişler, ancak top­
lantıların yönetiliş tarzından hükümetin her ne pahasına olursa olsun yeni sis­
temi uygulamaya kararlı olduğu sonucunu çıkaran bazı müsteşarlar susmayı 

tercih etmişler. mensup oldukları teşkilat açısından sınıf tüzüklerini tatmin 
edici bulan bazıları ise tartışmalı konularda DPD'nin görüşüne katılmayı ya 
da hiç olmazsa sükutu muhafaza etmeyi ihtiyata uygun bulmuşlardır.» Amme 
İdaresi Bültenİ Ağustos 1906, s. 8. «Bu toplantıların bir başka özelliği de, 
kurumların DPD ile giriştikleri pazarlığa bu düzeyde devam edilmiş olmasıdır.» 
Vedat Erkin, «Personel Rejimini Geliştirme Çabaları» Amme İdaresi Dergisi, 
Mart 7l, Ont 4, Sayı 1 s. 45. 

34 Oahit Tutum, «Türkiye'de Personel Reformu Üstüne Düşünceler» Amme İdaresi 
Dergisi Haziran 1968, Cnt 1. Sayı 1, s. 33. 

35 Amme Idaresi Bülteni, «Türk - İş Seminerİ» Aralık 1965, s. 7. 
36 Amme Idaresi Bülteni, «Devlet Memurları Kanunu ve Sınıf Tüzüklerb, Ağustos 

1966. s. ı. 



AMME İDARESİ DERGiSİ90 

yeni kişiler atanmış, reform düğümü başka bir ekipçe çözülmeye çalışıl­

mıştır. Yeni yönetim, Anayasa Mahkemesi kararını gerekçe göstererek, 
,-657 sayılı yasanın sınıf tüzüklerine btraktığı konuların Anayasa'nın 117. 
maddesine uyularak yasayla düzenlenmesine» karar vermiştir. Gerekli de­
ğişiklikler, dokuz kişiden oluşan bir "İhtisas Komisyonu"nca hazırlanacak 
rapora göre yapılacaktır37 • "Dokuzlar Komisyonu" adıyla da anılan ekip, 12 
Ekim 1966'da başladığı çalışmayı 8 Haziran 1967'de bitirmiştir. DPD He­
yeti, rapor uyarınca hazırlanan tasarının sınıflandırmaya ilişkin bölümünü 
yetersiz bulunca, birı Amerikalı, ikisi Türk olan üç kişilik bir ekip oluş­
turularak sınıflandırma işi bir kez daha ele alınmıştır38 • Heyet, bu çalışma 
sonuçlarını da benimsememiş, konuyu doğrudan kendisi çalışarak çözmeye 
karar vermiştir. Heyetçe oluşturulan sınıflar hükümete sunulmuş, bu kez 
hükümetin sonucu yetersiz bulmasıyla daha değişik bir çözüm yoluna gi· 
dilmiştir. Hükümet, sıniilandırma işini Devlet Personel Dairesfnin elinden 
almış, Maliye Bakanlığı'nda Bakanlık üyelerinden oluşan, DPD'den yalnız­

ca Heyet Başkanı'nın katıldığı bir kurul çalışmaya başlamıştır. Bugün uy­
gulanmakta olan «sınıflar», işte bu kurulun ürünüdür. Dolayısıyla sorum· 
luluk DPD'nin değil, Maliye Bakanlığı'nındır. 

1327 Sayılı Yasa ya da Görevİn El Değiştirmesi 
657 sayılı yasanın serüveni, 1327 sayılı yasayla sürmüştür. 1327 sayıh 

yasa, 657 sayılı yasa gibi sınıflandırma düğümünü, sözü edilen kurulun 
önerdiği çerçevede, gelişmekte olan ülkeler için statik bir sınıflandırmanın 
gerçeğe aykırı olacağı gerekçesiyle "geniş bir sınıflandırma kavramı" geti ­
rerek çözme yoluna gitmiştir. Oluşturulan sınıfların zaman içinde DPD'ce 
hazırlanacak meslek gruplandırma yönetmeliğinde gösterilecek gruplara 
göre "meslek niteliklerine göre gruplandırılabileceği" görüşü benimsenmiş­

tir. Böylece yasa, yaptığının sınıflandırma olmadığını k,abul etmiştir39 • 1327, 
657 sayılı yasa gibi ası yapılması gereken işleri geleceğe bırakmıştır. Kimi 
önemli değişiklikler de yapılmış, örneğin güçlük, sorumluluk ölçütü olarak 
tanımlanan derece kavramı kaldırılmış, yerine 16 derecelik gösterge çizelgesi 
getirilmiştir. Böylece sınıflandırma işlemi, derece kavramıyla eski barem 
rejiminin getirilmesi sonucu önemli bir darbe yemiştir. Tek ücret düzenin­
den vazgeçilmiş, yan ödemelerin hangi görevler için ne kadar ödeneceği 
bütçe yasalarına bırakılarak eski tazminat uygulamasına dönülmüştür. Ek 
göstergeler, görevin «yönetim sorumluluğu», «devlet için taşıdığı öne:J:l 
göre verilecektir. Ölçütlerin belirlenmesi için iş-kadro analizleri yapılmalıdır. 

37 	 Komisyon üyeleri şunlardır: Sait KANDAN, Başkan; DPD'nden Hayrettin KAL­
KANDELEN, İbrahim DEMİR; Maliye Bakanlığı'ndan Ragıp HANYAL, Necmettin 
NARLIOOLU, Sabahattin BENLİKOL; SBF'den Şeref GÖZÜBÜYÜK; TODAİE'den 
Vedat ERKİN, Cahit TUTUM. 

38 	 Ekibin yöneticisi, Mr. Lowe adlı Amerikalı bir uzmandır. Öbür iki kişiden biri 
olan Necdet ÖZ, uzun süre NATO merkezinde çalışmış, görevli yönetimiyle doğ­
rudan ilgilenmiş bir hava subayı, Cemal ÖZDEMİR de ABD'de Hava Kuvvetle­
ri'nin örgütlendirilmesi, görevlilerin sınıflandırılması özlük, akçal, yönetsel hak­
ların düzenlenmesi konularında eğitim görmüş olan bir havacıdır. (Kaynak: Dö­
nemin Heyet Başkanı Niyazi AKl) 

39 	 Vedat Erkin. anılan Personel Rejimini Geliştirme Çabaları, s. 48. 
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Oysa bu çalışmalar yapılmamış, ek gösterge siyasal karar sürecinin aracı 
olmak üzere açıkta bırakılmıştır..w 

657 ile 1327 sayılı yasalar, birbirleriyle bütünleştirilmesi oldukça gilç 
lkı ayrı düzenlemedir. Çünkü, «DPD'nin etiketini t~ıyan 65'7 sayılı yasa 
reform konusunda daha iddialı, köklü sistem değişikliğinin derhal ve bü­
tünüyle uygulanmasını öngören, ancak pratik güçlükleri ve imkanları he­
saba katmayan eksik bir düzenleme idi. Buna karşılık Maliye'nin damga­
sını taşıyan 1327 sayılı yasa, pratik olmayı reform düşüncesine tercih eden, 
barem anlayışının ve uygulama endişesinin ağır bastığı bir düzenleme­
dir... »41 

1327 sayılı yasa, görevli reformunu yüklenmiş bir kuruluş olan DPD' 
nin başarısızlıgının ilanıdır. Bundan sonraki tüm düzenlemelerde Maliye 
Bakanlığı'nın yetkileri giderek artmı.ştır. 657'nin ilk biçiminde Maliye B::i­
kanlığı'na on beş alanda yetki tanınmışken, iki yıl içinde bu sayı otuz ye­
diye çıkmıştır42 • 1327'nin bir başka özelliği de görevli düzeninin yasa gü­
cünde kararnamelerle düzenlenmesi dönemini açmış olmasıdır. 

1327 ile değişik geçici 22. madde uyarınca bir «İntibak Komisyonu» ku­
rulmuştur. Komisyon çalışmaları kısa zamanda tıkanmış, yaygın ve şid­

detli yakınmalar, TBMM'nde konuyla ilgilenecek bir komisyon kurulması­
na, DPDyle Maliye Bakanlığı'nın kurumların bzlük işleri genel müdürle­
riyle görüşerek aksaklıkları belirleme çabalarına yol açmıştır. Yönetim açı­
sından bir dizi sorunlar vardır. Kurumlar yasayı birbirlerinden değişik yo­
rumlamakta, ilk atamada me..'kezi sınav yöntemi nedeniyle boşalan kad­
roların uzun süre boş kalması rahatsızlık vermekte, mevsimlik, geçici iş­

ler her hizmetin bir kad.roya bağlanması ilkesinin uygulanmasını güçleş­

tirmekte, vekalet, ek görev sınırlamaları nedeniyle çok sayıda görevliye 
gereksinme duyulmakta, ikinci görevlerin ücretsiz yapılmasının angaryayı 
yasaklayan Anayasa hükmüne aykırı olduğu ileri sürülnıektedir. Çalışan­

lar açısından ise ilk kez memurluğa girenlerin eğitim farkı nedeniyle eski 
görevlilerle hemen hemen eşit dereceye oturması, özel hizmetin devlet hiz­
meti süresine eklenmesiyle çalışanın yöneticisinden iki derece üstte ola­
bilmesi... hoşnutsuzluk yaratmaktadır. Bu yakınmaların giderilmeSi ama­
cıyla, 23 Mayıs 1972 gün, 1589 sayılı Devlet Memurları Yasası ile ilgili yet­
ki yasası çıkarılmış, Bakanlar Kurulu'na iki yıl süreyle yasa gücünde ka· 
rarname çıkarma yetkisi verilmiştir. Yetki yasası çerçevesinde 1974 yılı or­
talarına kadar on bir yasa gücünde kararname çıkarılmıştır43 • İvedilikle ha­
zırlanan, daha biri görüşülmeden ikincisiyle bunda değişiklik yapılan ka­
rarnameler, görevli düzeninı garip bir eklentiler karm~asına dönuştür· 

40 Cahit Tutum, «657 ve 1327 Sayılı Kanunların Getirdiği Sistemın Temel Nitelik­
leri ve Yan Ödemeler Amme İdaresi Dergisi. Mart 1971, C. 4, S. 1, s. 60-61. 

41 Cahit Tutum, «Yeni Personel Rejimi Üstüne» Amme İdaresi Dergisi, EylÜl 1970 
C. 3 S. 3 s. 13. 

42 Cahit Tutum, «Gerçekleştirllemeyen Reform» Amme İdaresi Dergisi, Eylüı 1973, 
C. 6 S. 3 s. 10. 

43 Selçuk Kantarcıoğlu, anılan Devlet Personel Rejimi, s. 68 - 73. 
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müştür. 19'75'den Eylül 1981'e dek çıkarılan on yasa da eklenirse, 1970'li 
yılların özelliği açıkca ortaya çıkmaktadır. «Reform»dan arda kalan, 1960 
öncesinin tüzel yapıyı değiştirme hızını oldukça ~mış olan değişiklik hı­

zı ile mantıksal tutarlılık sağlama kaygısından uzak günü gününe ayar­
lamalar yapma tavrıdır. Durum 1980'li yıllarda da değişmemiş, Eylül 1981 
- Ocak 1985 tarihleri arasında görevli düzeniyle ilgili olarak on yasa, 
dört yasa gücünde kararname çıkarılmıştır. 

12 Eylül 1980'le birlikte yönetsel düzeltim çalışmaları ivme kazanmış, 

ancak bu kez geçmişten değişik olarak uzun ar~tırmalara girilmeden, kı­

sa sürede pratik düzenlemeler yapılması yeğlenmiştir. Hemen Kasım 1980' 
de Milli Güvenlik Konseyi'ne sunulan bir yazanak,44 MGK döneminde çıka­
rılan dokuz yasaya temelolmuştur. Ağustos 1982'de Bakanlar Kurulu'nca 
görevlendirilen bir komisyon, Nisan 1ge3'de «Devlet Memurları Yasa Tasa­
rısı»nı hükümete sunmuştm·. Hükümet ise bu çalışmaların sonuçlarını bek~ 
Iemeden konuyla ilgili düzenlemeler yapmış, Tasarı gündeme genfll seçim­
lerin gelmesi nedeniyle değerlendirilememiştir. Bu dönemin en önemli özel­
liği, 657 sayılı yasanın öngördüğü tüm tüzel düzenlemelerin yapılması ve 
yasanın yaklaşık yirmi yıl sonra yürürlüğe konmasıdır. Yapılan değişıklik­
ler, genelolarak, 657 sayılı yasanın ilk biçimindeki hükümlere geri dönüş­
lerdir. Değişikliklerin 12 Eylül'e özgü yönüyse hak, ödev, sorumluluk, di­
siplin maddelerine getirilen görevlileri sınırlandırıcı-cezalandırıcı hüku.ıııler 

olmasıdır. 

Devlet Memurları Yasası, 1965 1985 yılları arasında, 239 asıl mad-
de üzerinde 360 kez değişikliğe uğramıştır. Değişiklikler ağırlıklı olarak 
sırasıyla akçal hükümler, sınıflandırma, devlet memurluğuna alma, at~ma, 
yükseltmeyle ilgili hükümlerde yapılmıştır. Değişikliğin en az yapıldığı hü· 
kümler ise ödev, yetki, sorumluluk, genel haklar, yasaklara ilişkin kural­
lar ile devlet memurlarının değerlendirilmesi, yetiştirilmesine ilişkin mad­
delerdir. Açıkça ortaya çıkmıştır ki, DPD görevli düzemni oluşturamamış, 
varlığının nedeni olan işlevleri Maliye Bakanlığı'na kaptırmıştır. Bu ::vmuç, 
Maliye'nin etkin olmasından çok, DPD'nin teslim olmaya yatkınlığı nede­
niyle doğmuştur. DPD, kamu görevlileri Qüzenini oluşturmakla tek başına 

görevli ve sorumlu bulunduğunu algılayamamış görünmektedir. 657 sayılı 

yasanın ilk metnindeki biçimiyle 34. maddede kadroların hazırlanması gi­
bi temel bir işleve Maliye Bakanlığı'nı birinci derecede ortak etmesi bu yar­
gıyı doğrulamaktadı:r4s . Ayrıca DPD yetkilileri, «biz ne yaparsak yapalım, 

44 	 Kamu Kuruluşları İstihdam Politikası Çalışma Grubu, Personel Rejimi, Baş­
bakanlık Basımevi, Ankara 1982. Çalışma grubu üyeleri şunlardır: 
DPD'den Şevki GÖÖÜSGER, Çalışma Bakanlığından Mehmet TIKMAN, DPD'den 
Nedim KURTOGLU, Sabiha NASUHBEYOGLU, Mahir ARI, Abdülkadir AKYEL; 
DPT'den Hasan DİNÇ, Fikret YAGMUR, Çalışma Bakanlığı'ndan Ahmet ŞENSOY, 
Rıza ULUCAK, Orhan BAŞHEKİM. 

45 	 'Kadroların Hazırlanması' başlıklı madde şöyledir: «Bu kanuna tabi kurumların 
görevlerini başarıyla yapmalarına yetecek kadrolar, görev yerleri belirtilerek ku­
rum, Maliye Bakanlığı ve Başbakanlık Devlet Personel Dairesi yetk1li temsil ­
cilerinin birleşik kararı ile hazırlanır.» 
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mesele sonunda paraya dayanacaktır. Parayı verecek olan da Maliye Ba­
kanlığı'dır. Bu itibarla onların bu konuda söz sahibi olduğunu kabul mec­
burIyeti vardır» düşüncesini açıkça dile getirmektedirler.46 1970'li yıllar, 

DPD'nin kesintisiz «işlevsel büzüşme» sürecine tanık olmuştur. Böylece gö­
revli reformunu yapmak, görevli düzenini sürekli geliştirmek amarıyla 

Türkiye'de ilk kez kurulmuş olan merkezi görevli örgütü, çok kısa bir sü­
rede, kendisi düzenlemeye muhtaç duruma gelmiştir. 

DEVLET PERSONEL DAİRESİ'NİN ÖRGÜTSEL EVRİMİ 

Devlet Personel Dairesfnin yeniden düzenlenmesi gereksinimi, ilk kez 
1973 Yılı İcra Planı'nda yer almış (Önlem 200), örgütün kuruluş yasasın­
da unutulan asal İşlevlerinden birini, insangücü planlamasını yapma yete­
negıne kavuşturulması amacıyla öngörülen yeniden düzenleme konu'5U se­
kiz yıl boyunca gündemde kalmıştır.47 

1982'de yeniden düzenleme gereksinimi daha geniş bir çapta ortaya 
konmuş, DPD'nin «görevli düzenine ~lişkin çalışmalan etkinlikle yapacak 
biçimde» düzenlenmesi öngörülmüştür48• Örgüt, 8.6.1984 günlü, 217 saydı ya­
sa gücünde kararnameyle «Başkanlık» olarak yeni bir yapıya kavuşturul­
muştur. 

160 	Sayılı Yasa Dönemi 

1961 - 1984 yıllarını ka.psayan yirmi üç yıllık dönem ,Türkiye'de yir­
mi iki hükümetin kurulduğu bir zaman aralığıdır. Aynı dönemde DPD, on 
asıl, beş vekil olmak üzere toplam on beş heyet başkanınca yönetilmiş, bun­
ların on ikisi son on üç yılda görev yapmıştır. (Bk: Ek) Genel çizgide görü­
len, heyet başkanlannın hükümetlerle birlikte değiştiğidi:r49. Genel Sekre­
terlik görevindeki değişim oranı da ba<;?kanlık gibi oldukça yüksektir.... ;enel 
sekreterlik yirmi üç yılda on yedi değişik kişice yürütülmüştür. Heyet üye­
lerinin değişim oranını anlamlı kılabilecek herhangi bir ölçüt bulabilmek­
S8 olanaklı değildir. 23 yıllık sürede Milli Eğitim Bakanlığı beş, Maliye Ba­
kanlığı dört değişik kişice "temsil" edilmişken. Milli Savunma Bakanlığı'nı 
on dört değişik kişi "temsil" etmiştir. Toplam dört memur "temsilcisi"nden 
üçünün üyelikleri bir yılı aşmazken. birinin üyeliği. üyenin ölümüyle so­
nuçlanıncaya dek aralıksız on iki yıl sürmüştür. 

-tL) Vedat Erkin. anılan «P"'rsouel Rejimini Geliştirme Çabalar))), s. 47. 
47 Devlet Planlama Teşkilatı. 1981 Yılı İcra Planı, Ankara 1981, Önlem no : 348. 
48 Devlet Planlama Teşkilatı. 1982 Yılı İcra Planı, Ankara 1982, Önlem 481. 

49 	 VIII. İnönü Hükümeti'nce atanan başkan, 27.10.1965'de hükümet kuran i. Demirel 
Hükümeti'nce görevden alınmış. başkanlık göreVi 1970'li yılların başında Erim 
Hükümetleri döneminde vekaleten yürütülmüş, 22.5.1972'de kurulan Melen Hü­
hümeti döneminde işbaşına getirilen kişi, sırasıyla Talu, r. Ecevit, ırmak, IV. De­
mirel, II. Ecevit hükümetleri döneminde görevi sürdürmüş, bu başkan 2L.7,1977'de 
1mfulan V. Demirel hükümetince değiştirilmiş. yerine getirilen başkan ise Df'!­
mirel hükümetiyle birlikte görevden ayrılmıştır. Hükümetlerin kuruluş tarib­
leri için; Muzaffer Sencer, «Cumhuriyet Hükümetleri» Amme İdaresi Dergisi. 
C. 18. S. 4. Aralık 1985, s. 13-26. 

http:kalm��t�r.47
http:getirmektedirler.46
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Kuruluş Yasası örgütün kuruluş, görev, ça1l,Şma düzeninin yön:::tm.31ik­
le belirleneceğini öngörmüş bulunmakla birlikte bu düzenleme 15 yıl bo­
yunca yapılmamıştır. Bunun nedeni yönetmelik yapıldığında gelişen ola.y­
larda açıkça görülebilir. Örgütün ilk yönetmeliği (RG: 6 Nisan 1975, 152::(0) 
dört ay sonra ikinci bir yönetmelikle (RG: 23 Ağustos 1975, 15335), bu da 
iki yıl sonra üçüncü bir yönetmelikle (RG: 24 Ağustos 1977, 16037) yürür­
lükten kaldınlmıştır. İlk yönetmelikte Başkan hem Heyetin hem Daire' 
nin başıdır. Ana hizmet b;rimlerinin oluşturulması Heyet kararına bağlı­

dır. Heyet üyeleri "temsilci" değil, DPD'nin kadrolu görevlileridir. Dolayı­

sıyla yalnızca Heyelin çalışmalarına değil, aynı zamanda Daire'nin çalış­

malarına da türlü biçimlerde katkılarda bulunmakla yükümlüdürler. Ge­
nel Sekreterin işlevi, Heyet ile Başkanca belirlenen düzenin işlerliğini sağ­

lamakla sınırlandırılmıştır. İkinci yönetmelikte dengeler değişmiş, başkan 
yalnızCa, Heyetin başı sayılmış, Heyet üyelerini tanımlayan madde kaldırı­

larak üyelere örgüt üzerinde söz hakkı tanıyan düzenlemeye son verilmiş, 
genel sekreter yalnızca örgütün değil, aynı zamanda Daire'nin başı konu­
muna oturtulmuştur. Bir "tepki" niteliği taşıyan bu kez Başkanı her şey ya­
pan, genel sekreteriyse Başkanın astı olarak neredeyse sıradan memur ko­
numuna oturtan bir yapı getirmiştir. Görüldüğü gibi konu, DPD'nin iç ör­
gütlenmesinde en yumuşak bölgedir. Yöneticilerin bu bölgeye dokunma­
mak için uzun zaman yönetmelik çıkarmaktan kaçındıkları açıktır. 

Devlet Personel Dairesi başkan, genel selrreter, heyet üyeleri dışında 

altı teknik görevliyle işe başlamış, 1970 yılına gelindiğinde bunların sayı­

Sı üç kat artarak on sekize yükselmiştir. Bu tarihte örgütün toplam görev-

Çizelge DPD'nin Görevli Durumu 

Toplam Yüksek Öğrenim 
YıHar Kadro Dolu Kadro Görmüş olanlar 

1975 115 91 40 

19-:6 157 100 48 

1977 178 110 57 

1978 178 135 50 

1979 J78 118 45 

1980 183 112 50 

1981 183 111 46 

1982 183 104 48 

1983 183 107 49 

1984 364 109 
 48 

1985 364 115 48 

1986 363 111 47 

1987 361 113 53 


Kaynak : 	 Başbakanlık Devlet Personel Başkanlığı, Personel İşleri Şubesi, 
Haziran 1987. 
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li sayısı elli üç, ana birim sayısı ise sekizdirso. 1976 yılında hem birim sa­
yısı (15), hem görevli sayısı (100) birer kat artmıştır. Bu tarihten günü­
müze dek geçen sürede örgütsel büyüme hızı önemli ölçüde düşmüştür. 

Olke genelinde memur sayısı yılda ortalama 5.2 gibi bir hızla artarken 
DPD'nin bu genel eğilimin çok altında kalması, bir anlamda yukarıda sö·· 
zü edilen «işlevsel büzüşme"nin boyutlarını anlamamıza yardımcı olmak­
tadır. 1984 yılında örgütsel yapının yeniden düzenlenmiş olması, görevli 
sayısında olduğu gibi ana görev birimleri sayısında da herhangi bir deği­

şikliğe yol açmamıştır. Bu doğaldır, çünkü sorunun temelinde örgütsel ra­
hatsızlık değil, işlevsizlik yatmaktadır. 

217 Sayılı Yasa Gücünde Kararname Dönem.i 

Haziran 1982'de kurulan Kamu Yönetimini Yeniden Düzenleme Komis· 
yonu, göreVli düzeni uygulamasının tam anlamıyla sahipsiz kaldığını belir ­
terek şu değerlendirmeyi yapmıştır: «Devlet. Personel Dairesi bugün fo:rık­

siyonunu kaybetmiş duruTIKl3.dır. Maliye Bak~Tllığı personel sorunlarına 

müdahale etmiş ve bizzat bir merkezi personelorganı haline gelmiştir. 

Devlet Personel Dairesi bugünkü statüsüyle görevlerini vasat ölçüde rlahi 
yerine getirememektedir. Kararları sadece istişari nitelikte olup Bakanlar 
Kurulu onayına bağlıdır; yürütmeye ilişkin hiçbir yetkisi yoktur. Karar 
yetkiSi yoktur. Karar yetkisi, tertip ve atanma. şekli söz götüren bir heye­
te bırakılmıştır. Başkanın rolü daha ziyade biçimsel niteliktedir. Karar 
mekanizması yavaş işlemektedir. Örgütlenme ve çalışma tarzı yetersizdir. 
Daire içerisinde bir ekip çalışması yoktur. Uzman kaynağı elverişsiz ve 
uzman kullanma olanakları sınırlıdır. Uzmanlık görevi yapacakların nite­
likleri, işe alınma ye ilerlemelerini düzenleyen kurumsal bir uzman yönet­
meliği yoktur."s1 Komisyon, görevli düzeltiminin gerçekleştirilebilmesi içiu 
«güçlü bir merkezi örgüte olan ihtiyac CIn) bugüne kadar geçirilen deneme­
lerle sabH" olduğu görüşündedir.s2 Bu örgüt tek başlı olmalı. kamu yöne­
timi müsteşarlığı aracılığıyla Başbakanlığa bağlanmalı, görevli düzenine 
ilişkin tüm sorunlarla açıkça ilgilendirilmeli, bu örgütle diğer kamu ku­
rumlarıYla kuruluşlarının görevli birimleri arasında belli konularda, tek­
nik düzeyde işlevsel ilişki zinciri kurulmalı, örgütün yüksek yöneticilerin 
atanmasında Başbakan'a önerilerde bulunması kuralolarak kabul edilme­
lidir. s3 Komisyon DPD'nde görevıendirilece~.{ kişilerin, DPT'de olduğu gibi 
sözleşmeli çalıştırılabilmesine olanak tanınmasını önermektedirs4. 

DPD, bu eleştiri ve öneriler doğrultusunda olmak üzere 8.6.1984 gün, 
217 sayılı yasa gücünde kararnaffi'3yle (RG: 18.8.1984, 18435/EK) yeni bir 
yapıya kavuşturulmuştur. Başkanlık, önceden olduğu gibi görevli düzeni. 
nin uygulanma ilk~lerini belirlemek, görevli düzenini geliştirmek, kamu 

50 Özcan Yüzbaşıoğlu, anılan ((DeYlet Personel Dairesi», s. 267. 
ol Kamu Yönetimini Yeniden Düzenleme Komisyonu, Kamu Yönetiminin Yeniden 

Düzenlenmesi, Başbakanlık Basımevi. Ankara 1982, s. 34. 

52 Üstteki kaynak, s. 34-35. 

53 Üstteki kaynak, s. 35. 

54 Üstteki kaynak, s. 35-36. 


http:lidir.s3
http:g�r���ndedir.s2
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kurumlannın görevli gereksinmelerini karşılama yöntemlerini belirlemek, 
görevli düzenleri arasında uyum sağlamak, kamu kunıluşlarında görevli in­
sangücü planlaması yapılmasıyla uygulamasına yardımcı olmak, görev içi 
eğitimin ilkelerini düzenlemek, kamu kunımlannın görevlerinde, görevle­
rin bölünüşünde, örgütsel ve tüzel yapısında ortaya çıkacak aksaklıkları 

giderecek çalışmalar yapmak, görevli yöneltisinin belirlenmesinde Bakan­
lar Kurulu'na yardımcı olmak gibi görevlerle donatılmıştır. 

Başkanlığın ana görev birimleri, insangücü planlamasını yapmakla gö­
revli Kadro ve Kamu Görevlileri Daire Başkanllgı, kamu kesiminde görev 
öncesi ve görev içi eğitim çalışmalarının gerçekleştirilmesini sağlamaktan 

sorumlu Eğitim Dairesi Başkanlığı, kamu görevlilerinin yönetsel, tüzel, ak­
çaL, toplumsal haklanyla yükümlülüklerini düzenlemek, uygulamayı izI€'­
mekle görevli Hukuki ve Mali Statüler Dairesi Başkanlığı, kamu yönetimi­
nin ve devlet örgütünün geliştirilmesi amacıyla örgüt-yöntem çalışmaları yap­
makla görevli Teşkilat ve Yönetimi Geliştirme Dairesi, kamu görevlileri ile tl· 
gili her türlü bilgiyi toplayıp değerlendirmek. kurumlardaki bilgi işlem mer­
kezleri arasmda eşgüdüm sağlamakla görevli Personel Kayıtları ve Bilgi 
İşlem Dairesi Başkanlığı'ndan oluşmaktadır. Danışma birimi olarak görev 
yapan Koordinasyon Dairesi ise kamu kurumlarının birbirleriyle iletişimi­

ni sağlamak, kunımlardan alınacak altışar aylık dönem raporlarını birleş­
tirerek değerlendirmek, basın, yayın ve halkla ilişkilere ilişkin etkinlikle­
ri sürdürmekle yükümlüdür. 

Önceki dönemde yakınmaların en çok yoğunlaştığı komuta yapısına 
son verilmiş. örgüt başkanlık ilkesine göre yeniden düzenlenerek «Dev­
let Personel Baskanlığı» adını almıştır. Başkan örgütün başı ve sorumlusu­
dur. sorumluluğu Basbakanı:ı. karşıdır. Çalışmalar kariyer ilkesi gereğince 

oluşturulan uzmanhklarca yürütülecek, uzmanlar kamu kurumlarıyla ku­
rulueılarında Baskanlığın görevalanına giren bütün konularda arastırm~. 
inceleme yapabileceklerdir. Birimler uzmanlarca istenecek her türlü bL 
giyle belgeleri sağlamakla yükümlüdürler. Önceki yıllarda baska bir ya­
kınma konusu olan DPT'dekine benzer çekici çalıştırma olanaklarının 

sağlenmamıs olmas], sözlesmeli görevli çalıştırıJamaması gibi sorunlar bu 
düzenlemeyle istenen doğrultuda çözülmemiş, tek değişiklik, üniversite öğ­

retim görevlilerinden yararlanma yolunan açılması olmuştur. 

DPB. görevli olduğu alana ilişkin bilgileri Devlet Planlama Teşkilatı. 

Devlet İstatistik Enstitüsü. Yüksek Öğretim Kurulu'yla işbirliği yaparak 
toplayacakbr. Yasa bu ayrıntıyı içermiş, ancak ençok eleştirilen noktalar­
dan birini, Başkanlık ne kurum'3al görevli birimlerinin ilişkisinin niteliğini 

açık ilkelerle düzenlememiştir. Birbirini tamamlayan bu iki değişik düzey­
deki görevli birimi arasında "işbirliği danışma'" ilişkisi yerine geleneksel 
"denetleme/denetlenme" ilişkisi kurulmuştur. Ancak bu yetki pek anlamlı 
değildir. Başkanlığın kararlarının "danışsal- niteliği, kararlarının Bakanlar 
Kurulu'nun onayı ile yürürlüğe girmesi biçimindeki düzp-nleme sözel ol~­

rak kaldırılmıştır. Ne var ki Başkanlığın görevlerine bakıldığında. bunla­
rın yürürlükteki yasaların uygulanması, kurumlara teknik düzeyde danıC)­
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sal hizmet sunulması, Başbakanlık için yönelti oluşturmada kullanılacak bil­
gi, öneli üretilmesinden öteye geçmediği görülmektedir. Bu yönüyle 217 
sayılı yasa gücünde kararname dönemi, önceki 160 sayılı yasa· döneminden 
daha ileri, daha geniş bir yetki çerçevesi sağlamak bir yana, Devlet Per­
sonel Başkanllgıru biraz araştırmacı, biraz danışman, biraz uygulayıcı ama. 
kesinlikle yürütme gücü olmayan ve teknik donanımı yetersiz bir «teknik,. 
örgüt kimliğine büründürmüştür. 

EK DEVLET PERSONEL BAŞKANLICU HEYET BAŞKANı, ÜYELER VE 
GENEL SEKRETERLERİ LİSTESI 

Un"anı Adı Soyadı Başlama Tarihi Ayrılma 

Tarlhi 

Heyet Başkanı Hilmi İNCESULU 1.3.1961 29.12.1961 
Hasan Şükrü ADAL 29.12.1961 29.8.1966 
Niyazi AKl 29.8.1966 15.9.1970 
Avni AYATA (VekiD 15.9.1970 15.10.1970 
Necmi ÖZKAZANÇ 15.10.1970 19.7.1971 
Avni AYATA (VekiD 19.7.1971 16.8.1971 
Haluk GORELİ (Vekiı) 16.8.1971 19.10.1972 
Kamran BAYDUR 19.10.1972 1.9.1977 
Hikmet BÜYÜKLİMANLI 1.9.1977 10.2.1978 
Kamran BAYDUR 10.2.1978 8.1.1980 
Selçuk KANTARCloGLU 8.1.1980 23.10.1981 
M. Tevfik ATALAY (Vekill 23.10.1981 1.3.1983 
Orhan GÜRLER 2.3.1983 31.12.1983 

M. Tevfik ATALAY (VekiD 1.1.1984 31.1.1984 

DPB Başkanı Şevki GÖGÜSGER 31.1.1984 
Heyet Üyesi Ragıp HANYAL 28.4.1961 25.7.1964 

(Maliye Bak. Temsilcisi> 
Sait KANDAN 27.7.1964 27.12.1971 
(Maliye Bak. Temsilcisi) 
Selahattin SÜREL 7.1.1972 20.10.1979 
(Maliye Bak. Temsilcisi) 

Erol ATUK 3.11.1980 8.6.1984 
(Maliye Bak. Temsilcisi) 
Fuat URUÇ 10.5.1961 21.8.1961 
(Milli Savunma Temsilcisi) 
Ferit ERKAN 25.10.1961 25.3.1002 
(Milli Savunma Temsilcisi) 
İrfan ALTIN 2.7.1962 22.9.1965 
[Milli Savunma Temsilcisi} 
Selahattin GÖKMEN 6.11.1965 29.12.1967 
(Milli Savunma Temsilcisi) 
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Heyet Üyesi Namık SAY 
(Milli Savunma Temsilcisi) 

Murat SEVİNÇ 


(Milli Savunma Temsilcisi) 


Turhan ÖZERAY 

lMilli Savunma TemsilcisD 

Fahrettin ŞENEL 


(Milli Savunma Temsilcisi> 


İbrahim ERTÜBEY 

(Milli Savunma Temsilcisi> 

Adnan GÜCüM 

(Milli Savunma Temsilcisi! 

Sadettin ÖZTAN 

(Milli Savunma TemsilcisH 

Kadir MANGA 

(Milli Savunma Temsilcisi) 


Necip CQŞKUNER 


(Milli Savunma Temsilcisi) 

Nihat ERGÜRBÜZ 

(Milli Savunma Temsilcisi> 

Avni AYATA 

(Milli Eğt. Bakan. TemsücisU 


Şerif YENER 

(Milli Eğt. Bakan. Temsilcisi) 

Selçuk KANT ARCIOCLU 

(Milli Eğt. Bakan. Temsilcisi> 

Hazım ZEYREK 

(Milli Eğt. Bakan. Temsilcisi> 


Selçuk KANT ARCIOCLU 

(Milli Eğt. Bakan. Temsilcisi) 

M. Tevfik ATALAY 
(Milli Eğt. Bakan. TemsilcisiJ 
Haluk GöRELİ 
(Y. Denetleme Kurulu TemsJ 
Rafet ŞAHMELİKOCLU 
(Y. Denetleme Kurulu Tems.> 

Şükrü ÖZKAN 
(Y. Denetleme Kurulu TemsJ 
Sadri AKSOY 
(Memur TemsilcisiJ 
Adil TÜZÜNER 
(Memur Temsilcisi) 

6.1.1968 27.4.1970 

4.5.1970 21.9.1970 

13.1.1971 11.8.1971 

13.9.1971 8.9.1973 

15.11.1973 1.8.1976 

29.11.1976 9.3.1979 

9.3.1979 9.8.1981 

9.3.1981 14.12.1982 

14.12.1982 30.8.1983 

14.10.1983 8.8.1984 

29.4.1961 16.6.1971 

7.9.1971 10.7.1975 

25.7.1975 21.9.1978 

21.9.1978 14.12.1979 

14.12.1979 8.1.1980 

7.2.1980 8.6.1984 

29.4.1961 2.6.1975 

8.9.1975 15.8.1980 

26.7.1981 8.6.1984 

28.4.1961 18.1.1964 

14.11.1964 1.1.1976 
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Tevfik KORALTAN 

(Memur Temsilcisi) 

Beklan SUSMUŞ 


(Memur Temsilcisi) 

MuceUin MEYDAN 

(Memur Temsilcisi) 


Sıtkı GÖKALP 

Ziya ERALP 

A. 	Hayrettin KALKANDELEN 

(Vekill 

Hikmet BAL()(;LU 
A. Hayrettin KALKANDELEN 

(VekiD 
Enis KANSU 
Sabahattin BENLİKOL 
İbrahim DEMİR (VekiD 
Yücel GüVEN (VekiD 
Hikmet BÜYüKLİMANLI 

Kamil ÖZDEN 
11. Ayhan ANAHTAR 
Veysel ATASOY 
Atilla GÜLER 
UIuer ERGtN 
Mete GÜR (tedvir) 
Atilla GiJLER (tedvir) 

1.2.1977 

6.12.1977 

2.1.1978 

27.4.1961 
19.4.1963 

15.10.1963 

30.12.1963 
12.9.1966 

6.12.1968 
7.3.1973 

7.11.1974 
1.6.1975 

10.7.1975 

4.1.1978 
28.9.1978 

2.4.1980 
27.4.1981 
3.3.1983 

30.9.1983 
1.3.1984 
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9.6.1977 

17.7.1978 

27.9.1919 

19.3.1963 
15.10.1963 
30.12.1963 

12.9.1966 
6.12.1988 

2.3.1973 
7.11.1974 

1.6.1975 
10.7.1975 

1.9.1977 

17.8.1978 
2.4.1980 

27.4.1981 
3.3.1983 

30.9.1983 
1.3.1984 
8.6.1984 
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