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I Panakta vienoSanas

1. Nekustama iIpaSuma kadastralo vertibu aktualizacija, ar to saistitie pasakumi un
problémas.

- Latvijas PaSvaldibu savieniba (turpmak — LPS) Iidz 2007. gada 1. septembrim Tieslietu
ministrijas (turpmak — TM) darba grupai iesniedz savus prieksSlikumus par kadastralas bazes
vertibu metodikas uzlabosanu.

- Kadastralo bazes vértibu speka staSanas termins$ ir atkarigs no nodoklu politikas izmainam;
neatkarigi no ievieSanas termina Ipasa uzmaniba japieverS sabiedribas inform&Sanas
pasakumiem.

- Valsts zemes dienests (turpmak— VZD) veiks sabiedribas papildu informéSanu attieciba uz
izmainam zon&jumos un kadastralajam bazes vértibam.

2. Administrativo sodu piedzinas problémas.

- LPS rakstiski sagatavos priekSlikumus par iznémumu gadijumu skaita paplaSinasanu
administrativo sodu piedzinai no nepilngadigo personu vecakiem.

- TM turpinas darbu pie jauna Administrativo sodu likumprojekta, paredzot taja ka
administrativo sodu piemérot piespiedu darbu, ko izpildis Probacijas dienests, ka ar launpratigas
izvairisanas gadijuma paredzot kriminalatbildibu.

3. Administrativo tiesu attistiba un procesa efektivizacija.

- LPS tr1s nedélu laika (Iidz 2007. gada 16. julijam) sniedz TM priekslikumus par to, kuras lietas
normativi janosaka, ka administrativais akts stajas speka neatkarigi no parsiidz&sanas.

- LPS Iidz 2007. gada 1. novembrim sniedz TM priekSlikumus par nekustama ipaSuma nodokla
pazinojuma un kadastralas vertibas ka administrativa akta nepiecieSamibu.

- izstradajot grozijjumus Administrativa procesa likuma, TM izveérteés LPS iesniegtos
priekslikumus.

4. Problémas, kas saistitas ar administrativo aktu izpildi par Buvniecibas likuma 31. panta
pirmaja dala paredzéto biivju nojauksanu.

- TM 2007. gada 2. pusgada organiz€ sanaksmi, lai vienotos par iesp€jamajiem risinajuma
variantiem mehanismam, kas regulé administrativo aktu izpildi par Biivniecibas likuma 31.panta
pirmaja dala paredzeto buvju nojauksanu, tai skaitd grozijumu izdariSanu Biivniecibas likuma.
Sanaksmé pieaicinami parstavji arm no leksSlietu ministrijas, Ekonomikas ministrijas, LPS un
Rigas pilsétas domes.

5. Dzivoklu ipaSumu registracijas zemesgramata probléemjautajumi.

- TM sagatavo skaidrojoSu vestuli Liepajas pils€tas domei par normativo aktu pieméroSanu
jautajuma par dzivojamas majas atsevisku dzivoklu ierakstiSanu zemesgramata uz pasvaldibu
varda.

6. Par likuma ,Par valsts un pasSvaldibu finansu lidzeklu un mantas izSkérdeSanas
noveérsanu” 15. panta piemérosanu un interpretaciju.

- TM sagatavo véstuli Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojam (turpmak teksta — KNAB)
ar ligumu izvertet likuma ,,Par valsts un paSvaldibu finansu lidzeklu un mantas izSkérdéSanas
noveérsanu” 15. panta ietverto tiesibu normu atbilstibu Valsts parvaldes iekartas likuma
principiem.

- Jautajums izskatams Ministru kabineta (turpmak teksta — MK) un LPS sarunas.



7. Publisko pasakumu civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana (nepiecieSamais
finanséjums).

- TM darba grupas (MK 2007. gada 8. maija protokolléemums Nr.28 4.§) ietvaros Iidz 2007. gada
1. septembrim izveért€s Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma publisku
pasakumu organizatoriem noteikto pienakumu apdrosinat civiltiesisko atbildibu.

- jautajums par nepiecieSamo finans€jumu publisku pasakumu civiltiesiskas atbildibas obligatajai
apdro$inasanai jarisina MK un LPS sarunas.

I1 Diskusiju izklasts

1. Nekustama ipaSuma kadastralo vertibu aktualizacija, ar to saistitie pasakumi un
problémas.

S. Skiltere — jauta, vai ir kaut kadas izmainas pec 2007. gada 8. maija saskano$anas sanaksmes,
kura tika panakta vienoSanas par lielako dalu jautajumu.

M. Bicevskis — informé, ka atbilstoSi minétaja saskanosanas sanaksmé panaktajai vienosanai MK
ir iesniegti trTs normativo aktu projekti (MK noteikumu projekts ,,Noteikumi par lauku
nekustamo TpaSumu grupas kadastralo veértibu bazi”, MK noteikumu projekts ,,Noteikumi par
dzivojamas apbiives nekustamo IpaSumu grupas kadastralo vértibu bazi” un MK noteikumu
projekts ,,Grozijumi Ministru kabineta 2006. gada 3. janvara noteikumos Nr. 19 ,,Noteikumi par
nekadu izmainu péc saskanosanas sanaksmes nav, tiek gaidits valdibas [émums.

M. Lazdovskis — uzsver, ka jautajums par kadastralajam bazes vértibam ir skatams politiski un
gala Iémumu piepemts MK.

S. Skiltere — liidz tieslietu ministra viedokli par kadastralo bazes vértibu jautajumiem.

G. Beérzin$ — apzinamies, ka kadastralas bazes vertibas pieaug un Iidz ar tam notiek arT nodoklu
sloga palielinajums. Uzsver, ka jautajumu nevar virzit, nesaskanojot ar nodoklu politiku.
Ministrs ir aicinajis koalicijas partnerus uz diskusiju ar ierosindjumu risinat jautajumu, lai
sabiedribai nerastos nodoklu slogs. FinanSu ministrija ir sagatavojusi informativo zinojumu
"Priekslikumi nekustama Ipasuma nodokla pilnveidosanai, ar merki noverst butisku nekustama
1pasuma nodokla sloga palielinasanu iedzivotajiem".

A. Jaunsleinis — norada, ka neatkarigi no nodoklu politikas izmainam batisks ir jautajums par
kadastralo bazes vertibu stasanas spéka laiku (2008. gada 1. janvaris vai 2009. gada 1. janvaris)
no informacijas pieejamibas nodoklu maksatajiem aspekta. Atsaucas uz piem&ru par parieSanu
no nekustamo Ipasumu bilances uz kadastralajam vertibam, kad, lai arT tika veikti informeSanas
pasakumi, liela dala nodoklu maksataju izteica neapmierinatibu par informacijas truikumu. Ja
kadastralas bazes vértibas stajas speka 2009. gada, tad nodoklu maksataju informesanas
pasakumiem atliek ilgaks laika periods un ir javienojas par informeSanas veidiem. Ja tiek
panakta vienoSanas par 2008. gadu, nemot véra, ka ir javeido nakama gada budzets, tad Iidz $1
gada 1. oktobrim jabut skaidribai par mingtajiem informéSanas pasakumiem. Uzsver, ka termins
ir svarigs ar1 no pasvaldibu iep€mumu planoSanas aspekta. SaskanoSanas sanaksmé tika panakta
vienoSanas par 2009. gadu.

G. Bérzins — pauz viedokli, ka, ja nav atbilstoSas nodoklu politikas, tad par terminu janosaka
2009. gads, savukart, ja ir, tad — 2008. gads.

M. Lazdovskis — VZD strada pie ta, lai, ja izmainas stajas speka 2008. gada, VZD majas lapa
biitu pieejama visa informacija par kadastralajam bazes vertibam.

S. Skiltere — norada, ka ari saskanoSanas sanaksmé tika panakta vieno$anas par informacijas
ievietoSanu VZD majas lapa un ka 2006. gada TM un LPS sarunas jau ir bijusi diskusija par
mingto jautajumu. Aicina rast risindjumus sabiedribas informéSanas pasakumiem, jo 11dzSingja
prakse neveicina informacijas pieejamibu.
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M. Bicevskis — uzsver, ka prioritarais ir informacijas izskaidroSana ar masu mediju starpniecibu.
Tas, ka persona ir sanémusi informaciju (pazinojumu?) par nodokla apjomu, vél nenozimé, ka
informacija ir izprasta, un tas var radit nelietderigu Iidzeklu izlietojumu.

M. Lazdovskis — kadastralas veértibas ir baze, no kuras tiek rékinats nodoklu apmeérs. Pasreiz nav
sanemta oficiala informacija no FM par to, kadi biis ierosinajumi attieciba uz nodoklu politiku.
Nodoklu maksatajus pamata interes€ nodoklu apjoms, nevis kadastrala vertiba un, ja
aprékinasanas metodika biis komplic€ta un nebiis iesp&jams aprékinat nodoklu apjomu, tad
inform@Sanas procesa jaiesaistds pasvaldibam. No VZD tiktu nodroSinata informacija par
kadastralajam vértibam, ta¢u pasvaldibu uzdevums biitu inform& nodoklu maksatajus par
nodoklu apjomu.

A. Jaunsleinis — atzZimg, ka informacijas san€mgeju skaits ir daudz lielaks neka ieprieks€jos gados
un no tiem interneta lietotaju skaits ir salidzino$i daudz mazaks. SalidzinaSanai, neskatoties uz
to, ka ir bijusas diskusijas ar uznéméjiem, sniegta licla apjoma informacija ieprieks€jos gados,
tomer izpratne ir nepietieckama. Uzsver, ka informéSanas pasakumiem nepiecieSamo lidzeklu
apjoms biis svarigs, ja kadastralo vertibu svarstibas bis butiskas, jo no ta bus atkarigs, kada
veida tiks organiz€ts informé&Sanas darbs. lerosina, ka, ja kadastralo veértibu svarstibas bils
butiskas, tad nodoklu maksatajam pazinojums par nodoklu maksajumu tiktu izsitits atrak.

M. Bicevskis — piekrit, ka sabiedribas informé&Sanai japievers ipasa nozime, seviski, ja [émums
par izmainam tiek pienemts 1sa termina. Uzsver, ka, ja arT Iémuma piegpemsanas termins ir gars,
sabiedriba uz izmainam reagg tikai tad, kad ar tam reali sakaras.

S. Skiltere — atsaucoties uz sarunam pieteikto jautdgjumu par zongjumu un kadastralo bazes
vertibu sabiedriskas apsprieSanas nepiecieSamibu, par ko saskanosSanas sanaksmé netika panakta
vienoSanas, norada, ka visi speka esosie zongjumi un kadastralas vértibas ir tikusi publiski
apspriesti. PaSreiz spéka esoSajos normativajos aktos nav paredz€ta zon&jumu un kadastralo
vertibu publiska apspieSana. Sabiedriba nav informéta, to var uzskatit par formalu. Ar1 TM un
LPS 2006. gada sarunas M. Bicevskis uzsveéra, ka sabiedribas inform&Sana ir svariga. Uzver, ka
nodoklu aspekts ir nozimigs, tomér LPS vairak interes€ tiesiska pecteciba — jautajumu loka, kur
lidz Sim notikusi sabiedribas informéSanas un iesaistiSana, pasreiz VZD tikai formali
pasSvaldibam ir izsttijis informaciju par zongjumiem un kadastralajam veértibam.

M.Lazdovskis — norada, ka zongjuma un kadastralo bazu vertibu noteikSanas uzdevums ir noteikt
nekustamo TpaSumu vertibu, balstoties uz dazadiem iepriekS definétiem objektivi iegiitiem
datiem un normativa akta noteiktu aprékinu kartibu, kuru péc iesp&jas mazak ietekmé& dazadi
subjektivi faktori. Lidz §im vertibu bazes izstrade tikai pa atseviskam paSvaldibam un daliti
zemei un €kam deva nekvalitativus rezultatus, jo pasvaldibas politiski ietekméja rezultatus, ka art
liela dala paSvaldibu vispar nerosinaja veértibu aktualizaciju. PaSreiz ir noteikts, ka no
pasvaldibam ir japiedalas profesionaliem konsultantiem, kuri palidz ar informaciju, kas ir
pasvaldibu riciba, lai pamatotak varétu noteikt zemes veértibu zonu robezas un zonu izplatibu.
VZD neredz iesp€jas, ka varétu veikt visu pasvaldibu iedzivotaju sabiedrisko apspriesanu, jo
paSvaldibu starpa nav konsekvences — vieni vélas sabiedrisko apsprieSanu, savukart citi to
neinicie. VZD nesaskata problému, ka pasvaldibas par veértibu izmainam varétu informéet
iedzivotajus, izvietojot informaciju pie zinojumu déla pasvaldibas.

M. Bicevskis — uzsver, ka jautajums par nodoklu apméra noteikSanu netiek apspriests publiski,
sabiedriba var tikt iesaistita tikai kriteriju apsprieSana Iidz 1émuma pienemsSanai. Aicina LPS
sniegt pasSvaldibu sagatavotos priekslikumus par kadastralo veértibu noteikSanas metodikas
pilnveidoSanas iesp&jam TM izveidotajai darba grupai lidz §1 gada 1. septembrim, lai divas kartas
varétu metodiku izstradat — pirmaja karta rast istermina risinajumus un otraja karta Iidz
2008. gadam pilniba izstradat kadastralo vertibu noteikSanas metodiku.

S. Skiltere — skaidro, ka LPS respekte MK lémumu, ka pagvaldibam nav tiesibu pienemt lemumu
saskanot vai nesaskanot noteiktas vertibas. Iebildumi bija nevis par paSvaldibu tiesibam, bet gan
par sabiedribas tiesibam tikt inform&tai par zon&jumu robezam un zon&umu veértibu bazi. LPS



uzsver, ka tiesiskai p&ctecibai ir jabut. Ta ka ieprieks sabiedribas viedoklis ir ticis nemts vera,
tad, arT mainot vai izstradajot jaunas vertibas un nosakot jaunus zon&jumus, ir janotiek publiskai
apspriedei. LPS ar1 turpmak uzturés min&to pretenziju. Piekrit, ka kadastralas vertibas ietekme
nodoklu izmainas, tatu norada, ka kadastralas vértibas ietekmé ar1 katra ipaSuma vértibu, ko
izmanto ne tikai nodokla aprékinam un bitu nepiecieSamiba arT turpmak veikt sabiedrisko
apspriesanu.

M. Lazdovskis — informg&, ka jau Sobrid VZD majas lapa ir iesp&jams iepazities ar visam vertibu
zonam un kadastralajam bazes veértibam. VEélreiz norada, ka pasreiz nav skaidrs, ka praktiski var
veikt 528 dazadu pasvaldibu zon&jumu apspriesanu.

M. Bicevskis — norada, ka jebkura paSvaldiba, kas vé&las veikt sabiedrisko apsprieSanu, to var
darit sava pasvaldiba, p&c tam iesniedzot priekSlikumus, tada veida pauzot iedzivotaju viedokli,
tacu nav iesp&jams $adu sabiedrisko apsprieSanu ieklaut kop&ja zon&jumu un vértibu noteikSanas
procesa ka sastavdalu. Nesaskata problémas iedzivotaju iesaistisana katra pasvaldiba.

M. Bicevskis un S. Skiltere — diskusija par to, kada vieda paSvaldibas jaorganizé sabiedriska
apspriesana. S. Skiltere uzsver, ka ar informacijas darbu janodarbojas ne tikai pa$valdibai, bet ari
VZD. M. Bicevskis norada, ka informacija jau ir atrodama VZD majas lapa, ka ari to, ka
sabiedribas informé&Sana pasvaldibas notiek, informaciju izvietojot pie zinojumu déla.

M. Bicevskis — rezumé: jautajums par kadastralajam bazes vertibam skatams Ministru kabineta
séde 2007. gada 26. jiinija; speka stasanas termins ir atkarigs no nodoklu politikas izmainam;
neatkarigi no ievieSanas termina Ipasa uzmaniba japieverS sabiedribas informé&Sanas
pasakumiem; LPS sniegs priekslikumu metodikas uzlabosanai, kopigi stradas darba grupa, ja tiks
uzaicinati; VZD veiks papildu sabiedribas informéSanu attieciba uz izmainam zon&umos un
kadastralajam bazes veértibam.

2. Administrativo sodu piedzinas problemas.

V. Reitere — skaidro situaciju pasvaldibas attieciba uz administrativo sodu izpildes problémam,
atsaucoties uz Tukuma pils€tas domes pieméru. Zino par kopg&jo Tukuma pilsétas domes
piespriesto administrativo sodu skaitu, to izpildes statistikas datiem. Norada, ka galvena
probléma ir administrativo sodu piedzina no nepilngadigdm personam, jo nereti reali nav no ka
piedzit piespriesto naudas sodu, Civillikuma Gimenes tiesibu 197. panta ir noteikts, ka
nepilngadigas personas vecaki neatbild ar savu mantu par piedzinam par bérnu neatlautu darbibu,
iznemot 1pasi likuma noteiktus gadijumus. lerosina grozit Civillikuma min€to pantu, izskatot
iespgjas paplasinat izp€muma gadijumus, kad bérna vecaki atbildétu ar savu mantu par
piedzinam par bérnu neatlautu darbibu. Ari no pilngadigam personam piedzit administrativos
sodus ir problematiski. Norada, ka piespriesta soda apmers ir neliels, tacu tiesu izpilditaju
izdevumi ir salidzinos$i daudz lielaki. Tukuma pils€tas dome ir sniegusi informaciju, ka p&dejo
divu gadu laika ar sodu izpilditaju starpniecibu nav piedzits neviens piespriestais sods, jo ir
konstatets, ka pasvaldibu izdevumi ir lielaki neka piespriestais sods. Risinajums biitu piespiedu
darba pieméroSana.

S. Mertena — inform&, ka attieciba uz nepilngadigajam personam Sobrid, ja ir konkréti
priekSlikumi, varétu veikt grozijumus Administrativo parkapumu kodeksa, ka ari TM
konceptuali planotaja jaunaja likumprojekta, kas stasies speka 2009. gada, paredzeét plasaku
iznémumu gadijumu skaitu, kad vecakiem var€tu piedzit naudas sodu par bérnu nodarijumiem.
Attieciba uz administrativo sodu piedzinu no pilngadigam personam atsaucas uz 2006. gada
28.julija ,,Administrativo sodu likumprojekta koncepciju”, kura paredzets, ka persona,
pamatojoties uz objektiviem iemesliem, var izvéleties piespiedu darbu ar attiecibu par katru
piespriesto latu atstradat vienu stundu sabiedriska darba. Paredzets, ka persona piespiedu darbu
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veiks Cetras stundas diena papildus pamatdarbam. Sobrid rit darbs pie jauna Administrativo sodu
likumprojekta, kas stasies speka 2009. gada.

M. Bicevskis — aicina LPS iesniegt priekSlikumus par izn@mumu gadijumu skaita paplasinasanu
administrativo sodu piedzinai no nepilngadigo personu vecakiem. Norada, ka jaunaja
Administrativo sodu likumprojekta paredzets iestradat piespiedu piedzinas alternativas, kuras
biitu daudz izdevigakas gan valstij, gan personai. Nopietni tiek apsvérta iesp&ja, ka launpratigas
soda neizpildes gadijuma sekos iespgjama kriminalatbildiba. Tiek paredzEta pieaugosa soda
iesp&jamiba, kas biitiski varétu mazinat administrativo sodu neizpildi.

Norada, ka ir skaidrs problémas risinajuma cels, ka art tiek gaiditi LPS priekslikumi attieciba uz
administrativo sodu piedzinu no nepilngadigo personu vecakiem.

V Reitere- Jauta, kas ieprickSminétaja gadijuma bus uzraugosa institiicija piespiedu darbam
izpildei.

M.Bicevskis- Izpildinstitiicija biis Valsts probacijas dienests.

3. Administrativo tiesu attistiba un procesa efektivizacija.

A. Krivin§ — priekslikums izveidot administrativas tiesas Kurzemes, Vidzemes, Zemgales un
Latgales regionos, kas veicinatu tiesu pieejamibu iedzivotajiem. Par pamatojumu tiek mingts —
pieprasijums no regioniem, ir iesp&jams prognoz&ét administrativo lietu skaitu katra rajona un
regiona. Neskatoties uz to, ka likumdoSana ir paredz&éts rakstveida process, licla dala personu
vélas piedalities tiesas sédés un sniegt iesp&jamu papildinformaciju, iedzivotajiem regionos
nereti ir problematiski nokliit [idz Rigai. Piedavajums veidot administrativo tiesu Daugavpili, jo
pilséta ir vislielaka Latgales regiona, pastav reala iespja nokomplektét tiesu sastavu no
Daugavpils Universitates absolventiem, ka arT ir jau paredzetas tris €kas, kuras var€tu izmantot
tiesas izveidei.

G. Bérzin$ — Sobrid rit darbs pie risinajumu variantiem, kas atvieglotu situaciju administrativo
lietu izskatiSana, un viens no tiem paredz, ka rajonu apgabaltiesas papildus tiks veidoti
administrativo tieneSu sastavi. Daugavpils piedavajums tiks izveértéts. Uzver, ka nevar neko
konkréti apsolit, tacu regionala principa pieeja tiks nemta veéra administrativo tiesu attistibas un
procesa efektivizacijas planosana.

I. llgaza — precizé, ka no 2008. gada februara 8 tiesneSa staZieri uzsaks apmacibu un no
2008. gada maija — vél 8 stazieri. L1dz ar to ar 2009. gadu biis apmaciti 16 tiesnesi, kurus varétu
izvietot regionos. Paraléli Tieslietu ministrijas darbibas stratégija 2007. — 2009. gadam ir
apnémusies izstradat politikas planosanas dokumentu par tiesu izvietojuma un infrastruktiiras
attistibu, taja skaita administrativo tiesu izveidi regionos. Norada, ka TM apzinas administrativo
tiesu noslodzi, tapéc paraléli tiek stradats pie procesa efektivizésanas. Ir noregulétas steidzamas
lietas, ka ar1 ir izstradata koncepcija, kura ieklauti vairaki procesa optimizeSanas varianti, kas
paredz gan lietu paklautibas mainu, gan tiesu instancu skaita reduc€Sanu, kas procesu padaritu
atraku.

A. Jaunsleinis — jauta, vai ir veikts petijums par to, vai visas administrativa procesa lietas tieSam
ir jaizskata administrativa procesa kartiba?

M. Bicevskis — norada uz diviem virzieniem:

1) TM sava darbibas stratégija ir paredz&jusi atsevisku lietu kategorijas, kuras tiek
paklautas civilprocesam. Uzsver, ka tadu lictu nav daudz, tacu ir jaskatas uz to sarezgitibas
pakapi, jo ir gadijumi, kad civiltiesisku stridu risinaSanai privatpersonas izmanto administrativo
procesu;

2) svarigs tiesiskas palavibas aspekts un sabiedribas tiesibas uz taisnigu tiesu. Ja valsts ir
nolémusi, kas ir administrativam procesam paklautie jautajumi, kuros valstij ir jaievéro kartiba
un forma, tad nav iesp&jams mazinat lietu skaitu, tacu ir iesp&jams mazinat lietu izskatiSanas
daudzumu pa tiesu instancém.
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A. Jaunsleinis — vai visam lietam, kas tiek sauktas par administrativiem aktiem, tadam ir jabut?
Ierosina veikt analizi par administrativo lietu paklautibu administrativajam procesam un péc tam
lemt par talaku ricibu.

G. Bérzins — norada, ka TM sava darbibas strat€gija ir planojusi izvertét Administrativa procesa
likumu, kas tiek darits jau Sobrid.

A. Jaunsleinis un S. Skiltere — min piemérus par to, kadi dokumenti ir administrativie akti un
kadi nav. Norada uz to, ka japarskata administrativo aktu veidi.

V. Reitere — norada uz to, ka lietu izskatiSanas termini ir loti ilgstoSi- vid€ji pusotrs gads, ko
nereti paildzina parsiidzibas iesniegSanas lietas. Pie tam , piem&ram, personai administrativais
protokols tika sastadits par ipaSuma neuzturéSanu kartiba, nosakot, ka personai jasamaksa naudas
sods un ir pienakums sakartot ipaSumu. Lidz tiesas s€dei attieciga persona joprojam to nebija
sakartojusi. Konkrétaja gadijuma pieteikums tiesa par administrativas komisijas 29.09.2005
lémuma atcelSanu iesniegts 2005. gada 1.novembrT, bet tiesas sede notika 2007. gada 17.aprili.
M. Bicevskis — aicina LPS 3 ned€lu laika iesniegt TM priekSlikumus par to, kuras lietas
nepiecieSams normativi noteikt, ka administrativais akts stajas spéka neatkarigi no
parsiidzesanas.

4. Probleémas, kas saistitas ar administrativo aktu izpildi par Biivniecibas likuma 31. panta
pirmaja dala paredzéto biivju nojauksanu.

L. Pelnéna — inform€& par problémam, kas saistitas ar administrativo aktu izpildi Biivniecibas
likuma 31. panta pirmaja dala paredz€to biivju nojaukSanu, atsaucoties uz vienu gadijumu
Liepajas pilseétas domes praksé, kad, izpildot visas likuma paredzetas darbibas, bijis
problematiski nojaukt konkrétu €ku, kura ipasnieks turpinajis dzivot péc administrativa akta
staSanas speka. Norada uz to, ka pasvaldibam ir problematiski pildit tam uzliktos pienakumus
nenoregulétas likumdoSanas dg€]. Ierosina izdarit grozijumus Biivniecibas likuma, noradot
izpildiestadi.

S. Mertena — piekrit, ka Biivniecibas lickuma biitu nepiecieSams paredz&t mehanismu, paredzot,
ka pasvaldiba, sadarbojoties ar policiju, varétu veikt personas piespiedu izlik§anu no dzivojamas
platibas, ja €ku paredz€ts nojaukt, pamatojoties uz administrativo aktu.

M. Bicevskis — norada uz iesp&jamibu papildinat min€to normativo aktu. Risinajums meklg&jams,
vienojoties TM, EM, IeM, LPS, ka ari RD.

lerosina, ka TM 8§a gada 2.pusgada organizés sanaksmi, lai vienotos par iesp&jamajiem
risinagjuma variantiem mehanismam, kas regulé administrativo aktu izpildi par Buvniecibas
likuma 31. panta pirmaja dala paredzeto biivju nojaukSanu, tai skaita grozijumu izdariSanu
Biuivniecibas likuma.

5. Dzivoklu ipaSumu registracijas zemesgramata problémjautajumi.

I. Pelnéna.— likums Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju noteic, ka, ja tiek
pienemts lémums par €kas privatizaciju, ta tiek ierakstita zemesgramata uz paSvaldibas varda.
Likums Par dzivokla 1paSumu noteic, ka zemesgramatas nodalijuma pirmaja dala ka nekustamais
1paSums noradama daudzdzivoklu maja ar atzimi, ka ta sastav no dzivoklu IpaSumiem, ka ar1
likuma noteiktas zinas par dzivokla ipasumu. Reala situacija ir tada, ka péc paSvaldibas domes
lémuma piegemsSanas pie pirmreizgjas €kas ierakstiSanas zemesgramata tiek noradits, ka eka
sastav no noteikta skaita dzivoklu Ipasumiem. Atseviski nodalijumi katram dzivoklim netiek
atverti. Pec dzivoklu privatizacijas pabeigSanas katram Trnickam ir tiesibas ierosinat 1réta
dzivokla atsavinasanu. Liepajas pilsétas dome ir sanémusi aptuveni 60 dzivoklu atsavinaSanas
ierosinajumu. Saskana ar likumdoSanu Liepajas pilsétas dome konkréta gadijuma ir pienpemusi
léemumu atlaut uzsakt dzivoklu atsavinaSanas procesu. Veicot mutiskas parrunas ar Tiesu



administraciju, (turpmak teksta — TA) tiek noradits, ka pasvaldibai nav atseviski dzivoklu
nodalijumi, ka ari pasvaldibai konkrétaja maja nav konkréts dzivoklis, tas ir, nav konkréta
dzivokla Tpasumtiesibas apliecinosa dokumenta. Norada, ka 1émums par atsavinaSanas procesa
uzsakSanu, kura noraditas konkrétas dzivoklu Ipasumu adreses, nevar tikt uzskatits par
Tpasumtiesibas apliecinoSu dokumentu. Uzskata, ka atkartota dzivokla TpaSuma ierakstiSana
zemesgramata, pamatojoties uz Domes l@mumu par piekriSanu uzsakt tai piederoSo dzivokla
Ipasumu atsavinaSanas procesu, nav likumiga. Lidz ar to ir nepamatota pasvaldibu lidzeklu
izlietoSana. Norada uz nepiecieSamibu grozit likumu par Nekustama IpaSuma ierakstiSanu
zemesgramata - pasvaldibam nav javeic (registréjot uz pasvaldibas varda) konkréta dzivokla
TpaSuma atkartota registracija zemesgramata.

I. Kalnina — skaidro likuma normas, kas regulé dzivoklu ierakstiSanu zemesgramata uz
paSvaldibu varda, un norada, ka pasvaldibas lémums par atsavinaSanas procesa sakSanu nevar
tikt uzskatits par Ipasumtiesibu apliecinosu dokumentu.

L. Pelnéna — nepiekrit I. Kalninas paustajam viedoklim un uzsver, ka paSvaldibas 1émuma par
atsavinasanas procesa sakSanu ir noraditi konkréti dzivokli ar konkrétam adresém. Pauz
neizpratni, kadel konkréts dzivoklis ir divas reizes jaieraksta zemesgramata uz pasvaldibas varda.
L. Kalnina — norada, ka esosa likumdoSana noteic, ka dzivoklis ir jaieraksta zemesgramata un
pasreiz€ja nodeva ir 6 LVL.

L. Pelnéna — uzsver, ka TA nav izpildijusi likuma Par dzivokla ipasumu 26. pantu, kas noteic, ka,
ierakstot €ku zemesgramata, janorada katra dzivokla ipaSuma numurs, dzivokla kopgja platiba,
ka arT dzivokla Tpasuma ietilpstosa kopipasuma domajama dala.

M. Bicevskis — jautajumam ir juridisks raksturs, kas prasa papildu izvertéSanu, tapec ierosina, ka
TM sagatavos vestuli Liepajas pils€tas domei par normativo aktu piem&ro$anu jautajuma par
dzivojamas majas atsevisku dzivoklu ierakstiSanu zemesgramata uz paSvaldibu varda.

6. Par likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas izSkérdeSanas
novérsanu” 15. panta pieméros$anu un interpretaciju.

R. Lazdane — Ventspils pilsétas dome uzskata, ka ir pretruna starp likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas izSkérd€Sanas noveérsanu” un Valsts parvaldes iekartas
likuma normam. Konkréti tiek domats likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un
mantas izSkérdéSanas novérSanu” 15. pants, kas noteic, ka par minétaja liekuma noteikto mantu
un finanSu lidzekliem atbild domes priekSsédetajs, taCu vipam nav tiesibu piepemt
vienpersoniskus lémumus, ko ir tiesiga darit tikai dome, tas ir, kolegiala institiicija. Tada
atbildiba, kada noteikta kolegialai institlicijai Valsts parvaldes iekartas likuma, neatbilsts tam
formul&jumam, kas ietverts likuma ,,Par valsts un paSvaldibu finansu lidzeklu un mantas
iz8kérdeSanas noverSanu” 15.panta. Jautajums jau ir ticis aktualizets. Lidz TM viedokli.

M. Bicevskis — TM jau ir sniegusi Ventspils pilsétas domei atbildi. Vai ir kaut kas papildus
skaidrojams no Ventspils pilsétas domes puses?

R. Lazdane — v€las dzirdét iesp&jamo problémas risinajumu.

M. Bicevskis — norada, ka vertet likumu pretrunas nav TM kompetence.

R. Lazdane — TM kompetence ir izvertét likuma pretrunas. Valsts parvaldes iekartas likums ir
vispargja norma, savukart likums ,Par valsts un paSvaldibu finansu Iidzeklu un mantas
1z8kerdeéSanas noverSanu” ir speciala norma. TM bitu attiecigi javerté jaunakas normas pretruna
ar vecaku likuma normu.

S. Mertena — norada, ka likuma ,Par valsts un paSvaldibu finansu lidzeklu un mantas
iz8kérdeSanas noversanu” piemérosana ir Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja (turpmak
— KNAB) kompetence. PaSvaldibai biitu javeérSas min€taja valsts parvaldes iestadeé un
konsultgjoties jamekle risinajumi.
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M. Bicevskis — piedava, ka TM sagatavos véstuli KNAB ar ligumu izvertét likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas izSkérdéSanas novérSanu” 15. panta ietverto tiesibu
normu atbilstibu Valsts parvaldes iekartas likuma principiem. Talak LPS sadarbiba ar KNAB un
Finans$u ministriju (turpmak teksta — FM) jarod iesp&jamie risinajumi min&tajai problémai.

M. Pukis — uzskata, ka uzdotais jautajums no Ventspils pilsétas domes bija par prettiesisku
normu, ka izveérteésana ir TM kompetence.

M. Bicevskis — akcentg, ka pasreiz nav konstat€ta likuma normu pretruna, bet gan iesp&jama
kolizija. Likuma normas valdiba inicié konkrétas ministrijas savas kompetences ietvaros. TM ir
gatava atbalstit LPS kopgjas sarunas ar MK, noradot, ka mingtais jautajums javérte KNAB
sadarbiba ar FM, jo saskana ar valdiba sadalito kompetenci ta ir KNAB kompetence.

V. Reitere —Norada, ka LPS jau laikus inform&a TM par §is t€mas tuvaku izklastu, teéma tika
ieklauta sarunas un lidz ar to ar1 sarunas gaidam konkrétu TM viedokli par attiecigo jautajumu,
bet nevis to, ka jautajums tiek novirzits citai institiicijai- KNAB.

M. Bicevskis — norada, ka minétais jautajums sarunu kartiba ticis ieklauts ar domu, ka LPS ir
papildinajumi. TM apnemas atbalstit min&ta jautajuma ieklausanu LPS un MK sarunu protokola.
Uzsver, ka TM nesniegs MK likumdoSanas iniciativu.

S. Skiltere — vélas precizét, ka $isdienas sarunas tiek panakta vienosanas, ka jautajums ir jarisina;
ta risinaSana ir MK kompetence, kas uzdod uzdevumu konkrétai iestadei.

M. Bicevskis — atkarto, ka TM sagatavos vestuli KNAB un atbalstis jautajuma pieteikS§anu LPS
un MK sarunam.

S. Skiltere un M. Bidevskis — vienojas par panaktas vieno$anas icklausanu TM un LPS sarunu
protokola.

7. Publisko pasakumu civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana
(nepiecieSamais finanséjums).

V. Reitere — sarunas temats ir 2007. gada 8. maija piepemtie MK noteikumi Nr. 298 , Noteikumi
par publiska pasakuma organizatora civiltiesiskds atbildibas obligato apdro$inasanu”. Isi
parstasta MK noteikumu pienemsSanas vésturi —MK 2006. gada 7. augusta komitejas s&dé
(turpmak teksta — MKK) jautajums tika skatits un tika uzdots TM, sadarbojoties ar LPS,
papildinat paskaidrojuma rakstu ar informaciju, ka veidojas apdroSinasanas iemaksas par
pasakumiem. Nemot véra, ka min€tajam MK noteikumu projektam ir tieSa ietekme uz
paSvaldibu budzetu, tika uzdots precizét ar1 anotaciju. LPS anotaciju iesniedz MK, bet talak,
skatot jautajumu $a gada februari, MKK neatbalstija iesniegto MK noteikumu projektu, tai skaita
noléma, ka jaizverteé nepiecieSama finansgéjuma ietekme. Talak $a gada 7. februari bija T™M
iebilde un MK sédé tika panakta vienoSanas, ka papildu budzeta lidzeklus nav nepiecieSams
pieskirt pasvaldibam, un MK noteikumu projekts tika pienemts esoSo budZeta lidzeklu ietvaros,
jo citam institlicijam arT nebija iebildes par papildu nepiecieSamo finans€jumu. Norada, ka LPS
nepiekrit $adam lémuma pienemSanas pamatojumam. Uzskata, ka TM riciba ir bijusi
nekonsekventa. Norada, ka pasvaldibu izdevumi ir pietickami lieli. Atseviskas pasvaldibas ir
izteikuSas priekslikumu, ka pasvaldibas btu atbrivojamas no pasakumu apdrosinaSanas.

A. Jaunsleinis — liidz padomu, ka LPS esosaja situacija rikoties.

M. Bicevskis — norada, ka saskana ar LR tiesibu sistému, ja likumos pienemtie noteikumi tiek
uzskatiti par neatbilstoSiem Satversmei, tie tiek apstridéti Satversmes tiesa. Pretgja gadijuma
likuma normas ir izpildamas. Ja paaugstinas prasibas pasakumiem, tad netiek rikoti pasakumi.
Uzsver, ka valstij nav jafinans€ paSvaldibu pasakumi.

A. Jaunsleinis — nemot véra, ka pasvaldibas nav tiesiskas noteikt nodoklu lielumu, likumdevejs ir
noteicis, ka, uzliekot jaunus pienakumus paSvaldibam, ir japaredz papildu finansu lidzekli. Tapéc
LPS ir veikusi aprékinus par papildu izmaksu apjomu normas pildiSanai. Norada, ka MK
noteikumu virziSanas sakuma bija viedoklis, ka biis nepiecieSami papildu lidzekli. Pasvaldibam
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nav iesp&ja mainit Iidzeklu apjomu, lidz ar to tiek ierosinati grozijumi MK noteikumos. LPS
mingto jautajumus virzis uz sarunam ar FM.

S. Mertena — preciz€, ka pasakumu apdroSinasana ir noteikta Publisku izklaides un svétku
pasakumu droSibas likuma, kas stajas speka 2005. gada septembri. IepriekSminétie MK
noteikumi paredz tikai apdrosinasanas likmes lielumu, savukart tas, ka biis nepiecieSams noteikt
civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu, bija jau zinams likumprojekta izstrades gaita,
lidz ar to finanses bija japaredz jau likuma virziSanas laika, paredzot jaunu pasvaldibu funkciju.
Likuma anotacija netika noraditas papildu nepiecieSamas finanses, proti, likumprojekta ietekme
uz pasvaldibu budzetu.

S. Skiltere — aicina TM saprast, ka likumdo$ana pastav norma, uzliekot pasvaldibam jaunus
pienakumus, japaredz finans€juma izmainas, ka arT norada, ka saskana ar ratificéto Eiropas
paSvaldibu hartu pasvaldibam ir tiesibas versties tiesa, ja netiek Tstenotas to likumigas tiesibas.
Uzsver, ka min€taja gadijuma, nepieskirot papildu finansu lidzeklus, tiek aizskartas pasvaldibu
likumigas tiesibas. Liidz padomu, kura tiesa paSvaldibam esoSaja situacija, ka ari lidzigos
gadijumos versties?

M. Bicevskis — piekrit, ka gadijumos, kad valsts uzliek pasvaldibam papildu pienakumus, tiem ir
japaredz papildu lidzekli. Ta¢u norada, ka pasakumu organizé$ana ir paSvaldibu autonoma
funkcija, ko nosaka Likums par pasvaldibam, un ka autonoma funkcija ta javeic par paSvaldibas
lidzekliem. Jautajuma bitiba ir nevis par pasvaldibu autonomu funkciju izmaksam un pasvaldibu
sp&ju tas nodrosinat. TM pasreiz izstrada politikas planoSanas dokumentus, lai uzlabotu likumu
radiSanas mehanismu, kas paredzetu to, ka papildu funkcijam nepiecieSsamais finans€jums tiktu
paredzets jau likuma izstrades gaita.

A.Jaunsleinis — norada, ka LPS nav pretenziju pret to, ka ir nepiecieSama pasakumu
apdro§inasana, bet gan par to, ka TM MK noteikumu virziSanas laika mainija viedokli.

M. Bicevskis — uzsver, ka LPS veiktie aprékini nav nelietderigi un tos varétu nemt par pamatu,
lai uzsaktu diskusiju par iesp&jamiem likuma grozijumiem.

S. Skiltere — lidz TM viedokli, ka LPS rikoties turpmak.

M. Bicevskis — balstoties uz MK 2007. gada 8. maija protokollémumu, TM ir izveidota darba
grupa ar uzdevumu izvertét Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma publisku
pasakumu organizatoriem noteikto pienakumu apdroSinat civiltiesisko atbildibu. Darba grupas
ietvaros tiks izvertéts, vai ir javeic grozijumi normativajos aktos.

8. Citi jautajumi

M. Pikis — ierosina izstradat planu, ka samazinat to likumu skaitu, kas uzliek papildu
pienakumus, kas biitu ari TM kompetence.

M. Bicevskis — inform€ par to, ka TM pasreiz izstrada divus politikas planoSanas dokumentus,
no kuriem viens paredz izstradat vienotu likumu informacijas sistemas izstradi, kura bitu
iesp&jams sekot I1dzi likumu izstradei un virzibai lidz speka staSanas bridim. Otrs dokuments
paredz likumu piederibas sadali starp ministrijam, likumu radiSanas cikliskumu un uzliek
ministrijam likumu auditéSanas pienakumu, kad likumu normas reizi gada tiek parskatitas,
balstoties uz socialo partneru priekslikumiem un iedzivotaju stidzibam, kas veicinatu ar1 likumu
lietderibas izveértéSanu. Izmainas tiek paredzetas ar1 anotaciju sisteéma, paredzot, ka anotacija tiek
veiktas izmainas atbilstosi likuma virzibai.

S. Skiltere — jauta, kuri varétu biit tie socialie partneri, kas vargtu sekot Iidzi izdevumu dalai, kas
attiecas uz pasvaldibam?

M. Bicevskis: redz divus socialos partnerus — RAPLM, kurai biitu jaatbild par paSvaldibu sadalu,
un LPS, kas ir TM definétais socialais partneris, kas varétu sekot lidzi likumu virzibai gan
valdiba, gan parlamenta. RAPLM un LPS sava starpa javienojas.
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Sarunu noslégums.
G. Bérzins — izsaka pateicibu sarunu dalibniekiem par piedaliSanos sarunas.
A. Jaunsleinis — izsaka pateicibu TM un cer arT turpmak uz veiksmigu sadarbibu.

Sarunas slédz plkst. 13.00

Tieslietu ministrs G. Bérzins
Latvijas PaSvaldibu savienibas priek$sédis A. Jaunsleinis

Protokol&ja S. Seglina



