STUMPF ISTVAN

Az alkotmdnyos meggy0zodés és a
politikusi attitiid kiizdelme

Stumpf Istvan (1957) 1982-ben az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan, jogasz szakon szerezte meg elsé diplomajat,
a masodikat pedig harom évvel késébb szociologiabol az egyetem Bol-
csészettudomdnyi Kardn. 1992-t6l egy éven keresztiil 6sztondijasként a
Harvardon tanult. Jogi diplomdjanak megvédése utan a kar allam- és jog-
elméleti tanszékén tandrsegédként kezdett tevékenykedni, 1987-t6l pedig
az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munka-
tarsa volt. 1991-ben megalapitotta a Szazadvég Politikai Iskolat, a késdbb
ebbdl formalddott Szazadvég Kutatdintézetnek pedig alapité elnoke lett.
1994-t6l az egyetem politologiai tanszékén is aktiv (adjunktusként, majd
docensként). 1996-ban védte meg politikatudomanyi kandidatusi érteke-
zését, 2008-ban habilitalt.

A kozélet aktiv szereplGje: 1988 és 1990 kozott a Magyarorszagi Ifjusagi
Szervezetek Orszagos Tanacsa (MISZOT) elnoke, 1989 és 1990 kozott pe-
dig a Hazafias Népfront egyik utolso alelnoke. Az MSZMP tagja volt. 1991-
t61 1994-ig Goncz Arpad ifjusagpolitikai tandcsaddja, 1991 és 1992 kozott
az Eurdpa Tanacs ifjisagi Kozpont és Alapitvany tandcsado testiiletének
tagja. 1998-t6l az els6 Orban-kormanyban a Miniszterelnoki Hivatal ve-
zetGje (kancellariaminiszter), ugyanezen mindségében 2000-t6l két éven
keresztiil a miniszterelnok helyettese. 1994 és 2002 kozott a Soros Alapit-
vany kuratoériumi tagja, 2002-t61 2010-ig a Szazadvég Alapitvany elnoke. A
masodik Orban-kormany idején a miniszterelnok tandcsadoé testiiletének
tagja, pozicidjardl az alkotmanybirdsagi tisztség elnyerésével mondott le.

2010-t6] Boross Péter, Palinkas Jozsef, Szajer Jozsef, Schopflin Gyorgy és
Pozsgay Imre mellett részt vett az Orban Viktor kezdeményezésére felalli-
tott testiilet munkajaban is, amely az alkotmany el6készitésén dolgozo 45
t6s parlamenti bizottsag mellett kifejezetten az alaptorvény koncepcidja-
nak kidolgozasara kapott felhatalmazast.

49



Mit gondol az alkotmdnybirdskodds szerepérol?

A 2010 nyaran alkotmanybiréva valasztott Stumpf Istvan mar a kilencvennyolc szazalékos kiilo-
nadd-dontés idején is a testiilet tagja volt. Igy tehét részt vett minden olyan déntés meghozata-
laban, amit az AB vélaszként adott a kormdnyzati intézkedések tartalmi alkotmanyellenességét
alkotmanymodositassal elharitani igyekv technikara. 2010-r6l 2013-ra Stumpf biré a testiiletben
kisebbségbe keriilt azzal, hogy egyre hatdrozottabban allt ki az alkotmanymddositasok alkotmany-
birdsagi feliilvizsgalata mellett.

A kilencvennyolc szazalékos kiilonadé torvényi szabalyait megsemmisité 184/2010. sz. hataro-
zathoz parhuzamos indokolast flizott, amelyben ugyan masként indokolta a dontést, de nem tért
el a tobbségi véleménytdl abban, hogy a kiilonadd-szabalyoknak ,,megagyazd” alkotmanymaddo-
sitasra® ugy tekintett, mint ami lehetévé teszi, hogy visszahatd hatéllyal vezessenek be addokétele-
zettséget. Elfogadta tehat, hogy a torvény ,,a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmatol, a jogallam e
lényeges jellemz6jétdl eltérjen.” Kiss Laszlo alkotmanybirétdl (1d. Kiss biré parhuzamos indoko-
lasat) eltekintve senki nem vetette fel, hogy az jonnan bevezetett alkotmanyi szabaly legalabbis
fesziiltségben all az alkotmdnyos alapelvekkel. Stumpf biro, akarcsak a tobbség, nem kifogasolta,
hogy az Orszaggytilés kifejezetten azért mddositotta az Alkotmany szdvegét, hogy feliilirva az AB
addigi gyakorlatat alkotmanyossa tegye a konkrét kiilonadd-szabalyokat.

Emlékezetes, hogy a kiillonadé-szabalyokat megsemmisité alkotmanybirdsagi dontést szinte azon-
nal kovette az alkotmanyozo hatalom valasza: az AB hatarozat kihirdetésének napjan nyujtottak
be azt az alkotmanymodosito javaslatot, amely addligyekben korlatozta az AB hataskorét. Az AB
hataskorsziikitésének alkotmanyossagat vizsgalé alkotmanybirosagi hatarozat [61/2011. (VII. 13.)
AB hatarozat] elutasitotta mind az alkotmanymodositassal, mind alkotmanybirdsagi torvény mo-
dositasaval szemben benyujtott inditvanyokat. Bragyova, Kiss és Lévay birak kiilonvéleményeikben
ekkor mar hatarozottan az alkotmanymodosit6 térvények alkotmanybirdsagi feliilvizsgalhatosaga
mellett érvelnek. Stumpf bir6é parhuzamos indokoldsaban a hangsulyt még alapvetéen arra helyezi,
hogy az Alkotmany és modositasa kozotti kolliziot az AB-nek értelmezéssel kell feloldania, az Al-
kotmdnyon beliil magasabb szinten all6 ,,implicite megvaltoztathatatlan elvek” nem vezethetdk le.
»(...)az alkotmdnymédosité hatalom dltal elfogadott médositasok mindaddig az ‘Alkotmdny részévé
valnak’, amig azokat az Alkotmanybirésdg képes az Alkotmany tobbi részével egységben értelmezni.
(...) Az Alkotmdnybirdsiagnak (...) az a feladata, hogy az Alkotmdnyt a maga egészében és egységé-
ben szemlélve, az alkotmanyi rendelkezések kozotti kolliziot feloldja”

Ervelésének hangsulya azonban megvaltozott az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek
szabalyait megsemmisité 45/2012. sz. hatdrozatban, amit tobb 4j alkotmanybiréval ellentétben
Stumpf alkotmanybiré megszavazott. A dontéshez flizott parhuzamos véleményében kifejezetten
allast foglal az alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalhatésaga mellett: ,Mindaddig tehat,
amig az Alaptorvényt modosité norma - az alkotmdnyértelmezés segitségével — képes az Alaptorvény
részévé valni, azt az Alkotmdnybirésag nem vetheti ald a beépiilési parancs tartalmi alkotmdnyossdgi
vizsgdlatanak. Amennyiben azonban az ellentét az Alaptorvény rendszerén beliil feloldhatatlannak
bizonyul, az Alkotmdnybirésagnak ki kell mondania annak alaptorvény-ellenességet. Alldspontom
szerint kiilondsen abban az esetben kertilhetne sor erre, amikor az Alkotmdnybirésdg dltal egyszer
mar alaptorvény-ellenesnek mondott rendelkezés beépiilése az Alaptorvény rendszerében feloldhatat-
lan ellentmonddst okozna” [180-181]

26 Az Orszaggyulés 2010. julius 22-én kifejezetten azért médositotta az Alkotmany szévegét, hogy felilirva az AB addigi
gyakotlatit, alkotmanyossa tegye a konkrét kilonadd-szabélyokat. Az Alkotmany 1j 70/L. § (2) bekezdését a 2010. évi
CXIX. torvény iktatta be.
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Ebbdl az allaspontbdl kovetkezett, hogy az Alaptérvény negyedik mddositasarol szolo AB don-
tést nem szavazhatta meg. A 12/2013. sz. hatarozathoz kiilonvéleményt fizott, amiben [173, 185]
amellett érvelt, hogy az alkotmanyossag tartalmi kévetelményeit szamon lehet kérni az alkotmany-
modositd hatalomként eljaré Orszaggytilésen is. ,(...) ha az Alkotmdnybirésdg egy rendelkezést
egyszer mar tartalmi szempontbdl alaptorvény-ellenesnek mondott ki, az alappal veti fel az Alaptor-
vényen beliili feloldhatatlan ellentét vizsgalatat”

Mit gondol demokrdcidrol, valasztdsokrol, demokratikus vitdrol?

Stumpf biré valasztasokkal kapcsolatos dontéseiben nehéz lenne az alkotmanyossag szempontja-
bdl kovetkezetességet kimutatni.

O volt az eléaddja az allamf§ elézetes normakontroll inditvanydra a valasztdsi regisztraciot is
vizsgal6 és valamennyi tdmadott rendelkezés (az aktiv regisztracié mellett a politikai reklamok
kozzétételének a kozszolgalati médiara korlatozasa) alaptorvény-ellenességét megallapitd 1/2013.
sz. hatdrozatnak. Hozza kotddik tehat az 1j valasztasi szabalyozas egyik kulcselemének kiiktatasa,
amivel 6t (koztitk négy 4j) alkotmanybird nem értett egyet. Az AB e hatdrozataban tobbet tett,
mint amire az allamfo kérte: a vizsgalatot a kérelemre torténd névjegyzékbe vétel sziikségességé-
re is kiterjesztette az aranyossagon tilmenden, majd a sziikségességi-aranyossagi teszt kritérium-
rendszere mentén indulva megallapitotta az aktiv valasztasi regisztracid alaptorvény-ellenességét.
A hatarozat még a kozjogi atalakitasokkal kapcsolatban gyakran mindenhatéként hangoztatott
kormanyzati érvre is reagal, amikor megallapitja, hogy ,6nmagaban az a tény, hogy egy jogintéz-
mény, szabalyozasi megoldas egy vagy tobb kiilfoldi (akar eurdpai demokratikus) orszagban léte-
zik, az Alaptorvénnyel valé dsszhang megitélése szempontjabol nem bir dontd jelentdséggel” [32].

Ugyancsak Stumpf bir6 volt az eléaddja annak az Ottagu tanacsban sziiletett AB végzésnek
[3048/2014. (III. 13.) AB végzés], amelyben a testiilet az el6bbiekhez mérten kovetkezetlendl ér-
demi vizsgalat nélkiil utasitotta vissza azt a panaszt, amelyik lényegében azt sérelmezte, hogy a
magyarorszagi lakcimmel rendelkezék (igy az inditvanyozo, aki hosszan, igy a valasztasok napjan
is olyan orszagban tartézkodik, ahol nincs magyar kiilképviselet) ki vannak zarva a levélben szava-
zas lehet8ségébdl. Ez a dontés a valasztasi szabalyozas egyik leginkabb diszkriminativ megoldasat
engedte érvényesiilni, ugy, hogy az AB kikeriilte az tigyben az érdemi dllasfoglalast.

A parlamenti valasztasok el6tt bevezetett kampanykorlatozasok koziil az egyik legtobb port a va-
lasztasi plakatok kozutak melletti elhelyezését korlatozé kormanyrendelet-modositas kavarta. Al-
kotmanyjogi panasz alapjan az igy az AB elé is eljutott, a testiilet azonban a panaszt érdemben nem
vizsgalta [3036/2014. (III. 13.) AB végzés]. Stumpf bird ebben az tigyben régi birakkal szavazott, és
csatlakozott Paczolay alkotmanybirdnak ahhoz a kiilonvéleményéhez, amely a tobbség visszautasi-
t6 végzésével szemben érdemben megalapozottnak taldlta a beadvanyt. Emlékezetes, hogy a Kuria
a Kvk.II1.37.399/2014/3. szamu hatdrozatdban ugy foglalt allast, hogy ,,A vidlasztdsi eljdrdsrol sz6lo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. §-anak helyes értelmezésébdl kovetkezik, hogy
valasztdsi plakdt elhelyezésére kizdrdlag a Ve. 144. §-dnak rendelkezései az iranyadéak. A vdlasztdsi
szervek a Ve. rendelkezéseinek valo megfelelést vizsgalhatjik, mig a kozuti kozlekedési szabalyok, to-
vabba a reklamtablak elhelyezésére vonatkozo rendeleti szabdlyok alkalmazdsdnak vdlasztdsi iigyben
nincs helye, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zdrt szabdlyrendszert alkot.” Igy a rendeleti tiltas ellené-
re a Ve. szabalyai alapjan jogszertien elhelyezhet6k valasztasi plakatok kozutak mellett oszlopokon.
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A parlamenti és az onkormanyzati mandatumszamitast kozvetleniil érinté dontésekben Stumpf
bir¢ a tobbi uj alkotmanybirohoz hasonléan utat engedett a kormanyzati szandékoknak. A 26/2014.
sz. hatarozatban a testiilet tobbsége elutasitotta azt az dsszes ellenzéki parlamenti képvisel6 altal
benyujtott inditvanyt, amelyben a févarosi kozgytlés megvalasztasanak a valasztasok el6tt négy
hénappal bevezetett Uj szabalyait kifogasoltak. Az AB a kompenzdcids listas mandatumszerzés
stulyozott szamitasa kivételével nem talalta alaptorvény-ellenesek az Gj févarosi valasztasi rend-
szer alapvetd szabdlyait. Az Alkotmanybirdsagot mélyen megoszté dontés érdemével Stumpf biro
egyetértett, csak — Szalay Péter és Szivos Maria altal is alairt - parhuzamos indokolast ftizott hoz-
z4. Ebben mintha az alkotmanybiré magat gy6zkodné arrol, hogy jobb meggy6zédése ellenére
miért is szavazott a tobbséggel. Egyrészt megallapitotta, hogy az, hogy a torvényt a valasztasokat
kozvetleniil megel6z6 iddszakban mddositottdk, nem felel meg a valasztasi rendszer stabilitasaval
kapcsolatos alkotmanyossagi kovetelményeknek. De: ezt a problémat az inditvany nem vetette fel,
ezért az AB nem foglalkozhatott vele és nem is evidens, mire jutott volna. De: szerinte a jovében
ezt a kovetelményt az AB szamon kérheti. Masrészt Stumpf bird elfogadta a tobbség érvelését ar-
rél, hogy a torvényi szabalyok potencidlisan alkalmasak a polgarmesterek kozgytilési tagsagaval
eldidézett egyenldtlenség kompenzalasara. De: hianyolta, hogy ennek nem tortént meg a tényleges
koriilményekre tekintettel 1év6 elemzése, ami akdr az ellenkezé eredményre is vezethetett volna.
De: dont6 érvként mégis elfogadja, hogy a jogbiztonsag érdekében az AB ilyen vizsgalattal nem
hazhatta el a dontését. Mindezt olvasva megmaradhat benniink e kérdés: vajon Stumpf birénak
hogyan sikeriilt meggy6zni 6nmagat arrél, hogy helyesen tette, amikor megszavazta a dontést?

Ami az érdemi parlamenti vitat és az ellenzéki jogokat illeti, Stumpf biré a 164/2011. (XII. 20.) AB
hatarozattal, amelyet el6ad6 biroként jegyzett, hatarozottan allt ki ezek érvényesiiléséért. A testiilet
tobbsége ebben a dontésben kozjogilag érvénytelennek nyilvanitotta és megsemmisitette az egy-
haztorvényt, mivel a parlamenti zardszavazas el6tt benyujtott, és igy érdemben meg nem vitathatd
modosité inditvany elfogadasa a torvényjavaslatban koncepcionalis valtozasokat eredményezett.

Késdbb viszont Stumpf biré megszavazta a 10/2013. (IV. 25.) AB hatarozatot, amellyel a tobbség
lényegében jovahagyta a Demokratikus Koalicidhoz tartozé képvisel6k frakcidalakitasanak haz-
szabaly-modositassal tortént megakadalyozasat. A két iigy kozotti szembetling kiilonbség, hogy
utdbbi az egyhaztorvény feliilvizsgalataval ellentétben nem érintette alapjogok érvényesiilését, ha-
nem kifejezetten egy (ellenzéki) part parlamenti jelenlétének, parlamenti vitdkban torténd részvé-
telének feltételeire vonatkozott. Ugyanis a frakcidalakitas lehetéségével az ahhoz kapcsolddé tobb-
letjogok miatt (bizottsagi helyek, felszolalasi lehetdségek és finanszirozas) egy ellenzéki part sokat
nyerhet, a kormanypért pedig sokat veszthet. Igy a dontés az egész parlamenti ciklusra kihatéan
segitette a kormanypart politikai mikodését és gyengitett egy ellenzéki part lehetdségeit.

Madra mar a strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birdsag is megerdsitette, hogy nincs 6sszhangban a
képviseldi szolasszabadsag kovetelményével a parlamenti fegyelmi jogi szabalyozast helyben hagyé
alkotmanybirosagi allaspont. A testiilet kordbban egy jobbikos képvisel6 alkotmanyjogi panaszait
utasitotta el e targykorben [3206/2013. (XI. 18.) és 3207/2013. (XI. 18.) AB végzés], amit azonban
Stumpf birdé nem szavazott meg. Kiilonvéleményeiben megfogalmazott kifogasai az alkotmanybi-
résagi eljdrdst és modszerét érintik. Ezek szerint a testiiletnek részben eleve nem is lett volna szabad
a panasszal érdemben foglalkoznia, részben az alapjog-korlatozas megengedhetdségét a szitkséges-
ségi-aranyossagi tesztet kovetve ténylegesen vizsgalnia kellett volna. Mindez viszont homalyban
hagyja azt, mit is gondol valdjaban Stumpf bir6 a képviseldi szolasszabadsagrol és az Eurdpai Em-
beri Jogi Egyezménnyel ellentétesnek bizonyult fegyelmezési eszk6zok alkotmanyossagarol.
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Mit gondol hatalommegosztdsrol, a fiiggetlenség garancidirdl?

A kétharmados tobbség a kozjogi szabalyozas atalakitasaval parhuzamosan a tisztségekbe is sajat
jeloltjeit ltette. Maga Stumpf biré is igy keriilt a testiiletbe az alkotmanybiro-jelolési szabalyok
2010-es modositasat kovetGen. Talan ezzel magyarazhatd, hogy a személycseréket megalapozd
jogszabaly-mddositasokkal kapcsolatos tigyekben — az AB tobbségével szemben - nem szavazott
azok megsemmisitésére.

Mar 2010 nyaran a kormanytobbség torvénymodositassal kivanta elérni, hogy az autoném jogal-
last Gazdasagi Versenyhivatal vezetésébe 0j személyek keriiljenek. Ennek érdekében az elnokhe-
lyettesek mandatumat az elnok hivatali idejének lejartahoz kototte, ezzel leréviditve a hivatalban
1évé elnokhelyettesek megbizatasi idejét is. Az Alkotmanybirdsag 183/2010. sz. hatarozataban a
visszahat6 hatalyd szabédlyt megsemmisitette — Stumpf biré kiilonvéleményében ezzel nem értett
egyet, vagyis utat engedett volna a visszahato6 hatalyu torvény altal lehet6vé tett személycseréknek.

A birdk kényszernyugdijazdsaval a kormdnyzat a tapasztaltabb, vezet6i pozicidban 1év6 birdktol
igyekezett szabadulni. Az AB a szabdlyozast a 33/2012. sz. hatdrozatban ex tunc hatallyal alkot-
manyellenessé mindsitette, amihez Stumpf biré — valamennyi 4j alkotmanybiréhoz hasonléan -
kiilonvéleményt csatolt. Ebben a visszamendleges hatalyu megsemmisités indokoltsagat vitatta,
ramutatva, egyébként jogosan, arra is, hogy nem tudni, mi lesz a jogkovetkezménye a dontésnek a
felmentett birak szolgalati viszonydara nézve. Emellett ugyancsak komoly érvekkel kritizalta a pa-
nasz befogadasat is, hiszen a felmentett birak nem valamely alapjoguk, hanem a biréi fiiggetlenség
elvének sérelmére hivatkoztak. A kiilénvélemény azonban homadlyban hagyja Stumpf alkotmany-
biré érdemi allaspontjat arrol, hogy alkotmanyosan elfogadhatd-e a birdk kényszernyugdijazassal
végrehajtott elmozditdsa hivatalukbol. Akdr ugy is olvashatjuk, mintha tébbet, az alkotmanyos
allapot tényleges helyreallitasat varta volna a testiilettdl, amikor igy fogalmazott: ,,az Alkotmdny-
birésag kovetkezetesen csak 1igy donthetett volna a visszamendleges hatdlyi megsemmisitésrél, ha
hatarozatdban egyittal kitelezettségként kifejezetten rogziti a felmentett birdkat érintéen, hogy biz-
tositani kell a megsziintetett szolgdlati jogviszonyuk helyredllitdsat.” Szavazatdval viszont, noha ezt
nem konnyt kévetni, a kényszernyugdijazast jovahagyo uj alkotmanybirakkal tartott.

Mit gondol a szabadsdgjogokrol?

Az alapjogok (vallasszabadsag, szdlasszabadsag, informacidszabadsag) érvényesiilésével kapcsola-
tos tigyekben tobbszor Stumpf alkotmanybirdnak az Alkotmanybirdsag atlaganal batrabb és ko-
vetkezetesebb, alapjogvédé allaspontjat rekonstrualhatjuk.

Stumpf biré volt az el6addja nemcsak az egyhdaztorvény kozjogi érvénytelenségét megallapito
2011-es dontésnek (1d. fentebb), hanem annak a 6/2013. sz. hatarozatnak is, amelyben a testii-
let megallapitotta, hogy az egyhdzi statuszrol sz6lé6 dontésnek az alapvetSen politikai jellegti Or-
szaggyuléshez telepitése nem egyeztethetd Ossze az Alaptorvénnyel. Az AB alaptorvény-ellenes-
nek mindsitette azokat a torvényi szabalyokat, amelyek alapjan korabbi egyhazak e jogallasukat
elvesztették. 2014 nyaran pedig ugyancsak Stumpf biré jegyezte a 27/2014. sz. AB hatarozatot,
amely a korabbi panaszeljarasban alkotmanyellenessé nyilvanitott jogfoszt6 rendelkezés konkrét
tigyben torténd alkalmazhatdsagat zarta ki. A vallasszabadsag érvényesiilése tekintetében lényeges
az az megallapitds, amely az ugynevezett bevett egyhazak és vallasi tevékenységet végzd szerveze-
tek kozotti kiillonbségtételre mutat ra, kimondva, hogy elébbiek statuszahoz a jogszabalyok ,,olyan
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tobbletjogosultsdgokat tdrsitanak, amelyek érdemben segitik, elényokhiz juttatjdk a bevett egyhdzak
valldsi és anyagi miikodését, ezaltal az érintett valldsi kozosségek vallasgyakorldshoz valé jogat” [61].

A hét kiilonvéleménnyel meghozott 21/2013. sz. hatarozat és az ugyanilyen arannyal elfogadott
5/2014. sz. hatarozat, amelyeknek Stumpf biré volt az el6addja, az informdacidszabadsag érvénye-
stilése szempontjabol progressziv alkotmanyos kovetelményt fogalmaztak meg, amely altalaban is
kizarja, hogy a kozérdeki adatot kezel6 allami szervek ténylegesen fennallé legitim indok nélkiil,
diszkrecionalis jogkorben tagadhassak meg a dontés-el6készit6 adatok kiadasat.

Stumpf bir6 egyediiliként fiizott killonvéleményt (Paczolay birénak a tobbségitdl alapvetden eltérd
koncepcion nyugvo parhuzamos indokolasa mellett) ahhoz a hatarozathoz [19/2014. (V. 30.) AB
hatdrozat], amelyben az AB megallapitotta az internetes oldal fenntartdjanak feltétel nélkiili fele-
16sségét a nem moderalt kommentekért. A véleményszabadsag mellett érdemben is allast foglalva
vitatta a tobbség dltal alkotmdanyosnak taldlt jogkorldtozas ardnyossagat, felhivva a figyelmet eny-
hébb jogkorlatozé eszkozokre.

A trafiktorvényt alkotmanyosnak mindsité 3194/2014. sz. hatdrozathoz Stumpf biré viszont csu-
pan parhuzamos indokolast csatolt. Ebben ugyan ramutat arra, hogy a testiilet érvelésében az alap-
jog-korlatozas sziikségességét valojaban nem igazolta — a dontést mégis tamogatta.

Osszegzes

Bar az ,,0j” alkotmanybirak koziil Stumpf biré manyvédo allaspont vezérelné. A ritka kiilon-
tolti be legrégebben a hivatalat, az altalunk ki- = vélemények azt jelzik, hogy sok esetben az uj
valasztott hatarozatok tekintetében azon alkot- =~ tobbségidején mar az Gj birokkal tartott. Stumpf
manybirak egyike volt, akik legritkabban fliz- biré nem fizétt killonvéleményt a semmissé-
tek killonvéleményt a dontésekhez: mindossze gi torvényt Alaptorvény-konformnak mindsi-
négy esetben (birdk kényszernyugdijazasa, ne- t6 dontéshez [24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat],
gyedik alaptorvény-modositas, orszaggytilési —utat engedett a parlamenti és az 6nkormanyzati
képviselok véleménynyilvanitasi joga, valasztasi ~mandatumszamitasrol sz616 4j szabalyok érvé-
plakatok kihelyezése). A birak kényszernyugdi- nyesiilésének, csakugy, mint a magantulajdont
jazasatol eltekintve ilyenkor, ahogyan sok mds és a vallalkozasi szabadsagot a pénznyerd au-
esetben is, az Uj birakkal szemben adta le sza- tomatak, a takarékszovetkezetek és a trafikok
vazatat. Nem allithatjuk tehat, hogy a testiileten = tigyében korlatozé kormanyzati intézkedések-
beliil kirajzol6do térésvonalnak kovetkezetesen —nek. Tevékenységében mintha alkotmanyos
azon az oldalan dllna, ahova alkotmanybiréva meggy6z6désével kiizdene politikussaga: az
jelolési és valasztasi koriilményei predesztindl- —alkotmdnyossag hivei gyakran egyetérthet-
nak. Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy nek érveivel, de szavazatat tobb ligyben ne-
dontéseit kivétel nélkiil a kovetkezetes alkot- héz lenne alkotmdnyos érvekkel magyardzni.
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