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Der	
  Anti-­‐Herrenwitz	
  oder:	
  Gibt	
  es	
  Sexismus	
  gegen	
  
Männer?	
  	
  
	
  
Gregor	
  Schuhen	
  
	
  
	
  
	
  
Krieg!	
  
	
  
Das	
   Thema	
   „Sexismus“	
   hat	
   in	
   der	
   letzten	
   Zeit	
   einen	
   enormen	
   Boom	
  
erfahren,	
  und	
  wenn	
  man	
  sich	
  Diskussionsforen	
   in	
  Talk-­‐Shows,	
  Leserbrief-­‐
rubriken	
   oder	
   auf	
   Online-­‐Plattformen	
   oder	
   anschaut,	
   kann	
   man	
   sich	
   des	
  
Eindrucks	
   nicht	
   erwehren,	
   als	
   herrsche	
   Krieg	
   und	
   zwar	
   ein	
   erbarmungs-­‐
loser	
   Krieg	
   zwischen	
   den	
   Geschlechtern,	
   in	
   dem	
   über	
   Täter-­‐	
   und	
   Opfer-­‐
status	
   gestritten	
  wird,	
   über	
   Schuldzuweisungen,	
   in	
   dem	
   verharmlost	
   und	
  
dramatisiert	
  wird,	
   in	
  dem	
  sich	
  die	
  Stereotypen	
  buchstäblich	
  um	
  die	
  Ohren	
  
gehauen	
  werden.	
   Viele	
   dieser	
   Diskussionen,	
   die	
   häufig	
   unsachlich	
   verlau-­‐
fen,	
  verdanken	
  sich,	
  so	
  scheint	
  es,	
  einer	
  Berichterstattung	
  über	
  sexistische	
  
Delikte,	
  Strukturen	
  und	
  Diskurse,	
  die	
  zu	
  einseitig	
  angelegt	
  ist.	
  
	
  
Wann	
   immer	
   wir	
   in	
   den	
   Medien	
   mit	
   dem	
   Thema	
   Sexismus	
   konfrontiert	
  
werden,	
   entsteht	
  der	
  Eindruck,	
  diese	
  Form	
  von	
  Diskriminierung	
  aufgrund	
  
des	
  Geschlechts	
  vollziehe	
  sich	
  nur	
  in	
  eine	
  Richtung	
  zu	
  scheint,	
  nämlich	
  von	
  
Männern	
  gegenüber	
  Frauen.	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  
	
  
Sicherlich	
   ist	
   es	
   richtig,	
   wenn	
  man	
   sich	
   Statistiken	
   zum	
   Thema	
   Sexismus	
  
anschaut,	
   dass	
   der	
   Großteil	
   sexistischer	
   Übergriffe	
   nach	
   diesem	
   Muster	
  
funktioniert:	
  männlicher	
  Täter	
  –	
  weibliches	
  Opfer.	
  Im	
  Zuge	
  der	
  medial	
  breit	
  
getretenen	
   Brüderle-­‐Affäre	
   meldeten	
   sich	
   irgendwann	
   auch	
   Forscher	
   der	
  
Universität	
  Bielefeld	
   zu	
  Wort,	
   um	
  aus	
   sozialwissenschaftlicher	
  Perspektive	
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Zahlen	
   zu	
   präsentieren,	
   die	
   größtenteils	
   bestätigen,	
   dass	
   Frauen	
   häufiger	
  
Sexismus	
  ausgesetzt	
  sind	
  als	
  Männer:	
  
	
  

Ø 58,	
  2	
  %	
  aller	
  Frauen	
  geben	
  an,	
  Sexismus	
  erlebt	
  zu	
  haben	
  
Ø 28	
  %	
  aller	
  Frauen	
  klagen	
  über	
  sexuelle	
  Belästigung	
  am	
  Arbeitsplatz	
  
Ø 10	
  %	
  aller	
  Männer	
  beklagen	
  Sexismus	
  und	
  sexuelle	
  Belästigung	
  am	
  
Arbeitsplatz1	
  

	
  
Ich	
  möchte	
  gleich	
  zu	
  Beginn	
  meines	
  Beitrags	
  ausdrücklich	
  betonen,	
  dass	
  ich	
  
weder	
  den	
   Sexismus	
   gegen	
  Frauen	
  verharmlosen	
  will,	
   noch	
  den	
  Anschein	
  
erwecken	
  möchte,	
  dass	
  Zahlen	
  wie	
  diese	
  nicht	
  ernst	
  zu	
  nehmen	
  sind.	
  Mein	
  
Anliegen	
  ist	
  es,	
  auf	
  einen	
  Tatbestand	
  hinzuweisen,	
  der	
  in	
  den	
  Medien	
  kaum	
  
eine	
  Rolle	
  spielt,	
  und	
  so	
  den	
  Diskurs	
  über	
  Sexismus	
  etwas	
  differenzierter	
  zu	
  
führen	
  als	
  das	
  üblicherweise	
  der	
  Fall	
  ist.	
  Was	
  Statistiken	
  bekanntlich	
  nicht	
  
veranschaulichen	
   können,	
   sind	
   Dunkelziffern.	
   Man	
   geht	
   allgemein	
   jedoch	
  
davon	
  aus,	
  dass	
  diese	
   im	
  Falle	
  von	
  Sexismus	
  gegen	
  Männer	
  höher	
  sind	
  als	
  
bei	
  Frauen.	
   Ich	
  möchte	
  aber	
  gar	
  nicht	
  auf	
   solche	
   statistisch	
  ungesicherten	
  
Zahlen	
   eingehen,	
   um	
   nicht	
   ins	
   Spekulative	
   zu	
   verfallen.	
   Selbst	
   wenn	
   die	
  
vorliegenden	
   Zahlen	
   zu	
   die	
   soziale	
   Wirklichkeit	
   1	
   :	
   1	
   abbilden,	
   was	
   sie	
  
sicher	
  nicht	
   tun,	
   bleiben	
   immer	
  noch	
  10%	
  Männer,	
   die	
   sich	
   als	
  Opfer	
   von	
  
Sexismus	
  sehen.	
  	
  
	
  
Die	
  Antwort	
  auf	
  meine	
  suggestive	
  Frage	
   im	
  Titel	
   lautet	
  demnach	
  erst	
  mal:	
  
Ja,	
   es	
   gibt	
   natürlich	
   Sexismus	
   gegen	
   Männer,	
   was	
   kaum	
   überrascht.	
   Die	
  
Frage	
   nun	
   wäre:	
   Warum	
   wird	
   darüber	
   in	
   den	
   Medien	
   kaum	
   darüber	
  
berichtet	
   und	
   warum	
   etwa	
   lassen	
   sich	
   z.B.	
   Politiker	
   wie	
   der	
   ehemalige	
  
Generalsekretär	
   der	
   CDU,	
   Heiner	
   Geißler	
   in	
   der	
   Polit-­‐Talkshow	
   bei	
   Anne	
  
Will,	
  zu	
  Aussagen	
  hinreißen:	
  „Sexismus	
  gegen	
  Männer?	
  Das	
  ist	
  doch	
  Unsinn!	
  
So	
   etwas	
   gibt	
   es	
   nicht!“	
   Die	
   Ursachen	
   für	
   ein	
   solches	
   Verschweigen	
   bzw.	
  
Verleugnen	
   sind	
   komplex	
   und	
   durchaus	
   nicht	
   nur	
   bei	
   den	
   lautstarken	
  
Feministinnen	
   zu	
   suchen,	
   die	
   dem	
  Sexismus	
   gegen	
   ihr	
   eigenes	
  Geschlecht	
  
den	
   Kampf	
   angesagt	
   haben.	
   Einen	
   großen	
   (vielleicht	
   sogar	
   den	
   größten)	
  
Anteil	
   an	
   der	
   Verleugnungsmaschinerie	
   tragen	
   –	
  wie	
   noch	
   zu	
   zeigen	
   sein	
  
wird	
  –	
  die	
  Männer	
  selbst.	
  
	
  
Beginnen	
  möchte	
  ich	
  meine	
  Überlegungen	
  mit	
  drei	
  aktuellen	
  Beispielen:	
  
	
  
	
  
Beispiel	
  Nr.	
  1:	
  Brüderle-­‐Affäre	
  	
  

	
  
Der	
  Auslöser	
  der	
  aktuellen	
  Sexismus-­‐Debatte	
  liegt	
  bereits	
  anderthalb	
  Jahre	
  
zurück,	
  d.h.	
  zu	
  Beginn	
  der	
  Debatte	
  bereits	
  ein	
  Jahr.	
  Im	
  Januar	
  2012	
  hält	
  die	
  
FDP	
   ihr	
   alljährliches	
   Dreikönigstreffen	
   in	
   Stuttgart	
   ab.	
   Im	
   Zentrum	
   der	
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medialen	
   Aufmerksamkeit	
   stehen	
   die	
   Führungsschwäche	
   des	
   Parteichefs	
  
Rösler	
  und	
  die	
   zunehmende	
  Stärke	
  des	
  66-­‐jährigen	
  Fraktionschefs	
  Rainer	
  
Brüderle.	
  Putschstimmung	
  liegt	
  in	
  der	
  Luft.	
  Abends	
  zuvor	
  trifft	
  die	
  STERN-­‐
Journalistin	
  Laura	
  Himmelreich	
  an	
  der	
  Hotelbar	
  zu	
  vorgerückter	
  Stunde	
  auf	
  
den	
  pfälzischen	
  Politiker,	
  der	
  bereits	
  ein	
  paar	
  Gläser	
  Weißwein	
  intus	
  hat	
  –	
  
alles	
  weitere	
   ist	
  wohlbekannt	
  und	
  wird	
  ziemlich	
  genau	
  ein	
   Jahr	
   später	
   im	
  
STERN-­‐Artikel	
   „Der	
   Herrenwitz“	
   dokumentiert,	
   kurz	
   bevor	
   Brüderle	
   zum	
  
Spitzenkandidaten	
  der	
  FDP	
  im	
  Bundestagswahlkampf	
  gewählt	
  werden	
  soll.	
  
Der	
   folgenreiche	
   Artikel	
   beginnt	
   mit	
   den	
   Sätzen:	
   „Für	
   mich	
   ist	
   es	
   nicht	
  
immer	
  angenehm,	
  29	
  Jahre	
  alt	
  zu	
  sein,	
  eine	
  Frau	
  und	
  Politikjournalistin.	
  Das	
  
liegt	
   an	
  Männern	
  wie	
  Rainer	
  Brüderle,	
   der	
  neuen,	
   nun	
   ja,	
   Lichtgestalt	
   der	
  
FDP.“2 	
  Was	
   Brüderle	
   im	
   weiteren	
   Verlauf	
   zum	
   Sexisten	
   par	
   excellence	
  
macht,	
   sind	
   seine	
   Äußerungen	
   über	
   die	
   Oberweite	
   der	
   Journalistin	
   („Sie	
  
füllen	
  ein	
  Dirndl	
  gut	
  aus.“),	
  nachdem	
  diese	
  ihm	
  die	
  Frage	
  gestellt	
  hatte,	
  wie	
  
es	
  sich	
  denn	
  anfühle,	
  mit	
  immerhin	
  66	
  Jahren	
  noch	
  zum	
  „Hoffnungsträger“	
  
einer	
  Partei	
  zu	
  avancieren.	
  So	
  schnell	
  wurde	
  aus	
  dem	
  Spitzenkandidat	
  der	
  
spitze	
   Kandidat	
   und	
   Deutschland	
   diskutierte	
   ein	
   paar	
   Wochen	
   lang	
   über	
  
nicht	
  anderes	
  als	
  über	
  Männer	
  und	
  deren	
  kollektiven	
  Hang	
  zum	
  Sexismus.	
  	
  
	
  
Offene	
   Fragen,	
   die	
   sich	
   konkret	
   aus	
   der	
   Brüderle-­‐Affäre	
   ableiten	
   lassen,	
  
ohne	
  den	
  Tatbestand	
  des	
  Sexismus	
  relativieren	
  zu	
  wollen,	
  sind	
  folgende:	
  
	
  
1. Warum	
  wartet	
  die	
  Journalistin	
  ein	
  Jahr	
  mit	
  ihrer	
  Enthüllung?	
  	
  
2. Ist	
   nicht	
   die	
   Frage	
   der	
   Journalistin	
   bzgl.	
   des	
   hohen	
   Alters	
   ebenso	
  
diskriminierend?	
  

	
  
Nebenbei	
   bemerkt:	
   Für	
   Diskriminierung	
   aufgrund	
   von	
   Alter	
   gibt	
   es	
  
bezeichnenderweise	
   im	
   Deutschen	
   noch	
   keinen	
   Terminus,	
   so	
   wie	
   Rassis-­‐
mus	
  oder	
  Sexismus	
  –	
   im	
  Englischen	
  spricht	
  man	
  bereits	
   seit	
  den	
  1960ern	
  
von	
  ageism.	
  Das	
  Thema	
  wird	
  hierzulande	
  vermutlich	
  künftig	
  angesichts	
  des	
  
demografischen	
  Wandels	
   noch	
  mehr	
   an	
   Virulenz	
   gewinnen.	
  Was	
   konkret	
  
am	
  Fall	
   Brüderle	
   deutlich	
  wird,	
   ist	
   die	
   intersektionale	
  Tatsache,	
   dass	
   sich	
  
häufig	
   verschiedene	
   Formen	
   von	
  Diskriminierung	
  überlagern	
   oder	
   gegen-­‐
seitig	
  bedingen.	
  	
  	
  
	
  
	
  
Beispiel	
  Nr.	
  2:	
  GRÜNEN-­‐Kampagne	
  fifty	
  fifty	
  
	
  
Im	
   Rahmen	
   des	
   sog.	
   „Projekts	
   fifty	
   fifty“	
   starteten	
   die	
   GRÜNEN	
   im	
  
vergangenen	
  Jahr	
  eine	
  Kampagne,	
  um	
  den	
  Mitgliederanteil	
  von	
  Frauen	
  auf	
  
50%	
  zu	
  erhöhen.	
  Absolute	
  Gleichstellung	
  war	
  demnach	
  das	
  Ziel,	
  was	
  per	
  se	
  
sicherlich	
   ehrenvoll	
   sein	
   mag.	
   Der	
   dazugehörige	
   Slogan,	
   der	
   fortan	
   auf	
  
Flyern	
  und	
  Postkarten	
  der	
  Partei	
  zu	
  lesen	
  war,	
  lautete:	
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Die	
  provokante	
  Nachfrage	
  wäre	
  nun:	
  Möchte	
  man	
  als	
  Mann	
  einer	
   solchen	
  
Partei	
   beitreten?	
   Die	
   Reaktion	
   in	
   der	
   Öffentlichkeit	
   auf	
   diese	
   Art	
   der	
  
Parteiwerbung	
  war	
  –	
  quasi	
  nicht	
  vorhanden.	
  Man	
  stelle	
  sich	
  nun	
  bitte	
  eine	
  
Kampagne	
  vor	
  –	
  sagen	
  wir	
  einer	
  konservativen	
  Partei	
  –,	
  die	
  mit	
  dem	
  Slogan	
  
wirbt:	
  
	
  
„Besser	
  DU	
  als	
  irgendeine	
  Frau“	
  
	
  
Shitstorms,	
   Twitter-­‐Aufschreie	
   und	
   wochenlange	
   Polittalkshows	
   zum	
  
Thema	
   „Sexismus	
   gegen	
   Frauen“	
   wären	
   gewiss.	
   Sicherlich	
   ist	
   hier	
   anzu-­‐
merken,	
   dass	
   Parteien	
   durchweg	
   weniger	
   weibliche	
   als	
   männliche	
   Mit-­‐
glieder	
  haben	
  und	
  dass	
  eine	
  Kampagne	
  mit	
  einem	
  Ruf	
  nach	
  mehr	
  Männern	
  
schlicht	
  absurd	
  wäre.	
  Aber	
  nehmen	
  wir	
  mal	
  einen	
  Bereich,	
  in	
  dem	
  Männer	
  
stark	
  unterrepräsentiert	
  sind,	
  z.B.	
  Kitas	
  oder	
  Grundschulen,	
  dann	
  wäre	
  ein	
  
Slogan	
   „Besser	
   Du	
   als	
   irgendeine	
   Frau“	
   genauso	
   skandalös	
   und	
  würde	
   zu	
  
Recht	
  als	
  sexistisch	
  inkriminiert,	
  da	
  hier	
  ein	
  klarer	
  Fall	
  von	
  Diskriminierung	
  
vorliegt.	
   Gleichwohl	
   echauffiert	
   sich	
   die	
   Öffentlichkeit	
   mehr	
   und	
   laut-­‐
stärker,	
  wenn	
  Sexismus	
  gegen	
  Frauen	
  vorliegt,	
  also	
  die	
  Regel	
  bestätigt	
  wird	
  
–	
  Sexismus	
  gegen	
  Männer	
  wird	
  häufig	
  bagatellisiert	
  nach	
  dem	
  Motto	
   „Das	
  
müssen	
  die	
  auch	
  mal	
  aushalten	
  können!“	
  
	
  
	
  
Beispiel	
  Nr.	
  3:	
  Axe-­‐Kampagne	
  „Astronauten“	
  
	
  
Ein	
   vorerst	
   letztes	
   Beispiel	
   ist	
   die	
   diesjährige	
   Kampagne	
   des	
   nicht	
   unbe-­‐
dingt	
   für	
   geschlechtersensible	
  Werbung	
   bekannten	
   Deodorant-­‐Herstellers	
  
AXE.	
  Im	
  Frühjahr	
  musste	
  man	
  sich	
  als	
  Nutzer	
  des	
  städtischen	
  ÖPNV	
  auf	
  fast	
  
allen	
  Bahnsteigen	
  folgendes	
  Plakat	
  anschauen:	
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Ich	
   möchte	
   mich	
   gar	
   nicht	
   über	
   die	
   werbetechnische	
   Qualität	
   dieser	
  
Kampagne	
   auslassen	
   und	
   mich	
   fragen,	
   was	
   das	
   Plakatmotiv	
   mit	
   dem	
   zu	
  
bewerbenden	
  Produkt	
  zu	
   tun	
  hat.	
  Tatsache	
   ist,	
  dass	
  mir	
  die	
  aufdringliche,	
  
stadtweite	
  Plakatierung	
  als	
  geschlechtersensibler	
  Mensch	
  einiges	
  Unbeha-­‐
gen	
   bereitet	
   hat.	
  Wie	
   fast	
   zu	
   erwarten	
  war,	
   ließen	
   auch	
   öffentliche	
   Reak-­‐
tionen	
   nicht	
   allzu	
   lange	
   auf	
   sich	
   warten:	
   Zu	
   Recht	
   wurde	
   diese	
   Art	
   der	
  
Werbung	
  als	
  sexistisch	
  eingestuft.	
  So	
  war	
  auf	
  der	
  Homepage	
  der	
   Initiative	
  
„pinkstinks.de“,	
   die	
   sich	
   u.a.	
   für	
   geschlechtergerechte	
   Werbung	
   einsetzt,	
  
folgender	
  Kommentar	
  der	
  Feministin	
  Stevie	
  Schmiedel	
  zu	
  lesen:	
  
	
  
In	
   Deutschland	
   durften	
   wir	
   nun	
   monatelang	
   einen	
   [sic!]	
   militaristisch	
   wirkenden	
  
Astronauten	
  dabei	
  zusehen,	
  wie	
  er	
  mit	
  einem	
  sehr	
  zarten,	
  nackten	
  und	
  hilflos	
  wirkenden	
  
Wesen	
  kopulierte.	
  [...]	
  Der	
  Text	
  geht	
  von	
  einem	
  männlichen	
  Astronauten	
  und	
  einer	
  Frau	
  
aus.	
  Er	
  handelt,	
  sie	
  ist	
  wehrlos.	
  Er	
  ist	
  angezogen,	
  sie	
  nicht.	
  Er	
  regelt,	
  sie	
  folgt.	
  Er	
  ist	
  Herr	
  
der	
   Technik,	
   sie	
   ein	
   „Ding“	
   bzw.	
   unmündig	
   (Mädchen).	
   [...]	
   Natürlich	
   hat	
   auch	
   der	
  
Astronaut	
   kein	
   Gesicht.	
   Er	
   ist	
   aber	
   auf	
   Bildebene	
   eindeutig	
   als	
   der	
   Handelnde	
  
gekennzeichnet,	
   auf	
   Textebene	
   als	
   der	
   Bestimmende.	
   Es	
   ist	
   genau	
   diese	
   suggerierte	
  
weibliche	
  Passivität	
  und	
  Verdinglichung	
  von	
  Frauen,	
  die	
  sexuelle	
  Übergriffe	
  ermutigt.	
   [...]	
  
Doch,	
   wir	
   sind	
   sehr	
   für	
   eine	
   liberale	
   Gesellschaft.	
   Eine,	
   in	
   der	
   unser	
   Reichtum	
   an	
  
Wissenschaftler_innen	
   genutzt	
   wird,	
   um	
   Bilder	
   deuten	
   zu	
   können,	
   die	
   sexuelle	
  
Übergriffe	
  oder	
  einen	
  Abwertung	
  von	
  Frauen	
  motivieren	
  könnten.	
  [...]	
  Wir	
  sind	
  Produkte	
  
unserer	
   Kultur,	
   und	
   Werbung	
   ist	
   Kultur.	
   Deshalb	
   sollte	
   sie	
   nicht	
   von	
  
Wirtschaftswissenschaftler_innen,	
   die	
   selbst	
   für	
   die	
  Werbung	
   arbeiten,	
   gedeutet	
   werden,	
  
sondern	
  von	
  Kulturwissenschaftler_innen.3	
  (Herv.	
  G.S.)	
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Auch	
  ich	
  halte	
  dieses	
  Plakat	
  für	
  sexistisch,	
  aber	
  aus	
  anderen	
  Gründen:	
  
	
  
1. Zum	
  einen	
  kann	
  ich	
  dem	
  Bild	
  nicht	
  entnehmen,	
  dass	
  es	
  sich	
  um	
  „ein	
  
zartes,	
   nacktes	
   und	
  wehrloses	
  Wesen	
   handelt“.	
   Sie	
   klammert	
   sich	
   –
äußerst	
  selbstbewusst,	
   wie	
   ich	
   finde	
   –	
   an	
   den	
   Astronauten	
   und	
  
scheint	
  ihn	
  so	
  bald	
  auch	
  nicht	
  loslassen	
  zu	
  wollen.	
  

2. Geschlechtsverkehr	
   in	
   dieses	
   Bild	
   hereininterpretieren	
   zu	
   wollen,	
  
erscheint	
   mir	
   angesichts	
   des	
   lustverhindernden	
   Outfits	
   des	
   Astro-­‐
nauten	
   geradezu	
   absurd	
   –	
   wie	
   wäre	
   es	
   denn	
   ganz	
   neutral	
   mit	
  
Assoziationen	
  wie	
  Wiedersehensfreude	
  (wir	
  befinden	
  uns	
  auf	
  einem	
  
Bahnsteig)?	
  

3. Dass	
   dieses	
   Bild	
   dazu	
   ermutigt,	
   sexuelle	
   Übergriffe	
   zu	
   provozieren,	
  
halte	
   ich	
  angesichts	
  der	
  komplett	
  unrealistischen	
  Zusammenstellung	
  
von	
  Setting	
  und	
  Figuren	
  für	
  höchst	
  unwahrscheinlich.	
  

	
  
Würde	
   ich	
   aber	
   der	
   Lesart	
   von	
   Frau	
   Schmiedel	
   folgen	
   und	
   den	
   sexuellen	
  
Subtext	
   ernst	
  nehmen	
  –	
   ich	
  bin	
  nicht	
   so	
  naiv,	
  den	
   in	
  diesem	
  Bild	
  nicht	
   zu	
  
sehen!	
  –	
  dann	
  muss	
  ich	
  mich	
  doch	
  fragen,	
  ob	
  ich	
  denn	
  als	
  Mann	
  überhaupt	
  
so	
   auf	
   einem	
   Plakat	
   dargestellt	
   werden	
  möchte.	
   Männer	
   derart	
   auf	
   ihren	
  
sexuellen,	
   heteronormativ	
   ausgerichteten	
   Sexualtrieb	
   reduziert	
   zu	
   sehen,	
  
halte	
  ich	
  für	
  genauso	
  sexistisch	
  wie	
  die	
  immer	
  wieder	
  inkriminierte	
  Objekt-­‐
haftigkeit	
   der	
   Frau.	
   Nebenbei	
   bemerkt	
   ist	
   das	
   Stereotyp	
   des	
   Mannes	
   als	
  
Sexmonster	
   bereits	
   älter	
   als	
   man	
   meinen	
   möchte.	
   Darauf	
   werde	
   ich	
  
zurückkommen.	
  	
  

Ich	
  bin	
  mir	
  darüber	
  bewusst,	
  dass	
  gerade	
  Werbung	
  immer	
  wieder	
  mit	
  
solchen	
   Geschlechter-­‐Klischees	
   arbeitet	
   und	
   vor	
   allem	
   dem	
   immer	
   noch	
  
gültigen	
  „Sex	
  sells“-­‐Gebot	
  Folge	
   leistet.	
  Was	
  mich	
  häufig	
  an	
  Debatten	
  über	
  
Sexismus	
  stört,	
  ist	
  die	
  Einseitigkeit	
  der	
  Argumentation,	
  die	
  im	
  vorliegenden	
  
Fall	
  besonders	
  deutlich	
  zum	
  Ausdruck	
  kommt.	
   Ich	
  verurteile	
  diese	
  Einsei-­‐
tigkeit	
  nicht,	
  denn	
  sie	
  geht	
  natürlich	
  zurück	
  auf	
  die	
  Tradition	
  des	
  Feminis-­‐
mus,	
   deren	
  Wichtigkeit	
   nicht	
   zu	
   unterschätzen	
   ist,	
   da	
   erst	
   die	
   Frauenbe-­‐
wegung	
  das	
  Bewusstsein	
   für	
  Sexismus	
  befördert	
  hat.	
  Außerdem	
  resultiert	
  
die	
   oft	
   zu	
   beobachtende	
   Einseitigkeit	
   innerhalb	
   von	
   Sexismus-­‐Debatten	
  
nicht	
   zuletzt	
   auch	
   aus	
  der	
   ganz	
   einfachen	
  Tatsache,	
   dass	
  Männer	
   sich	
   gar	
  
nicht	
   davon	
   angegriffen	
   fühlen	
   oder	
   ganz	
   einfach	
   schweigen.	
   Dadurch	
  
entsteht	
  wiederum	
   das	
   Bild	
   des	
   „entspannten	
  Mannes“	
   und	
   der	
   „zickigen	
  
oder	
  gar	
  humorlosen	
  Emanze“,	
  was	
  nicht	
  selten	
  dazu	
  führt,	
  dass	
  sich	
  junge	
  
Frauen	
   heutzutage	
   immer	
   weniger	
   mit	
   dem	
   Feminismus	
   identifizieren	
  
möchten	
   –	
   ein	
   Teufelskreis,	
   auf	
   den	
   nicht	
   zuletzt	
   auch	
   die	
   Kulturwissen-­‐
schaftlerin	
   Angela	
   McRobbie	
   in	
   ihren	
   Ausführungen	
   zum	
   Postfeminismus	
  
aufmerksam	
   macht. 4 	
  Ich	
   möchte	
   den	
   postfeministischen	
   Diskurs	
   nicht	
  
weiter	
  ausfalten,	
  sondern	
  zu	
  folgendem	
  vorläufigen	
  Resümee	
  kommen:	
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In	
   der	
   Beurteilung	
   von	
   Sexismus	
   geht	
   es	
   häufig	
   um	
   das	
   Aushandeln	
   und	
  
Aneignen	
  von	
  Deutungshoheit,	
  was	
  man	
  an	
  der	
  Diskussion	
  über	
  das	
  AXE-­‐
Plakat	
   deutlich	
   ablesen	
   kann.	
   Insbesondere	
   das	
   Ende	
   von	
   Schmiedels	
  
Beitrag	
   ist	
   ein	
   solcher	
   Akt	
   der	
   Selbstermächtigung,	
   der	
   zwar	
   nachvoll-­‐
ziehbar,	
  aber	
  dennoch	
  problematisch	
  ist.	
  	
  
	
  
Ich	
  möchte	
  nun	
  die	
  drei	
  vorgestellten	
  Beispiele	
  nutzbar	
  machen	
   für	
  einen	
  
Definitionsversuch	
   von	
   „Sexismus“,	
   der	
   wohlgemerkt	
   beide	
   Richtungen	
  
einschließt.	
  	
  
	
  
	
  
Definitorische	
  Grundlagen	
  von	
  Sexismus	
  
	
  
Fangen	
   wir	
   erst	
   mal	
   mit	
   dem	
   DUDEN	
   an.	
   Dort	
   steht	
   unter	
   dem	
   Eintrag	
  
„Sexismus“:	
  
	
  
„Vorstellung,	
   nach	
   der	
   eines	
   der	
   beiden	
   Geschlechter	
   dem	
   anderen	
   von	
   Natur	
   aus	
  
überlegen	
   sei,	
   und	
   die	
   [daher	
   für	
   gerechtfertigt	
   gehaltene]	
   Diskriminierung,	
   Unter-­‐
drückung,	
  Zurücksetzung,	
  Benachteiligung	
  von	
  Menschen,“	
  
	
  
Wenig	
   überraschend	
   erscheint	
   diese	
   Erklärung,	
   aber	
   nach	
   dem	
   Komma	
  
folgt	
  noch	
  eine	
  Präzisierung:	
  
	
  
„besonders	
  der	
  Frauen,	
  aufgrund	
  ihres	
  Geschlechts.“5	
  
	
  
Nun,	
   der	
  DUDEN	
   steht	
   sicherlich	
  nicht	
   im	
  Verdacht,	
   tendenziöse	
   oder	
   gar	
  
ideologisch	
  gefärbte	
  Definitionen	
  zu	
  liefern.	
  Dennoch	
  unterstützt	
  die	
  Präzi-­‐
sierung	
   im	
   zweiten	
   Teil	
   der	
   Definition	
   die	
   Einseitigkeit	
   von	
   Sexismus	
   –	
  
wobei	
   das	
   weiche	
   „besonders“	
   natürlich	
   nicht	
   „ausschließlich“	
   bedeutet.	
  
Dennoch	
   kann	
   man	
   das	
   den	
   Herausgebern	
   des	
   DUDEN	
   keineswegs	
   zum	
  
Vorwurf	
   machen,	
   da	
   die	
   Aufgabe	
   solcher	
  Wörterbuch-­‐Definitionen	
   ja	
   u.a.	
  
darin	
  besteht,	
  den	
  Sprachgebrauch	
   abzubilden,	
   also	
  die	
  konkrete	
  Verwen-­‐
dung	
   von	
  Begriffen;	
   d.h.	
  wenn	
   von	
   Sexismus	
   die	
  Rede	
   ist,	
   ist	
   laut	
  DUDEN	
  
meistens	
   von	
   diskriminierendem	
   Verhalten	
   gegenüber	
   Frauen	
   die	
   Rede.	
  
Das	
  dies	
  so	
  ist,	
  daran	
  besteht	
  kein	
  Zweifel.	
  	
  

Das	
   Online-­‐Lexikon	
   Wikipedia	
   ist	
   etwas	
   differenzierter	
   in	
   seiner	
  
Definition	
  von	
  Sexismus:	
  
	
  
„Als	
   Sexismus	
   wird	
   die	
   auf	
   das	
   Geschlecht	
   (engl.	
   sex)	
   bezogene	
   Diskriminierung	
  
bezeichnet.	
  Unter	
  dem	
  Begriff	
  werden	
  Geschlechterstereotype,	
  Affekte	
  und	
  Verhaltens-­‐
weisen	
  gefasst,	
  die	
  einen	
  ungleichen	
  sozialen	
  Status	
  von	
  Frauen	
  und	
  Männern	
  zur	
  Folge	
  
haben	
  oder	
  darauf	
  hinwirken.“	
  
	
  
Auch	
  hier	
  gibt	
  es	
  eine	
  Präzisierung	
  hinsichtlich	
  der	
  Opfer	
  von	
  Sexismus:	
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„Mittlerweile	
  wird	
  davon	
  ausgegangen,	
  dass	
  Sexismus	
  auch	
  Männer	
  sowie	
  transgender,	
  
transsexuelle	
  und	
  intersexuelle	
  Personen	
  betreffen	
  kann.“6	
  
	
  
Der	
   Vorteil	
   von	
   Wikipedia	
   liegt	
   freilich	
   in	
   der	
   Tatsache	
   begründet,	
   dass	
  
Definitionen	
   schneller	
   dem	
   Zeitgeist	
   angepasst	
   werden	
   können,	
   was	
   an	
  
dieser	
  Erläuterung	
  sichtbar	
  wird.	
  	
  

Den	
   dritten	
   Definitionsansatz	
   möchte	
   ich	
   dem	
   Standardwerk	
  
Stereotype,	
  Vorurteile	
  und	
  soziale	
  Diskriminierung	
  entnehmen,	
   in	
  dem	
  auch	
  
ein	
  Kapitel	
  zum	
  Sexismus	
  enthalten	
  ist,	
  verfasst	
  von	
  Iris	
  Six-­‐Materna:	
  
	
  
„Der	
   Terminus	
   „Sexismus“	
   bezieht	
   sich	
   allgemein	
   auf	
   vorurteilsbesetzte	
   Einstellungen	
  
und	
   diskriminierende	
   Verhaltensweisen	
   gegenüber	
   Personen	
   aufgrund	
   ihrer	
   Ge-­‐
schlechtszugehörigkeit.	
  Da	
  Frauen	
  in	
  vielen	
  Bereichen	
  als	
  das	
  benachteiligte	
  Geschlecht	
  
gelten,	
  [...]	
  wird	
  der	
  allgemeine	
  Sexismusbegriff	
  häufig	
  in	
  dieser	
  engeren	
  Bedeutung	
  als	
  
Diskriminierung	
  von	
  Frauen	
  aufgrund	
  ihres	
  Geschlechts	
  verwendet.“7	
  
	
  
Was	
  nun	
  doch	
  einigermaßen	
  erstaunt,	
  ist	
  die	
  Tatsache,	
  dass	
  auch	
  in	
  diesem,	
  
immerhin	
  2008	
  erschienenen	
  Band	
  einzig	
  von	
  Sexismus	
  gegen	
  Frauen	
  die	
  
Rede	
   ist.	
   Auf	
   die	
   Konsequenzen	
   werde	
   ich	
   nachher	
   noch	
   einmal	
   zurück-­‐
kommen.	
   Zunächst	
  möchte	
   ich	
   das	
   Phänomen	
   Sexismus	
   anhand	
   von	
   zwei	
  
Differenzierungen	
  näher	
  eingrenzen.	
  
	
  
	
  
Sexismus	
  und	
  Rassismus	
  
	
  
Sexismus	
   und	
   Rassismus	
   werden	
   aus	
   verschiedenen	
   Gründen	
   häufig	
   in	
  
einem	
  Atemzug	
  genannt.	
  Es	
  gibt	
  zahlreiche	
  sozialwissenschaftliche	
  Studien,	
  
die	
   beide	
   Diskriminierungsformen	
   gemeinsam	
   untersuchen.	
   Aus	
   histori-­‐
scher	
   Perspektive	
   sei	
   dazu	
   gesagt,	
   dass	
   der	
   Begriff	
   sexism	
   in	
   den	
   1960er	
  
Jahren	
   von	
   der	
   US-­‐amerikanischen	
   Frauenbewegung	
   in	
   Analogie	
   zum	
  
bereits	
   existierenden	
   Terminus	
   racism	
   entwickelt	
   wurde.	
   Er	
   sollte	
   das	
  
geschlechtsbedingte	
   Unterdrückungsverhältnis	
   Mann	
  à	
   Frau	
   benennbar	
  
machen.	
   Ebenso	
   wie	
   es	
   die	
   Politik	
   des	
   US-­‐Antirassismus	
   war,	
   den	
   Aus-­‐
schluss	
  von	
  Farbigen	
  aus	
  gesellschaftlichen	
  Räumen	
  und	
   Institutionen	
  an-­‐
zuprangern,	
   konzentrierte	
   sich	
   die	
   Sexismus-­‐Kritik	
   auf	
   die	
   Benachteili-­‐
gungs-­‐	
   und	
   Ausschlussstrukturen	
   von	
   Frauen.	
   Auch	
   wenn	
   feministische	
  
Definitionen	
   des	
   Sexismus	
   eine	
   allgemeine	
   Diskriminierung	
   aufgrund	
   des	
  
Geschlechts	
   formulierten,	
   bezog	
   sich	
   diese	
   Definition	
   doch	
   zunächst	
   aus-­‐
schließlich	
  auf	
  die	
  Diskriminierung	
  von	
  Frauen	
  aufgrund	
  der	
  rein	
  männlich-­‐
patriarchalen	
  Gesellschaftsnormierung,	
  wobei	
  sich	
  diese	
  Norm	
  klar	
  auf	
  den	
  
weißen	
   heterosexuellen	
   Mann	
   ausgerichtet	
   war.	
   Hierzu	
   muss	
   angemerkt	
  
werden,	
  dass	
  es	
  zu	
  den	
  primären	
  Aufgaben	
  der	
  Men’s	
  Studies	
  gehört,	
  auch	
  
den	
   Mann	
   als	
   geschlechtliches	
   Wesen	
   zu	
   analysieren.	
   Dies	
   passiert	
  



	
   9	
  

gesellschaftspolitisch	
   bereits	
   seit	
   den	
   1970er	
   Jahren,	
   im	
   kultur-­‐
wissenschaftlichen	
   Bereich	
   verstärkt	
   seit	
   den	
   1990er	
   Jahren.	
   Auch	
   diese	
  
Entwicklung	
  hat	
  ihre	
  Ursprünge	
  in	
  den	
  Vereinigten	
  Staaten.	
  	
  	
  
	
  
Inzwischen	
  kommt	
  das	
  Analogon	
  von	
  Sexismus	
  und	
  Rassismus	
   im	
  Zusam-­‐
menspiel	
  intersektionaler	
  Diskriminierungsforschung	
  zum	
  Tragen	
  –	
  „inter-­‐
sektional“	
   meint	
   den	
   Einbezug	
   verschiedener	
   Kategorien	
   bei	
   der	
   Analyse	
  
von	
  Benachteiligungen,	
  d.h.	
  neben	
  sex	
  und	
  race	
  finden	
  auch	
  Alter,	
  Religion,	
  
sexuelle	
   Orientierung	
   und	
   Behinderung	
   Beachtung.	
   Außerdem	
  haben	
   sich	
  
sowohl	
  der	
  Sexismus	
  als	
  auch	
  der	
  Rassismus	
  von	
  seiner	
  monodirektionalen	
  
Ausrichtung	
  sukzessive	
  und	
  zaghaft	
  gelöst,	
  da	
  eben	
  sowohl	
  Sexismus	
  gegen	
  
Männer	
   als	
   auch	
   Rassismus	
   gegen	
   Weiße	
   immer	
   öfters	
   zum	
   Thema	
   von	
  
Analysen	
  werden.	
  
	
  
	
  
Sexismus	
  und	
  sexuelle	
  Gewalt	
  
	
  
Darüber	
   hinaus	
  wird	
   Sexismus	
   häufig	
   als	
   synonymer	
   Begriff	
   	
   für	
   sexuelle	
  
Belästigung	
   von	
   Frauen	
   verwendet.	
   Hier	
   ist	
   einschränkend	
   anzumerken,	
  
dass	
   sexuelle	
   Belästigungen	
   nur	
   einen	
   Teil	
   des	
   Phänomens	
   Sexismus	
  
darstellen	
  oder	
  besser	
  gesagt:	
   	
   Sexismus	
  bezeichnet	
  die	
  zugrundeliegende	
  
Struktur	
   der	
   ungleichen	
   Geschlechterordnung,	
   die	
   sich	
   vor	
   allem	
   als	
  
strukturelle	
   Gewalt	
   im	
   latenten	
   Sexismus	
   manifestiert.	
   Damit	
   ist	
   es	
  
schwierig,	
  Sexismus	
  auf	
  konkret	
  ausgeübte	
  Diskriminierungen	
  (physischer	
  
oder	
   psychischer	
   Art)	
   und	
   erduldete	
   Misshandlungen	
   zu	
   reduzieren.	
  
Schließlich	
   verbindet	
   Sexismus	
   Opfer	
   und	
   Täter	
   in	
   einer	
   gemeinsamen	
  
sexistischen	
  Struktur,	
  die	
  von	
  beiden	
  Seiten	
  reproduziert	
  wird.	
  	
  
	
  
Eine	
  Form	
  von	
  Sexismus	
  soll	
  nun	
  repräsentativ	
  näher	
  betrachtet	
  werden:	
  
	
  
	
  
Sexismus	
  durch	
  Sprache8	
  
	
  
Eine	
   insbesondere	
   in	
   letzter	
   Zeit	
   wieder	
   häufig	
   und	
   lebhaft	
   diskutierte	
  
Form	
  von	
  Sexismus	
   ist	
   der	
   sprachliche	
  Sexismus.	
  Hierbei	
   geht	
   es	
  mir	
  we-­‐
niger	
  um	
  sexistische	
  Äußerungen	
  oder	
  Beleidigungen.	
  Worum	
  es	
  mir	
  geht,	
  
sind	
   –	
   in	
   Analogie	
   zum	
   Verständnis	
   von	
   Sexismus	
   als	
   gesellschaftlicher	
  
Struktur	
   –	
   sprachliche	
   Strukturen,	
   die	
   im	
   Verdacht	
   stehen,	
   sexistische	
  
Strukturen	
  zu	
  perpetuieren.	
  Ein	
  Paradebeispiel	
  für	
  diese	
  Form	
  sprachlicher	
  
Diskriminierung	
  ist	
  das	
  sog.	
  Generische	
  Maskulinum.	
  	
  
Fangen	
   wir	
   mit	
   einem	
   einfachen	
   Beispiel	
   an:	
   Die	
   Studenten	
   an	
   Univer-­‐
sitäten	
  werden	
  seit	
  einigen	
  Jahren	
  im	
  offiziellen	
  Diskurs	
  	
  als	
  „Studierende“	
  
geführt.	
   Diese	
   Bezeichnung	
   ist	
   das	
   Resultat	
   zahlreicher	
   Initiativen	
   von	
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Gegnerinnen	
   des	
   generischen	
   Maskulinums.	
   In	
   meiner	
   eigenen	
   Aus-­‐
bildungszeit	
  war	
   ich	
  noch	
  Student	
  und	
  meine	
  Kommilitonen,	
  egal	
  welchen	
  
Geschlechts,	
  waren	
  auch	
  Studenten,	
  wenn	
  man	
  über	
  sie	
  als	
  Gruppe	
  sprach.	
  
Das	
  generische	
  Maskulinum	
  bezieht	
  sich	
   in	
  diesem	
  Fall	
  auf	
  die	
  Pluralform	
  
einer	
  Berufsbezeichnung	
  oder	
  eines	
  akademischen	
  Titels,	
  die	
  grammatisch	
  
für	
   das	
   Genus	
  Maskulinum	
  markiert	
   ist,	
   und	
  mit	
   der	
  man	
   auf	
   Individuen	
  
unterschiedlichen	
   Geschlechts	
   (Sexus)	
   Bezug	
   nehmen	
   kann.	
   Daher	
   der	
  
Begriff	
  „generisch“,	
  der	
  soviel	
  bedeutet	
  wie	
  „verallgemeinernd“.	
  Aber	
  auch	
  
im	
  Singular	
  gibt	
  es	
  generische	
  Maskulina,	
  wenn	
  z.B.	
  in	
  verallgemeinernden	
  
Kontexten	
  von	
  dem	
  Leser,	
  dem	
  Autor	
  oder	
  dem	
  Zuschauer	
  die	
  Rede	
  ist.	
  	
  

Dass	
  aber	
  das	
  generische	
  Maskulinum	
  auch	
  fest	
  in	
  der	
  grammatischen	
  
Struktur	
   verankert	
   ist	
   und	
   nicht	
   nur	
   auf	
   lexikalischer	
   Ebene	
   eine	
   Rolle	
  
spielt,	
  zeigt	
  z.B.	
  der	
  Einsatz	
  bei	
  Possessivkonstruktionen:	
  Wenn	
  der	
  Lehrer	
  
im	
   Klassenraum	
   fragt	
  Wer	
   hat	
   seine	
   Hausaufgaben	
   vergessen?,	
   fühlt	
   sich	
  
jede/r	
   Schüler/in	
   angesprochen,	
   unabhängig	
   davon,	
   ob	
   im	
   Zimmer	
   nur	
  
Mädchen,	
  nur	
  Jungs	
  oder	
  Jungs	
  und	
  Mädchen	
  sitzen.	
  Der	
  Satz:	
  Wer	
  hat	
  ihre	
  
Hausaufgaben	
  vergessen?	
   hat	
  hingegen	
  eine	
  andere	
  Lesart,	
  da	
  man	
  unwei-­‐
gerlich	
  an	
  die	
  Hausaufgaben	
  einer	
  einzigen	
  Schülerin	
  denken	
  würde.	
  Solche	
  
Strukturen	
  lassen	
  sich	
  nicht	
  so	
  leicht	
  einfach	
  ändern,	
  wie	
  das	
  bei	
  Anreden,	
  
Berufsbezeichnungen,	
  etc.	
  der	
  Fall	
  ist.	
  	
  

Feministische	
   Initiativen	
  und	
  Aktivistinnen	
  setzen	
  sich	
  dessen	
  unge-­‐
achtet	
  seit	
  den	
  1960er	
  Jahren	
  für	
  eine	
  –	
  ihrer	
  Ansicht	
  nach	
  –	
  „geschlechter-­‐
sensible“	
  Sprache	
  ein,	
  die	
  möglichst	
  beiden	
  Geschlechtern	
  gerecht	
  werden	
  
soll.	
  Hier	
  in	
  Deutschland	
  gehört	
  die	
  Sprachwissenschaftlerin	
  und	
  Publizistin	
  
Luise	
   F.	
   Pusch	
   zu	
   den	
   Pionieren	
   dieser	
   Form	
   feministischer	
   Sprachkritik.	
  
Die	
   Diskussion	
   hält	
   bekanntlich	
   bis	
   heute	
   an:	
   Jüngstes	
   Beispiel	
   ist	
   die	
  
Universität	
   Leipzig,	
   die	
   letzten	
   Monat	
   in	
   ihrer	
   Grundordnung	
   das	
  
„generische	
   Femininum“	
   eingeführt	
   hat,	
   d.h.	
   der	
   Plural	
   „Professorinnen“	
  
oder	
  „Mitarbeiterinnen“	
  gilt	
  dort	
  nun	
  für	
  beide	
  Geschlechter,	
  was	
  zu	
  lebhaf-­‐
ten,	
  größtenteils	
  polemischen	
  Debatten	
  geführt	
  hat.	
  	
  

Ein	
   weiteres	
   Beispiel,	
   das	
   zwar	
   streng	
   genommen	
   nicht	
   das	
   gene-­‐
rische	
   Maskulinum	
   zum	
   Thema	
   hat,	
   aber	
   in	
   eine	
   ähnliche	
   Richtung	
   geht,	
  
und	
   sehr	
   viel	
   Aufmerksamkeit	
   auf	
   sich	
   gezogen	
   hat,	
   ist	
   die	
   Änderung	
   des	
  
Textes	
   der	
   österreichischen	
   Bundeshymne,	
   in	
   deren	
   erster	
   Strophe	
  
ursprünglich	
  der	
  Vers	
  enthalten	
  war:	
  	
  
	
  

Land	
  der	
  Berge,	
  Land	
  am	
  Strome,	
  	
  
Land	
  der	
  Äcker,	
  Land	
  der	
  Dome,	
  	
  
Land	
  der	
  Hämmer,	
  zukunftsreich!	
  	
  
Heimat	
  bist	
  du	
  großer	
  Söhne,	
  	
  
Volk,	
  begnadet	
  für	
  das	
  Schöne,	
  	
  
Vielgerühmtes	
  Österreich.	
  	
  
Vielgerühmtes	
  Österreich.	
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Ein	
  mehrjähriger	
  Streit	
  um	
  	
  die	
  –	
  von	
  einer	
  Frau	
  verfasste	
  –	
  sexistische	
  Zeile	
  
„Heimat	
  bist	
  du	
  großer	
  Söhne“	
  führte	
  schließlich	
  im	
  Dezember	
  2011	
  dazu,	
  
dass	
  der	
  Text	
  geändert	
  wurde	
  in:	
  
	
  

Land	
  der	
  Berge,	
  Land	
  am	
  Strome,	
  	
  
Land	
  der	
  Äcker,	
  Land	
  der	
  Dome,	
  	
  
Land	
  der	
  Hämmer,	
  zukunftsreich!	
  	
  
Heimat	
  großer	
  Töchter	
  und	
  Söhne,	
  	
  
Volk,	
  begnadet	
  für	
  das	
  Schöne,	
  	
  
Vielgerühmtes	
  Österreich.	
  	
  
Vielgerühmtes	
  Österreich.	
  

	
  
Seit	
  Januar	
  2012	
  ist	
  dieser	
  Text	
  offiziell.	
  
	
  
Worum	
   es	
   den	
   Aktivistinnen	
   gegen	
   sprachlichen	
   Sexismus	
   geht,	
   ist	
   die	
  
psycholinguistische	
  Ausgangsüberlegung,	
  dass	
  Sprache	
  Bewusstsein	
  steue-­‐
re,	
   was	
   im	
   Fall	
   des	
   generischen	
  Maskulinums	
   bedeute,	
   dass	
   die	
   Ausblen-­‐
dung	
  der	
  femininen	
  Form	
  die	
  männliche	
  Norm	
  auf	
  rein	
  sprachlicher	
  Ebene	
  
fortsetze	
  bzw.	
  mitkonstituiere.	
  Empirische	
  Forschungen	
  auf	
  diesem	
  Gebiete	
  
weisen	
   nach,	
   dass	
   Sprachbenutzer	
   bei	
   Einsatz	
   des	
   generischen	
   Maskuli-­‐
nums	
  automatisch	
  eher	
  an	
  Männer	
  als	
  an	
  Frauen	
  denken,	
  insbesondere	
  bei	
  
Verwendungen	
   des	
   generischen	
   Maskulinums	
   im	
   Singular	
   (z.B.	
   Der	
   Arzt	
  
muss	
   freundlich	
   sein).	
   Befürworter	
   des	
   generischen	
   Maskulinums	
   heben	
  
darauf	
  ab,	
  dass	
  biologisches	
  Geschlecht	
  (Sexus)	
  und	
  grammatisches	
  Genus	
  
zwei	
   völlig	
   unterschiedliche	
   Kategorien	
   sind,	
   nach	
   dem	
   Motto:	
   Warum	
  
sollte	
  die	
  Gabel	
  weiblicher	
  sein	
  als	
  der	
  Löffel?	
  
Seitens	
  der	
  Verfechterinnen	
  der	
  „geschlechtergerechten“	
  Sprache	
  gab	
  es	
  

–	
  nicht	
  nur	
  in	
  Österreich	
  –	
  verschiedene	
  Lösungsvorschläge,	
  von	
  denen	
  die	
  
Partizipienbildung,	
  wie	
  anhand	
  des	
  ersten	
  Beispiels	
   „Studierende“	
  gezeigt,	
  
nur	
  einer	
  ist.	
  Bei	
  Pluralsetzungen	
  gibt	
  es	
  
	
  
1. Binnen-­‐I:	
  z.B.	
  KollegInnen,	
  LeserInnen,	
  MitarbeiterInnen	
  
2. Gender-­‐Gapping:	
  z.B.	
  Kolleg_innen,	
  Leser_innen,	
  Mitarbeiter_innen	
  

	
  
Der	
  Nachteil	
  beider	
  Konstrukte	
  ist,	
  dass	
  sie,	
  wenn	
  sie	
  tatsächlich	
  geschlech-­‐
tergerecht	
   sein	
   sollen,	
   nur	
   auf	
   der	
   Schriftebene	
   funktionieren.	
   Auch	
   der	
  
Einsatz	
  eines	
  Glottisschlags	
  vor	
  dem	
  Vokal	
   [i],	
  der	
  die	
  Silben	
  voneinander	
  
trennt	
  und	
  damit	
  oft	
  den	
  Eindruck	
  einer	
  kurzen	
  Sprechpause	
  erweckt,	
  kann	
  
dieses	
  Problem	
  nur	
  bedingt	
  lösen.	
  	
  
	
  
Das	
  Deutsche	
   ist	
  bekanntlich	
  nicht	
  die	
  einzige	
  Sprache,	
  die	
  das	
  generische	
  
Maskulinum	
   kennt:	
   Auch	
   das	
   Französische	
   gilt	
   gemeinhin	
   als	
   besonders	
  
sexistisch,	
   da	
   es	
   für	
   bestimmte	
   Berufsbezeichnungen,	
   wie	
   z.B.	
   professeur,	
  
keine	
   feminine	
  Form	
  gibt	
  oder	
  da	
  es	
  bei	
  Personalpronomina	
   im	
  Plural	
  bei	
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gemischt-­‐geschlechtlichen	
  Gruppen	
  immer	
  den	
  maskulinen	
  Plural	
  (ils)	
  setzt	
  
(was	
  wiederum	
   im	
  Deutschen	
  mit	
  der	
   im	
  Singular	
   femininen	
  Pronominal-­‐
form	
   sie	
   gegenteilig	
   ist).	
   Einfacher	
   erscheint	
   das	
   in	
   anderen	
   Sprachen:	
   So	
  
kennt	
   z.B.	
   das	
  Mandarin-­‐Chinesische	
   (ebenso	
  wie	
   auch	
  das	
  Englische)	
   die	
  
grammatische	
  Kategorie	
  Genus	
  nicht,	
  und	
  es	
  macht	
  auch	
  bei	
  den	
  Pronomina	
  
(zumindest	
  auf	
  Lautebene9)	
  keinen	
  Unterschied	
  zwischen	
  ‚er‘	
  und	
  ‚sie‘:	
  Das	
  
Pronomen	
   der	
   3.	
   Person	
   lautet	
   unabhängig	
   vom	
   Geschlecht	
   des	
   bezeich-­‐
neten	
  Referenten	
  im	
  Singular	
  tā,	
  im	
  Plural	
  tāmen	
  –	
  dies	
  allerdings	
  im	
  Unter-­‐
schied	
  zum	
  Englischen,	
  das	
  bekanntlich	
  zwischen	
  he	
  und	
  she	
  unterscheidet	
  
und	
   damit	
   mithilfe	
   grammatischer	
   Formen	
   Sexus	
   markieren	
   kann.	
   Ein	
  
anderer	
   Fall	
   ist	
   das	
   Dänische,	
   das	
   wie	
   viele	
   romanische	
   Sprachen	
   zwei	
  
Genera	
   aufweist	
   –	
   aber	
   nicht	
   Maskulinum	
   und	
   Femininum,	
   sondern	
  
Neutrum	
  und	
  Utrum,	
  wobei	
  Letzteres	
  Maskulinum	
  und	
  Femininum	
  umfasst.	
  	
  
	
  
Da	
   ich	
   nicht	
   nur	
   die	
   vermeintlich	
   sexistischen	
   Strukturen	
   von	
   Sprache	
  
darstellen	
   möchte,	
   sondern	
   auch	
   ein	
   Mensch	
   mit	
   eigener	
   Meinung	
   bin,	
  
plädiere	
   ich	
   dafür	
   (auch	
   wenn	
   es	
   länger	
   dauert),	
  bei	
   Anreden	
   oder	
   in	
  
Berichten	
  über	
  geschlechtsheterogene	
  Gruppen	
  beide	
  Formen	
  zu	
  benennen	
  
und	
   darüber	
   hinaus	
   zu	
   bedenken,	
   dass	
   Sprache	
   einem	
   ständigen	
  Wandel	
  
unterliegt,	
   den	
  man	
   im	
   seltensten	
   Fall	
   gesetzlich	
   regulieren	
   kann.	
  Um	
  die	
  
Widerständigkeit	
   von	
   Sprache	
   angesichts	
   gesetzlicher	
   Vorgaben	
   noch	
  
einmal	
   am	
   ersten	
   genannten	
   Beispiel	
   zu	
   illustrieren:	
   Auch	
   wenn	
   der	
  
offizielle	
  Diskurs	
  den	
  Terminus	
  Studierende	
  vorgibt,	
   trifft	
  man	
   ihn	
  doch	
   in	
  
Zeitungsartikeln	
  oder	
  Nachrichtensendungen	
  nur	
  höchst	
  selten	
  an.	
  Ich	
  habe	
  
den	
   Eindruck,	
   dass	
   sich	
   auch	
   die	
   Mitglieder	
   der	
   Zielgruppe,	
   also	
   die	
  
Studierenden	
  selbst,	
  sich	
  nicht	
  durchweg	
  so	
  bezeichnen	
  würden.	
  	
  
Radikalere	
   Vorschläge	
   seitens	
   verschiedener	
   Hardliner,	
   bestehende	
  

maskuline	
  Formen	
  wie	
  z.B.	
  der	
  Gast	
  in	
  Gästin	
  zu	
  hyperkorrigieren	
  oder	
  das	
  
neutrale	
  man	
  je	
  nach	
  Kontext	
  in	
  frau	
  zu	
  verwandeln	
  oder	
  gar	
  durch	
  mensch	
  
zu	
   ersetzen,	
   was	
   man	
   als	
   Hyperparallelisierung	
   bezeichnet,	
   scheinen	
   mir	
  
auf	
  lange	
  Sicht	
  wenig	
  zu	
  ändern	
  an	
  der	
  realen	
  Benachteiligung	
  von	
  Frauen	
  
in	
  bestimmten	
  Kontexten.	
  	
  
	
  
Ich	
  möchte	
   nun	
   auf	
   ein	
   paar	
  weitere	
   Beispiele	
   zu	
   sprechen	
   kommen,	
   die	
  
ganz	
   konkret	
   Sexismus	
   gegen	
   Männer	
   zum	
   Inhalt	
   haben.	
   Weil	
   es	
   gerade	
  
passt,	
   bleibe	
   ich	
   in	
   diesem	
   Zusammenhang	
   beim	
   sprachlichen	
   Sexismus.	
  
Das	
   „generische	
   Femininum“	
   der	
   Universität	
   Leipzig	
   böte	
   sich	
   hier	
   an	
  
genauso	
   wie	
   das	
   ausgesprochene,	
   jedoch	
   nicht	
   hörbare	
   Binnen-­‐I	
   in	
  
feministischen	
  Kontexten.	
  Die	
  häufig	
  zu	
  lesende	
  Reaktion	
  auf	
  das	
  Novum	
  an	
  
der	
  Uni	
  Leipzig	
  seitens	
  feministischer	
  Seite	
  war	
  entsprechend:	
  „Gut	
  so,	
  wir	
  
drehen	
   das	
   jetzt	
   mal	
   um!“	
   Das	
   würde	
   im	
   Klartext	
   bedeuten:	
   Diskrimi-­‐
nierung	
   mit	
   einer	
   neuen	
   Diskriminierung	
   beantworten,	
   was	
   ich	
   proble-­‐
matisch	
   finde.	
   Doch	
   ich	
  möchte	
   diesem	
   Einzelfall,	
   der	
   ohnehin	
   polemisch	
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genug	
   aufbereitet	
   wurde,	
   nicht	
   mehr	
   Aufmerksamkeit	
   widmen	
   als	
   nötig.	
  
Stattdessen	
  möchte	
  ich	
  –	
  überraschend	
  vielleicht	
  –	
  im	
  Zusammenhang	
  von	
  
Sexismus	
   gegen	
  Männer	
   noch	
   einmal	
   auf	
   das	
   „generische	
  Maskulinum“	
   zu	
  
sprechen	
  kommen:	
  

Die	
   Gegnerinnen	
   dieser	
   sprachlichen	
   Verallgemeinerung	
   übersehen	
  
nämlich	
   einen	
   Aspekt:	
   Wenn	
   es	
   nämlich	
   so	
   ist,	
   dass	
   das	
   generische	
  
Maskulinum	
   –	
   z.B.	
  Vier	
   Studenten	
  wurden	
  bei	
  Protesten	
   verhaftet	
   –	
   immer	
  
beide	
   Geschlechter	
   einschließt,	
   die	
   feminine	
   Form	
   jedoch	
   –	
   z.B.	
   Vier	
  
Studentinnen	
   wurden	
   bei	
   Protesten	
   verhaftet	
   –	
   nur	
   weibliche	
   Studierende	
  
meint,	
  dann	
  muss	
  doch	
  die	
  Frage	
  gestattet	
  sein:	
  Und	
  was	
  passiert,	
  wenn	
  ich	
  
über	
   eine	
   Gruppe	
   rein	
   männlicher	
   Studierender	
   reden	
   möchte?	
   Anders	
  
ausgedrückt:	
  Das	
  generische	
  Maskulinum	
  verhindert	
  eine	
  eindeutige	
  Mar-­‐
kierung	
   von	
   geschlechtshomogenen,	
   männlichen	
   Gruppierungen.	
   Man	
  
müsste,	
  um	
  überhaupt	
  eindeutige	
  Zuweisungen	
  zu	
  sichern,	
  eine	
  Endung	
  nur	
  
für	
  männlich-­‐homosoziale	
  Gruppierungen	
  oder	
   Individuen	
  schaffen,	
  damit	
  
die	
   Markierung	
   von	
   Geschlecht	
   eindeutig	
   würde:	
   so	
   etwas	
   wie	
   Studenten	
  
(m/w),	
  Studentinnen	
  (w)	
  und	
  Studenteriche	
  (m).	
  Das	
  gibt	
  es	
  jedoch	
  bei	
  uns	
  
nicht	
  und	
  wird	
  auch	
  von	
  niemandem	
  ernsthaft	
   eingefordert.	
  Aber	
  kritisch	
  
nachgefragt:	
   Ist	
   das	
   nicht	
   auch	
   eine	
   Form	
   von	
   sprachlichem	
   Sexismus?	
  
Insofern:	
  Weg	
  mit	
  dem	
  generischen	
  Maskulinum	
  –	
  wenn	
  es	
  sich	
  vermeiden	
  
lässt	
  –	
  und	
  als	
  pragmatische	
  Lösung	
  beide	
  Geschlechter	
  nennen,	
  wenn	
  auch	
  
beide	
   angesprochen	
  werden	
   sollen.	
   Dann	
   ist	
   immer	
   klar,	
   wer	
   gemeint	
   ist	
  
und	
   niemand	
   muss	
   sich	
   benachteiligt,	
   diskriminiert	
   oder	
   ausgegrenzt	
  
fühlen.	
  
	
  
	
  
Negative	
  Andrologie	
  /	
  Misandrie	
  	
  
	
  
Der	
  Soziologe	
  und	
  Journalist	
  Christoph	
  Kucklick	
  hat	
  im	
  Jahr	
  2008	
  ein	
  Buch	
  
veröffentlicht	
   mit	
   dem	
   Titel	
   Das	
   unmoralische	
   Geschlecht.	
   Zur	
   Geburt	
   der	
  
Negativen	
   Andrologie.	
   Das	
   Buch	
   hat	
   in	
   Gender-­‐Kreisen	
   für	
   einige	
   Dis-­‐
kussionen	
  gesorgt,	
  geht	
  es	
  doch	
  darin	
  um	
  das	
  Unbehagen	
  der	
  Gesellschaft	
  
an	
   der	
  Männlichkeit.	
   Den	
   Ursprung	
   dieser	
   „negativen	
   Andrologie“	
   datiert	
  
Kucklick	
  auf	
  die	
  Zeit	
  um	
  1800,	
  d.h.	
  die	
  Nachwehen	
  der	
  Aufklärung	
  und	
  der	
  
Französischen	
   Revolution,	
   also	
   lange	
   bevor	
   von	
   einer	
   Frauenbewegung	
  
auch	
   nur	
   die	
   Anfänge	
   zu	
   spüren	
   sind.	
   In	
   jener	
   Zeit	
   des	
   kulturellen	
   Um-­‐
bruchs	
   lassen	
   sich	
   in	
   der	
   Geschichte	
   erstmals	
   Tendenzen	
   beobachten,	
   die	
  
das	
  bis	
  dato	
  vorherrschende	
  Bild	
  des	
  Mannes	
  als	
  Kulturschöpfer,	
  als	
  Hüter	
  
von	
   Moral	
   und	
   Ordnung,	
   das	
   Bild	
   des	
   Beschützers	
   und	
   Ernährers	
   seiner	
  
Familie	
  nachhaltig	
  in	
  Frage	
  stellen,	
  es	
  dekonstruieren,	
  um	
  es	
  schließlich	
  ins	
  
Gegenteil	
   wenden.	
   Man	
   könnte	
   demnach	
   sagen,	
   dass	
   mit	
   dem	
   Zusam-­‐
menbruch	
  der	
  alten	
  Gesellschaftsordnung	
  auch	
  das	
  etablierte	
  hegemoniale	
  
Männlichkeitsbild,	
   das	
   als	
   synonym	
   für	
   gesellschaftliche	
  Normierung	
   galt,	
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empfindlich	
  in	
  Mitleidenschaft	
  gezogen	
  wurde.	
  Besonders	
  interessant	
  finde	
  
ich	
   die	
   Tatsache,	
   dass	
   diese	
   neuartige	
   Form	
  der	
  Männlichkeitskritik	
   nicht	
  
etwa,	
   was	
   vielleicht	
   zu	
   erwarten	
   wäre,	
   von	
   Frauen	
   in	
   Umlauf	
   gebracht	
  
wurde,	
   sondern	
   von	
   den	
   Männern	
   selbst.	
   Die	
   Negativbeurteilung	
   des	
  
männlichen	
   Geschlechts,	
   d.h.	
   die	
   Konstruktion	
   des	
   Mannes	
   als	
   „unmo-­‐
ralisches	
   Geschlecht“	
   findet	
   man	
   in	
   zahlreichen	
   Texten	
   namhafter	
   bür-­‐
gerlicher	
  Denker	
  wie	
  Fichte,	
  Humboldt,	
  Kant	
  und	
  Hegel,	
  wann	
  immer	
  sie	
  in	
  
ihren	
   Werken	
   auf	
   die	
   Geschlechterordnung	
   zu	
   sprechen	
   kommen.	
   Einige	
  
Zitate	
  sollen	
  das	
  veranschaulichen:	
  
	
  
„Im	
  Manne	
   ist	
  ursprünglich	
  nicht	
  Liebe,	
   sondern	
  Geschlechtstrieb,	
  was	
  als	
  
blinder	
  Trieb	
  wirkend	
  seinen	
  unmoralischen	
  Charakter	
  hervorbringt.“	
  
	
  

Johann	
  Gottlieb	
  Fichte:	
  Grundlagen	
  des	
  Naturrechts	
  (1796)	
  
	
  
	
  

„Die	
  Weiblichkeiten	
  heißen	
  Schwächen.	
  Man	
  spaßt	
  darüber;	
  Toren	
  treiben	
  
damit	
   ihren	
   Spott,	
   Vernünftige	
   aber	
   sehen	
   sehr	
   gut,	
   daß	
   sie	
   gerade	
   die	
  
Hebezeuge	
  sind,	
  die	
  Männlichkeit	
  zu	
   lenken	
  und	
  sie	
  zu	
   jener	
   ihrer	
  Absicht	
  
zu	
  gebrauchen.“	
  
	
  

Immanuel	
  Kant:	
  Anthropologie	
  in	
  pragmatischer	
  Hinsicht	
  (1796/97)	
  
	
  
	
  

„Denn	
   die	
   Frau	
   werde	
   und	
   bleibe	
   nur	
   innerhalb	
   ihrer	
   eigenen	
  
Geschlechtersphäre	
   Mensch,	
   während	
   sich	
   der	
   Mann	
   von	
   seinem	
  
Geschlechte	
   lossagen	
  und	
  sich	
  dem	
  Weiblichen	
  nähern	
  müsse,	
  um	
  wahrer	
  
Mensch	
  zu	
  werden.“	
  
	
  

Wilhelm	
  von	
  Humboldt:	
  Ueber	
  den	
  Geschlechtsunterschied	
  (1795)	
  
	
  
	
  

„Mann	
  kann	
  gewiss	
  seyn,	
  daß	
  die	
  Welt	
   längst	
  zur	
  großen,	
  menschenleeren	
  
Wüste	
  geworden	
  wäre,	
  wenn	
  bloss	
  Männer	
  darauf	
  gesetzt	
  worden	
  wären.	
  
Sie	
   würden	
   unfehlbar	
   in	
   Kurzem	
   sich	
   alle	
   einander	
   gemordet	
   haben.	
   Die	
  
Welt	
  weiß	
  nicht	
  wie	
  viel	
  sie	
  in	
  dieser	
  Hinsicht	
  dem	
  anderen	
  Geschlechte	
  zu	
  
danken	
  hat.“	
  
	
  

Jakob	
  Sprengel:	
  Das	
  andere	
  Geschlecht,	
  das	
  Bessere	
  Geschlecht	
  (1798)	
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„Der	
  Mann,	
   abgesondert	
   von	
  weiblicher	
   Begleitung,	
   ist	
   nicht	
   nur	
   rau	
   und	
  
unkultiviert,	
  sondern	
  ein	
  gefährliches	
  Tier	
  für	
  die	
  Gesellschaft.“	
  
	
  

William	
  Alexander:	
  History	
  of	
  Women	
  (1779)10	
  
	
  
	
  
Die	
  Konstruktion	
  des	
  Mannes	
  als	
  „unmoralisches	
  Geschlecht“	
  baut	
  demnach	
  
auf	
  folgenden	
  Grundpfeilern	
  auf:	
  
	
  
1. Fokus	
  auf	
  den	
  Sexualtrieb	
  
2. Gewaltbereitschaft;	
  Kultur-­‐	
  und	
  Zivilisationsgefährdung	
  
3. Dummheit	
  (auf	
  weibliche	
  Hilfe	
  und	
  Lenkung	
  angewiesen)	
  
4. Unkultiviertheit	
  
5. defizitäres	
  Sozialverhalten	
  

	
  
Diskurse	
  wie	
  diese	
  sind,	
  wie	
  Kucklick	
  auf	
  beeindruckende	
  Weise	
  zeigt,	
  	
  um	
  
1800	
   keineswegs	
   selten,	
   wurden	
   jedoch	
   von	
   der	
   einschlägigen	
   feminis-­‐
tischen	
   Forschung	
   nur	
   am	
   Rande	
   zur	
   Kenntnis	
   genommen,	
   weil	
   sie	
   wohl	
  
kaum	
   in	
   das	
   Bild	
   passen,	
   das	
   sie	
   wiederum	
   vom	
   männlichen	
   Geschlecht	
  
verbreiten	
   im	
   Hinblick	
   auf	
   das	
   vermeintlich	
   vorherrschende	
   männliche	
  
Selbstverständnis	
   als	
   überlegen,	
   kulturstiftend,	
   beschützend,	
   etc.	
   Eine	
  
literarische	
   Figur,	
   die	
   der	
   Epoche	
   wie	
   kaum	
   eine	
   andere	
   ihren	
   Stempel	
  
aufgedrückt	
  hat,	
   ist	
  der	
  Faust,	
  den	
  man	
  ohne	
  Probleme	
  in	
  das	
  vorliegende	
  
Negativbild	
  von	
  Männlichkeit	
  einordnen	
  könnte	
  –	
  insbesondere	
  im	
  weniger	
  
bekannten	
  2.	
  Teil	
  der	
  Tragödie.	
  	
  
	
  
Die	
  von	
  Kucklick	
  beschriebene	
  Negative	
  Andrologie	
  gilt	
  keineswegs	
  nur	
  für	
  
die	
   Zeit	
   um	
   1800;	
   dort	
   liegen	
   nur	
   ihre	
   Ursprünge.	
   Auch	
   um	
   1900	
   ist	
   das	
  
Männlichkeitsbild	
  ähnlich	
  negativ	
  –	
  hier	
  jedoch	
  angereichert	
  durch	
  allerlei	
  
medizinische	
  Kategorien	
  wie	
  
	
  

• degeneriert	
  
• nervös	
  /	
  neurasthenisch	
  
• impotent	
  
• überfordert	
  und	
  erschöpft	
  
• willensschwach	
  

	
  
Die	
   Medizin	
   wurde	
   im	
   19.	
   Jahrhundert	
   zur	
   Modewissenschaft,	
   was	
   sich	
  
sowohl	
  anhand	
  des	
  Booms	
  an	
  medizinischen	
  Forschungen	
  ablesen	
  lässt	
  als	
  
auch	
  an	
  den	
  literarischen	
  Texten,	
  in	
  denen	
  der	
  medizinische	
  Diskurs	
  immer	
  
mehr	
   an	
   Einfluss	
   gewinnt.	
   Medizin	
   und	
   Biologie	
   werden	
   zu	
   den	
   Leitwis-­‐
senschaften	
   und	
   zeichnen	
   das	
   Negativbild	
   von	
   Männlichkeit	
   mit	
   anderen	
  
Mitteln	
  weiter.	
  Ein	
   interessanter	
  Unterschied	
  zur	
  Zeit	
  um	
  1800	
   ist	
   jedoch,	
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dass	
   Weiblichkeit	
   nun	
   nicht	
   weiter	
   als	
   notwendiges	
   Korrektiv	
   von	
  
Männlichkeit	
   angesehen	
   wird,	
   sondern	
   als	
   regelrechte	
   Bedrohung.	
   Das	
  
Schreckgespenst	
   der	
  Verweiblichung	
   geistert	
   durch	
   die	
  Diskurse	
   der	
   Zeit,	
  
ausgelöst	
   u.a.	
   durch	
   die	
   damals	
   neuen	
   und	
   breit	
   rezipierten	
   Forschungen	
  
zur	
  männlichen	
  Homosexualität	
  und	
  durch	
  das	
  erste	
  Auflodern	
  der	
  Frauen-­‐
bewegung.	
  
	
  
Machen	
   wir	
   noch	
   einen	
   Sprung	
   in	
   die	
   Zeit	
   um	
   2000,	
   d.h.	
   in	
   unsere	
  
Gegenwart,	
   so	
  muss	
  man	
  nicht	
   lange	
   suchen	
  nach	
   einem	
  breit	
   angelegten	
  
Unbehagen	
  an	
  Männlichkeit.	
  Die	
  Krise	
  des	
  Mannes	
  ist	
  allgegenwärtig:	
  Er	
  ist	
  
Schuld	
   an	
   Terrorismus,	
   Finanzkrisen,	
   Dopingexzessen,	
   Geburtenrückgang,	
  
etc.	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
Ein	
  ganz	
  aktuelles	
  Beispiel	
   ist	
  das	
  zu	
  Beginn	
  dieses	
   Jahres	
  breit	
   rezipierte	
  
Buch	
   The	
   End	
   of	
   Men	
   /	
   Das	
   Ende	
   der	
   Männer	
   der	
   US-­‐amerikanischen	
  
Journalistin	
   Hanna	
   Rosin.	
   Rosin	
   beschreibt	
   den	
   Aufstieg	
   der	
   Frauen	
   und	
  
den	
  Fall	
  der	
  Männer	
  in	
  der	
  postindustriellen	
  Gesellschaft	
  der	
  USA.	
  Frauen,	
  
so	
   Rosin,	
   sind	
   gebildeter	
   und	
   machen	
   daher	
   mehr	
   College-­‐Abschlüsse,	
  
dringen	
  selbstbewusst	
  ins	
  Management	
  vor,	
  ernähren	
  immer	
  häufiger	
  ihre	
  
Familien	
   und	
   arbeiten	
   in	
   zukunftsträchtigen	
   Branchen.	
   Nicht	
   alle	
   dieser	
  
Zahlen	
   lassen	
   sich	
  1	
   :	
   1	
   auf	
  Deutschland	
  übertragen,	
   aber	
   einige	
  der	
  Ten-­‐
denzen	
   sind	
   auch	
   hier	
   zu	
   beobachten.	
   Ihren	
   Aufstieg	
   verdanken	
   diese	
  
Frauen	
  laut	
  Rosin	
  allein	
  ihrer	
  ‚naturgegebenen‘	
  Flexibilität,	
  ihrem	
  Fleiß	
  und	
  
ihrer	
   Durchsetzungskraft.	
   Und	
   der	
   Fall	
   der	
   Männer	
   ist	
   allein	
   deren	
  
mangelnder	
   Flexibilität,	
   deren	
   Faulheit	
   und	
   Verantwortungslosigkeit	
   ge-­‐
schuldet.	
  „Männer	
  kommen	
  in	
  dieser	
  Gedankenwelt	
  nur	
  als	
  pornoglotzende,	
  
videospielende	
   und	
   emotional	
   restlos	
   verkümmerte	
   Grenzdebile	
   vor,	
   die	
  
nicht	
  einmal	
  eine	
  Mikrowelle	
  bedienen	
  können.“11	
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Fassen	
   wir	
   zusammen:	
   Sexismus	
   gegen	
   Männer	
   hat	
   es	
   spätestens	
   seit	
  
Beginn	
  der	
  Moderne	
  immer	
  gegeben	
  –	
  genauso	
  wie	
  Sexismus	
  gegen	
  Frauen.	
  
Ob	
  Misogynie	
   oder	
  Misandrie:	
   Sexismus	
   ist	
   ein	
   geschlechtsübergreifendes	
  
Phänomen,	
  wobei	
  sich	
  beobachten	
   lässt,	
  dass	
  das	
  Wissen	
  darüber	
  und	
  die	
  
damit	
  verbundene	
  mediale	
  Verbreitung	
  einseitig	
  ist	
  und	
  klar	
  zu	
  Lasten	
  der	
  
Männer	
   geht:	
   Männer	
   sind	
   Täter,	
   Frauen	
   Opfer.	
   Auch	
   wenn	
   sich	
   beide	
  
Geschlechter	
  nicht	
  immer	
  mit	
  dieser	
  Kategorisierung	
  identifizieren	
  mögen,	
  
setzt	
   sich	
   diese	
   Einteilung	
   beharrlich	
   im	
   kollektiven	
   Bewusstsein	
   durch.	
  
Warum	
   ist	
   das	
   so?	
   Die	
   Antwort	
   lautet:	
   Da	
   die	
   gesellschaftliche	
   Ordnung,	
  
trotz	
  gewaltiger	
  Umwälzungen,	
  d.h.	
  trotz	
  Bundeskanzlerin,	
  trotz	
  weiblicher	
  
Bildungserfolge,	
   trotz	
   geänderter	
   Nationalhymnentexte,	
   trotz	
   generischer	
  
Feminina	
   offenbar	
   immer	
   noch	
   nach	
   den	
   Maßgaben	
   „männlicher	
   Herr-­‐
schaft“	
  (Bourdieu)	
  funktioniert	
  und	
  es	
  daher	
  wohl	
  als	
  vernachlässigenswert	
  
erscheint,	
   sich	
   mit	
   den	
   Problemen	
   der	
   vermeintlich	
   Mächtigen	
   zu	
  
beschäftigen.	
  	
  
	
  
Ein	
  weiterer	
  Grund	
   liegt	
   jedoch	
   in	
  den	
  Männern	
   selbst	
  und	
  damit	
  komme	
  
ich	
  zu	
  meinem	
  letzten	
  Punkt:	
  
	
  
	
  
Das	
  Schweigen	
  der	
  Männer	
  
	
  
Zu	
  den	
  beliebtesten	
  Stereotypen	
   im	
  Hinblick	
  auf	
  männliches	
  Kommunika-­‐
tionsverhalten	
   gehört	
   das	
   der	
   Einsilbigkeit	
   –	
  nach	
   dem	
  Motto:	
   „Ein	
  Mann,	
  
ein	
  Wort	
  –	
  eine	
  Frau	
  ein	
  Wörterbuch“.	
  Wenn	
  Stereotype	
  auch	
  zweifelsfrei	
  
den	
   idealen	
  Nährboden	
  für	
  sexistische	
  Verhaltensweisen	
  bereitstellen	
  und	
  
damit	
   nicht	
   ungefährlich	
   sind,	
   so	
   u.a.	
   auch	
   deshalb,	
   weil	
   sie	
   in	
   gewisser	
  
Weise	
   immer	
  auch	
  Handlungsanweisungen	
  darstellen.	
   Jungs	
  weinen	
  nicht,	
  
Ein	
  Indianer	
  kennt	
  keinen	
  Schmerz,	
  Männer	
  sind	
  Schweine,	
  usw.	
  usf.	
  	
  
	
  
Für	
  unseren	
  Zusammenhang	
  ist	
  das	
  Thema	
  männliches	
  Schweigen	
  insofern	
  
interessant,	
   als	
   es	
   last	
   but	
   not	
   least	
   dazu	
   beiträgt,	
   dass	
   Sexismus	
   gegen	
  
Männer	
   im	
   öffentlichen	
  Diskurs	
   kaum	
   eine	
  Rolle	
   spielt	
   bis	
   in	
   die	
  Wörter-­‐
buchdefinitionen	
  hinein.	
  Nehmen	
  wir	
  noch	
  einmal	
  den	
  Fall	
  Brüderle:	
  Was	
  
macht	
  der	
  Beschuldigte	
  –	
  er	
  schweigt.	
  Personen,	
  die	
  schweigen,	
  gelten	
  als	
  
schuldig	
  oder	
  haben	
  zumindest	
  etwas	
  zu	
  verbergen.	
  Menschen	
  mit	
  weißen	
  
Westen	
  verteidigen	
  sich.	
  Das	
  Problem	
  bei	
  Männern,	
  die	
  Opfer	
  sexistischer	
  
Übergriffe	
  werden,	
  ist	
  häufig,	
  dass	
  sie	
  darüber	
  nicht	
  reden.	
  Die	
  Kategorien	
  
„Männlichkeit“	
   und	
   „Opferstatus“	
   passen	
   offensichtlich	
   nicht	
   zueinander	
  
nach	
  den	
  Maßgaben	
  der	
  „männlichen	
  Herrschaft“.	
  	
  

Ein	
  letztes	
  aktuelles	
  Beispiel	
  sind	
  die	
  Ergebnisse	
  der	
  DEGS-­‐Studie,	
  die	
  	
  
im	
  vorletzten	
  Monat	
  veröffentlicht	
  wurden.	
  Drei	
   Jahre	
   lang	
  haben	
  Wissen-­‐
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schaftler	
   des	
   Robert	
   Koch-­‐Instituts	
   rund	
   6000	
   Deutsche	
   befragt	
   und	
  
medizinisch	
  untersucht.	
  Das	
  Ergebnis	
   die	
  Studie	
  zur	
  Gesundheit	
  Erwachse-­‐
ner	
   in	
  Deutschland,	
   kurz	
  DEGS,	
   das	
   umfassendste	
  Werk	
  über	
   den	
  Gesund-­‐
heitszustand	
   und	
   das	
   Gesundheitsverhalten	
   der	
   18-­‐	
   bis	
   79-­‐Jährigen	
   seit	
  
1998.	
  
	
  
Ein	
  Unterpunkt	
  der	
  Studie	
  untersucht	
  das	
  Phänomen	
  „Gewalt	
  in	
  Beziehun-­‐
gen“,	
  d.h.	
  es	
  geht	
  um	
  häusliche	
  Gewalt.	
  Das	
  überraschende	
  Ergebnis	
  zeigt,	
  
dass	
   im	
   häuslichen	
   Bereich	
   Gewalt	
   (physischer	
   und	
   psychischer	
   Art)	
  
häufiger	
   von	
   Frauen	
   ausgeht	
   als	
   von	
   Männern.	
   Während	
   Männer	
   im	
  
öffentlichen	
  Bereich	
  deutlich	
  häufiger	
  gewalttätig	
  werden,	
  sind	
  sie	
  es	
  in	
  der	
  
häuslichen	
  Sphäre	
  nicht:	
  
	
  
	
  
	
   Frauen	
   Männer	
  
Körperliche	
  Gewalt	
  gegen	
  Partner	
  ausgeübt	
  
	
  

1,3	
  %	
   0,3	
  %	
  

Psychische	
  Gewalt	
  gegen	
  Partner	
  ausgeübt	
  
	
  

3,8	
  %	
   2,8	
  %	
  

	
  
Quelle:	
  DEGS-­‐Studie	
  2013	
  

	
  
Wenn	
  man	
   berücksichtigt,	
   dass	
   Frauen	
   tendenziell	
   eher	
   dazu	
   in	
   der	
   Lage	
  
sind,	
   Gewalt	
   anzuzeigen	
   als	
   Männer,	
   darf	
   man	
   davon	
   ausgehen,	
   dass	
   es	
  
Dunkelziffern	
  auf	
  der	
  männlicher	
  Seite	
  gibt,	
  ohne	
  die	
  das	
  Ergebnis	
  vielleicht	
  
noch	
  deutlicher	
  ausgefallen	
  wäre.	
  Fakt	
  ist	
  aber,	
  darauf	
  weist	
  auch	
  eine	
  der	
  
Autorinnen	
  der	
  Studie,	
  die	
  Gesundheitswissenschaftlerin	
  Heike	
  Hölling,	
  hin,	
  
dass:	
  
	
  
1. die	
   Themen	
   ‚Frauen	
   als	
   Gewalttäterinnen‘	
   und	
   ‚Männer	
   als	
   Gewalt-­‐
opfer‘	
  gesellschaftlich	
  noch	
  weitgehend	
  tabuisiert	
  sind.	
  

2. viele	
  Männer	
  es	
  nicht	
  wagen,	
  sich	
  zu	
  offenbaren,	
  weil	
  die	
  Scham	
  sehr	
  
schwer	
  wiegt.	
  

3. Schwäche	
   oder	
   Angst	
   zu	
   zeigen,	
   sozial	
   nicht	
   integriert	
   zu	
   sein,	
  
vielleicht	
  sogar	
  zu	
  weinen,	
  nach	
  wie	
  vor	
  nicht	
  zum	
  Männerbild	
  in	
  der	
  
Gesellschaft	
  passt.12	
  

	
  
Das	
   Thema	
   „häusliche	
   Gewalt	
   gegen	
   Männer“	
   wird	
   im	
   sozialen	
   Umfeld	
  
häufig	
   nicht	
   ernst	
   genommen	
   und	
   heruntergespielt.	
   Kommen	
   Sie	
   mal	
   als	
  
Mann	
  auf	
  eine	
  Polizeistation	
  und	
  sagen	
  „Meine	
  Frau	
  verprügelt	
  mich.“	
  Sol-­‐
chen	
  Anzeigen	
  wird	
  häufig	
  gar	
  nicht	
  nachgegangen,	
  weil	
  man	
  den	
  Klägern	
  
nicht	
  glaubt	
  (Dieser	
  perfide	
  Mechanismus	
  gilt	
  natürlich	
  auch	
  häufig,	
  wenn	
  
Frauen	
   solche	
   Anzeigen	
   vorbringen).	
   In	
   Fällen	
   häuslicher	
   Gewalt	
   gibt	
   es	
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meist	
   keine	
   Zeugen,	
   d.h.	
   es	
   steht	
   Aussage	
   gegen	
   Aussage.	
   Das	
   macht	
   es	
  
besonders	
   schwierig	
   –	
  und	
   ich	
   würde	
   sagen:	
   schwieriger	
   für	
   Männer	
   –	
  
Gewaltdelikte	
  glaubhaft	
  zu	
  beweisen.	
  	
  

Dass	
  Männer	
  aus	
  diesen	
  Gründen	
  –	
  Scham,	
  Angst	
  vor	
  Stigmatisierung,	
  
Angst	
   vor	
   Aberkennung	
   ihrer	
   Männlichkeit	
   –	
  es	
   häufiger	
   vorziehen	
   zu	
  
schweigen,	
   liegt	
   in	
   der	
   männlichen,	
   gesellschaftlichen	
   Dominanzlogik	
  
begründet,	
  d.h.	
  die	
  männliche	
  Gesellschaftsnorm	
  befördert	
  nicht	
  nur	
  Sexis-­‐
mus	
  gegen	
  Frauen,	
  sondern	
  in	
  gleichem	
  Maße	
  Sexismus	
  gegen	
  Männer.	
  	
  
	
  
Ein	
  letztes	
  Wort	
  zu	
  diesem	
  Thema	
  aus	
  meiner	
  beruflichen	
  Perspektive	
  des	
  
Literatur-­‐	
   und	
   Medienwissenschaftlers:	
   Wenn	
   das	
   Thema	
   Gewalt	
   oder	
  
Sexismus	
   gegen	
   Männer	
   in	
   Literatur,	
   Film	
   oder	
   Fernsehen	
   thematisiert	
  
wird,	
   ist	
   es	
   auffällig,	
   dass	
   dies	
   bezeichnenderweise	
   fast	
   immer	
   auf	
  
komödiantische	
   bzw.	
   verhöhnende	
   Weise	
   geschieht:	
   Beispiele	
   wären	
   der	
  
Ehebruchsroman	
   im	
   19.	
   Jahrhundert	
   (Flauberts	
   betrogener	
   Ehemann	
  
Charles	
   Bovary	
   wird	
   von	
   der	
   ersten	
   Seite	
   des	
   Romans	
   als	
   vollkommener	
  
Blödmann	
  dargestellt	
  und	
  der	
  Lächerlichkeit	
  preisgegeben),	
  das	
  Boulevard-­‐
theater	
  (in	
  Yasmina	
  Rezas	
  Gott	
  des	
  Gemetzels	
  darf	
  die	
  aufgebrachte	
  Ehefrau	
  
ungehindert	
  auf	
  ihren	
  Gatten	
  einprügeln	
  und	
  jede/r	
  findet	
  es	
  zum	
  Schreien	
  
komisch)	
   oder	
   die	
   US-­‐Serie	
   Sex	
  and	
   the	
  City	
   (steht	
   für	
   sich).	
   Diese	
   Funde	
  
bringen	
   mich	
   zu	
   folgender	
   Beobachtung:	
   Der	
   schwache	
   Mann	
   ist	
   eine	
  
Witzfigur,	
  die	
  schwache	
  Frau	
  das	
  tragische	
  Opfer	
  der	
  Gesellschaft.	
  
	
  
Zu	
   folgenden	
   Schlussfolgerungen	
   bin	
   ich	
   im	
   Laufe	
   des	
   Nachdenkens	
   über	
  
Sexismus	
  gegen	
  Männer	
  (und	
  Frauen)	
  gekommen:	
  
	
  
	
  
1. Sexismus	
   ist	
   eine	
   Struktur;	
   sexistische	
   Verhaltensweisen	
   sind	
   ein	
  
konkreter	
  Ausdruck	
  davon.	
  

2. Sexismus	
  basiert	
  auf	
  Stereotypen.	
  
3. Sexismus	
   erscheint	
   häufig	
   in	
   Verbindung	
   mit	
   anderen	
   Diskriminie-­‐
rungsformen.	
  

4. Sexismus	
  hat	
  viel	
  mit	
  Macht	
  zu	
  tun,	
  aber	
  auch	
  sehr	
  viel	
  mit	
  Ohnmacht.	
  
5. Sexismus	
   gegen	
   das	
   eine	
   Geschlecht	
   hat	
   immer	
   auch	
   sexistische	
  
Auswirkungen	
  auf	
  das	
  jeweils	
  andere	
  Geschlecht.	
  

6. Beurteilungen	
   von	
   Sexismus	
   sind	
   häufig	
   das	
   Resultat	
   von	
   Verhand-­‐
lungen	
  über	
  Deutungshoheit.	
  

7. Der	
  vorherrschende	
  Diskurs	
  über	
  Sexismus	
  ist	
  sexistisch.	
  
	
  
Das	
  Problem	
  des	
  Sexismus	
  ließe	
  sich	
  vermutlich	
  nur	
  dann	
  lösen,	
  wenn	
  wir	
  –
eine	
   Utopie!	
   –	
  der	
   Kategorie	
   „Geschlecht“	
   und	
   der	
   damit	
   verbundenen	
  
Geschlechterdifferenz,	
   ihren	
   enormen	
   gesellschaftlichen	
   Stellenwert	
  
nähmen.	
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Quellen	
  und	
  Anmerkungen:	
  	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Charlotte	
   Diehl	
   /	
   Jonas	
   Rees	
   /Gerd	
   Bohner:	
   Zur	
   ‚Sexismus-­‐Debatte‘:	
   Ein	
   Kommentar	
  
aus	
  wissenschaftlicher	
   Sicht,	
   URL:	
   http://www.uni-­‐bielefeld.de/psychologie/ae/AE05/	
  
Diehl_Rees_Bohner_Kommentar-­‐zur-­‐Sexismus-­‐Debatte_lang_2013-­‐02-­‐07.pdf	
   (Zugriff:	
  
09.07.2013).	
  
2	
  Laura	
  Himmelreich:	
  „Der	
  Herrenwitz“,	
  URL:	
  http://www.stern.de/politik/deutschland	
  
/stern-­‐portraet-­‐ueber-­‐rainer-­‐bruederle-­‐der-­‐herrenwitz-­‐1964668.html	
  	
  
(Zugriff:	
  09.07.2013).	
  
3	
  Stevie	
  Schmiedel	
   „Um	
  die	
  eigene	
  Axe“,	
  URL:	
  http://pinkstinks.de/um-­‐die-­‐eigene-­‐axe/	
  
(Zugriff:	
  09.07.2013).	
  	
  
4	
  Vgl.	
   Angela	
   McRobbie:	
   Top	
   Girls:	
   Feminismus	
   und	
   der	
   Aufstieg	
   des	
   neoliberalen	
  
Geschlechterregimes,	
  Wiesbaden	
  2010.	
  
5 	
  Art.	
   „Sexismus“	
   in:	
   http://www.duden.de/rechtschreibung/Sexismus	
   (Zugriff:	
  
13.07.2013).	
  
6	
  URL:	
  http://de.wikipedia.org/wiki/Sexismus	
  (Zugriff:	
  09.07.2013).	
  
7	
  Lars	
  Eric	
   Petersen	
   /	
  Bernd	
   Six	
   (Hg.):	
   Stereotype,	
  Vorurteile	
   und	
   soziale	
  Diskriminie-­‐
rung.	
  Theorien,	
  Befunde	
  und	
  Interventionen,	
  Weinheim,	
  Basel	
  2008.	
  
8	
  Für	
  kompetente	
  Beratung	
   in	
  diesem	
  Abschnitt	
  danke	
   ich	
  meinem	
  Kollegen	
  Christoph	
  
Gabriel	
  (Professor	
  für	
  Romanistische	
  Linguistik	
  an	
  der	
  Universität	
  Hamburg).	
  
9	
  Auf	
  Schriftebene	
  lässt	
  sich	
  der	
  Geschlechterunterschied	
  markieren:	
  tā	
  ‘er’	
  他,	
  tā	
  ‘sie’	
  她.	
  
10	
  Alle	
  Zitate	
  aus:	
  Christoph	
  Kucklick:	
  Das	
  unmoralische	
  Geschlecht.	
  Zur	
  Geburt	
  der	
  Ne-­‐
gativen	
  Andrologie,	
  Frankfurt/M.	
  2008.	
  
11	
  Christoph	
  Kucklick:	
  Geschlechterdiskriminierung:	
  Noch	
  immer	
  auf	
  den	
  Bäumen,	
  URL:	
  
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/christoph-­‐kucklick-­‐zu-­‐sexismus-­‐wir-­‐
sind-­‐nicht-­‐von-­‐den-­‐baeumen-­‐gekommen-­‐a-­‐880578.html	
  (Zugriff:	
  04.07.2013).	
  
12	
  Vgl.	
   den	
   Artikel:	
   Hendrik	
   Ternieden/Benjamin	
   Schulz:	
   Gewalt	
   gegen	
   Männer:	
   „Ich	
  
habe	
   die	
   Messer	
   im	
   Haus	
   versteckt“,	
   URL:	
   http://www.spiegel.de/panorama/	
  
gesellschaft/degs-­‐studie-­‐auch-­‐maenner-­‐werden-­‐in-­‐beziehungen-­‐opfer-­‐von-­‐gewalt-­‐a-­‐
902153.html	
  (Zugriff:	
  13.07.2013).	
  


