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Eine Tagung in Trier

Vom 14. bis 16. Marz 2008 fand in der Kar-Marx-
Studienstétte in Trier eine Tagung ,Marx heute - Was
bleibte statt - in Verbindung mit der Universitat Trier
und der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften (in deren Rahmen die historisch-kritische
Marx-Engels-Gesamtausgabe [MEGA] entsteht). Un-
ferstitzt wurde die Veranstaltung von der SPD-nahen

Friedrich-Ebert-Stiftung.

Den Hohepunkt bildete am Abend des ersten Tages
eine Uberaus spannende, von Rochus Grof3 vom SVWR
moderierte Podiumsdiskussion im Uberfillten Varieté
Chat Noir am Kornmarkt. Der Okonom Prof. Rudolf
Hickel aus Bremen setzte sich - ,Keynes im Kopf und
Marx im Herzen" - temperamentvoll mit dem Elend der
neoklassischen Mainstream-Okonomie auseinander.
Sarah Wagenknecht, Europa-Parlamentsabgeord-
nefe und Vertreterin der kommunistischen Plaftform
in der Linkspartei argumentierte wortgewaltig gegen
Privatisierung und Dikfatur der Finanzmdarke, betonte
aber auch, dass Marx in der Tradition des deutschen
|dealismus stehe. Johano Strasser, Leiter des deutschen
PEN-Clubs und Mitglied der Grundwertekommis-
sion der SPD merkte kritisch an, dass Marx den
Eigensinn des einzelnen menschlichen Individuums
zu wenig bericksichtigt habe, wahrend Prof. Klaus
Ziemer, Direktor des Deutschen Historischen Instituts
Warschau, dariiber berichtet, wie das Marx-Bild in

Marx heute - Was bleibt?

Polen vor allem durch die Erfahrungen des realen So-
zialismus negativ geprégt und auch verzerrt worden
sei. Besonders Hickel und Wagenknecht hoben die
Aktualitét der Marx'schen Analysen hervor, arbeitefen
aber auch Punkte heraus, an denen ber Marx weit
hinausgegangen werden misse, z.B. was das Thema
Okologie angeht.

Offenheit und erkennbarer Wille, einander zuzuhéren,
zeichneten die Podiumsdiskussion aus. Sie waren auch
wdhrend der ganzen Tagung spirbar, die - im kleineren
Kreis - in vier aufeinander folgenden Sekfionen verlief:
Sozialmodelle vor Marx; Philosophie und Polifik; Russ-
land - Marx alterativ gedacht; Zur Kritik der Politischen
Okonomie - Beitrdge zur Analyse und Gestaltung von
Politik und Gesellschaft. Der vorliegende Artikel ist eine
Uberarbeitete Fassung meines Beifrags bei dieser letzfen
Sektion, bei der auber mir mein Vorstandskollege Prof.
Harald Spehl - zugleich Mitorganisator der Tagung
- und Sven Giegold, der wohl in der Offentlichkeit be-
kannteste Vertrefer von Attac Deutschland - mitwirkten.
Giegold vertritt den BUND im Attac-Rat und war Initiator
des Kongresses ,Solidarische Okonomie” im Novem-
ber 2006 in Berlin. In Trier sprach er sprach tber das
Thema ,150 Johre genossenschaftliche Okonomie
- eine Bilanz im lichte der Marx'schen Kiritik”. Er finde
nichts bei Marx, wo dieser die FunktionsfGhigkeit von
Genossenschaften im Kapitalismus véllig verneint habe.
Cleichzeitig sei sein Insistieren darauf, dass eine neue
Gesellschaft politisch erkampft werden misse und nicht
allein aus Ansatzen alternativer Okonomie wachsen
kénne, immer noch mehr als bedenkenswert. Harald
Spehl referierte zum Schluss iber das Thema ,Preis
und Lohn als Teilungsverhéliis in einer assoziativen
Wirtschaft”. Dem schloss sich, wie schon den anderen
Beitrdgen, eine lebhafte Diskussion an. Das Kolloguium
bot eine duBerst wertvolle Méglichkeit, in einer freund-
schafflich offenen Atmosphdre die Positionen besser
kennenzulernen, Gemeinsamkeiten festzustellen, aber
auch Unterschiede klar zu benennen und damit die Vor-
aussefzungen fur ein fruchtbares Forschungsgespréch in
der Zukunft zu schaffen, das dem Engagement fir eine
gerechtere Welt, in dem sich die Beteiligten verbunden
wussten, nur nitzen kann.

Redlitétsgehalt der Marx’schen Diagnose

1989 schien vielen die Theorie von Karl Marx erle-
digt, Adam Smith als der Sieger. Die Rede war vom
,Ende der Geschichte”. Es erschienen Artikel, in denen
behauptet wurde, Platos Frage nach der besten Staats-
und Gesellschaftsform sei endgiltig beantwortet,
- die westliche Demokratie sei diese Gesellschaft.
Inzwischen hat sich die Realitdt in mancher Hinsicht
der von Marx beschrieben eher wieder angendhert,
als dass sie sich weiter von ihr entfernt hétte. Die Heils-
versprechungen des Neoliberalismus wurden nicht
erfillt. Im Gegenteil: die ,neocliberale” Globalisierung
hat weltweit die soziolen Gegensatze verschérft und
droht geradezu, ,den Globus zu zerstickeln: Wir
haben es mit Erscheinungen zu tun, die Marx bereits
beschrieben hat: Konzentration und Zentralisation des

*

Chance, nicht Schicksal - die Globalisierung politisch
gestalien. Berliner Rede von Bundesprésident Johannes Rau im
Museum for Kommunikation Berlin am 13. Mai 2002
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Die Frage nach der Quelle des Mehrwerts

Kapitals - Herstellung des Welimarkts - in den Mittel-
schichten geht die Angst vor dem Absfieg um. Man
wird sich heute nicht mehr so leicht trauen, mit Karl
Raimund Popper, der diese These bereits kurz nach
dem Weltkrieg aufstellte, zu behaupten, die Gesell-
schaft, die Marx beschrieben hat, habe fast iberall
zu existieren aufgehdrt.” Wobei festzuhalten ist: Auf
der einen Seite zerbricht, was aus der marxistischen
Idee als gesellschaftliche Gestaltung erwachsen ist:
der Sozialismus, und auf der anderen Seite bewdihrt
sich mindestens partiell Marx” Diagnose. Das mag
darauf hindeuten, dass wir eben Marx als Diagnosti-
ker und Marx als Therapeuten unterscheiden missen
- auch wenn wir selbstversténdlich fragen missen, wo
die Diagnose richtig ist und wo nicht oder nicht mehr.
Wir kénnen Marx gewiss nicht verantwortlich machen
fur alles Schlechte des realen Sozialismus. Aber wir
kénnen durchaus fragen, wieweit seine Weigerung,
sich auf konkrete Uberlegungen Uber die kinftige
Gesellschaft einzulassen - er wolle keine ,Rezepte
aus der Garkiiche der Zukunft” liefern, heiBt es im
Nachwort zur 2. Auflage des 1. Bandes des Kapital
- die Fehlentwicklungen beginstigt hat.

Die Antwort auf die Frage nach der Quelle des
,Mehrwerts” hat strategische Konsequenzen

Wenn man die Frage, was von Marx bleibt, unter dem
Gesichtspunkt der akfiven Veranderung der Wel, also
des zentralen Impulses von Marx anschaut, dann muss
man Uber die globale Zivilgesellschaft sprechen. Diese
hat mit den Protesten gegen die 2. Ministerkonferenz
der Welthandelsorganisation 1999 in Seattle als dritte
Kraft - neben Staaten und Konzermen - die Weltbihne
betreten. Sie stellt heute die Frage nach Alternativen
zum Bestehenden und sucht nach Wegen zu einer
Gesellschaft kultureller Vielfalt, echter demokratischer
Teilhabe und solidarischer ékonomischer Verhdlt-
nisse. Und diese Bewegung ist kritisch gegeniber
der Mainstream-Okonomie und ihrem Kapitalbegriff.
Attac beginnt mit einer Kritik der Finanzmérkte. ,Die
Welt ist keine Ware" lautet die Devise der globalen
Zivilgesellschaft. Aus zivilgesellschaftlicher Perspektive
ist die Frage ,\Was bleibte” die Frage, wo uns Marx
heute im Ringen um eine andere Welt noch helfen
kann, - aber auch die Frage, wo wir méglicherweise
in die Irre gefthrt werden, wenn wir allzu dogmatisch
an dem kleben bleiben, was er in seiner Zeit formuliert
hat. Was leistet die Methode heute? Wo missen wir
ganz andere Wege einschlagen?

Jeder Versuch einer tragféhigen Antwort auf diese
Fragen muss Marx’ Kapitalbegriff und die damit verbun-
dene Mehrwert und Ausbeutungstheorie in den Blick
nehmen. Das scheint auch deshalb lohnend, weil die
Diskussion tber Kapital und Kapitalismus in der allemna-
fiven Bewegung héufig daran leidet, dass jeder unter
diesen Begriffen etwas anderes versteht: Da fordern
die einen eine Marktwirtschaft ohne Kapitalismus.
Andere dagegen betonen, ohne Kapital kénne man
Uberhaupt nicht wirtschaften, ohne Markt im heutigen
Sinne hingegen schon; es gehe also um neue Formen

*

Karl Raimund Popper: Die Offene Gesellschaft und
ihre Feinde. Falsche Propheten. Hegel, Marx und die Folgen.
(1945) Bd. I - I, Bern/Miinchen 1973
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des sozialen Umgangs mit Kapital. Dritte wiederum
m&chten ganz ohne Geld, Kapital, Markt und Ghnliches
Teufelszeug auskommen. Dahinter stecken vielfach nicht
nur semantische Probleme, sondemn unterschiedliche
analytische Ansétze. Da sich daraus erhebliche prak-
fisch-strategische Konsequenzen ergeben kénnen, ist es
wichtig, einer Klarung méglichst nahe zu kommen.

Ein Beispiel fir die Kontroversen, die aus solchen
unterschiedlichen Ansatzen erwachsen kénnen, liefert
aus kapitalismuskritischer Perspektive die Marx-Kritik
von Silvio Gesell - auf den auch Keynes, ebenso wie
auf Marx, Bezug nahm. Gesell schrieb, Marx habe
,die Aufmerksamkeit des Proletariats vollkommen vom
Geld abgelenkt und die Bérsenrduber, Wucherspieler,
Spitzbuben unmittelbar in den Schutz der besitzlosen
Klasse, des Proletariats gestellt. Und so hat man das
fraurig-lustige Schauspiel, dass jefzt Uberall in der Welt
die Wachen vor Mammons Tempel durch die rofe
Garde besetzt sind™."" Diese Kritik ist gewiss einseitig
und damit ungerecht. Aber man sieht daraus, welche
Folgen die Antwort auf die Frage nach der Quelle
bzw. dem Mechanismus der Mehrwertbildung hat.
Gesell selbst soh diese Quelle in der , Zinserpressung”
durch die Geldbesitzer, der er mit einer ,Umlaufsiche-
rung” des Geldes enfgegenwirken wollte. Durch die
bestehende Geldordnung erhalte der Geldbesitzer
die Macht zur Ausbeutung. Marx dagegen kritisiert
jeden Versuch, die Mehrwertentstehung in die Zirku-
lationssphére zu verlegen, wo Profit doch nur durch
Umverteilung entstehen kdnnte.

Das ist einleuchtend, soweit die Frage nach dem
realen Mehr die ist, wie die Apfel auf die Baume
kommen, und nicht die, wer sie fir sich in Beschlag
nimmt. Spannend in diesem Konfext ist, ob nicht die
Ausbeutungstheorie von Marx selbst nur eine modi-
fizierte Umverteilungstheorie ist. Hat er die Quellen
der Kapitalbildung wirklich vollstandig im Blick, oder
schaut er vorrangig selbst nur auf einen Prozess, der,
was aus diesen Quellen flieft, auf die Mihlen derer
lenkt, die die Macht dazu in Gestalt der Produkti-
onsmittel in der Hand haben? Auch das ware jo
eine Erpressungsposition! Haben wir es also nur mit
verschiedenen Varianten von ,Raubrittertum” zu tun@
- Dass in der Okonomie Raubritter am Werk sind, ist
gewiss kein verschwarungstheorefisches Hirngespinst.
Aber woher kommt die Beute, die sie machen? -

Kapitaldefinitionen und
Theorien Gber den Mehrwert

Marx krifisiert die konventionellen Kapitaldefinitionen,
in denen das Kapital als ein materielles Ding, Sache
oder Geld, Sachkapital und Geldkapital erscheint.
Betriebswirtschaftlich ist das Kapital im Gblichen Ver
stéandnis die Gesamtheit aller befrieblichen Sach- und
Finanzmittel. Diese kann man dann wieder aufgliedemn
in Anlogekapital und Umlaufkapital, oder in der Bilanz
Figenkapital und Fremdkapital als die beiden Finanzie-
rungsquellen fir das Anlage- und Umlaufvermégen.
Volkswirtschaftlich gilt der Kapitalstock als Summe

o Silvio Gesell. Die Natirliche Wirtschaftsordnung
(1916). Kapitel ,Der Urzins".



der fur die Produktion zur Verfigung stehenden, durch
Akkumulation der Nettoinvestitionen entstandenen
Produkfionsmittel.

Immer wird Kapital als etwas gedacht, das eine
Rendite abwirft. Durch die Frage nach dem Return on
Investment sind auch die konventionellen Kapitalvorstel-
lungen Theorien iber den Mehrwert, die beantworten
wollen, wo die Rendite herkommt.

In der Geschichte der Okonomie ist das eine lange
Diskussion. Sie fangt bei den Merkantilisten an, bei
denen der Mehrwert entsteht, wenn man billig einkauft
und tever und viel verkauft. Bei den Physiokraten ist
es der Uberschuss, den die produktive Arbeit in der
landwirtschaft generiert. Dann kommt die klassische
Politische Okonomie, an der Marx spater anknipft,
die generell die Arbeit als Quelle der Wertbildung in
den Blick nimmt. Diese klassische Arbeitswerttheorie
findet verschiedene Ausformungen, bei William Petty,
Adam Smith und David Ricardo. letzterer befrachtet
z.B. das Kapital als durch Arbeit erzeugtes Wertede-
pot. Der Gebrauch von Investitionsgitern erhdhe die
Arbeitsprodukiivitat, dadurch werde es maglich, mehr
zu erzeugen, als fir die Erhaltung der Arbeitskraft
erforderlich ist. Dieser Uberschuss bilde dann den
Zins oder Gewinn, der auf das Kapital gezahlt wird.
Zinsen und Gewinne erhdhen das Kapital, wenn sie
wieder in die Produkfion fliefen.

Bei der Arbeitswerttheorie knipft Marx an, wéhrend
der dkonomische Mainstream dann in Richtung der
Psychologisierung geht und in die Grenznutzentheorie
einmindet. Fir John Stuart Mill z.B. entsteht das Kapital
durch Genigsamkeit, d.h. Konsumverzicht, der die Um-
schichtung von Mitteln fir Investitionsgiter ermoglicht
und fir den dann Gewinn und Zins den gerechten
Lohn bilden. Einig ist man sich auch darin, dass Kapital
ein Produktionsfaktor ist, neben den beiden anderen
Produktionsfakioren Boden und Arbeit.

Methodenfragen der Sozialwissenschaft

Demgegeniber tat Marx durchaus Recht daran, diese
doch immer wieder verdinglichende Befrachtung des
Kapitals, die wir in den konventionellen Theorien
finden, kritisch zu hinterfragen und den Anspruch zu
stellen, dass die Theorie zeigen muss, dass das, was
als Ding erscheint, nur das Ergebnis von Prozessen
und Aktivitaten sein kann und dass wir es immer mit
gesellschaftlichen Verhdlissen zu tun haben.

Auch Marx’ methodischer Versuche, Uber die Beliebig-
keit der Drei-FakiorenTheorie hinauszukommen und eine
einheitliche Kapitaltheorie zu entwickeln, bleibt wichtig.
Wenn nicht gezeigt werden kann, wie Bodenrente,
Lohn und Profit tatscichlich zusammenhéngen, bilden
sie nur eine Aufzahlung von Disparatem, wie Riben,
Notariatsgebihren und Musik, wie er sich einmal
ausdrickt.

Was ebenfalls meiner Auffassung nach bleibt, ist die
dialektische Methode. Hier unterscheide ich mich
von vielen, die sich - was ich im Ubrigen auch tue
- kritisch mit Marx auseinandersetzen. Der Ansatz

Kapitalbegriff

dieser Methode bleibt als Ansatz richtig, so sehr
er auch instrumentalisiert und dogmatisiert wurde.
Denn es handelt sich eben doch um den Versuch,
ein bewegliches Denken zu entwickeln, das in die
Beweglichkeit und lebendigkeit der sozialen Phano-
mene einzufauchen in der lage ist. Vom ,sich in sich
zusammenfassenden, in sich vertiefenden, aus sich
selbst sich bewegenden” und das Konkrete reprodu-
zierenden Denken ist in der Einleitung der ,Grundrisse”
von 1859 die Rede. Wenn Marx davon spricht,
dass wir es in der Sozialwissenschaft mit sinnlich-
ibersinnlichen, eben gesellschaftlichen Dingen zu tun
haben, also nicht mit kruden materiellen Fakten, dann
ist das etwas, woran man ankniipfen kann. Insofern
folge ich nicht Eduard Bernstein, der meinte, Marx
sei Opfer der Fallstricke der Hegel'schen Dialektik
geworden - so problematisch auch die Umstilpung
der Hegel'schen Geschichtsdialektik zum historischen
Materialismus war.

Motive der Marx'schen Kapitaltheorie

An dieser Stelle muss es geniigen, auf einige zentrale
Motive der Marx'schen Kapitalanalyse stichwortartig
hinzudeuten. Marx beginnt mit der Analyse des Wa-
renfauschs und des Geldes, davon ausgehend, dass
Kapital immer zunéchst auch Geld ist. Er entwickelt
das Geld aus dem Warenaustauschprozess - und
aus dem Geld den Kapitalprozess. Es tauschen sich
Ware und Geld schliellich so, dass am Ende mehr
Geld herauskommt und dieses Mehr zum Motiv des
ganzen Prozesses geworden ist. Seiner Schilderung
liegt zugrunde der Ubergang von der Selbstversor
gungswirtschaft in eine arbeitsteilige Tauschwirtschaft
bei gleichzeitiger Entwicklung des Privateigentums.
Die Widerspriche dieser Entwicklung will er ana-
lysieren, zundchst den zwischen Tauschwert und
Gebrauchswert der Ware. Wodurch werden die
qualitativ verschiedenen und somit unvergleichbaren
Gebrauchswerte berhaupt im Tausch vergleichbare
Marx kommt hier auf die ,abstrakte”, in Zeit messbare
Arbeit. Er macht bei dieser Arbeitswerttheorie eine
Reihe von einschrankenden Annahmen: Wertbil-
dend ist die Arbeit nur, insofern ein Bedirfnis nach
ihrem Produkt besteht und soweit sie mit dem in der
Gesellschaft durchschnittlich notwendigen Aufwand
verrichtet wird. Auch l&sst sich die Arbeitswerttheorie
nur begrinden, wenn man komplizierte Arbeit und
die fur sie verwendete Zeit als multiplizierte einfache
Arbeit bewertet. Es wird also nicht die tatsdchlich
verausgabte Zeit bericksichtigt.

Dann kommt die Frage, woher der Mehrwert kommt,
wenn doch Aquivalente getauscht werden. Und Marx
ortet dann die Quelle des Mehrwerts in dem Uber-
schuss der Arbeitskraft, die ja wertschopferischen Ge-
brauchswert hat, ber ihre eigenen Gestehungskosten
auf dem Arbeitsmarkt. Der so generierte Mehrwert trift
einmal als ,absoluter Mehrwert” auf. Als Produktions-
mittelbesitzer lasst man die Leute immer langer arbei-
ten, presst damit immer mehr aus ihnen heraus und
steigert so den eigenen Profit. Dann betfrachtet Marx
den ,relativen Mehrwert”, der sich aus der Verbilligung
der Subsistenzmittel des Arbeiters ergibt. ,Jagd nach
Mehrwert oder Plusmacherei”, wie er sagt, gilt Marx
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Einwdnde

als das Grundmotiv der kapitalistischen Okonomie,
als ihr skonomisches Bewegungsgesetz. Das ist seine
Antwort auf die Frage nach dem Verwertungs- und
Wachstumszwang des Kapitals, der das Verhalinis
zwischen Ziel und Mittel der Okonomie, Bedarfsde-
ckung und Gewinnerzielung umkehrt.

Das alles fihrt dann in die Akkumulationstheorie hin-
ein und zur These, dass die historische Tendenz der
kapitalistischen Produktionsweise in ihrem eigenen
Unfergang und der Geburt einer hdheren, auf Gemein-
besitz basierenden Produktionsweise bestehe. Das
kann hier nur gestreift werden. Wichtig ist, dass nach
der Mehrwerttheorie der Wert der Produktionsmittel
durch die lebendige Arbeit ibertragen wird: die fofen
Produktionsmittel bilden keinen neuen Wert. Marx
kommt dadurch im dritten Band des Kapital in Kalami-
taten, wo er sich damit auseinandersetzen muss, dass
in der Realitat der Profit berechnet wird als die Frucht
des gesamten vorgeschossenen Kapitals.

An dieser Stelle kommt dann die Diskussion um das
Gesetz vom ,tendenziellen Fall der Profitrate”. Es
spricht vieles fur die Auffassung, dass sich dieses
Gesetz nicht halfen I@sst. Es sei jedoch betont, dass
Marx in die bekannten Schwierigkeiten nur gerat,
weil er - und dies bleibt wichtig - hinter der toten
Erscheinungsoberfléche die lebendige Quelle des
Wertes sucht.

Zwei grundsditzliche Einwdnde

Zwei krifische Einwande grundsdizlicher Art dréngen
sich auf:

1. Real kommt ein Tausch nur dann zustande, wenn
ieder der Beteiligten einen Vorteilsmehrwert hat. Wenn
mir die Ware, die ich kaufe, nicht mehr wert ist, als
das Geld, das ich dafiir gebe, dann behalte ich das
Geld in meiner Tasche. Wie ist dies mit der Deutung
des Tauschs als Gleichsetzungsvorgang vereinbar?
Und kommen hier nicht auch wertbildende Span-
nungen ins Spiel, die von der Arbeitswerttheorie nicht
angemessen erfasst werden2” Auch Marx’ Annahme,
dass auf Nutzloses und Unverkaufliches verwendete
Arbeit nicht als Arbeit zahlt und keinen Wert bildet,
ist zwar einerseifs richtig, relativiert aber andererseits
die Erklarungskraft der Arbeitswerttheorie. Das heil3t
nicht, dass diese einfach ad acta zu legen ist, denn,
was viel Aufwand verursacht, kann auch nicht billiger
sein als etwas, das wenig Aufwand erfordert. Beide
genannten Aspekte widerspiegeln eine Seite der
Realitat.

2. In Bezug auf die Entstehung des Mehrwerts fir die
Kapitalbesitzer ist zundchst einmal die Bildung des
absoluten Mehrwerts vollkommen plausibel: der Ge-
winn enfsteht hier aus dem Auspressen der Arbeitskraft
etwa durch die Verlangerung des Arbeitstages. Auch
die Entstehung des relativen Mehrwerts ist dergestalt
nachvollziehbar: Wenn wir die heutige Arbeitsplatz-

*

Marx selbst scheint geglaubt zu haben, das Argument
als Ergebnis einer Verwechslung von Tauschwert und Gebrauchs-
wert abtun zu kénnen. Vgl. Das Kapital, Band I, S. 173.
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verlagerung in der Globalisierung befrachten, dann ist
das ja im Sinne von Marx ein Versuch, die Lohnkosten
dodurch zu driicken, dass man dahin geht, wo die
Subsistenzmittel fir den Arbeiter und damit die Léhne
billiger sind. Man muss dabei freilich auch noch die
von Marx selbst gemachte Voraussetzung einbeziehen,
dass in die Bestimmung der Hohe des Lohns auch ein
Jhistorisches und moralisches” Element eingeht. Entschet-
dend ist fiir uns, dass es sich um einen ausbeuterischen
Vorgang handelt, der im Prinzip so funkfioniert wie Marx

ihn beschreibt.

Fin Problem bekommen wir allerdings spétestens dann,
wenn wir die Frage nach der Quelle der Verbilligung
der Subsistenzmittel des Arbeiters befrachten. Wir
kommen da auf die Produktivitat als Quelle, - darauf,
dass immer weniger Menschen in immer kirzerer
Zeit immer mehr herstellen kénnen. Wenn wir das
aber zu Ende denken, kommen wir schlieBlich auf
das Bild einer vollautomatisierten Fabrik. Und bei
dieser vollautomatisierten Fabrik hat es keinen Sinn
mehr zu sagen, dass die lebendige Arbeit den Wert
der Maschinen auf das Produkt Gbertragt, weil die
lebendige Arbeit gar nicht mehr staftfindet. Diese ist
aus dem Unternehmen herausgedréngt. Spétestens
hier kommen wir an eine Grenze der Erklrung des
Mehrwerts aus der Ausbeutung der Arbeit.

Das kapitalistische
Privateigentum bleibt ein Problem

Zugleich ist dieser Grenzfall durchaus eine Besta-
tigung fir die Kritik von Marx am kapitalistischen
Privateigentum an Produktionsmitteln: Wo die Ertréige
ausschlieBlich den Kapitalgebermn gehéren, sind die
Einkommen der Arbeitenden nicht Ertragsteil, sondemn
Abzug vom Ertrag, d.h. Kosfen.

Am radikalsten werden diese gemindert, wenn man
auf die Menschen verzichten und damit die Lohnkosten
auf Null senken kann. Wiirde das umfassend gelingen,
ware freilich auch kein Einkommen mehr da, das die
Produkte kaufen kénnte. Was allerdings gesamt-
wirtschaftlich von zentraler Bedeutung ist, I@sst sich
betriebswirtschaftlich solange ignorieren, wie dieses
Einkommen, das die Produkte kauft, nicht im eigenen
Betrieb, sondern irgendwo anders entsteht.

Insofern hétten wir es mit einer Verschérfung und
zugleich Verschiebung der Ausbeutungsproblematik
zu tun: Ausbeutung besteht hier nicht mehr in der
ungerechten Bewertung des Leistungsbeitrags der Ar
beit zur Giterproduktion, sondern in der ungerechten
Verteilung der Friichte der Produktivitat. Was zugleich
bedeutet, dass Menschen nicht das Einkommen er-
halten, das es ihnen méglich macht, sich Aufgaben
auBerhalb der Sphare der materiellen Guterproduktion
zu widmen.

Wir missen also - und dieser Anstof) von Marx bleibt
- Uber die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
sprechen: Unter welchen Bedingungen ist die Freiset-
zung der Arbeit eine Katastrophe, unter welchen ein
befreiender Prozesse Die ganze Diskussion um ein



Grundeinkommen und seine Ausgestaltung hangt ja
mit dieser Problematik zusammen.

Die Polaritéit wertbildender Bewegungen und
das Urphénomen der freien Kapitalbildung

Dass ein Automat Giter erzeugen kann, bedeutet
nicht, dass dem fir seine Anschaffung verwandten
Gelde eine mystische Kraft der Selbstvermehrung inne-
wohnte. Insofern bleibt Marx’ Frage nach der Quelle
des ,Mehr” und seine Kritik an der Fetischisierung des
Kapitals richtig, auch wenn uns seine Antwort nicht
mehr voll befriedigen kann. Was ist es aber dann, was
den ,Gewinn” eigentlich hervorbringt, dort, wo die
lebendige Arbeit nicht mehr vonnéten iste ,Gewinn”
soll hier verstanden werden als Mehr an Giitern, an
freier Zeit, oder - als Ausdruck dieses realen Mehr - an
Geld, das im Wirtschaftsprozess generiert wird. Die
Form der Aneignung dieses Reichtums ist dabei erst die
zweite, wenn auch eine ebenfalls zentrale Frage.

An dieser Stelle erscheint mir der Ansatz Rudolf Stei-
ners in seinem dkonomischen Kurs besonders hilfreich
zu sein.” (Einige dort vorkommenden Motive lassen
sich sich auch bei Okonomen des Prager Frihling
finden.”) Steiner entwickelt dort, dass es einerseits
wertbildende Bewegungen gibt, andererseits aber
auch wertbildende Spannungen.

Die wertbildenden Bewegungen sind polar: Es gibt
eine wertbildende Bewegung, die daher rihrt, dass
die Natur durch die Arbeit modifiziert wird. Die Natur
wird durch Arbeit verwandelt und damit in eine die
menschlichen Bedurfisse befriedigende Form ge-
bracht. Der Wert entsteht hier durch die Anhéufung
der Arbeit. Je mehr Arbeit ich auf die Natur anwenden
muss, je mehr Arbeit etwas kostet, um so wertvoller,
teurer, wird es sein.

Dann gibt es einen zweiten Prozess - und dieser stellt
sich dem ersten polar gegeniber, was im Grunde
dialekfischer gedacht ist als der Marx'sche Ansatz:
Dieser zweite Prozess besfeht in der Zurickdrangung
der angehduften bzw. anzuhdufenden Arbeit. Er
kommt aus der Anwendung der Intelligenzkrafte auf
die Arbeit. Durch die Anwendung des Geistes auf die
Arbeit wird Arbeit nicht aufgebaut, sondern abgebaut,
gespart. Das heif3t: sowohl die angewandte Arbeit als
auch die ersparte Arbeit sind wertbildend. Und die
freie Kapitalbildung, die Uberschussbildung, sie kommt
vorwiegend aus dieser ersparten Arbeit.”"*

* Rudolf Steiner: Nationalékonomischer Kurs. 14 Vortré-

ge fiir Studenten der Nationalskonomie (1922). GA 340. Dor-
nach 1965. Der Titel ist insofern irrefihrend, als eine Kernthese
der Vortrige darin besfeht, dass es eine Nationaldkonomie nicht
mehr geben kénne. Die Englénder sprechen daher zu Recht nur
vom ,World Economy Course”.

** Vgl. z.B. Eugen Lobl: Geistige Arbeit, die wahre
Quelle des Reichtums. Entwurf eines neuen sozialistischen
Ordnungsbildes Disseldorf 1968.

*** |n der Diskussion meiner Ausfihrungen in Trier, auf denen
dieser Text beruht, wandte ein Teilnehmer gegen meine Dar
stellung der freien Kapitalbildung ein, hier handele es im Kern
um den von Marx beschriebene Extramehrwert (der sich bei
unterschiedlicher Arbeitsproduktivitét der VWarenproduzenten
ergibt). Dies sei nur ein kurzfristiger Gewinneffekt. Das mag vom
Standpunkt eines einzelnen privatkapitalistischen Unternehmens
aus, (fessem ,Mitbwerber” technologisch gleichziehen, sich so

Wertbildende Bewegungen

Man darf diese Polaritét nicht als Dualismus interpre-
fieren. Auch die angewandte Arbeit ist bereits vom
Geist gepragt, insofern die arbeitenden Menschen
ihre Aufmerksamkeitskréfte anspannen und ihr gan-
zes Kénnen einbringen. Insofern ist dann die weitere
Konsequenz, die hier nur angedeutet werden kann,
dass man Arbeit Uberhaupt nicht bezahlen dirfte:
man kann sie durch Einkommen fir den, der sie tut,
nur erméglichen. Der Unterschied ist kein absoluter;
er besteht nur darin, dass sich bei der Arbeit an der
Natur die Aufmerksamkeitskrafte und das Kénnen
ganz auf den Arbeitsgegenstand richten, wahrend
wir in der Anwendung des Geistes auf die Arbeit
,zurickireten” vom Arbeitsprozess und schauen, wie
wir ihn besser und schneller machen kénnen, welche
Werkzeuge und Maschinen wir hierfir konstruieren
und welche raffinierten Formen der Arbeitsteilung wir
anwenden kénnen. Wir kénnen dann den Aufwand
zur Herstellung beispielsweise einer Maschine in
Relation zur Aufwandsersparnis setzen, die sie uns
bringt. Wir haben insoweit noch mit Arbeitszeit als
negativer GréBe zu tun. Andererseis ist es ,offensicht-
lich unmaglich, den Wert etwa einer Erfindung in eine
sinnvolle Relation” zum fir sie nétigen Arbeitsaufwand
im Sinne von Zeit und Nervenkraft zu setzen. ,Die
Basis der Arbeitswerttheorie, in der Form, die die
Wertgrofde der Ware von der hineinkristallisierten’
Arbeit abhéngig macht, wird daher briichiger, je
mehr die Wissenschaft zur unmittelbaren Produkivkraft
wird, ein Problem, das Marx selbst an einer Stelle
in den ,Grundrissen’ ins Auge fasst, ohne allerdings
weitergehende Konsequenzen fir seine Wert- und
Mehrwerttheorie daraus zu ziehen.”""

Man sieht hier: die Uberschussbildung hat zu tun
mit den menschlichen Fahigkeiten, die die Arbeit
umwandeln und umformen. ,Kapital” als Geld- und
Sachkapital ist die Folge ihrer Anwendung und zu-
gleich ihr Instrument. Was dem Kapital eigentlich
zugrunde liegt ist das menschliche Féhigkeitswesen.
,Kunst = Kapital”, diese Formel von Joseph Beuys,
der sich ja immer wieder auf Steiner bezieht, meint
im Kern, dass das eigentliche Kapital die Kreativitct
ist. Sie bringt letztlich die Frichte hervor, ohne die es
die Gegensténde heutiger ausbeuterischer Aneignung
gar nicht gébe.

Was letzteres angeht, bleibt immer noch vieles ibrig
von der Marx'schen Diagnose. Es ist im ibrigen auch
nicht so, als ob Marx das Problem der geistigen Ar

darstellen. Vom Ganzen her befrachtet ist es natirlich Unsinn. Die
Arbeit wird ja nachhaltig eingespart, so dass heute in unseren
Breiten zum Beispiel 3-4 Prozent der Bevilkerung geniigen, um
alle zu erndhren, wahrend noch im 19. Jahrhundert 80 Prozent
der arbeitenden Menschen in der Landwirtschaft fétig sein
mussten.

Von der Befrachtung iber die wertbildenden Bewegungen her
erdffnet sich im Gbrigen auch ein neuer Blick auf die Be;ie?wngen
zwischen den sogenannten Produktionsfaktoren. Die Okonomie
arbeitet einerseits mit der Produktivitat der Natur, anderseits mit
der Produkiivitgt des Geistes. Die Arbeit modifiziert die Natur
und wird vom menschlichen Geist gelenkt und organisiert. Fir
Steiner waren Faktormarkte: Bodenmarkt, Arbeitsmarkt, Kapital-
markt - eine Unding, weil hier Rechte zur Ware gemacht wiirden.
Die Okonomie OE solche habe es nur mit Warenproduktion,
Warenzirkulation und Warenkonsum zu tun.

¥*xx - C. Strawe: Marxismus und Anthroposophie, Stuttgart
1986, 3. Kapitel. Den Text ist auch unter Www.soziolimpﬁse
de zu finden.

Sozialimpulse 1,/08 17



Schenkung als dkonomische Kategorie

beit gar nicht séhe. Er tasfet sich an manchen Stellen
durchaus an es heran. Er spricht von der Wissenschaft
als ,allgemeiner Arbeit”, er spricht davon, dass diese
Wissenschaft, die Frichte der allgemeinen Arbeit,
vom Kapital genauso angeeignet wirden, wie die
lebendige Arbeit. Auch weist er nicht zu Unrecht dar-
auf hin, dass es eigentlich der Kampf der Arbeiter sei,
der die Produkfionsmittelbesitzer erst dazu bringt, ihre
Intelligenzkréfte in Gang zu setzen bzw. die Infelligenz
anderer in Anspruch zu nehmen, um die Produktion
zu rationalisieren. Der Kampf um die Verkirzung des
Arbeitstages ist fir ihn eine gewaltige Schubkraft fur
die Entwicklung der Maschinerie, Technik und Arbeits-
teilung. Soweit geht Marx durchaus auf das Thema
ein, nimmt es aber als Arbeitswerttheoretiker seinen
Kern nicht wirklich grindlich in den Blick.

,Echte” und ,unechte” Bestandteile
von Kapital und Gewinn

Fine objektive Schwierigkeit, die Quelle der freien
Kapitalbildung zu beschreiben, liegt in der Tafsache,
dass wir in der gesellschaftlichen Redlitét eine bunte
und schwer durchschaubare Mischung der verschie-
denen Bestandteile des Gewinns vor uns haben.
In die Gewinne der Unternehmen gehen realiter
mindestens folgende Bestandteile mit ein, die wir als
,unecht” bezeichnen kénnen, weil sie nicht aus wirk-
licher Mehrwertschépfung sich speisen, sondern aus
Umverteilungsprozessen des geschaffenen Mehrwerts:
Gewinne aus dem Raubbau an der menschlichen
Arbeitskraft; Konjunktur- und Inflationsgewinne; Ge-
winne aus Grundstiicks-, Aktien- und Devisenspeku-
lation; Gewinne durch Ausnutzung monopolistischer
Markibeherrschung oder monopolistischer Ausbeutung
natirlicher Ressourcen.” Im Zeitalter des Shareholder-
Value und der Private-Equity-Firmen gilt dies alles mehr
denn je. All das Genannte ist im Gewinn, wie er real
auftritt, kaum unterscheidbar.

Damit ist aber die Antwort auf die Frage erschwert,
ob das eigentlich sozial Schadigende am Gewinn
selbst liegt oder ob - und wo - es sich blof3 aus der
Verwendung des Gewinns oder der Bestimmung Uber
ihn ergibt. Produktivitdtsgewinne sind etwas, was
als solches niemanden schadigt. Wenn jemand an
einem Tag 1 Stuhl herstellfe und nun in der Lage ist,
10 zu erzeugen, wird dadurch niemand geschadigt.
Wir kénnen dariber sprechen, was wir mit dem
Produktivitdtsgewinn machen. Werden fur alle die
Stihle 10 mal billigere Werden sie nur 5 mal billiger
und der Stihleproduzent macht die Halfte des Jahres
Urlaub? Produktivitdtsgewinne bedeuten an sich
betrachtet Gestaltungsspielraum, einen Freiraum an
Méglichkeiten. Alle anderen Gewinnkomponenten
kommen aus Machtpositionen, die die Aneignung
der Frichte fremder - vorwiegend kérperlicher oder
vorwiegende geistiger - Arbeit erméglichen. Und das
ist von vornherein sch&digend, und der Impuls zur
Kritik an solchen Zusténden ist etwas, was von Marx

auf jeden Fall bleibt.

*

Vgl. Folkert Wilken. Das Kapital. Sein Wesen, seine
Geschichte und sein Wirken im 20. Jahrhundert. Schaffhausen
1976, besonders S. 41 ff.
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Wem gehéren die
Produktivitétsgewinne?

Wie wir gesehen haben, ist die Frage nach der Ge-
winnentstehung und die nach der Gewinnaneignung
bzw. -verwendung nicht identisch. Wie steht es nun
mit dieser zweiten Frage? Wie bereits erwdhnt, ordnet
unsere Gesellschaft heute Gewinne fast ausschlieBlich
den Kapitalgebern zu. Nun sind Kapitalbesitzer in der
Regel gar nicht diejenigen, die die Leistungen erbrin-
gen, die zur freien Kapitalbildung fihren. Vielmehr ist
ein Geldbesitzer, der sein Geld zur Bank tragt oder
an der Bérse einsetzt, in der Regel derjenige, der mit
diesem Geld selber nichts Gescheites und fir ande-
re Nitzliches anzufangen weif. Das ist bei einem
wirklich unternehmerischer Menschen anders; dieser
hat nie genug Geld, um seine Projekte zu realisieren,
und bendtigt deshalb Leihgeld. Idealtypisch betrachtet
bestinde die Aufgabe der Banken deshalb vor allem
darin, den Fluss des Geldes dorthin zu lenken, wo
iemand etwas Gescheites damit anzustellen weif. Und
der Geldgeber ware nicht der Bestimmer, sondern
hétte einen Anspruch auf Riickzahlung - und vielleicht
auf einen weiteren Ertragsteil (was im Ubrigen etwas
anderes wére als der Zins als absoluter, von Ertragslo-
gen unabhéngig gedachter Anspruch des Geldes). Es
ist ein riesiges gesellschafiliches Problem, wenn wir sa-
gen, dass die Unfernehmen nicht denjenigen gehéren,
die damit in einer arbeitsteiligen Wirtschaft fir andere
etwas herstellen - in welcher Stellung sie auch immer
ansonsten im Unternehmen fétig sein mégen -, sondern
dass die Kapitalbesitzer die Eigentimer und damit die
Profiteure sind, die in der Regel aber mit der realen
Tatigkeit des Unternehmens und der realen Produktion
des Reichtums Uberhaupt nichts zu tun haben. Wem
also gehért eigentlich” der Gewinn?

Das fihrt nicht nur zu Fragen des Unternehmenseigen-
tums, sondern noch dariber hinaus. In der taglichen
Wertschopfung der Okonomie werden nicht nur die
Erfindungskréfte der gegenwdrtigen Generation an-
gewendet, sondem alles, was die Menschheit jemals
an Know-how entwickelt hat (Marx spricht an einer
Stelle einmal von der Kooperation mit Toten, die da
staftfindet). Kann das wirklich nur dem zugute kommen,
der dieses Know-how heute nutzte Wenn das aber
nicht der Fall ist, wohin muss es fliefen?

Schenkung als
makrodkonomische Kategorie

Eine Antwort darauf wére zu sagen: Wenn sich das
dem Geist verdankt, dem Geist erfindungsreicher,
fahiger Menschen, dann muss es doch auch letztlich
wieder dahin flieBen, wo die Quellkrafte fir diese
geistigen Vermdgen der Menschen entstehen. Es
muss in die Kultur, in den Bildungsbereich, in das
Schulwesen flieBen, es muss des muss dem geistigen
leben der Gesellschaft zugute kommen. Jedenfalls
soweit der Gewinn nicht fir die Reproduktion - auch
die erweiterte Reproduktion - der Okonomie oder fir
die Staatstatigkeit verwendet werden muss. Dieser
Fluss ist eine Lebensbedingung auch fir die Okonomie,
weshalb es fir diese selbst ein Problem ist, dass der
Gewinn heute am Kapital klebt und nicht frei wird.



Wir wiirden, wenn wir das mit den Gewinnen
konsequent so handhaben wirden, zugleich
noch ein weiteres Problem I6sen: Wir wiirden
dafir sorgen, dass sich Kapital nicht mehr
in schadigender Weise in Grundbesitz und
Borsenwerten stauen kann, sondern im ge-
sunden Fluss erhalten wird, sich immer wieder
abbauen kann und dadurch den permao-
nenten Wachstums- und Verwertungszwang
iberwindet. Denn fir den Kulturbereich ist
charakteristisch, dass er in bezug auf Waren
eigentlich nur als reiner Konsument in Betracht
kommt. Fir eine Gegenwartsbetrachtung kon-
sumiert ein Lehrer nur. Was er leistet, das ist
gegrindet auf dem Zukunftsprinzip Hoffnung,
dass schlieBlich fahige Menschen die Schule
verlassen, die dann wieder Dinge tun, die
schlieBlich auch wirtschaftlich von héchster
Relevanz sein kénnen. Insofern handelt es sich
- jedenfalls betriebswirtschaftlich betrachtet
- bei der Finanzierung von Schule nicht um
eine Investition, denn es gibt keinen exakt
kalkulierbaren und in einen Tilgungsplan um-
setzbaren Return on Investment. Und doch ist
es gesamtwirtschaftlich befrachtet eine Inves-
fition. Steiner spricht von ,volkswirtschaftlicher
Schenkung” und sagt dazu, es sei dies die
produktivste gesamtwirtschaftliche Investition.
Jeder Mainstream-Okonom greift sich da no-
trlich an den Kopf und wird sagen, Schenken
habe doch gerade nichts mit Okonomie zu
tun, sondern nur mit Caritas.

Vier Schwachstellen...

Einige weitere Anmerkungen zu Marx sind
noch nétig:

1. Marx steht zwar in der Tradition des
deutschen Idealismus, aber er ist auch der Ge-
fangene des Materialismus des 19. Jahrhun-
derts. Auch wenn er selbst - wie Jirgen Euler
gezeigt hat - ein Erleuchtungserlebnis hatte”™: er
blieb doch irgendwo in einem Materialismus
stecken, in dem der Geist als dynamisches,
die Wirklichkeit bewegendes Prinzip nicht
vorkommt, vielmehr nur als ,Uberbau” und
ideologische ,Nebelbildung” in Betracht
kommt. An dieser Stelle hat Marx deshalb
ein Problem. Das Gberwindet er nicht wirklich,
auch wenn er sich an die Geistwirksamkeit
in der Okonomie weiter herantastet, als man
gewohnlich zur Kenntnis nimmt.

2. Marx identfifiziert vielfach Deformationen
der Kapitalbildungsprozesse mit dem Kapital
als solchem. Das hat eine héchst problema-
tische Folge. Dass er némlich der Auffassung
zuneigt, die zukinftige Okonomie werde
Uberhaupt kein Geld, keine Preise, keine
Handlerfunktion usw. mehr kennen, da dann
die individuellen Arbeiten nicht mehr auf

Jirgen Euler: Die Erleuchtung von Karl Marx
htto://www.karl-marx.de/Bege.html

Perspektiven

Zur sozial-ckonomischen
Funktion des Schenkens

[...]im Leihgeldbereich tritt ein Stauphanomen mit vielen Ge-
sichtern auf. Seine Ursache liegt darin, dass das Geld aus den
Produktionsverhdltnissen nicht freikommt, sondern immer wie-
der zur Reinvestition neigt bzw. als Reserve angespart wird.
Dies mag in Aufbauphasen des Wirtschaftslebens teilweise
nétig sein. Besonders stauférdernd wirkt dabei die fehlende
soziale Sicherheit der Wirtschaftsbetriebe, die in einer kon-
kurrenzorientierten Markiwirtschaft von anderen nicht erwar-
fet werden kann. Wie das Sparen dem einzelnen soziale
Sicherheit einer ungewissen Zukunft gegeniber schaffen soll,
so das Festhalten der in den Unternehmungen erwirtschafteten
Ertrage und deren Reinvestition fir die Unternehmungen selbst.
Wann hat man genug? Im sozialen Kampf ums Uberleben
nie. Wer nicht wachst, ist der Verlierer von morgen. Solange
noch andere Mitbewerber da sind, solange gibt es noch Platz
zum Wachsen. Volkswirtschaftliche Rechnungen zahlen nicht
in der Bilanz eines einzelnen Befriebes.

Dennoch kann man sich am Beispiel des Bauern klarmachen,
dass ab einem gewissen Punkt das Geld nicht wieder in die
leihgeldsphare zuriick darf und kann, weil man an die Gren-
zen des sinnvollen Kreditbedarfes staBt. Aber auch die Rick-
fohrung des Ertrages in den Konsumbereich der wirtschaftlich
Tatigen ist auf die Dauer keine alleinige L&sung. Eine wirkliche
Aufldsung des Staus ergibt sich erst, wenn das im Dienste der
Wirtschaft alt gewordene Geld sich in einen wirtschaftlich
produktionslosen Raum ergief3t. Die Schenkgeldsphére wird
geradezu dadurch gekennzeichnet, dass sie, der Gegenwart
gegeniber, ,unprodukiiv” ist, ja sein muB. Die Empfénger von
Schenkgeld geben dies zwar zu Konsumzwecken aus und
fohren damit das Geld wieder in die Kaufgeldsphéire zuriick
- was sie aber dafir leisten, z&hlt nicht zu den eigentlichen
wirtschaftlichen VWerten.

Das Wachstum unserer arbeitsteiligen Wirtschaft hat léngst
die nationalen Grenzen Uberschritten - weshalb auch der
Ausdruck ,Volkswirtschaftslehre” heute nicht mehr berechtigt
ist- und sich Gber den Export die ganze Welt als Absatzmarkt
erschlossen. Uber den Export werden die iberschissigen
Produktivkrafte abgeleitet. Die ExportUberschussproblematik
zeigt deutlich, dass reine Absatzmdarkte gesucht werden, weni-
ger dagegen Markte, wo die Exportwaren zur Grundlage von
Produkiionen werden, die als Import zurickdrangen. Solche
Einseitigkeitsmérkte aber kann es im Wirtschaftsleben, das
ja auf Gegenseitigkeit angelegt ist, nicht geben. Gefunden
werden diese so sehnlichst gesuchten Méarkte nicht auBBerhalb,
sondem innerhalb der sozialen Gemeinschaften durch die
Ausbildung der Schenkgeldsphdre.

Okonomen erscheint es befremdlich, einen Begriff wie das
,Schenken” mit Okonomie zu verbinden, da er geradezu wie
deren Gegenbild erscheint. Dabei erzwingen die Wirtschafts-
verhdlinisse die Schenkung geradezu. ,Zwangsschenkungen”
finden laufend statt, ob in Konkursverfahren oder bei der
Bewadltigung der Verschuldungskrise der Dritten Welt. Aller-
dings ist in diesen Féllen die Schenkungsabsicht am Anfang
nicht vorhanden, sondern entsteht als Abschreibungsbedarf
gescheiterter skonomischer Zielsetzungen. Die Schenkung ,ex
post” ist nur formal eine Schenkung, da es gar nicht mehr zu
einem freien Gebrauch der Schenkung kommen kann: Der alte
Abnehmer ist tot, es lebe der neue Abnehmer. Eine wirkliche
Schenkung jedoch erfolgt ,ex ante” und eréffnet damit véllig
neue Verwendungs- und Gestaltungsmaglichkeiten.

Udo Herrmannstorfer: Scheinmarkiwirtschaft. Arbeit, Boden, Kapital
und die Globadlisierung der Wirtschaft. Stuttgart, 3. Auflage, 1997,
Kapitel ,Zur sozialorganischen Bewdiltigung des Geldwesens'".
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dem Umweg des Tauschwerts, sondern unmittelbar
als Bestandteil der Gesamfarbeit existieren wirden.
Das hat riesige Probleme verursacht: Man ist ihnen
in der Geschichte des realen Sozialismus zwar im-
mer wieder pragmatisch begegnet - mit der ,Neuen
Okonomischen Politik” und demijenigen, was man die
,Ausnutzung der Ware-Geld-Beziehung” genannt hat.
Dennoch hat man immer in dem Bewusstsein gelebt,
dies sei etwas zu Uberwindendes. Und indem man
dos getan hat, hat man die Frage gar nicht in den
Blick genommen, wie man denn zu fairen Preisen und
zu fairem Handel kommen kénne - durch Kooperations-
und Versténdigungsprozesse in der Okonomie.

3. Verbunden damit blieb auch die Frage ungeldst,
welches die richtigen Konsequenzen aus der Kritik
des kapifalistischen Privateigentums seien und wie
ein modernes Eigentumsrecht zu gestalten sei. Marx
sieht im Grunde nicht, wie die moderne Eigentum-
sentwicklung zwei Seiten hat: die eine Seite ist, dass
ein Mensch im Zeitalter der Individualisierung - ein
modermer mindiger Mensch - iber die Instrumente
verfigen kénnen muss, mit denen er fir andere in
einer Fremdversorgungswirtschaft tatig werden kann.
Und die andere Seite ist, dass die notwendige Sozi-
albindung dieses Eigentums nicht entwickelt worden
ist, sondern es wie ein privater Vermégensgegenstand
behandelt worden ist. Der Einzelne blieb dadurch in
einer der Fremdversorgungssituation eigentlich unange-
messenen Selbstversorgermentalitat wie festgebannt.
D.h. der Individualismus wurde primér als egoistischer
und nicht als solidarischer Individualismus gelebt.
Das wirklich moderne Unternehmenseigentum ware
keines an verkduflichen Vermodgenswerten, sondern
es wdre ,operatives Eigentum”, Uber das individuell-
treuhanderisch zu verfigen ist - ein Gedanke, der
in der Umbruchbewegung von 1989 fir kurze Zeit
auftauchte.

4. Ein weiterer Punkt ist das problematische Unter-
nehmerbild, dass sich aus den skizzierten Schwierig-
keiten ergeben hat. Man hat den Unternehmer vom
Kapitalbesitzer nicht sauber unterschieden, - auch
wenn Marx eine zunehmende Trennung von Kapital-
funkfion und Kapitaleigentum konstatiert. Das hat zur
Konsequenz, dass man im Unternehmer meist nur einen
Klassenfeind, nicht einen maglichen Bindnispartner
gegen die Macht des Kapitalbesitzes und fir soziale
Erneuerung erblicken wollte.

Jeder Mensch ein Unternehmer -
in einer solidarischen Okonomie?

Uber den Widerspruch zwischen Kreativkraften
und gesellschaftlichem Status quo

Wir haben es hier auch wieder mit einem Verqui-
ckungsproblem zu tun: Was ist am real existierenden
Unternehmer wirklich unternehmerisch? Der Antwort
ist schon Joseph Schumpeter mit seiner Unterschei-
dung zwischen Unternehmer und Wirt auf der Spur.
Sind die Zumwinkels und Essers dieser Welt wirklich
Unternehmer? Realisiert ein Bérsenspekulant eine ,un-
ternehmerische Idee’, fafigh er eine ,Investition” oder
nennen wir das gedankenloser Weise nur so2 Wenn
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heute von unternehmerischer Freiheit die Rede ist,
wird Freiheit meist mit Willkiir verwechselt, - anderseits
wird die reale Abhangigkeit des Unternehmens von
Kapitalgebern, Zwangen des Markfes usw. verkannt.
Insofern kann man die These wagen, dass wir nicht
etwa eine Renaissance des Unternehmertums brau-
chen, sondern dass dessen wirkliche ,Naissance”
noch bevorsteht. Gefragt ist ein Unternehmertyp, der
Initiativkraft in sozioler Verantwortung auslebt. Diese
Entwicklung des Unternehmertums musste letztlich
dazu fohren, dass jeder Mensch ein Unternehmer
und ein Mitunternehmer wird - in einer Okonomie,
die solidarisch ist, weil sie die Arbeitsteilung fir alle
so realisiert, dass die Wertschdpfung auch allen zu
Gute kommt, dass von den Produktivitétsgewinnen alle
in dieser oder jener Form profitieren.

Das wiirde eine Okonomie sein, in der der Gegensatz
von ,Arbeitgebern” und , Arbeitnehmern” Gberwunden
isf, weil man - ungeachtet unterschiedlicher Funkfions-
und Verantwortungsfelder und -stufen der einzelnen
Beteiligten - auf dem Rechtsboden der Gleichheit
miteinander umgeht und die Unfernehmen einerseits
sich selbst gehdren, andererseits ,Nutzungseigentum”
der in ihnen Tatigen sind. Dies wére eine Okonomie,
in der der Markt von einem Nefzwerk von Verstén-
digungsorganen durchzogen wdére, in denen die
Wirtschaftspartner ihre Interessen ausgleichen und auf
eine insgesamt faire Gestaltung der Preisverhdlisse
hinarbeiten.

Es geht um die Weiterentwicklung des Gedankens der
Dialektik von Produktivkréaften und Produktionsverhalt-
nissen. Schon bei Marx deutet sich an: Der Mensch
ist die Hauptproduktivkraft. Aber wenn der Mensch
die Hauptproduktivkraft ist, dann ist eben der Wider-
spruch nicht blof3 ein dkonomischer. Sondern es ist der
Widerspruch zwischen dem kulturellen und sozialen
Selbst- und Mitgestaltungsanspruch des modernen
Menschen und den Formen der Gesellschaft, die
diese Gestaltung erschweren oder gar nicht zulassen.
Die Kreativkrafte der Menschen rebellieren gegen die
Verhdlinisse, weil sie Gestaltungskréften sein wollen!

Die Umbruchbewegung von 1989, die globalisie-
rungskritische Bewegung seit 1999, sie kampfen
gegen solche beengenden Formen. Man erkennt:
Wenn eine konzerngesteuerte Okonomie die ganze
Gesellschaft dominiert, dann kénnen Menschen ihre
Verhdlinisse nicht gestalten; wenn der vormundschaft-
liche Staat Kultur und Wirtschaft unterdriickt, dann
kénnen Menschen ihre gesellschafflichen Verhdlinisse
nicht gestalten.

Wie kommen wir zu einer gesellschaftlichen Gliede-
rung, die es den Menschen erméglicht, ihre Verhdl-
nisse zu gestalten? In dieser Fragestellung bleibt vieles
von Marx. Aber sie geht auch Gber Marx hinaus.



