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Die von der Sondergerichtsbarkeit der Jahre 1935 Merubten Justizverbrechen
haben lange Zeit im Windschatten der offentlicherimerksamkeit gestanden. Der
breiten Offentlichkeit sind sie bis heute unbekalzbei haben die Sondergerichte
mit Uber 15.000 Todesurteilen weitaus mehr Justiden@ls der Volksgerichtshof
(mit ungefahr 5.200 Todesurteilen) begangen. Vdiamuvar es das im 6ffentlichen
Bewusstsein verankerte Spektakulare der Verhandiurgr dem Volksgerichtshof
unter dem Vorsitz von Roland Freisler, was dasrésige der Offentlichkeit auf sich
zog. Die von der Spéatzeit des Volksgerichtshofsgeliende Faszination hat das
Interesse an dem Wirken der Sondergerichte Ubetlage

Noch weniger Beachtung gefunden hat die strafrietietl Aufarbeitung der

Sondergerichtsbarkeit, genauer: der Skandal dertgae@nd unterbliebenen
Strafverfolgung. So viele wissenschaftliche Untehaingen es insoweit Uber
einzelne Sondergerichte auch gibt, in den meist&h®g man wenig dariber, was
aus den Tatern nach 1945 geworden ist. Manche S&mfascheuen sogar eine
namentliche Angabe der beteiligten Richter, ohngsdasoweit der Datenschutz
entgegenstinde.

l. Das Nurnberger Juristenurteil

Das erste Verfahren, in dem neben anderen JudstenRichter der Sondergerichte

vor Gericht standen, fand noch unter ginstigen Ralbw@dingungen statt: Das

Gericht des Nirnberger Juristenprozesses mit ausléandischen (amerikanischen)
Richtern besetzt. Wie heute weithin anerkannt lsindelte es sich bei dem

Verfahren dennoch um keine einseitige Siegerjudiizch befangene Richter.

Deutschen Juristen hatte man damals und noch Benggch ein solches Verfahren
nicht anvertrauen durfen. Schlie3lich waren diestesi deutschen Juristen aufgrund
von Kameraderie und weil sie selbst aus der ZeaitRi#ten Reiches belastet waren,
fur einen solchen Prozess ungeeignet.

Bei einem der drei angeklagten Sonderrichter — garidhtsdirektor Oswald
Rothaug — lag die Schuld allerdings so auf der Hdads auch ein bundesdeutsches
Gericht sich einer Verurteilung nicht hatte enteieldiirfeA. Unter dem Vorsitz von
Rothaug ergangen war unter anderem das berilchiigtiesurteil gegen den
69jahrigen Fotokaufmann Leo Katzenberger wegen tdinhper ,Rassenschande*

1 vollistandiger Abdruck des Juristenurteils vom 08d04.12.1948 in: P. A. Steiniger-Lesczynski,
Fall 3. Das Urteil im Nurnberger JuristenprozessliBel969; gekirzter Abdruck auch in Lore
Maria Peschel-Gutzeit (Hrsg.), Das Nurnberger femigrteil von 1947, Baden-Baden 1947.

2 Dennoch sind die Beisitzer Rothaugs straflos davammehken. Vgl. den Abschnitt IV S. 14 ff.

Vgl. dazu Ingo Miiller, Furchtbare Juristen. MineH®87, S. 121, Lore Maria Peschel-Gutzeit,

a.a.0., S. 199 ff
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Neben krassen Verfahrensfehlern und anderen Margebn der Energie, mit der
Rothaug die Sache in die Zustandigkeit des Sondehge gebracht hatte, Gber die
einseitige Beweiserhebung, Beweiswlrdigung und achisnfeststellung, bis zum
Schuldspruch und Strafmal3 — hatte das SondergeNcinbberg die in dem

.Rasseschande-Paragraphen” nicht vorgesehene Ti@desaus einer abstrusen
Kombination mit § 4 Volksschadlingsverordnung (Tegbhung unter Ausnutzung
der kriegsbedingten Verhaltnisse) abgeleitet.

Auch bei den Taten des zweiten in  NUrnberg angéitag

Sondergerichtsvorsitzenden — Rudolf Oeschey — Hienele sich um ausgesprochene
Exzessfalle, die an sadistischer Energie mancherandrteile der Sondergerichte
ubertrafen.

Der dritte in Nurnberg vor Gericht gestellte Somgeichtsvorsitzende war der
Stuttgarter Senatsprasident Hermann Cuhorst. Séireapruch hatte er vor allem
dem Umstand zu verdanken, dass die Akten des Sgeritdhts Stuttgart bei einem
Bombenangriff vernichtet worden waren. So konnt# sier Gerichtshof nur auf
zahlreiche eidesstattliche Erklarungen und Zeugesagen stitzen. Unter dem
Vorsitz von Cuhorst waren etwa 120 Todesurteilaegg.

Il.  Strafverfolgung von Sonderrichtern durch dehbéesc

Gerichte

Fur die Strafverfolgung durch die deutsche Jusiigstl sich zusammenfassend
feststellen: Nicht ein einziger Richter oder Staatgalt der Sondergerichte des
Dritten Reiches ist wegen noch so grausamer undrgaBem Verhaltnis zwischen
Strafe und zur Last gelegter Tat verhangten StraférErfolg zur Verantwortung
gezogen worden. Straflos geblieben sind auch digeim annektierten polnischen
Gebieten und im Generalgouvernement tétig gewesduoesten, obgleich ihre
Urteile die Sondergerichtspraxis im sogenanntemefdh an Willkir noch in den
Schatten stellen. Soweit fiur die Sondergerichteangvortliche Juristen von
auslandischen Gerichten, insbesondere in Luxemimdgn der Tschechoslowakei,
verurteilt worden sind, wurden diese Verurteilungem den deutschen Behdrden
als unbeachtlich angesehen.

4 vgl. Alfred Streim, Zur Bildung und Tatigkeit deoSdergerichte, in: Thomas Schnabel (Hrsg.),
Formen des Widerstandes im Studwesten 1933-19451004, S. 248, 250.
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1. Strafverfahren gegen Sonderrichter in Braunschwig

Wenn es in seltenen Fallen Uberhaupt zu einer gekldnebung kam, wird man
diesen Schritt nicht zuletzt dem Umstand zuschreidarfen, dass bei einigen
wenigen Staatsanwaltschaften ausnahmsweise ehenfdgGegner in leitender
Funktion tétig waren. In Braunschweig waren dieshemander (zeitweilig getrennt
durch ein Interregnum) der Generalstaatsanwalt [@urt Staff und
Generalstaatsanwalt Fritz Bafier

Auf Veranlassung von Curt Staff leitete die Staatsdtschaft Braunschweig Ende
1946 ein auf das Kontrollratsgesetz Nr. 10 (KGR Nt0) gestitztes
Ermittlungsverfahren gegen den ehemaligen Braunsicaw
Sondergerichtsvorsitzenden Dr. Walter Lerche undizaginer Beisitzer ein. Nach
langerer Verfahrensdauer und nachdem inzwischen,zwanuar 1948, Curt Staff
zum Obersten Gericht der Britischen Besatzungsidre@gewechselt war, wurde
das Verfahren mit Riickendeckung durch das Niedesssthe Justizministerium
am 28.11.1948 eingestellt. Zur Begriindung genulegteSthatsanwaltschaft, dass die
beschuldigten Richter nach ihreglaubhaften Aussagen (...) das Urteil ihrer
Uberzeugung entsprechend gefallt habérDass unter dem Vorsitz von Dr. Lerche
insgesamt 55 Todesurteile ergangen waren, wurdestitischweigen tbergangen.
Zum Gegenstand des Verfahrens hatte man nur eligetdieser Urteile gemacht.
All das hinderte den Braunschweiger Oberlandesgespcasidenten nicht, Dr.
Lerche bevorzugt zur Wiedereinstellung nach demAru 131 GG ergangenen
Gesetz vorzuschlagen. Lerche machte von dem Andedioen Gebrauch. Er, der
auch in den Jahren 1933-1945 enge Beziehungervauogelischen Kirche gepflegt
hatte, war inzwischen zum Oberlandeskirchenratcgsn

2. Schutz des Lebens nachrangig hinter dem Schutzes richterlichen

Berufsgeheimnisses

Wohl in Nachwirkung des Engagements von Curt 3¢gttéte die Staatsanwaltschaft
Braunschweig Anfang 1948 ein Ermittlungsverfahreagan den ehemaligen
Braunschweiger Landgerichtsprasidenten und zeityesil Vorsitzenden des
Sondergerichts Hugo Kalweit, seine Beisitzer GinBeggelke und Rudolf Grimpe

Zur Person von Curt Staff vgl. Thomas Henne, in:coa Rulckert, Jirgen Vortmann.

Niedersachsiche Juristen. Ein biographisches Lexi@bttingen 2003, S. 302 ff.

Zur Person von Fritz Bauer vgl. Mathias Meusch, \den Diktatur zur Demokratie. Fritz Bauer

und die Aufarbeitung der NS-Verbrechen in Hess@&5§11968). Wiesbaden 2001.

Vgl. Hans-Ulrich Ludewig/Dietrich Kuessner, ,Es salso jeder gewarnt. Das Sondergericht
Braunschweig 1933-1945. Braunschweig 2000, S. 2244,f; Akten der StA Braunschweig 12

AR 99/65, (1 Sond. KLs 231/44).
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eir’. Gegenstand des Verfahrens war das Urteil vom 81B%@3 gegen den
judischen Ziegeleiarbeiter Moses Klein, den letztien der Stadt Helmstedt
verbliebenen Juden. Er sollte an Kindern zwei b dMal sexuelle Handlungen
veribt haben. Nach § 176 StGB (Tatbestand UnzuahKimdern) hatte nur eine
Zuchthausstrafe verhangt werden kénnen. In Anknigpfan die Bestimmungen
uber geféhrliche Gewohnheitsverbrecher (8 20a Si6#B Gesetz vom 04.09.1941)
verurteilte das Sondergericht den bis dahin unlmtsaien Moses Klein aber zum
Tode. In der Urteilsbegriindung hiel3 g¢Bie Strafe fur einen Juden, der (...)
Sittlichkeitsverbrechen an kleinen Kindern begelathdem er durch Hingabe von
SuRigkeiten und kleinen Geschenken sie sich ziginagémacht hat, kann nur die
Ausmerzung sein. Unerheblich ist, dass der Angeklagtgegen der Art seiner
Stammesgenossen durch kérperliche Arbeit den Lahtersalt verdiente* Nach
Verfahrenseinstellung musste die Staatsanwalts&nattnschweig auf Weisung des
niedersachsischen Justizministers das Verfahredera@fnehmen. Am 21.08.1950
erhob sie Anklage zum Schwurgericht. Das Landgerfraunschweig lehnte die
Er6ffnung des Hauptverfahrens aber ab. Es konnht miachgewiesen werden,
welcher der drei Richter fur die Todesstrafe gestirhabe:;Diese Feststellung und
schon eine Befragung der Beschuldigten in diesbt&®ig wirde ein unzuléssiges
Eindringen in das gesetzlich geschitzte Berufsgatisi bedeuten.'Die von der
Staatsanwaltschaft eingelegte Beschwerde wurde hdueine erganzende
Stellungnahme des Generalstaatsanwalts Fritz Biaskiert, mit Ausfihrungen
von ahnlicher Klarheit wie die spateren AuRerungetz Bauers in dem Verfahren
gegen die am Anstaltsmord beteiligte NS-Juristempmenz®.

Doch zeigte sich, wie singular und isoliert die llBtey von Fritz Bauer in der
deutschen Justiz war. Der Strafsenat des Oberlgedelsts Braunschweig wies am
12. Juli 1951 die Beschwerde zurtick. Vorsitzender Strafsenats war Hans Meier-
Branecke. Nach Herkunft und Mentalitdt waren M@&8eanecke und Fritz Bauer
Antipoden: Meier-Braneck& bis 1945 als Abteilungsleiter in der Rechtsabteil
des Oberkommandos des Heeres einer der ranghddhNslermachtsjuristen, Fritz

Hierzu und zu Folgendem vgl. Ludewig/Kuessner(,&5. 84, 243 ff.

° Naheres zu dem Urteil vgl. Ludewig/Kuessner, ®,8S. 84, 243 ff.

10 Vgl. Helmut Kramer, in: Hanno Loewy/Bettina Winté{S-,Euthanasie vor Gericht. Frankfurt
1999, S. 81 ff

Dr. Hans Meier-Branecke, geboren am 4.7.1900. 19B2.1Amtsgerichtsrat in Schéppenstedt;
Marz 1935: Ubernahme in den Heeresjustizdienst1935: Eintritt in die NSDAP. 1.10.1935:
Kriegsgerichtsrat. 1941: zeitweise Dienst als Hiedpr Armeerichter in der Sowijetunion;
1.10.1943: Ministerialrat. Als Abteilungsleiter ger Rechtsabteilung des Oberkommandos des
Heeres unter anderem Bestétigung zahlreicher Taedeur1.11.1945: Landgerichtsrat in
Braunschweig; 1.1.1947: Oberlandesgerichtsrat in &elwveig; 1.9.1950: Senatsprésident.
Vorsitzender des Braunschweiger Straf- und Entsgoédissenats. Prozesse gegen Kommunisten
und Wehrdienstverweigerer. Beteiligt an der verweége Rehabilitierung eines im Jahre 1945
unter Rechtsbeugung zum Tode verurteilten 19jahriygmichens. Zu Meier-Branecke vgl.
Helmut Kramer, Karrieren und Selbstrechtfertigungdemaliger Wehrmachtjuristen nach 1945,
in: Wolfram Wette (Hrsg.), Filbinger — eine deutsdfarriere. Liineburg 2006, S.99 ff, 106.
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Bauer als schon in der Weimarer Republik zum Dewtekr gereifter Jurist, NS-
Verfolgter und Emigrant.

Zustatten kam den apologetischen Richtern auclsidiezunehmend entwickelnde
Kontroverse Uber das Kontrollratsgesetz (KGR) Nr(Tatbestand der ,Verbrechen
gegen die Menschlichkeit®). Um die niedersachsiachRichter gegen eine
Anwendung dieser Strafvorschrift einzustimmen, teeigler Vizeprasident des
Oberlandesgerichts Celle, Gerhard Erdsieck, in iAbmetng mit dem

niederséchsischen Justizministerium und den niadessschen
Oberlandesgerichtsprasidenten zu Vortragen auf diesprechungen an allen
Oberlandesgerichten — eine heute wohl nicht mehrglictie justizielle

LenkungsmafRnahrife Gestiitzt auf diese Entscheidungshilfe begriinddte
Strafsenat seine Entscheidung insbesondere mit nRede gegen die
verfassungsmafige und volkerrechtliche Giltigkeg KGR Nr. 10.

Nun trat eine Wendung ein. Sie lie3 die Problemdék KGR Nr. 10 und seiner
Unvereinbarkeit mit dem Ruickwirkungsverbot entfallend hatte eine Verurteilung
der Braunschweiger Sonderrichter ermdglicht: Am Aiigust 1951 wurde die
Verordnung Nr. 47 der Militarregierung vom  30.08169 - die
Erméachtigungsgrundlage fir die Anwendung des KGR N¥ — aufgehoben.
Zugleich war den deutschen Gerichten die hinsudhtiler unter dem Schutz der
Besatzungsmachte stehenden NS-Opfer, auch der ,Judislang versagte
Anwendung des deutschen Rechts freigegeben. DebhalBritz Bauer den Senat
um Prufung, ob eine Straftat nach deutschem Reatliege. Insbesondere kam
Rechtsbeugung in Tateinheit mit Mord in Betracher Btrafsenat wies auch diese
Gegenvorstellung zuriick: Rechtsbeugung setze vodags der Richter gegen seine
Uberzeugung gehandelt habe. Gerade weil alle drgjeschuldigten (iberzeugte
Nationalsozialisten gewesen seien, lasse sich nidderlegen, dass sie das
drakonische Urteil in ihren nationalsozialistisakemflussten Gedankengangen flr
gerecht hielten,Sie waren nicht hart gegen ihre Uberzeugung, sondeart aus
Uberzeugung.“Unbeachtlich sei eine solche Uberzeugung der Richtr beim
Nachweis einer judenfeindlichen Einstellung. Dies&achweis sahen die
Oberlandesrichter als nicht gefuihrt an. Dabei sasienlUber die unverkennbar
antisemitischen Passagen des Urteils gegen Mos#s ¢flol3zligig hinweg.

12 7u der konzertierten Aktion gehérten ein Gutachles Strafrechtsprofessors Eberhard Schmidt

und ein Aufsatz des Celler OberlandesgerichtspriatdeBodo von Hodenberg. Vgl. Martin
Broszat, Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 1981477 ff. 516 ff, 522.

126



Helmut Kramer

3. Morderische Begriffsakrobatik als ,besondere juistische Leistung® —

Ein Justizmord in Kassel bleibt ungesihnt

Der nachste Versuch, einen Sonderrichter zur Vexating zu ziehen, wurde in
Kassel unternommen. Darin ging es um den an derarigohen Diplomingenieur
Werner Hollander begangenen Justizmord. Hollandaram 20. April 1943 vom
Sondergericht Kassel wegen mehrerer Liebschaftén,deutschblitigen Frauen®
zum Tode verurteilt worden. Die im Blutschutzgesgtht vorgesehene Todesstrafe
entnahm das Sondergericht den Regeln (Uber den hpjeféen
Gewohnheitsverbrecher“. Hollander kennzeichne ehoher Grad innerer
Verkommenheit, charakterlicher Niedrigkeit und @eligdhkeit seines
hemmungslosen Lebendh ,beispielloser Gemeinheit und Skrupellosigkeitabe
er als,typischer Vertreter der judischen Rasse* gewaghuf dem Hohepunkt des
Kampfes Deutschlands mit dem Weltjudentum (...Jdigsche Rassenehre in den
Schmutz zu tretenEin solcher Mensch musse ,vernichtet werden.

Im Jahre 1950 sprach das Schwurgericht K&sgelei an dem Urteil beteiligte
Richtet® mit der Begriindung frei, als,iiberzeugte, ja sogar fanatische
Nationalsozialisten“und ,durch die damalige Propaganda gegen das Judentum
vergiftet®, hatten sie geglaubt, die Gesetze ,den Buchstalaeh” erfillen zu
massen.

Nach Zurickverweisung durch das Oberlandesgericrankfurt kam das
Schwurgerichf erneut zu einem Freispruch. Die Richter hielterrerih
nationalsozialistischen Kollegen die Mdglichkeit nvgRechtsblindheit* zugute.
Angesichts der damaligen ,Verrohung der Sitten” umder dem Eindruck der
Meinung ihres Oberlandesgerichtsprasidenten, auof Bddesurteil mehr oder
weniger komme es nicht an, seien sie moglicherwgisiglaubig ein Werkzeug der
nationalsozialistischen Strafverfolgungstendenzamagden.”Moglicherweise habe
dem Vorsitzenden des Sondergerichts, Landgerichtddr Fritz Hassencamp, der
Rechtsbeugungsvorsatz gefehlt, weil er als nur gnd&dgabter,Jurist ohne
beruflichen Ehrgeiz (...) nicht in die Tiefe schwger Rechtsfragen zu dringen
vermochte.” Den Kammergerichtsrat Edmund Kesseler, der alssiBer des

13 Urteil des Sondergerichts Kassel vom 20.04.1943Ebest Noam/Wolf-Arno Kropat, Juden vor
Gericht. 1943-1945, Wiesbaden 1975, S. 168 ff. Zuistizmord an Werner Hollander vgl. auch
Dietfried Krause-Vilmar (Hrsg.), Volksgemeinschaftd Volksfeinde 1933-1945. Bd. 1: Der Fall
Werner Hollander. Fuldabriick 1984

14 Urteil des LG Kassel vom 08.06.1950, Justiz uncedudrfolgung, Bd. 2. 1978, S. 3009 ff.

15 Gegen den dritten Richter des Sondergerichtsurteitdle das Verfahren eingestellt, weil er gegen
das Todesurteil gestimmt hatte.

16 Urteil des LG Kassel vom 28.03.1952, Teilabdruckkiaus Moritz/Ernst Noam, NS-Verbrechen
vor Gericht 1945 — 1955. Wiesbaden 1978, S. 32Qrf#l bei Jérg Friedrich, Freispruch fir die
Nazi-Justiz, Reinbek 1983, S. 311 ff.
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Todesurteils und Urteilsverfasser fungiert hattetlastete das Landgericht mit
umgekehrter Begriindung: Als tGberdurchschnittlictegudurist, ja damalgvohl der
befahigtste Jurist in Kasselhabe er mit defjuristischen Spitzfindigkeiten“in die

er sich verrannt habe, vielleicht geglaufgine besondere juristische Leistung zu
vollbringen®. Die das gesamte Sondergerichtsurteil durchzieleadgsemitischen
und den Verurteilten als Juden personlich starlalteatzenden Passagen tat das
Landgericht als im Wesen der Hitlerdiktatur liegen#raftausdriicke und leere
Schlagworte” ab, die der tatsachlichen Meinung der Richter tniehtsprochen
hatten.

4, Das langwierige Verfahren gegen den Kdlner Landgichtsprasidenten
Walter Mller

Wahrend das Kasseler Schwurgericht dem Kammerdsrath Kessler seine
besondere juristische Intelligenz und seinen Stobuf juristischen

Erfindungsreichtum zugute hielt, begriindete dasa8afjericht Bonn im Fall des
Koélner Landgerichtsprasidenten Walter Miiller derigpruch’ von der Anklage

der Verleitung zur Rechtsbeugung (88 336, 357 S#3B) mit dessen notorisch
geringer fachlicher Qualifikation und politischeeNlendung.

Mdaller wurde vorgeworfen, in schwebenden Verfahreimige Richter des
Sondergerichts Koln in langen Unterredungen undRacdhterdienstbesprechungen
massiv bedréngt zu haben, hartere Strafen, vanalie Todesstrafe zu verhéngen.
In dem Verfahren gegen den judischen Textilkaufmbientz und Mitangeklagte
wegen Kriegswirtschaftsverbrechen forderte er gélgendem Vorsitzenden, dem
gerade zu dieser Zeit eine Befdorderung zum Obeelsgetichtsrat erhoffenden
Beisitzer und dem weiteren Beisitzer gleich mehfiesdesstrafen. Dabei fielen die
Worte: ,\Was Sie auch immer einwenden mégen — hier gitetine Biskussion — die
Rube muss herunter, der Gauleiter will eAtich vor anderen Hauptverhandlungen
forderte er zahlenmafR3ig bestimmte Quoten, zum Beispt den Worten,Es muss
mindestens ein viertel Dutzend Riiben runtergef&m“anderen Fallen tadelte er
nach Verfahrensende die Richter wegen zu mildereildrt Dabei gab er
beispielsweise folgende Richtschnur fur das Str8fimei verbotenem Umgang mit
KriegsgefangenenEin Butterbrot — ein Jahr Gefangnis, ein Kuss —etwahre
Gefangnis, Geschlechtsverkehr — Kopf ab!"

7 Die Urteile des Schwurgerichts Bonn vom 13.03.195860 17.06.1953 sowie die Entscheidungen
des OGH und des BGH sind abgedruckt bei Christiaaddfik Riter, Justiz und NS-Verbrechen,
Bd. 11, S. 2 ff, das Urteil des OGH auch in MDR 1989570 ff.

18 \Wegen dieser und weiterer Zitate vgl. die in FatBri7 genannten Urteile.
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Bei sparsamer und den Angeklagten schonender Vjablerseiner drastischen
Parolen verneinte das Schwurgericht die Ursachdithder Beeinflussungsversuche
Mdllers mit der Erwagung, es sei nicht feststelllwdr die Richter die Todesurteile
unter dem Einfluss der Winsche des Landgerichtglaidi®n oder aufgrund vollig
eigener Uberzeugung ausgesprochen hétten. In keffahsei der Nachweis fur
einen Vorsatz des Prasidenten zu fiihren, die Richteh gegen ihre Uberzeugung
gefligig zu machen. Vielleicht habe er, wenn auchd®ai ihm eigenen lautstarken
polternden Art, sie mit der von ihm haufig gebraechWendungLandgraf werde
hart!* nur zu seiner eigenen harteren Uberzeugung hiefizwollen. In Fallen einer
nachtraglichen Kritik schon ergangener Urteile déelds an der Verleitung zur
Rechtsbeugung schon deshalb, weil zu diesem Zéitmoch ungewiss gewesen
sei, wen die geforderte Todesstrafe treffen soluf die Revision der
Staatsanwaltschaft hob der Oberste GerichtshadifiBritische Besatzungszone in
Kdln (OGH) am 10.05.1949 das Urteil auf. Neben Beanstandung zahlreicher
Denkfehler und innerer Widerspriiche des Landgesiehinnerte er daran, dass das
Unternehmen der Verleitung zur Rechtsbeugung niemt Nachweis voraussetzt,
dass der Beeinflussungsversuch einen Erfolg in &&m gehabt habe, dass der
Richter gegen seine Uberzeugung gehandelt habeddfiiVorsatz geniige es, dass
der Beeinflussende mit der bloRen Mdglichkeit reghseine Intervention werde
dazu flhren, dass der Richter sich von gesetzlictuldssigen Erwagungen leiten
lassen werde. Bereits der Fall mit dem HinweiscaifErwartung des Gauleiters auf
die abzutrennende ,Ribe" sei so eindeutig, dass@QieH in der Sache selbst
entschieden hétte, wenn nur Uber diesen einerufdlhicht tber die anderen, vom
Landgericht unzulanglich aufgeklarten Beeinflussakiionen des Angeklagten zu
entscheiden gewesen waére.

Auf die Zurickweisung durch den OGH gelangte dasdgaricht Bonn am
14.03.1950 zu einer Verurteilung zu 1 Jahr Zuckghadlerdings nur in einem
einzigen Fall, namlich im Fall der AuBerugDie Rilbe muss herunter!in allen
anderen Fallen habe der Angeklagte womlir eine Diskussionsmeinung zum
Ausdruck bringen wollen® nicht aber eine bestimmte Erwartung. Es sei nicht
nachgewiesen, dass der Angeklagte die Richter zarbé Strafen auch fur den Fall
habe bringen wollen, dass sie dabei gegen ihrezgbgung handelten. Zwar héatten
die angesprochenen Richter tatsachlich viele Toidd#es verhangt. Sie hatten aber
zeugenschaftlich glaubhaft bekundet, dass sie sarh der Einflussnahme des
Angeklagten freigemacht hatten und allein ihrees@n Uberzeugung gefolgt seien.
Den Inhalt dieser Uberzeugung mitzuteilen, hattém Beugen sich allerdings
geweigert; insoweit gestand das Gericht ihnen daatBngsgeheimnis zu. Auch
problematisierte das Schwurgericht nicht, das&diggen einen wirksamen Einfluss
ihres Prasidenten nicht bestatigen konnten, olote sglbst der Rechtsbeugung zu
bezichtigen. Die hartnackigen Pressionsversuche RiEsidenten suchte das
Landgericht zu verharmlosen: Zwar habe er auch digf Ablosung des
Sondergerichtsvorsitzenden Dr. Loevenich durch derscharferen
Landgerichtsdirektor Eich hingewirkt. Der Angeklaghabe aber unwiderlegbar
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ausgesagt, er habe sich bei dieser Malinahme \sinkseinen fachlichen Bedenken
gegen den Landgerichtsdirektor Dr. Loevenich, nietwa von Bedenken gegen
dessen milde Rechtsprechung leiten lassen. In eimederen Fall, in dem das
Sondergericht im Jahre 1943 im Fall eines EifermiGlotschlages dem
Angeklagten verminderte Zurechnungsfahigkeit zuggedalten hatte, hatte der
Prasident den Landgerichtsdirektor Murhard angésehr ,Eine
Unzurechnungsfahigkeit gibt es nicht mehr. Schitisshnen, Sie kommen jetzt vom
Sondergericht weg.'Die Zugehorigkeit zum Sondergericht verhalf duregweur
uK-Stellung, also zur Unabkdmmlichkeit hinsichtlicder Einberufung zur
Wehrmacht.

Mit der von dem Angeklagten und der Staatsanwadfs@ingelegten Revision war
nunmehr der Bundesgerichtshof befasst, auf den wadlbosung des OGH die
Zustandigkeit Ubergegangen war. Wegen eines Fotenfebei der Bestellung der
Geschworenen — ein Versehen, das sich bei zahdreisterfahren gegen NS-
Gewaltverbrecher bis in die 90er Jahre hinein ntbwerwiegenden Folgen
wiederholen sollte — hob er die Verurteilung auhsfatt den Gesamtkomplex
zurickzuverweisen und dem Landgericht die Mdoglighkeu erdffnen, die

angeklagten Falle in einer Gesamtschau zu prifstatigten die Bundesrichter die
bedenklichen Freispriiche. Die vom Landgericht dgetroffenen Feststellungen
zum inneren Tatbestand seien frei von DenkfehlachWiderspriichen.

Am 17.06.1953 verkiindete das Landgericht Bonn dedgidtigen Freispruch
Mullers mangels Beweisen hinsichtlich des inneretb&standes. Den Mangel an
Beweisen hatte das Gericht allerdings selbst géfechaindem es den einzigen
Zeugen fur die massive Beeinflussung durch den pruss ,Die Ribe muss
herunter” fur letztlich doch nicht glaubwiirdig erklarte, ddigh es ihm attestierte,
er habe mit groBem Ernst und ohne Voreingenommenahbsgesagt. Auch soweit
der Angeklagte bei anderer Gelegenheit in drastisaNeise auf ein besonders
hartes Vorgehen gegen Ausléander und Juden gedriaigg, habe es sich um
.vereinzelte schlagwortartige Ubersteigerungergehandelt, erklarbar aus der
.personlichen Eigenart seiner Temperamentsausbriichend dem Gebrauch
insbesondere judenfeindlicher NS-Schlagwdérter. bidngpt erscheine Walter Miller
»als gerade, aufrechte, soldatische und kameraddutted Natur, als Mensch und
als Richter ohne besonderes Feingefiihdier aber,mit dem Hinweis auf die
staatspolitischen Notwendigkeiten (...) der Gengileit und Anstandigkeit zum
Siege verhelfen wollte Als Richter fir seine Aufgaben wenig geeignet, eiitem
hinter seinen Kollegen zurlickbleibenden juristischBildungsstand, habe er
lediglich versucht,,die ihm untergebenen Richter in ihrer Uberzeugungsd
Gewissensbildung fur die Aufgaben des Krieges Zuteh’, damit sie aus der
gewonnenen Harte gewissenstreu und zugleich heetiten.” Er,mochte sich hier
wie ein Regimentskommandeur fiihlen, der auf denistGeeiner Offiziere
einzuwirken sucht.”
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5. 127 Todesurteile, die ,nicht in einem unertrdgtthen Missverhaltnis zur

Tat" standen: Der Fall Dr. Kurt Bellmann.

Besonders schwer nachvollziehbar ist die nachgietBieurteilung der Tatigkeit der
Sondergerichte in den besetzten Gebieten, alserirvdn Deutschland Gberfallenen
Landern. Neben Polen gilt dies auch fir die Tscbslclivakei. Allein in den zwei
Monaten nach dem Attentat auf Reinhard Heydricln&egten die Sondergerichte
in der CSSR uber 400 Todesurteile.

Vorsitzender einer der vier SondergerichtskammerRrag war, nachdem er zuvor
das Sondergericht in Hannover geleitet hatte, verelhber 1941 bis April 1945 Dr.
Kurt Bellmann. Vor dieser Kammer standen vor alléirer auslandischer
Rundfunksender, Helfer von Verfolgten und Kritikées NS-Regimes. Verstdl3e
gegen die Volksschadlingsverordnung, Wirtschaftsnemmhen usw. lagen in der
Zustandigkeit anderer Richter. Eines der Opfer vinort Bellmann war
Rechtsanwalt Fleischmann aus Prag. Er hatte Juébnr@Gurkunden mit falschen
Angaben uber ihre ,Rasseeigenschaft* ausgestelttem Todesurteil vom 22. Marz
1944 heildt es;In allen drei Fallen hat der Angeklagte die im émesse des inneren
Friedens der Bevdlkerung des Protektorats Bohmed WMaéhren getroffenen
Mallnahmen zur Regelung der Judenfrage und damitidesren Frieden selbst
sabotiert. (...) Der Beseitigung des destruktivanflEsses des illegal lebenden
Judentums kommt eine so Uberragende Bedeutungassg, \dersto3e gegen die
gesetzlichen MaRnahmen besonders schwer wiegen.”

Unter Kurt Bellmann wurde die Beherbergung von dudeundsatzlich mit der
Todesstrafe geahndet, obgleich im Unterschied zueme@lgouvernement im
Reichsprotektorat Bohmen und Mahren die ,Untergafiglewahrung” fur Juden
nicht unter Strafe gestellt War Die Friseuse Rosa Zich hatte ihren jiidischen
Geliebten, der angesichts der bevorstehenden [Cajoort und Ermordung
untergetaucht war, gelegentlich bei sich beherbengt ihm Geld zugesteckt. Das
Sondergericht Prag verurteilte sie am 20.09.1944 Zode: sie sei ,judenhdrig”.
.Juden, die sich durch die Flucht der Evakuierungtz®gen haben, sind als
Reichsfeinde (...) anzusehen. (...). Sie sindefng Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe
und Sicherheit im Protektorat und gefahrden dasdiiche Leben der Bevolkerung.
Dessen war sich die Angeklagte auch bewuddie’ Todesstrafe setie gerechte
Suhne fur Verrat an Volk und Rasse”.

Fur todeswirdig hielt Bellmann auch die Hilfe, mér tschechische Birger Juden,
den eigenen Ehefrauen und Eltern, anderen nahemwavidten, Freunden,
Kommunisten oder entflohenen russischen Kriegsgefiaen durch Gewahrung von

19 vgl. Kramer, Der Beitrag der Juristen zur Entrecigtumd Ermordung der Juden, in: Alfred

Gottwaldt/Norbert Kampe/Paul Klein (Hrsg.), NS-Gétwarrschaft. Berlin 2004, S. 98 ff.
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Unterkunft und Nahrung das Uberleben ermdglichterstatt sie anzuzeigen und
den deutschen Behoérden auszuliefern. Wegen soldbeterstiitzung von
.Reichsfeinden” brachte das Sondergericht Prag esitahs 82 Blrger unter das
Fallbeil.

Nach Kriegsende, am 3. Mai 1947, wurde BellmannPmg zu lebenslangem
schweren Kerker verurteilt. Im Jahre 1955 wurde,as nicht amnestierter”
Verbrecher in die Bundesrepublik abgeschoben. Zu Efglassung von in der
Sowijetunion in Polen und der CSSR inhaftierten Beh#n war es nach der
Moskau-Reise Adenauers im Jahre 1955 gekommen. addenhatte zugestehen
mussen, die deutsche Justiz wirde Strafverfahnmeleiten, wenn sich unter den
Freigelassenen Verbrecher befanden. Daran hielteah ddie deutschen
Strafverfolgungsbehdérden allerdings nicht. Ab 1.riM#956 amtierte Bellmann auf
die in besonders herzlichen Ton abgefasste pecb@nBitte des niederséachsischen
Justizministers Arvid von Nottbeck wieder in Hanapwals Landgerichtsdirektor.
Auf Strafanzeigen aus der Tschechoslowakei undBigrdesrepublik stellte die
Staatsanwaltschaft Hannover das Ermittlungsverfagegen Bellmann am 5. Mai
1961 eiR’. Fiur keines der 127 Todesurteile lasse sich tdktst dass der
Beschuldigte sich von sachfremden Erwagungen heltenl lassen, zumal die
Urteile ,niemals hdheren Ortes missbilligtivorden seien. Wer mit dem ,héheren”
gemeint war — das Reichsjustizministerium, der Rspcotektor Reinhard Heydrich
oder Adolf Hitler — stellte die Staatsanwaltschaiftht klar. Auch die permanente
Kennzeichnung von Juden als ,Reichsfeinde” und Wagdn wie ,judenhorig"
und ,Verrat an Volk und Rasse” lieRen nicht aufeeamtisemitische Einstellung
schlieRBen. Auf keiner der 165 Seiten der Einstgibegriindung wird allerdings
erwahnt, dass die verurteilten Helfer nichts arslgetan hatten, als ihre Schitzlinge
vor der drohenden Ermordung zu retten. Nicht géfueigd auch danach, ob die
meisten vom Sondergericht verwerteten Gestandnmsesestapo und SS erfoltert
worden sind. Stattdessen endet die Wirdigung derelsien Todesurteile jeweils
mit der stereotypen Feststellung, es lasse sidit niehr mit Sicherheit feststellen,
dass das Sondergericl8trafen verhangt hat, die unter Berucksichtigurigravon
der Rechtsordnung zu billigenden Gesichtspunktén nat und Hohe in einem
unertraglichen Missverhaltnis zur Schwere der Tad wer Schuld der Tater
standen. Die Grundsatze der Allgemeinabschreckutagmden damals in der
gesamten Strafrechtspflege im Vordergrundh der vom niedersachsischen
Justizministerium  gebilligten Einstellungsverfugungvird der Ernst der
Strafanzeigen mit den Worten abgetgdie Anzeigen (...) sind nichts anderes als
Kampfmittel im Kampfe des dstlichen Weltkommunisigegen die westliche
Demokratie und mussen als solche gesehen, erkawingewertet werden.Diese
Art staatsanwaltlicher Abwehr entsprach der offieie Lesart des Deutschen
Richterbundes. Sein Vorstand fuhrte die Kritik @m ghersonellen Kontinuitaten auf

20 Einstellungsverfiigung des Oberstaatsanwalts WilHeindwehr vom 05.01.1961, StA Hannover

2 Js 209/60. Landwehr, geboren 1.7.1903, war irtédriReich Kriegsrichter.
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die ,kritiklose Ubernahme der gesteuerten sowjetzondheapaganda“durch die
westdeutsche Presse zuriick

Bei der Rickkehr Bellmanns nach Hannover im JaBib wurde die Frage nach
seinem Vorleben in Prag und nach den Grinden sealodigen Verurteilung
aktenmaRig ebenso wenig aufgeworfen wie bei derndibene eines bedeutenden
Tatbeteiligten, des Oberstaatsanwalts Franz Nisssteidas Auswartige Amt in
Bonn im Jahre 1955. Als Leiter der Abeilung Jusizm deutschen Staatsminister
beim Reichsprotektor in Prag hatte Nusslein in exeidurchweg abweisenden
Begnadigungspraxis die allermeisten der tUber 90fe3arteile der Sondergerichte
in Prag und Briinn bestatigt und die Vollstreckungeordnet. Dass Niisslein noch
im Jahre 2002 ein ehrender Nachruf des Auswartigates gewidmet werden und
dass die von dem damaligen BundesaufRenministerhkibsEischer verflgte
Anderung der Nachrufvorschriften einen ungewohnletitigen Protest auslosen
konnten — an dem Protest hatten sich 128 amtierandeehemalige Beamte des
Auswartigen Amtes beteiligt — macht deutlich, wienig die Auseinandersetzung
um das Verhalten der Juristen im Dritten Reich éeut einen Endpunkt gelangt ist.
Angeflhrt wurde die Protestaktion von dem ehemali8etschafter Dr. Ernst Jung,
der sich in den 80er Jahren mit Unterstlitzung hdeisten mit gro3er Energie
gegen die Aufarbeitung der Beteiligung der NS-Jdemnigrominenz am Anstaltsmord
gewandt hatfé. So wirken in manchen Juristenkreisen die Verdiaggbediirfnisse
bis in die Gegenwart nach.

lll. Keine Wiedergutmachung fur Todesurteile

Schwierigkeiten, nationalsozialistisches UnrechitmbBlamen zu nennen, hatte die
Justiz selbst dann, wenn es nicht um die Bestraftorg Richterkollegen ging,

sondern allein darum, den Opfern soweit irgend mobgBerechtigkeit widerfahren

zu lassen.

Hier gab es zum einen die Mdoglichkeit, die Unreghitsle im
Wiederaufnahmeverfahren nach 8359 StPO und audgraler von den
Besatzungsmachten erlassenen Verordnungen UberBegeitigung von NS-
Unrecht* aufzuheben. Davon wurde nur in geringem Umfangr@eth gemacht.

2L vgl. Artikel ,Um die Ehre der Richter und Staatsafte’4 in: DRiZ 1958, S. 330.

22 ygl. FAZ vom 07.02.2006.

z Vgl. DER SPIEGEL vom 14.02.2005, S. 46; Heinrich Hawer, Die Republik vor Gericht, Bd. 2:
1975-1995. Berlin 1999, S. 307 ff.

24 vgl. Ralf Vogl, Stiickwerk und Verdrangung. Wiedemathung nationalsozialistischen
Strafunrechts in Deutschland. Berlin 1997, S. 63Hfst im Jahre 1998 kam es zu einer
umfassenden Regelung: Gesetz zur Aufhebung natamalistischer Unrechtsurteile in der
Strafrechtspflege v. 25.08.1998, BGBI. 1998 |, 2501
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Wenn (berhaupt, bemihten sich die Staatsanwaltechdarum nur auf aul3eren
Anstol3, wohl nie von Amts wegen.

Die andere Moglichkeit einer Rehabilitation bestand der Zuerkennung von

Entschadigung aufgrund des Bundesentschadigungsgeseund ahnlicher

Vorschriften. Wahrend durch staatliche UnrechtsakiBerhalb der Justiz erlittenes
Unrecht immerhin in vielen Féllen zu Wiedergutmaudsleistungen fihrte,

verhielten die Gerichte sich gegenlber Justizopfeenst abweisend. Die Scheu,
mittels Zuerkennung einer Entschadigung NS-Urtedlech nur indirekt zu

delegitimieren, geriet mitunter zu einer zweiterriteilung der Opfer.

Ein markantes Beispiel fiir diese ,Unfahigkeit zauern® ist der Fall Erna
Wazinski.

‘i Erna Wazinski, ein 19jahriges Madchen,
: war am 21. Oktober 1944 vom
Sondergericht Braunschweig wegen der
Entwendung eines im Keller ihres total
zerstorten Wohnhauses mitgenommenen
Koffers ohne wertvollen Inhalt zum Tode
verurteilt  wordef’.  Jahrzehntelange
Bemihungen der Mutter, im Wege des
Wiederaufnahmeverfahrens nach § 459
StPO eine Aufhebung des Todesurteils zu
erreichen, blieben ebenso erfolglos wie

Strafanzeigen gegen die
Sondergerichtsjuristen. Schlief3lich wandte
sich die Mutter mit
Entschadigungsanspriichen an das

Landgericht. Und es trat das damals
Unerwartete ein: Die 3. Zivilkammer des
Landgerichts Braunschweig hielt das auf
die Vorschriften Gber Amtshaftung (88 839
g:gﬁnst\:/mﬂinskiFitm_ ASOLﬂ,melfD 15:'4‘: ff BGB) (gestitzte Begehren fir
Braunschwelg (Foto: Archiv. Dr.. Helm gerechtfertigt und erklarte am 29. Juli 1964

' das Todesurteil fir ein rechtswidriges
Fehlurteil, fur ,eines der grausamsten
Urteile, (...) unverantwortlich  und
unmenschlich:

SR

% ygl. Alexander und Margarete Mitscherlich, Die Unifgkeit zu trauern. Miinchen 1967.

% vgl. Helmut Kramer, Braunschweig unterm HakenkreBraunschweig 1981, S. 32 ff; Hans-
Ulrich Ludewig/Dietrich Kuessner, ,Es sei also jedewarnt. Das Sondergericht Braunschweig
1933-1945. Braunschweig 2000, S. 124 ff, 239 ff.
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Auch nach der Rechtslage von 1944 enthalte dasl @dklreiche Mangel. Dabei
blieb es jedoch nicht. Auf die Berufung des Lan@lidsdersachsen erklarte das
Oberlandesgericht Braunschweig in einem prozessualmstgriff eine Klage aus
Amtshaftung und damit den Zivilrechtsweg fiir unzsig. Die Uberpriifung auch
von nationalsozialistischen Urteilen kénne nur imhRien des Gesetzes Uber die
Entschadigungen der im Wiederaufnahmeverfahrengdsgirochenen Personen
(heute: Straffreineitsentschadigungsgesetz) emblg®er nun folgende Beschluss
der 3. Strafkammer des Landgerichts Braunschweig ¥o Oktober 1968 glich
einer Ehrenerklarung fur die Richter des Sondecg&si In der 57 Seiten langen
Entscheidung rechtfertigten die Richter das Tode#umls kriegsnotwendige
Mallnahme. Dabei stellten sie sich weitgehend aef mhtionalsozialistische
Begriindung des Urteils von 1944 und sogar auf dedsekabular ein. Die
Volksschadlingsverordnung vom 1. September 1939 kedm unsittliches, die
Richter nicht bindendes Gesetzesrecht gewesensebidarauf gerichtet gewesen,
dem im Kriege besonders gefédhrdeten Eigentum Schutxerleihen und den
Rechtsfrieden zu erhalten. Das Sondergericht habeh aden Begriff der
Volksschadlingseigenschaft rechtlich einwandfregeamandt.,Umsténde, die dem
Sondergericht zwangslaufig die Uberzeugung hatemiiteln kénnen, dass die
Angeklagte bei der Zugrundelegung der vom Reicidgegesetzten Mal3stdbe
nicht von der Wesensart eines Volksschadlings sssfen nicht gegeben. Das
Sondergericht habe gar keine andere Wahl gehabtad die Hochststrafe zu
erkennen. Dass von der Festnahme des von der iPdlirzeh Schlage zu einem
Gestandnis gezwungenen Madchens bis zur Verkindesigechtskraftigen Urteils
nicht einmal siebzehn Stunden vergangen waren, di@ssiauptverhandlung bei
uninteressierter Verteidigung durch den erst kurar wder Verhandlung
beigeordneten Rechtsanwalt hochstens eine Stundeuge hatte, dass die
Sonderrichter in der Kirze der Zeit die Frage ndeh Todeswirdigkeit der Tat
nicht mit der hier angemessenen Grindlichkeit priifed beraten konnten, kam der
Strafkammer nicht in den Sinn. Unerwédhnt lie dieaf®ammer in diesem
Zusammenhang, dass die Sonderrichter sich hinsichtler ,Volksschadlings”-
Eigenschaft in einen unaufhebbaren Widerspruchbimygbatten: Um ihr Gewissen
zu salvieren, hatten sie die Akten der Staatsamwlaft zur Einleitung eines
Gnadenverfahrens mit dem Bemerken Ubersandt, dimertédte habe,in der
Hauptverhandlung den Eindruck eines harmlosen, miden jungen Madchens
hinterlassen? Wie bei vielen anderen Todesurteilen dienten helso gut wie
aussichtslosen Gnadenempfehlungen allerdings elserP#atusgebarde. Nach

27 Mit dieser in der gesamten Judikatur vereinzelt ligbbnen Entscheidung stellte das

Oberlandesgericht sich gegen die herrschende Mgjmunnach Schadenersatzanspriiche nach
Art. 34 GG, § 839 BGB vom Strafhaftentschadigungsgesaberihrt bleiben. Vgl. Meyer-
GolRner, StPO, Vorbem. StrEG, Anm. 3.

28 Akten der StA Braunschweig 12 AR 99/65 (1 Sond. KI31/24). Der Berichterstatter des
Beschlusses gilt als einer der qualifiziertestenstem der Bundesrepublik: Dr. Henning Piper,
geboren 27.6.1933. Richter am Landgericht: 01.8B]19Richter am Bundesgerichtshof:
13.08.1979; Vorsitzender Richter am Bundesgericht8thcf2.1990.
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Ablehnung einer Begnadigung durch das Reichsjustigterium yvurde Erna
Wazinski am 23. November 1944 in Wolfenbittel hitgjget, eines der 92
Todesopfer des Braunschweiger Sondergerichts.

Bekanntmachung,

Am 23. November 1944 ist
Erna Wazinski

aus Braunschweig hingerichtet worden, die das Sondergericht
Braunschweig als Volksschidling zum Tode verurteilt hat.

Sie hat nach einem Terrorangriff auf
Braunschweig gepliindert.

Braunschweig, den 23. November 1944
Der Oberstaatsanwalt
als Leiter der Anklagebehorde
bei dem Sondergericht.

Bekanntmachung uber die Hinrichtung Ernazinskis
(Quelle: Archiv Dr. Helmut Kramer)
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Das Bemuhen der Nachkriegsjustiz zur EhrenrettuergNS-Juristen blieb im Fall
Erna Wazinski nicht auf die frihe Bundesrepublilsdigankt. Nachdem sich im
Anschluss an ein Horfunkfeature ein Zeuge aus daimeJ1944 gemeldet hatte,
unterbreitete der Verfasser im Jahre 1991 der &taa@ltschaft Braunschweig die
Anregung®, ein erneutes Wiederaufnahmeverfahren zugunstarEvoa Wagzinski
einzuleiten. Dies fUhrte mit Beschluss des Landipsi Braunschweig vom 20.
Marz 1991 zur Aufhebung des Urteils von 1944. Auehzt konnten die
Braunschweiger Richter sich nicht dazu durchringbren Vorgangern irgendein
Versagen zu attestieren. Den Freispruch stitzeeawsschlie3lich auf die Aussage
des neuen Zeugen, Erna Wazinski habe geglaubtKaféer gehoére ihrer Mutter.
Dieser Sachverhalt sei den Richtern des Sondehgerigicht bekannt gewesen.
Dazu, das Urteil von 1944 als von vornherein ngchtl erklaren, konnte das
Landgericht sich nicht durchringen. Eine Rolle kigntabei gespielt haben, dass der
Vorsitzende des Sondergerichts, der bereits obgéheite Dr. Walter Lerche nach
dem Krieg zum Oberlandeskirchenrat und in weitereheh Kirchenamter
aufgestiegen war und nach wie vor in hohem Ansetsmd’.

IV. Der Fall Leo Katzenberger vor dem Landgericlitiberg

Niemals ermittelte eine Staatsanwaltschaft gegerRaihter der Sondergerichte von
Amts wegen. Reagiert wurde stets nur auf Anzeighar sonstigen auf3eren Anstol3.
So vergingen auch im Falle des Justizmordes arKiagzenbergéel nach dem Urteil
im Nurnberger Juristenprozess fast zwolf Jahresiois auch deutsche Juristen mit
der Frage beschéftigten, ob sich die beiden Beisiton Oswald Rothaug nicht
gleichfalls der Rechtsbeugung und des Mordes sithglemacht hatten. Endlich, im
April 1960, wies der Bayerische Justizminister Bdbrecht Haas (FDP) die
Nurnberger Staatsanwaltschaft an, umgehend eintttmgjsverfahren gegen die
ehemaligen Richter Dr. Karl Ferber und Dr. Heingblidofmann einzuleitéf

Hoffmann und der im Jahre 1942 damals seine Befinge zum
Landgerichtsdirektor erwartende Ferber hatten dedesurteil unter dem Druck des

2 Unter anderem wegen dieser ,Rechtsbesorgung” wurdenel 3. Oktober 1999 vom Amtsgericht

Braunschweig wegen Verstol3es gegen das Rechtshgsgasetz zu einer GeldbuR3e von 500 DM

verurteilt. Vgl. dazu Betrifft Justiz 1998, S. 2970eutsche Richterzeitung 2000, S. 442 ff. —

Dieses Urteil wurde durch Beschluss des Bundesverigsgerichts v. 29.07.2004, NJW 2004, S.

2662 aufgehoben.

Vgl. Ludewig/Kuessner, a.a.O., S. 268 ff; KlauscBrPollmann (Hrsg.), Der schwierige Weg in

die Nachkriegszeit. Die Evangelisch-Lutherischedeskirche in Braunschweig 1945-1950, S. 85

ff, 264 ff, 296 ff.

31 vgl. oben S. 2.

32 Hierzu und zum Folgenden: Christiane Kohl, Der Jude das M&dchen. Miinchen 2002, S. 317
ff, 329 ff.
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fanatischen Nationalsozialisten Rothaug zugestining.Nirnberger Staatsanwalte
stellten das Verfahren am 18. Juli 1961 ein.,@auenvoll und bedriickendter
Richterspruch 1944 im Ergebnis auch gewesen seentiabe das Sondergericht
Nurnberg doch den Tatbestand der Rassenschandeectit bejaht. Auch wenn es
zwischen Katzenberger und Irene Seiler nur zu iZBkéiten gekommen sei, habe
das Blutschutzgesetz doghicht den individuellen Kérper der Partnerinsondern
.das im Deutschen Volke kreisende deutsche Blut lgienden Organismus*
geschutzt. Als Beleg zitierte die Staatsanwaltdckaitenweise die antisemitische
Rechtsprechung des Reichsgerichts. Dass sogar deats&kretar im
Reichsjustizministerium Roland Freisler das Urtdd ,etwas kihn“ bezeichnetet
hatte, ja zun&chst sogar grof3te Bedenken gegedrtiakhatte anklingen lassen und
dass die von dem kommissarisch amtierenden Regitmpinister Franz
Schlegelberger vorgeschlagene Begnadigung Katzgatsemnur an der massiven
Intervention der Nirnberger Gauleitung gescheiteat’®, blieb unerwéhnt. Die
Staatsanwaltschaft hielt es unter den Umstanderalm®s 1942 nachvollziehbar,
dass das Sondergericht Leo Katzenberger als ,Vatiaing” zum Tode verurteilt
habe. Die Strafrechtsabteilung des Bayerischenizdusisteriums unter dem
Ministerialdirigenten Andreas Holzbauer bestand aldr Fortfihrung des
Verfahrens. In einem sich tber funf Jahre hinzieleanStreit mit dem Ministerium
kam die Staatsanwaltschaft hartnackig immer wiedeziner Verfahrenseinstellung.
Sie bestand auf der Zugrundelegung der nicht eimmeém Todesurteil von 1942
belegten Annahme eines sexuellen Verhaltnissescheiis Katzenberger und Irene
Seiler. Im Jahre 1966 kam es schlie3lich zum Ekd&t. zustandige Staatsanwalt
und sein Abteilungsleiter weigerten sich, die Sddberhaupt weiter zu bearbeiten —
ein in der Geschichte der Institution Staatsanwhitit ungewoshnlicher Vorgariy
Endlich, Anfang 1967, acht Jahre nach Aufnahme HEenittlungen und nach
nochmaliger Weisung des Ministeriums geriet dasfafeen in die Hande eines
engagierten Juristen, des Staatsanwalts LudwigdPriiach Anklagerhebung mit
der Beschuldigung des Mordes verurteilte das Saeviaght NUrnberg am 5. April
1968 Ferber zu drei und Hoffmann zu zwei Jahren ewegotschlags. Als
mildernden Umstand sah das Schwurgericht unterramdelen Umstand an, dass
zwischen Katzenberger und Irene Seiler nach denghserfahrung” wahrscheinlich
tatséchlich ein sexuelles Verhéltnis bestanden.h&bgsemitische Motive fir die
Verhdngung der Todesstrafe vermochten die Richtdrt rzu erkennen. Weil die
Generalbundesanwaltschaft mehr als ein Jahr fig #tellungnahme bendtigte,
wurde der Bundesgerichtshof erst im Sommer 197@ienLage versetzt, Uber die
von beiden Seiten eingelegten Revisionen zu eriteheaund im Juli 1970 das
Nurnberger Urteil aufzuheben. Weitere zweieinhabré vergingen unter anderem
deshalb, weil nun (ber einen Beschluss des Laraldsrientschieden werden

3 vgl. Christiane Kohl, a.a.0., S. 267 f, 270.

3 Ungefahr im Jahre 1968 verweigerte in Braunschweiy $taatsanwalt grundséatzlich die
Ubernahme von NSG-Verfahren. Das stand seinerrgpéReforderung zum Behordenleiter nicht
entgegen.

% Urteil des BGH v. 21.07.1970, NJW 1971, 571.
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musste, der das Verfahren wegen Verhandlungsurkéhigerbers und Hoffmanns
eingestellt hatte. Hinsichtlich des Angeklagten fAainn wurde der Beschluss
schlie3lich aufgehoben. Die am 16. Januar 197 3raxi@éf erneute Hauptverhandlung
zog sich dber viele Monate hin. Unmittelbar vor d&cthlusspladoyers —
Staatsanwalt Prarflhatte ein 134 Seiten langes Pladoyer vorbereite¢ldete sich
Heinz Hugo Hoffmann abermals krank. Wegg@sychomotorischer Hemmung im
Gehirn* wurde auch er fur verhandlungsunfahig erklart. Abn Rugust 1976, dem
letzten Tag der Hauptverhandlung, wurde das Veefalendgtiltig eingestellt. Den
Einwand, dass Hoffmann damals (und noch viele weitiahre) den Beruf des
Rechtsanwalts auszuiiben vermochte, lieR das Lanbgeicht geltery.

V. Das Verfahren der Staatsanwaltschaften Buckeburg

Dortmund, Freiburg und Minchen gegen Alfons Bengsch

Der letzte zu einer Hauptverhandlung fihrende R®zgegen Richter der
Sondergerichte hatte mit der Verfahrenseinstellgegen Hoffmann und Ferber im
Jahre 1973 geendet.

Doch kam es noch einmal zur strafrechtlichen Prjifemes sondergerichtlichen
Urteils im Jahre 1980 durch die Staatsanwaltsdiadkeburd®.

Zu beurteilen war folgender Sachverhalt: Am 22i 1942 stand der Landwirt
Michael GOtz vor dem Sondergericht in Leslau (hewteder Woctawek im
sogenannten Warthegau). Gotz hatte 15 judische &tammauen und Kinder aus
Leslad®, die der drohenden Deportation in das beriich@jtetto in Lodz (L6d)
entgehen wollten, im Pferdewagen aus der Stadt nG@Bombin) zu einem
kleineren Ghetto (Czerwsk im Generalgouvernement) mit etwas besseren
Uberlebensbedingungen gebracht. Die Staatsanwaftsoh Leslau, gefiihrt von
dem Oberstaatsanwalt Alfons BengSchklagte Michael Go6tz vor dem

% Staatsanwalt Prandl, so berichten seine Kollegatdie Niederlage seines Gerechtigkeitssinns bis

zu seinem frithen Tod nicht verwunden. Vgl. Chrigi&ohl, a.a.O., S. 340.

Vgl. Jorg Friedrich, Freispruch fur die Nazi-Jusz 301.

In einem Verfahren nach dem Unrechtsbereinigungtgesv. 25.05.1990 hat das
Oberlandesgerichts Disseldorf (Beschluss v. 11.03,1RJW 1994, 873) mit der verweigerten
Aufhebung eines auf die Volksschadlingsverordnumgmegenen Todesurteils von 1943 noch im
Jahre 1993 der Téatigkeit der NS-Sondergerichteigaeltsstaatliche Qualitat zuerkannt.

Eine Beschreibung der Situation der Stadt LesladeEr939 aus der antisemitischen Sicht eines
Wehrmachtsunteroffiziers bei W. Manoschek, ,Es gibt eins fur das Judentum: Vernichtung*,
S. 11. Unter den 70.000 Leslauer Einwohnern waasnads 20.000 Juden.

Alfons Bengsch, geboren 29.02.1904, gest. 05.84.19. Staatsexamen (,ausreichend") Februar
1927; 2. Staatsexamen (,ausreichend") Septembed. 23809.1930: Gerichtsassessor in Cottbus.
01.02.1935 Staatsanwaltsrat in Schneidemuhl. 1938/1Staatsanwalt in Berlin. Seit 1934

139

37
38

39

40



Helmut Kramer

Sondergericht an. Auf der Suche nach einem passe&buiaftatbestand priften die
Richter in ihrem Urteff zunachst die Vorschriften der Paragraphen 120, 122
StGB (Gefangenenbefreiung), verneinten aber letetideren Anwendung. Die

betreffenden Juden seien nicht als Gefangene radbén, sondern nur in der Wahl
ihres Aufenthaltsortes beschrankt. Vor allem akerdée in 88 120, 122 b StGB

vorgesehene Hochststrafe, ndmlich Zuchthaus, figediat unzureichend. Deshalb
griffen die Richter zum Tatbestand der ,Feindbegjgnag” (8 91 b StGB).

Alfons Bengsch, Aufnahme von 1952 aus Michael Goetz auf einem Foto aus den Aktel
Anwalt-Personalakten des OLG Celle. StA Bickeburg zu dem Verfahren 3
(Quelle: Archiv Dr. Helmut Kramer) 687/78pol. Es zeigt ihn, gezeichnet von der

Ende Juli 1944 im Geféangnis in Posen nact
Verkiindung des Todesurteils vom 22.07.1944.
(Quelle: Archiv Dr. Helmut Kramer)

a1

Abordnung an die Staatsanwaltschaft bei dem Kamenietg, mit Bearbeitung von

Staatsschutzverfahren insbesondere gegen Sozidtdmero und Kommunisten. Ab Mitte

September 1939 Aufbau und Leitung der Staatsambafs Bromberg (heute wieder: Bydgosz).
AnschlieBend Aufbau und Leitung der Staatsanwadifsdh Ostrau (heute: Ostrow). Seit April
1941 Leitung und Aufbau der Staatsanwaltschaft diesl(Woctawek). 23.12.1941

Oberstaatsanwalt in Leslau. Seit 27.04.1956 Recltdaim Rinteln/Weser.

Urteil des Sondergerichts Leslau | v. 22.07.1944 4 Kls 108/42.
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Auch hier verneinten die Richter zwar die Moglicitkeiner unmittelbaren
Gesetzesanwendufig Strafe verdiene das Verhalten des Michael Gotessen
,nhach dem Grundgedanken des 8§91 b StGB und nacm dgsunden
Volksempfinden“Eine solche Analogie war aufgrund des im Jahré ¥inderten
§ 2 StGB theoretisch moglich. Darlber, dass die Kemtarliteratur und die
Rechtsprechung zu 8§91 b StGB die konkrete Untzistg einer gegnerischen
Kriegsmacht forderte und dass das Reichsjustizieimisn und das Reichsgericht
aus Sorge vor rechtlicher Anarchie” wiederholtexinzuriickhaltenden Gebrauch
von der Analogiemdglichkeit angemahnt h#jtesetzte das Sondergericht sich
hinweg:

.Gleichwohl erfordert das Treiben des Angeklagteicimdem Grundgedanken eines
Strafgesetzes und nach gesundem Volksempfindenemipéndliche Bestrafung.
Michael Gotz hat durch die Judentransporte in ganzeblichem MalRe nicht nur
einzelnen Juden, sondern dem Judentum als solcleengblichen Vorschub
geleistet, indem er diesen die Mdglichkeit gabh giien in Warthegau damals
durchgefuhrten staatspolizeilichen Malinahmen wirksau entziehen. Hierdurch
begtinstigte er namlich nicht nur einzelne Judendsm schuf ganz allgemein eine
Mdglichkeit, auf welche beliebig viele Juden digayedas Judentum im Warthegau
angeordneten MalRnahmen durchkreuzen konnten. Das ilmm durch eine
Vorschubleistung so begiinstigte Judentum ist alerTadfeind des deutschen
Volkes anzusehen. Freilich mag 8§ 91 b StGB unteereieindlichen Macht eine
staatlich organisierte Macht verstehen, wahrend d#sltjudentum keine eigene
staatliche Macht bildet. Immerhin handelt es sidierabei dem Weltjudentum um
eine Uberstaatliche, in die Verhéltnisse und Handkn einzelner Staaten tief
eingreifende Macht (...). Diese Umstande und dim yadentum gegen das deutsche
Volk versuchten Anschlage zwingen daher, auch daenlum als eine solche
feindliche Macht anzusehen, der Vorschub zu leistath dem Grundgedanken des
8§91 b StGB mit den schwersten Strafen bestraftlevesoll. Gleichzeitig zeigen
diese Erwagungen, dass allein der Grundgedanke &64& b StGB fur die
Beurteilung der hier ertrterten Tat ausreicht undcht etwa auch der den
Vorschriften der 88 120, 122 b StGB zugrundeliege@ddanke fir die Beurteilung
der Strafbarkeit des Angeklagten ausreicht und adieh Juden selbst bei einer
entsprechenden Anwendung dieser Bestimmung nicHan@en oder in
Verwahrung befindlichen Personen gleichzusetze, $in), wahrend § 91 b StGB
die Existenz von Volk und Staat, die vom Judentgegriffen wird, sichern soll.”

Im Reichsjustizministerium erregte das Todesugmlies Aufsehen. Staatssekretér
Roland Freisler hielt das Urtejrechtlich fur bedenklich“. Die von ihm um

42 ygl. insoweit auch die einschrankende Rechtsprechie®y Reichsgerichts zur Befreiung von

Kriegsgefangenen, unter anderem RGSt 52, 240.
4 Urteil des Reichsgericht v. 03.06.1937 ZAKDR 19377;32thar Gruchmann, Justiz im Dritten
Reich 1933-1945. Miinchen 1988, S. 861 ff.
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grandliche Prufung ersuchten Referenten und Abtgsieiter fanden in mehreren
Vermerkefi* eine Mehrzahl von Fehlern sowohl in tatséchliclas auch in
rechtlicher Hinsicht in der Urteilsbegriindung undkl&ten das Urteil auch im
Ergebnis Ubereinstimmend far unhaltbar, mit dem sdbiag,
Nichtigkeitsbeschwerde zugunsten des Michael Giitzukegen, zumindest einen
Gnadenerweis zu erteilen. Auch der Generalstaatdarendel in Posen (Pozija
empfahl eine Begnadigung.

Diesen Versuchen, das Todesurteil zu korrigierdglltes sich der Leiter der
Staatsanwaltschaft Leslau, Alfons Bengsch, in z®erichten vom 25.07. und
03.10.1942 an das Reichsjustizministerium mit groBetschiedenheit entgegen.
Wie er zwar selbst erkannt hatte, litt das aufgruather einstiindigen
Hauptverhandlung ergangene Urteil sowohl hinsichtlider Feststellung des
Sachverhalts als auch zur inneren Tatseite an lkeheb rechtlichen Méangeln.
Auch war das Sondergericht gar nicht zustandig geweMan kdnne das Urteil
aber hilfsweise auch auf die Polenstrafrechtsverard stiitzefi. Das ,ehrlose
Paktieren des Verurteilten mit Judenérdiene die allerhdchste Strafe. Auch habe
Gotz als SA-Angehoriger eingbesonders schwere Verletzung der Treuepflicht
gegenitber der Volksgemeinschaftiegangen. Um seiner Forderung nach der
Vollstreckung der Todessstrafe Nachdruck zu veelejihfligte Bengsch seinem
zweiten, unaufgefordert eingereichten Bericht delsr&ben eines Amtsgerichtsrats
Dr. Wolfgang Horfi° von dem benachbarten Amtsgericht Gabin (Gombi) dzes

er inzwischen,aufgrund einer Ricksprache des Sachbearbeitersitmit erbeten”
hatte. In diesem Schreiben vom 30. September 1@42Dr. Horn vehement von
einer Begnadigung ab. Weil viele Deutschgich von einem gewissen Mitleid
gegenuber dem Judentum immer noch nicht freimadtiamen, wirde eine
Begnadigung zur Folge haben, dass alle, die aufgraer einst zu engen
Beziehungen zu den hiesigen Juden die richtigeuHglgegeniber dem Judentum
noch vermissen lassen, in ihrer Einstellung neuerftrigéb erhielten. (...) Eine
Begnadigung des Go6tz wirde deshalb die gesamtestupikarbeit hier schwer
beeintrachtigen.‘in seinem Bericht unterstrich Bengsch die FordemdssyDr. Horn
nach einer ,sorgfaltigeren politischen Erziehungedf zusatzlich mit dem Hinweis
auf folgenden Vorfall: Noch im Jahre 1941 wurde dert@ades Amtsgerichtsrats
Dr. Horn, eines deutschen Richters, gelegentlicinegi Besuchs bei einer

44 Akten des Reichsjustizministeriums IV g 22 166142l 143 B - 2 301/42.

% Im Reichsjustizministerium hielt man auch die Petesfrechtsverordnung fiir unanwendbar. Der
Text der Polenstrafrechtsverordnung findet sichlbgb von Miinch (Hrsg.), Gesetze des NS-
Staates. 3. Aufl., Paderborn 1994, S. 140 ff.

4 Dr. Wolfgang Horn, geboren 23.12.1913. 1.4.194ftdyerichtsrat in Waldrode (Wartheland);
1.9.1943 Oberamtsrichter. 13.3.1950 HilfsrichterinbeLandgericht Dusseldorf; 1.1.1952
Landgerichtsrat in Ménchengladbach; 11.2.1955 @inedsgerichtsrat in Dusseldorf; 1.7.1961
Senatsrat beim Bundespatentgericht; 21.4.1967 Swasident beim Bundespatentgericht.
Ruhestand: 31.12.1978. Eintritt in die SA: 1.11.19%3urmmann); Eintritt in die NSDAP:
1.5.1937. Schulungsleiter und Zellenleiter der NEDA
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volksdeutschen Familie in der Weichselniederungdieser zugemutet, mit ihr und
einem Juden gemeinsam an einem Tisch zu speisen.”

Von diesem Vorstol3 unbeirrt, verfigte der Reichigjosnister Otto Thierack am 2.
Februar 1942 eine gnadenweise Umwandlung der Twdfssin zehn Jahre
Zuchthaus. Nach einer Absprache zwischen RMJ undeiPsvar zuvor der
zustandige Gauleiter anzuhéren. Der Gauleiter desth®gaus Arthur Greisér
forderte mit Schreiben vom 17. Februar 1943 dids#@ckung. Mit Rucksicht auf
den im Warthegau ,unerbittich gefiihrten Volkstumskampt und die
Notwendigkeit einer, radikalen Lésung der Judenfrafjesei eine ,radikale
Beurteilung aller im Zusammenhang mit den Volksuengltnissen begangenen
Straftaten“ unerlasslich. Erst jetzt entschloss sich Thieraak Anordnung der
Vollstreckung. Verhangnisvoll hatte sich ausgewiddss sich seit dem Todesurteil
vom 22. Juli 1942 die auf die Vernichtung der Judgmrichtete Einstellung
insbesondere der obersten Reichsbehorden weitstaxldr hatte. Inzwischen, am
20. Januar 1942, hatte die sogenannte Wannseekonfstattgefunden. So konnte
Oberstaatsanwalt Bengsch in seinem Fanatismus ddssiirteil letztlich gegen
samtliche damit befassten Vorgesetzten durchsetzen.

Drei andere Staatsanwaltschaften hatten die sé b@gen insgesamt sieben an
dem Todesurteil und der Ablehnung einer Begnadiglmegeiligten Juristen
anhéangigen Verfahren gegen sechs Beteiligte ausraahiedlichen Grinden
eingestel’. SchlieBlich gelangten die Akten im Jahre 1978 die
Staatsanwaltschaft Buckeburg, in deren Zustandgjkeieich nunmehr Alfons
Bengsch wohnte, jetzt als Rechtsanwalt in Rintetn der Weser tatig. Mit
Einstellungsvermerk vom 23. Februar 198@rneinte der dortige Behordenleiter,
der Leitende Oberstaatsanwalt Gerhard *thieine Rechtsbeugung des Alfons
Bengsch.

47 Zur Person von Arthur Greiser vgl. Robert Wistrigder war wer im Dritten Reich? Miinchen

1983, S. 99; Smelser/Syring/Zitelmann, Die Braunkteit;, Bd. 1l, Darmstadt 1993, S. 116 ff.

Zu der mit brutaler Diskriminierung und Massertkabungen verbundenen ,Eindeutschungs®-

Absicht der Besatzungsmacht vgl. Werner Réhr, ,Rei@hdyartheland” 1939-1945, in: Bulletin

fur Faschismus- und Weltkriegsforschung, Heft 180@), S. 29ff.

Siehe dazu unten, S.

%0 Akten der Staatsanwaltschaft Biickeburg 3Js 687/%8 po

51 Gerhard Ihle, geb. 29.02.1924; 01.05.1960: Staatsanin Hannover; 1960 bis ca. 1974
Abordnung an das niedersachsische Justizministefort unter anderem mit Verfahren gegen
NS-Gewaltverbrecher beschéaftigt; 31.05.1974: Leiéen Oberstaatsanwalt in  Blckeburg.
01.03.1989 Ruhestand.
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1. Die Feinderklarung an die Juden

Dabei ging die Staatsanwaltschaft Blickeburg zwneffdavon aus, dass die Richter
des Sondergerichts objektiv das Recht verletztdaslRecht gebeugt hatten. § 91 a
StGB hatte nicht angewandt werden durfen. Nach Bechtsprechung des
Reichsgerichts schied § 91 a StGB bei Hilfeleisamtiir Gefangene aus, wenn der
Téter nicht damit rechnen musste, der Beklagte evelem Feind niitzén Auch
kam die entsprechende Anwendung einer Vorschriftwwiner Strafandrohung dann
nicht in Betracht, wenn auch die entsprechende Adweg einer milderen
Vorschrift (hier: 8§ 121 StGB) mdglich war.

Dennoch verneinte die Staatsanwaltschaft Buckeldery Rechtsbeugungsvorsatz
Bengschs. Ihm habe der Vorsatz, namlich die Erkesmter Unrechtmafigkeit der
Todesstrafe gefehlt. Dabei hatte doch der Bundiesgshof schon im Jahre 1986
die Rechtsbeugung eines Richters bejaht, wenn der uden angeblichen
Erfordernissen des Krieges die Todesstrafe willgkirl Gberspannt nur zur
Vernichtung eines Gegners benutzt habe. Das satinarAusnutzung gerichtlicher
Formen zur widerrechtlichen Toétung. Weiterer Entmgen zur inneren Tatseite
bedurfe es nicht.

Um so merkwirdiger berthrt die geringe Aufmerksaimkenelche die
Einstellungsbegrindung der perfiden Konstruktios dendergerichtlichen Urteils
widmet, mit der in Verknupfung von nationalsoziasisher Ideologie und Krieg die
innerstaatliche, inzwischen auch auf die annektiertGebiete ausgedehnte
Feinderklarung' an die Juden in eine Kriegserklarung gegen diéolggen Opfer
gewendet wird. Das Sondergericht hat hier unverbdienDrohung Hitlers in seiner
Rede am 30. Januar 1942 Ubernommeass dieser Krieg nicht so ausgehen wird,
wie die Juden es sich vorstellen, namlich, dassedi®paischen, arischen Voélker
ausgerottet werden, sondern dass das Ergebnisgslieseges die Vernichtung des
Judentums ist".

2 vgl. Gerhard Werle, Justiz-Strafrecht und poliz&ié Verbrechensbekampfung im Dritten Reich.

Berlin 1989, S. 125 m. weit. Nachw

% BGH, Urteil v. 28.06.1956, NJW 1956, 1485

%  Die Gefahr eines rechtsstaatswidrigen Sonderreéintbestimmte Gruppen unter dem Signum
eines Feindstrafrechts besteht in allen Zeiten hdwadig davon, ob sich eine solche
Kriegserklarung gegen Terroristen, sogenannte Gphatsverbrecher oder sonst gefahrlich
erscheinende Ordnungsstorer richtet. Seit einiggreh mehren sich die Forderungen zur
Einfihrung eines ,Feindstrafrechts”. Zur effektivd8ekdmpfung ,prinzipieller Abweichler*
musse die Strafverfolgung zu einem ,Krieg“ gegelels® ,,Unpersonen” umgestellt werden, unter
Kirzung wesentlicher Rechtsgarantien, einschliefdlttaftierungen ohne richterliche Kontrolle
und der Zulassung ,harter Verhore“. Kritisch zuck@n VVorschlagen Thomas Uwer (Hrsg.): Bitte
bewahren sie Ruhe. Leben im Feindrechtsstaat. B2@06; zur Freund-Feind-Theorie Carl
Schmitts vgl. Thomas Uwer, ebd., S. 137 ff.
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2. .Die wirkliche Gefahr ging von den Juden aus*

Wahrend das Sondergericht die von den Juden anbehisgehende Gefahr nur mit
pauschalen  Wahnvorstellungen  begriindet hatte, ofesu sich die
Staatsanwaltschaft Bickeburg an einer zusatzlichercht einmal dem
Sondergerichit eingefallenen Begriindung dafiir, dass von den Juakséchlich
eine ernstzunehmende Gefahr ausging:

.Das, was der Verurteilte Go6tz getan hatte (...) rdet damals bei der
Sicherheitspolizei (Gestapo und KriminalpolizeigtBonenschmuggel’ genannt (...),
ein ernstzunehmendes Sicherheitsproblem (...).itBeéme Februar 1940 waren die
im Warthegau verbliebenen Juden ghettoisiert worden 08.02.1940 war (...) eine
Polizeiverordnung Uber die Wohn- und Aufenthaltstecder Juden erlassen
worden, durch die die Juden der Stadt Lodz gessbiosn einem begrenzten
Stadtteil (Ghetto) untergebracht werden sollter).(Auch die sonstigen Juden im
Reichsgau Wartheland wurden, soweit sie nicht keneidas Generalgouvernement
abgeschoben worden waren, um diese Zeit in klain&kettos zusammengefasst
(...). Im Heft 9 des 15. Jahrganges der ZeitschKfiminalistik“ von September
1941 wies der damalige Leiter der Kriminalpolizeli Litzmannstadt (Lodz)
Kriminaldirektor und SS-Sturmbannfiihrer Dr. Zirpifhisn seinem Aufsatz ,Das
Ghetto in Litzmannstadt, kriminalpolizeilich gesehealarauf hin, dass zu den
Aufgaben der Kriminalpolizei neben der Bekampfuesg) \Warenschmuggels und der
Auffindung versteckter und getarnter judischer tegenswerte ,die Bekdmpfung
des Personenschmuggels” (illegales Verlassen dest@) gehore. (...). Dr. Zirpins
wies in seinem Aufsatz auf die groRen Gefahren, Blessonenschmuggels’ hin.
Dieser fuhrte wegen der unmenschlichen und unhiggieen Verhaltnisse im
Ghetto in Lodz zur Seuchengefahr auch auferhalb Glesttos, damit zu einer
Gefahrdung der nichtjudischen Bevoélkerung und mereGefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit deshalb, weil von den Juden, die deaskaiphalen Bedingungen des

% Das Sondergericht hatte — in diesem Bereich penitifedie Staatsanwaltschaft Biickeburg — die

entsprechende Anwendung des § 327 StGB (VerstoRngkEinahmen gegen ansteckende
Krankheiten) sogar ausdrucklich abgelehnt, weil dieVorschriften tber
Aufenthaltsbeschrankungen fir Juden nur bezweckten,Verkauf von Gegenstanden aller Art
durch Juden an Volksdeutsche zu unterbinden. Higeatseuchenpolizeiliche Anordnungen
seien darin nicht zu erblicken. Auch der Beschuldigengsch hatte sein Vorgehen stets mit der
Gefahrlichkeit von gefliichteten Juden, nicht abérdar von ihnen ausgehenden Seuchengefahr
gerechtfertigt. Den Aufsatz von Zirpins hat der Oberstaatsanwalt lhle von sich aus ins Spiel
gebracht.

Zur Person von Walter Zirpins und seiner Nachkiegsere erst als Mitarbeiter des
niederséchsischen Verfassungsschutzes, dann als dgkefandeskriminalamts Niedersachsen
vgl. Patrick Wagner, in: Frank Bajohr (Hrsg.), Noedtschland im Nationalsozialismus. Hamburg
1993, S. 239 ff; Michael Wildt, Generation des Udibgten. Hamburg 2002, S. 55, 311 f, 770,
841. In seiner Position unterhielt Zirpins naturg@ngute Beziehungen zur niedersachsischen
Justiz. Zu ernsthaften Ermittlungen wegen seinébreeherischen leitenden Tatigkeit in txGidt

es niemals gekommen
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Ghettos entkommen waren, kein freundliches Vennatgenuber dem deutschen
Volk zu erwarten war."

Damit stellte die Staatsanwaltschaft Buckeburg Diege auf den Kopf: Die
.Evakuierung“ der Juden, also ihre zwangsweise ldiang in Ghettos, jene
Warterdume des Todes" (Jean Amery) war nichts @®dals ein erster Schritt zur
Vernichtung der Juden. Erst die Zusammenpferchurgy duden unter
unmenschlichen Lebensbedingungefiihrte zu der von der Staatsanwaltschaft
Buckeburg zugunsten des Beschuldigten Bengsch angaanen Seuchengefahr.
Im Unterschied zu den kleineren Ghettos war schiova @m Méarz 1942 die
durchschnittliche Sterbezahl der Juden im Lodzest®hauf 1.800 angestiegérSo
wurden die Ghettos selbst zu einem Instrument demi¢htung. Die meisten
Todesfélle gingen auf Untererndhrung, Fleckfiebsd &uhr zuriicK. Es handelte
sich um jene von vornherein gewollte ,Dezimierurdgr Juden, wie sie mit der
gleichzeitig im Gang befindlichen ,Endldsung” vaitiet wurde.

Mit ihren verzweifelten Fluchtversuchen wollten dien Michael G6tz unterstitzen
Juden der im Lodzer Ghetto zu beflirchtenden Gefatgehen. Die letztlich auf die
Vernichtung aller Juden abzielende Absicht der stthen Besatzungsbehdrden war
spatestens seit Anfang 1942 im Warthegau ein ,efeeheimnis”. Die erste
Deportation der Juden hatte schon 1939 begdhnsbesondere wahrend seiner
Tatigkeit in Lodz kann Bengsch der Abtransport voimdestens je 30.000 Juden
und 30.000 Polen in der Zeit vom 11. bis 16. Dezmi®39 nicht entgangen sein.
Dasselbe gilt fir die brutal durchgefiihrten Departeen aus Leslau. Allein von
Mai bis August 1942 wurden aus Leslau 4.000 Judepodiert’. Uber die
lebensbedrohlichen Umstédnde, denen die Juden nighin dem Lodzer Ghetto
ausgesetzt waren, konnte bei den deutschen Begatmhmrden, insbesondere bei

57 Zirpins, a.a.0., S. 111 hatte dazu siffisant vekimeDie Juden unterliegen im Ghetto
naturgeman keinen ippigen Lebensbedinguhgen

%8 Lagebericht des Biiros der Kriminalpolizei Lodz voth-07.1942, zit. bei Josef Wulff, Aus dem

Lexikon der Morder, Gutersloh 1963, S. 24. Zum Swgdricht ,Litzmannstadt‘ vgl. Holger

Schliter, .fur die Menschlichkeit im Strafmald bektin Das Sondergericht Litzmannstadt und

sein Vorsitzender Richter, Disseldorf 2006, S. 55 ff

Zu den kruden antisemitischen Theorien gehorte aiehAnsicht, die Juden seien wegen ihrer

rassischen Andersartigkeit die Hauptiibertrager lmnltafter Infektionskrankheiten, bei ihrer

gleichzeitigen Widerstandskraft geggypische jidische Schmutzkrankheitevgl. dazu Ludger

WeR, Menschenversuche und Seuchenpolitik, in: X99@itschrift flir Sozialgeschichte des 20.

und 21. Jahrhunderts, Heft 2/1993, S. 10, 40 ff.

80 vgl. Tatjana Berenstein, Artur Eisenbach unter aglefHrsg.), Faschismus-Getto-Massenmord.
Dokumentation Uber Ausrottung und Widerstand dededuin Polen wéahrend des zweiten
Weltkrieges. Berlin 1962, S. 15 ff, 43 f.

61 Vgl. Urteil LG Bonn v. 30.03.1963, bei Riter, Jusatizd NS-Verbrechen, Bd. 21, S. 284. — Ein
Wehrmachts-Angehdriger wusste schon am 10.12.198%erichten, dass von den 70.000
Leslauern samtliche Polen und Juden weggeschafftenesollten. Leslau sollte eine vollkommen
deutsche Stadt werden. Vgl. Wolfgang ManoschekaghgEs gibt nur eins fir das Judentum:
Vernichtung®, S. 11.
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den in leitender Funktion stehenden Juristen keiritel bestehen. Die Richter des
Sondergerichts und der Behordenleiter der Staatdgsehaft Leslau wussten, dass
die Helfertat des Michael Go6tz darauf gerichtet,vdie von ihm beférderten Juden
vor ihrer Ermordung zu bewahren. Allein dafir wazem Tode verurteilt worden.

3. Das Menschenleben als geringer Wert

Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft Bickebung,seéhlief3lich (...) Bengsch
auch Recht zu geben, wenn er darauf hinweist, dassiner Zeit, in der vom
deutschen Volke taglich an der Front ein hoher Bilitverlangt wurde, dem Leben
des einzelnen Menschen allgemein ein geringeret Wéggemessen wurdeDamit
Ubernahm sie noch nachtraglich die menschenverabdtdrgumentation, mit der
Gauleiter Arthur Greiser in seinem Schreiben anReichsminister der Justiz vom
17.02.1943 erklart hatte;Das Urteil kann auch mit RuUcksicht auf den
minderwertigen Téatertyp des GOtz nicht anders alf Bodesstrafe lauten, wenn
man ihm den Verlust an bestem deutschen Gut afmeren gegeniiberstelft. In
Sprache und Denkungsart standen manche Verfasserlcheso
Einstellungsverfigungen den Téatern ndher als ddar@p

4, JAntijidische Tendenzen waren fir die damalige Z2it nicht

aulRergewdhnlich”

Nach auch im Dritten Reich, auch im Reichsjustizsterium anerkannten
Vorstellungen, waren Richter und Staatsanwaélte, die Unrichtigkeit einer

rechtskraftigen Entscheidung erkannt hatten, viel#it, auf eine Korrektur
insbesondere im Gnadenwege hinzuwirken. Der dam@llgerstaatsanwalt Bengsch
hatte trotz Kenntnis von der Rechtswidrigkeit desidsurteils das Gegenteil und
Zielstrebig alles dafiir getan, um die vom RMJ emveggBegnadigung des Michael
Go6tz zu vereiteln. Anstatt die genannte Rechtdgflizum Ausgangspunkt zu
machen, verengt sich die Einstellungsbegrindungtiatsanwaltschaft Blickeburg
auf langatmige Uberlegungen dazu, ob das sondehgiéche Urteil wirklich

antisemitisch gewesen sei und ob Michael Go6tz wachaligen Auffassungen nicht
wenigstens im Ergebnis die Todesstrafe verdiene h&le verneint die Moglichkeit,
das sondergerichtliche Urteil und das Verhalten deschuldigten Bengsch in
Verbindung mit der Vernichtung der Juden in irgénde Zusammenhang zu

62 Ahnlich menschenverachtend hatte Adolf Hitler sichon zu Kriegsbeginn dahin geduBert, dass
im Kriege mit den hartesten Mitteln durchgegrifisarden misse. Wenn an der Front gerade die
Besten ihr Leben fur das Vaterland lassen misstimek niemand es verstehen, dass man zur
gleichen Zeit Feiglinge und Saboteure in Zuchthdus&onserviere. Vgl. Gruchmann,
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 1978, S. 458.
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bringen. Zwar hatten die Staatsanwaltschaften Dorthund Freiburg, bei denen
das Verfahren zuvor anhéngig gewesen war, daseédeni von Rassenhass bejaht.
Wenn aber das Urteil und die Gnadenberichte Bengassistische, antijudische
Tendenzen hatten erkennen lassen und darin diéchentntijidische Propaganda
ihren Niederschlag gefunden habe, sei dipikht auergewdhnlich fir die
damalige Zeit" gewesen und dirfges eigentlich nicht wundern“dass jedwede
Unterstitzung von Juden als sittlich besonders edliesh angesehen wurde. Auch
habe Goétz den Juden nicht unentgeltlich gehdlfédass Bengsch als ejm alten
preulBischen Vorstellungen erzogener Beamtdr' solches Verhalten als korrupt,
besonders gefahrlich sowie die Sicherheit des Reigefahrdendes und deshalb nur
mit der Hochststrafe zu ahndendes Verhalten angaskabe, sei nachvollziehbar.
Zutreffend an diesen Ausfuhrungen ist lediglichssddas Urteil vom 22.07.1942
und die Berichte Bengschs an das RMJ den bei degelitigen des
Besatzungsregimes in Polen, insbesondere auch iélenvJuristen verbreiteten
extrem  antisemitischen  Einstellungen  entsprach.  Dimassepolitischen
Grundgedanken wurden gerade auch den Angehérigerdudtiz in zahlreichen
Ansprachen und Aufsdtzen nahegebracht. So konmederain jedem Amtsgericht
gefuhrten Zeitschrift ,Deutsches Rediitentnehmen, dass es zu einer L6sung des
Judenproblems nur durch eingendglltige Beseitigung der historisch so
verhangnisvollen Judenfrage kommen Wijuskunft tGber die bei den nach Polen
abgeordneten deutschen Richter vorherrschende eSl#dtung und die
Rucksichtslosigkeit, mit der sie auch auf3erhalbRiesstes die Juden behandelten,
gibt ein selbstentlarvender Bericht des spaterennatSprasidenten am
Bundesgerichtshof Dr. Oskar HaidingeDiese und viele andere Bericlitbelegen
nicht nur einen tiefsitzenden Judenhass, sondeim @as allgemeine Wissen um das
den polnischen Juden bevorstehende Schicksal. Amgesder sich in aller
Offentlichkeit abspielenden menschenunwiirdigen Behmg der Juden und der
vor aller Augen durchgefihrten ,Umsiedlungen” intt®e konnte insbesondere den
in Fuhrungspositionen amtierenden Juristen nichbargen geblieben sein, dass
diese MaRRnahmen nur ein Teilstiick der allgemeingferdverfolgung bildetéh

63 Gotz hatte fiir seine wiederholten Transporte voriGaiach dem 80 Kilometer entfernten

Czerwinsk ein Entgelt von jeweils 100.- und 200.-dRsimark erhalten.

Vgl. unter anderem ,Deutsches Recht®, Jahrgang 19d@henendausgabe Heft 1/2 v. 3. und
10.01.1942, S. 2 ff.

Teilabdruck bei Bernt Engelmann, Rechtsverfall, &testior und das schwere Erbe. Kéln 1989, S.
229 ff. Vgl. auch den Bericht eines Uberlebendenisfilten Opfers von Haidinger bei: Bernt
Engelmann, Bis alles in Scherben fallt. Kéln 19833@3 ff, 310 ff. Wéhrend seiner Tatigkeit am
Sondergericht Lodz hatte Haidinger auch Todeserteéigen Bagatelldelikten ausgesprochen, vgl.
DER SPIEGEL vom 27.09.1971, S. 91 ff; DER SPIEGEL v@8n11.1971, S. 59 ff. ZurPerson
Hadingers:Dr.Oskar Haidinger,geboren 29.3.1908.1937 Landgerichtsrat Berlin, 1950 Richter
am Bundesgerichtshof, 1961 Senatsprésident am Bueritgtsighof.

Vgl. unter anderem Alexander Hohenstein, Warthakeés Tagebuch aus den Jahren 1941/42.
Stuttgart 1961, durchgehend.

Zum allgemeinen Wissen um die eliminatorische Juedalgung vgl. Jorg Wollenberg,
.Niemand war dabei und keiner hat's gewusst". Mierc1989; David Bankier, Die 6ffentliche
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Aber auch unabhangig von einer Kenntnis der PlangEndlésung der Judenfrage”
ging es Richtern und Staatsanwalten, die die Toddsdlr Juden geleistete Hilfe
fur richtig hielten, offensichtlich um mehr als num die Verhinderung eines
Aufenthaltswechsels von Juden.

5. Jverrat im Volkstumskampf als sittich besonders verwerfliches

Verhalten*

Auf der Suche nach einem die Todesstrafe aus @&t Bengschs rechtfertigenden
Grund nennt die Staatsanwaltschaft den ,Volkstummgia Als Angehériger der
SA habe Bengsch auf ,vorgeschobenem Posten* gestariger Abschluss eines
Geschaftes mit Juden durch NSDAP-Angehorige habsal$aals sittlich besonders
verwerflich gegolten. Dabei kdnne dahinstehen, amnd3ch,ein fanatischer,
engagierter Nationalsozialist oder (...) ein Oppmist gewesen ist. Jedenfalls war
er ein Staatsdiener, der der Staatsfihrung loyal treu ergeben und der bereit
war, sich fur die offenen (nicht geheimen) Zieksdr Staatsfiihrung auf dem Platze,
auf den man ihn gestellt hatte, pflichtgemal eieizesn. Dies hat er bei seinen
wiederholten Vernehmungen immer wieder deutlich gladibhaft zum Ausdruck
gebracht.” Zutreffend daran ist, dass der ,Volkstumskampft mem Ziel der
vollstandigen ,Eindeutschung” des Warthegaus dieptufgabe der nach Polen
eingefallenen deutschen Juristen war. In dem vomg8gh an das RMJ
weitergeleitete Schreiben des Amitsrichters Dr. Huoeifdt es;,Eine Begnadigung
des Gotz' wirde die gesamte Volkstumsarbeit hiewec beeintrachtigen“Bei der
Umsiedlung sei Go6tz durch Zuweisung der gegenileérem friheren Besitz
dreifachen Flache bevorzugt worden. Damit bediech slie Staatsanwaltschaft
Buckeburg einer Logik, die aus dem Zusammentreffemeier niedriger
Beweggriinde — Antisemitismus und das VorantreilmnGermanisierung Polens —
einen Entlastungsgrund macht. Mit dem Hinweis doé eanscheinend um jeden
Preis zu erflllende Loyalitatspflicht hat sie sielh einem Berufsverstandnis
bekannt, das dem Richterbild nicht nur des Grurglges, sondern sogar der von
den Nationalsozialisten offiziell gepflegten Votkieg eines unabhangig
entscheidenden Justizbeamten widerspricht.

Meinung im Hitler-Staat. Diisseldorf 1995; Peter gerich, ,Davon haben wir nichts gewusst!*
Berlin 2006.
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6. .Mit einem Gauleiter darf sich ein Staatsanwalticht anlegen”

Eine Verantwortung fir seinen Bericht vom 03. Oktiohb942 hatte Bengsch mit der
Behauptung abgelehnt, mdglicherweise sei der vom uimterzeichnete Text von
einem Untergebenen entworfen worden. FUr den Fadlsesolchen Hergangs hielt
die Staatsanwaltschaft Blckebyes flr Bengsch so gut wie unmoglich, derartige
Formulierungen herauszustreichen, ohne dabei miéenBlistellen der NSDAP
aneinanderzugeraten, die etwa hiervon Kenntnisedtdn. Es ist also durchaus
mdglich, dass der Beschuldigte Bengsch sich hierzauparteifrommer’ Duldung
gendtigt sah® Damit wird aus dem Motiv, sich bei der NSDAP ticimbeliebt zu
machen, ein Rechtfertigungsgrund (Noétigungsnotsian@&inne des § 34 StGB?)
gemacHt. Nach der Rechtsprechung des BundesgerichfSHaisdelte jedoch ein
Justizbeamter, der in der NS-Zeit zur Vermeidunigeguemer Auseinandersetzung
bei der Verhdngung eines Todesurteils sich von flemam Ehrgeiz und
Willfahrigkeit gegeniber einem einflussreichen \&megtzten hatte bestimmen
lassen, aus niedrigen Beweggrunden. Unberucksidti§ die Staatsanwaltschaft
Blckeburg tberdies, dass sich der Beschuldigte €#dngur Durchsetzung seiner
Ziele sogar in Widerspruch zu seinen eigentlicherorgésetzten, dem
Generalstaatsanwalt Drendel in Posen und dem Restizeinister Thierack und
dessen Staatssekretéar Freisler gestellt hatteuDala@ss Bengsch das Schreiben des
Dr. Horn offensichtlich von sich aus angefordert wtamit eine selbst im Dritten
Reich nicht alltagliche kriminelle Energie entfalteatte, ist die Staatsanwaltschaft
Buckeburg nicht eingegangen.

7. .Das Sondergericht Leslau bemihte sich um haltbha rechtliche

Begriindungen®

Zugute gehalten wird dem Beschuldigten Bengschein Elnstellungsbegrindung
weiter, dass nach der Darstellung Bengsatieses Sondergericht in Leslau sich
stets viel Mihe gemacht habe, seine Entscheidungd&rmgriinden‘und dass diese
Richter zwar Uuberaus harte Urteile fallten, sich aber um haltbarechtliche

8  Von Parteistellen geduRerte Kritik an zu mildemg&dren der deutschen Juristen in Polen hat nie

zu disziplinarrechtlichen Folgen gefiihrt, erst tenltht zu existenzbedrohenden MaRnahmen.
Vgl. Diemut Majer, a.a.0., S. 618. Selbst im Faflsdam Sondergericht Bromberg tatigen
Staatsanwalts Jezewski, der viele Ermittlungsveefahgegen Polen eingestellt und ohne
Benachrichtigung der Polizei Entlassungen aus dératgeordnet, dazu die Polizei wegen ihres
ungesetzlichen Vorgehens gegen Polen kritisiertehaind deswegen von einem der SS
angehorenden deutschen Rechtsanwalt angezeigt waraerverblieb es bei einer Versetzung,
vgl. Edmund Zarzycki, Dziatalrié hitlerowskiego 8du Specjalnego w Bydgoszczy w latach
1939-1945, Warschau und Posen 1987, S. 117.
% Urteil vom 21.07.1970, NJW 1971, 571, 572

150



Helmut Kramer

Begrindungen bemihten und offenbar das Wohl vok ¥aodl Staat vor Augen

hatten’®

Diese merkwirdige Argumentation verdient Beachtung;h deshalb, weil sie die
spezifische Funktion der Justiz in einem totalitdreSystem verkennt:
Unrechtshandlungen, insbesondere auch Morde, mmit 8ehein des Rechts zu
versehen, gewissermal3en vor dem Terror eine Latgdissade zu errichten. Gerade
ihre Fahigkeit, Unrecht zu ,verrechtlichen®, machtie Juristen fur die Machthaber
unentbehrlich. Bei all seiner Verachtung fur diestan konnte auch Hitler sich nie
zur Abschaffung der Justiz entschliel3en. In dexiBrga auch formell, lie3 er den
Richtern ihre Unabhangigkeit.

Freilich hatte der Beschuldigte an die Korrekthdds sondergerichtlichen Urteils
selbst nicht geglaubt. In seinem ersten Bericht das RMJ hatte er die
Fragwirdigkeit einer Ableitung der Todesstrafe 894 b StGB eingerdumt und auf
die mangelnde Zustandigkeit des Sondergeritkiis Verfahren nach § 91 b StGB
hingewiesen. An dieser heiklen Stelle begnigt diehEinstellungsbegriindung der
Staatsanwaltschaft nicht damit, der Argumentatiores d Sondergerichts
verstandnisvoll zu folgen, sondern erganzt sie Gdilsm: ,Welchen Sinn und
Zweck sollte es nach sein@engschs)orstellung fur die Richter gegeben haben,
das Recht zu beugen, wenn der festgestellte Selitverch ohne Rechtsbeugung
unter andere Strafvorschriften subsumieren liel® dbenfalls die Todesstrafe
vorsahen.”“ Bengsch hatte in seinem Bericht vom 25. Juli 1942 Alffassung
vertreten, das Todesurteil hatte sich auch auPdienstrafrechtsverordnung stiitzen
lassen. Im Unterschied zu der Staatsanwaltschattkdtiurg hatte man im
Reichsjustizministerium allerdings gleich erkannt, dass die
Polenstrafrechtsverordnung nur fir Juden und Pglah. Gewisse Plane, die
Verordnung auch auf die Beteiligung Deutscher aaftten von Polen und Juden
zu erstrecken, waren im September 1942 noch night Abschluss gekommen.
Noch wichtiger erscheint, dass die Staatsanwalfschlickeburg die
Polenstrafrechtsverordnung, das Musterbeispielsei@echtsgesetzes schlechthin,
trotzdem als damals anwendbare Rechtsgrundlagkesmam wollte.

"0 Tatsachlich hatte das Sondergericht sich nebereseiahlreichen anderen Rechtsfehlern nicht

einmal die Milhe gemacht, wenigstens mit einem g@ziWort ein vorséatzliches Handeln des
Michael Gotz zu belegen. Auch hatte es mit der gaaien Verneinung eines minderschweren
Falles nach § 91 b StGB selbst nationalsozialistissbrgfaltsmafstdbe missachtet.

L Nach § 5 Abs. 1 Ziff. 2 der Zustandigkeitsverordgun 21.02.1940 (RGBI. | 1940, S. 405) war
das Sondergericht fir Landesverrat nicht zusténdig
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8. Todesstrafe als Normalitat

Nach Meinung der Staatsanwaltschaft Bluckeburg wamit der Verhangung der
Todesstrafe begangene Rechtsbeugung auch nicler dftide des Urteils erkennbar
gewesen. Denn die Todesstrafe sgn Reichsgau Wartheland (...) die am
haufigsten erkannte Strafe gewesebDiese Feststellung trifft zu. Allerdings hatte
Bengsch zu der inflationéar gewordenen Todesstrafesonders hohem Mal3e selbst
beigetragen. Zur eigenen Uberzeugung der Staat#tanhaft Biickeburg hattgiir
den Oberstaatsanwalt in Leslau des Jahres 194p din. derartiges Urteil wohl
kaum AusnahmecharaktemMit dieser dunkeln Ahnung hatte die Staatsanwiadtiic
Blckeburg die Uberaus belastende Tatsache, dags@&enicht zu einer einzigen,
sondern zu vielen Rechtsbeugungen beigetragen, hdgét@ Beschuldigten als
subjektiv entlastend zugute gehalten. Hatte diatSaawaltschaft den Blickwinkel
nicht auf ein Todesurteil, ndmlich das wegen emer Polen gekommenen Anzeige
besonders zu prufenden Urteil gegen Michael Go&zengt, hatte sie mihelos
feststellen kdnnen, dass Bengsch an Hundertentaidber Todesurteile beteiligt
war. Von den im Rahmen des ,Osteinsatzes" dertduari; Polen einmarschierten
Juristeri® war er der erste Staatsanwalt, der unmittelbar nach denmiirsch der
deutschen Truppen im ehemaligen Polen eingesetzdtewund der in Bromberg
Siihne forderte fiir den Blutsonntag am 3. Septe®®9.% Allein wahrend seiner
Tatigkeit in Leslau hatte Bengsch mindestens 116eSorteile zu verantwortéh
als Behordenleiter, oft auch durch seine Mitwirkualg Sitzungsvertreter. Der mit
Weisungsbefugnis ausgestattete Vorstand einersgtaatltschaft muss sich die von
seinen Staatsanwalten erwirkten Unrechtsurteilerjiadls dann zurechnen lassen,
wenn er von den Madglichkeiten, im Wege des Gnadéaleens und anderer
Rechtsbehelfe (damals: Einlegung der sogenanntehtibjkeitsbeschwerde) im
Regelfall keinen Gebrauch gemacht hatte. Bengst¢hbéia seiner Vernehmung
eingerdumt, dass die Anklageschriften in Sondesgtssachen grundséatzlich von
ihm gegengezeichnet worden shd

Dass Bengsch seine Behordenleitertatigkeit ganh rben auf eine verschéarfte
Strafpraxis gerichteten Winschen des Reichsjustigteriums ausgerichtet hat,
l&sst sich auch einem Bericht von Glnther Joél, damaligen Oberstaatsanwalt im

2 zZur Mentalitat, fachlichen Qualifikation und Auswattieser Juristen vgl. Gerd Weckbecker,

a.a.0., S. 708 ff, 712; Werle, a.a.0. S. 34, 398nJahre 1942 waren in die besetzen Ostgebiete
insgesamt 6.100 Justizangehorige, darunter 1.20ChtdRicund Staatsanwaélte abgeordnet
(FUhrerinformation 1942, Nr. 13).

So die in Posen erschienene ,Deutsche Rundsch®38.91.1942 zur feierlichen Amtseinfiihrung

von Bengsch als Leslauer Oberstaatsanwalt.

" Akten des RMJ, BA R 22/3001 Nr. 9803/7/1 IV g-22.

s Auch den Sitzungsvertretern hatte der Behordenleii@rHohe des Strafrahmens in der Regel
vorzugeben. Vgl. Weckbecker, a.a.0., S. 18, 56talider sogenannten ,Vor- und Nachschauen”
war unter Einbeziehung des Sondergerichtsvorsitaersine weitgehende Ubereinstimmung der
Strafantrage mit den Urteilen sicherzustellen.
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Reichsjustizministerium vom 06.12.193@ntnehmen. Danach genoss Bengsch aus
politischen Griinden das besondere Wohlwollen deshRjastizministeriums. Die
besondere Eignung Bengschs zur Bearbeitung paidisStrafsachen war frihzeitig
erkannt worden.

Schon als Gerichtsassessor war er im Jahre 1934 Generalstaatsanwalt im
Kammergericht Berlin abgeordnet worden, um dort aStschutzsachen zu
bearbeitef{. Immer wenn es galt, im besetzten Polen neue sataatltschaften
einzurichten, Gbernahm Bengsch diese Aufgabe. Neicter Tatigkeit als Leiter der
von ihm aufgebauten Staatsanwaltschaft im Bromlfeegite Bydgosz) und nach
dem Aufbau der Staatsanwaltschaft in Ostrau (h@©steéw) ab Mitte 1940 wurde
ihm zum 1. April 1941 die Leitung der Leslauer $aawaltschaft tibertrag€n
Allein fur die ersten Monate seiner bis zum 31. M&940 fortgesetzten
Behordenleitertatigkeit in Bromberg (11. Septembisr 31. Dezember 1939) hat
Bengsch 100 Todesurteile und die ein deutliches sWihaltnis in der
Strafzumessungspraxis anzeigende Zahl von 47 Hhsstrafen an das
Reichsjustizministerium gemeld€tWeitere Verfahren hatte die Staatsanwaltschaft
Bromberg ,abgegeben®, mit hoher Wahrscheinlichkalso die meisten der
betroffenen Beschuldigten zur Einlieferung in eimngentrationslager Uberstellt.
Vielleicht war Bengsch der Jurist, der im Warthegano den allermeisten
Todesurteilen beteiligt war und damit den nach dEmeg als Richter in
Mdnchengladbach amtierenden Amtsrichter Michalowskih Gbertraf. Der hatte
,nur 135 oder 183 Todesurteile zu verantwofferAn 62 dieser Bromberger
Todesurteile hatte Bengsch unmittelbar als Sitzvergieter mitgewirkY'. Einer der
in Leslau als Verteidiger amtierenden Rechtsanwalter spatere Bad
Mergentheimer Oberstaatsanwalt Rudolf Jaene waligevertraulicher Quelle allein
fur Leslau die horrende Anzahl von 2.000 Todeslenegrfahren hab&h Auch im
einzelnen zeichnete sich die Mitwirkung Bengschecllbesondere Grausamkeit
aus. Mitunter blieben die Sondergerichte sogarehiden Strafantrdgen Bengschs
zurlck. So hatte er gegen den 14jahrigen Henrikzditaak wegen verbaler

6 Akten des RMJ BA R 3001 Il E 22 Nr. 9803/7/1. — (meralstaatsanwalt beim Kammergericht
lobte in einem Bericht v. 25.11.1934 (BA RMJ R 22 ZA4¥) die Gewandtheit und Sicherheit
Bengschs bei der Bearbeitung insbesondere schwigradigischer Strafsachen. Bengsch war seit
01.05.1933 NSDAP-Mitglied. — Zu Giinther Joél vgkn& Klee, Das Personenlexikon zum
Dritten Reich. Frankfurt 2003, S. 288.

Bundesarchiv Berlin. Dok./P 2545 (nach Dokumentenibbreng des Zwischenarchivs

Hoppegarten).

8 AV des RMJv. 25.03.1941, DJ 1941, S. 405.

7 vgl. Akten der StA Bromberg im Staatsarchiv Bydga&34 — Ill a 4 1177/39.

8 vgl. Weckbecker, a.a.0., S. 711; Zarzycki, a.a$62, Anhang, Tabelle 8.

8 vgl. Weckbecker, a.a.0., S. 449 sowie ZarzyckiG.sS. 62, Anhang, Tabelle 8.

8 vgl. Vernehmung Oberstaatsanwalt a. D. Rudolf Jagma 06.11.1997, in: 10 Js 63/66 der
Staatsanwaltschaft Dortmund, Bd. 2, Bl. 113. — Naalmipchen Angaben sind aufgrund von in
Polen zwischen 1939 und 1945 ergangenen Sonddrtgniteilen 5.800 Menschen hingerichtet
worden. Vgl. Jens Mattern in: FREITAG und die Osta¥Wochenzeitung Nr. 11 v. 07.03.2003.
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hetzerischer AuRerungen bei den Bromberger Unréiméang September 1939 die
Todesstrafe beantragt, das Sondergericht verhd@téahre Gefangnis. Der sich
aufdrangenden Frage, ob die meisten GestandnisseRoiter zustande gekommen
waren, wurde nicht nachgegangferWelcher Art, fiir welche Nichtigkeiten und
aufgrund welch unzulanglicher Beweisaufnahme einige Todesurteile verhangt
worden waren, hatte die Staatsanwaltschaft Blickefelbst unter Verzicht auf eine
Kontaktaufnahme mit polnischen Behdrden mihelosclduAnfrage bei der
Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltung in Ligdburd* erfahren kénnen.
Zum Charakterbild Bengschs héatte die Staatsanwalis®Blckeburg den Akten
auch der Aussage des Staatsanwalts Claus Sielgesimntnehmen kénnen. Danach
hatte Bengsch die Hinrichtungen selbst geleitetBiomberg zundchst unter dem
Alten Markt, in Leslau sogar in Reiteruniform, nghl mit Reitstiefeln und
Peitsche.

9. .Kein Richter wird so toricht sein, eine Rechtslkeugung zu begehen”

Als mit den Denk- und Erfahrungsgesetzen vereinti@chien dem Leitenden
Oberstaatsanwalt Gerhard lhle auch folgende Ervwgguit der er die Mdglichkeit
eines Unrechtsbewusstseins des beschuldigten @aesatwalts von 1942
endgultig ausgeraumt ansah. Bei der Prifung desdesgerichtlichen Urteils werde
sich Bengsch Folgendes gesagt hah#&mein Richter wird so tdricht sein, seine
eigene Existenz aufs Spiel zu setzen, indem ersbewwm Vor- oder Nachteil eines
ihm letztlich unbekannten Menschen Recht beugistealso kaum anzunehmen,
dass hier Rechtsbeugung vorliegbamit war einem NS-Juristen zugestanden, was
sonst noch niemals einem noch so intelligentenrTAie Entlastung zugestanden
worden ist: die Berufung darauf, dass er bei debdgehung die Mdglichkeit einer
Bestrafung nicht ins Kalkul gezogen habe. Mit diese von Logik wirde es aul3er
spontanen Entgleisungen wohl kaum noch Straftaedvery Bis zu der sich ab
ungefahr 1943 abzeichnenden Niederlage Deutschlaaidallerdings kein von der
Dauerhaftigkeit des ,Tausendjahrigen Reiches" (dgger NS-Jurist damit
gerechnet, er kbnne wegen seiner Taten jemals weoicl@ gestellt werden. Im
Ergebnis hat die Staatsanwaltschaft den Rechtsbhgatatbestand paradoxerweise

8 vgl. Weckbecker, a.a.0., S. 538 ff, 546.

8  Die dortige Personenkartei verfiigte ab spatest®f3 liber zahlreiche Aktenzeichen von unter
Mitwirkung von Bengsch in Leslau und Bromberg ergaregeTodesurteilen. Wiedergegeben sind
einige dieser Urteile auch bei Koppel, UngesuhragiNustiz, S. 22, 23, 25, 27, 30, 37. Vgl. auch
Jorg Friedrich, Freispruch fir die Nazi-Justiz,395, 400 ff. Einige dieser Todesurteile waren
sogar bei der Staatsanwaltschaft Blickeburg aktemggumde sich durch einen Blick in die
Beschuldigtenkartei der Staatsanwaltschaft hattehwer feststellen lassen. In Frankfurt hatte
bereits Fritz Bauer im Jahre 1960 226 Todesurtedle Sbndergerichte Bromberg und Posen
zusammengetragen. Vgl. Matthias Meusch, Von detaBik zur Demokratie. Fritz Bauer und die
Aufarbeitung der NS-Verbrechen. Wiesbaden 200275.
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dann fur unanwendbar erklart, wenn das Tatbestastisnal der Begehung durch
einen Richter erflllt war. So télpelhaft und se#mstarvend diese Argumentation
auch war, sprach sie doch nur unverhohlen den alleh anderen damaligen die
NS-Juristen von Verantwortung freistellenden, abelurch kunstreiche
Begriindungen verdeckten Grundsatz aus: Von denstdari eines dem
Verfassungssystem der Bundesrepublik kontrarentsSigsiems abgesehen, sei es
undenkbar, dass ein Richter oder Staatsanwaltwigder in hoher dienstlicher
Funktion, Tater einer politisch motivierten Recleisgung sein konne.

10. Gleichheit im Unrecht?

Bevor die Akten im Jahre 1979 nach Blickeburg gélaragen, war das zuvor bei
anderen Staatsanwaltschaften gegen sechs weiteschiBdigte anhangige
Verfahreff® aus unterschiedlichen Griinden eingestellt wortteihrer sorgféltigen
Einstellungsbegrindung hatte die StaatsanwaltscbBaftmund keinen Zweifel
daran gelassen, dass sie gegen Alfons Bengsch undADIfgang Kowalski
Anklage zum Schwurgericht erhoben hatte, wenn giht wegen nachtraglichen
Wegfalls der ortlichen Zustandigkeit das Verfahren die Staatsanwaltschaft
Freiburg héatte abgeben muissen. Die StaatsanwdlisEhaiburg hatte bereits
Anklage gegen Bengsch erhoben. Das hatte eine tbe@sogrindliche Prifung unter
Auseinandersetzung mit den Erwagungen der Staaddmehvaften Dortmund und
Freiburg nahegelegt. Stattdessen nahm die Staafaokaft Blickeburg den im
Ergebnis unbefriedigenden, weiter unten darzustgdla Verfahrensausgang in
Freiburg und Minchen zum Anlass, um die Einstelldes Verfahrens gegen
Bengsch mit Billigkeitserwdgungen zu veredeln. EBeihilfe zum versuchten
Mord des Michael Go6tz mussgm Interesse einer Gleichbehandlung von Dr.
Kowalski, Dr. Horn und Bengsch'verneint werden. Die Staatsanwaltschaft
Buckeburg mussedarauf achten, dass Bengsch nicht schlechter desterd als
die Ubrigen Tatbeteiligten“Es erschiengnicht gerecht, gerade ihn, nachdem das
Verfahren gegen die Ubrigen Beteiligten, darunteRi2ghter des Sondergerichts,
eingestellt worden ist, anzuklagen.”

Nach noch nie bezweifelter Auffassung gibt es keinédnspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht, auf Gleichheit im Gessbruch. Der Ubertreter
einer Gesetzesnorm kann nicht seine Straflosigeitdern, weil andere
Gesetzesbrecher nicht verfolgt worden $ind

Freilich ist kaum anzunehmen, dass die Staatsasohaltt Buickeburg das Privileg
einer ,Gleichstellung im Unrecht” ihrer gesamterigitel zu Gute kommen lassen
wollte. Wenn eine solche Verglnstigung hier Junisier NS-Zeit gewahrt wurde,

8  Sjehe dazu unten S.f.

8 vgl. BVerfGE 9, 213, 223; BVerwG NJW 1971, 676.
155



Helmut Kramer

dann deshalb, weil es vielen der mit NSG-Verfahbetrauten Juristen an dem
Vorstellungsvermdgen Uber das Wesen eines Scladilditers fehlte. Bei den
meisten dieser Taterkategorie handelte es sich whr rader weniger gebildete
Burger, oftmals Akademiker, mit achtbarer Lebenshiehte, bei Verkdrperung
anerkannter burgerlichen Sekundartugenden, wie ektreit, Ordnungsliebe,
Zuverlassigkeit, Gehorsam, dazu angenehme Umganggsfio Persénlichkeiten von
derart burgerlicher Reputation passen nicht in délsliche Bild von
Schwerkriminellen. Es handelt sich um Personlidekei mit denen man sich
identifizieren kann und denen wir eine Rechtsbegguaht ,,zutrauen” wirden.

11. Nachtrag zu dem Todesurteil des Sondergerichtseslau vom 22. Juli
1942

Zu einer ,gesetzmafigen“ Vollstreckung des Todedsrtwar es nicht mehr
gekommen. Nach Mitteilung des Oberstaatsanwaltg&gnist Michael Gtz am
19. Méarz 1943 in der Untersuchungshaftanstalt P¢eente wiederPozna) an
einer ,Lungenentziindung” verstorben. Starb Mich@ékz aber wirklich an den
Folgen katastrophaler Haftbedingungen? Das vonvilainrscheinlich schon in den
ersten Wochen seiner Haft aufgenommene ¥ateigt ein ausgemergeltes, tief
zerfurchtes Gesicht des erst 43jahrigen MannesieBdirau und seiner Tochter
konnte Gotz noch erzadhlen und an seinem Kérpeenreigie sehr er misshandelt
worden war. Auch habe man ihn mehrere Male bevasssgschlagen. Vermutlich
war Gotz bereits bei seiner Vernehmung durch distépe gefoltert worden. Nach
dem Vernehmungsprotokoll hatte er das Gestdndmach anfanglichem
hartndckigem Leugnenéabgelegt. Das war die bei Gestandniserzwingunghdur
Folter tbliche Formulierung. Zu denken gibt dert@ienkt: Am 17. Marz 1943 hatte
Thierack entschieden, von seinem Begnadigungskethén Gebrauch zu machen.
Der von ihm unterzeichnete Vollstreckungsauftragieta vom 19. Marz, dem
Todestag von Michael Gétz.

Zwar erfolgten ,Urteils-Korrekturen* im Altreich munach ,Uberstellungen® des
Gefangenen an die Gestapo. In dem noch starker Wdlkiir durchsetzten
Unterdriickungssystem der besetzten Ostgebiete am@rtlers gewesen sein. Das
im Warthegau eingesetzte Anstaltspersonal, darwrets Volksdeutsche, zeichnete
sich durch besondere Brutalitdt aus und hatte dhoederung der Gestapo nach
~Sonderbehandlung” eines ,Verraters am Volkstum“urka groRe innere
Widerstande entgegengesetzt. Es fallt auch au$ dasLandwirt Gottlieb Zielcke,
dessen  Strafverfanren  wegen seiner  Mittaterschafei bgleichfalls
auseinandergehenden Vorstellungen tber die ArtAderdung noch nicht zum
Abschluss gekommen war, gleichfalls in der Haftalhfosen verstorben ist. Wollte

8 Den Berichten an das Reichsjustizministerium in Gnadehen war ein Foto des Verurteilten

beizufiigen.
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man in beiden Féllen der von dem Gauleiter Arthveisgr und Alfons Bengsch
beflrchteten Begnadigung mittels ,Sonderbehandlunig® letzter Minute
zuvorkommen? Ein Versterben des Michael Go6tz evshmschluss an die Erteilung
eines Gnadenbeweises hatte sich jedenfalls optisbhgut ausgenommen.

12. Das Ende des Verfahrens gegen Alfons Bengsch

Der Generalstaatsanwalt in Celle hielt die Einstejl des Verfahrens gegen Alfons
Bengsch ,jedenfalls im Ergebnis flr gerechtfertigtim niedersachsischen
Justizministerium stie3 die Einstellungsbegriindimdgs auf Bedenken. Schliellich
stellte sich heraus, dass Bengsch im Rahmen der aksaufsicht des

Oberlandesgerichtsprasidenten Celle nach 8 14 AbKr. 4 BRAO schon seit

einigen Jahren aufgefallen war, ohne dass damaisetum Schutz von Mandanten
veranlasst worden war. Die nun veranlasste amlisfietUntersuchung ergab, dass
der inzwischen 76jahrige Bengsch wegen einer thenegistenten, irreversiblen
Durchblutungsstorung des Gehirns dauernd verhagdlnidhig war. Mit dieser

Begrindung wurde das Ermittlungsverfahren am 7. eNther 1980 endglltig

eingestellt. Die Presse ist von dem Verfahren ntemichtet wordeff.

13. Nachtrag zu der Verfahrenseinstellung der Staaainwaltschaft in
Bickeburg: Die vorausgegangenen Verfahren in Dortmod und in

Freiburg.

Um zu verstehen, warum das im Jahre f9@&tgeleitete Verfahren erst im Jahr
1980 seinen Abschluss gefunden hatte, muss man Vdigeschichte des
Buckeburger Verfahrens kennen. Eingeleitet wordem das Verfahren von der
Staatsanwaltschaft Dortmufid gegen urspriinglich sieben Beschuldigte: Den
vormaligen Oberstaatsanwalt Alfons Bengsch, die izae dem Todesurtell

8  Die Presse-AV des Niedersachsischen Justizministevi. 29.05.1974 (Nds. Rpfl. 1974, S. 151)

verpflichtete alle Justizpressestellen, die Presseeigener Initiative tber fir die Offentlichkeit

bedeutungsvolle Entscheidungen umfassend zu inéoemi

Kenntnis von dem Todesurteil gegen Michael Goétztehalie Staatsanwaltschaft Dortmund

aufgrund einer friheren Ubersendung von Akten midéBurteilen durch die Polnische

Hauptkommission in Warschau sogar schon Anfang 18B8ngt. Damals hatte man das

Verfahren allerdings mit der Ublichen taterschomen&8egriindung eingestellt. Letztlich hat die
juristische Aufarbeitung der Vorgange in Leslauoafast 22 Jahre gedauert. Das Todesurteil
gegen Michael Go6tz hatte sogar schon im Nirnbehgastenprozess vorgelegen.

% Staatsanwaltschaft Dortmund 10 Js 63/66.
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beteiligten Richter Dr. Wolfgang Kowalskiund Dr. Franz Kih§ die drei im
Reichsjustizministerium mit dem Todesurteil befassBeamten und den friheren
Amtsrichter Dr. Wolfgang Horfi. Die meisten davon hatten ihren Wohnsitz im
Bereich der Zentralstaatsanwaltschaft Dortmund.atSémwalt Horst Babatz
arbeitete zlgig, vernahm die meisten Beschuldigegsonlich, anstatt wie manche
anderen Staatsanwaltschaften von der zeitraubeidefichkeit der Vernehmung
durch ersuchte Richter Gebrauch zu machen. Naclehidss der umfangreichen
Ermittlungen beabsichtigte die Staatsanwaltschakl#geerhebung wegen Beihilfe
zum versuchten Mord gegen Dr. Kowafékiden inzwischen zum Senatsprasidenten
am Bundespatentgericht in Minchen aufgertckten Wolfgang Horn und den
Rechtsanwalt Alfons Bengsch. Indessen hatte sich Biowalski vor
Anklageerhebung entschlossen, seinen Wohnsitz voerd/in Nordrhein-Westfalen
nach Waldshut in Baden-Wurttemberg zu verlegen. iDamar die 6rtliche
Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft Dortmund r&éh StPO einschlief3lich der
Zustandigkeit des Sachzusammenhanges nach § 13 f8tP&le Beschuldigten
entfaller’®>. Denn gegen alle anderen im Bezirk der Generastawaltschaft
Dortmund wohnhaften  Mitbeschuldigten musste das falkeen mit
Abschlussverfigung vom 20.08.1970 — 10 Js 63/66€ils tmangels hinreichenden
Tatverdachts, teils wegen Strafverfolgungsverjagyueils wegen Bestehens eines
Verfahrenshindernisses aufgrund des Uberleitungsagss vom 26.05.1952 in der
Fassung vom 23.10.1954 eingestellt werden. Da dsschiwerpunkt bei Dr.
Kowalski lag, musste die Staatsanwaltschaft Dortinutas Verfahren gegen
Kowalski, Dr. Horn und Bengsch am 27.08.1970 anSlaatsanwaltschaft Freiburg
abgeben.

Die Staatsanwaltschaft Freiburg bendétigte fir déarBeitung fast genau vier Jahre.
Dabei konnte sie sich auf die eingehenden Ermg#under Staatsanwaltschaft
Dortmund und deren 362 Seiten umfassenden Vermétkes. AulRer der kurzen
nochmaligen Vernehmung der Beschuldigten und denhdhing eines
Schriftgutachteri§ gab es auch keine weiteren Ermittlungen. Endlictier dem 8.
September 1974, erhob die Staatsanwaltschaft Feeiboklage gegen Kowalski,

L Dr. Wolfgang Kowalski, geboren 11.2.1907. 15.984: Gerichtsassessor; 1.11.1938:
Amtsgerichtsrat. 1.5.1933 Eintritt in die NSDAP.tilied der SA. 1.10.1950: Amtsgerichtsrat in
Essen; 1.3.1952: Landgerichtsdirektor in Essen.

%2 Dr. Franz Kiihs, geboren 20.7.1908. 1.4.1941: Asishtsrat. 1.5.1950: Amtsgerichtsrat in

Herne.

Personalien siehe oben FuBnote 46

Bis zu seiner gemaf § 116 DRIG erfolgten Pensiongerum 22.12.1960 Landgerichtsdirektor in

Essen.

9 Vgl. dazu BGHSt 16, 390, 393. Unberiihrt bleibt deeriGhtsstand nur durch erst nach

Klageerhebung eingetretene Anderungen. — Ahnlicbeskellationen wie im Fall des Verfahrens

gegen Dr. Kowalski unter anderem, nicht selten &igdfiihrt durch unnétige

Verfahrensabtrennungen, haben zum Scheitern \dakerer NSG-Verfahren gefiihrt.

Dr. Horn hatte nachtraglich behauptet, die Unteiichuf dem Schreiben vom 30. September

1942 misse gefalscht worden sein.

93
94

96
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Bengsch und Dr. Horn wegen Beihilfe zum versucitemd. Im Vergleich zu der
vorbildlichen Begriindung der Staatsanwaltschafttidond wirkt die Freiburger
Anklageschrift’ schwach, verstanden als bloRe Pflichtiibung. Die dig zur
Widerlegung der Einlassungen der drei Beschuldigtamerlassliche
Beweiswirdigung und die Rechtsfragen werden auf wsechzehn Seiten
abgehandelt. Insbesondere hinsichtlich Kowalski ubd Horn schimmert
Unsicherheit Gber den hinreichende Tatverdachtidugo wird die Anklage ,in
erster Linie* nicht mehr auf die Unterzeichung dexlesurteils gestiitzt, sondern
nur noch auf die Mitunterzeichnung der Stellungnahdes Sondergerichts zur
Gnadenfrage. Dr. Kowalski und Dr. Horn hatten wetwitig behauptet, nur der
andere habe in der Beratung dem Todesurteil zungestiUnstreitig hatten sie das
Urteil aber unterzeichnet und eine Begnadigungtribgilrwortet. Unter anderem
im Hinblick auf 8 7 Abs. 2 des Deutschen Beamteeges vom 26.01.1937 und auf
die Rechtsprechung zur Unbeachtlichkeit von Unsmgdetzen war die
Staatsanwaltschaft Dortmund von einer Begrenzund@ieht zur Unterzeichnung
eines eindeutig rechtswidrigen Urteils (vgl. 8§ M. 2 StPO) ausgegangen.

Fast genau zwei Jahre spéater, am 3. Septembet’16f6e dass auRer einer kurzen
nochmaligen Vernehmung des Dr. Kowalski am 1. Sebex 1976 irgendwelche
nennenswerten weiteren Ermittlungen stattgefundeéttet, lehnte das
Schwurgericht Freiburg die Er6ffnung der Voruntersung ab und setzte den
Angeschuldigten Dr. Kowalski au3er Verfolgung. Ilk@nne nicht nachgewiesen
werden, dass er fur das Urteil gestimmt habe. Adlyes davon, dass ein
Uberstimmter Richter die Unterschrift auch unter éerartiges Todesurteil niemals
verweigern durfe, sei jedenfalls aus damaliger tSidle Fehlerhaftigkeit des
Todesurteils vom 22.07.194picht mit Handen zu greifen‘gewesen. Kowalski
habe sich damit verteidigt, er sei damals der Asifiag gewesen, trotzt der bei ihm
vorhandenen Bedenken zum Rechtsstandpunkt seirlrgkn sei das Todesurteil
doch zu verantworten. Deshalb habe er die sclkhfthh Urteilsgriinde als ,dritter
Mann“ unterzeichnet, ohne sie griindlich zu kenrigiese Darstellung hielt das
Landgericht fur glaubhaft. Jedenfalls misse Kowatskute gehalten werden, dass
er ,sich aus Interesselosigkeit keine weiteren @keia Uber die Rechtsprobleme
des Falles G6tz machte oder diese irrigerweisedemibrigen Gerichtsmitgliedern
in einer immerhin vertretbaren Weise fir gelost afs Schlie3lich sei die
Verhangung der Todesstrafe damals an der Tageswdgewesell. Der Frage
nach der Art dieser Todesurteile, ndmlich welchadativ geringfligigen VersttRen
diese Todesstrafen gegolten hatten, ging das Sgewicint nicht nach. In den Akten
befand sich aber ein Verzeichnis von TodesurteHemwalskis und der mit der
Prifung solcher Urteile befassten Staatsanwaltshaf  und

% Anklageschrift v. 08.09.1974 — 13 Js 253/70.

%  Zugestellt wurde der Beschluss vom 03.09.1976 — 8&h@/75 — erst am 27.12.1976.

% Wolfgang Koppel (Hrsg.), Justiz im Zwielicht. Kanhe 1963, S. 93 nennt fir Kowalski
mindestens 29 Todesurteile.
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Landesjustizverwaltungen. Danach lag dem Stuttgadtestizministerium, dem
seinerseits das Freiburger Verfahren gegen Kowdlekannt war, unter anderem
das Todesurteil gegen Ignaz Kazmierczak vor. Digsa@nische Arbeiter war
verdéachtigt, mit einem Messerstich den Hund eiregsthen Zollbeamten verletzt
zu haben. Das von Kowalski unterzeichnete Urtell dée Beweiskette fur die
Taterschaft des Angeklagten dadurch als geschloasemlass der Hund bei der
Verhaftung des Angeklagten witend auf ihn zugegangel ihn,als seinen Feind*
erkannt hatte. Das auf die ,Beschadigung von Bedriementum” gestiitzte
Todesurteil vom 4. Dezember 1941 wurde mit der \gumg begrindet, dass
Kazmierczak,auch von einer Gewalttat gegentber einem deutschaibeamten
nicht zurickschrecken‘wiirde. Fir ein anderes unter Mitwirkung Kowalskis
ergangenes Todesurteil gentigte es dem Sondergksdstau, dass der von einem
deutschen Landwart-Beamten ohne Anlass geohrfeigii@ische Waldarbeiter Jan
Paradowski seinerseits mit einer Ohrfeige readmatte. Das Todesurteil vom
26.06.1942 wurde auf die Polenstrafrechtsverordngegtiitzt und mit einer
~Schadigung des deutschen Volkebégrindet. Diese Urteile und ein weiteres
Todesurteil hatte das Schwurgericht auch dem inAdéen vorhandenen Beschluss
der Disziplinarkammer fir Richter in Disseldorf v&#8. Dezember 1958, durch
den Kowalski vorlaufig des Dienstes enthoben wordear, sowie dem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Dorond® Js 78/58 entnehmen
konnert®. Bereits die Feststellung der aus solchen Urteiprechenden
bedenkenlosen Gesinnung hatte gentigt, um die Balrapupgowalskis, er sei in der
Hauptverhandlung gegen Michael Go6tz Uberstimmt wewoydals widerlegt
anzusehen.

Auch aus der Mitunterzeichnung der einen Gnaderisrwablehnenden

Stellungnahme wollte das Landgericht Kowalski kaivMorwurf machen. Kowalski

habe unwiderlegt angegeben, er habe die von densit¥@mnden entworfene
Stellungnahme wahrscheinlich gar nicht durchgelesénich habe er die

Bestimmungen der Gnadenordnung und erganzendess&rides RMJ mit dem
Hinweis darauf, dass in eine Gnadendul3erung dielhtes aller beteiligten Richter
einzugehen hatten, nicht gekannt. Schlie3lich veteedas Landgericht einen
Ursachenzusammenhang zwischen der GnadenauRRerdridpuiollstreckung des

Todesurteils. Bis zum Eingang der Stellungnahme Gesileiters Greiser sei
Minister Thierack ohnehin zu einer Begnadigung @rtssen gewesen. Danach
ware er auch durch die Befurwortung eines Gnadeziees durch dritte Personen
nicht mehr von dem Vollstreckungsbefehl abzubringemvesen. Letzte Klarheit
kénnte nur eine Vernehmung des Ministers Thieraiigen®.,

190 Einige Todesurteile Kowalskis waren bereits in @ammlung von Wolfgang Koppel (Hrsg.),
Ungesihnte Nazi-Justiz. Stuttgart 1960, S. 22, 3¥,und 37 verdffentlicht. Mehrere dieser
Todesurteile waren auch auf der 1959/1960 erstnralKarlsruhe und Berlin gezeigten
gleichnamigen, hauptsachlich von dem damaligen eBiigth Reinhard Strecker erstellten und
organisierten Wanderausstellung ausgestellt.

101 Otto Thierack hatte sich am 26. Oktober 1946 dd=heenommen.
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Die Staatsanwaltschaft Freiburg war mit Billigurgsdstuttgarter Justizministeriums
an einer Uberpriifung des landgerichtlichen Besslisiiicht interessiert und nahm
deshalb die von ihr eingelegte Beschwerde wiedercku Damit war Dr. Kowalski
endgultig von Strafe freigestellt. Was aber wurds dem Verfahren gegen die
Mitangeklagten Bengsch und Dr. Horn? Mit Anklagedning und Erdffnung des
damals noch obligatorischen Voruntersuchungsvesfehrwar das Landgericht
Freiburg fir alle drei Angeklagten zustindig geveord Spater eintretenden
Anderungen lassen nach § 13 Abs. 1 StPO den Gestelnd des sachlichen oder
personellen Zusammenhangs unberfhrMit einem im Vergleich zu den Ubrigen
Teilen seines Beschlusses bemerkenswerten Begrgisaluitvand, darunter dem
Hinweis auf den Gesichtspunkt der ,Prozessdkonorflietegte das Landgericht
nun dar, dass mit dem Wegfall des Beschuldigten &skir seine Zustandigkeit
auch hinsichtlich der beiden Mitangeklagten ergfallsei. Mit Hilfe dieser
Prozessstrategie konnte das Verfahren beziglichHorn und Bengsch an die
Staatsanwaltschaft Minchen abgegeben werden, ém B=zirk der Angeklagte Dr.
Horn wohnte.

14. ,Die Beihilfehandlung ging ins Leere": Das Ver&ahren in MUnchen.

Die in der eigentlichen rechtlichen Wirdigung wemigls drei Seiten umfassende
folgende Einstellungsbegriindung der Staatsanwaltiséhiinchen® liest sich, als
hatte es die an Sorgfalt und Klarheit unubertreii Begrindung der
Staatsanwaltschaft Dortmund nicht gegeben. Nachem&ge hatte einer
Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft Mimaihts im Wege gestanden.
Inzwischen war die Echtheit der von Dr. Horn zurgickusdriicklich anerkannten,
erst im weiteren Verlauf des Verfahrens zu eindsdfiung erklarten Unterschrift
unter dem Schreiben vom 30.09.1942 durch das Getacheines
Schriftsachverstandigen bewiesen worden. Auch aafRichterprivileg mit seinen
erhdhten Vorsatzanforderungen konnte Dr. Horn sicht berufen. Denn er hatte
die von dem Beschuldigten Bengsch oder einer dritRRerson ,erbetene
Stellungnahme* vom 30.09.1942 ohne jegliche diaistl Veranlassung, aus rein
privater Motivation abgegeben, um eine Begnadigu®s Michael Gb6tz zu
vereiteln.

Unter diesen Umstanden blieb einer von vornhereaifi \derfahrenseinstellung
abzielenden  Staatsanwaltschaft nichts anderes ,Ubr@s jeglichen

Ursachenzusammenhang zwischen dem antisemitisaerilfen des Dr. Horn und
dem Scheitern des Gnadenverfahrens im Reichsjustaerium zu bezweifeln. Die

102 BGHSt 16, 391, 393 ff.
103 Einstellungsverfiigung vom 26.09.1978 — 320 Js 1B/78 Verfasser: Staatsanwalt Eduard
Schmitt, geboren am 06.09.1923.
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Begrindung: Es stunde nicht mit absoluter Sicherflest, dass das Schreiben des
Dr. Horn dem Reichsjustizministerium Gberhaupt Kanntnis gelangt sei. In ihrem
UbergroRen Wohlwollen gegeniiber einem Beschuldigtenes inzwischen zu der
Reputation eines Senatsprasidenten beim Bundespatient gebracht hatte,
Ubersah die Staatsanwaltschaft freilich, dass lex th Ablichtung zu den
Ermittlungsakten genommenen Gnadenvorgangen defgpastizministeriums sich
auch das inkriminierte Schreiben des Dr. Horn h@faAuf ein flichtiges
Aktenstudium deutet auch die Meinung der Staatshseveaft Minchen hin, der
Inhalt des Schreibens sei in dem dem Reichsjustisterium vorliegenden
Schriftwechsel nicht erwdhnt worden. Der Posenene@dstaatsanwalt Drendel
hatte sich in einer Stellungnahme vom 07.10.1942d&m Schreiben des Dr. Horn
distanziert. In jedem Fall, so die Staatsanwaltschiinchen, fehle es an dem
sonstigen Kausalzusammenhang. Hier schloss sichSthatsanwaltschaft dem
Landgericht Freiburg an: ebenso wie die Stellungrexh des Dr. Horn und des
Gauleiters Greiser den Reichsjustizminister zurtigicht von seinem anfanglichen
Begnadigungsentschluss hatten abbringen kdnnerg dab Minister sich zu der
Ablehnung eines Gnadenerweises unbeeinflusst vorhntkervention des Dr. Horn
entschlossen. Der Vollstreckungsauftrag vom 19.zZMH943 sei allein auf die
Stellungnahme des Gauleiters Greiser zurlckzufihreBine etwaige
Beihilfehandlung des Dr. Horn sei ins Leere geganddit dieser rechtlichen
Wiurdigung ubersahen die Staatsanwaltschaft Muncbhed das Landgericht
Freiburg die von der Rechtsprechung zur sogenanptgychischen Beihilfe
entwickelten GrundsatZ8 Veéllig unberiicksichtigt lieR die Staatsanwalttha
Minchen auch, dass Dr. Horn mit seiner unmissvedsithen
Vollstreckungsaufforderung Beihilfe, zumindest @ineach §49a StGB a. F.
(heute: 8 30 StGB) strafbaren Anstiftungsversuofjabgen hatte. Hier gentgt die
bloRe Miturséachlichkeit sogar dann, wenn der andetl®n vorher fest zu der Tat
entschlossen war.

Mdglicherweise waren der ungewoéhnlich eiligen Verémseinstellung durch die
Staatsanwaltschaft Minchen — sie erfolgte weniglsr avei Monate nach
Akteneingang — Absprachen des Verteidigers des Blorn mit den
Staatsanwaltschaften Freiburg und Minchen voraasggn. Es fallt auf, dass die
Staatsanwaltschaft Freiburg das Verfahren nach Wémabgegeben hatte, ohne
dass die fir die vorrangig in Betracht kommende akgg nach Bickeburg
zustandige Generalstaatsanwaltschaft Celle eingltethvar. Merkwtrdig berihrt
auch, dass Dr. Horn die von ihm am 17.03.1977 na@mdZiel einer
Aulerverfolgungsetzung wegen erwiesener Unschuldédra Landgericht Freiburg
eingelegte Beschwerde am 25.08.1977 schlie3lichckgenommen hatte. Hatte er
vorher Kontakt mit der Staatsanwaltschaft Minchefgenommen? Und hatte die

104 vgl. dazu BGHSt NJW 1951, 451; BGH NJW 1953, 1838Ven einer Kausalitat des
Tatbeitrages des Dr. Horn ging spater auch dietstawaaltschaft Biickeburg aus, allerdings im
Bewusstsein, dass Dr. Horn nun endguiltig aus derfakiemn ausgeschieden war.
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Staatsanwaltschaft Miinchen sich zu der sonst ingmer vermiedenen Ubernahme
eines NSG-Verfahrens im Bewusstsein des mit derwanherein beabsichtigten

Verfahrenseinstellung verbundenen geringen Arhéfitgandes bereiterklart? Auf

eine verstandnisvolle Entscheidung eingestellersitth jedenfalls der Sohn des Dr.
Horn als neuer Verteidiger. Sonst hatte er siokinem solchen Verfahren nicht mit
einem zweiseitigen Schriftsatz begnigt.

Auf der Grundlage der Verfahrenseinstellung durehStaatsanwaltschaft Minchen
konnte auch die von dem Bundesdisziplinaranwaltl@mJuni 1975 angeordnete
vorlaufige Dienstenthebung Dr. Horns wieder aufdpmowerden. So durfte Dr.
Horn noch vor Erreichung seines Ruhestandsalter8hi?.1978 wieder an das
Bundespatentgericht zuriickkeht®nMit dem Ausscheiden des Dr. Horn aus den
Verfahren konnte die Staatsanwaltschaft Mincher2@9.1978 das Verfahren an
die fur Alfons Bengsch zustandige Wohnsitzstaatsdisehaft abgeben. Auf der
Uber Dortmund, Freiburg und Minchen filhrenden Dreéibe eines sich tber 14
Jahre hinziehenden Verfahrens gelangten die Akdesthliel3lich nach Biickeburg.
Dort, mit dem Eintritt der Verhandlungsunfahigkdengschs, widerfuhr dem
Verfahren dasselbe Schicksal wie ungezahlten andd&G-Verfahren, bei denen
durch Zeitablauf und Verteilung des Verfahrens mahrere Staatsanwaltschaften
der Misserfolg zwar ohne nachweisbare Absicht, abeoraussehbar
vorprogrammiert war.

15. Der Zeitablauf als oft entscheidende Rechtstatshe

Die vierzehnjahrige Dauer des Verfahrens gegenJddistizmord an Michael Gotz
lenkt den Blick auf eine weitere, fir das Scheiteimgezahlter anderer NSG-
Verfahren mafigebliche Ursachen. Die bisherige Rorsg hat sich fast
ausschlieBlich mit den materiellrechtlichen undfat@rensrechtlichen Fragen der
NSG-Verfahren beschaftigt. Fast unbeachtet gebiiebe bisher der Zeitfaktor.
Viele Verfahren mussten wegen der erst wahrend Wesfahrensablaufs
eingetretenen Verjahrung eingestellt werden. Ireeavd Fallen zwangen die mit der
jahrelangen Verzdgerung zunehmenden Erinnerungéschkeiten von Zeugen zu
Freisprichen mangels Beweisen. Gerade bei Reclgishgsverfahren gegen NS-
Juristen fihrte die Langjahrigkeit von Verfahren mer wieder zur
Verfahrensbeendigung infolge  Verhandlungsunfahigkeoder Tod  der
Beschuldigten. Beispiele sind die beiden Verfahrgegen Juristen des
Volksgerichtshofs. Weil die Revision gegen den bhtigten Freispruch des

105 Am Bundespatentgericht tatig gewesen war auch deatSgrasident Dr. Josef Ganser. Wegen
seiner Beteiligung an nicht minder entsetzlichenebuaiteilen im Generalgouvernement musste er
sich im Jahre 1965 vorzeitig pensionieren lassém Siafverfahren gegen ihn wurde jedoch nie
eingeleitet. Vgl. Lutz Lehmann, Legal & OpportunrBel1966, S. 26 ff.
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Landgerichts Berlit® nicht mehr durchgefiihrt werden konnte, ging der2&a
Todesurteilen des VGH beteiligte Kammergerichtdfans-Joachim Rehse nach
neunjahriger Verfahrensdauer als Freigesprocher®iGrab. Die Verfahren auch
gegen Mitbeschuldigte wurden eingestellt. Den Vofwweiner fahrlassig
herbeigefihrten indirekten Amnestie infolge Aul3btiEssung des hohen Alters der
Beschuldigten musste sich die StaatsanwaltschafinBsuch hinsichtlich der nach
einem Intervall von acht Jahren erfolgten Wiederabhime der Ermittlungen gegen
67 noch lebende Juristen des VGH im Jahre 1979Igefimssen. Beim Abschluss
der Ermittlungen im Jahre 1985 waren samtliche Balsiigten entweder verstorben
oder verhandlungsunfahig geword&n Verschuldet durch Missachtung der
Beschleunigungspflicht nach Nr. 4, 12 der Richémifir das Strafverfahren war
unter anderem auch die Verfahrenseinstellung in ¥enfahren gegen Ferber und
Hoffmann®, Als die Beisitzer Oswald Rothaugs im Jahre 196dieh wegen des
Justizmordes an Leo Katzenberger erstmals vor dehw@gericht Nirnberg
standen, waren seit dem Nurnberger Juristenudsilzwanzig Jahre vergangen. Sie
waren nur deshalb nicht vor dem US-Gerichtshof klage worden, weil die
amerikanischen Anklager sich auf einige herausgeme ater beschrankt hatten.
Angesichts der sorgfaltigen Beweiserhebung durehadierikanischen Juristen und
der durch die in Gestalt des Todesurteils vom 13®® von den Tatern selbst
dokumentierten Tathandlung hétte die Staatsanvisgitsblirnberg wegen des in die
Geschichte eingegangenen Justizmordes schon ine J8#9 Anklage erheben
mussen. Es bedurfte nur der nochmaligen Vernehmang-erber und Hoffmann.
Warum man bis zur Einleitung eines Ermittlungsveréas (1960) elf Jahre und bis
zur Eréffnung des Hauptverfahrens im Jahre 1967enesieben Jahre verstreichen
liel3, ist nicht nachvollziehbar. Auch zwischen déteil vom 05.04.1968, der
Revisionsentscheidung des Bundesgerichtshofs va®i72B70 und der nachsten
Hauptverhandlung in Nidrnberg am 15.01.1973 bliebenAkten jeweils langere
Zeit unbearbeitet liegen.

Im Fall des Verfahrens gegen Bengsch und andesmirgananchen Staatsanwalten
die unerwinschte Mdglichkeit einer Verfahrensegedg durch blof3en
Zeitverbrauch, insbesondere infolge des hohen #\ller Beschuldigten, niemals in
den Blick geraten zu sein. Die Freiburger Justitehaich, ohne nennenswerte
weitere Ermittlungen flihren zu missen, bis zur émglung des Landgerichts
sieben Jahre Zeit genommen. Anschlieend lie3 nieem der Bearbeitung von
Kostenfestsetzungsantragen fast ein gesamtes @geitehr verstreichen. Spater hielt
es die Staatsanwaltschaft Blickeburg Uber sieberatddrninweg nicht fur nétig, das
BMJ an die Ricksendung der zur  kurzfristigen Ehsi erbetenen Akten zu
erinnern.

108 ygl. Marc von Miquel, Ahnden oder Amnestieren, S83f.

107 vgl. Peter v. Feldmann, Kritische Justiz 1983, @ &; Gerd Denzel, Kritische Justiz 1991, S. 31
ff. — Weitere Einstellungsfalle infolge Verhandlwugfahigkeit bei Ingo Miiller, a.a.0., S. 260 f.
108 Siehe oben S. 147.
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Uber den bloRen Zeitablauf hinaus hatte das wiedterhVerschieben des
Verfahrens von einer Staatsanwaltschaft zur andeveitere Nachteile: Nach
nochmaliger Prifung der neuen Zustandigkeit unttaagdender Suche nach einem
fur die Bearbeitung des angeblich schwierigen fgdas von anderen Aufgaben
ganz oder teilweise freizustellenden Dezernentesstausich dieser zunachst in den
fur ihn vollig neuen Komplex einarbeiten.

Mit einer solchen sich kontraproduktiv auswirkend@nbeitsweise steht das
Verfahren gegen Bengsch und andere nicht alleirsddiihrte ein das Interesse an
einer effektiven Strafverfolgung uberwiegendes B&dsi nach Arbeitsvermeidung
in ungezéhlten NSG-Verfahren dazu, dass infolge refioung einzelner
Tatkomplexe und Abgabe an eine andere Staatsaohafts viele
Ermittlungsverfahren auf mehrere Strafverfolgunggivden aufgeteilt wurden. Die
Staatsanwalte der Ludwigsburger Zentralstelle,ddidurch ihre Arbeit oftmals im
Ergebnis zunichte gemacht sahen, bezeichnetenlslaacowidrige,Zerschlagung
von Verfahren*.

Die wenig engagierte Strafverfolgung der NS-Gevalivechen fihrt zu
unbehaglichen Fragen: Kénnte es sein, dass die ldeRerrschung des juristischen
Methodeninstrumentariums, auch langjdhrige Bertdbeung und gehobene
Stellung in der Justizhierarchie nicht davor schidas Gerechtigkeitsanliegen der
Justiz zu verfehlen? Gibt es unter Juristen mitunielleicht ein klassischen
Bewaltigungsmuster, das selbst Verfahren mit denge@stand empoérenden
Unrechts mdglichst bequem und reibungslos vom Tisthgen mdchte? Ist ein
solches Berufsverstandnis gar in der traditionelienstenausbildung angelegt, einer
Uberaus technokratisch angelegten, lebensfernezwischen zunehmend von
okonomischen Zwéngen beherrschten Ausbildung? FRednichen Juristen so etwas
wie Empathie, Einfihlung in die Leiden der Opfedutie Ungeheuerlichkeit der
Taten? Gibt es ausgerechnet bei denen, deren Aafdabin besteht, wenigstens
Anndherungen an Gerechtigkeit zu erreichen, getégerdas, was Stefan Zweig
.Tragheit des Herzens" genannt hat? Das jahreldhgelassen der Verfahren und
die scheinbar wertfreie Art mancher Entscheidumgsfingen erweckt mitunter die
bildliche Vorstellung, die Akten fuhrten ein Eigebkn, losgeltst von menschlicher
Verantwortung, nach den Worten von Kurt Tucholsky:

LAkte fur Akte,

Paragraph auf Paragraph,

die Verantwortung ist in unendlich winzige Teileteit,
zum Schluss ist es keiner gewesen.*
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VI.  Schlussbetrachtung

Die hier dargestellten Verfahren stehen nicht veelt da. Von den mehr als 1.000
Richtern der Sondergerichte ist kein einziger veriGht gestellt wordéff. Kein
einziges der schatzungsweise mindestens 60.00GUiddibe der NS-Ziviljustiz und
Wehrmachtskriegsgerichtsbarkeit ist gestihnt wor@ém.meisten gegen die an den
Todesurteilen beteiligten Juristen eingeleiteten rfAfgen endeten mit
Verfahrenseinstellung bereits bei der Staatsanevalfs Weil man im Unterschied
zu allen anderen Kapitalverbrechen eine Unterrindpter Presse nicht flir opportun
hielt® konnte die Justiz sich hier einer Kontrolle durdabffentliche
Aufmerksamkeit  entziehen. So machte man es sich mden
Einstellungsbegriindungen besonders leicht. Die kushgen beschrankten sich
oft auf wenige schablonenhafte Satze, meist zummeigttlichen Fehlen des
Rechtsbeugungsvorsatzes, in stereotyper Wiederpoludur durch strikte
Geheimhaltung war es auch mdglich, die skandalGsgefverfolgungsetzung der
am Anstaltsmord beteiligten NS-Juristenprominenz  rclkdu  die
Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am 31.03.19%0 ffentlicher Kritik
abzuschirmehl Hier zeigt sich, dass der Saftwustizkritik ist das Korrelat der
richterlichen Unabhéangigkeit” (Richard Schmid) auch fur die Arbeit der
Staatsanwaltschaften gilt.

1. Der Kampf um Kontinuitat und Diskontinuitat

Die Frage nach den Ursachen fir die schonende Behander NS-Juristen |asst
sich nicht einfach beantworten. ,Falsch verstandéokegialitat® mag im Rahmen
eines Motivbindels eine Rolle gespielt haben. Difeten Ursachen fir die
kollektiven Wahrnehmungsstorungen in der Justiz i@hen Bundesrepublik
hangen indessen mit den Legitimationsproblemerr éesellschaft zusammen, die

109 wegen Beteiligung an der NS-Strafjustiz vor Gerigéstellt worden ist sonst nur noch der an 231
Todesurteilen des Volksgerichtshofs beteiligte Riclam Kammergericht Hans-Joachim Rehse.
Auch er wurde freigesprochen, vgl. Ingo Miuller, éhtbare Juristen, S. 231 ff. Wegen
Rechtsbeugung in einem Zivilprozess angeklagt woistenur ein einziger Richter, namlich der
Richter am Amtsgericht Nordenham Dr. Herbert Haaas Dandgericht Oldenburg sprach ihn am
12.12.1951 mit der Begriindung frei, im Zeitpunkinssi antisemitischen Urteils v. 17.12.1935
habe er aus einem ,geistig rohrenartig eingeendgbasichtsfeld* heraus entschieden, als
~engstirniger Ideologe, im Glauben an die Richtiglsginer Argumentation®. Vgl. Kramer, in:
Ossietzky, Zweiwochenschrift fur Politik, Kultur, iéschaft 2002, S. 808. — Zu Verfahren gegen
an Standgerichtsverfahren der Endphase des DRigrhes beteiligte Richter vgl. Jorg Friedrich,
Freispruch flr die Nazi-Justiz. Reinbek 1983, duettemnd.

Im Fall Dr. Bellmann (siehe oben S. 9ff) veranlass@s Justizministerium sogar
Landtagsabgeordnete, die auf den Fall aufmerksavorgien waren, zum Schweigen.

Vgl. Kramer, in: Hanno Loewy, Bettina Winter, NS-fBanasie” vor Gericht. Frankfurt 1996, S.
81 ff, 109 ff.
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noch immer mit tausend Faden dem nur auf3erlichnitbefenen Herrschaftssystem
verhaftet wal? In der ersten Nachkriegszeit hatte nicht nur lEn
Besatzungsmachten, sondern auch bei deutschereKréfich der ehrliche Wille
dominiert, die Kontinuitdt des Systems der NS-Oiktaund der durch sie
gesicherten gesellschaftlichen Grundlage mittels deswechslung zentraler
Tragerschaften des Dritten Reiches zu unterbredneder Abwehr dieser Politik
bildeten sich bald bestimmte juristische Denkfigutgeraus, die sich zu einem
restaurativen Rechtsbegriff zusammenfiigten. Dadléieg, die Fortexistenz des von
den Nationalsozialisten strukturierten Staatsapgatazu legitimieren. In diesem
Kampf um Diskontinuitat und Kontinuitdf arbeiteten die Juristen mit einem
abstrakten, Uberzeitlichen Staatsbegriff. Diesgd®btungsweise, wonach der Staat
unabhangig von seinen ,wechselnden Erscheinungsfotigesehen werden misse,
Zielte teils offen, teils verdeckt auf eine Entlagj der Funktionseliten des Dritten
Reiches und ihrer Mentalitaten. So gewann der Nénedirektor im
Bundesjustizministerium Gerhard Erdsi€ck selbst den Todesurteilen gegen
Verweigerer des verbrecherischen nationalsozisdisén Angriffskrieges® etwas
Positives ab;Auch der Unrechtstaat, der den Gedanken der Getigkhit taglich
verhéhnt, erfiillt doch (...) als Notdach ein Getiet Rechtssicherheit*”. Mit einer
Verabsolutierung des ,Rechtes des Staates auf tBel@uptung” zeigte der
Bundesgerichtshof Verstandnis sogar fir die justinfge Ermordung der
Widerstandskampfer des 20. Juli 1944 mit den Worfieneinem Kampf um Sein
oder Nichtsein sind (...) bei allen Vélkern von gehstrenge Gesetze zum

112 ygl. Joachim Perels, Entsorgung der NS-Herrschadnfliktlinien im Umgang mit dem Hitler-
Regime. Hannover 2004, S. 160 ff; ders., Das jedbi Erbe des “Dritten Reiches”. Frankfurt
1999, S. 73 ff.

Wie jetzt Klaus-Detlev Godau-Schiittke nachgewidsan stand auch der Bundesgerichtshof in

starker personeller Kontinuitédt zu der NS-Zeit. iNgds ist bei der Wahl der Bundesrichter

ernstlich danach gefragt worden, ob sie etwa and&gericht oder in der Wehrmachtsjustiz tatig
gewesen waren. Vgl. Klaus-Detlev Godau-Schiittke,r Bundesgerichtshof. Justiz in

Deutschland. Berlin 2005.

114 Mit groRer Erbitterung widersprach der Bundesgesicbt (Beschluss v. 20.05.1954 BGHZ 13, S.
265) der Feststellung des BundesverfassungsgeritdgsDeutsche Reich sei untergegangen, die
Beamtenverhaltnisse seien erloschen (Urteil v. 17983, BVerfGE 3,58; Beschluss v.
19.02.1957, BVerfGE 6, 132). Vgl. dazu Michael KirnVerfassungsumsturz oder
Rechtskontinuitat? Berlin 1972, S. 167 ff, 209 ffoZb

15 Dr. Gerhard Erdsieck, geboren Mai 1897; 01.109192ndgerichtsrat in Berlin. Wegen ,nicht
arischer" Verwandtschaft mittels Beurlaubung aus dastizdienst etwa 1942 ausgeschieden. Bis
1945 Justitiar bei der Berkefeld-Filter-GmbH. 1.3l89 Vizeprasident des Oberlandesgerichts
Celle. Ca. 1952: Ministerialdirektor im Bundesjustimmaterium.

118 Gerechtfertigt wurden solche Todesurteile untereasmh durch die Urteile des BGH NJW 1962,
195 und BGH DRiZ 1964, 313. Darin wurde die Kriegadigerweigerung zu einer strafwiirdigen
Handlung erklart, die eine ,ernste Gefahr fiir je@aat* bedeute. Kein Staat kdnne ,die Frage,
ob ein Krieg ein gerechter oder ein ungerechterdstn einzelnen Birger zur Entscheidung
Uberlassen®“. Das musse auch fur einen verbrechersBtaat wie den NS-Staat gelten. Folglich
versagte der BGH den Angehorigen der hingerichtetémegsdienstverweigerern jede
Entschadigung.

17 Gerhard Erdsieck, NJW 1962, S. 192.
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Staatsschutze erlassen worden. Auch dem natioistgchen Staate kann man
nicht ohne weiteres das Recht absprechen, dassl@resGesetze erlassen haf:
Bemerkenswert ist, dass sich an der EntlastungN@iSchreibtischtatern nicht nur
um Selbstrechtfertigung bemuhte personlich Belastedteiligten, sondern auch
unbelastete, oftmals sogar in den Jahren 1933-ti®A&chteiligte oder sonst abseits
stehende Juristél, auch Richter, die ausweislich des Geburtsdatumgas NS-
System nicht verstrickt sein konnten. Fir sie ggsgum die Aufrechterhaltung des
uberkommenen Gesellschaftsgefiiges insgesamt, so dmses durch die
Beteiligung der tragenden Schichten an dem Unreg$ism in Frage gestellt sein
mochte. Das Festhalten an dem Begriff eines Stadgesn seinen die wechselnden
Regierungssysteme Uberdauernden Erscheinungsfoinoén seines konkreten
Wirkens in den Jahren 1933-1945 unversehrt gebiliae® und an Vorstellungen,
wonach allein die engere politische Fihrung dieaviewortung fur das Geschehene
trige, diente nicht zuletzt der Exkulpation deristan, die sich zur Entschuldigung
fur ihre Unrechtsurteile auf die richterliche Gessbindung beriefen. Hinzu kam
die bald nach 1945 aufkommende Konfrontation zwescst und West und der
Gegensatz zwischen Bundesrepublik und DDR. Vonanurnwurde das anféangliche
Erschrecken lber die Verbrechen des Nationalssmak durch das Feindbild des
Kommunismus tberlagéft.

2. Die Positivismus-Legende

Erganzt wurden solche Entlastungsstrategien durieh BeEhauptung von der
positivistischen Ausbildung der Juristen. Sie hdleeGerichte ,rechtlich wehrlos*
gemacht,gegen das Eindringen staatlichen Unrechts in deuR des Recht§.
Reprasentativ fur dies herrschende Bewusstseirdal®aligen Rechtswissenschaft
ist eine von dem Strafrechtsprofessor Eberhard &ttHfrbereits 1947 unter groRRer
Zustimmung verkiindete Formel:Nicht die Justiz, sondern ganz allein der
Gesetzgeber hatte die Fahne des Rechts verlassehmil der Verantwortung fir
die Folgen dirfen heute weder Rechtslehre nochizlbsladen werden, da diese
ganz allein den um jeden rechtlichen Halt gekommé&esetzgeber betrifft®

118 Urteil des BGH v. 25.05.1956, abgedruckt bei Chaisti F. Riiter, Justiz und NS-Verbrechen, Bd.
13 (1975), S. 344, 352.

119 Gerhard Erdsieck musste im Jahre 1935 den Richteierlassen, weil er jidische Vorfahren

hatte.

Vgl. die Einstellungsverfigung im Fall Bellmann,teeoben S. 9ff.

So die von den Apologeten aus dem Zusammenhangduagriffene Formulierung von Gustav

Radbruch, Stiddeutsche Juristenzeitung 1946, S..105 f

122 7y Eberhard Schmidt vgl. Helmut Kramer, in: Walfr Wette, ebenda, S. 104ff.

128 Eberhard Schmidt, ,Unabhéangigkeit der Rechtspflega¥, Tagung Deutscher Juristen Bad
Godesberg 30. September/1. Oktober 1947. Reden artddge. Hamburg 1947, S. 223 ff, 231.
Vgl. dazu Joachim Perels, Das juristische Erbe,datten Reiches”, S. 79.
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Der den Freisprichen der Sonderrichter zugrundggeleMythos von der
Ursachlichkeit des Rechtspositivismus mit seinemehlfichen Verbot, ein noch so
problematisches Gesetz auf seine Ubereinstimmung iibergeordneten
Gerechtigkeitsvorstellungen zu Uberprufen, ist hichaltbar. Von einer
bedingungslosen Anerkennung der vom staatlichert@gsber erlassenen Normen
konnte schon in der Justizpraxis der Zeit der Wedm&epublik nicht die Rede
seirt*. Noch weniger lasst sich das tatsdchliche Verhalier Richter im Dritten
Reich mit einer positivistischen Verbildung veraanén. Wie die oben genannten
Todesurteile und eine Fille anderer Gerichtseniduhgen der Jahre 1933-1945
zeigen, sind die Gerichte oftmals geradezu ,einkufidhfzigprozentig” Gber die
nationalsozialistische Gesetzeslage hinausgegamgerh im Zivilrecht schopften
sie die durch zahlreiche gesetzliche Generalklauseind unbestimmte
Rechtsbegriffe eréffneten Rechtsanwendungsspiekzaftmals bis zum AuRersten
zum Nachteil der politisch Missliebigen aus. So wdse Todesstrafe nach der
Rechtsprechung in keinem Gesetz zwingend vorgesefelbst dort, wo der
Gesetzeswortlaut den Ruckgriff auf einen ,minddwgeren Fall* nicht gestattete,
verblieb den Sondergerichten ein Freiraum mit déghd¢hkeit, zwischen Todes-
und Freiheitsstrafe zu wahlen. Das galt sogar fér\ublksschadlingsverordnung.
Nach mehreren Entscheidungen des Reichsgefithtaisste der Tater von der
Wesensart eines Volksschadlings® sein. Das ses, d@s Reichsgericht diabolisch
hinzufiigte, beim Plindern allerdings fast immebejahen und nur ausnahmsweise
bei Vorliegen ,ganz besonderer Umstande* zu veemfh Besonders riesige
Entscheidungsrdume  enthielten die Regeln (ber degefahrlichen
Gewohnheitsverbrecher” oder die besonders graug@tenstrafrechtsverordnung.
Aber selbst dieses rassistische Unrechtsgesetxpalience, auf dessen Grundlage
schatzungsweise an die dreitausend Todesurteifgngt worden sind, diente dazu,
auch die Richter der im besetzten Generalgouverneuoral in den ,eingegliederten
Ostgebieten* amtierenden Sondergerichte von Strfafgeing freizustellen.

Fur die Umsetzung der Positivismuslegende in diecBispraxis mit dem Ziel einer
moglichst hohen Freispruchquote sorgte nicht zublgr Aufsatz eines zeitweise bei
der Staatsanwaltschaft Dortmund mit Rechtsbeugentgwen befassten
Staatsanwalté’. Er vertrat den Standpunkt, dass ein staatlichese@ niemals

dadurch seine bindende Kraft verliere, dass essefivaRecht erklare, was vom
Standpunkt der Ethik nicht Recht sein diirfe.

124 ygl. dazu Manfred Walther in: Ralf Dreier/Wolfgangl®rt (Hrsg.), Recht und Justiz im ,Dritten
Reich“, Frankfurt 1989, S. 323 ff; Everhardt FranReh1968, S. 766

125 Unter anderem RG DR 1944, 447.

126 vgl. Gerhard Werle, Justiz-Strafrecht und poliz&ié Verbrechensbekampfung im Dritten Reich.

Berlin 1989, S. 261 ff.

Siegfried Schldsser, Strafrechtliche Verantworltielh ehemaliger Richter am Sondergericht,

NJW 1960, S. 943 ff. — Die Staatsanwaltschaft Dartthhatte es damals insbesondere mit aus

Polen und aus der DDR eingetroffenen Akten zu tuegf8ed Schldsser, geboren 02.07.1916;

Staatsanwalt: 1.4.1952; Erster Staatsanwalt: 166.19
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3. Zweierlei MalR?

Das Versagen der Justiz bei der strafrechtlicheffiadeitung der unter dem
Nationalsozialismus verlUbten Justizverbrechen @sh \Bundesgerichtshof erst im
Jahre 1995 eingeraumt wordgéh zu einem Zeitpunkt also, als das Problem der
personellen Kontinuitaten in Westdeutschland sBedeutung l&ngst verloren hatte.
Die Frage nach der Gefahr eines ,zweierlei MalR'Pimzessen mit politischem
Hintergrund hatte allerdings schon viel friher ghtstverden kénnen. Dann ware
man freilich schon damals auf unertragliche Sellagvgpriche gestoRen. Daflr nur
einige Beispiele, jeweils in Gegenulberstellung mwkontrarer Entscheidungen:

Heute weitgehend unbekannt, ist das erste Urtgjemgeeinen Grenzschiitzen der
DDR bereits im Jahra963 ergangetf®. Der Soldat, der auf wiederholten Befehl
seines Vorgesetzten geschossen hatte, wurde \krubi@s DDR-Grenzgesetz, so
das Landgericht Stuttgart, verstol3e eindeutig geienGrundsétze, die zu dem
unantastbaren Grundstock und Kernbereich des Regetsorten, wie er im
Rechtsbewusstsein aller Kulturvélker lebtZur Begrindung der ,absoluten
Nichtigkeit® solcher DDR-Gesetze berief sich dasndgericht auf dieselbe
Entscheidung des Bundesgerichtshifsauf deren Grundlage das Landgericht
Braunschweig in seinem Beschluss vom 07.10.5%65 die
Volksschadlingsverordnung als keineswegs unsi@B¢chsondern die Richter des
Jahres 1944 bindendes Gesetzesrecht ansah und derg@esetzesunterworfenheit
der Richter das Todesurteil gegen das Madchen Wfaznski rechtfertigte. Und
wahrend samtliche NS-Juristen mit dem Hinweis aufangelndes
Unrechtsbewusstsein von Strafverfolgung freigdstelirden, hatte es sich, so das
Landgericht Stuttgart, einem (juristisch nicht v@sgdeten) Soldaten der Nationalen
Volksarmee aufdrangen muissedass staatliches Unrecht nicht zu Recht werden
kann, blof3 weil es befohlen ist*

Wiederholt hatte der Bundesgerichtshof Denunzigntetie vor dem

Volksgerichtshof oder Sondergerichten als Belastmeggen aufgetreten waren,
verurteilt, weil sie die Verratenen eingmbarmherzigen (...) kalt berechnenden
Verfolgung durch die Justiz*ausgeliefert hatten. Die Richter, die die
entsprechenden Todesurteile ausgesprochen hatleherb aber von Strafe

128 Urteil des BGH (5. Leipziger) Senat des BGH v. 161995, NJW 1996, 857. Noch im Marz 1995
(Beschluss des BGH, 2. Senat v. 01.03.1995 — Fallz@a)datte der BGH den Freispruch eines
NS-Gewaltverbrechers mit einer sowohl in tatsatiglicals auch rechtlicher Hinsicht anfechtbaren
Verjahrungskonstruktion gebilligt

129 Urteil des LG Stuttgart v. 11.10.1963, Juristenzeit 1964, 101.

130 BGH NJW 1953, 351.

131 Siehe oben.
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verschont, weil sie wegen des ihnen angeblich felde Unrechtsbewusstsein
jeweils als sogenanntes undoloses Werkzeug derr2emien anzusehen seiéh.

Auch gegenuber Richtern der SED-Justiz und Rich@en NS-Justiz hat der
Bundesgerichtshof in den 60iger Jahren mit zwdidi&? judiziert: Bei allen NS-
Juristen sorgte der BGH daflr, dass es nie zu derrrteilung kommen konnte. In
dem berichtigten Fall des Kammergerichtsrats Haashlm Rehse legte er dem
Berliner Schwurgericht einen Freispruch nahe, ramhdHinweis, dass festgestellte
,Rechtsblindheit* den Vorsatz der Rechtsbeugung sehl®Ré® In dem
sogenannten Huppenkothenurtéil sah sich der Bundesgerichtshof an der
Feststellung eines Unrechtsbewusstsein des SSeschhit der Feststellung
gehindert, ,diese Frage zu entscheiden, Ubersteigt die Grenialischer
Rechtsfindung“.In Verfahren gegen SED-Richter kam es zu Verumgién selbst
wegen der Verhéngung von Freiheitsstr&fen

Ganz im Unterschied zu dem immensen Begrindungsaugfwmit dem der

Bundesgerichtshof immer wieder Zweifel an dem Uhtglzewusstsein von NS-
Richtern bestatigte und ihnen damit zum Freispuerhalf, legte er im Fall des aus
Magdeburg in die Bundesrepublik geflohenen DDR-Rich Ernst Oehme dem
Landgericht Berlin eine Verurteilung nahe: Rechtghang begehe der Richter,
-wenn er bewusst eine (Freiheits-)Strafe verhawlig, nach Art und Hohe in einem
unertraglichen Missverhaltnis zur Schwere der Tat wer Schuld des Téaters
steht*®. Ein solches unertragliches Missverhaltnis moctie bundesdeutsche
Justiz in keinem der Verfahren gegen NS-Jurist&areren. Diese Aufzéhlung von
in Begriindung und Ergebnis extrem gegenséatzlichetscBeidungen liel3e sich
nahezu beliebig fortsetzen. Im Vergleich von vordumach 1989 ergangenen
Entscheidungen zu Taten im Bereich von Staatskalét findet man kaum eine
Auslegungsregel und eine sonstige entscheidunddeihe Rechtsfigur aus dem
Arsenal des juristischen Methodeninstrumentariuntie bei gleichartiger

Fallgestaltung nicht oftmals diametral entgegengésamgewandt worden ist.

Bei aller Betroffenheit tber die geschilderte Psasoliten wir allerdings nicht die
Leistungen jener wenigen rechtsbewusst und endagrer Aufklarung des NS-
Unrechts bemihten Richter und Staatsanwaélte inéssenheit geraten lassen, die

132 ygl. Ingo Milller, Furchtbare Juristen. Miinchen 1968 275 ff; Everhardt FranRen, Neue Justiz
1996, S. 169 ff.

133 Urteil des BGH v. 30.04.1968, NJW 1968, 1339. Dashfeigende beriichtigte Urteil des LG
Berlin ist abgedruckt bei Jorg Friedrich, Freispréiohdie Nazi-Justiz, S. 463 ff.

134 Urteil des BGH v. 19.06.1956, bei Christiaan F. Riitisstiz und NS-Verbrechen, Bd. 13
(Amsterdam 1975), S. 352, in der Bundesrepublikmatst vertffentlicht in: NStZ 1996, S. 485 ff.

135 vgl. unter anderem Beschluss des BVerfG v. 07.04.199BVR 2560/95.

138 Urteil des BGH vom 16.02.1960, NJW 1960, 975. Imdsschied zu den NS-Juristen war Oehme
die Verhangung nicht von Todesurteilen, sondern“,man hohen Freiheitsstrafen zur Last gelegt
worden
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sich ohne Orientierung an Zeitstrétmung und berodélic Opportunitdt gegen
mancherlei Widerstande dafir einsetzten, den OpEenrechtigkeit widerfahren zu
lassen.

4., Ausblick

Die Feststellung eines Messens mit ,zweierlei MbB88agt freilich nichts dariber,
welches ,MafR* das richtige und welcher MalRstab cfalsvar. Die heutige
Rechtssprechung des BGH zur Rechtsbeugung einig#R-Richter ldsst sich
wenigstens im Ergebnis als durchaus mafvoll béeintei

Worum es jedoch gehen und wozu die Feststellungrsettiedlicher Justizpraktiken
Anlass geben konnte, ware Nachdenklichkeit. Nackelendariber, wie es zu
solchen Entscheidungen in der Friihzeit der Bungebii& kommen konnte.

Die Vorstellung, dass es noch jahrzehntelang n8db,lgewissermalien unter dem
ungetriibten Himmel des demokratischen Rechtsstaatsl richterlicher
Unabhangigkeit, ohne dufReren Druck und staatliclopa@anda zu den die Tater
begunstigenden menschenrechtsfremden Entscheidukgmmen konnte, wirkt
verstorend. Sie konnte die unter Juristen verhigeiBelbstgewissheit ins Wanken
geraten lassen. Aber gerade deshalb muss auchr dieske der juristischen
Zeitgeschichte zum Gegenstand des Lernens und eldodsinnung werden. Auch
die Juristenausbildung musste auf den Prifstandremm Also jene seit mehr als
einem Jahrhundert im Kern unveranderte technokregisAusbildung, bei der das
unkritische Auswendiglernen von Lehrmeinungen mignig Vermittlung von
Gerechtigkeitssinn im Vordergrund steht und die degehenden Juristen weniger
eigenstandiges Denkvermdgen und Selbstkritik aslierzeugung vermittelt, ihre
Entscheidung sei das zwingende Produkt einer mis¢hen Operation. Davon,
dass sich auch im demokratischen Staat ideologidtbreinstellungen in das
richterliche Vorverstandnis einschleichen und damrdem Gewand juristischer
Konstruktionen auftauchen kénnen, ist in der ursié@ren Ausbildung durchweg
ebenso wenig die Rede wie von der immerwahrendeiahGesiner politischen
Instrumentalisierung des Rechts. Der Blick auf Zégit, in der sich die berufliche
Qualifikation der Juristen auf schreckliche Weigeilir Gegenteil verkehrt hat,
dieser Blick in den Spiegel der Rechtsgeschichtent@ die Fahigkeit der Juristen
zur Selbstkritik starken.
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