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УДК 94(477):378:37.014.24 
Т. Антонюк, докторант 

КНУ імені Тараса Шевченка, Київ 
 

КАДРОВИЙ ПОТЕНЦІАЛ ВИЩОГО НАВЧАЛЬНОГО ЗАКЛАДУ  
В КОНТЕКСТІ ІНТЕГРАЦІЇ З ПРОВІДНИМИ ЗАКОРДОННИМИ ВИЩИМИ ШКОЛАМИ  

(НА ПРИКЛАДІ КИЇВСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА)  
 
Кадрове забезпечення вищих навчальних закладів є головною проблемою національної системи освіти. Від якості 

професорсько-викладацького складу вишів залежить якість підготовки фахівців, імідж університету та конкуренто-
спроможність на світовому ринку освітніх послуг, а отже й міжнародне співробітництво та інтеграція в світовий 
освітній простір. 

Ключові слова: кадрове забезпечення вишів, якість освіти, міжнародна співпраця, вища освіта, закордонні універ-
ситети, програми співпраці, академічна мобільність, інтеграція, європейський і світовий освітній простір, конку-
рентоспроможність. 

 
Постановка проблеми. Проблема висококваліфі-

кованих кадрів є важливою для будь-якої сфери еконо-
мічної і суспільної діяльності, особливо це стосується 
системи вищої освіти. Адже якість та активність людсь-
ких ресурсів в умовах глобалізації та інформатизації 
стає головною конкурентною перевагою країни та її 
суб'єктів. Якісне кадрове забезпечення вищих навчаль-
них закладів гарантує на виході з університету якісно 
підготовленого фахівця, а сфері національної освіти 
міжнародну конкурентоспроможність і повну свободу 
для інтеграції у світовий освітній простір. Оскільки су-
часні умови реформування вищої освіти передбачають 
активну міжнародну співпрацю вишів як фактор їх успі-
шного розвитку і постійного оновлення, то очевидним є 
факт необхідності постійного вдосконалення кадрового 
потенціалу вищих навчальних закладів. Потреба сис-
темної співпраці з закордонними вишами вимагає від 
працівників вітчизняних ВНЗ, зокрема від професорсь-
ко-викладацького складу, високих компетентністних 
характеристик, професіоналізму, знання іноземних мов, 
готовності працювати в будь-якому університеті Євро-
пи, світу, здатності донести до студентів не лише знан-
ня свого фаху, бажання наукових пошуків, але й при-
щепити повагу до України. Аналіз міжнародного співро-
бітництва столичних вищих навчальних закладів Украї-
ни свідчить, що ті ВНЗ, які в кадровому плані більш 
благополучні, на даний час змогли організувати і дина-
мічно розвивають міжнародне співробітництво з закор-
донними вищими школами та поступово інтегруються в 
європейський і світовий освітній простір. Одним з найу-
спішніших, на нашу думку, у цьому плані є Київський 
національний університет імені Тараса Шевченка. 

Аналіз останніх досліджень. Питання співпраці 
вищих навчальних закладів України з закордонними 
вищими школами досліджують В. Андрущенко [1, с. 13 
– 18; 10], І. Вакарчук [11], В. Журавський [5], М. Згуров-
ський [5], О. Іванов [6, с. 82 – 86], І. Каленюк [7], В. Лу-
говий [10], О. Косенко [8, с. 81 – 86] та інші науковці. 
Проте особливу увагу, на нашу думку, слід звернути на 
залежність успішної міжнародної діяльності і активізації 
процесів інтеграції української системи вищої освіти від 
якості кадрового забезпечення українських ВНЗ. 

Мета і завдання дослідження. З'ясувати залеж-
ність розвитку міжнародної діяльності та перспективи 
інтеграції з провідними закордонними вишами від кад-
рового забезпечення ВНЗ на прикладі Київського націо-
нального університету імені Тараса Шевченка. Акцен-
тувати увагу на необхідності постійного вдосконалення 
компетентністних характеристик професорсько-викла-
дацького складу як умови підвищення результативності 
міжнародної діяльності вишів та міжнародних рейтингів 
українських університетів. 

Основна частина. Серед стратегічних завдань ко-
лективу Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка одним із найпріоритетніших є вхо-
дження до світового та європейського освітнього прос-
тору. Досягнення такої стратегічної мети можливе лише 
завдяки забезпеченню високої якості освіти й наукових 
досліджень, їх нерозривної інтеграції та поєднання з 
інноваційною діяльністю. Саме в цьому й полягає місія 
класичного університету дослідницького типу, модель 
якого успішно вибудовується в КНУ імені Тараса Шевче-
нка. Як один із флагманів української науки і освіти уні-
верситет впевнено входить в європейську і світову сис-
тему вищої освіти, має великий досвід у галузі освіти, 
його імідж у царині фундаментальної підготовки фахівців 
досить високий. Упродовж 178 років університет забез-
печує українське суспільство, суспільства інших країн 
світу якісною освітою, яка є виміром прогресу людства.  

Тісні зв'язки із закордоном університет мав з моменту 
свого заснування [6, с. 82 – 86]. В сучасних умовах, коли 
розвиток освіти є одним із пріоритетів Ради Європи, а її 
Програма законодавчих реформ в галузі освіти діє з 
1982 року, процеси інтернаціоналізації освіти набувають 
особливої ваги і темпів. Як один із найпрестижніших ви-
шів в Україні, КНУ всі ці роки залишається провідним 
вищим навчальним закладом, що забезпечує інтеграцію 
української системи вищої освіти в європейську і світову. 
У грудні 1999 року в Київському національному універси-
теті імені Тараса Шевченка відбувся другий семінар в 
серії "Політична роль держави у вищій освіті", організо-
ваний Радою Європи. Семінар був присвячений управ-
лінню й фінансуванню вищої освіти. Організували семі-
нар Рада Європи й Міністерство освіти України [12]. 

Зростає роль міжнародних організацій, зокрема, ви-
користання іноземних грантів. Глобалізація сучасного 
світу, реформаційні процеси в галузі освіти вимагають 
"розумної інтеграції вітчизняної освітньої системи з єв-
ропейською і світовою. Це важливо і для взаємного 
визнання дипломів, і певних узгоджень програмного 
характеру. Не втрачаючи своєї самобутності, є потреба 
перебувати в єдиному освітянському просторі, адже 
сьогодні розвиток будь-якої країни залежить від того, 
наскільки одне суспільство спілкується з іншим і взаєм-
но розширюють свої національні можливості" [9]. 

Успішне міжнародне співробітництво університету 
забезпечується наявними якісними кадрами. За якістю 
кадрів професорсько-викладацького складу університет 
завжди був і залишається на даний час кращим в Укра-
їні. Серед науково-педагогічних працівників університе-
ту за всіма формами роботи та оплати праці налічуєть-
ся 104 академіки і член-кореспонденти академій наук 
України. На 1800 ставках працює 2408 науково-
педагогічних працівників, із них 1654 – за контрактом. 
Понад 77 % викладачів мають науковий ступінь (учене 
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звання), з них 19% (460 осіб) є докторами наук (профе-
сорами) [3]. Такий потужний кадровий потенціал забез-
печує якісну розробку нових навчальних планів, курсів, 
програм, дозволяє переглянути існуючі навчально-
методичні матеріали та привести їх у відповідність до 
західноєвропейських стандартів, розробити новітні на-
вчально-методичні матеріали, підручники, здійснити в 
повному обсязі якісну перепідготовку викладачів, що й 
відкрило шлях до широкої і результативної міжнародної 
співпраці. Інноваційний підхід до вирішення кадрових 
питань дає можливість уникнути непорозумінь з захід-
ноєвропейськими партнерами та ефективно і за при-
значенням використати технічну допомогу. 

 Університет має вагому зарубіжну підтримку вхо-
дження в міжнародний інформаційний науковий і осві-
тянський простір. В університеті створена сучасна ком-
п'ютерна мережа з виходом у міжнародну систему 
"Internet". Співробітництво університету і міжнародних 
організацій та закордонних вишів має великі резерви.  

Сповна використовуються можливості, що їх надають 
міжнародні організації в галузі освіти. Участь у міжнаро-
дних програмах і проектах, створення системи відбору та 
навчання в університеті іноземних громадян, обмін до-
свідом для підвищення якості підготовки фахівців – це ті 
важливі питання, які знаходяться в полі постійної уваги 
керівництва вишу. Напрацьована достатня нормативна 
база, що дозволяє стимулювати всі структурні підрозділи 
університету до міжнародного співробітництва, укладати 
угоди, контракти із зарубіжними та українськими устано-
вами, організаціями, фірмами та підприємствами щодо 
відбору та навчання іноземних громадян.  

Відділ міжнародного співробітництва університету 
проводить велику за обсягами і плідну за результатами 
роботу: реєструє угоди, контракти, укладені структурни-
ми підрозділами з установами освіти зарубіжних країн, 
ним створена повна систематизована інформація про 
міжнародні організації, фонди, програми, напрацьована 
договірна основа їх діяльності в університеті. Відділ між-
народного співробітництва є координуючим, а налаго-
дження контактів і зв'язків є справою всього колективу.  

Університет отримує технічну допомогу від зарубіж-
них установ, організацій і фондів. Це інституції ООН, 
ЮНЕСКО, Ради Європи, Європейського Союзу, міжна-
родні освітні асоціації (ESNA – асоціація керівників шкіл 
Європи, ATEE – Європейська асоціація підготовки та 
навчання вчителів, EAVE – Асоціація керівників профе-
сійної освіти, EPA – Європейська асоціація батьків, ICP 
– Міжнародна конфедерація керівників шкіл), Британсь-
ка Рада, інститут імені Гете, програми TEMPUS, TACIC 
та інші. Технічна допомога університету від міжнарод-
них організацій і програм зосереджується в основному в 
наданні стипендій для навчання, стажування, наданні 
грантової підтримки вченим та проведення науково-
дослідних робіт, участі у міжнародних конференціях, 
спільному фінансуванні науково-дослідних робіт. Нау-
ковці, викладачі, студенти, аспіранти мають можливість 
брати безпосередню участь у розробці та впровадженні 
відповідних науково-освітніх проектів і програм, на дво-
та багатосторонній основі, обмінюватися делегаціями, 
проходити стажування у провідних міжнародних та єв-
ропейських науково-дослідних центрах. 

Розширення міжнародного співробітництва відбува-
ється з кожним наступним навчальним роком і дає реа-
льну можливість університетові оновлювати матеріаль-
ну базу, комп'ютерну техніку, навчальні плани, забезпе-
чувати сучасними підручниками та іншою методичною 
літературою бібліотеки. Підтримка активної діяльності 
КНУ імені Тараса Шевченка щодо розвитку міжнародно-
го співробітництва з боку Міністерства освіти і науки, 

молоді та спорту України гарантує успіх і правомірність 
діяльності в цьому аспекті. При Міністерстві освіти і 
науки, молоді та спорту створено міжнародний центр 
"Освіта", який розробляє нормативні документи, що 
регламентують порядок видачі запрошень на навчання, 
облік контрактів, контингент іноземців. Розроблена ін-
струкція про порядок прийому іноземних громадян до 
навчальних закладів України та інші нормативні доку-
менти, які регламентують даний напрям діяльності ви-
шів. На рівні Міністерства освіти і науки, молоді та спо-
рту здійснюються домовленості про співробітництво в 
галузях освіти, щодо обміну практикантів і наукового 
дослідження. На рівні міністерств освіти України і інших 
країн підписано Меморандуми про співробітництво. 
Наприклад, ще у квітні 1998 року такий Меморандум з 
Фінляндією підписали з української сторони міністр 
освіти М. Згуровський із фінської сторони посол Фін-
ляндії в Україні Мартті Ісоаро. Присутніми були прези-
денти Фінляндії та України. Співробітництво між фінсь-
кими й українськими вишами зародилося ще з радянсь-
ких часів, коли були започатковані радянсько-фінські 
програми обміну студентів і спеціалістів між містами-
побратимами. Тамперський і Гельсінський університети 
давно мають зв'язки з Київським університетом. 

Успішне входження університету в європейську і сві-
тову освітню систему завдячує наполегливій праці в 
цьому важливому напрямку діяльності, високій відпові-
дальності і професіоналізму керівних кадрів та всього 
кадрового складу університету. Постійне зростання 
кваліфікації науково-педагогічних працівників універси-
тету, забезпечення конкурентоспроможності завдяки 
особистому професіоналізму й науковому авторитетові 
викладачів є головною умовою формування кадрового 
складу університету.  

У науковій роботі університету значна роль нале-
жить фундаментальним дослідженням, результати яких 
є основою для прикладних досліджень та розробок, які 
в свою чергу, реалізуються в договірних темах, грантах, 
розробках тощо. Планування наукових досліджень в 
університеті на 2011 – 2015 роки пов'язане з пріоритет-
ними напрямами, окресленими в Законі України "Про 
пріоритетні напрями розвитку науки і техніки" від 9 ве-
ресня 2010 року. Вчені ради факультетів та інститутів в 
основному завершили роботу щодо формування тема-
тичного плану наукової роботи на 2011 – 2015 рр. і за-
пропонували 75 тем.  

У 2010-2011 навчальному році університет викону-
вав наукові дослідження за міжнародними грантами на 
загальну суму близько 8 млн. грн. (в рамках програм 
ІНТАС, НАТО, ТЕМПУС-ТАСІС, УНТЦ, CRDF тощо). 
Активну позицію в цій роботі займають біологічний, гео-
графічний, фізичний та хімічний факультети [3]. 

В університеті налагоджена чітка система підготовки 
і підвищення кваліфікації кадрів. Щороку підвищують 
рівень кваліфікації відповідно до плану на поточний 
навчальний рік науково-педагогічні працівники, рівень 
підготовки яких потребує підвищення. В університеті 
панують професіоналізм, атмосфера взаємної вимог-
ливості, а морально-психологічний клімат у колективі – 
запорука розв'язання всіх важливих завдань, які стоять 
перед ним. Університет прагне здобути статус навчаль-
ного закладу найвищого рівня згідно з вимогами до сві-
тових рейтингів університетів. Високий статус класично-
го університету дослідного зразка підтверджується чис-
ленними науковими здобутками вчених – співробітників 
університету, досягнення яких відзначено, зокрема, 
Державними преміями України в галузі науки і техніки, 
преміями НАН України та галузевих національних ака-
демій наук, орденами "За заслуги", "Святих Кирила та 
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Мефодія", почесними званнями "Заслужений працівник 
освіти України", "Заслужений юрист України", преміями 
Президента України для молодих вчених, преміями 
Верховної Ради України найталановитішим молодим 
вченим у галузі фундаментальних і прикладних дослі-
джень та науково-технічних розробок.  

Якісна кадрова політика університету дозволяє 
встановлювати тісні міжнародні контакти, здійснювати 
результативну співпрацю з закордонними вищими шко-
лами. Зокрема, на економічному факультеті Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка 
створено українсько-німецьку кафедру екологічного 
менеджменту та підприємництва. Це перша в Україні 
кафедра зі статусом українсько-німецької, яку створено 
з метою підготовки студентів економіко-екологічного 
профілю. Її особливістю є інтернаціональний, українсь-
ко-німецький викладацький колектив.  

Університет має 174 партнерські угоди з 159 вищи-
ми навчальними закладами і з 15 міжнародними органі-
заціями і фондами в 53 країнах світу [4]. Крім того, існує 
більше 60 угод (меморандумів) про співпрацю між фа-
культетами університету і зарубіжними навчальними 
закладами або їхніми підрозділами. В університеті по-
стійно працює близько 25 викладачів із понад 15 дер-
жав. Щороку в зарубіжні відрядження до 52 – 58 країн 
від'їжджають більше 900 викладачів, науковців, студен-
тів. Дві третини відряджених виїжджали за кордон з 
науковою метою (участь у конференціях, стажування, 
проведення досліджень) [3].  

У рамках двосторонніх партнерських угод із зарубі-
жними освітніми та науковими закладами, а також між-
урядових угод України та деяких зарубіжних країн уні-
верситет щороку приймає для часткового навчання від 
100 до 170 іноземних студентів, що представляють 
46 університетів із 22 країн світу. На контрактній основі 
повний курс навчання в Київському національному уні-
верситеті імені Тараса Шевченка з отриманням дипло-
мів про вищу освіту проходять іноземні громадяни, які 
індивідуально подають документи на зарахування до 
складу студентів. З метою збільшення кількості інозем-
них студентів Вчена рада університету з 2010 – 
2011 навчального року відкрила прийом іноземних гро-
мадян для навчання російською мовою [3].  

Київський національний університет імені Тараса 
Шевченка посідає першу сходинку серед 10-ти кращих 
українських університетів згідно з рейтингом 2012 року 
поміж найкращих роботодавців України [2, с. 36; 13].  

Висновки. Результати міжнародної діяльності КНУ 
імені Тараса Шевченка дозволяють висловити думку, що 
в перспективі цей напрямок життєдіяльності провідного 
українського вишу забезпечить йому статус елітного ви-
щого освітнього закладу не лише в Україні, а й у світі. На 
нашу думку, головний ресурс розвитку міжнародного 
співробітництва українських вищих навчальних закладів 
– це кадри, їх кваліфікація і компетентністні характерис-

тики. Приклад Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка є показовим для вітчизняної сис-
теми вищої освіти. Завдяки висококваліфікованим кад-
рам можливо успішно забезпечувати поєднання навчан-
ня з науково-дослідною роботою, високу наукоємність 
навчальних дисциплін, активну участь у міжнародних і 
національних наукових програмах, високу якість техніч-
ного обладнання наукових лабораторій, отримувати ве-
лику кількість грантів і міжнародних премій, успішно спів-
працювати із бізнесом, фірмами і потужними корпораці-
ями, розширюючи цим самим активи закладу. 

Отже, забезпечення українських вишів висококвалі-
фікованими кадрами, які б повністю задовольняли як 
українських так і іноземних студентів, залишається го-
ловною проблемою для вищої освіти України. Вирішен-
ня цієї надважливої проблеми забезпечить конкуренто-
спроможність української вищої школи та її інтеграцію в 
світову освітню систему. 
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КАДРОВЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ВИСШЕГО УЧЕБНОГО ЗАВЕДЕНИЯ В КОНТЕКСТЕ ИНТЕГРАЦИИ  

С ВЕДУЩИМИ ЗАРУБЕЖНЫМИ ВЫСШИМИ ШКОЛАМИ  
(НА ПРИМЕРЕ КИЕВСКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО УНИВЕРСИТЕТА ИМЕНИ ТАРАСА ШЕВЧЕНКО)  

 

Международное сотрудничество и процессы интеграции в сфере высшего образования являются важной нормой Болонских сог-
лашений, поскольку реально способствует повышению мобильности преподавателей и студентов, самостоятельности студентов, 
уровню их самоорганизации. Обмен преподавателями и студентами это не только реализация Болонских соглашений, он выступает 
своеобразным катализатором процессов модернизации и реформировання украинской системы висшего образования, обеспечивает 
органическое входжение в межнародное образовательное пространство. Успех в процесах интеграции, международного сотрудниче-
ства украинских высших учебных заведений на прямую зависит от кадрового обеспечения высшего ученого заведения. Пример Киевс-
кого национального университета имени Тараса Шевченко в плане международного сотрудничества свидетельствует, что именно 
формирование кадрового состава университета высокопрофессиональными, компетентными преподавателями способно обеспе-
чить реальную интеграцию университета з заграничними высшими учебными заведениями, постоянное стремление работать над 
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повышением квалификации профессорско-преподавательского состава, качества образования. Качественный профессорско-
преподавательский состав университета обеспечивает качественную  разработку новых учебных планов, курсов, программ, позво-
ляет пересмотреть имеющиеся учебно-методические материалы и привести их в соответствие к западноевропейским стандартам, 
разработать новейшие учебно-методические пособия, развивать научные школы мирового уровня, осуществлять в полном объеме 
качественную переподготовку преподавателей. Высококвалифицированные кадры университета открывают широкое, результати-
вное и перспективное международное сотрудничество и обеспечивают модернизацию украинского высшего образования. Инноваци-
онный подход к решению кадровых вопросов позволяет избежать недорозумений с западноевропейскими партнерами, эффективно и 
по назначению использовать техническую помощь.  

Ключевые слова: кадровое обеспечение вузов, качество образования, международное сотрудничество, высшее образование, за-
граничные университеты, программы сотрудничества, академическая мобильность, интеграция, европейское и мировое образова-
тельное пространство, конкурентоспособность. 

 
T. Antonyuk, Applicant for Doctor of History Degree 
Taras Shevchenko National University of Kyiv, Kyiv 

 
HUMAN RESOURCES POTENTIAL OF HIGHER EDUCATIONAL ESTABLISHMENT  

IN CONTEXT OF INTEGRATION WITH LEADING FOREIGN UNIVERSITIES  
(BASED ON THE EXAMPLE OF TARAS SHEVCHENKO NATIONAL UNIVERSITY OF KYIV) 

 

International cooperation and integration processes in the field of higher education is an important principle of Bologna agreements as they 
really encourage the increase of teachers' and students' mobility, students' independence and the level of their self-organization. The success of 
international cooperation of Ukrainian higher educational establishments depends on the staffing of scientific institution. The example of Taras 
Shevchenko National University of Kyiv in sphere of international cooperation shows that especially completing university staff with professional 
and competent employees can provide the real integration of the university with foreign higher educational establishments, constant aspiration to 
work on the improvement of proficiency of university staff as well as the quality of education. Quality university staff provides qualitative 
development of curricula, courses, programs; helps to review existing teaching materials and bring them in line with Western European standards; 
work out newest educational course books; develop scientific schools of world level; implement complete quality retraining of teachers. 
Professional university staff ensures wide, successful and promising international cooperation and provides the upgrading of Ukrainian higher 
education. Innovative approach to the solution of human resources issues helps to avoid misunderstanding with Western European partners, to 
use technical support effectively and purposefully. 

Key words: staffing of higher educational establishments, quality of education, international cooperation, higher education, foreign universi-
ties, cooperation programs, academic mobility, integration, European and world educational environment, competitiveness. 
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ІСТОРІЯ СВІТОВОЇ СПІВДРУЖНОСТІ У ВИКЛАДІ АЛЬФРЕДА ЦІММЕРНА 

 
Вперше у вітчизняній історіографії здійснено спробу висвітлити наукову спадщину британського гуманітарія, 

історика сучасності та інтернаціоналіста А. Ціммерна. Було підсумовано, що поєднання елементів еллінізму та хри-
стиянської етики у історіописанні А. Ціммерна сприяло висвітленню сучасної світової історії із позицій ліберального 
інтернаціоналізму. 

Ключові слова: А. Ціммерн, сучасна історія, світова співдружність. 
 

Розглядати наукову спадщину історика сучасності, 
першого голови кафедри Міжнародних відносин в уні-
верситетах Оксфорду та Аберсвіту і співзасновника 
ЮНЕСКО, А. Ціммерна, як приклад ліберального ідеа-
лізму, потрібно із багатьох причин. Як відзначив Х.Булл, 
праця А. Ціммерна "Ліга Націй та управління права", 
опублікована у 1936 р., є "можливо… найбільш відто-
ченою працею "ідеалістичних" письменників" на протязі 
міжвоєнного переіоду [2, c. 34]. Це доповнюється згад-
ками А. Тойнбі, який вважав А. Ціммерна "лібералом до 
мозку кісток" [1, c. 334]. М. Гріффітс вважає, що "Цім-
мерн був частково відповідальний за гірку репутацію 
ранньої генерації мислителів над проблемами міжна-
родних відносин", яких згодом було названо утопістами 
[5, c. 100]. На думку іншого дослідника Дж. Марквелла, 
наукова спадщина цього британського мислителя над 
проблемами сучасності на протязі міжвоєнного періоду 
вражала сучасників, однак не по праву була забута 
внаслідок критики з-боку представників школи "політич-
ного реалізму" [6, c. 279].  

Як бачимо, в історіографії є неоднозначними погля-
ди дослідників на наукову спадщину А. Ціммерна. До 
того ж фокусування уваги на персоні цього вченого в 
контексті становлення теорії міжнародних відносин не 
дає можливості розглянути концептуальні засади його 
історіографії та історіософії, адже А. Ціммерн у першу 
чергу був істориком. Зважаючи на це, завданням даної 
наукової розвідки є шляхом аналізу наукових доробків 
А. Ціммерна, встановити, яким чином цей ліберальний 

інтернаціоналіст конституював сучасну історію у історію 
світової співдружності. 

А. Ціммерн народився у 1879 р. у родині німецького 
єврея, який емігрував до Британії, де зайнявся адво-
катською практикою. Як згодом згадував А. Тойнбі, "іс-
торичні горизонти А. Ціммерна були широкими не лише 
завдяки його особистій допитливості, але і у зв'язку із 
незвичайною історією його сім'ї" [1, c. 333]. Зважаючи 
на те, що його мати сповідувала протестантизм, А. Ці-
ммерн зростав у атмосфері релігійної та національної 
толерантності, тому для Д. Марквелла "не є дивним 
його інтерес до міжнародних справ, особливо до націо-
нальних проблем, та його ліберальні переконання" [6, 
c.279]. Після закінчення елітної школи у Вінчестері, у 
якій через 10 років навчався інший історик А. Тойнбі, 
хлопець поступив до Нью Коледж (Оксфорд), де він 
отримав класичну освіту, спеціалізуючись на античній 
історії. В університеті, разом із Г. Мурреєм, у майбутньо-
му його колегою, він познайомився із ідеями ліберально-
ідеалістичних філософів Т. Гріна та Б. Босанквета, а та-
кож захопився пропагандою християнських цінностей. По 
закінченні цього навчального закладу юний науковець 
отримав курс лекцій із історії античної Греції, які були 
високо оцінені студентською аудиторією. Із цього приво-
ду А. Тойнбі писав, що у викладі А. Ціммерна історія 
древніх греків, "їхні думки, ідеали, успіхи, невдачі, їхня 
доля набувала для нас… майже практичне значення". 

 У той же час, А. Ціммерн намагався постійно пов'я-
зати античну історію із історією сучасності. Той же 
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А. Тойнбі писав, що "Ціммерн умів досягти цього, пере-
кидаючи будь-яку кількість мостів через ріку часу між 
сучасною історією та давньою. Очевидно, його (А. Цім-
мерна) інтерес до Греко-Римського світу, такий же гли-
бокий, як і мій, не виключав одночасного інтересу до 
теперішнього світу" [1, c.332]. Як відзначає П. Річ, роз-
думи А. Ціммерна над історією сучасності значною мі-
рою випливали із інтелектуальної спадщини лібераль-
ного ідеалізму, характерного для британського академі-
чного загалу кінця ХІХ ст. Загалом, А. Ціммерн на ран-
ньому етапі значною мірою цікавився питаннями соціа-
льної еволюції у її етичному вимірі. У листі до іншого 
ліберального ідеаліста Дж. Мюррея А. Зіммерн писав, 
що таке розуміння еволюції може служити "чимось на 
кшталт нитки Аріадни, яка веде думки дослідника усіма 
щаблями історії" [8, c.121].  

Як і цілу плеяду ліберально-ідеалістичних істориків 
сучасності, на початку міжвоєнного періоду А. Ціммерна 
значною мірою цікавили проблеми післявоєнного уст-
рою і формування єдиного координаційного центру. 
Цей мислитель піддав критиці найбільш наївні аспекти 
післявоєнного ліберального ідеалізму у праці "Європа, 
що видужає" (1922). Цей лібералізм, як він зазначав, 
"здавався занадто абстрактним і виключно англо-
саксонського характеру" в устах таких політиків, як 
Г. Асквіт та  В. Вільсон [12, c.49]. 

Що стосується поглядів А. Ціммерна на Лігу Націй та 
її роль в історії, то вони були менш оптимістичними, ніж 
у інших ідеалістів. Значну увагу він приділяє критиці цієї 
організації [18, c.277-310]. На його погляд, значною ва-
дою цієї організації була відсутність налагодження діа-
логу між великими державами по сценарію ХІХ ст. На 
протязі 30-х років цей науковець ще більше розчарува-
вся у здатності цієї організації вирішувати міждержавні 
конфлікти. У праці "Співдружність та система колектив-
ної безпеки" (1934 р.) британський історик писав, що 
Маньчжурська криза у 1931 р. переконливо йому засві-
дчила, що Ліга Націй "досі залишалася вільним масонс-
твом великих держав" [15, c.4]. 

Вже на початку 20-их років він відкинув переконання 
про те, що Ліга Націй може бути єдиним вирішенням 
міжнародного конфлікту. У іншому випадку британський 
ліберальний інтернаціоналіст відзначав, що пропозиції 
щодо створення уніфікованої правової системи на сві-
товому рівні з метою збереження миру були "не лише 
примітивні, але… гротескні та смішливі" [19,c.20]. Цей 
британський історик відзначав, що "те, чим є Ліга на 
даний момент, визначається бажанням зі сторони 
впливових держав співпрацювати одна з одною… Тому 
"Ліга", від якої усі очікували дива, є у політичному від-
ношенні недієвою" [18, c.282]. Єдиною причиною падін-
ня Ліги Націй для цього вченого було те, що серед її 
членів "лише невелика частина були конституційні де-
мократії" [19, c.31]. 

Говорячи про демократичні режими, А. Ціммерн від-
значає, що вони "сьогодні живуть поряд із іншими наці-
ями чи правителями націй, чиї ідеї належать не ХХ сто-
літтю, а допотопній епосі…" [19, c.71]. Для А. Ціммерна 
різниця між вільними та авторитарними державами 
полягає у тому, що демократичний соціальний устрій 
створює небажання йти до війни тільки тому, що люди, 
зацікавленістю яких є контроль над урядом, володіють 
майном, яке не можна нажити війною [19, c.44-45, 50-52]. 
Авторитарні держави були спроможними боротися за 
владу заради власної вигоди, включаючи воєнні засоби, 
тільки тому, що вони можуть примусити своїх громадян 
робити необхідні пожертвування у сфері багатства.  

Він бачив міждержавну систему на даному етапі іс-
торії, як таку, що розділена між демократичними "дер-

жавами добробуту" ("welfare states") та агресивними, 
недемократичними "силовими державами" ("power 
states") [19, c. 54 – 55]. Під останніми британський істо-
рик сучасності розумів Німеччину, Італію та Японію. Що 
стосується Радянського Союзу, то ця держава, на дум-
ку А. Ціммерна, займала проміжне положення між цими 
двома категоріями [22, c.40]. У той же час, А. Ціммерн 
значною мірою критично ставився до німецького міліта-
ризму, як антиподу Британської Співдружності [11, c.39-
45]. Цей гуманітарій відзначав, що головну роль, яку 
повинна виконувати Співдружність для історії сучаснос-
ті, полягає у тому, щоб виконувати моралізаторську 
функцію, а не замінити собою існуючу систему націона-
льних держав [20,c.167]. Згідно із поглядами цього гу-
манітарія, Співдружність ефективно справлялася осно-
вними причинами війни, такими, що стало можливим 
"через те, чим вона являється, а саме багатонаціона-
льною асоціацією людей на п'яти континентах" [15, c.7].  

Іншу тему, яку розвиває А. Ціммерн, є доцільність 
освітнього процесу у сучасній історії. На думку А. Цім-
мерна, завдання дослідника історії сучасності полягає у 
спробі пристосуватися до змінюваних умов та допомог-
ти реалізації учбового процесу через аналіз: "Наше ос-
новне завдання, як ми відчуваємо, є навчити людину 
підмічати, бачити світ, як він є, та збагнути для себе, 
яким чином нові умови створили нові проблеми" [21, 
c.17]. Розмірковуючи із приводу Німеччини, він зазна-
чає, що те, що потрібно на даному етапі, – є первинно 
не захищати чи переулаштувати баланс сил, а ініціюва-
ти виховний процес [18, c.97]. 

Повернувшись в Оксфорд у 1930 р. у якості викла-
дача, А. Ціммерн продовжував розглядати історію су-
часності, як реалізацію етичного проекту, спрямованого 
на трансформацію моральних поглядів громадян дер-
жав. У своїй інаугуральній лекції на тему міжнародних 
відносин, читаної у Оксфорді у 1931 р., А. Ціммерн за-
значає наступне: "Наш вибір лежить між спробою цивілі-
зувати варварів та занедбати наше рідне місто [21, c.19]. 

Іншу проблему, притаманну історії сучасності, яку по-
рушує цей історик у даній лекції, є процес інтеграції. Як і 
його колеги, А. Ціммерн наголошує на поглибленій інтег-
рації світу і його складових, що є результатом технологі-
чних інновацій, більш специфічного зростання швидкості 
світових комунікацій тощо [21,c.13]. При цьому цей про-
цес інтеграції є невідворотнім : "Непохитний закон… зро-
бив нас членами політичної складової світу. Взаємоза-
лежність є закон сучасного життя" [21, c.14 – 15].  

Як відзначав А. Осіандер, хоча концепції історії су-
часності у А. Ціммерна перегукувалася із ідеями інших 
британських ліберально-ідеалістичних істориків сучас-
ності, однак цей мислитель надав цим ідеям дещо ін-
шого значення [24, c.417]. А. Ціммерн у своїй лекції, 
читаній у Берліні у грудні 1932 р., у діалектичному дусі 
пояснював, що зростаюча економічна взаємозалеж-
ність має подвійний ефект, роблячи війну все більше 
деструктивною та ірраціональною, а держави – усе 
менш автономними. У зв'язку із цим лектор відзначив 
посилення світової фрагментації, як результат зростан-
ня ідеї національного самовизначення та істинності 
національного почуття [21, c.17]. Для А. Ціммерна це 
протиріччя означало, що індустріальна епоха лише 
ускладнила взаємовідносини між державами. У своєму 
знаменитій праці "Ліга Націй та управління закону" 
(1936 р.) цей історик пише, що, з однієї сторони, уряди 
змушені звертати увагу на часто значні та агресивні 
вимоги місцевої громадської думки, на якій була побу-
дована їхня легітимність [18, c.291-292]. З іншої сторо-
ни, уряди змушені у той же час здійснювати взаємовід-
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носини у зв'язку із безпрецедентним в історії комплек-
сом взаємопов'язаних інтересів.  

А. Ціммерн ставить запитання, що є рушійною си-
лою взаємовідносин держав у сучасну епоху, на що 
отримує слідуючу відповідь: "Не одноманіття, а різно-
маніття, не договір, а конфронтація, не ідеал братства, 
а поштовхи та порції корпоративного існування" [21, 
c.17]. На додаток, це був продовжуваний та беззупинний 
процес, динаміка якого змушує брати до розгляду будь-
які способи осягання світової історії та відносин між краї-
нами. Як стверджував цей британський гуманітарій, су-
часність є "ерою обміну" [21, c.26]. Це означало, що "ми 
фактично живемо в період міжвладдя" [18, c.278]. 

Сам А. Ціммерн розглядає кризу у сучасних відно-
синах між націями, як "зростаючу біль" 
(Wachstumskrampfe) світової історії. Наприкінці 30-их років 
британський ліберальний ідеаліст усе більше знаходив 
приводів для розчарування у Версальському мирному 
договорі і його наслідках. Цей вчений у праці "Духовні 
цінності у світових відносинах" (1938 р.) меншою мірою 
захищав необхідність функціонування цієї міжнародної 
організації, і критикував погляди лобістів Ліги Націй, 
називаючи це "хрестовим походом за Лігу" [22, c.63]. 
Він готовий був визнати, що не існує підстав говорити 
про зміну "старого устрою" на новий, і додаткової осві-
ченості не завадило би навіть "найбільш політично 
освіченим людям" [22, c.70].  

У тому ж році у статті "Занепад міжнародних стан-
дартів" цей британський ідеаліст відзначив, що усі три 
заповіді, у які він вірив, – християнство, міжнародне 
право та "наші англійські стандарти поведінки" більше 
не були ефективними [16, c.279-292]. Наголошення 
А. Ціммерна на необхідності довгострокового проекту 
міжнародної освіти зазнало невдачі, коли напередодні 
Другої світової війни було зрозуміло про недієвість сис-
теми колективної безпеки в Європі.  

Отже, можна погодитися із Дж. Марквеллом, що на-
укова спадщина А. Ціммерна займає значне місце при 
становленні дисципліни міжнародних відносин у міжво-
єнний період [6, c.279 – 292]. Якщо інші британські лі-
беральні ідеалісти Н. Енджелл та Л. Вульф більше ці-
кавилися емпіричними проблемами сучасності, то А. 
Ціммерн, з його академічним підходом, значної уваги 
приділяв спрямованості історичного процесу. 

У поглядах цього мислителя на історію сучасності 
можна вбачати серединне положення, яке зайняв 
А. Ціммерн між визнанням політики "балансу сил" і "кон-
церту великих держав", як політичної реальності, та 
розглядом ліберального інтернаціоналізму, як необхід-
ного фактору в житті світової цивілізації. Не дивно, що 
П. Річ при характеристиці наукової спадщини цього те-
оретика схильний вживати термін "обережний ідеалізм" 
("cautious idealism") [7, c.79]. 

Оптимальною моделлю для наслідування при тво-
ренні сучасної міжнародно-правової системи він вважав 
Британську Співдружність за аналогією із грецькою по-
лісною системою, будучи свято відданим англо-
саксонським цінностям. Саме останні служили постій-
ним орієнтиром для цього ідеаліста при характеристиці 
історії сучасності. Оскільки він, будучи педагогом, був 
переконаний у здатність масової інтернаціональної 
освіти відкинути мілітаристські ідеї, то, звичайно, ця 

освіта мала здійснюватися за англо-саксонськими ети-
чними настановами.  

А. Тойнбі вважає, що нездатність А. Ціммерна напи-
сати працю "Сучасна Співдружність" була трагедією, 
яку, згідно із цим істориком, "слід шукати у самому ха-
рактері та темпераменті Альфреда" [1, c.339]. Однак, 
на нашу думку, А. Ціммерн, будучи об'єктивним істори-
ком, так і не побачив передумов для того, щоб  написа-
ти сучасну історію світової спільноти, за аналогією із 
Британською Співдружністю чи грецькими полісами, як 
інтегрованого взаємопов'язаного універсаму. Тому, цю 
обставину доцільно розглядати не у якості "індивідуа-
льної трагедії", а скоріше трагедії усього міжвоєнного 
періоду в очах ліберального ідеаліста. 
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ОСНОВНІ НАПРЯМКИ СХІДНОАЗІЙСЬКОЇ ПОЛІТИКИ США  

ЗА АДМІНІСТРАЦІЇ ДЖ.Г.У.БУША (1989–1993) 
 
Аналізуються основні напрямки східноазійської політики США в умовах завершення "холодної війни" – поступовий 

перехід адміністрації Дж.Г.У.Буша від стратегії "стримування" до "колективного залучення" на регіональному рівні, 
заходи з інтеграції США в регіональну економіку Східної Азії, політика на Корейському півострові, розвиток двосто-
ронніх відносин США з Японією і Китаєм. 

Ключові слова: адміністрація Дж.Г.У.Буша, зовнішня політика США, Східна Азія 
 
Завершення "холодної війни" призвело до суттєвих 

змін у східноазійській політиці США, що відповідало 
фундаментальним змінам в системі міжнародних відно-
син і глобальному балансі сил. Окремі аспекти східно-
азійської політики США в період завершення "холодної 
війни" знайшли відображення в працях вітчизняних до-
слідників М.Тарана, О.Шевчука, І.Погорєлової, І. Семе-
ніста, ін. [1], включаючи автора даної статті [2], проте її 
цілісний аналіз не став предметом дослідження вітчиз-
няних істориків. Метою даної статті є аналіз основних 
напрямків східноазійської політики США за першої пост-
біполярної адміністрації Дж.Г.У.Буша (1989-1993). 

Кардинальні зміни безпекового середовища в Схід-
ній Азії, що стали результатом завершення біполярного 
протистояння, мали наслідком втрату доцільності стра-
тегії стримування комунізму, що лежала в основі схід-
ноазійської політики США з часу завершення Другої 
світової війни. Виникла необхідність адаптації безпеко-
вих альянсів США до нових умов, розвитку нових дов-
готермінових стратегій впливу на традиційні й нетради-
ційні проблеми безпеки. Отримавши в спадок від попе-
реднього уряду подвійний дефіцит – торгівлі й федера-
льного бюджету, адміністрація Буша намагалася змен-
шити військові витрати США й скоротити військову при-
сутність у Східній Азії. Прикладом більш гнучкої угоди з 
регіональними державами в сфері безпеки, на протива-
гу військово-політичним альянсам періоду "холодної 
війни", став Меморандум порозуміння між США і Сінга-
пуром (1990 р.). У вересні 1991 р. Вашингтон оголосив 
рішення про ліквідацію ядерної тактичної зброї з на-
дводних суден США в АТР, в жовтні 1991 р. – про виве-
дення ядерної зброї з Республіки Корея до квітня 
1992 р. Після припинення присутності СРСР у В'єтнамі 
на базі в Камрані (січень 1990 р.), в 1991-1992 рр. за-
крито американські бази на Філіппінах. До грудня 1992 р. 
планувалося вивести зі Східної Азії понад 15 тис. чол. 
військового персоналу США [3].  

Водночас адміністрація Буша розуміла важливість 
збереження впевненості союзних і дружніх до США 
держав у їх надійності як гаранта регіональної безпеки, 
уникнення враження про зменшення їх зобов'язань, що 
могло призвести до вакууму влади з перспективою його 
заповнення іншим регіональним лідером. Вашингтон 
вивчав також можливість поступової інтеграції колишніх 
противників до нового світового порядку. Доповіді зі 
стратегії національної безпеки США 1991 і 1993 рр. на-
голошували на потребі обережного, добре сплановано-
го переходу від стратегії "стримування" до "колективно-
го залучення" на регіональній основі [4].  

Розробка доповідей зі стратегії національної безпеки 
за адміністрації Дж. Буша свідчить про відсутність консе-
нсусу властей стосовно цілей, принципів і методів реалі-
зації зовнішньої політики. За аналізом Д.Снайдера [5], 
члена апарату Національної ради безпеки США в адміні-
страціях Р.Рейгана і Дж. Буша, виконавча влада не здій-
снювала довготривалого планування зовнішньої політики 
на ґрунтовній систематичній основі. Воно було епізодич-
ним і стосувалося реагування на конкретні події. Значний 
вплив на розробку стратегії мала не лише стрімка зміна 
міжнародної ситуації, але й внутрішня атмосфера, що 
характеризувалася складними взаємовідносинами між 
Президентом і Конгресом, конкуренцією між партіями й 
угрупуваннями всередині них, між різними відомствами, 
агентствами тощо. Процес розробки і узгодження зовні-
шньополітичної стратегії, впродовж якого відбувалося 
вироблення консенсусу, тривав місяцями. 

За свідченням держсекретаря Дж.Бейкера [6], Схід-
на Азія не була серед пріоритетів зовнішньої політики 
адміністрації Дж.Г.У.Буша. Пріоритетними завданнями 
в цей час були: досягнення консенсусу з політики щодо 
Нікарагуа й Сан-Сальвадора, що мало ключове зна-
чення для відновлення співробітництва між республі-
канською адміністрацією й лідерами Демократичної 
партії в Конгресі з питань зовнішньої політики; забезпе-
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чення гарних відносин з Канадою і Мексикою; поширен-
ня угоди про вільну торгівлю з Канадою (1988 р.) на 
увесь Американський континент; контроль за ситуацією 
в Південній Африці; урегулювання палестинської про-
блеми; адаптація НАТО до нових умов, розвиток відно-
син з країнами Західної Європи і Японією. Центральною 
місією уряду в сфері зовнішньої політики було завер-
шення "холодної війни" й "управління процесом руйну-
вання комунізму" [7]. Паралельно Держдепартамент 
мав справу з багатьма іншими проблемами, серед яких 
найбільшої уваги вимагали "порятунок проблемного 
шлюбу з Китаєм", залучення Північної Кореї, форму-
вання основ нової економічної дипломатії [8]. 

Найбільш важливими були відносини США з Японі-
єю, які із завершенням "холодної війни" увійшли в пері-
од невизначеності й суперечностей. Якщо в попередній 
період залежність від США приносила Японії значні, 
особливо економічні, вигоди, тепер ситуація змінилася. 
Критикуючи обмеженість японської політики оборони 
лише власною територією, водами і повітряним просто-
ром, Вашингтон вимагав більшого внеску Японії в дво-
сторонній альянс, виступав за більше міжнародне лі-
дерство Японії, вважаючи його суттєвою противагою 
проти "спокус регіонального авантюризму" з боку Китаю 
й КНДР. Під час візиту до Японії в січні 1992 р., першого 
закордонного візиту президента Буша після розпаду 
СРСР, США і Японія підписали Угоду глобального пар-
тнерства, якою підтвердили свої зобов'язання за Догово-
ром про взаємне співробітництво і безпеку 1960 р., за-
явили про створення тіснішого партнерства й прийняття 
на себе як двох найбільших в світі ринково-орієнтованих 
економік і демократій "спеціальної відповідальності за 
конструювання нової ери" [9]. Хоча позиція Японії як ре-
гіонального і глобального лідера була вразливою. Япон-
ському лідерству перешкоджали економічна нестабіль-
ність, слабкість збройних сил й історична пам'ять про 
агресію 1930-1940-х рр. У той час як регіональні держави 
позитивно сприймали роль Японії як економічного ліде-
ра, перспективи її ремілітаризації примушували їх і далі 
покладатися на гарантії безпеки з боку США.  

Паралельно США вимагали збільшення доступу до 
японських ринків у зв'язку з торговельно-економічною 
конкуренцією двох держав, що загострилася на рубежі 
1980-1990-х рр. Якщо в умовах "холодної війни" торго-
вельно-економічна політика США була складовою ча-
стиною політики безпеки, підпорядкованою генераль-
ній стратегії зміцнення союзників, що обумовлювало 
толерантне ставлення США до їх протекціоністських, а 
отже дискримінаційних щодо американського експорту 
практик, з кінця 1980-х рр. економічні й торгівельні 
конфлікти почали оцінюватися поза межами проблем 
безпеки. Почалося зрушення в торгівельній політиці 
США від "вільної" до "чесної" торгівлі, до обстоювання 
"економічного самоінтересу", основним елементом 
якого була сувора взаємність в торгівлі. В умовах, ко-
ли економіка все більше розглядалася як основа вла-
ди і впливу, торгівельні переговори між США і Японією 
набули такого ж стратегічного значення, як переговори 
між США й СРСР із роззброєння.  

В перший рік перебування в офісі адміністрація Буша 
пішла на рішучі дії, включивши Японію до списку країн, 
які підпадали під дію статті "Супер 301" Усебічного акту з 
торгівлі й конкуренції (1988 р.), що передбачала торгіве-
льні санкції проти будь-якої країни з постійними імпорт-
ними бар'єрами і практиками, що деформують ринок. 
Щоб уникнути розгортання торгівельної війни між США і 
Японією в 1989 р. запропоновано "Ініціативу зі структур-
них перешкод" (ІСП), спрямовану на порівняння і взаєм-
ну адаптацію економічних структур двох країн. Вона 

спричинила найбільш масштабні переговори з економіч-
них питань між двома державами, але вони були розра-
ховані на тривалий період і не передбачали негайних 
результатів. Вони не стали частиною переговорів у рам-
ках статті "Супер 301", а сформували паралельний трек 
неофіційного діалогу [10]. Торгівельні переговори просу-
валися складно. В лютому 1990 р. і лютому 1992 р. вони 
двічі заходили в глухий кут, що загрожувало оголошен-
ням торгівельних санкцій США проти Японії. Хоч цього 
вдалося уникнути, досягти прориву в переговорах вда-
лося лише наступній адміністрації У.Клінтона.  

Важливим інструментом просування економічних ін-
тересів США став створений в листопаді 1989 р. форум 
Азійсько-тихоокеанського економічного співробітництва 
(АТЕС). Передбачалося, що він сприятиме тіснішим 
зв'язкам США з економіками Східної Азії, відкриттю їх 
динамічних ринків для американського експорту й інве-
стицій в інтересах скорочення дефіциту торгівлі й фе-
дерального бюджету, збільшення робочих місць і при-
бутків населення, але головне – "вбудуванню" США в 
процеси економічної інтеграції Східної Азії, що були 
важливим елементом нового світового порядку. Тісніші 
економічні зв'язки мали доповнити вже існуючі політичні 
й стратегічні зв'язки США зі Східною Азією, попередити 
захисний регіоналізм в Західному Тихоокеанському 
регіоні, що міг спричинити формування трьох торгіве-
льних блоків – в Європі, Америці й Східній Азії – й роз-
гортання торговельних війн між ними. Така організація 
також слугувала цілям формування інституційної осно-
ви регіонального співробітництва на далеко-термінову 
перспективу, створення противаги ЄС й обмеження 
зростаючого регіонального впливу Японії. 

Значну увагу адміністрація Дж.Буша приділяла си-
туації на Корейському півострові, вважаючи Північну 
Корею найбільш небезпечним неконтрольованим ре-
жимом, передусім з огляду на можливу розробку Пхе-
ньяном ядерної зброї. Політика США на Корейському 
півострові вирішувала два важливі для національної 
безпеки завдання – реалізації режиму нерозповсю-
дження зброї масового враження й сприяння мирному 
процесу об'єднання Кореї. Обидва ці завдання відо-
бражали бачення адміністрацією Буша "регіонального 
вирішення регіональних проблем" як найбільш стійкого 
шляху до миру [11]. На початку 1989 р. Вашингтон за-
початкував двох-трекову стратегію щодо КНДР. Вона 
передбачала посилення розвідувальної діяльності для 
з'ясування стану північно-корейської ядерної програми, 
а також збільшення міжнародного тиску на Пхеньян, 
щоб примусити його підписати угоду, що дозволяла б 
інспекції ядерних об'єктів з боку МАГАТЕ. В 1991 р. 
американська дипломатія отримала могутню психологі-
чну зброю у відносинах з КНДР у зв'язку з переконли-
вою перемогою над Іраком в Перській затоці, яка пока-
зала можливий сценарій розвитку подій для Північної 
Кореї. Паралельно Вашингтон демонстрував готовність 
до поступок, про що свідчила ініціатива про заборону 
тактичної ядерної зброї, рішення про виведення ядер-
ної зброї з Республіки Корея тощо. 26 грудня 1991 р. під 
тиском США Пхеньян підписав угоду з Міжнародним 
агентством з ядерної енергії, що дозволяла інспекції на 
атомних об'єктах Північної Кореї. В січні 1992 р. розпо-
чалися двосторонні переговори США і КНДР. Тоді ж РК і 
КНДР підписали спільну декларацію про створення бе-
з'ядерної зони на Корейському півострові. Проте вияв-
лені невдовзі факти приховування КНДР реального 
обсягу своєї ядерної програми призвели до зриву пози-
тивної тенденції переговорів. Наступна адміністрація 
Клінтона виробила нові підходи до переговорів з КНДР.  
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Американсько-китайські відносини на початку адмі-
ністрації Буша оцінювалися як "досить тісні й дуже ба-
гатообіцяючі" з перспективами набуття нового рівня 
зрілості й стабільності [12]. Президент Буш був великим 
прихильником Китаю, що було пов'язано з його служ-
бою головою місії США в Пекіні в 1974-1975 рр. В осно-
ві підходів його адміністрації до Китаю була розбудова 
концепції "широкого залучення", що реалізовувалася 
попереднім урядом Р.Рейгана. Дж.Буш виходив з роз-
рахунків, що економічне зростання Китаю потребувати-
ме підтримки США, а це надавало Вашингтону суттєві 
важелі для сприяння більшому прогресу в напрямку 
політичних реформ і прав людини в КНР. На початку 
президентства в лютому 1989 р. Дж.Буш відвідав Китай 
під час візиту до Японії на поховання імператора Хіро-
хіто. Метою цього раннього візиту був намір підкресли-
ти значення, яке він надавав двостороннім відносинам 
з Китаєм. Про їх позитивну траєкторію свідчили значні 
дипломатичні, економічні, військові й культурні обміни, 
сплеск двосторонньої торгівлі, більша відкритість Китаю 
до діалогу з США і до впливу на Північну Корею в ба-
жаному для США напрямку. Ніхто не очікував кризи 
двосторонніх відносин й перетворення Китаю на основ-
не дискусійне питання внутрішньої політики США.  

Після силового придушення акцій протесту на площі 
Тяньаньмен в Пекіні 4 червня 1989 р. США застосували 
до Китаю санкції, які включали тимчасове припинення 
усіх політичних і військових контактів, міжурядових про-
даж й експорту зброї, позитивний перегляд запитів ки-
тайських студентів з приводу продовження перебуван-
ня в США, евакуацію американців, які проживали в Ки-
таї, звернення до Світового банку й МВФ з проханням 
відкласти усі позики для Китаю тощо. Водночас, праг-
нучи не допустити до повного розриву відносин з Пекі-
ном, президент Буш наклав вето на рішення Конгресу 
про скасування для Китаю статусу "найбільш сприятли-
вої нації" в торгівлі. Зусилля адміністрації зберегти 
стратегічні відносини з Китаєм ускладнювалися позиці-
єю Конгресу, де сформувався міцний альянс лібералів і 
консерваторів-антикомуністів, що виступив з вимогами 
більш твердого курсу по відношенню до Китаю. Визна-
ючи, що відносини з Пекіном не будуть "повністю нор-
мальними", доки він не поважатиме міжнародно-визнані 
права людини, президент Буш вважав, що неправильно 
ізолювати Китай, якщо США хочуть на нього впливати, що 
підтримка конструктивного "усебічного залучення" Китаю 
відповідає інтересам зовнішньої політики США; позбав-
лення КНР статусу "найбільш сприятливої нації" матиме 
негативний вплив на американських інвесторів, підприєм-
ців і споживачів, зашкодить реформаторським силам в 
Китаї, призведе до його небезпечної ізоляції [13].  

В мемуарах президента Дж.Буша й радника з націо-
нальної безпеки Б.Скоукрофта [14], а також держсекре-
таря Дж.Бейкера викладено "серединний курс" адмініст-
рації Буша в китайській політиці в період після Тяньан-
мен, спрямований на не допущення повного розриву 
відносин з Китаєм і його ізоляцію, включаючи таємну 
місію до Китаю 30 червня 1989 р., візит держсекретаря 
США до Пекіну в листопаді 1991 р. й інші його перегово-
ри з міністром закордонних справ КНР Дзян Кіченем. В 
ході переговорів адміністрація наполягала на припиненні 
репресій Пекіну проти демократичних сил, щоб не допус-
тити переходу китайської політики до Конгресу з непе-
редбачуваними для двосторонніх відносин наслідками.  

Враховуючи переважаючий в США клімат по відно-
шенню до Китаю спочатку ставку було зроблено на ба-
гатосторонні можливості взаємодії з міжнародних про-
блем взаємного інтересу: переконання Китаю не накла-
дати вето на рішення РБ ООН щодо дій проти Іраку в 

Кувейті, досягнення згоди про передачу рішення кам-
боджійської проблеми під егіду РБ ООН, здійснення 
переговорів про приєднання Китаю, Тайваню й Гонконгу 
до регіонального економічного процесу АТЕС. До сере-
дини 1991 р. необхідність двостороннього співробітниц-
тва стала більш нагальною через стурбованість Ва-
шингтону з приводу розповсюдження Китаєм зброї ма-
сового враження. Деякі поступки з боку Пекіну дозволи-
ли держсекретарю Бейкеру здійснити візит до Китаю 
15 листопада 1991 р. Хоч, за його свідченням, резуль-
тати візиту могли бути катастрофічними, окремі поступ-
ки з боку китайської сторони в останній день перегово-
рів дозволили уникнути провалу візиту й продовжити 
двосторонній діалог [15]. З 1992 р. розпочалися також 
двосторонні переговори між США і КНР з торгівельно-
економічних питань. Їх результатом стало підписання в 
жовтні 1992 р. Угоди про ринковий доступ, яка збільшу-
вала можливості для американського експорту в Китай, 
поступово знімаючи 70-80% нетарифних торгівельних 
бар'єрів впродовж наступних чотирьох років. Таким чи-
ном, придушення в 1989 р. демократичного руху в Китаї 
не дало реалізувати великий потенціал американсько-
китайських двосторонніх відносин за адміністрації 
Дж.Буша. Проте в умовах, що склалися, їй вдалося 
зберегти двосторонні відносини від повного розриву.  

Південно-Східна Азія привертала увагу Вашингтона 
в основному у зв'язку з урегулюванням камбоджійської 
проблеми, але загалом опинилася на периферії зовні-
шньої політики США. Зусилля Вашингтона з відкриття 
ринків країн АСЕАН і посилення критики їх моделей 
розвитку сприймалося ними як втручання США у їх вну-
трішні справи. Водночас відновлення територіальних 
диспутів в Південно-Китайському морі спонукало їх по-
кладатися на США як гаранта регіональної безпеки. 
Вашингтон шукав новий формат відносин з країнами 
АСЕАН для збереження американського лідерства в 
регіоні й забезпечення підтримки ними регіональних 
ініціатив США при скороченні військових ресурсів і пе-
ребудові торгівельно-економічної стратегії. 

Таким чином, у зв'язку зі складністю й грандіозністю 
зовнішньополітичних завдань США по завершенні "хо-
лодної війни" Східна Азія не була основним пріорите-
том зовнішньої політики адміністрації Дж.Буша, хоча її 
увага до цього регіону була значною. Найбільш важли-
ве значення приділялося відносинам з Японією в кон-
тексті зміцнення й адаптації безпекових альянсів до 
нових умов, урегулювання двосторонніх торгово-
економічних суперечностей, виходячи з нової торгіве-
льної стратегії Вашингтона, а також боротьби за регіо-
нальне лідерство. Іншими важливими напрямками схід-
ноазійської політики Вашингтона були: збереження від 
повного розриву відносин з КНР під впливом подій на 
площі Тяньанмен, урегулювання корейської проблеми в 
контексті об'єднання Кореї та не допущення перетво-
рення КНДР на ядерну державу, створення форуму 
АТЕС і формування напрямків його діяльності, захист 
економічних інтересів США через нову торгівельну 
стратегію, визначення нових підходів до відносин з 
державами АСЕАН за умов перегрупування військових і 
дипломатичних можливостей США. 
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НАУКОВІ ІСТОРИЧНІ ПРАЦІ В ВІЗАНТІЇ 

 
В статті дається характеристика змісту наукових праць візантійських істориків, тематики їх наукових дослі-

джень, розроблених ними концепцій історичного розвитку. Простежений вплив на візантійську історичну науку тра-
дицій античної історіографії.  

Ключові слова: історії, хроніки, мемуари, історичний факт, історичне джерело, антична традиція, візантійська 
історіографія. Візантійська енциклопедія. 

 
За встановленою в історичній науці традиції праці ві-

зантійських істориків поділяють на два типи – "історії" і 
"хроніки". Автори "історій" більше уваги приділяли сього-
денню і часу, безпосередньо попередньому йому. Хроніс-
ти, в свою чергу, свторювали огляди всесвітньої історії на 
протязі тисячоліть, основані на точному датуванні подій.  

Візантійські "історії" і "хроніки" відрізнялися не лише 
зовнішньою формою, але і внутрішнім змістом. Як за-
уважувала Р. Досталова: "Одне з головних відміннос-
тей візантійської історіографії від хронік – зв'язок історі-
ографії з античною традицією. Якщо хроніки притриму-
валися римсько-християнської традиції і послідовно 
ігнорували античну Грецію, візантійська історіографія з 
самого початку дотримувалася традицій Геродота і Фу-
кідіда не тільки в мовному плані, але і в змісті концепції 
творів" [1, с.23]. 

Антична культура в тій чи іншій формі продовжила 
своє існування в Візантії і після прийняття християнст-
ва. За словами М. В. Бібікова: "Раннєвізантійська істо-
рична література, як і культура в цілому, безпосередньо 
виникали з античного літературного і культурного спад-
ку, розвиваючи і поновлюючи його традиції, сповідуючи 
принцип наслідування – "мімесіса" – зразкам давніх 
авторів" [2, с.41]. В наступні часи традиції античної 

культури здійснюють великий вплив на творчість сере-
дньовічних істориків, філософів, літераторів. Цей вплив 
простежується і в сучасній науці та мистецтвах. 

Твори візантійських істориків мають значення істо-
ричного джерела з вітчизняної історії. "Майже всі вони, 
являючись видатними пам'ятками середньовічної дум-
ки, містять величезні, в основному унікальні – при від-
сутності інших сінхронних джерел – відомості по історії 
Русі, її політичному устрою, військовим компаніям, про-
сопографії, господарсько-економічному життю, дипло-
матії і культурі" [3, с.70]. 

Перші твори візантійських істориків відносяться до 
пізньоантичної історичної прози ІV-V ст. Праці істориків 
Євнапія, Олімпіадора, Пріска Панійського, Малха, Кан-
діда Ісавра збереглися переважно у фрагментах. "Істо-
рія" Зосіма збереглася повністю. Особливо цікавим се-
ред матеріалів цих творів є опис посольства 448 р. до 
вождя гуннів Аттіли, в якому прийняв участь історик і 
дипломат Пріск Панійський.  

У ІV-V ст. виник також інший напрям досліджень ві-
зантійських істориків. "Ранній Візантії історія культури 
зобов'язана одним історіографічним жанром, який ви-
значив ту нову якість, котра була притаманна усьому 
періоду становлення нової держави та її культури. Бі-
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льше того, цей жанр фактично і проіснував в межах 
цього періоду, відроджуючись в подальшому у вигляді 
спорадичних реплік. Це – церковна історія" [4, с.33]. 

Як зауважила візантінолог З. В. Удальцова: "Процес 
хрістіянізації ідеології, природньо, істотним чином 
вплинув і на принципові зміни ідейних підстав візантій-
ської історіографії того часу. Це позначилося в зміні як 
її форми, так і змісту. Створення нових форм і жанрів 
історичного твору було по суті зовнішньою проявою 
принципово іншого, ніж в античності, обміркування ві-
зантійцями всесвітньо-історичного процесу" [5, с.3]. 
Античному світосприйняттю і розумінню суспільного жит-
тя протиставилася християнська концепція світобудови. 

Церковні "історії" створювали як прибічники офіцій-
ної візантійської церкви, так і автори – представники 
інших напрямів християнського віросповідання – аріан-
ства, монофісітства, несторіанства. Це обумовило 
ідейну різнобічність творів церковних істориків, зумов-
лену різним етнічним походженням їх авторів. Більшість 
творів візантійських церковних істориків ІV-VІ ст. було 
написано на грецькій мові, але більшість їх авторів була 
тісно пов'язана з східною єгипетсько-сірійською тради-
цією, центром якої вважалася Александрія.  

З творів церковних істориків Візантії ІV-VІ ст. повніс-
тю збереглися деякі праці Євсевія Кесарійського, Сок-
рата Схоластика, Созомена, Феодоріта Кіррського та 
Евагрія Схоластика; твори Іонна Ефеського, Філостор-
гія, Захарія Ритора та інших авторів дійшли в уривках. 

Засновником християнської історіографії вважається 
єпископ Євсевій Кесарійський. Його "Церковну історію" 
згодом продовжили Сократ Схоластик, Созомен, Фео-
доріт Кіррський. В свою чергу автор іншої "Церковної 
історії" Філосторгій був прибічником аріанства. Класич-
на антична освіта дозволила цьому автору поряд з цер-
ковними текстами дати відомості з географії, зокрема 
далеких земель Індії та Африки, астрономії, природни-
чих наук. Монофісітську "Церковну історію" написали 
Захарій Ритор та Іоанн Ефеський. Несторінська тради-
ція представлена працями сірійського автора VІ ст. Ба-
рхабешабби, єпископа Халвана. 

Жанр світської візантійської історії сформувався ос-
таточно в VІ ст. в творах Прокопія Кесарійського. Його 
"історії" містили описи війн з персами, вандалами і гота-
ми. В свою чергу "Таємна історія" Прокопія Кесарійського 
розкриває зміст історичних подій, використовуючи інколи 
жанр політичного памфлету. Сучасником Прокопія був 
Петр Патрікій (Магістр). Його "Історія" дійшла в виписках 
імператора Х ст. Константина Багрянородного.  

Інший автор VІ ст. Агафій Мірінейський ввів в віза-
нтійську історіографію жанр особових спогадів учасни-
ка історичних подій. Продовженням твору Агафія ста-
ла "Історія" Менандра Протектора. В свою чергу про-
довжувачем оповідання Менандра став історик Фео-
філакт Сімокатта. Його "Всесвітня історія" містить ба-
гато інформації про завоювання слов'янами Балкансь-
кого півострова в VІ ст.   

Друга половина ІХ-Х ст. були відмічені в Візантії під-
несенням освіти, науки, культури, духовного життя. Ця 
доба згодом отримала назву "візантійського енцикло-
педізму". Період правління імператорів Македонської 
династії відмічений останнім піднесенням зовнішньої 
могутності Візантії, внутрішньополітичною стабільністю, 
розвитком ремесла і торгівлі.  

Розвиток історичної науки цього часу багато в чому 
пов'язаний з діяльністю імператора Константина Баг-
рянородного. Крім написання власних історичних тво-
рів імператор сприяв діяльності Магнаврської школи 
(університету), який був заснований у Константинополі 
в VІ ст. "В відтвореному Константинопольському уні-

верситеті під постійним протегуванням імператорів 
славетні вчені викладали філософію, риторику, науки, 
і навколо їх кафедр юрмилися учні, котрі з'являлися з 
усіх боків візантійського або арабського Сходу" [6, 
с.88]. Основними творами Константина Багрянородно-
го є "Об управлінні імперією", "О церемоніях візантій-
ського двору", "О фемах".  

Опис політичних подій Х ст. на підставі особистих 
вражень дав в своїй "Історії" Лев Диакон. При користу-
ванні документальними джерелами він орієнтувався на 
Агафія Міринейського. Інший історик Х ст. Феодосій Диа-
кон створив віршований твір "Взяття Криту" про відвою-
вання візантійцями острова Крит у арабів, використову-
ючи давньогрецькі поетичні традиції, зокрема "Іліаду" 
Гомера. Крім того, ним були використані "Історичні вірші" 
Феодосія Грамматика про облогу арабами Константино-
поля в 717-718 рр. Віршовані твори Іоанна Кіріота (Гео-
метра) також присвячені військовим перемогам Візантії.  

Оцінюючи добу правління Македонської династії 
французький історик Шарль Діль відзначав: "По закін-
ченні іконоборської кризи у всіх галузях думки виявля-
ється помітне пожвавлення, пов'язане з відродженням 
античності; і самі імператори не зневажали науки. За 
ініціативою Константина VІІ Багрянородного в Х ст. 
створюється перелік багатств, залишених минулим; це 
доба історичних, юридичних, адміністративних, грама-
тичних, природничих і агіографічних енциклопедій. Са-
мостійна думка спирається на цю основу, щоб прямува-
ти далі. Доба Македонських імператорів бачила послі-
довно розквіт багатьох великих умів: в ІХ ст. – Фотія, 
визначного вченого, сміливого і могутнього розуму; в 
ХІ ст. – Пселла, універсального генія, найбільш допит-
ливого, блискучого і новаторського розуму свого часу… 
Навколо них ціла плеяда видатних людей: історики, як 
Константин Багрянородний, Лев Диакон або Михаїл 
Атталіат, хроністи, як Сімеон Магістр або Скіліца, філо-
софи, богослови і поети" [7, с.89]. 

У ХІ ст. починається поступове послаблення Візан-
тії. Цей процес відображений в "Хронографії" Михаїла 
Пселла, яка має ознаки як "історії" так і "хроніки".  
З твором Пселла тісно пов'язана "Історія" Михаїла 
Атталіата. Вони доповнюють одна одну. Якщо Пселл 
дає опис подій у Константинополі, то Атталіат описує 
події в провінціях Візантії. 

У ХІІ ст. в добу правління династії Комнінів в Візантії 
відбулося нове піднесення освіти, науки, культури і ми-
стецтва. Робляться спроби поєднати античний культур-
ний спадок і християнські традиції середньовіччя. Ця 
доба отримала назву "Комніновського відродження". 
Діяльність деяких культурних спілок, зокрема літерату-
рно-філософського гуртка принцеси Анни Комніної, ба-
гато в чому нагадувала спілкуванння в майбутніх спіл-
ках італійських гуманістів ХV-ХVІ ст.  

Сама принцеса Анна Комніна є автором історичного 
твору "Алексіада", присвяченого життю її батька – імпе-
ратора Алексія І Комніна. Її твір доповнює працю її чоло-
віка Нікіфора Врієннія "Історичний матеріал". Близьким 
до імператорського двору був історик Іоанн Кіннам, який 
виконував обов'язки секретаря при імператорі Мануїлі І 
Комніні. В його "Історії" багато особових вражень здобу-
тих під час участі в військових походах на Балкани в 
60 рр. ХІІ ст. Військові походи імператора уславляв в 
своїх творах також Євстафій Солунський. У цього істори-
ка, як і у Іоанна Кіннама, є згадки про Галицьке князівст-
во і його засновника князя Володимира Володаревича.  

Історик Нікіта Хоніат в своїй "Історії" дав огляд істо-
ричних подій в Візантії в ХІІ ст., закінчуючи захоплен-
ням Константинополя хрестоносцями в 1204 р., чому 
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був безпосереднім свідком. Його твір має ознаки мему-
арної літератури.  

У 1261 р. Візантійська імперія востаннє була відро-
джена імператором Михаїлом VІІІ Палеологом. Доба 
династії Палеологів – 1261-1453 рр. – відзначена 
останнім піднесенням візантійського наукового, літера-
турного і художнього відродження. "Для суспільства ХІV 
і ХV століть Константинополь завжди залишався одним 
з найкрасивіших і блискучих міст всесвіту, колискою 
православ'я, куди сходилися паломники з грецького і 
слов'янського Сходу, великим торговим містом, де зу-
стрічалися купці зі всього заходу, чудовим центром нау-
ки та мистецтва" [8, с.142]. 

Цей період відзначений появою цілої плеяди тала-
новитих і оригінальних візантійських істориків: Іоанна 
Кантакузіна і Нікіфора Григора в ХІV ст., Франдзі, Дука, 
Халкоконділа і Крітовула в ХV ст.  

Історик Георгій Пахімер належав до кола учнів Гео-
ргія Акрополіта. Його "Історія" охоплює період з 1260 по 
1308 рр., продовжуючи "Хроніку" Георгія Акрополіта. 
Принципи візантійського гуманізма, пізніше покладеного 
в основу європейського Відродження, містила в собі 
"Ромейська історія" великого вченого, ерудита, істори-
ка, філософа, літератора Нікіфора Грігори, перу якого 
належать численні наукові і літературні твори. Описані 
в ній історичні події відбувалися в 1202-1359 рр. "Істо-
рія" візантійського імператора Іоанна Кантакузіна, котру 
він писав під псевдонімом Христодул, має вигляд осо-
бистих мемуарів, охоплюючи час його активної політич-
ної діяльності – 1320-1356 рр. 

У ХV ст. твори візантійських істориків описують па-
діння Візантії під турецькою навалою. Це насамперед 
стосується "Історії" Михаїла Дуки. Візантійський історик, 
дипломат, родич імператорської родини Палеологів 
Георгій Сфрандзі залишив спогади у вигляді мемуарів. 
Тут описані події за 1401-1478 рр. Згодом в ХVІ ст. вони 
були відредаговані іншими авторами. Твір отримав на-
зву "Велика хроніка Сфрандзі".  

Останніми відомими істориками Візантії стали Миха-
їл Критовул і Лаонік Халкоконділ. "Історії" Критовула, 
охоплюючи події 1451-1467 рр., написані по безпосере-
дньому замовленню турецького султана. "Викладення 
історій" Лаоніка Халкоконділа також описує падіння 
Візантійської імперії, даючи огляд подій 1298-1463 рр. 
Однак ідейна позиція Халкоконділа інша, ніж Критову-
ла, котрий змирився з турецьким пануванням. Халкоко-
нділ проголошує вже не візантійську державну ідею – 
спадкоємицю римської, а національну еллінську – спад-
коємицю античної Греції. 

Твори візантійських істориків є безцінним джерелом 
з історії Візантійської імперії ІV-ХV ст., а також держав, 
народів і племен, котрі увійшли в коло політичних, вій-
ськових і торгових інтересів візантійців. Особливо цін-
ними для нас є повідомлення візантійських істориків, 
котрі стосуються вітчизняної історії. 

Так, історик Дексіпп Афінянин повідомляє багато 
цінних фактичних відомостей про боротьбу народів Пі-
внічного Причорномор'я з Римською імперією в середи-
ні ІІІ ст. Дексіпп пише, що: "Скіфи, котрих звуть Готи, 
здійснивши переправу через ріку Істр при Декії (римсь-
кий імператор – А.З.), великою масою спустошували 
римську державу" [9, с.27]. У війнах з Римом поряд з 
готами активну участь прийняли і слов'янські племена. 
За словами Дексіппа, досвід цих війн доводить, що: 
"Битви вирішуються скоріше твердістю, ніж багаточисе-
льністю" [10, с.39]. 

За часом твори Дексіппа Афінянина відносяться до 
римської доби, але вони є передумовою виникнення 
візантійської історіографії. "З історико-літературної точ-

ки зору неможливо провести ту чітку хронологічну ме-
жу, котра би відокремлювала пізньоантичну грецьку 
літературу, та історичну прозу в тому числі, від візантій-
ської – ранньосередньовічної" [11, с.40]. 

Історик Эвнапій Сардієць (народжений в місті Сар-
ди в Малій Азії) писав вже у візантійську добу. Його 
твори продовжують історію Дексіппа Афінянина. За 
оцінкою Эвнапія: "Головна мета його (Дексіппа – А.З.) 
історії, пропустивши первісні події, які дісталися у во-
лодіння поетів, звернути читача до більш вірогідного і 
більш достеменного; а наступні події, більш підтвер-
джені свідченнями, з'єднати, привести до історичної 
достеменності і очистити вірною критикою" [12, с.78]. 
Керуючись даним підходом при роботі з історичними 
фактами, Эвнапій продовжує розповідь Дексіппа про 
війни вже Візантійської імперії зі "скіфами" – народами 
Північного Причорномор'я. 

Історик і поет Олімпіадор Фівянин (народжений в Фі-
вах єгипетських) в 412 р. очолив візантійське посольст-
во до гуннів у Північне Причорномор'я. В "Історичних 
творах" Олімпіадора: "Історик пише про Доната (прави-
теля гуннів – А.З.) і про Уннів і про відмінне мистецтво 
їх правителів в стрілянні з луку" [13, с.195]. 

Історики Малх Філадельфієць (народжений в Філа-
дельфії) та Петр Магістр (народився в місті Фессолоні-
ка на півночі Греції) теж писали про події у Північному 
Причорномор'ї і на Балканах в ІІ-ІV ст. 

Загалом історики Дексіпп Афінянин, Эвнапій Сарді-
єць, Олімпіадор Фівянин, Зосіма, які жили і писали свої 
"історії" в ІІІ-V ст., отримала класичну античну освіту, і, 
між іншим, були переконаними прибічниками еллінської 
язичеської релігії. Це свідчить про те, що не можна 
провести чіткого кордону між античністю і новою хрис-
тиянською добою в самосвідомості візантійців. 

Особливе місце в візантійській історіографії VІ ст. 
займає Прокопій Кесарійський. В його творах є цікава 
інформація про слов'ян і інші народи Східної Європи. 
Зокрема про те, що: "Був якийсь Хільбудій, близький до 
імператорського дому, в військовій справі людина ви-
ключно енергійна і настільки позбавлена пристрасті до 
збагачення, що замість величезних багатств, він не на-
був жодних статків. На четвертому році своєї єдиноде-
ржавної влади імператор, призначив цього Хільбудія 
начальником Фракії, поставив його для охорони ріки 
Істра, наказавши йому слідкувати за тим, щоб прожи-
ваючі там варвари не переходили ріку… Хільбудій на-
стільки був страшний варварам, що протягом трьох 
років, поки він був удостоєний звання воєначальника, 
… ніхто з варварів не насмілювався перейти Істр для 
війни з римлянами" [14, с.247-248]. 

Дехто з істориків вважає цього Хільбудія (можливо 
слов'янське ім'я Хвилібуд) прототипом полянського кня-
зя Кия, засновника Києва. Взагалі, про політичний 
устрій слов'янських народів Прокопій Кесарійський пи-
ше так: "Ці племена, слов'яни та анти не управляються 
однією людиною, але з давніх часів живуть в народо-
правстві (демократії), і тому в них щастя і нещастя в 
житті вважається справою загальною" [15, с.249-250]. 

Даючи географічний опис земель Північного Причор-
номор'я, зокрема Приазов'я, Прокопій Кесарійський визна-
чає територіальне розташування слов'янських племен: 
"народи, які тут живуть, в давнину звалися кіммерійцями, 
зараз же звуться утігурами. Далі, на північ від них, займа-
ють землі безчисленні племена антів" [16, с.20-21]. 

"Історія" константинопольця Менандра Протектора 
дає опис подій 558-582 рр. В 578 р. візантійський імпе-
ратор Тіберій Константин, не маючи сили протистояти 
слов'янам, намагався схилити воювати проти них авар-
ського кагана Ваяна. Але перед тим, як свідчить Ме-
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нандр Протектор: "…вождь аварів відправив посольст-
во до Даврентія і найважливіших князів склавинського 
народу, вимагаючи, щоб вони підкорилися аварам і 
зобов'язалися платити данину. Даврит і вельможі скла-
винські відповідали: "Чи народилася на світі, і чи зігрі-
вається променями сонця та людина, що підкорила собі 
силу нашу? Не інші нашою землею, а ми чужою звикли 
володіти. І в цьому ми впевнені, доки будуть на світі 
війна і мечі" [17, с.433-434]. 

Вихідець з Єгипту, автор відомого "Діалогу філосогії 
з історією" Феофілакт Сімокатта в своїй "Вселенській 
історії" дає опис подій 582-602 рр. Займаючи посаду 
секретаря імператора Маврікія у столиці, він мав мож-
ливість користуватися унікальними історичними дани-
ми, зокрема стосовно слов'янських старожитностей. 
Сімокатта наводить імена слов'янських князів того часу 
– Ардагаста, Мусокія, Пірагаста [18, с.172, 185]. "Мусо-
кія, …варвари на своїй мові називають царем" [19, 
с.172]. Це свідчить про становлення основ слов'янської 
державності вже в VІ ст.  

Цікавим є повідомлення Феофілакта Сімокатти про 
те, що троє слов'ян, які не мали зброї, а несли з собою 
лише кіфари (гуслі) потрапили в полон до візантійців. 
На допиті в імператора: "Вони відповідали, що по пле-
мені, вони слов'яни, що живуть на краю західного Океа-
ну, що каган (аварів – А.З.) відправив до них послів з 
тим, щоб зібрати військову силу, і надіслав почесні да-
ри їх племінним володарям. Дари вони прийняли, але в 
союзній допомозі йому відмовили" [20, с.161]. 

У Х ст. імператор Константин Багрянородний в своїй 
праці "Про управління імперією" наводить цікаву інфо-
рмацію про збирання великим князями Київської Русі 
дані з підвладних племен: "Коли настає листопад мі-
сяць, негайно їх архонти виходять зі всіма росами з 
Кіава і відправляються в полюддя, що зветься "круж-
лянням", а саме в Славінії вервіанів (древлян), драгу-
витів (дреговичів), кривичей, северіїв і інших слов'ян, 
котрі є пактіотами росів" [21, с.51]. 

Повідомляє Константин Багрянородний і про напря-
ми торгівлі Русі і Візантії: "[Хай буде відомо], що прихо-
дячі з зовнішньої Росії в Константинополь моноксіли 
з'являються одні з Немогарда (Стара Ладога), в якому 
сидів Сфендослав (Святослав), син Інгора (Ігоря), ар-
хонта Росії, а інші з фортеці Мілініски (Смоленськ), з 
Теліуци (Любеч), Чернігоги (Чернігова) і з Вусеграда 
(Вишгорода). Отже, всі вони спускаються рікою Дніпро і 
сходяться в фортеці Кіоава" [22, с.45]. (Тлумачення 
особових імен дане за версією автора статті). 

В своїй "Історії" Лев Диакон дає опис війни Київсь-
кого князя Святослава з Візантією. Він навіть порівнює 
князя Святослава і його військо з героями Троянської 
війни: "…син Пелея Ахілл був скіфом і походив з міс-
течка під назвою Мірмекіон, котре знаходиться біля 
Меотідського озера… згодом він оселився в Фессалії. 
Безперечними доказами [скіфського походження Ахіл-
ла] послуговують покрій його накидки, скріпленої за-
стібкою, звичка битися пішим, біляве волосся, світло-
сині очі" [23, с.78-79]. 

У "Хронографії" Михаїла Пселла є опис походу Київ-
ського князя Ярослава Мудрого проти Візантії в 1043 р., 
чому автор був безпосереднім свідком: "Незліченна, 
якщо можна так висловитися, кількість руських кораблів 

прорвалася силою або ухилилася від відбиваючих їх на 
далеких підступах до столиці кораблів і увійшла у Про-
понтіду. Хмара, зненацька здійнята з моря, затягнула 
імлою царственне місто" [24, с.95]. 

Про Тавроскіфію (Київську Русь – А.З.) писав візан-
тійський історик ХІІ ст. Іоанн Кіннам: "Є в Тавроскіфії 
місто, за назвою Кіама (Київ – А.З.), яке переважає всі 
інші тамтешні міста, вважається митрополією того на-
роду, отримує архієрея з Візантії і користується іншими 
важливими перевагами" [25, с.261]. З його правителем 
великим князем Ростиславом імператор Візантії Мануїл 
Комнін встановив союзницькі відносини: "…був від ньо-
го посол також і до Ростислава, котрий правив тоді Та-
вроскіфією, щоб вести з ним перемовини про союзну 
війну, – і досяг своєї мети" [26, с.260]. 

Інший візантійський історик ХІІ ст. Нікіта Хоніат пише 
про те, що руський народ врятував Візантію від навали 
половців: "Можливо вони (половці – А.З.) підступили б 
навіть до… ворот Константинополя…, якби християн-
нейший народ руський і стоячі на чолі його князі (істо-
рик виділяє серед них волинського князя Романа Вели-
кого – А.З.), не виявили… готовності допомогти римля-
нам" [27, с.245-246]. 

Підсумуємо. Праці візантійських істориків охоплю-
ють період часу з ІV по ХV ст. Опис подій їх автори на-
магалися вести як з позицій античної філософії, так і 
християнської моралі. Наукові праці візантійських істо-
риків є невичерпним джерелом інформації з історії Ві-
зантії та інших країн світу, в тому числі і Київської Русі. 
Розроблена в них методика аналізу історичних джерел, 
вивчення історичних фактів здійснила значний вплив на 
розвиток світової історичної науки. 
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з позицій соціальної антропології. Особлива увага приділена логістиці та харчовим практикам кельтського війська, 
соціальним та етнодемографічним аспектам міграцій давніх кельтів. 

Ключові слова: давні кельти, міграції, балканські походи 279-277 рр. до н. е., соціальна мобільність, гендерні ролі, 
асиміляція.  

 
Міграції давніх кельтів першої чверті ІІІ ст. до н. е. 

відіграли значну роль в етнополітичній історії Балкансь-
кого півострова. Кельтська навала дестабілізувала іллі-
ро-фракійські племінні утворення у Подунав'ї, завдала 
потужного удару елліністичним державам та грецьким 
полісам у Македонії та Фракії, призвела до створення 
нових політичних утворень, зокрема "царства скордис-
ків" й "держави Тиліс", які упродовж кількох століть по-
мітно впливали на геополітичну ситуацію у регіоні. Ке-
льтська експансія призвела до поширення у регіоні но-
вих форм матеріальної культури, а також етнічного 
змішання носіїв кельтських мов з місцевим населенням. 
Таким є традиційний погляд на міграції кельтів, який 
встановився за понад півтора століття вивчення даного 
явища істориками й археологами [23; 20, s. 245-272].  

Водночас, упродовж останнього десятиліття в істо-
ріографії намітилася тенденція до ревізії історії кельт-
ських міграцій. Процес "кельтизації" Балкан розгляда-
ється виключно як результат зміни автохтонним ілліро-
фракійським населенням етнічної ідентичності, тоді як 
переселення багатотисячних кельтських племен відки-
дається як технічно неможливе. У якості підстави для 
заперечення масових кельтських міграцій наводиться 
той факт, що на Балканах поширилася лише мода на 
окремі кельтські речі й латенський художній стиль, але 
докорінної зміни усього комплексу матеріальної культу-
ри не відбулося [див.: 16, 13]. Оскільки аргументи скеп-
тиків знаходяться переважно у площині вивчення іден-
тичностей та практик повсякденного життя давнього 
населення, видається доцільним розглянути проблему 
кельтських переселень з методологічних позицій соціа-
льної антропології.   

На сьогоднішній день у вивченні міграційних проце-
сів у Давній Європі найбільшого поширення набула 
концепція Д. Ентоні, який запропонував кілька базових 
принципів, притаманних більшості переселень. Зокре-
ма, дослідник зазначає, що до міграцій схильні аграрні 
суспільства, економіка яких сфокусована на викорис-
тання певного конкретного ресурсу. Міграція становить 
не хвилю, яка поширюється повільно й охоплює широку 
територію, а поетапне пересування "стрибками" 
(leapfrogging) за чітко визначеним і добре відомим ма-

ршрутом. Першими йдуть розвідники (торгівці, найман-
ці, ремісники), потім – основна маса переселенців. Спо-
чатку основний контингент мігрантів складають молоді 
чоловіки, але згодом статево-вікова структура вирівню-
ється. Міграції мають кумулятивний ефект: серед міг-
рантів переважають особи, які вже змінювали місце 
проживання. Й навпаки, чим довше населення затри-
мується на одному місці, тим менше воно схильне до 
зміни цього місця. Міграція є "вулицею з двостороннім 
рухом", тобто пересування населення в одному напря-
мку має супроводжувати зворотна міграція, інтенсив-
ність якої залежить від конкретних умов у вихідному та 
цільовому регіонах [10].   

Напередодні міграційних рухів V-III ст. до н. е. у се-
редовищі кельтських племен склалися сприятливі пе-
редумови для переміщення населення, хоча вони, 
швидше за все й не були пов'язані з нестачею ресурсів. 
За археологічними джерелами виявлено, що у латенсь-
кий період у Європі не спостерігалося різкого збільшен-
ня чисельності населення. Навпаки, у фазах Латен В та С, 
які співпадають з епохою кельтських міграцій, спостері-
гається суттєве зменшення кількості поховань у долині 
Марни, Шампані та в інших ключових областях латен-
ської культури, що ймовірно було наслідком депопуля-
ції цих земель [19, p. 196]. З огляду на це, в сучасній 
історіографії чинники, які підштовхнули кельтські пле-
мена до переселення, прийнято шукати у сфері соціа-
льно-політичних відносин. На думку Б. Канліфа, мігра-
ційний рух був спричинений прагненням військових ва-
тажків до здобуття матеріальних благ і престижу: "Ус-
пішний військовий рейд з захопленням здобичі для по-
дальшого розподілу забезпечував підвищення статусу 
лідера таким чином, що наступного разу він міг спира-
тися на більшу кількість послідовників і мати справу з 
вищим рівнем очікувань. Молоді чоловіки, прагнучи 
досягти величі, будуть приречені на конкуренцію, яка 
підживлює цикл, постійно збільшуючи його масштаби" 
[15, p. 88-90]. У свою чергу, Дж. Колліс припустив, що 
на певному етапі розвитку кельтського суспільства міг-
рації являли собою реакцію на внутрішню соціальну 
напругу. На ранньому етапі формування державних 
структур торгівля або військова активність могли при-
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звести до формування нестабільних державних утво-
рень, існування яких завершувалося невдовзі суспіль-
ним колапсом, що спричинював відтік населення. Поді-
бні процеси призвели до колонізації норвежцями Іслан-
дії та Гренландії у Х ст. З ускладненням соціально-
економічної структури міграційні процеси поступалися 
місцем урбанізаційним, що у випадку кельтів ілюструє 
формування горизонту оппідумів після завершення 
"епохи міграцій" [14, p. 126].  

Розгортанню основного потоку кельтських пересе-
ленців до країн Середземномор'я передував довготри-
валий період двосторонніх контактів. У 368 р. до н. е. 
кельтські найманці вперше згадуються на території 
Греції (Xenoph. Hell. 7.1.20, 31), а у 335 р. до н. е. відбу-
вається зустріч Олександра Македонського з послами 
кельтів на березі Дунаю. За легендами, які передають 
Тіт Лівій та Пліній Старший, кельтська експансія в Італії 
розпочалася після того як заальпійські племена через 
перебіжчиків та "трудових мігрантів" познайомилися з 
південними плодами, вином та оливковою олією (див. 
напр.: Plin. Maior XІІ. 2). 

Наративні джерела фіксують різні за характером 
переселення кельтів. Серед них були військові рейди з 
грабіжницькою метою, до яких можна зарахувати похо-
ди Бренна та Болгія, участь у яких брали тільки воїни. 
Водночас, мали місце й пересування цілих племен ра-
зом з жінками та дітьми, як, наприклад, переселення 
галатів до Малої Азії у 278-277 рр. до н. е. Топографія 
італійських та балканських походів кельтів засвідчує, 
що вони дотримувалися чітко визначених маршрутів й 
розселялися невеликими анклавами у чужому етнолінг-
вістичному оточенні [9, c. 12-13].   

Зрозуміло, що військові походи та переселення на 
сотні кілометрів потребували налагодженої системи 
постачання й розподілу харчів, фуражу, питної води та 
інших припасів. Наявність такої системи у давніх кель-
тів нещодавно була поставлена під сумнів Д. Кемпбел-
лом, який проаналізував інформацію щодо походу за-
гону Болгія у Македонію взимку 280 р. до н. е. На думку 
дослідника, чисельність загону не могла перевищувати 
15 тисяч осіб, адже здійснений вояками Болгія двадця-
тиденний марш потребував величезного обсягу припа-
сів, перевезення яких було неможливо налагодити в 
умовах бездоріжжя, гірської місцевості та холодної пори 
року. Д. Кемпбелл наводить розрахунки, які на його 
думку розвінчують міграційний міф: військо з 15 тис. 
воїнів для забезпечення мінімальної добової потреби в 
енергії, яка складає 5200 ккал на чоловіка, повинно бу-
ло везти з собою 825 т зерна й 75 т протеїнів, не врахо-
вуючи іншого майна, необхідного для ведення бойових 
дій. Для налагодження логістики свого війська Болгій 
повинен був зібрати 5750 мулів, а колонна його війск 
розтягнулася б щонайменше на 60 км [13, p. 190-203].  

У своїх розрахунках Д. Кемпбелл спирається на сві-
дчення римського військового теоретика Вегеція, який 
зазначає, що армія у поході потребує дрова, зерно для 
людей й фураж для тварин. Проте Вегецій писав майже 
на сім століть пізніше завершення балканських походів 
кельтів, а його трактат було присвячено регулярній ар-
мії. В раціоні римського солдата зерно справді склада-
ло не менше 60–75% [21, p. 18], однак кельтські практи-
ки споживання їжі докорінно відрізнялися від римських.  

Значну цінність для з'ясування особливостей раціо-
на кельтської воїна має свідчення Полібія, який, гово-
рячи про нашестя кельтів на Італію, підкреслює, що 
прибульці мешкали у легких житлах, харчувалися пере-
важно м'ясом й багатство вимірювали кількістю худоби 
й золота, адже тільки це майно можна було у разі необ-
хідності легко перевозити з собою (Polyb. II. 17. 9–11). 

Подібний устрій описує Страбон у германців-свевів, які 
на рубежі ер проживали у долині Ельби й знаходилися 
на приблизно тому ж самому рівні соціально-
економічного розвитку, що й кельти ІІІ-ІІ ст. до н. е. За 
даними Страбона, свеви були здатні легко переселяти-
ся завдяки простоті свого способу життя. Вони не за-
ймалися землеробством й навіть не робили запасів їжі, 
натомість жили у тимчасових помешканнях, а засоби 
харчування отримували від худоби, що давало їм мож-
ливість на зразок кочовиків навантажувати начиння на 
вози й зі своїми стадами пересуватися куди завгодно 
(Strabo. VII. 1. 3). Джерела пізнішого часу дають чимало 
свідчень подібних переселень, в ході яких германські 
племена у разі небезпеки знімалися з місця й відходили 
вглиб країни разом з майном та сім'ями (Amm. Marc. 
VIII. 2. 14; XVI. 11. 8; XVII. 8. 3–5). Такі переселення 
були можливі лише у тому випадку, якщо господарство 
цих племен було орієнтоване передовсім на скотарство 
та споживання його продуктів.  

Про домінування м'яса у раціоні кельтів рубежу ІІ-
І ст. до н. е. повідомляє Посідоній, який побував у Гал-
лії і був знайомий з традиціями місцевого населення. 
Страбон, який спирався на свідчення Посідонія, відзна-
чав, що їжа кельтів складалася головним чином з моло-
ка та м'яса різних видів, з переважанням свіжої та засо-
леної свинини (Strabo. IV. 4. 13). Дані археології також 
засвідчують велику роль скотарства у господарському 
житті континентальних кельтських племен [12]. В Ірландії 
для давніх поселень засвідчена неземлеробська струк-
тура, а також наявність величезної кількості кісток тва-
рин, до 97% яких належали великій рогатій худобі [1].  

Враховуючи вказані особливості кельтського госпо-
дарства й раціону, можна припустити, що військове по-
стачання військ Болгія й Брена спиралося насамперед 
на стада великої рогатої худоби. Підраховано, що жива 
вага бика або корови латенської доби коливалася у ме-
жах 250–275 кг [22, s. 74; 17, p. 54]. За убойного виходу, 
який складав близько 60% живої маси, одна одиниця 
великої рогатої худоби могла дати армії не менше 150 кг 
м'яса й жира. Шкіра й кістки тварин також могли знайти 
собі застосування в умовах військового походу (пор.: 
Herod. IV. 61). Відомо, що енергетична цінність яловичи-
ни складає близько 230 ккал на 100 г. Крім того, викорис-
товувалися й більш поживні види м'яса, зокрема барани-
на (355–492 ккал в 100 г) й свинина (398 ккал). До 5% 
м'ясного раціону могла складати дичина [12, p. 429]. 

Цифра у 5200 ккал, якою оперує Д. Кемпбелл, ста-
новить норму споживання енергії сучасною людиною. 
Водночас, ще у 60-ті рр. ХХ ст. добова норма спожи-
вання енергії солдатом армії США у віці 19 років скла-
дала 3600 ккал [21, p. 7-8]. Дж. Рот припускає, що римс-
кий солдат, з його меншим зростом та вагою, щоденно 
потребував не більше 3000 ккал, додаючи, що раціон 
солдатів найманих армій ранньомодерної доби був ще 
менш поживним – 2500 ккал [21, p. 12-13]. Слід зазна-
чити також, що в екстремальних умовах певну роль 
відіграє також жировий запас людини, 1 кг якого забез-
печує організм 1600 ккал. Визначаючи добову потребу 
дорослого чоловіка в енергії у 3000 ккал, неважко під-
рахувати, що одна корова або бик забезпечити м'ясом 
близько 115 осіб. Відповідно, військо з 15 тис. чоловіків 
для здійснення 20-денного маршу потребувало близько 
2600 одиниць великої рогатої худоби.  

Зимовий період на який припав похід Болгія потребу-
вав більших витрат енергії й підвищував ризик переохо-
лодження, однак він надавав також суттєві переваги. 
Зокрема, взимку армія легко могла долати водні пере-
шкоди, грабувати накопичені на зиму запаси на ворожій 
території. Опади вирішували проблему доступу до питної 
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води, яка для давніх армій була інколи навіть суттєві-
шою, ніж ускладнення з постачанням харчів. У джерелах 
неодноразово згадуються переселення й грабіжницькі 
набіги варварів, які припадали саме на зимовий період 
(Amm. Marc. XVI. 12. 14; XXVII. 1. 1; XXXI. 10. 4). 

Мобільні запаси "живих консервів" були не єдиною 
моделлю забезпечення харчування варварських зброй-
них загонів під час походу. У джерелах збереглися дані 
щодо способів заготівлі припасів, які могли згодом вико-
ристовуватися під час походу. Зокрема, у "Галльській 
війні" Юлія Цезаря докладно описане переселення гель-
ветів, які прагнули знайти територію для поселення, з 
якої зручно було б робити набіги на сусідів (Caes. BG. I. 
2). Упродовж двох років гельвети збирали тяглових тва-
рин і вози, а також намагалися засіяти якомога більше 
землі з метою створення запасів (I. 3). Переселення 
здійснювалося на третій рік, наприкінці зимового сезону 
(5-й день до апрельских календ). Попередньо були спа-
лені усі поселення, а також надлишки хлібу, за винятком 
тримісячного запасу борошна, який переселенці забрали 
з собою (I. 5–6). Цікаво, що в арміях ранньої нової доби 
саме на 1,5 – 3 місяці розраховувався запас харчів під 
час походів. Для перевезення цих припасів використову-
вався колісний транспорт з розрахунку 1 віз на 5-10 чол. 
Питома вага м'ясної їжі під час походу зростала у порів-
нянні з гарнізонною службою [8, c. 189-200].   

Оскільки у Галлії хліб визрівав до липня (Amm. Marc. 
XVII. 8. 1), гельвети, вочевидь, покладалися на захоп-
лення врожаю на землях, призначених для переселе-
ния. Така практика була типовою для того часу: римські 
воєначальники, які вели бойові дії у Галлії та Германії 
завжди враховували можливості збирання врожаю су-
противника, або навпаки знищення власного врожаю на 
маршруті пересування ворожого війська (Caes. BG. I. 
14; 16; 23; Amm. Marc. XVI. 11. 11; XVII. 9. 1; XVII. 10. 5).  

До гельветів долучилися й інші племена: раурики, 
тулінги, літовики, а також рештки бойів, вцілілі після 
розгрому їхнього військово-політичного об'єднання да-
ками (Strabo VII. 5. 2). Чисельність гельветів та їхніх 
союзників Цезар визначає у 368 тис. осіб, посилаючись 
на таблички з іменами переселенців, знайдені римсь-
кими солдатами у таборі варварів. Пропорція здатних 
носити зброю чоловіків до решти мігрантів (1:3) узго-
джується з палеодемографічними даними щодо складу 
й чисельності родини у варварському середовищі залі-
зної доби [2, c. 42]. Згадка Цезаря про те, що переправа 
гельветів через тиху річку Арар за допомогою плотів та 
броду зайняла 20 днів (I. 13), також вказує на значну 
чисельність переселенців.   

Хоча інформація щодо кількості гельветів виглядає 
дещо перебільшеною, в цілому розповідь Цезаря про 
їхнє переселення можна вважати достовірною достовір-
ною. Надто багато правдоподібних подробиць він повід-
омляє й надто близько до римських кордонів розгорта-
лися події. Політично мотивованим виглядає лише твер-
дження, нібито виголошене одним із галльських ватаж-
ків, що й інші галли готові наслідувати приклад гельветів 
в умовах загрози з боку германських племен (I. 31).   

Міграція гельветів є лише одним із значної кількості 
зафіксованих у джерелах випадків варварських пересе-
лень, у яких брали участь не лише чоловіки, але й жінки 
та діти (Caes. IV. 14; Dio Cass. LI. 23. 4; Liv. XXXVIII. 16–
17; Polyb. V. 78. 1; 111. 6). Водночас, такі випадки стано-
вили радше виключення, ніж правило. Давно помічено, 
що у міграціях найчастіше було задіяне "не усе суспільс-
тво й не пропорційний зріз усіх його прошарків та сегме-
нтів (репрезентативна вибірка), а одна з фракцій – на-
приклад, молоді воїни чоловіки" [4, c. 6-7]. Ця обставина 
істотно впливала на формування етносоціального скла-

ду населення у регіонах, куди спрямовувалися мігранти, 
адже нерідко новоприбулі озброєні переселенці були 
зацікавлені у захопленні не лише нових земель, але й 
жінок. За античними джерелами простежується специфі-
чне ставлення до останніх як до певного цінного ресурсу, 
який можна було відібрати у сусідів або, навпаки, пожер-
твувати у разі необхідності.  

Так, зокрема, Юстін повідомляє як перед битвою з 
Антігоном Гонатом галати через пророцтво принесли у 
жертву своїх дружин та дітей (Just. XXVI. 2. 4). Германці-
фрізи, які були не в змозі виплачувати римлянам данину 
шкірами турів, розраховувалися спочатку биками, потім 
землями, а потім дружинами та дітьми (Tac. Ann. IV. 72). 
Ампсіварії, "вигнані зі своєї землі хавками", не знаходячи 
місць для поселення, втратили усіх здатних носити 
зброю, а їхні дружини, діти й старі стали здобиччю сусі-
дів (Tac. Ann. XIII. 56). Показовим у цьому відношенні є 
один з епізодів антиримського повстання рейнських пле-
мен 68 р. Ватажок повсталих Арміній пропонував оточе-
ним у таборі римським солдатам, більшість з яких були 
романізованими галлами [18, p. 152], дружин, поля й по 
100 сестерціїв на день. Однак солдати розцінили цю 
пропозицію як знамення, що передрікає їм здобич у ви-
гляді жінок та майна ворогів (Tac. Ann. II. 13). 

Поширення подібних соціальних практик у Давній 
Європі засвідчує й відповідна епічна традиція, яку на-
вряд чи можна інтерпретувати виключно як релігійно-
міфологічне обґрунтування екзогамії. Зокрема, можна 
згадати легенду про походження сарматів від скіфів, які 
оволоділи амазонками, але так і не спромоглися пра-
вильно навчити їх своїй мові (Herod. IV. 108–117). У 
середньовічній валлійській повісті "Видіння Максена 
Вледіга", яка повідомляє про події повстання британсь-
ких легіонів на чолі з Магном Максимом, йдеться про 
те, що колишні воїни Максена "вирушили у дорогу й 
завоювали землі, й замки, й укріплені міста; там вони 
вбивали усіх чоловіків, а жінок залишали … й вони ви-
рішили відрізати жінкам язики, щоб вони не зіпсували 
їхнє наріччя" [5, c. 80]. Можна згадати й хрестоматійну 
історію про викрадення сабінянок воїнами Ромула, у 
якій спочатку також йшлося про насильницьке захоп-
лення жінок сусіднього племені, лише згодом оформ-
лене у вигляді договору. Щось подібне зустрічаємо й в 
середньовічній традиції про походження піктів, згідно з 
якою перші представники цього етносу прибули до Бри-
танії з-за моря й, не маючи власних жінок, попросили 
дружин у місцевих скоттів, на що останні погодилися з 
певними умовами (Beda Ven. I. 1). 

Наведені свідчення пояснюють, чому у варварському 
середовищі при зміні археологічних культур нерідко спо-
стерігаються відмінності у поховальному обряді жіночої 
та чоловічої частини населення, при чому у низці випад-
ків фіксуються й значні відмінності в антропологічному 
складі похованих жінок та чоловіків [3, c. 123; 7, c. 52]. 
Очевидно, саме знищенням певної частини автохтонного 
чоловічого населення при одночасному збереженні жінок 
пояснюється той факт, що поширення латенської куль-
тури у багатьох регіонах, яких торкнулися міграції кель-
тів, не зруйнувало континууму виробничих практик, по-
в'язаних з діяльністю жінок (зокрема, виготовлення ліпної 
кераміки). Однак, підкреслимо, що збереження цих прак-
тик не було рівнозначним збереженню етнічної ідентич-
ності місцевого докельтського населення та його культу-
ри як цілісного явища. До того ж, в сучасній антропології 
матеріальну культуру прийнято розглядати як засіб ада-
птації населення до природно-кліматичних умов. Тому не 
дивно, що кельтськими переселенцями були сприйняті 
вироблені століттями механізми адаптації автохтонного 
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населення, тоді як деякі власні традиції матеріального 
виробництва були забуті.    

Якщо на завойованих землях жінки розглядалися 
виключно як військова здобич, то у самому кельтському 
суспільстві міграції могли суттєво сприяти підвищенню 
соціального статусу жінки. Показовою у цьому відно-
шенні є розповідь анонімного грецького автора про зна-
тну галатку Ономаріс. Під час неврожаю одноплемінни-
ки Ономаріс прагнули залишити країну й з цією метою 
були готові довірити свої життя будь-кому, хто пого-
диться їх вести. Однак, оскільки жоден чоловік не ви-
явив готовності очолити похід й забезпечити його своїм 
майном, це зробила Ономаріс, яка організувала пере-
селення за Дунай і на завойованих землях правила як 
цариця [6, c. 576]. Дане повідомлення, серед іншого, 
проливає світло на мотиви, якими керувалися предста-
вники племінної знаті кельтів, й відповідальність за ус-
піх переселення, яку вони покладали на себе.  

Зростав статус жінки й на тих землях, які постачали 
партії мігрантів-чоловіків. Б. Арнольд помітила, що як-
що у гальштаттський період розкішні поховання нале-
жали майже виключно чоловікам, то у ранньолатенсь-
кий час практично усі відомі багаті поховання є жіночи-
ми. Йдеться про такі визначні комплекси як Рейнхайм, 
Вальдальгесхайм, Шварценбах, Бад Дюркхейм, Кляй-
наспергль, які власне й визначають ровиток усієї ран-
ньолатенської епохи та її художнього стилю. На думку 
Б. Арнольд, жіноче поховання у Вікс, знамените знахідкою 
гігантського бронзового кратеру грецької роботи, також 
відображає дану тенденцію, адже здійснене воно було у 
фіналі гальштаттської епохи, близько 480 р. до н. е. Багаті 
ранньолатенські поховання жінок містять важливі ста-
тусні предмети, зокрема, золоті торквеси, набори брон-
зового посуду, розкішні повозки, тобто усі ті речі, які 
раніше супроводжували у потойбічний світ пізньогаль-
штатських вождів. Ранньолатенські жіночі поховання з 
соціально-потестарними атрибутами, на думку Б. Ар-
нольд, свідчать про те, що в період участі великої кіль-
кості чоловіків у далеких походах, влада на їхній батькі-
вщині перейшла до рук жінок аристократичного похо-
дження [11, p. 159-165].  

Міграції та військові походи відкривали "соціальні 
ліфти" й для чоловіків, які брали у них участь, а згодом 
поверталися на батьківщину. Характерним прикладом 
репатріації вважається багате чоловіче поховання з 
Роденбаха (Рейнланд-Пфальц), датоване 420-350 гг. 
до н. э. Крім зброї й типових деталей кельтського кос-
тюму, комплекс містив етруський бронзовий посуд й 
грецький канфар, що за умов переривання торгівельних 
контактів може бути інтерпретоване як результат пове-
рнення на батьківщину певного учасника середземно-
морських рейдів або найманця [11, p. 158].  

Проведений аналіз засвідчує відповідність даних 
античних авторів щодо кельтських переселень на Бал-
канах першої чверті ІІІ ст. до н. е. сучасним уявленням 
про міграції давнього населення. Розгортанню процесу 
переселення передував довготривалий період форму-
вання сприятливих для міграцій факторів внутрішнього 

розвитку кельтських племен, а також накопичення ін-
формації про країни Балканського півострова, яке здій-
снювалося невеликими групами кельтів, зокрема, най-
манцями. Міграційній активності кельтів сприяв паную-
чий у їхньому середовищі господарсько-культурний тип, 
у якому домінуючу роль відігравало розведення худоби. 
Пересування населення сприяли пожвавленню соціа-
льної мобільності у середовищі кельтських племен. 
Континуітет автохтонних традицій матеріального виро-
бництва на колонізованих кельтами землях пояснюєть-
ся збереженням на цих землях певної кількості місцево-
го населення, зокрема, жінок, а також засвоєнням міг-
рантами ефективних механізмів адаптації, вироблених 
тубільними культурами. Таким чином, на сьогоднішній 
день немає достатніх підстав для применшення зна-
чення кельтських міграцій як важливого чинника етніч-
ної історії Балканського півострова у ІІІ ст. до н. е. 
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ПРОГРАМИ ГРОМАДСЬКИХ РОБІТ ЯК СКЛАДОВА ЧАСТИНА  

ВНУТРІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ АДМІНІСТРАЦІЇ Ф. Д. РУЗВЕЛЬТА В 30-Х РР. ХХ СТ. 
 
В статті розглянуті основні віхи становлення та еволюції програм громадських робіт в США в 30-х рр. ХХ ст. 

Проаналізована роль громадських робіт у розвитку американського супільства за президентства Ф. Д. Рузвельта. 
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На сьогодні державна соціальна політика є ключовою 

ознакою розвитку будь-якого сучасного суспільства. При 
цьому програми громадських робіт займають важливе 
місце у системі заходів соціальної політики, оскільки во-
ни організовуються з метою забезпечення тимчасової 
зайнятості осіб, які опинились без роботи, та надання 
додаткової соціальної підтримки населенню. 

На окрему увагу заслуговує досвід США в організа-
ції національних програм громадських робіт за прези-
дентства Ф. Д. Рузвельта в 30-х рр. ХХ ст., адже завдя-
ки в тому числі й їх результативності, американське 
суспільство в цілому подолало кризові явища у сфері 
забезпечення роботою населення, що може слугувати 
прикладом і для України. З огляду на це, метою даного 
дослідження є аналіз становлення та розвитку рузвель-
тівських програм громадських робіт в 30-х рр. ХХ ст. 

Щодо висвітлення даної проблеми необхідно відмі-
тити, що хоча внутрішньополітичний курс адміністрації 
Ф. Рузвельта, який здобув назву "Нового курсу", давно 
став об'єктом досліджень і дискусій як серед наукових 
кіл, так і серед громадськості, на сьогодні в зарубіжній 
та вітчизняній історіографії досліджені лише окремі ас-
пекти проблеми розвитку програм громадських робіт 
30-х рр. ХХ ст. Так, в праці американського дослідника 
А. Шлезингера-молодшого "Прихід Нового курсу 1933-
1935 рр." проводиться думка про те, що загальнодер-
жавні програми громадських робіт, організовані Рузве-
льтом в роки економічної депресії, були однією з голо-
вних складових урядової політики, яка врятувала демо-
кратичні традиції правління в Америці від можливої 
революції [11]. В такому ж контексті здобутки "Нового 
курсу" розглядаються і в праці політолога та історика Л. 
Харца "Ліберальна традиція в Америці", в якій можна 
простежити аналіз ідеологічних засад формування про-
грам громадських робіт [19]. З принципово іншої позиції 
характеризує весь внутрішньополітичний курс Рузвель-
та сучасний історик-економіст Б. Фолсом в праці "Новий 
курс чи нечесна угода?", в якій, крім іншого, стверджу-
ється, що програми громадських робіт 30-х рр., зруйну-
вавши американські традиції державного невтручання в 
соціальну сферу та економіку, не виконали поставле-
них перед ними завдань, що врешті-решт, на його дум-
ку, призвело до продовження економічної кризи в США 
аж до 1939 р. [8]. До більш збалансованих праць, які 
намагаються врівноважити полярні думки, слід віднести 
праці Д. Тіндалла і Б. Шая, а також Т. Бейлі і Д. Кеннеді, 

які у контексті дослідження американської історії певне 
місце відводять і програмам громадських робіт як скла-
довій соціальної політики Рузвельта [1, 16].  

В радянській історіографії президентству Ф. Рузве-
льта було присвячено багато праць, які відзначалися 
ідеологічною та політичною заангажованістю. Разом з 
тим, праця С. В. Іванова "Війна з бідністю" Рузвельта", 
яка була написана вже в період послаблення ідеологіч-
ного тиску, містить доволі вдалу, і до цього часу єдину 
спробу на пострадянському просторі систематизовано 
проаналізувати програми громадських робіт рузвельтів-
ської адміністрації [13]. В свою чергу, в праці  
В. Л. Малькова "Новий курс в США. Соціальні рухи та 
соціальна політика" міститься детальний опис впливу 
боротьби найманих працівників за свої права на органі-
зацію державою громадських робіт [14]. Серед сучасних 
російських досліджень можна виділити праці  
М. Яковлєва та А. Уткіна, в яких простежується вплив 
ініціатив самого Ф. Рузвельта на впровадження програм 
громадських робіт в США [17, 20], тоді як в українській 
історіографії дана проблема фактично не досліджується. 
Отже, за умов відсутності комплексного висвітлення у 
сучасній історіографії процесу становлення і розвитку 
програм громадських робіт за президентства Ф. Д. Руз-
вельта, розгляд даної проблеми є цілком обґрунтованим. 

Перш за все потрібно зазначити, що для безробіт-
них в США ще в 1791 р. було створено формулу випла-
ти грошового утримання за виконання корисних робіт, 
яка приймалася лише на рівні штатів [13, C. 12]. З того 
часу майже півтора століття така програма відрізнялась 
місцевим характером та безсистемністю, оскільки без-
робіття в американському суспільстві довгий час вва-
жалось наслідком персональних невдач, а не пробле-
мою держави. За таких обставин, світова економічна 
криза, яка розпочалася в США в 1929 р., стала по-
штовхом до корінних змін у організації громадських ро-
біт, адже безробіття було однією з головних проблем в 
Америці, коли Рузвельт став президентом. Бюро трудо-
вої статистики міністерства праці США підрахувало, що 
з 51 млн. робітників на початку 1933 р. більше 12 млн. 
чол. були безробітними, а в березні 1933 р. їх кількість 
збільшилась до рекордних 15 млн. чол. [2]. Отже, впро-
вадження якісно нової програми громадських робіт, яка 
мала знизити рівень безробіття в країні, стало першо-
черговим завданням адміністрації Ф. Рузвельта, який з 
цього приводу зауважив в своїй інавгураційній промові: 
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"Країна потребує дій, і дій негайних…Наше найнагаль-
ніше завдання – повернути людям роботу" [9].  

Першим кроком на шляху до впровадження держав-
них програм громадських робіт в США стало створення 
Громадянського корпусу консервації природних ресур-
сів 31 березня 1933 р. Керівником програми корпусу, на 
яку було виділено 10 млн. дол., Рузвельт призначив 
Р. Фечнера, віце-президента Національної асоціації 
машиністів [5, P. 4]. За цією програмою створювалась 
мережа робітничих таборів з військовою дисципліною, 
де безробітна молодь отримувала одяг, житло, харчу-
вання, медичне обслуговування та грошове утримання 
до 30 дол. на людину в місяць (з яких 25 дол. надсила-
лося родині) [17, С. 113]. Учасники Громадянського ко-
рпусу за це протягом 6-ти місяців мали виконувати різні 
роботи, пов'язані з доглядом за лісами, заповідниками, 
ґрунтами та водними ресурсами, а також займатися 
військовою підготовкою.  

Перший такий табір із символічною назвою "Руз-
вельт" було відкрито 7 квітня, а до липня 1933 р. їх вже 
нараховувалось 1463 [5, P. 6-7]. Оскільки одним з за-
вдань програми Громадянського корпусу було покра-
щення стану навколишнього середовища країни, її уча-
сниками було реалізовано чимало суспільно корисних 
проектів. Наприклад, ними було висаджено лісозахисну 
смугу від кордонів Канади до м. Абілена, штат Техас 
[18, C. 193]. Однак все ж головним у діяльності корпусу 
був соціальний аспект. З цього боку, слід зауважити, що 
Громадянський корпус щорічно залучав від 250 до 
500 тис. безробітних до своїх громадських робіт. Окрім 
молоді, його програми розповсюджувалась також на  
14,5 тис. індіанців, 25 тис. лісничих та 25 тис. ветеранів 
Першої світової війни [13, C. 51]. 

В результаті майже за 10 років існування Громадян-
ського корпусу через нього пройшло більше 3 млн. чол., 
а до управління системою всього було залучено 60 тис. 
офіцерів-резервістів [13, C. 51]. Звісно, охопити всіх без-
робітних він не міг, до того ж більшість молодих людей 
по закінченні шестимісячного терміну роботи в таборах 
знову ставали безробітними. Проте американське суспі-
льство цілком позитивно ставилося до Громадянського 
корпусу, адже його програми не тільки допомогли знизи-
ти рівень безробіття, а ще й покращили стан екології 
США [16, С. 625]. Отже, Громадянський корпус став 
першою і досить вдалою спробою уряду Рузвельта орга-
нізувати громадські роботи на федеральному рівні. 

Також паралельно з Громадянським корпусом орга-
нізацією громадських робіт в США вже у 1933 р. почали 
займатися Адміністрація суспільних робіт та Адмініст-
рація цивільних робіт. Відомий Закон про відновлення 
промисловості від 16 червня 1933 р., який по суті вво-
див систему державного регулювання промислового 
сектору в США в умовах кризи, передбачав, крім того, і 
впровадження громадських робіт за наступними напря-
мками: "а) будівництво, ремонт та покращення шосе, 
магістралей і громадських будівель; б) збереження 
природних ресурсів, включаючи очищення вод, запобі-
гання ерозії ґрунту та паводків" [10]. Для виконання 
цього завдання було створено Адміністрацію суспіль-
них робіт з початковим бюджетом в 3,3 млрд. дол., яку 
очолив міністр внутрішніх справ США Г. Ікес [4]. Дана 
Адміністрація не тільки організувала власну програму 
громадських робіт, а ще й фінансувала громадські ро-
боти інших структурних органів. Наприклад, з її фондів 
виділялись кошти Управлінню гідроресурсів річки Тен-
нессі, результатом діяльності якого особливо пишався 
Рузвельт [11, P. 319]. До найвагоміших досягнень про-
грами Адміністрації суспільних робіт відносять прокла-
дення дороги вздовж гірських хребтів у штаті Вірджинія, 

спорудження мосту Трібороу в Нью-Йорку (який з'єднав 
три райони), морської автомагістралі від Маямі до Кі-
Вест у Флориді та метрополітену в Чикаго, створення 
авіаносців "Ентерпрайз" і "Йорктаун" [16, C. 627]. 

З іншого боку, прагнучи здійснювати тільки вагомі про-
екти, ця організація винаймала переважно приватних під-
рядників, а тому вона охоплювала порівняно невелику 
кількість безробітних (максимально 694 тис. чол. в 1934 р.) 
[13, C. 78]. Однак те, що Адміністрація суспільних робіт 
займалась будівництвом каналів, мостів, автомобільних 
доріг, житлових районів, лікарень, шкіл та університетів, 
стало показовим прикладом того, що програма громадсь-
ких робіт має перш за все приносити суспільну користь, 
що значно нівелювало критику правих сил рузвельтівської 
системи громадських робіт 30-х рр. в США.  

В свою чергу, Адміністрація цивільних робіт була 
створена в листопаді 1933 р. з ініціативи одного з найа-
ктивніших рузвельтівських соціальних реформаторів 
Г. Гопкінса. Її першочерговим завданням було залучити 
до громадських робіт якомога більшу кількість безробі-
тних взимку 1933/1934 рр. Головною відмінністю цієї 
організації від Адміністрації суспільних робіт було те, 
що вона, перш за все, піклувалась про збільшення кіль-
кості осіб, яким надавалася робота, а не про результа-
ти виконаної ними роботи. Внаслідок цього, більшість 
запропонованих нею проектів не були коштовними й 
масштабними, через що її звинувачували в постійній 
практиці "згрібання листя", тобто виконанні непотрібної 
роботи [1]. Однак тут слід зауважити, що завдяки про-
грамам громадських робіт Адміністрації цивільних робіт 
було реалізовано приблизно 400 тис. проектів таких, як 
будівництво доріг, шкіл, аеропортів, очищення парків та 
водних ресурсів [11, Р. 270]. Також в рамках цієї адміні-
страції вперше в США держава забезпечувала роботою 
людей творчої праці, у тому числі 3 тис. художників та 
письменників. Цю ініціативу особливо критикували про-
тивники Гопкінса, хоча вона займала всього 3% витрат 
Адміністрації цивільних робіт, на що він відповідав: 
"Вони також мають їсти, як і інші!" [18, C. 142].  

Однак головним здобутком Адміністрації цивільних 
робіт було забезпечення роботою до 5 млн. чол. протя-
гом 4 місяців її існування, що сприяло соціальній стабі-
лізації в США [6, Р. 4]. Не дивлячись на пропозицію Го-
пкінска подовжити термін діяльності Адміністрації, че-
рез високу затратність (0,9 млрд. дол.) її ліквідували 
навесні 1934 р. Однак її позитивний досвід у організації 
програми громадських робіт з метою забезпечення ве-
ликої кількості робочих місць було використано у насту-
пних соціальних проектах адміністрації Рузвельта. 

Отже, програми громадських робіт в перші роки пре-
зидентства Рузвельта набули загальнодержавного рів-
ня й сприяли стабілізації розвитку суспільства в умовах 
кризи. Проте в 1935 р. в США залишалось до 11 млн. 
безробітних, що вимагало подальшого удосконалення 
системи громадських робіт з боку держави [14, С. 96]. 
Необхідно також зазначити, що до цього часу вже була 
частково відроджена потужність американської еконо-
міки, і тому уряд Рузвельта мав обирати між відновлен-
ням докризового принципу невтручання держави в со-
ціальну сферу, чого вимагала фінансова й промислова 
еліта, і поглибленням соціальних перетворень в США, у 
тому числі, і в сфері зайнятості населення [15, С. 239]. 
Показовою відповіддю Рузвельта на даний виклик ста-
ло формування в 1935 р. так званого "другого етапу 
"Нового курсу", що відобразилось у прийнятті револю-
ційних законів про соціальне забезпечення та про вре-
гулювання робітничих відносин ("Закон Вагнера"). Таке 
посилення соціальної складової у внутрішній політиці 
Рузвельта при наявності доволі великої кількості без-
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робітних в США сприяло впровадженню й нової про-
грами громадських робіт. 

За таких умов 8 квітня 1935 р. був прийнятий Закон 
про асигнування на надзвичайну допомогу, який перед-
бачав організацію громадських робіт за наступними 
принципами: 1) роботи мають бути корисними; 2) біль-
шу частину витрат має становити оплата праці; 3) засо-
би, надані на проекти, мають швидко витрачатися [18, 
с. 154-156]. Отже, ця програма громадських робіт мала 
поєднати здобутки Адміністрації суспільних робіт у 
створенні суспільно корисних проектів та Адміністрації 
цивільних робіт у суттєвому зниженні рівня безробіття в 
США. Рузвельт у радіозверненні від 28 квітня 1935 р. 
визначив за мету нової програми громадських робіт 
"забезпечення роботою чоловіків та жінок, які живуть на 
державні дотації" [7].  

Керівництвом нової програми займались Ф. Уокер, 
який очолив Відділ заявок та інформації, Г. Ікес, у віданні 
якого був Дорадчий комітет з розподілу фондів, і Г. Гоп-
кінс, який став керівником нової Адміністрації розвитку 
громадських робіт [3]. Необхідно відзначити, що до ком-
петенції Уокера та Ікеса входили розробки, обговорення 
та розрахунки організації нових громадських робіт, а Ад-
міністрація Гопкінса реалізовувала нові проекти на прак-
тиці. Такий доволі громіздкий апарат Рузвельт створив 
для того, щоб поєднати прагнення Ікеса організовувати 
громадські роботи з позицій бізнесмена, а Гопкінса – з 
позицій соціального адміністратора; Уокеру в цій справі 
відводилась роль арбітра [18, C. 168-169].  

Беручи до уваги дані, наведені у підсумковому звіті 
Адміністрації, можна простежити, що доля жінок у її 
програмах складала 12-18%, афроамериканців – 16-
20%, фермерів – 13,7% [6, P. 24]. Таким чином, програ-
ми забезпечення роботою в межах цієї адміністрації 
надавалась практично всім категоріям американського 
населення. В цілому ж можна стверджувати, що амбітні 
плани Рузвельта щодо організації ефективної програми 
громадських робіт були успішно реалізовані: адже з 
другої пол. 30-х рр. Адміністрація розвитку громадських 
робіт в середньому охоплювала до 3 млн. безробітних 
щорічно [6, Р. 24].  

Необхідно звернути увагу й на те, що ця організація 
підтримувала життєвий рівень творчої інтелігенції, реалі-
зуючи молодіжний, мистецький, театральний, музичний і 
літературний проекти [12]. Всього Адміністрація розвитку 
громадських робіт за період свого існування з 1935 по 
1943 рр. виплатила більше 9 млрд. дол. за участь про-
грамах громадських робіт, через що критики політики 
дефіциту бюджету визначали її діяльність як "ходіння по 
колу", бо, на їх погляд, вона стримувала економічне зро-
стання та, відповідно, зростання загального добробуту 
населення [8, Р. 84]. Проте такі витрати були викликані 
високим рівнем безробіття в США і реально допомогли 
пережити скрутні часи до 9 млн. американців, що пере-
творило цю Адміністрацію на ключову організацію в сис-
темі громадських робіт за президентства Рузвельта. 

Отже, програми громадських робіт в США впро-
довж 30-х рр. ХХ ст. зазнали кардинальної еволюції. 
Так, безробіття вперше в історії США в 1933 р. було 
визнано національною проблемою і, відповідно, були 
створені перші програми громадських робіт на феде-
ральному рівні. Звичайно, вони ще були недоскона-
лими, оскільки Громадянський корпус консервації при-
родних ресурсів мав несистемний характер, а Адмініс-
трація суспільних робіт не могла вирішити проблему 

безробіття через залучення до своїх програм відносно 
обмеженої кількості робітників. Більш дієва у плані 
забезпечення роботою Адміністрація цивільних робіт 
існувала лише взимку 1933/1934 рр.  

Тому створення Адміністрації розвитку громадських 
робіт в 1935 р. є всі підстави вважати найвищим досяг-
ненням в розвитку рузвельтівських програм боротьби з 
безробіттям, адже з другої половини 30-х рр. ХХ ст. 
саме вона на державному рівні гарантувала практично 
кожному безробітному американцю тимчасову роботу. 
Таким чином, за президентства Рузвельта була ство-
рена державна система громадських робіт в США, яка 
складалася з: 1. Громадянського корпусу, який через 
мережу робітничих таборів надавав тимчасові соціальні 
гарантії молоді; 2. Адміністрації суспільних робіт, за 
допомогою якої будувалися національно важливі об'єк-
ти; 3. Адміністрації розвитку громадських робіт, яка, 
впроваджуючи суспільно корисні проекти, сприяла сут-
тєвому зниженню рівня безробіття в США. 

Підсумовуючи, треба відмітити, що хоча програми 
громадських робіт як складова внутрішньої політики  
Ф. Д. Рузвельта були амбітними і найкоштовнішими з 
усіх ініціатив "Нового курсу", вони безпосередньо спри-
яли виходу США з кризи та відновленню віри в себе і в 
свою державу мільйонів американців.  
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Серед видань Наукового товариства ім. Шевченка 

(далі – НТШ, Товариство) інформацію про стан розвит-
ку етнографічної науки в цій організації можна знайти в 
"Літературно-науковому віснику" (далі – ЛНВ). Відомості 
про заснування даного друкованого органу містяться в 
ХХІ-ому томі "Записок НТШ", де в підрозділі "З Товари-
ства" розглядалася діяльність Виділу (Президії НТШ) за 
вересень–грудень 1897 р. Рішенням Виділу від 22 жов-
тня та 3 листопада було прийнято два рішення, які до-
повнювали один одного та зводились до реформування 
часопису "Зоря" і створення ЛНВ [4, c. 1]. 

Ці рішення аргументувались тим, що часопис "Зоря" 
вже не задовольняв потреби українського читача, а 
тому його за пропозицією М. Грушевського було запла-
новано реорганізувати в "місячник, об'ємом вдвоє бі-
льший, що містив би в собі оригінальну та перекладну 
белєтристику та огляд літературного та культурного 
життя Русинів і иньших народів" [4, c. 5]. Основою для 
ЛНВ, крім часопису "Зоря", послужило також інше ви-
дання – "Житє і слово" [5, c. 9; 26, c. 233]. Причиною 
таких змін, на думку Л. Шологон, було те, що "часопис 
"Зоря" вимагав серйознішого підбору матеріалу та кра-
щого редагування, а журнал "Житє і слово" мав небага-
то передплатників" [24, c. 93]. Тому об'єднання цих двох 
видань мало на меті створити новий якісно кращий та 
більш популярний періодичний друкований орган. 

Новий журнал під назвою ЛНВ почав виходити з 
1898 р. під колективною редакцією О. Борковського, 
М. Грушевського, О. Маковея та І. Франка. Автор заміт-
ки про діяльність НТШ, І. Кокорудз, висловлював свої 
сподівання щодо перспектив даного друкованого орга-
ну: "надіятися належить, що україньско-руська спіль-
ність, сьвідома великої ваги такого видавництва в куль-
турнім розвою народа, підопре сей "Вістник" многочи-

сельною передплатою, бо лиш від того зависить єго 
розвій і дальше розширенє" [4, c. 5–6]. 

Загалом в історії ЛНВ можна виділити декілька пері-
одів, де критерієм виступає місце видання журналу: пе-
рший львівський період (січень1898 – грудень 1906 рр.); 
київський період (січень 1907 – серпень 1914 рр.; ли-
пень 1917 – вересень 1919 рр.); другий львівський пері-
од (травень 1922 – липень 1932 рр.) та німецький пері-
од (1948–1849 рр.) [26, c. 233]. Деякі вчені окремо виді-
ляють період 1933–1939 рр. в історії ЛНВ, коли цей жур-
нал, хоча й виходив під редакторством Д. Донцова та під 
назвою "Вістник літератури, мистецтва, науки й громад-
ського життя", але фактично продовжував попереднє 
видання [12, c. 3, 9–10; 25, c. VIII]. Крім відмінностей по-
в'язаних із місцем видання даного друкованого органу 
були і інші зміни, які впливали на висвітлення проблеми 
висвітлення розвитку української етнології в НТШ. 

Спочатку (1898–1905 рр.) цей журнал був заснова-
ний як видання НТШ, але пізніше в 1905 р. він був пе-
реданий до "Українсько-руської видавничої спілки" та з 
1907 р. почав виходити в Києві. Як зазначає Н. Кузіна, 
перенесення ЛНВ до Києва було зумовлено необхідніс-
тю подолання в національному розвитку негативного 
впливу державно-територіальної розмежованості та 
створенням умов для національного відродження на 
основі єдиної української ідеї [10, c. 14]. 

У контексті висвітлення поставленої нами проблеми 
нас цікавить саме перший львівський період існування 
ЛНВ, який майже повністю збігається з часом його ви-
дання як журналу НТШ. Цим і визначаються хронологі-
чні межі нашого дослідження. Ключову роль у діяльнос-
ті журналу в перший період відіграв І. Франко. Наступні 
ж організаційні пертурбації вплинули як на змістовне 
наповнення видання, так і на його структуру. 
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Під таким кутом зору ЛНВ аналізуються вперше. Зу-
пинившись лише на дисертаційних дослідженнях стає 
помітно, що до останнього часу вчені, як правило, виді-
ляли інші хронологічні межі та інші аспекти діяльності 
цього видання, де пріоритетним напрямком було ви-
вчення ЛНВ крізь призму поширення ним ідей суспіль-
но-політичного та культурно-просвітнього характеру, а 
також дане видання розглядалось як джерело форму-
вання суспільної думки [7; 11; 14; 23]. В окремих працях 
ЛНВ досліджується з позиції літературознавства та ін-
ших наук філологічного спрямування [3; 8]. Деякі дослі-
дження стосуються журналу лише опосередковано [6] 
або вивчають його у вузькопрофільному напрямку ніяк 
не пов'язаному з розвитком етнології в НТШ [1]. 

Найбільшу цінність для нашого дослідження стано-
вить праця В. Шаповала під назвою "Літературно-
науковий вістник" (1898–1932 рр.): Творення державни-
цької ідеології українства", яка була видана в 2000 р. у 
Львові. Це фактично єдине дослідження, в якій містить-
ся огляд етнографічних матеріалів, вміщених на сторін-
ках ЛНВ, разом із досить вдалою спробою їх система-
тизації та аналізу. Крім того, в цьому дослідженні окре-
мо можна виділити матеріали, що стосуються першого 
львівського періоду існування журналу. Відповідна ін-
формація знаходиться у підрозділі "Генезис етнологіч-
них і літературно-мистецьких процесів" [22, c. 29–55], 
хоча безпосередньо огляду етнографічних матеріалів 
присвячена лише половина підрозділу [22, c. 29–41]. 
Однак, праця В. Шаповала має власне тематичне спря-
мування та не виділяє аспекту історіографічного дослі-
дження розвитку етнології в НТШ на сторінках ЛНВ. Ра-
зом з тим, деякі аналітичні узагальнення, які торкаються 
поставленої нами проблеми є досить ґрунтовними. 

Якщо говорити про тематичне спрямування ЛНВ, то 
на відміну від інших друкованих органів НТШ, це видан-
ня було переважно літературного та суспільно-
політичного напрямку, хоча, як помітно із самої назви 
журналу, окремим напрямком його редакційного політи-
ки було висвітлення наукових здобутків вчених. Але цей 
напрямок був більш популярного спрямування та роз-
рахований на широкі маси. З іншого боку, ЛНВ читали 
багато людей, а не вузьке коло вчених-фахівців в окре-
мих галузях знання і тому зазначене видання займає 
окрему нішу у формуванні знання про розвиток україн-
ської етнології в НТШ. 

Що стосується структури ЛНВ, то в контексті вирі-
шення поставленої проблеми, найбільш цінним є розділ 
"Хроніка та бібліографія", а також окремі статті з інших 
розділів, які торкаються проблеми етнологічних дослі-
джень в НТШ. Вказаний розділ поділявся на окремі те-
матичні підрозділи: "Літературні вісти і уваги", "Нові 
книжки", "З газет і журналів", "Персоналія", "З науки і 
штуки", "Із суспільного життя", "Від редакції". Ці підроз-
діли регулярно виділялися у розділі "Хроніка та бібліо-
графія" першого львівського періоду існування ЛНВ, 
хоча і зазнавали певних невеликих модифікацій та змін 
у назві. У вказаному розділі містилася різного роду ін-
формація про організаційну роботу НТШ, яка стосува-
лася етнографічних досліджень та подавався огляд 
етнологічних праць його членів. 

Важливе значення для вирішення поставлених нами 
завдань має також підрозділ "Нові книжки", де розміщу-
валися дані про етнографічні праці членів НТШ разом з 
рецензіями на них, а також відповідні видання етнологіч-
ного характеру організації такі як: "Етнографічний збір-
ник" та "Матеріали до українсько-руської етнології". У 
цьому підрозділі розглядалися також й інші видання То-
вариства, в яких можна було знайти інформацію про ет-
нологічні дослідження в цій інституції, а саме: "Записки 

НТШ" та "Хроніки НТШ". Відповідно і матеріали вміщені в 
інших підрозділах розділу "Хроніка та бібліографія", які 
торкаються проблеми розвитку української етнології в 
НТШ мають важливе значення в якості джерела до історі-
ографічного дослідження розвитку етнології в Товаристві. 

На сторінках ЛНВ саме в розділі "Хроніка і бібліо-
графія" містяться найбільш цінні відомості з точки зору 
нашого дослідження. Особливо важливу інформацію 
дає підрозділ "З науки і штуки", де регулярно подавався 
огляд рішень керівних органів НТШ. У даному контексті 
ми можемо виокремити рішення Етнографічної комісії, 
історико-філософської та філологічної секції, де почи-
наючи з 1901 р. різко збільшилася кількість матеріалів, 
які стосувалися різних сторін етнографічної діяльності 
членів Товариства, а саме: створення етнографічного 
музею; реферування та рецензування окремих етно-
графічних праць членів НТШ разом із вказівками на 
зміст цих досліджень; рекомендації до друку етнологіч-
них праць та етнографічних збірок і т.д. 

Серед подібного роду інформації зустрічаються та-
кож і особливо цінні відомості, що стосуються методо-
логії етнологічної робити з вказівкою на розроблені 
членами Товариства програми по збиранню етнографі-
чних матеріалів. Так, під час огляду статті М. Дикарева 
зазначається, що "у формі питань автор подає деталь-
ну програму для збирання відомостий про громади і 
збірки сільської молодіжи: про вулицю, вечерниці дось-
вітки та складки" [20, c. 69]. 

Таким чином, із загальної маси методологічних роз-
робок завдяки публікаціям у ЛНВ можна було виділити 
програми по збиранню етнографічних матеріалів з 
окремих проблем, які цікавили читача та дозволяли 
потім ознайомитися з ними детально у вказаних видан-
нях. Крім того, як правило, подібного роду методологіч-
ні розробки забезпечувалися вступною теоретичною 
частиною, де пояснювалося бачення автором пробле-
ми, що є предметом дослідження. Відповідно у програмі 
М. Дикарєва, як зазначає оглядач, "автор висловлює 
свої погляди на порушену ним у програмі справу і на 
иньши, що стоять із нею у звязи" [20, c. 69]. 

Якщо оцінювати ЛНВ комплексно в контексті поста-
вленої нами проблеми, то тут варто погодитись з дум-
кою В. Шаповала про те, що журнал активно підтриму-
вав дослідження етнографічної комісії НТШ [22, c. 35]. 
Про це свідчить велика кількість матеріалів про етно-
графічний напрямок роботи в Товаристві, що регулярно 
друкувалися на сторінках ЛНВ. Подібного роду інфор-
мація, зокрема, збірки етнографічних та фольклорних 
матеріалів, а також окремі етнологічні дослідження за-
побігали денаціоналізації українського народу та підні-
мали його освітньо-культурний рівень. Разом з тим на 
сторінках ЛНВ можна знайти узагальнену інформацію 
про обсяг видавничої діяльності в НТШ. Так, відповідно 
до статті І. Кревецького "Український видавничий рух в 
1903 р." "перше найповажнійше місце в видавничій 
продукциї займає Наукове Тов. ім. Шевченка" [9, c. 122]. 

Враховуючи те, що важливим напрямком редакцій-
ної політики ЛНВ було висвітлення тогочасних суспіль-
но-політичних проблем, то і багато інформації на сторі-
нках цього видання стосувалося питань пов'язаних з 
українською мовою, проблемами освіти, політикою іно-
земних держав під владою яких знаходились українські 
землі і т.д. Але в процесі аналізу подібних проблем під-
німалися також питання розвитку науки в НТШ і став-
лення до цього окремих вчених, державних чи громад-
ських діячів. Цікавою з цієї точки зору є огляд рецензії 
на працю Т. Флоринського "Малорусский язык и "украї-
нсько-руський" литературный сепаратизм", що була 
вміщена у третьому номері "Этнографического обозре-
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ния" за 1900 р. Тут наводиться велика цитата з вказа-
ного видання з якою оглядач повністю погоджується, а 
саме: "ведуть ся приготовленя для отвореня "українсь-
ко-руської" академії наук … видають ся твори по істориї 
і етнографії…Борьбі проти того національного руху 
присьвячена ціла брошура проф. Флоринського. Вона 
свідчить тільки про те, що люди наук бувають нераз 
незвичайно злими і шкідливими публіцистами як для 
народнього діла, так і для самої науки" [9, c. 134]. 

Вказана цитата на сторінках ЛНВ з іншого журналу 
невідомого автора повинна була посилити ефект засу-
дження такого типу поглядів на розвиток української 
науки, в тому числі і етнології, в НТШ. Це пояснюється 
перш за все тим, що несприйняття поглядів Т. Флорин-
ського з боку вчених Товариства було б очікуваною 
природною реакцією на образу, але заперечення поді-
бного роду закидів на адресу науковців Товариства з 
боку інших незаангажованих дослідників (не членів 
НТШ) повинно було сприяти формуванню позитивної 
суспільної думки читачів ЛНВ про розвиток науки в То-
варистві, де важливе місце посідали етнографічні до-
слідження. Це був дієвий інструмент у боротьбі проти 
ворогів усього українського, які заперечували саму мо-
жливість існування української наукової інституції ака-
демічного характеру. 

Особливістю ЛНВ як переважно публіцистичного, а 
не наукового видання було те, що окремі суто етногра-
фічні праці членів НТШ розглядалися в ньому крізь при-
зму суспільно-політичного життя українського народу, а 
не як дослідження, що визначали розвиток етнології як 
науки в межах Товариства. Це стосується, зокрема, і 
праці М. Грушевського "Спірні питання староруської 
етнографії" [2], основне значення якої, на думку В. Гна-
тюка, полягало у тому, що вона "вийшла в Росії в украї-
нській мові і нашою фонетичною правописю…" [21, c. 69–
70]. Таким чином, В. Гнатюк взагалі не аналізував зміст 
цієї праці з точки зору розвитку етнографічної науки в 
Україні, що значно послаблює значення даної рецензії в 
контексті вирішення поставленої нами проблеми. 

Як помітно з аналізу ЛНВ, етнографами Товариства 
велася системна робота по заохоченню до проведення 
етнографічних досліджень місцевою сільською інтеліге-
нцією, до якої можна віднести переважно вчителів та 
священників, а також освічених молодих людей, які за-
хоплювалися народознавчими пошуками. 

Відповідно саме на цю цільову аудиторію переважно 
були розраховані регулярні заклики збирати етнографі-
чні матеріали, що друкувалися на сторінках ЛНВ. У та-
ких зверненнях подавалася не лише тематика дослі-
джень, але й їх методика, яка відповідала тогочасним 
європейським стандартам. Причому ця інформація бу-
ла досить деталізована і дозволяла виділити широке 
коло недосліджених проблем української етнології та 
надавала чіткі інструкції щодо прийомів фіксації етно-
графічних даних. Найбільше таких матеріалів на сторін-
ках ЛНВ вміщено під авторством В. Гнатюка та 
І. Франка [15, c. 214–215; 16]. Як зазначає В. Шаповал 
"інтелектуально-організаційними зусиллями І. Франка та 
В. Гнатюка в журналі розпочато кампанію зі збирання 
народної творчості широким загалом людей" [22, c. 35]. 

Матеріали вміщені в ЛНВ свідчать про те, що крім 
активних етнологічних досліджень вчені НТШ намага-
лися налагодити наукові зв'язки з провідними тогочас-
ними осередками етнографічної науки. Про наміри та-
кого роду діяльності Товариства говорилося на сторін-
ках журналу. Причому в даному питанні можна відзна-
чити багатовекторність наукових інтересів вчених НТШ, 
які намагалися налагодили зв'язки як з європейськими 
етнографічними товариствами: Віденським етнографіч-

ним товариством (Zeitschrift für oest Volkskunde); швед-
ським етнографічним видавництвом "Svenska 
Landtmălen"; Чеським науковим товариством у Празі 
(Česka společnost nauk), так і з відповідними російськи-
ми організаціями – археологічними товариствами в Пе-
тербурзі й Москві, "Обществом любителей естествоз-
нания, антропологии и этнографии" (м. Москва) та ін. 

Одним з практичних проявів такої співпраці став об-
мін літературою між вказаними організаціями та НТШ, 
про що свідчать матеріали ЛНВ [17, c. 51]. Пізніше в 
журналі вміщалися як матеріали про наміри подальшої 
роботи у цьому напрямку [18, c. 143], так і друкувалися 
результати такої співпраці [19, c. 186]. Відповідно така 
інформація демонструє прагнення членів НТШ інтегру-
ватися у світовий науковий простір, що в подальшому 
принесло свої позитивні результати. 

Таким чином, починаючи із заснування ЛНВ пробле-
ма української етнографії в даному виданні займала ва-
жливе місце, оскільки вона дозволяла науково обґрунту-
вати окремішність українського народу, самобутність 
української культури та традицій. Це завдання на сторін-
ках ЛНВ реалізовувалося шляхом огляду наукових здо-
бутків НТШ у галузі етнології, що включало огляд етно-
графічних збірок та етнологічних праць, які видавало 
Товариство, а також рецензій на ці дослідження з боку 
інших вчених. У ЛНВ можна знайти також відомості про 
етнографічні експедиції НТШ та організаційні моменти 
пов'язані з налагодженням широкомасштабних етногра-
фічних досліджень українських земель, які за відсутності 
незалежної української держави були в цей час розділені 
між двома імперіями: Російською та Австро-Угорською. 
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ОСНОВАНИЕ "ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНОГО ВЕСТНИКА" И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ  

В КОНТЕКСТЕ ОСВЕЩЕНИЯ ЭТНОЛОГИЧЕСКИХ ДОСТИЖЕНИЙ  
ЧЛЕНОВ НАУЧНОГО ОБЩЕСТВА ИМ. ШЕВЧЕНКО 

 

В статье рассматривается вопрос создания "Литературно-научного вестника" и освещение на его страницах развития украинс-
кой этнологии в Научном обществе им. Шевченко. Проанализирована структура данного печатного издания, характер размещенных в 
нем материалов и их содержание в контексте исследования деятельности членов Этнографической комиссии. Прослежены основные 
тенденции формирования научных знаний об этнологических достижениях членов указанной организации, а также значения "Литера-
турно-научного вестника" как историографического источника к изучению поставленной проблемы. Прослежено как на страницах 
данного издания формировалось научное знание о развитии украинской этнологии в Научном обществе им. Шевченко. Выделены от-
дельные аспекты и направления, за которыми подавался обзор этнологической деятельности в "Литературно-научном вестнике" 
путем анализа соответствующих структурных подразделений указанного издания, где находилась информация, которая касалась 
поставленной автором проблемы. В частности, выделены такие аспекты как: деятельность Этнографической комиссии и ее печа-
тных изданий; организация и проведение этнографических экспедиций; этнографические труды членов указанной организации и др. 
Отдельным источником анализа стали рецензии на этнографические труды членов Научного общества им. Шевченко.  

Ключевые слова: Научное общество им. Шевченко, этнология, этнография, историография, Общество, НТШ, ЛНВ, "Литературно-
научный вестник". 
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THE FOUNDATION OF "LITERARY-SCIENCE HERALD" AND ITS VALUE IN THE CONTEXT OF REVIEW  

OF ETHNOLOGIC ACHIEVEMENTS OF MEMBERS OF SHEVCHENKO SCIENTIFIC SOCIETY. 
 

An article deals with a problem of establishment of "Literary-science herald". It reveals the development of the Ukrainian ethnology in 
Shevchenko Scientific Society. The structure of this printing edition is analyzed in the context of research activity of Ethnographic commission 
members. The basic tendencies of forming of scientific knowledge about ethnologic achievements of members of the indicated organization are 
traced. The value of "Literary-science herald" as historiography source is examined. It is stated that on the pages of this edition scientific 
knowledge was formed about development of the Ukrainian ethnology in Shevchenko Scientific Society. Separate aspects and directions after 
which the review of ethnologic activity was given in to "Literary-science herald " by the analysis of the proper structural subdivisions of the 
indicated edition are selected where the contained information which touches the problem put an author was. In particular, such aspects are 
selected as: activity of the Ethnographic commission and it printing organs; organization and leadthrough of ethnographic expeditions; 
ethnographic workers of members of the organization.  

Key words: Shevchenko Scientific Society, ethnology, ethnography, historiography, Society, NTSh, LNV, "Literary-science herald". 
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ТОРГІВЕЛЬНА ДИПЛОМАТІЯ РАДЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ (1920 – 1923 РР.):  

ГОЛОВНІ ДІЙОВІ ОСОБИ 
 
У статті визначено персональний, національний та партійний склад керівництва Управління Уповноваженого На-

родного комісаріату зовнішньої торгівлі РСФРР при РНК УСРР на початку 1920-х років. З'ясовано їх освітній рівень й 
фахову підготовку, проаналізовано участь у суспільному й політичному житті, простежено життєвий і кар'єрний 
шлях. А також встановлено подальшу особисту долю в роки сталінізму. 

Ключові слова: уповноважений, раднарком, наркомат, університет, репресії. 
 
Одним з чинників, від якого залежить ефективне 

функціонування будь-якого державного органу, є нале-
жне кадрове забезпечення. Від нього залежить здат-
ність державного органу оперативно й якісно виконати 
покладені на нього завдання. З такою проблемою в 
Україні зіткнулась радянська влада в період її утвер-
дження на початку 1920-х років. Це стосувалось і також 
важливої сфери як зовнішні відносини, де фахівців тоді 
не вистачало особливо. Зважаючи, що уряд УСРР мав 
намір, долаючи міжнародну ізоляцію, налагоджувати з 
іноземними державами як офіційні політичні, так і тор-
говельні відносини, проблему слід було вирішувати. 

На той час в Україні була відсутня власна школа 
професійних дипломатів, у тому числі зовнішньоторго-
вельних. Звично, що при прийомі на роботу до зовніш-
ньоторговельного відомства УСРР перевага надава-
лась членам КП(б)У. Існуючий в складі Інституту зовні-
шніх зносин [1, с. 70] (діяв в Києві протягом 1920 – 
1923 рр.) зовнішньоторговельний факультет лише роз-
починав роботу, тому ще не міг забезпечити потреби 
НКЗТ УСРР у спеціалістах. На відміну від керівництва 
Народного комісаріату закордонних справ, номенклату-
ра зовнішньо-торгівельного відомства УСРР ще не ви-
ступала предметом окремого наукового дослідження. 
Тому метою статті є з'ясувати особовий, національний і 
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партійний склад керівництва Управління Уповноваже-
ного НКЗТ РСФРР при РНК УСРР на початку  
1920-х років, їх освітній рівень, фахову підготовку, роз-
виток службової кар'єри й особисту долю. 

Серед заснованих під час чергової спроби встано-
вити в Україні радянську владу центральних органів 
влади був Народний комісаріат зовнішньої торгівлі. Йо-
го утворив раднарком УСРР постановою від 11 червня 
1920 р. Це підтверджує гіпотезу про неспроможність 
РСФРР повністю централізувати владу в умовах гро-
мадянської війни, а також прагнення УСРР брати 
участь у зовнішніх, а саме економічних, взаєминах са-
мостійно. Щоправда наркома зовнішньої торгівлі не 
призначили. Та після остаточного утвердження радян-
ської влади в Україні восени 1920 р. вже 28 грудня цьо-
го ж року раднаркоми УСРР і РСФРР уклали "Робітни-
чо-селянський договір". За ним Наркомат зовнішньої 
торгівлі УСРР об'єднувався шляхом приєднання з 
НКЗТ РСФРР. Той же надалі в Україні діяв через за-
снованого 17 березня 1921 р. Уповноваженого НКЗТ 
РСФРР при РНК УСРР як одноособового центрально-
го органу влади, для забезпечення виконанням яким 
функцій і завдань організовувалось Управління. При-
значили й Уповноваженого. 

У березні 1921 р. Уповно-
важеним НКЗТ РСФРР при 
РНК УСРР був призначений 
Саммер Іван Адамович. 
Народився він 3 (16) вересня 
1870 р. у с. Очеретяна Кага-
рлицького р-ну Київської об-
ласті. Із сім'ї міщан, естонсько-
го чи ірландського походжен-
ня. У 1891 – 1895 рр. навчався 
на юридичному факультеті 
Університету Св. Володимира. 

З 1896 р. працював у со-
ціал-демократичних органі-

заціях Полтави, Києва, Санкт-Петербургу. З 1897 р. – 
член РСДРП. Брав участь у підготовці I з'їзду РСДРП. В 
1898 р. заарештований і засланий у Самарську губер-
нію. У 1900 – 1903 рр. відбував заслання у Вологодській 
губернії: у Великому Устюзі (1900 – 1902 рр.) і Вологді 
(1902 – 1903 рр.). 

Після заслання впродовж року проживав у Вологді, 
де працював завідувачем пенсійним відділом Вологод-
ської губернської земської управи. У 1904 р. переїхав 
до Казані, де продовжив революційну діяльність. У 
1904 – 1905 рр. – член Казанського комітету РСДРП, 
делегат III з'їзду РСДРП, обраний кандидатом в члени 
ЦК. З серпня 1905 р. – секретар Російського бюро ЦК. 
Учасник революції 1905 – 1907 рр. у Казані, Петербурзі, 
Москві. З грудня 1905 р. – член Об'єднаного ЦК РСДРП. 
На V з'їзді РСДРП (1907 р.) заочно обраний кандидатом 
в члени ЦК. В 1907 – 1908 рр. перебував у в'язниці, у 
1909 – 1910 рр. – у засланні знову у Вологді. Після її 
відбуття залишився там проживати, працював помічни-
ком присяжного повіреного. 

Після Лютневої революції 1917 р. член Вологодської 
Ради (з березня 1917 р.). Після встановлення радянсь-
кої влади член (з грудня 1917 р.) губвиконкому, працю-
вав у ньому завідувачем фінансового відділу. На почат-
ку 1919 р. призначений головою губраднаргоспу. У тра-
вні 1919 р. переведений на роботу до Москви. Член 
колегії Наркомфіну і правління Центросоюзу. Наприкінці 
1919 р. повернувся до Харкова. У 1920 – 1921 рр. – 
голова Українського Союзу споживчих товариств (Вуко-
опспілка), уповноважений НКЗТ РСФРР при РНК УСРР 

(1921 р.), член РНК УСРР і ВУЦВК. Помер 25 червня 
1921 р. у Харкові [5, с. 46 – 50]. 

 

 
 
По смерті І. А. Саммера, Уповноваженим НКЗТ 

РСФРР при РНК УСРР був призначений Брон Саул 
Григорович (крайній з права). Він народився 25 січня 
1887 р. у єврейській сім'ї в Одесі. Там закінчив гімназію. 
Вищу освіту почав здобувати у Київському комерційно-
му інституті. Ймовірно, що революційну діяльність роз-
почав у студентські роки, через що був відрахований з 
вузу. Навчання змушений був продовжити за кордоном, 
зокрема у Німеччині, Франції і Швейцарії, де у Цюріхсь-
кому університеті захистив докторську дисертацію з 
економіки, присвячену зовнішній торгівлі зерном. Ви-
вчив французьку, німецьку й англійську мови, якими, в 
результаті, володів вільно. Вступив у ВКП(б). Впродовж 
1921 – 1923 рр. працював уповноваженим НКЗТ РСФРР 
при РНК УСРР. Опісля утворення СРСР і централізації 
у зв'язку з цим влади, у 1924 р. тимчасово переведений 
на роботу у Народний комісаріат праці, а невдовзі при-
значений директором Роскомбанку, цього ж року пере-
йменованого у Зовнішторгбанк СРСР. У 1925 – 1926 рр. 
– президент Експортхлібу (його попередником був пер-
ший нарком зовнішньої торгівлі СРСР Л. Красін). З 1927 
по 1930 рр. – голова правління радянсько-
американської торгової компанії "Амторг" (Amtorg 
Trading Corporation), зареєстрованої у Нью-Йорку в 
1924 р. зі статутним капіталом 1 млн. доларів. (Викорис-
товувалась ГРУ і ІНО ДПУ для прикриття резидентури). 

Обіймаючи цю посаду уклав цілу низку, важливих 
для індустріалізації СРСР, угод з потужними підпри-
ємствами США. Зокрема угоду з компанією Г. Форда 
на будівництво автомобільного заводу у Нижньому 
Новгороді. А також компанією "Дженірел Електрік" на 
технічну допомогу в реалізації плану "ГОЕРЛО" і буді-
вництво Дніпрогесу. У лютому 1930 р. у Детройті уклав 
угоду з архітектурно-будівельною фірмою Альберта 
Кана щодо будівництва у Харкові, Сталінграді й Челя-
бінську тракторних заводів. 

У статті "Big Red Buyer журнал Time в 23 вересня 
1929 р. писав: "Саул Г. Брон, привітний, міцної тілобу-
дови, талановитий фінансист, який прибув на "Маври-
танії". Він очолює комісію індустріальних лідерів, гото-
вих, за їх словами, витрачувати від імені Радянської 
Росії $40 млн. на механізми й устаткування з метою 
модернізації сільського господарства. Саул Брон ска-
зав: "Нашим головним завданням є виробництво трак-
торів і вантажівок для економічного розвитку нашої кра-
їни. Наше населення надто бідне, щоби думати про 
купівлю особистих автомобілів для задоволення". 

У 1930 р. у Нью-Йорку (Liveright) була опублікована 
книга С. Брона "Soviet Economic Development and 
American Business", яка до сих пір зберігається у бага-
тьох бібліотеках американських університетів і викорис-
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товується дослідниками. Цитуючи книгу 9 червня 
1930 р. у статті "Everybody's Red Business" ("Червоний 
бізнес для усіх"), журнал Time писав: "Логічний висно-
вок Брона: США рано чи пізно, і скоріше за все раніше, 
здійснить повне дипломатичне визнання Радянської 
Росії, так як американські фабриканти й фінансисти 
починають розуміти, що тепер діючий потенціал радян-
сько-американської міжнародної торгівлі не може бути 
досягнутий з-за відсутності нормальних відносин". 

В травні 1930 р. С. Брона призначили торгпредом 
СРСР у Великій Британії. З цим поєднував обов'язки 
голови торгівельного товариства "Аркос" (Лондон, Ве-
лика Британія), яке за його керівництва також уклало 
важливі для Радянського Союзу економічні угоди з бри-
танськими підприємствами. 

20 вересня 1931 р. відкликаний до Москви з призна-
ченням Головою Торгівельної палати СРСР і заступни-
ком наркома зовнішньої торгівлі СРСР. Але у 1934 чи 
1935 рр. переведений на посаду заступника завідувача 
"ОГИЗ" (Объединение государственных книжно-
журнальных издательств) при Наркоматі освіти СРСР. 

Під час сталінських репресій 25 жовтня 1937 р. було 
заарештовано й С. Г. Брона. Військова колегія Верхов-
ного Суду СРСР за шпигунство терористичну діяль-
ність, організацію замаху на життя Й. Сталіна 21 квітня 
1938 р. засудила його до смертної кари. Розстріляний 
цього ж дня. Похований у містечку Комунарка (поблизу 
Бутово) Московської обл. Реабілітований Військовою 
Колегією Верховного Суду СРСР 25 квітня 1956 р. [7]. 
Драматичною і трагічною була доля і його близьких. 
Дружина Клара Азарівна – загинула у таборі на заслан-
ня в Казахстані. Дітей – Лева і Міріам вислали з Москви 
для поселення у передмісті Харкова. Син в результаті 
став видатним інженером, а донька померла невдовзі 
після реабілітації батька. 

З встановленням за Ризьким мирним договором 
(18 березня 1921 р.) дипломатичних і торгівельних відно-
син з Польською республікою торгівельним представни-
ком УСРР у Варшаві був призначений Хургін Ісайя Яко-
вич (до 1923 р.). Він народився у 1887 р. у м. Прилуки 
(тоді Київська губернія, нині Чернігівська обл.). Закінчив у 
м. Прилуках восьмикласну гімназію, фізико-математичний 
факультет Університету Св. Володимира (1911 р.). З 18-ти 
років активний учасник революційного руху в Україні, зок-
рема різноманітних єврейських соціалістичних груп. 

У 1905 р. став членом Об'єднаної Єврейської соціа-
лістичної робітничої партії, а згодом і членом її Центра-
льного Комітету. З 1917 р. – член Української Центра-
льної Ради і Малої Ради. У 1918 р. вступив у "Бунд", 
член її ЦК. Обіймав різноманітні посади в органах вла-
ди: протягом 1917 – 1918 рр. товариш (заступник) мініс-
тра Генерального Секретаріату УНР з міжнаціональних 
справ (згодом міжнародних справ), а саме по єврейсь-
ких справах. З 1918 р. – співробітник київського губви-
конкому і виконкому Київської ради по лінії комунально-
го господарства. Згодом член РКП(б), працював у Мос-
кві: завідувач відділом військових заготівель, співробіт-
ник єврейського відділу Наркомату у справах націона-
льностей. 29 квітня 1921 р. призначений у посольство 
УСРР у Польщі: спочатку радником торгпреда, а потім і 
торгпредом УСРР у цій країні. На початку 1923 р. від-
кликаний у розпорядження Наркомзовнішторгу РСФРР. 

Згодом призначений директором американського 
відділу "Дерутри" – німецько-російського транспортного 
товариства з обмеженою відповідальністю, правління 
якого знаходилось у Гамбурзі, а відділення по багатьох 

                                                           
 Автор статті вдячний за надання деяких біографічних відомостей 
С.Г. Брона його двоюрідній внучці Соні Мельниковій-Рейч. 

містах, у тому числі Нью-Йорку. Відправлений у відря-
дження до США як представник Совфрахта. Через те, 
що США не визнавали СРСР, той не міг направляти 
туди своїх офіційних представників. Через те не міг за-
снувати й торгівельне представництво з усіма вигодами 
від цього. Тому І. Я. Хургіна вважали неофіційним торгі-
вельним представником СРСР в США. 

У цей час І. Я. Хургін ставить перед СРСР питання 
про заснування в США єдиної організації, яка взяла б в 
на себе функцію зв'язкової ланки між американським 
ринком і СРСР. "Считаю необходимым, – писав він з 
Нью-Йорку 24 серпня 1923 р., – создание нашей ком-
мерческой организации, которая стояла бы в непос-
редственной связи с Москвой. Никакой опасности я для 
этого не вижу, и не вижу затруднений, какие нельзя 
было бы преодолеть на пути к осуществлению. Такую 
организацию нужно инкорпорировать здесь, снабдить 
ее делами и небольшими деньгами и дать ей посте-
пенно развернуться, сосредоточивая на ней все амери-
канские коммерческие дела". Тому існування двох са-
мостійних організацій, малоефективних, які конкурува-
ли б між собою і розпорошували б сили, необхідні для 
встановлення міцних зв'язків між двома країнами, Хур-
гін вважав недоцільним. 

1 червня 1923 р. І. Хургін телеграфував про прибут-
тя до США. Впродовж 1924 – 1925 рр. – перший голова 
правління "Амторгу." 27 серпня 1925 р. разом з колиш-
нім заступником голови Реввійськради (з 1924 р. голова 
правління тресту Моссукно) Е. Скланським втопився в 
озері Лонг Лейк селища Едіон біля Нью-Йорку. Належав 
до першого покоління більшовиків. Соратники відгуку-
вались про нього як про коректну і розумну людину, 
виховану та освічену [4, с. 78]. 

Опісля підписання в травні 1921 р. протоколу про 
обмін торгівельними представниками між УСРР і Чехо-
Словацькою республікою торгпредом УСРР у Празі 
призначено Новаковського Юду Соломоновича. Піс-
ля ж підписання подібного протоколу про обмін торго-
вельними місіями 8 квітня 1922 р. між УСРР і Німець-
кою республікою Ю. С. Новаковський був призначений 
торгпредом УСРР у Берліні (до 1923 р.). Він народився 
у 1879 р. Член Єврейської соціалістичної робітничої 
партії (з 1903 р.). Член РКП(б) з 1919 р. Член ВЦВК I-го 
скликання. Міністр фінансів радянської УНР (1918 – 
1919 рр.). Після цього Надзвичайний уповноважений з 
постачання армії Південного фронту. З 1920 р. – пред-
ставник НКЗТ РСФРР при РНК УСРР Опісля почергово 
торгпред УСРР в Чехословаччині, Німеччині й Великій 
Британії (1921 – 1926 рр.). Звільнений "за небрежное 
отношение к государственным средствам и получение 
жалования из двух мест сверх установленного макси-
мума". Звільнений з посади торгпреда із забороною 
працювати за кордоном. В 1927 р. заступник редактора 
журналу "Кооперативная жизнь". Згодом викладач еко-
номіки МГУ. Помер в Москві у 1933 р. [4, с. 77]. 

Після того як Ю. Новаковський перйшов працювати 
у торгівельне представництво УСРР у Німеччині, торгі-
вельним представником УСРР у Празі був призначений 
Ломовський Матвій Михайлович (до 1923 рр.). Він 
народився у 1887 р. Член РСДРП в 1904 – 1905 рр., 
Єврейської соціалістичної робітничої партії (1905 – 
1918 рр.), РКП(б) з 1919 р. Торговельний представник 
УСРР у Чехословаччині (1922 – 1923 рр.), торгпред 
СРСР у Чехословаччині (1923 – 1925 рр.), заступник 
торгпреда СРСР у Франції (1925 – 1928 рр.), заступник 
начальника управління закордонних операцій Нарком-
торгу СРСР. Помер у 1981 р. [4, с. 78]. 

З налагодженням в січні 1922 р. офіційних відносин 
між УСРР і Турецькою республікою торгпредом до Ан-
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кари було призначено Золотарьова Олександра Йо-
сифовича. Народився він в 1879 р. у м. Кіровську (але 
невідомо, в українському, російському чи білоруському 
містечку з такою назвою) у бідній єврейській родині. 
Закінчив юридичний факультет Московського універси-
тету. У 1898 р. за революційну діяльність висланий до 
Херсонської, а згодом до Полтавської губернії. У 
1904 р. виїхав до Австро-Угорщини. Повернувшись у 
1907 р., працював у профспілках. У 1915 – 1917 рр. – у 
єврейському бюро праці в Москві. Член Бунду. З липня 
1917 р. від цієї партії увійшов до Центральної Ради, а 
також її президії – Малої Ради. У листопаді 1917 р. при-
значений емісаром УЦР до Одеси. Учасник I З'їзду рад 
селянських, робітничих і солдатських депутатів України 
(грудень 1917 р., Київ). З січня 1918 р. державний конт-
ролер в уряді В. Винниченка. З кінця 1918 р. член 
РКП(б), співробітник Робітничо-селянської інспекції, 
Держконтролю УСРР. У 1922 р. – торгівельний пред-
ставник УСРР у Туреччині. З 11 вересня цього ж року, 
за дорученням РНК УСРР, виконував обов'язки повно-
важного представника УСРР у Туреччині, до 1923 р. 
Згодом голова тресту "Экспортбуд" Наркомату важкої 
промисловості СРСР. Репресований, розстріляний за 
участь в контрреволюційній терористичній організації 
20 січня 1938 р. у с. Комунарівка Московської обл. Реа-
білітований 8 вересня 1956 р. [3]. 

Повноважним представником УСРР у справах гос-
подарського будівництва при РНК РСФРР на початку 
1921 р. призначений Полоз (Полозов) Михайло Ми-
колайович. Наприкінці цього року торгівельне пред-
ставництво у радянській Росії було об'єднано з політич-
ним і М. М. Полоз очолив новоутворене Повноважне 
представництво УСРР при РНК РСФРР. 

Він народився 23 грудня 1891 р. у Харкові в сім'ї ак-
цизного чиновника з дворян. Закінчив реальне учили-
ще. Навчався в Московському міському народному уні-
верситеті імені Петра Шанявського (1910 – 1912 рр.) та 
Петровсько-Разумовській сільськогосподарській акаде-
мії (1912 – 1915 рр.). 

Під час Першої світової війни закінчив льотну школу 
(1915 р.) і в званні прапорщика воював на румунському 
фронті. Політичну діяльність розпочав ще у студентські 
роки. Вже у 1906 р. був членом Харківського союзу уч-
нів соціал-революціонерів, а через два роки вперше 
заарештований. В 1917 р. в Українській Центральній 
Раді представляв Українську партію соціалістів-
революціонерів (УПСР). Був членом Українського війсь-
кового генерального комітету і членом делегації УНР на 
Брестській мирній конференції (1918 р.). Під час насту-
пу на Київ більшовицького війська Михайла Муравйова 
за зв'язки з більшовиками заарештований і засуджений 
до розстрілу, врятували козаки. Належав до лівих соці-

ал-революціонерів, після розколу УПСР – до боротьби-
стів, один з керівників УКП(б). Під час Гетьманату 
П. Скоропадського перебував у підпіллі, брав участь у 
підготовці анти-гетьманського повстання. Член КП(б)У з 
1920 р. На партійній роботі працював в Харкові й Москві. 

Обіймав посаду члена президії Укрраднаргоспу, го-
лови адміністративно-фінансової комісії при раднаркомі 
УСРР, повноважного представника УСРР у Москві (1921 
– 1923 рр.), голови Держплану УСРР (1923 – 1925 рр.), 
наркома фінансів УСРР (1925 – 1930 рр.), заступника 
голови бюджетної комісії ЦВК СРСР (1930 – 1934 рр.). 
24 грудня 1927 р. на громадських засадах очолив Укра-
їнських комітет охорони пам'яток природи. 

12 січня 1934 р. заарештований органами ДПУ у 
Москві. Розслідування спочатку проводилось у Москві, 
потім у Харкові й Києві. 4 червня 1934 р. засуджений по 
справі Української військової організації до 10 років ви-
правно-трудових таборів. 9 жовтня 1937 р. "особлива 
трійкою" НКВС засуджений до вищої міри покарання – 
розстрілу. Розстріляний 3 листопада 1937 р. в урочищі 
Сандармох у Карелії (Росія). Реабілітований 8 березня 
1957 р. [2, с. 656 – 657]. 

Водночас прикро, що не вдалось з'ясувати події 
життя і діяльності усіх торгівельних представників УСРР 
за кордоном. Перспективними у цьому напрямку зали-
шаються біографії торгпредів УСРР у країнах Прибал-
тики (Брун) й Австрії (С. І. Деревянський). 

Таким чином, у зовнішньоторговельному відомстві 
УСРР на початку 1920-х років працювало багато євреїв, 
з вищою освітою, колишніх членів Об'єднаної єврейсь-
кої соціалістичної робітничої партії та Бунду (у той час 
як в НКЗС УСРР переважали колишні члени УПСР і 
УКП(б) [9, с. 166 – 185]). Більшість з них загинула у 
1930-х роках під час сталінських репресій. 
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ТОРГОВАЯ ДИПЛОМАТИЯ СОВЕТСКОЙ УКРАИНЫ (1920 – 1923 ГГ.): ГЛАВНЫЕ ДЕЙСТВУЮЩИЕ ЛИЦА. 

 

В статье определен персональный, национальный и партийный состав руководства Управления Уполномоченного Народного ко-
миссариата внешней торговли РСФСР при СНК УССР в начале 1920-х годов. Выяснены их образовательный уровень и профессиональ-
ная подготовка, проанализировано участие в общественной и политической жизни, прослежен жизненный и карьерный путь. А также 
установлена дальнейшая личная судьба в годы сталинизма. 
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FOREIGN TRADE DIPLOMACY OF SOVIET UKRAINE (1920 – 1923): MAIN ACTIVE PERSONS. 

 

National, personal and party composition leaders of Agent's Administration of Foreign Trade department of Russian SFSR by Government of 
Ukrainian SSR at beginning of 1920th are set in article. Their educational level and professional preparation are found out, participation in the 
public and political life is analysed, a vital and career's way are traced. And also the subsequent personal fate in the years of Stalinizm is set. 
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МАТРИКУЛИ НІМЕЦЬКИХ УНІВЕРСИТЕТІВ ЯК ДЖЕРЕЛО ДЛЯ ВИВЧЕННЯ  
ОСВІТНІХ СТУДІЙ УКРАЇНСЬКИХ СТУДЕНТІВ В НІМЕЦЬКИХ УНІВЕРСИТЕТАХ 

 
У статті висвітлюється роль матрикулів як джерела для висвітлення студій українських студентів в німецьких 

університетах в кінці ХVІІ – на початку ХІХ століття.  

Ключові слова: матрикули, німецькі університети, Просвітництво, козацька старшина, імматрикуляція, студентство. 
 
Традиція української молоді завершувати освіту й 

поглиблювати свої знання в німецьких університетах 
має глибоке коріння і почала складатися ще з ХVІ ст., 
однак саме наприкінці ХVІІ – на початку ХVІІІ століття 
цей процес стає досить звичним явищем. Крім особис-
того впливу, студенти, повертаючись з німецьких уні-
верситетів, привозили із собою багато протестантської 
літератури, яка розходилася серед місцевої шляхти, а 
також певною мірою й серед городян. Як констатував 
М. Любович, відомий дослідник реформаційних рухів у 
Речі Посполитій, у XVI ст. "багато русинів і поляків з 
перемишльської та інших руських земель виховувалися 
у Віттенберзькому та інших університетах. Варто лише 
зазирнути до списку студентів Віттенберзького універ-
ситету за 30-40-і рр., і відразу зустрічаєш багато прі-
звищ із позначенням: Ruthenus або ж Polonus ex 
Russia" [8, с. 74]. Поширення ідей Реформації, високий 
рівень науки й толерантність, характерні для універси-
тетів німецьких держав-князівств сприяли цьому. Так, 
наприкінці ХVІ ст. у Віттенберзі слухав лекції з філосо-
фії й богослов'я відомий представник Острозького осві-
тнього центру Кирило Лукарис. Удосконалював свої 
знання в німецьких університетах і ректор Київської 
братської школи Мелетій Смотрицький [12, с. 22]. 

Кількість українських юнаків, котрі їхали на Захід за 
освітою з другої половини ХVІІ до початку ХХ століття, 
була вражаючою, вона вимірювалася не одиницями і 
навіть не десятками і сьогодні могла б видаватися мало-
ймовірною, коли б не підтверджувалась історичними 
документами: матрикулами і записами в уписних книгах. 
На цей "Drang nach Westen" українців звернув увагу й 
відомий німецький вчений академік Едуард Вінтер. У 
повоєнні роки він був ректором Галльського, а потім і 
Берлінського університетів, багато працював у їхніх архі-
вах і мав змогу досліджувати цей процес документально. 

До його висвітлення він звертається у своїх книгах "Ві-
зантія і Рим у боротьбі за Україну", "Папство і Русь", "Ран-
нє Просвітництво". Зокрема, в останній із названих моно-
графій, яка була видана в Берліні 1966 року, Вінтер не 
лише вперше докладно проаналізував цей феномен ідео-
логічного і філософського життя європейських народів, а й 
показав, що поняття "Раннього Просвітництва" вміщує в 
своєму об'ємі і Києво-Могилянську академію [16].  

Аналізуючи історіографію з даного питання, слід за-
значити, що питання висвітлення студій українських 
студентів в німецьких університетах частково висвітле-
но в працях Дзюби О. – дослідниці проблеми історії 
освіти, книгодрукування, культурних взаємин з країнами 
Центрально-Східної Європи [4]. Сучасна російська істо-
ріографія дослідження поїздок студентів до німецьких 
університетів та науково-культурних зв'язків Російської 
імперії з німецькими землями, представлена працями 
Андрєєва [1, 2]. Автор на основі даних з німецьких та 
російських архівів здійснює аналіз та інтерпретацію 
російсько-німецьких освітніх зв'язків. 

Матрикули або книги упису до німецьких університе-
тів досліджували Г. А. Нудьга, для якого навчання укра-
їнських студентів в університетах було лише частиною 

більш загального питання про їх освіту за кордоном, та 
Ігор Лоський, котрий вивчав це питання спеціально. 
Праця Лоського вийшла з Семінару української історії 
при Українському Науковому Інституті в Берліні [7, 
с. 99-100], [6, с. 326-329]. В 30-ті роки 20 ст. цим семі-
наром керував відомий вчений Д. І. Дорошенко, який 
переглянув і вніс корективи в текст доповіді Лоського. 

Однак, комплексного дослідження, присвяченого 
студіям українських студентів в німецьких університетах 
на даний момент немає, що зумовлює актуальність 
даного дослідження.  

Повертаючись до питання студій в Німеччині, слід за-
значити, що період ХVІІІ-ХІХ ст. відзначається найбіль-
шою кількістю українців, які прагнули продовжити на-
вчання у Німеччині, де вони вивчали філософію, класич-
ні мови, право, медицину. У Лейпцизькому університеті, 
приміром, продовжували освіту студенти Києво-
Могилянської академії Г. Козицький і М.Мотоніс. Після 
повернення вони стали почесними членами Петербурзь-
кої академії наук. Багато українських студентів-медиків 
навчались у Кілі. У другій половині ХVІІІ ст. у Німеччині 
навчалося близько 134 українських студенти з Лівобере-
жної України [5, с. 92]. "Німецькі вчені зазначали, що ха-
рактерною рисою українця, на відміну від великороса, є 
любов до науки. У свідомості українця з Гетьманщини 
вкорінилося сприйняття науки як найвищої цінності, "па-
че золота й срібла", тому багато представників різних 
суспільних верств – козацької старшини, міщан, прагнули 
здобути високу освіту, не зупиняючись перед жодними 
труднощами. А для частини козацької старшини стало 
сімейною традицією відправляти своїх синів для завер-
шення освіти до Німеччини" [5, с. 92]. Вихідці з України 
отримували вищу освіту також у Геттінгенському, Кенігс-
берзькому, Страсбурзькому університетах, а також уні-
верситетах міст Галле, Єни, Бреслау, Данціга та ін.  

Переходячи до характеристики матрикул, як джере-
ла для виявлення українських студентів в німецьких 
університетах, слід звернутися до тлумачення самого 
терміну матрикул. У "Словнику іншомовних слів" запи-
сано, що термін "матрикул" походить (від лат. мatricula 
– список): 1) офіційний список певних осіб; 2) у католи-
цькій церкві список осіб церковної парафії, або доходів 
її та записи актів громадянського стану; 3) залікова 
книжка студента [10, с. 345]. У енциклопедичному слов-
нику за редакцією Ф.О.Брокгауза та І.О.Ефрона зазна-
чається, що матрикули – це письмові записи відомих 
осіб. Далі пояснюється, що в університетах, наприклад, 
це був список, до якого вносилися студенти після всту-
пу, "…и свидетельство, которым эта имматрикуляция 
удостоверяется" [11, с. 812].  

"Словарь современного русского литературного 
языка" подає два значення цього терміна. У першому 
випадку – це документ, що видавався студенту, вихо-
ванцю навчального закладу і слугував "для отметок о 
прохождении курса" [9, с. 709-710]. У другому значенні, 
знову ж таки, це – офіційний список осіб "…какого-либо 
сословия, общества, учреждения (напр. студентов уни-
верситета), взносов, доходов и т.д." [9, с. 710]. 
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"Толковый словарь великорусского языка" В.І.Даля 
тлумачить матрикул, як виписку у вигляді свідоцтва, 
посвідчення; прийомний лист студента, свідоцтво на 
це звання. "…матрикулованый студент – не простой 
или вольный слушатель, а принятый в это звание, по 
испытанию" [3, 498]. 

Загалом, якщо говорити про матрикули німецьких 
університетів, то вони являли собою рукописні книги 
(зошити), куди заносились дані про всіх студентів, що 
вступали до певного університету. Первісне значення 
занесення в матрикули (імматрикуляції) сягало своїм 
корінням середньовічному уявленню про університет, 
як про привілейовану корпорацію, і означало прийняття 
в цю корпорацію за певний грошовий внесок нового 
члену, що отримував, таким чином, нові права та обо-
в'язки, тобто "академічне громадянство". Тому, хоча в 
ХVІІІ столітті ця процедура, вже практично повністю 
втративши попереднє значення, носила лише бюрокра-
тичний характер внесення плати за навчання, тим не 
менше бути вписаним в матрикули деяких університетів 
вважалося дуже почесним, хоча і дорогим задоволен-
ням – розмір плати відрізнявся і залежав, в тому числі, 
від престижу університету. 

Матрикули більшості німецьких університетів на да-
ний момент опубліковані. Формуляри матрикул німець-
ких університетів зовнішньо схожі між собою, однак на 
різних хронологічних відрізках запису значно відрізня-
лися за ступенем детальності, тобто кількістю позицій, 
за якими студент зобов'язаний був повідомити про се-
бе. В кожному записі обов'язково містилася дата іммат-
рикуляції, ім'я і прізвище студента, а також ще один 
атрибут, що означав його походження – це могла бути 
вказівка на стан чи на країну, звідки він приїхав, чи на 
те і інше. Інші дані містились не завжди – серед них 
могли бути вік студента, факультет, на який він вступав, 
а також, чи навчався він раніше в інших університетах, 
якщо так, то чи мав він вже науковий ступінь. До кінця 
ХVІІІ століття в різних матрикулах помітна тенденція до 
розширення формуляра запису: так, в університеті 
Галле, окрім обов'язкової вказівки імені, місця наро-
дження та факультету, на який вступав студент, запи-
сувалось також ім'я, місце проживання і рід занять ба-
тька чи іншого близького родича (тут часто згадувався 
його чин), а також університет, в якому студент побував 
до приїзду в Галле. Для ідентифікації студентів з Украї-
ни слугували такі дані: Kiovia-Russus, Charcovio 
Ucranicus, Ucrania-Russus та інші, хоча частіше зустрі-
чався прямий переклад назв областей на латину чи 
німецьку мову – ex Russia parva (minore), Kleinrussland. 

Окрім визначення родини українського студента, 
матрикули можуть містити дані і про його соціальний 
статус, а саме на приналежність до дворянського стану. 
Для цього існують дві ознаки: коли студент після свого 
імені пише nobilis, і "граматичний", коли перед прізви-
щем пишуться прийменники von ( по-німецькі) чи de (на 
латині), обидва вказують на дворянство. Для титулова-
них прізвищ повний титул в матрикулах наводився обо-
в'язково, і місто чи країна після нього зазвичай не писа-
лися (тобто титул в даному випадку замінював похо-
дження), а щоб підкреслити значення титулованих сту-
дентів в університетській корпорації, для них навіть 
заводились інколи окремі матрикулярні книги, як це 
було в Страсбурзькому університеті чи Галле на почат-
ку ХVІІІ століття. В той же час, відсутність в запису 
ознак, що вказували на дворянство, ще не свідчить про 
недворянське походження студента. З інших джерел ці 
відсутні в матрикулах дані можна доповнити. В тих мат-
рикулах, де наводились дані про батька, такої необхід-
ності звернення до додаткових джерел не виникало, і 

студенти дворянського чи недворянського походження 
прослідковувались за ними безпосередньо. 

Слід, однак, відмітити недоліки, які можна зустріти під 
час їхньої публікації, які стосуються перш за все напи-
сання прізвищ. Прізвища могли бути неправильно напи-
сані, при чому це не завжди провина німецьких публіка-
торів – в деяких університетах запис робив не сам сту-
дент, а чиновник університету. Маючи на руках списки 
українських студентів, складені за матрикулами, можна 
спробувати поєднати їх з іншими відомими даними про 
того чи іншого студента, що часто дає чудовий резуль-
тат, що підтверджує достовірність мемуарів чи інших 
біографічних джерел, а інколи і суттєво їх уточнює. 

Інколи буває навпаки – в біографії людини згадується 
німецький університет, де він слухав лекції, але в матри-
кулах його ім'я відсутнє. Насправді, історик зіштовхуєть-
ся тут з серйозним питанням: як співвідносились освітні 
подорожі, які були характерними для виховання дворян-
ства у другій половині ХVІІІ – на початку ХІХ століття, і 
власне навчання в європейському університеті; чи мож-
ливо їх повністю ототожнювати чи протиставляти один 
одному? Відмінність полягає в тому, що студентство 
означало вступ в певну корпорацію, що власне і фіксу-
валося в матрикулах університету, розуміючи довге пе-
ребування, справжнє навчання в ньому. В той же час 
освітня поїздка передбачала лише короткий ознайомчий 
візит в університет з відвідуванням декількох лекцій най-
більш "модних" професорів. Це, звичайно, не відміняє 
можливості на протязі певного проміжку часу слухати 
лекції, не будучи прийнятим в студенти (хоча на це по-
трібен був дозвіл ректора університету), а з іншого боку 
далеко не всі студенти, записані в матрикули, дійсно 
залишалися в університеті на довгий період. 

Давні списки слухачів різних німецьких університетів 
дають нам багатий матеріал про те, як ідентифікували 
себе українські студенти в німецьких університетах. У 
реєстрах, зарахованих до середньовічних закладів з 
XVII століття, крім імені, ще додається по батькові та 
прізвище. Стосується це переважно студентів з Наддні-
прянщини, з Лівобережної України і в окремих випадках 
з Волині. Хоча Україна, українські землі українські коза-
ки в писемних пам'ятках Західної Європи і в списках 
студентів зустрічаються з XVI століття (можливо, й ра-
ніше), але прибулі з України записуються українцями 
тільки з XVI століття (очевидно, під впливом визвольної 
війни 1648 року), і найперше на такі нотатки зустріча-
ються в реєстрах університету Кенігсберга, а потім і в 
інших закладах. Дехто називає себе "козаком", або 
"старшиною", чи ще якось, але пов'язує своє походжен-
ня з козачим станом, з січовиками. 

Матрикули різних німецьких університетів відрізнялися 
за деталізацією запису та інформацією, яку подавали про 
себе студенти. Так, Берлінський університет, заснований в 
1810 році [15] подає наступну інформацію: (Дата| Ім'я | 
Місце народження | Факультет | Заняття батьків | В якому 
університеті навчався раніше (з 1820 року) | Дата відраху-
вання з університету. Наприклад, 19.01.1831, Петро Гри-
горійович Редкін, дворянин, Ромни, Ю., Петербург; 
06.04.1833, Володимир Сергійович Печерін, дворянин, 
Київ, Ф., підполковник, Петербург, 24.05.1835. 

Віттенберзький університет, заснований в 1502 році, 
зачинений в 1812, в 1817 об'єднаний з університетом 
Галле [13], подає наступну інформацію: (Дата| Ім'я | 
Місце народження | В якій академії навчався раніше). 
Наприклад, 25.09.1748, Каспар Дорумін, Золотоноша в 
Малоросії, в Галле; 14.10.1748, Федір Ніжинець, Полта-
ва; 24.10.1748, Петро Іванович Симоновський, Ніжин в 
Малоросії, в Галле. 

Лейпцизький університет, заснований в 1409 році 
[14], подає наступну інформацію: (Ім'я |Місце наро-
дження | Нація). До 1720 року день імматрикуляції не 
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вказувався, і відомий лише семестр. Всі українські сту-
денти були записані в польську націю, тому далі її зга-
дування упускається, з 1720 року: (Дата | Ім'я | Місце 
народження). З 1824 року: (Дата | Ім'я | Місце наро-
дження | Рік народження | Факультет | (з 1832 року): 
Дата видачі атестату при виході з університету). Напри-
клад, 29.03.1725, Peter Alexander Carl Friedrich 
Boetticher, дворянин, Київ.; 15.05.1749, Григорій Васи-
льович Козицький, Київ; 15.05.1749, Микола Миколайо-
вич Мотоніс, Ніжин в Малоросії. 

Записи велися латиною, лише з кінця ХVІІІ століття в 
матрикулярних записах починає фігурувати німецька мова. 

Таким чином, здійснивши аналіз матрикулярних 
записів, можна легко ідентифікувати вихідців з україн-
ських земель, за деякими записами, факультет, на 
якому навчався студент, а також його походження, що 
дозволяє охарактеризувати контингент вихідців з укра-
їнських земель. 

Окрім матрикул, архіви німецьких університетів мо-
жуть містити ряд додаткових даних про українських 
студентів. Слід відразу зазначити, що як таких "особис-
тих справ" студентів в німецьких університетах ХVІІІ – 
початку ХІХ століття не існувало, і це особливо усклад-
нює визначення часу виходу студента з університету. 
Лише у другій чверті ХІХ століття університети почали 
фіксувати в своїх архівах видачу студентам випускних 
посвідчень (Abgangzeugnisse). До цього атестат, який 
студент міг отримати у ректора, залишаючи універси-
тет, і в якому відмічались прослухані ним курси, профе-
сори, з якими він займався, і продемонстровані успіхи, 
існував в єдиному екземплярі і, природно, забирався 
студентом з собою. Декілька таких атестатів з німець-
ких університетів ХVІІІ століття збереглося в особистих 
фондах, але більша частина їх втрачена.  

Якщо говорити про військові втрати, то найбільше по-
страждали архіви університетів, що знаходились на сході 
Німеччини. Окрім втрат в університетах Берліна та Лейп-
цига до не відновлюваних втрат слід віднести практично 
повне знищення архіву Кенігсберзького університету. 

Архів Гетінгенського університету, що також добре 
зберігся, не дивлячись на бомбардування і вимушену 
евакуацію в одну з соляних шахт Тюрінгії, де він разом 
зі скарбами з університетської бібліотеки зміг пережити 
Другу світову війну, надає, мабуть, найкращі можливос-
ті для пошуку додаткових матеріалів про українських 
студентів. По-перше, в ньому зберігся довідник адрес 
гетінгенських студентів ("Logis-Verzeichniss der 
Studierunden in Göttingen", перші дані з 1765 року), згід-
но якого можна визначити до якого часу кожний з них 
займав свою квартиру, і відповідно визначити дату, ко-
ли він залишив університет. В кожному семестрі такі 
довідники друкувались університетом, і туди в алфавіт-
ному порядку заносились всі студенти, що навчалися 
на даний момент, зі вказівкою їхньої адреси, а також 
місця народження, факультету і часу вступу. В Галле 
такі довідники вперше почали писати ще в рукописному 
вигляді з середини ХVІІІ століття, а друковані існують 
також з 20-х років ХІХ століття. Ці довідники дають і 
альтернативну матрикулам можливість пошуку україн-
ських студентів, однак об'єм пошуку за довідниками 
значно більший: адже кожне ім'я студента повторюєть-
ся в них стільки разів, скільки семестрів він навчався в 

університеті, а в матрикулах, як правило, зустрічається 
лише один раз [1, с. 112]. 

По-друге, оскільки однією з можливостей закінчення 
університету був захист в ньому дисертацій, геттінген-
ський архів містить каталогізований фонд 
Promotionsakten – протоколів захисту дисертацій, до 
яких часто додаються копії самих робіт. Слід зазначити, 
що далеко не у всіх університетських архівах 
Promotionsakten систематизовані і мають покажчики: 
інколи протоколи захистів знаходяться всередині справ 
відповідного факультету, і щоб їх знайти потрібно про-
тягом тривалого часу переглядати факультетські спра-
ви, що робить пошук складним та неефективним. 

Окрім показників та каталогів, в кожному універси-
тетському архіві існує фонд університетського суду. В 
ньому були зафіксовані всі негаразди, що траплялись зі 
студентами, котрі потрапляли під відання "академічних" 
(тобто університетських) законів. Перш за все це спра-
ви про дуелі і інші безчинства, винуватцями яких були 
студенти, а крім того, скарги, які приносили університе-
ту на студентів місцеві жителі. 

Підсумовуючи, слід зазначити, що аналіз матрикул 
як джерела ля виявлення українських студентів в німе-
цьких університетах, дозволяє стверджувати про куль-
турні та інтелектуальні контакти української еліти з ні-
мецькими просвітницькими центрами та діячами. Ці 
контакти сприяли витворенню специфічного інтелекту-
ального середовища, з характерною німецькою культу-
рою Просвітництва, в якому відбувалося формування 
та виховання українських інтелектуалів. 
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Після першої половини ХІХ ст., часу відносно стабі-

льного розвитку Австрійської імперії, середина ХІХ ст. 
стала для неї часом випробувань. До погіршення фі-
нансово-економічного та внутрішньополітичного стано-
вища додалася ще й поразка у війні з Італією 1859 р. 
Головним завданням у нових соціально-економічних та 
політичних умовах, що склалися на другу половину 
ХІХ ст., в імперії Габсбургів для міністра внутрішніх 
справ А.Баха (1849-1859) стало збереження австрійсь-
кими правлячими колами на чолі з імператором багато-
національної монархії. 

Лише після падіння "бахівського абсолютизму" акти-
візувалася боротьба угорців проти віденської влади, за 
повернення Угорщині становища, яке вона мала ще у 
першій половині ХІХ ст. і була позбавлена після рево-
люційних подій 1848-1849 років (самоврядування). 
Конфлікт між угорською політичною елітою й Габсбур-
гами посилився у 1861 році, і приводом для цього став 
розпуск угорських законодавчих зборів 7 листопада 
1861 р. і "тимчасове" відновлення абсолютизму (1861-
1865 рр. – "провізоріум Шмерлінга"). Всі ці події, і в пе-
ршу чергу видання 20 жовтня 1860 р. федералістської 
конституції ("Жовтневий диплом") істотно вплинули і на 
словацьке суспільство. 

Словацький національний рух на початку 60-х р. 
ХІХ ст. мав свої особливості. На чолі словацького наці-
онального руху в цей час постали Я. Францисці, 
Ш.Дакснр, В. Пауліні-Тотг, які обіймали адміністративні 
посади в органах місцевої влади в Угорщині [1, с. 261] 

У слов'янських народів та румун Угорського королів-
ства динаміка та інтенсивність національного руху за-
лежала від багатьох чинників, одним із яких була соціа-
льна приналежність. Суттєво відрізнявся характер на-
ціонального руху народів, де переважало сільськогос-
подарське населення (словаки, серби, румуни), і наро-
дів, що мали чисельну буржуазію та шляхту (хорвати, 
словенці). Відмінність залежала також від державно-
правових традицій та від можливості існування політич-
них або культурних об'єднань. На середину ХІХ ст. сло-
ваки не мали ні сприятливої соціальної структури суспі-
льства, що унеможливлювало спирання на неї у проце-
сі національно-визвольної боротьби, ні державно-
правової традиції, ні власної виборно-представницької 
установи (сейму). Таким чином, боротися за національ-
ну рівноправність вони могли, лише користуючись "при-
родженим правом", на що вказував на початку 50-х рр. 
ХІХ ст. Л. Штур: "для відродження нашого суспільства, 
для того, щоб ми посіли чільне місце у світовій історії 
відповідно до наших сил та можливостей, ми маємо раз 

і назавжди звільнитися від нестерпного чужого гніту і 
здобути державну самостійність. Адже у народу, який 
перебуває у рабстві, зв'язані руки, дух його пригнічений, 
і він завжди наражається на небезпеку рано чи пізно за-
гинути. Окрім цього, кожен народ із утратою своєї полі-
тичної самостійності втрачає і честь. А той, хто завжди 
прислуговує іншим, безсилий скинути із себе ярмо – ви-
кликає неповагу з боку інших народно-правових осіб…  
А оскільки самостійність потрібна, насамперед, більшості 
слов'янських племен, то для нас вона є питання націона-
льне, найважливіша справа" [10, с 118]. 

У 60-ті рр. ХІХ ст. словацькі патріотичні кола почина-
ють приділяти більше уваги програмі і тактиці національ-
ного руху. У 1860 р. Ш. Дакснер пише брошуру "Голос із 
Словаччини", у якій він спираючись на історичні, госпо-
дарські та культурні традиції, обґрунтував право на рівне 
становище словаків в Угорщині та визначив позиції, які в 
подальшому стали головними пунктами програми слова-
цького національного руху [2, s. 231-232]. 

Сам текст "меморандуму" (як його назвав один із 
представників словацького національного руху М. Фере-
нчік у листі до Й. Гурбана від 1 вересня 1860 р.) Ш. Дакс-
нер написав у Великому Колпові. Відразу після написан-
ня "Голосу" Ш. Дакснер розповсюдив його серед своїх 
однодумців, запропонувавши їм ознайомитись і, можли-
во, щось додати. Текс було схвально всіма читачами, 
підтвердженням чого була пропозиція М. Ференчіка не-
гайно видати "меморандум" і надіслати Й. Штроссмаєру 
(член імперської ради, уповноважений словаками пред-
ставляти їх національні інтереси), яким він керувався б 
як програмою, наданою словацькими патріотами. На 
жаль, текст "Голосу зі Словаччини" вийшов друком із 
запізненням – лише у січні 1861 р. [3, s.304]. 

У вступі до словацького видання автор висловлював 
надію, що його "Голос" стан носієм словацького націо-
нального духу та свідомості у Словаччині. Він відокре-
млював терміни "мадяр" та "угорець", пояснюючи, що 
словаки – це угорські слов'яни і теж вважаються "угор-
цями". "Вони заселяють гірський край королівства, ма-
ють притаманну лише їм етнографію, яка відрізняється 
від мадярської". Далі він наголошував, що "любов до 
ближнього не зобов'язує бути залежним, але зобов'язує 
піклуватися про своє власне життя" [8, s. 348]. 

"Голос" був основним документом, на який у пода-
льшому Ш. Дакснер спирався під час складання "Мемо-
рандуму словацького народу"1861 р. Фактично "Голос зі 
Словаччини" був першим кроком на шляху формування 
словацьких вимог, які аж до 1914 р. слугували основою 
програми національного руху словаків. Ідея єдності 
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угорської держави й водночас відокремлення та само-
стійне існування словацької нації (як автономії) була 
вперше вписана в цій брошурі та впродовж наступних 
років залишалася незмінною. Проте, враховуючи особ-
ливості соціально-економічного та політичного життя 
словаків брошури було недостатньо для пожвавлення 
словацького національного руху. 

Для згуртування та інформування про події, які від-
бувалися в країні й безпосередньо стосувалися слова-
ків, необхідно було створити єдиний осередок, який 
відігравав би об'єднувальна-інформаційну роль. За від-
сутності політичної партії, яка конструктивно підходила 
б до пропагування позицій національного руху, таким 
осередком могла стати лише газета. 

Після обговорення питань фінансування, обрання го-
ловного редактора, було вирішено видавати в Будапешті 
словацьку політичну газету "Пештбудинські відомості" 
двічі на тиждень під редакцією Я. Францисці [8, s. 351]. 

В умовах державно-правових змін устрою імперії га-
зета перебувала під впливом особистих політичних 
поглядів Ш. Дакснера, розуміння словацького націона-
льного питання якого стало для Я. Францисці вказівни-
ком у процесі формування програмної лінії газети та 
цілей словацького національного руху [3, s. 302]. 

У першому номері довгоочікуваної словацької полі-
тичної газети були надруковані завдання, які ставили 
перед собою її засновники. У статті наголошувалося на 
необхідності вирішення національного питання, але в 
межах єдиної держави та неподільного угорського коро-
лівства. Зверталась також увага на те, що під час вирі-
шення загальноімперських питань уряд повинен обов'яз-
ково враховувати й інтереси словаків у соціальному, на-
ціональному, мовному та законодавчому аспектах. В 
одному із пунктів вказувалось на те, що словаки висту-
пають за співпрацю з усіма слов'янськими народами мо-
нархії і що газета повідомлятиме про події у слов'янсь-
кому світі й у такий спосіб зміцнюватиме загальноімпер-
ську єдність. В кінці статті Я. Францисці наголошував, що 
"Пештбудинські відомості" звертатимуть увагу та друкува-
тимуть матеріали, присвячені вирішенню питання освіти, 
розвитку словацької культури та господарства" [7, s. 7]. 

Заснування газети та завдання, які було поставлено 
перед нею як і "Голос із Словаччини" Ш. Дакснера, вка-
зували на необхідність створення програми національ-
ного руху словаків. Останнім поштовхом, який приско-
рив процес доопрацювання тексту "Меморандуму сло-
вацького народу", стали вибори до угорських Держав-
них зборів 1861 р. На його роботу покладали великі 
надії представники всіх національностей, що прожива-
ли у межах Угорщини. Це було перше зібрання після 
придушення революції 1848-1849 рр. В нових соціаль-
но-економічних та політичних умовах, які вимагали ре-
організації державно-правових відносин, лідери слова-
цького національного руху намагалися привернути ува-
гу до вирішення національного питання. 

Враховуючи особливість розвитку словацького сус-
пільства та його менталітет потрібно підкреслити, що 
найактивніші представники словацького національного 
руху вбачали можливість досягнення рівноправності 
всіх народів Габсбурзької імперії лиш мирним шляхом, 
тобто прийняттям відповідних законів та постанов, для 
чого необхідно було отримати місця в законодавчому 
зібранні. На підтвердження є лист К. Черно до 
М.Гурбана у жовтні 1860 р., у якому зазначалося, що 
словаки не мають права відійти від "конституційного 
життя" й лише на законних підставах, борючись за міс-
ця в угорському сеймі, зможуть досягти бажаного [2 
s. 87]. Вибори до угорського сейму не залишилися поза 
увагою словацьких прогресивних кіл. Однак представ-

ники словацького національного руху та словацьке на-
селення в цілому не були до них підготовлені. Це ви-
знавав і головний редактор "Пештбудинських відомос-
тей" Я Францисці, який наголошував, що словаки не 
мають власної політичної програми, якою вони могли б 
керуватися під час виборів. 

Наступним кроком, що сприяв прискоренню прийн-
яття програми словацького національного руху, став 
запропонований Я.Францисці проект національних ви-
мог. Це була пропозиція спільного вирішення націона-
льного питання словаків та угорських русинів, в якій 
зазначалися наступні вимоги: 
 виділити територію Північної Угорщини з компак-

тним проживанням словаків та русинів в окрему тери-
торіально-адміністративну одиницю, визначити їх пів-
денні кордони за етнічним принципом; 
 визначити на означеній території за адміністра-

тивну мову всіх рівнів влади словацьку або русинську і 
щоб усі посади обіймали мешканці даної місцевості; 
 на території проживання словаків і русинів до-

зволити автономну церковну організацію, а в школах 
увести навчання рідною мовою; 
 дозволити заснування національно-культурних, 

літературних та наукових товариств й забезпечити їх 
державне фінансування; 
 дозволити вільно скликати народні збори, сейми, 

при необхідності загальнонаціональні збори (для вирі-
шення національно-культурних, освітянських, економіч-
них та релігійних питань) [5, s. 10]. 

Програма була надіслана до угорського сейму та 
представлена для обговорення в словацькому та русин-
ському прогресивному середовищі. Однак, ніякої відпові-
ді н було отримано. Так само як і Ш. Дакснер, Я. Франци-
сці зробив спробу сформулювати національну програму. 
Але запропонований ним варіант був більш схожим на 
вимоги населення Східної Словаччини [5, s. 11]. 

На початку 60-х рр. ХІХ ст. на сторінках словацьких 
газет і журналів починають з'являтися статті, в яких, по-
важно, мова йшла про необхідність створення власної 
національної програми з метою координації спільних дій 
усіх патріотів словацького суспільства. Для того щоб до-
кумент, у якому були висловлені основні прагнення сло-
вацького населення, мав свою чинність та визнавався за 
загальнонаціональну програму, на думку більшості, його 
необхідно було схвалити на загальнонародних зборах за 
підтримки широких верств населення [5, s. 12]. 

Ідея про скликання словацьких національних зборів 
у словацькому середовищі з'являється ще на початку 
1861 р. Саме зібрання відбувалося 6 та 7 червня 1861 р. 
м. Мартин за участі 1600 осіб, серед яких були вчителі, 
священики, адвокати, ремісники, землевласники, торгі-
вці та селяни. Збори розпочалися у неділю вранці на 
площі біля протестантського собору по завершенню 
церковної служби. Першим із привітальною промовою 
виступив мартинський староста О. Кош, після чого було 
обрано президію та двох головуючих – Я. Францисці а 
М. Годжу. На урочистому зібранні було вирішено назва-
ти цю подію "Словацькими національними зборами в 
Турчанскому св. Мартині" [9, s. 208]. 

Головним питання мартинських зборів було сфор-
мування вимог, які мали б визначити становищ слова-
ків, як рівноправного народу у складі Угорщини. Ш. Дак-
снером було запропоновано проект Меморандуму, який 
він підготував ще 20 березня 1861 р. Роблячи екскурс в 
історію, Ш.Дакснер підкреслював, що "що наша історія 
та народні повір'я свідчать про те, що ми є найдавні-
шими мешканцями на землях, оточеними Карпатами. 
Ще до приходу мадяр наші батьки цю землю називали 
своєю. З давніх здавен крім землеробства та торгівлі, 
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ми [словаки] мали державний устрій, який частково 
зберігся і до сьогодення у влаштуванні Угорщини. Наша 
свідомість підказує нам, що ми є таким ж народом, як і 
мадяри або будь-який інший народ цієї держави, і тому 
національна рівноправність та громадські свободи по-
винні бути закономірними, а не химерними. Ми не мо-
жемо мати менші права ніж будь-яка інша нація нашої 
держави" [5, s. 15]. 

Альтернативний проект був запропонований 
Й.Немешані, у майбутньому, представником поміркова-
ної течії під назвою Нова школа. До того, як запропону-
вати цей документ у м. Мартині, його було схвалено на 
зібранні представників місцевої влади 2 червня 1861 р. 
у м. Ліптовський Мікулаш. Дана програма обмежувала-
ся лиш вимогами у галузі освіти та мовній політиці. Час-
тина учасників Словацького національного зібрання, 
яка підтримувала програму Й.Немішані, виступила про-
ти утворення словацького "Округа" (територіально-
адміністративна одиниця). Одним із перших був Я. Па-
ларик, який разом із своїми однодумцем Л. Догнаним 
запропонував своє бачення вирішення словацького 
питання. Вони наголошували, що головним ворогом для 
словаків є не Угорщина, а віденська влада, проти якої 
словаки мають боротися разом з мадярами. Участь та 
перемога у цій боротьбі надасть змогу словакам автома-
тично отримати національну незалежність. Однак, пере-
важна більшість учасників зібрання погодилася з текстом 
документа, запропонованим Ш. Дакснером [5, s.17]. 

Документ, що отримав остаточну назву "Меморан-
дум словацького народу 1861 р.", складався із чотирьох 
пунктів. Головною метою, яку ставили перед собою 
прибічники Меморандуму, було визнання словаків як 
окремої нації, що мало бути зафіксованим на законода-
вчому рівні. Так, у першому пункті було записано, що 
самобутність словацького народу та державність сло-
вацької мови має бути не лише визнаною, а й підкріп-
люватися законом та інаугураційним дипломом. Ця ви-
мога виходила з необхідності визнання існування сло-
вацького народу та була спрямована проти концепції, 
яка визначала за "політичний" лише мадярський народ. 
У наступному пункті зазначалося про необхідність ви-
знати землі, що були заселені словаками, окремою тери-
торіально-адміністративною одиницею держави під на-
звою "Округа". "Недостатньо визнати лише автохтонність, 
необхідно, щоб кожен народ був визнаний в тому терито-
ріальному просторі, яким його наділив Бог. До того ж буд 
недоречно, коли дізнавшись про твоє походження, спів-
розмовник не матиме уяви де саме знаходиться твоя ба-
тьківщина", – і далі: " для влади – визнання "Округи" буд 
вказувати на рівноправність словаків з іншими народами 
Угорщини, а використання в його межах словацької мови, 
в якості офіційної, підтверджуватиме існування громадян-
ських свобод в країні" [4, s. 339-340]. 

Щодо мовного питання, як на думку авторів Мемо-
рандуму могло бути вирішним для словаків шляхом 
утворення "Округи", пропонувалося угорську мову за-
лишити лише у якості дипломатичної, як "засіб взаємо-
порозуміння" не виключаючи при цьому використання 
інших мов. Також було запропоновано відмінити Статті 
16 від 1791 р., Ст. 7 від 1792 р., Ст. 4 від 1805 р., Ст. 3 
від 1836 р., Ст. 6 від 1840 р., Ст. 2 від 1844 р., Ст. 16 від 
1848 р., які ущемляли права слов'янських народів в 
Угорщині [4, s.341]. 

Що до належного виховання та політичної підготовки 
словацької молоді, було запропоновано заснувати Юри-
дичну академію у м. Банська Бистриця та відкрити кафе-
дру словацької мови та літератури у Пештському універ-
ситеті, а також дозволити створювати літературні та нау-
кові товариства "за підтримки державним коштом". 

В останньому пункті програми словацького націона-
льного руху йшлася мова про те, що словаки прагнуть 
вести свою боротьбу за "права, які вже мають мадяри" 
у союзі з рештою слов'янських народів (русинів, руму-
нів, сербів і хорватів), які проживають у межах Угорсь-
кого королівства. Ці рядки стали свідоцтвом присутності 
у словацьких патріотичних колах ідеї слов'янської єдно-
сті у боротьбі за національні права, яка згодом, напри-
кінці ХІХ ст., була втілена у створенні коаліції румунів, 
сербів та словаків. 

Не зважаючи на досить сміливий характер вимог 
для народу, який довгий час не мав права голосу, у 
жодному із пунктів не було висунуто пропозицію відо-
кремлення етнічно-словацьких земель у окрему держа-
ву. Навпаки, наприкінці тексту було зазначено: "ми за 
неподільну конституційну державу" [4, s. 343]. 

Ідея створення самостійної Словацької держави ще 
довгий час не хвилювала патріотично налаштованих 
представників словацького суспільства. Лише у ХХ ст. за 
нових умов розвитку світового суспільства з'явилися певні 
думки, щодо майбутнього існування словацького народу. 

Ще одним питанням, яке викликало суперечки серед 
учасників мартинського зібрання стало – кому для роз-
гляду подати Меморандум? Більшість на чолі з 
Я.Палариком, Я. Немішані, та Л. Догнаним запропону-
вали надіслати його до Угорського сейму. Інша частина 
висловилася за те, щоб документ було розглянуто і 
Угорським сеймом і імператором. Існувала й інша пози-
ція: подати текст вимог лише до імператора. Але вра-
ховуючи той факт, що Відень вже один раз (у 1848 р.) 
зрадив словаків, більшістю голосів було вирішено наді-
слати Меморандум до Угорського сейму [9, s. 264]. 

Ще до передання Меморандуму дна розгляд до 
сейму, у країні розпочалася "антимеморандова акція". 
Вона була організована представниками помадярчено-
го земанства, які заперечували, що петиція є виразни-
ком, прагнень словацької нації. Мотивація була такою, 
що учасники мартинських зборів не були делеговані та 
уповноваженими виступати від імені всього словацько-
го народу і тому Меморандум є недійсним. Але очікува-
ного результату з боку влади дана акція не мала й ли-
ше надала змогу ознайомитися з нею більшій кількості 
словацького населення. 

Крім прийняття Меморандуму на зборах у м. Марти-
ні було прийнято рішення про створення постійного 
національного комітету до якого увійшли 22 чол. серед 
яких були Ш.Дакснер, М. Гурбан, М. Мудронь та інші. 
Очолив комітет Я.Францисці. Вже 27 червня 1861 р. 
делегація із восьми чоловік на чолі з Я. Францисці вру-
чила текст петиції словацького народу заступнику голо-
ви угорського сейму К. Тісзі. Однак Меморандум слова-
цького народу не був розглянутий на засіданнях сейму, 
що пояснюється незацікавленістю депутатів, та відсут-
ністю словацьких представників у ньому, які б наполяг-
ли на цьому. До того ж, невдовзі Угорський сейм взагалі 
було розпущено [5, s. 19]. 

Після розпуску Угорського сейму, членами постійно-
го національного комітету було вирішено надіслати 
Меморандум до імператора. Активним ініціатором даної 
пропозиції був Й.М. Гурбан, який ще у лютому 1861 р. 
запропонував створити Словацьку автономію, як скла-
дову частину Австрійської імперії. 

3 грудня 1861 р. на засіданні комітету у м. Мартині 
було підготовлено текст петиції до імператора, який 
складався із двох документів під назвою "Звернення до 
імператора про видання закону на захист словацького 
народу" та Проект закону Про утворення самостійної 
Верхньоугорської Округи" [Див.: 4, s. 344-357]. 
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За змістом Віденський меморандум був схожим на той, 
що було надіслано до Угорського сейму, але вже більш 
детальним. Так, у другому пункті зазначалося, що "Околіє" 
як складова частина Угорщини, має бути наділена влас-
ним національним представницьким органом влади та 
верховною судовою владою" [Див.: 2, s. 369-377]. 

У другому документі було детально виписане улаш-
тування майбутньої словацької автономії. Насамперед 
перераховувалося шістнадцять округів, які мали увійти 
до складу "Округи". У параграфі 55 визначалася столиця, 
якою мало стати м. Банська Бистриця де б знаходився 
Верховний королівський суд та словацький сейм (Краєві 
збори). Також у Меморандумі наголошувалося на тому, 
що крім автономії у сфері освіти та культури словацька 
економіка також має отримати можливість самостійного 
розвитку, що було досить важливо, беручи до уваги рі-
вень розвитку місцевого господарства [4, s. 356]. Віден-
ський меморандум можна охарактеризувати як документ 
у якому мова йшлася не лише про визнання словаків як 
самостійної нації, а й підготовчим проектом до відокрем-
лення словацьких земель як самостійної територіально-
адміністративної одиниці у складі імперії. 

12 грудня 1861 р. делегація на чолі з Ш.Мойзесом 
вручила петицію імператору Францу Йосипу І. Розгля-
даючи Меморандум, члени намісницької ради звернули 
увагу лише на питання освіти та культури. Як наслідок, 
21 серпня 1862 р. було дозволено заснувати словацькі 
гімназії та культурно-просвітницький осередок Матицю 
словацьку [6.с. 82-83]. У тогочасних умовах розвитку 
словацького суспільства Матиця словацька стала сим-
волом національного руху. 

Слід відзначити, що активізація національно-
політичного руху словацького народу, який у продовж 
багатьох століть знаходився у складі Угорського коро-
лівства була зумовлена загальноєвропейською тенден-
цією національних рухів, а особливо рухом угорської 
буржуазії за свої права. Загострення національного 

питання на початку 60-х рр. ХІХ ст. в Австрійській імпе-
рії, який був зумовлений економічними, політичними та 
соціальними чинникам, а також пожвавленням націона-
льних рухів народів Центральної та Південно-Східної 
Європи підвів найбільш свідомих представників слова-
цького національного руху до необхідності створення 
програми словацького національного руху. Результатом 
їхньої діяльності став Меморандум словацького народу 
1861 р. який мав визначити становище словацького 
народу у багатонаціональній державі. Хоча документ за 
стилем викладення більше схожий на прохання, однак 
він став програмою, якою керувалися представники 
словацького національного руху. Спільний багатовіко-
вий історичний розвиток угорського та словацького на-
родів вплинув на формування основних політичних ви-
мог словаків. Про це свідчить той факт, що хоча слова-
ки і прагнули створити власну територіально-адміні-
стративну одиницю, але лише у складі Угорщини, яка 
ва свою чергу була частиною Австрійської імперії. 
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ДО ІСТОРІЇ АВТОБУСНОГО СПОЛУЧЕННЯ В ДОРЕВОЛЮЦІЙНОМУ КИЄВІ 
 
Розглядається маловідомий епізод історії Києва – влаштування пасажирського автобусного сполучення в 1913-

14 роках, що мало метою створення конкуренції трамваю та здешевлення приватного трамвайного підприємства 
напередодні його викупу містом. 

Ключовi слова: Київ, мiський транспорт, автобус. 
 
В історії київського громадського транспорту датою 

відкриття автобусного руху зазвичай вважається гру-
день 1925 року [16, с. 159]. Насправді автобусне сполу-

чення в Києві було вперше організовано 1913 року. Во-
но не набуло широкого розвитку, проіснувало всього 
півтора роки, й тому цей епізод залишився маловідо-
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мим. Метою даної статті є опис та аналіз пов'язаних з 
цим подій. Основними джерелами є документи з фондів 
Державного архіву міста Києва (ДАК), Державного архі-
ву Київської області (ДАКО) і київська періодична преса 
1910-1914 років. 

Першим видом громадського транспорту в Києві 
стали омнібуси – пасажирські карети на кінній тязі, по-
передники автобусів. У січні 1878 року купець 1-ї гільдії 
Меєр Левін подав клопотання до міської управи з про-
позицією організувати рух омнібусів [12, арк. 1]. Було 
дано дозвіл, і 17 (29) червня 1879 року омнібуси, місткі-
стю близько двадцяти чоловік кожен, пішли від Олекса-
ндрівської (Контрактової) до Бессарабської площі. Пла-
та за проїзд становила 7 копійок вгору і 6 копійок вниз 
[32]. Підприємець мав намір відкрити й інші маршрути, 
зокрема, від Бессарабки до Єврейського базару (площі 
Перемоги), від Подолу на вокзал [12, арк. 4, 8]. Цим 
планам, однак, не судилося збутися. Рух омнібусів три-
вав протягом наступного, 1880 року (навесні цього року 
було складено проект правил проїзду в них [13]); однак 
восени того ж року огляд омнібусів показав, що останні 
знаходяться в незадовільному технічному й санітарно-
му стані. Рух було закрито, а підприємця притягнуто до 
відповідальності [12, арк. 9-17; 29, с. 16]. 

Протягом наступних тридцяти років до ідеї безрей-
кового громадського транспорту в Києві майже не пове-
рталися. Істотно вигідніше й економічніше, особливо 
при тодішньому стані міських вулиць, був рейковий 
транспорт. 1 (13) червня 1892 року на Олександрівсь-
кому (Володимирському) узвозі, де дванадцятьма ро-
ками раніше ходили омнібуси, розпочався рух електри-
чного трамвая. Подальший інтенсивний розвиток трам-
вайного руху був значною мірою обумовлений тим, що 
трамвай виявився вельми прибутковим підприємством. 
Трамвайна мережа належала акціонерному товариству 
Київської міської залізниці. У договорі 1889 року між 
засновником товариства інженером Амандом Струве й 
містом було передбачено можливість викупу підприємс-
тва містом через 25 років з моменту укладення договору, 
за суму, що дорівнювала подвоєному чистому доходу 
підприємства за останні п'ять років перед викупом [15, 
арк. 162в]. Отже, міська управа була зацікавлена, з одно-
го боку, в тому, щоб викупити трамвай та отримувати 
надалі прибуток від його експлуатації – а з іншого боку, в 
тому, щоб напередодні викупу трамвай був якомога ме-
нше прибутковим. Це й стало основною мотивацією 
спроби організувати автобусний рух: влаштувати конку-
ренцію трамваю, аби зменшити його прибуток. 

Строком можливого викупу був 1914 рік; створити 
альтернативу трамвайному підприємству бажано було 
кількома роками раніше. Нагода трапилася навесні 
1910 року. Дехто А. Прейс, представник швейцарського 
товариства автомобілів і аеропланів, зробив пропози-
цію Київській міській управі – влаштувати експлуатацію 
в Києві автобусів, місткістю від 20 до 24 чоловік, на ма-
ршруті Олександрівська площа – міська дума – Фундук-
леївська (Богдана Хмельницького) – вокзал, з інтерва-
лом 10 хвилин і вартістю проїзду 5 копійок за кожну з 
трьох названих ділянок [28]. 

На початку червня 1910 міська управа обрала комі-
сію для розроблення умов майбутньої концесії на вла-
штування автобусного руху, під головуванням барона 
Валерія Оргіс-Рутенберга, який тоді очолював міську 
залізничну комісію, що відповідала за трамвайні справи 
[24]. Майже відразу ж було порушено питання про зме-
ншення автобусного тарифу: замість 5 коп. за кожну 
тарифну ділянку пропонувалося 4 коп. за першу й 3 коп. 
за кожну наступну. Це зробило б автобус трохи дешев-
шим за трамвай, проїзд в якому тоді коштував 5 коп. за 

першу ділянку і 3 коп. за кожну наступну [21]. Приблиз-
но через місяць новою комісією було складено список з 
семи автобусних маршрутів, що їх мало бути влашто-
вано до 1913 року. Траси всіх цих маршрутів фактично 
дублювали трамвайні лінії, що вже існували; таким чи-
ном, створювалася пряма конкуренція трамваю, чого 
місто й бажало [34]. 20 вересня (3 жовтня) 1910 року 
міська дума постановила укласти договір з Прейсом [7], 
і вже через два дні міський голова надіслав постанову 
думи київському губернатору з клопотанням про як-
найшвидшу ухвалу, прямо вказавши на причину: "воз-
можно скорое устройство автобусного движения пред-
ставляется желательным не только в интересах горо-
дского населения, нуждающегося в удобном и дешевом 
сообщении, но и городской кассы, в виду предстоящего 
выкупа городской железной дороги" [6]. Однак проект 
Прейса так і не було реалізовано. 

У березні 1911 року надійшла заява від фірми Луї 
Гейера з пропозицією здійснити проект на умовах, уже 
вироблених у договорі з Прейсом [3]. 26 квітня (9 трав-
ня) було підписано контракт на віддачу автобусної кон-
цесії цій фірмі. Перший маршрут планувався від Подо-
лу до вокзалу, другий мав бути кільцевим, з'єднавши 
Хрещатик, Сінну (Львівську) площу, вокзал і Маріїнсько-
Благовіщенську вулицю (Саксаганського) [1]. Згідно з 
контрактом, рух по першій лінії мав бути відкритий не 
пізніше ніж через півроку після підписання; проте до 
середини жовтня в Київ не було навіть доставлено жо-
дного автобуса. Контракт було анульовано [2]. 

Наступною стала пропозиція берлінського акціонер-
ного товариства N.A.G. (Neue Automobil-Gesellschaft) про 
організацію автобусного руху на половинних акціонерних 
засадах (одна половина підприємства мала належати 
товариству, друга – місту). Міська управа погодилась на 
це, з умовою, щоб товариство ні в якому разі не прода-
вало свої акції особам, причетним до товариства Київсь-
кої міської залізниці (все з тієї ж причини – автобусне 
підприємство мало стати конкурентом трамвайному) [26]. 
У грудні 1912 року була досягнута домовленість про екс-
плуатацію пробної лінії від Царської (Європейської) пло-
щі до території Всеросійської виставки (нинішня терито-
рія спорткомплексу "Олімпійський") протягом літа 
1913 року [25]. Але й цей проект залишився на папері. 

На початку 1913 року стало очевидно, що затягувати 
вирішення питання з автобусним сполученням більше не 
можна. Наближався термін викупу трамвая, а на початку 
літа мала відкритися виставка, що віщувало додатковий 
пасажиропотік. Тоді було ухвалено, що автобусне під-
приємство буде повністю належати місту – у приватних 
фірм будуть тільки закуплені автобуси. Розглянувши 
декілька пропозицій, міська управа ухвалила придбати 
п'ять машин у фірми Бенц-Гаггенау [20]. Відповідний до-
говір було укладено 9 (22) березня 1913 року. Кожен ав-
тобус, розрахований на 21 місць для сидіння й 6 для 
стояння, коштував місту 10 775 рублів. Чверть всієї суми 
мала бути виплачена негайно після приймання автобусів 
міською управою, залишок – розбитий на шість платежів, 
раз на три місяці. Гарантійний термін на машини стано-
вив один рік. Окремо фіксувалося: "Фирма ручается, что 
поставляемые автобусы будут исправно действовать на 
уклонах в 10% и что будут потреблять на пробеге 
100 километров по ровной дороге бензина около 32 ки-
лограмм и масла около 5 килограмм, при условии пра-
вильного обращения с машиной и нормального сухого 
состояния улиц" [14, арк. 2-2зв]. 

Примітно, що при обговоренні майбутніх маршрутів 
автобусів один з гласних міської думи, Н. В. Ковалевсь-
кий, пропонував виключити з маршрутної мережі голо-
вну вулицю – Хрещатик, мотивуючи це таким чином: 
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"Наш город и в особенности такой центр, как Крещатик 
к сожалению не славится благорастворением воздухов, 
а в летнюю пору во время разгара асфальтовых работ 
распространяется такой смрад, что обывателям прихо-
дится затыкать носы и мне кажется несправедливым 
допустить, чтобы ко всем запахам присоединить бен-
зинную копоть, которою неминуемо обдаст пешеходов 
пыхтящая машина с взобравшимися на нее двадцатью 
счастливцами седоками, говорю счастливцами, пред-
полагая, что особенно в первое время места будут 
браться с боя" [14, арк. 20-20зв]. Однак було, звісно, 
ухвалено пустити автобуси по центральних вулицях, де 
очікувався максимальний пасажиропотік і де це дозво-
ляв стан мостових. Запроектували два маршрути: Оле-
ксандрівська площа – виставка й Олександрівська 
площа – вокзал; вони поділялися, відповідно, на дві й 
три тарифних ділянки, при тарифі 10 коп. за першу ді-
лянку й 5 коп. за кожну наступну [9]. Водночас було 
встановлено правила руху для самих автобусів – вони 
користувалися пріоритетом на один щабель нижче 
трамваїв, тож кінні та механічні екіпажі повинні були 
поступатися їм дорогою – й правила проїзду пасажирів 
в автобусах: окрім звичайних і для нашого часу поло-
жень про заборону проїзду в нетверезому стані, у бруд-
ному одязі, з багажем, що погано пахне, заборонялося 
входити в автобуси "дамам, не имеющим предохрани-
тельных наконечников на шляпных булавках" [27]. 

Нарешті, 1 (14) червня 1913 року (за збігом, рівно в 
21-ту річницю пуску київського електричного трамвая) 
було відкрито рух двох автобусів за маршрутом Царсь-
ка площа – виставка. Як повідомляли газети, "в течение 
всего дня автобусы ходили переполненными публикой" 
[30]. Основною ж перешкодою новому виду транспорту 
стали візники, що часто не бажали поступатися автобу-
сам дорогою, незважаючи на вимогу правил. Менше ніж 
через тиждень відбулася перша аварія за участю авто-
буса: на розі Хрещатика та Прорізної візник Сергій Ко-
роль ігнорував сигнали, не поступався дорогою і, наре-
шті, різко зупинив прольотку прямо перед автобусом 
№ 2; шофер останнього негайно загальмував, але все 
ж таки не зумів уникнути зіткнення, в результаті якого 
автобус не зміг продовжувати рух [14, арк. 112, 114]. 

Завдяки гарному завантаженню автобусів, при  
10-копійчаному тарифі, що вдвічі перевищував трам-
вайний, кожна з двох машин стала давати до 15 рублів 
чистого прибутку на добу [19]. Тому вже через кілька 
днів після відкриття руху було поставлено питання про 
зниження тарифу – в інтересах незаможної публіки та 
зважаючи на конкуренцію з трамваєм. 7 (20) червня 
міською управою було затверджено 5-копійчаний тариф 
до півдня, коли пасажиропотік був відносно невеликим 
[14, арк. 113-113зв]. З 15 (28) червня на лінію вийшло 
ще два автобуси – таким чином, рухомий склад досяг 
запланованої чисельності: чотири автобуси на маршру-
тах, п'ятий у резерві. До 18 червня (1 липня) було від-
крито другий автобусний маршрут, від Царської площі 
до вокзалу [5]. 24 червня (7 липня) – ще раз перегляну-
то тарифи. Тепер проїзд від Царської площі до вистав-
ки коштував 5 копійок у будь-яку пору дня, а маршрут 
Царська площа – вокзал розбивався на дві тарифні 
ділянки, з тарифом по 5 копійок за кожну [14, арк. 163-
164; 4]. Рекомендуючи це зниження тарифів, думська 
залізнична комісія (яка тепер відала й автобусним ру-
хом) відзначала, що експлуатація автобусів в результа-
ті, ймовірно, виявиться дещо збитковою – однак радила 
не зупинятися перед цим "в интересах населения и 
городского хозяйства" [14, арк. 163-164]. Тут знов-таки 
йшлося про конкуренцію з трамваєм. З тією ж метою на 
вокзальній лінії розклад автобусів було узгоджено з 

розкладом прибуття дачних поїздів, тож автобуси шви-
дко наповнювалися публікою, негайно рушали в путь, і 
пасажири діставались міста дещо швидше, ніж якби 
вони їхали трамваєм. Високий попит призвів до того, 
що кондуктори стали допускати наповнення машин по-
над норму. Одного разу, коли замість належних 24-
26 пасажирів в автобус набилося понад 30, він насилу 
здолав підйом Безаківською вулицею [23]. 

Товариство Київської міської залізниці не залишило 
без уваги появу конкурента. Менш ніж через три тижні 
після пуску автобусів Товариство звернулося до міської 
управи, заявивши, що введення руху за маршрутом 
Царська площа – виставка порушує права Товариства 
згідно з договором останнього з містом. Відповідь упра-
ви (цілком справедлива) зводилася до того, що введен-
ня автобусного руху ніяк не суперечить згаданому до-
говору. Товариство ще раз висловило було претензії – з 
приводу автобусів, які, розвертаючись на кінцевому 
пункті у виставки, обмежували рух трамваїв; у відповіді 
було роз'яснено, що монополія Товариства поширюєть-
ся тільки на рейкову мережу на міських вулицях – але 
самі вулиці залишаються в спільному користуванні 
всього населення, й автобуси мають безумовне право 
маневрувати так, як необхідно [14, арк. 165, 167-167зв]. 
Шофери ж автобусів ставали щодалі сміливішими. У 
гонитві за прибутком почалося те, що кореспондент 
газети назвав "скаженою їздою" автобусів. Вони часто 
мчали з великою швидкістю, прагнучи підібрати паса-
жирів, що чекали трамвай на зупинках. 29 липня (11 
серпня) на повороті Великої Васильківської, у Рогнідин-
ської, у правого узбіччя вулиці рухалась підвода з дош-
ками, лівіше її – візник, а посеред вулиці, по рейках – 
два вагони трамвая. За трамваями слідував автобус 
№ 4. Шофер автобуса, бажаючи обігнати всіх інших 
учасників руху, розвинув велику швидкість і спробував 
проскочити між візником і трамваями. Маневр не вдав-
ся, і машина зачепила візникові дрожки, порвавши на 
коні збрую і пошкодивши колесо дрожок; від самого 
автобуса відірвалися сходинки й впали на бруківку [8]. 

Подібний стиль водіння приніс матеріальні дивіден-
ди. За серпень 1913 року автобуси, замість очікуваного 
збитку, дали невеликий прибуток (дохід склав 5864 руб. 
при витраті, включаючи амортизацію, 5502 руб.). Восе-
ни того ж року до маршрутів було внесено зміну. Вранці 
автобуси робили кілька рейсів від Царської площі до 
вокзалу; пасажирами цих рейсів були головним чином 
службовці установ Києва, що жили в дачних місцевос-
тях і діставалися Києва поїздами. В інший час, до 
11 години вечора, автобуси ходили від Царської площі 
до Миколаївського костьолу на Великій Васильківській. 
Весь цей маршрут становив одну ділянку й відповідно 
обходився пасажиру в 5 копійок, тоді як на трамваї така 
сама подорож коштувала 8 копійок (дві ділянки). Здава-
лося, що справа створення конкуренції трамваю успіш-
но прогресує [17]. 

Однак на рубежі 1913-14 років виявилося, що перспе-
ктиви автобусного підприємства ніяк не безхмарні. Ще в 
жовтні почалися проблеми з фірмою Бенц-Гаггенау, яка 
не виконала вимог міста про виправлення в автобусах 
(що знаходилися ще на гарантії) деяких дефектів і про 
поставку запасних частин; у відповідь місто затримало 
черговий платіж фірмі [18]. При складанні кошторису 
експлуатації автобусів на 1914 рік було заплановано 
величезний збиток (близько 55 тис. руб. доходу при 
майже 119 тис. руб. витрат, до яких входила повна амор-
тизація автобусів) [10]. Наприкінці лютого 1914 року в 
думській комісії обговорювалося питання про поломку 
рами одного з автобусів. Було вирішено вимагати від 
фірми-виробника заміни рами, і разом з тим констатова-
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но, що поломка, на думку експертів, має причиною слаб-
кість конструкції, тож найближчим часом слід очікувати 
таких самих поломок рам і в інших машинах [11]. 

У жовтні того ж року в газетній замітці було відверто 
заявлено: "Главной целью введения автобусного сообще-
ния было подорвать, хотя отчасти, доходность некоторых 
главных трамвайных линий, в тех видах, чтобы соответст-
венно понизить выкупную стоимость трамвайного пред-
приятия. Затея эта, как констатировано городским управ-
лением, положительных результатов не дала. Автобусное 
сообщение, почти совершенно не отразившееся на инте-
нсивности трамвайного движения, в сторону его умень-
шения, тем не менее ввело городское управление в зна-
чительные убытки. В связи с предстоящим с 1 ноября тек. 
года выкупом г. Киевом трамвайного предприятия, даль-
нейшее существование автобусного движения является 
уже совершенно бесцельным" [22]. 

Викуп трамвайного підприємства, з інших причин, 
так ніколи і не відбувся. Долю ж автобусного підприємс-
тва було остаточно вирішено після того, як в ніч на 
30 листопада (13 грудня) автобус № 1 згорів. Причиною 
було загоряння бензину в карбюраторі. Це сталося на 
розі Маріїнсько-Благовіщенської та Кузнечної (Горького) 
вулиць – на щастя, по дорозі в парк, уже без пасажирів. 
Водій, механік і кондуктор автобуса ледь встигли вря-
туватися [33]. У середині грудня (за старим стилем) 
міська управа зробила розпорядження про припинення 
автобусного руху. З чотирьох автобусів, що залишили-
ся, два було згодом переобладнано в пожежні машини 
й включено до складу обозу Старокиївського пожежного 
відділення, а ще один деякий час перевозив поранених 
і медичний персонал [31]. Автобусний рух в Києві було 
знову відкрито лише за радянської влади, у 1925 році – 
причому перший маршрут пролягав тією самою трасою, 
що й дванадцятьма роками раніше (між нинішніми Єв-
ропейською площею та вулицею Саксаганського). 

Отже, основним мотивом введення пасажирського 
автобусного сполучення в Києві влітку 1913 року було 
створення конкуренції трамвайному підприємству, з 
метою зниження його викупної вартості та отримання 
таким шляхом вигоди для міста. Ця мета не була дося-
гнута, і, зважаючи на збитковість, автобусний рух при-
пинився наприкінці 1914 року, проіснувавши, таким чи-
ном, трохи більш ніж півтора роки. 
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ЗАКОНОМІРНОСТІ ТА ОСОБЛИВОСТІ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ УРСР  
НА РУБЕЖІ 1920-Х – 1930-Х РР. 

 
У статті висвітлено особливості розвитку соціально-економічних процесів в Україні в кінці 1920-х – на початку 

1930-х рр. Проаналізовано основні чинники, що обумовили закономірність впровадження сталінської моделі модерніза-
ції в республіці. Визначено основні риси, методи та наслідки індустріалізації та колективізації в Україні. 

Ключові слова: неп, індустріалізація, держплан, п'ятирічка, тоталітарна система, репресії, колективізація, голо-
домор, колгосп, соціалістичні змагання. 

 
Драматичному й суперечливому періоду української 

історії 1920-х–1930-х рр., який був позначений індустрі-
альними здобутками, українізацією, ліквідацією непи-
сьменності, масовими репресіями тоталітарної системи, 
колективізацією та голодомором українського селянст-
ва, об'єднанням українських земель присвячено багато 
праць науковців. Однак події тих років і досі залиша-
ються предметом гострих дискусій істориків, суперечок 
громадських діячів, навіть суспільних конфліктів. Одні-
єю з найбільш дискусійних подій української історії тих 
років, являється питання ціни сталінської модернізації 
для українського народу та можливих альтернативних 
варіантів її проведення. 

Варто відзначити, що дослідженню цього періоду іс-
торії нашої країни присвячені роботи таких науковців як 
С. Кульчицький [11], І. Білас [1], Ю. Шаповал [14], 
О. Реєнт [13], Р. Конквест [10] та інших, проте в своїх 
працях вони аналізують в основному хід і наслідки інду-
стріалізації та колективізації для українського народу. 
Основні ж чинники та закономірності сталінської моделі 
модернізації досі залишаються дискусійними та мало-
дослідженими. 

Метою даної статті є спроба з'ясування передумов 
згортання непу, виявлення основних причин та законо-
мірностей, що зумовили прийняття і реалізацію запро-
вадженого варіанту модернізації в республіці, визна-
чення особливостей проведення форсованої індустріа-
лізації та колективізації в Україні. 

Незважаючи на те, що промисловий розвиток СРСР 
у середині 20-х років досяг довоєнного рівня, однак кра-
їна в цілому перебувала на до індустріальній стадії 
розвитку. Щоб остаточно не відстати від розвинутих 
капіталістичних держав і забезпечити свій економічний 
та оборонний суверенітет країна потребувала швидкої 
модернізації. Тому у грудні 1925 р. на своєму XIV з'їзді 
правляча партія, яка змінила свою назву і стала нази-
ватися всесоюзною – ВКП(б), взяла курс на індустріалі-
зацію країни [12, с. 52]. 

Однак вирішення питання індустріалізації зіштовх-
нулося з низкою об'єктивних і суб'єктивних проблем. 
Слабкість інфраструктури на території країни, дефіцит 
не лише кваліфікованих кадрів, але й потрібної кількості 
вільних і дешевих робочих рук, відсутність потрібного 
устаткування, складність управління виробничими про-
цесами в умовах величезної території країни та стихій-
ного ринку становили серйозні труднощі і могли пере-
шкодити та загальмувати модернізацію. Проте голо-
вною проблемою була нестача капіталів потрібних для 
успішного проведення індустріалізації.  

У керівництві держави і комуністичній партії розгор-
нулася широка дискусія прибічників різних шляхів вирі-
шення питання модернізації, яка співпадала з боротьбою 
різних більшовицьких угруповань за владу. Ліве крило 
партії, представлене видатними діячами революції 
Л. Троцьким, Г. Зінов'євим, Л. Каменевим обстоювали 
курс на інтенсивніше перекачування коштів із села в міс-
то, за рахунок підвищення податків і цін на промтовари 

[2, с. 71]. Проте хлібозаготівельні кризи другої половини  
20-х років засвідчили безперспективність таких заходів і 
ця ідея була засуджена на XV з'їзді ВКП(б) у грудні 1927 р.  

Праве крило партії, представлене такими відомими 
більшовицькими діячами як М. Бухарін, О. Риков, 
М. Томський, виступало за поглиблення непу і розши-
рення застосування в економіці ринкових механізмів [3, 
с. 63]. Однак це б означало фактично визнання провалу 
комуністичного експерименту, посилення соціальної 
напруги в суспільстві, зміцнення приватного сектору і 
відповідно посилення його політичного впливу. Крім 
того, по перше: абсолютна більшість комуністів, які ще 
не давно боролися з експлуататорами за суспільство 
соціальної справедливості не могли сприйняти подальшу 
зраду "світлих ідеалів" і стерпіти підняття нових суспіль-
них конкурентів. По друге: закономірні, на даному етапі 
еволюції тоталітарної системи процеси "консолідації" 
режиму навколо єдиного вождя, не допускали можливос-
ті не лише виникнення якогось (навіть економічного) 
плюралізму в суспільстві, але й диктували викорінення 
інакомислення навіть в самій більшовицькій партії. 

До того ж, в СРСР на той час не було багатого при-
ватного капіталу, який би міг профінансувати індустріа-
лізацію. Проте навіть якби він і був, підприємцям, при 
своєму ненадійному становищі в радянській державі, 
було б не дуже вигідно вкладати великі кошти на свій 
страх і ризик в побудову великих заводів, які не могли 
дати швидкого прибутку. Крім того, нерозвинута інфра-
структура країни, великі відстані, холодний клімат, не-
можливість в СРСР за безцінь експлуатувати робітників 
визначали високу собівартість майбутньої продукції. Що 
робило її не конкурентною при продажу за кордоном. 

А всередині країни, навіть за умов захисту вітчизня-
ного виробника владою від дешевих іноземних товарів, 
низька купівельна спроможність населення країни Рад, 
як і бідність самої держави, знову ж таки робили в ос-
новному невигідним для приватних підприємців розви-
ток важких секторів промисловості. Загалом такий варі-
ант був би можливий, якби сама держава значною мі-
рою своїми спеціальними замовленнями стимулювала 
розбудову і розвиток приватних індустріальних гігантів. 
Проте для цього було потрібно щоб і держава і бізнес-
мени мали великі кошти, чого в наявності не було. В 
будь-якому разі такий шлях не лише зводив нанівець 
можливості швидкої модернізації, утруднював керуван-
ня цими процесами, але й не вирішував проблем не-
стачі фінансів потрібних для розбудови важкої індустрії. 

Радянський Союз не мав заморських колоній за ра-
хунок яких міг би профінансувати індустріалізацію [8, 
с. 181]. СРСР, внаслідок свого слабкого експортного 
потенціалу і в ситуації коли світові ринки вже були за-
хоплені розвинутими державами, не міг розраховувати 
й на серйозні прибутки від міжнародної торгівлі. Чекати 
відчутних закордонних інвестицій також було нічого, 
оскільки по перше: після революційної націоналізації 
майна іноземних компаній, зарубіжні бізнесмени резон-
но побоювались подібних рецидивів від більшовиків у 
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майбутньому. По друге: холодний клімат, великі відста-
ні, слабко розвинута інфраструктура, а також та обста-
вина, що навряд чи комуністична влада з політичних 
міркувань дозволила б безрозмірно експлуатувати міс-
цевих робітників за безцінь, визначали надто невисокі 
прибутки від таких капіталовкладень, що навряд чи 
привабило б потенційних інвесторів. Брати іноземні 
позики для індустріального ривка СРСР не міг, оскільки 
з одного боку не хотів залазити в економічну кабалу, а з 
іншого – ніхто з капіталістичних країн не став би фінан-
сувати майбутнього економічного конкурента, політично 
ворожу державу. І крім того, відмовившись повертати 
царські борги, СРСР викликав серйозні сумніви у захід-
них партнерів у гарантіях повернення своїх нових боргів. 

За даних обставин країна Рад могла покладатись 
лише на свої внутрішні фінансові ресурси. Однак їх фа-
ктично не було. Держава ледве оклигала від наслідків 
виснажливих імперіалістичної і громадянської війн, двох 
революцій та результатів більшовицької політики воєн-
ного комунізму. Отримати ж кошти від економічної екс-
плуатації національних окраїн СРСР, в рамках комуніс-
тичної доктрини, що передбачала інтернаціоналізм та 
рівність народів, було неможливо [8, с. 176]. 

Поступове накопичення необхідних для індустріалі-
зації фінансових ресурсів шляхом розвитку різних форм 
власності і перш за все в секторах легкої та харчової 
промисловості, сфері послуг, виробництві товарів ши-
рокого вжитку (звичайно за умов захисту вітчизняного 
виробника від зовнішнього імпорту) з наступним вкла-
данням отриманих коштів і залученням зміцнілого прива-
тного капіталу в важку індустрію перекреслювало мож-
ливості швидкої модернізації. Це загрожувало остаточ-
ним відставанням від передових капіталістичних країн, 
ставило під загрозу оборонний суверенітет країни. 

У даних умовах сталінське керівництво обрало най-
більш оптимальний, простий, безжалісний і ефективний 
для зміцнення своєї влади та швидкої індустріалізації 
країни шлях – провело модернізацію за рахунок селян-
ства [15, c. 46]. 

XV з'їзд ВКП(б) у грудні 1927 р. схвалив директиви 
першого п'ятирічного плану на 1928/29–1932/33 рр., за 
якими середньорічні темпи приросту промислової про-
дукції підвищувалися на 16 відсотків. Розробляючи  
п'ятирічку, Держплан СРСР посилив темпи індустріалі-
зації ще на 20 відсотків [6, с. 72]. У листопаді 1929 р. в 
"Правді" з'являється стаття Сталіна "Рік великого пере-
лому", в якій виголошується курс на стрімке форсуван-
ня індустріалізації. 

Неп було згорнуто, ринкові механізми виключались 
з економіки. Основною ланкою управління тепер ого-
лошувалися не трести, а підприємства. Велику промис-
ловість передали у підпорядкування загальносоюзним 
наркоматам. Таким чином було взято курс на розбудову 
централізованої командно-адміністративної системи 
управління, яка була повністю залежна від Москви [5, 
с. 149]. Проте, незважаючи на свої недоліки, ця система 
в даних умовах дозволяла досить оперативно керувати 
модернізаційними процесами, ефективно мобілізовува-
ти і перекидати необхідні кадри, фінанси та ресурси 
для вирішення нагальних завдань. 

Держава фінансувала індустріалізацію за рахунок 
збільшення вивозу за кордон сировини: золота, нафти, 
лісу, хутра, хліба та інших видів сировинної та продо-
вольчої продукції; конфіскації грошових накопичень у 
непманів; продажу у великих кількостях за кордон уні-
кальних витворів мистецтва з музеїв, реквізованих цер-
ковних цінностей. Влада максимально розширила ви-
робництво і продаж горілки в країні [7, с. 93]. Крім того, 
з 1927 р. вводилась політика економії коштів у респуб-

ліці, за рахунок скорочення адміністративно-упра-
влінських витрат (лише за два з половиною роки було 
зекономлено майже 65 млн. крб.). Уряд санкціонував 
створення мережі Торгсінів, де не лише іноземці, але й 
радянські громадяни по завищеним цінам за дорогоцін-
ні метали та валюту могли купити дефіцитні товари й 
продукти. Таким чином, влада "добровільно" викачува-
ла у населення необхідні їй кошти. 

Джерелами фінансування також служили: перекачу-
вання коштів із легкої та харчової у важку промисло-
вість; випуск паперових грошей, не забезпечених золо-
том; добровільно-примусові внутрішні позики (так лише 
протягом 1927–1929 рр. населення України підписалося 
на суму понад 325 млн. крб.). До того ж, зросли ціни і 
податки з народу (а для села додатковим податком 
було постійне зростання цін на промислові товари). 

Сталінське керівництво для розв'язання фінансових 
проблем і вирішення трудових завдань особливо в півні-
чних регіонах країни, у широких масштабах використову-
вало працю мільйонів в'язнів ГУЛАГу [4, с 98.]. Однак 
головним джерелом фінансування було безпрецедентне 
пограбування селянства і фактичне його закріпачення в 
державних колективних господарствах (колгоспах), де 
вони за безцінь виробляли сільгосппродукцію. 

Оскільки модернізація індустрії вимагала реконстру-
кції і переоснащення старих заводів та розбудови нових 
на сучасній промисловій базі, то велика частина коштів 
йшла на купівлю найновіших зразків технологічного 
устаткування і найму іноземних спеціалістів. Так, лише 
у 1931 р. радянські закупки становили 30% світового 
експорту машин і обладнання, а вже у 1932р. – майже 
50% [12, с. 192]. Країна володіла необхідними для мо-
дернізації сировинними ресурсами, а проблема деше-
вої робочої сили була вирішена в основному знову за 
рахунок села. Десятки тисяч селян рятуючись від коле-
ктивізації наймались на новобудови. 

Методами проведення модернізації служили: дер-
жавний примус населення, страх працівників перед ре-
пресіями, а також моральне стимулювання трудового 
ентузіазму народу, через організацію масових виробни-
чих змагань, які назвали соціалістичними. 

Результати індустріалізації республіки були досить 
успішними і хоча жодна з перших довоєнних п'ятирічок 
не була виконана в повному обсязі, все ж індустріаліза-
ція вивела Україну на якісно новий рівень промислового 
розвитку. УСРР з відсталої аграрної республіки пере-
творилась в індустріально розвинуту державу Європи. 

Невід'ємною складовою частиною запланованої 
компартією модернізації було проведення колективіза-
ції сільського господарства. Індустріалізація країни, та 
ще й у стислі строки, потребувала перш за все чималих 
коштів, вільних і дешевих трудових рук, а також великих 
резервів продовольства. Збереження непу в обмеже-
ному варіанті ставило державу в продовольчу залеж-
ність від селянства, а намагання влади шляхом політи-
ки "ножиць цін" отримати додаткові кошти, мало наслід-
ком хлібозаготівельні кризи і незацікавленість селян у 
підвищенні продуктивності праці. Крім того, межі зрос-
тання продуктивності невеличких та небагатих селянсь-
ких господарств були невисокими, і не могли задоволь-
нити продовольчих потреб зростаючого населення міст 
та потенційних трудових індустріальних армій. До того ж, 
консервативне селянство маючи свої власні невеличкі 
господарства не мало серйозних стимулів поповнювати 
лави робочого класу, а це створювало проблему нестачі 
дешевих трудових рук для індустріалізації. 

Підвищення продуктивності сільського господарст-
ва, могло бути здійснено лише на базі великих госпо-
дарств, які вкладали б необхідні кошти у модернізацію 
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свого сільського виробництва. Але створення великих 
капіталістичних господарств вимагало фундаменталь-
ного поглиблення ринкових відносин, породжувало б 
соціальні і політичні проблеми, потребувало тривалого 
часу. А головне: обмежена в коштах держава не змогла 
б не лише купити задешево потрібну кількість зерна, 
але й потрапляла б у продовольчу залежність від вели-
ких незалежних виробників. Можливість же швидкого 
отримання якихось додаткових коштів з села на індуст-
ріалізацію звичайно відпадала. 

Таким чином, оскільки держава не могла розрахову-
вати на зовнішні прибутки, позики чи інвестиції, а віль-
них внутрішніх фінансових і продовольчих ресурсів для 
проведення швидкої модернізації не було, більшовиць-
ке керівництво на чолі з Й. Сталіним вирішило взяти 
гроші, продовольство та трудові руки шляхом розорен-
ня і фактичного закріпачення селянства в великих дер-
жавних сільських господарствах. Офіційне проголо-
шення безпосереднього переходу до суцільної колекти-
візації відбулося у 1929 р. на листопадовому пленумі 
ЦК ВКП(б). А у січні 1930 р. вийшла постанова ЦКС 
ВКП(б) "Про темп колективізації та заходи допомоги 
держави колгоспному будівництву" [15, с. 47]. За цією 
постановою Україна зараховувалася до групи регіонів, 
де суцільна колективізація мала завершитися восени 
1931 р. або навесні 1932 р. 

Планувалася ліквідація дрібних, незалежних та ма-
лоефективних селянських господарств і створення ве-
ликих державних колективних сільськогосподарських 
об'єднань, шляхом примусового залучення туди селян, 
їх землі, худоби та реманенту. Ці колективні господарс-
тва з великими площами землі передбачалось насити 
новою технікою, добривами, кваліфікованими кадрами 
агроспеціалістів і таким чином в майбутньому підвищи-
ти продуктивність сільського виробництва. Проте голо-
вні і негайні вигоди влада отримувала від безроздільної 
експлуатації майже безкоштовної праці закріпачених 
колгоспників-селян. Держава сама визначала скільки 
виробленої продукції треба залишити на задоволення 
потреб колгоспників, а скільки вилучити у централізо-
ваний фонд [11, с. 93]. 

Колективізацію влада проводила опираючись на 
партійно-комсомольський апарат, військово-міліційні 
структури, люмпенізовані та збіднілі прошарки селянст-
ва, здійснюючи таким чином розкол села по соціальній 
ознаці [13, с. 101]. 

До кінця 1932 р. репресивними силовими і економіч-
ними заходами, а також частково пішовши на поступки 

селянам (надавши їм присадибні ділянки і худобу) було 
об'єднано в колгоспи майже 70% селянських госпо-
дарств і 80% посівних площ республіки. Введенням у 
грудні 1932 р. "внутрішнього паспорту", який не давав 
можливості без дозволу місцевої влади селянину пере-
їхати до міста, колгоспники фактично закріпачувались 
[1, с. 278]. Остаточно колективізацію було завершено у 
1937 р. На цей час в УРСР налічувалося 27,3 тис. кол-
госпів, що об'єднували 96,1% селянських дворів і обро-
бляли 99,7% посівних площ [9, с.178]. 

Таким чином, темпи і результати індустріального 
стрибка зробленого країною були вагомими. Було ство-
рено потужний промисловий потенціал, забезпечена 
економічна незалежність і обороноздатність держави. 
Україна перетворилась у могутню промислову респуб-
ліку. Однак ці здобутки були оплачені непомірними 
стражданнями народу, його жахливою експлуатацією, 
зниженням життєвого рівня та обмеженням громадян-
ських свобод населення, закріпаченням селянства і 
знищенням мільйонів людей. 
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Пропоноване дослідження присвячене біографії ре-

пресованого у 1934 р. викладача Київського державно-
го університету Білозір Лідії Іванівни.  

Стан вивчення теми дослідження. На сьогодні 
спеціальні праці, у яких би детально аналізувалась біо-
графії Л.Білозір, в історіографії практично відсутні. Зате 
з часу відновлення незалежності України у 1991 р. нау-
ковцями було опубліковано ряд важливих збірників до-
кументів про політичні репресії щодо викладачів та нау-
ковців м. Києва, де вперше були оприлюднені унікальні 
документи з колишніх радянських "спецхранів" [2; 3; 29; 
35; 36; 37 і інші]. Протягом 1991-2011 рр. неодноразово 
проводилися Всеукраїнські і Міжнародні наукові конфе-
ренції, де брали участь не лише українські, але й зако-
рдонні вчені [15; 16]. Стало набагато більше відомо про 
"не заретушовані" біографії керівників Комуністичної 
партії СРСР і УРСР, які до 1991 р. подавалися у значно 
урізаному вигляді, про репресії партійного керівництва 
в роки розгулу сталінських політичних репресій [12; 21]. 
Поступово досліджуються раніше зовсім невідомі біо-
графії чекістів, які здійснювали політичні репресії [13; 
14; 20]. Серед найбільш важливих праць про долю реп-
ресованих київських викладачів та інтелігенції слід на-
звати дослідження І. Біласа [2], С. Білоконя [3], В. Зару-
би [8], Д. Табачника [27], Ю. Шаповала [30; 31; 32; 33; 
34; 35; 36; 37], О.Рубльова [24; 25], Л.Шевченко [22; 38], 
О.Юркової [39], В.Скопенка, В.Короткого, І.Тіщенко [22], 
К.Довганя [5; 6; 7], В.Нікольського [18], Н.Литвин [9; 10; 
11] та багатьох інших. Про те, що зазначена тематика 
викликає значне зацікавлення у науковців свідчить 
факт, що про політичні репресії комуністичного режиму 
проти української інтелігенції у сталінський період істо-
рії ХХ століття вже опубліковано кілька тисяч наукових 
публікацій, які годі перелічити у цьому вступі [23]. За-
вдяки цим науковим працям українське суспільство вже 
знає досить багато про політичні репресії серед викла-
дачів вищих навчальних закладів в роки сталінщини.  

У процесі наукового аналізу проблеми попередніми 
дослідниками було з'ясовано причини, мотиви й ідеоло-
гічне підґрунтя терору, розв'язаного радянською вла-
дою проти викладачів КДУ в 1930-53 рр., виокремлено 
та проаналізовано специфіку і особливості поширення 
терору, встановлено безпосередній зв'язок із репресія-
ми в УРСР і СРСР.  

Завданням цього дослідження є за допомогою 
опублікованих та маловідомих радянських документів 
Комуністичної партії та спецслужб детально з'ясувати 
життєвий шлях викладача історичного факультету Київ-
ського державного університету Білозір Л.І. 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що про 
життєвий шлях Білозір Л.І. практично немає публікацій, її 
лише іноді згадують в окремих дослідженнях. Отже, ця 
стаття сприятиме введенню до наукового обігу інформації 
про її життєвий шлях і викладацьку роботу, суттєво допов-
нить досі недостатньо вивчену картину сталінських полі-
тичних репресій в Київському університеті.  

Виклад основного матеріалу. Величезне значення 
для розгортання масових політичних репресій в СРСР 

(і, звісно, в УРСР) відіграло вбивство 1 грудня 1934 р. 
діяча ВКП(б) С.М.Кірова. У цьому вбивстві Й.Сталін і 
політбюро Комуністичної партії СРСР обвинуватили 
політичну опозицію. Чекістські органи відреагували ма-
совими арештами всіх, кого вони запідозрили у можли-
вій "терористичній діяльності" проти партійний та уря-
дових керівників. 

1 грудня 1934 р. за ініціативою Й.Сталіна ЦВК і РНК 
СРСР прийняли постанову "Про внесення змін у діючі 
кримінально-процесуальні кодекси союзних республік". В 
ній містились вказівки внести такі зміни в діючі криміна-
льно-процесуальні кодекси союзних республік по розслі-
дуванню й розгляду справ про терористичні організації й 
терористичні акти проти працівників радянської влади:  
1. Слідство по цих справах закінчувати в строк не більше 
десяти днів; 2. Обвинувальний висновок вручати обви-
нувачуваним за одну добу до розгляду справи в суді;  
3. Справи слухати без участі сторін; 4. Касаційного оска-
рження вироків, як і подачі клопотань про помилування, 
не допускати; 5. Вирок до вищої міри покарання здійсню-
вати негайно по винесенні вироку. Цим документом було 
передбачене максимально швидкий розгляд справ на 
заарештованих "контрреволюціонерів" і максимально 
швидке виконання покарання (зазвичай – розстрілу). 

Цим рішенням фактично було санкціоновано масову 
розправу чекістів над всіма неугодними Комуністичній 
партії людьми. Після ухвалення документа по всьому 
СРСР прокотилася хвиля арештів всіх, кого чекісти за-
підозрили в "терористичних намірах".  

В Україні вбивство С.Кірова вплинуло на активізацію 
роботи чекістів проти міфічних терористичних намірів 
"троцькістів" та "українських націоналістів". Прикладом 
того, як після вбивства С.Кірова чекісти в терміновому 
порядку робили "терористів" з українських вчених, може 
бути архівна кримінальна справа №44964-фп на викла-
дача Київського університету Білозір Лідію Іванівну, яка 
зберігається у Галузевому державному архіві Служби 
безпеки України (далі – ГДА СБУ).  

Білозір Лідія Іванівна народилася 28 серпня 1894 р. 
в с. Богодухові Полтавської губернії (нині – Харківська 
область). За національністю – українка. У 1934 р. про-
живала в Києві на вул. Гершуні (тепер – вул. 
О.Гончара), б. 44, кв. 4. Освіту отримувала на Київських 
вищих жіночих курсах, які завершила в 1919 р. і отри-
мала свідоцтво № 350 від 20.12. 1919 р. Вищу освіту 
здобула у Вищому інституті народної освіти ім. 
М.Драгоманова в Києві (диплом № 135).  

Детальні дані про трудову діяльність Л.Білозір у 
1919-1934 рр. збереглися у вилученому чекістами її 
трудовому списку. Саме тому можемо реконструювати 
її трудову біографії з великою точністю. У 1919 р. 
Л.Білозір була призначена вчителькою Вищої податко-
вої школи № 12 в Києві, яка згодом перетворилась на 
Трудову школу № 125 (підстава: посвідчення 12-ї Вищої 
початкової школи № 144 від 23.06.1920 р. та посвідчен-
ня Київського губерніального відділу освіти № 2088 від 
14.10.1920 р.). У вересні 1920 р. Л.Білозір була призна-
чена викладачкою Київського робітничо-селянського 
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університету (підстава: відрядження з біржі праці 
№ 5002; часопис "Вісті Київського Губревкому"1 № 88 
(333) від 17.02.1921 р.). З 1921 р. вона була запрошена 
працювати викладачем до профтехнічної та педагогіч-
ної шкіл в с. Почапинці (підстава: посвідчення комітету 
робітників і службовців Почапинської державної цукро-
варні № 327 від 22.04.1922 р.). У червні 1922 р. була 
зарахована постійною співробітницею Всеукраїнської 
академії наук (підстава: посвідчення ВУАН № 743 від 
29.06.1922 р., лист відрядження ВУАН № 3431 від 
08.07.1927 р., а також наукові видання – записки істо-
рично-філологічного відділу ВУАН за 1922-1928 рр.). 
15 вересня 1923 р. була затверджена викладачкою ро-
бітничого факультету Київського інституту народної 
освіти (підстава: посвідчення № 2444 від 20.11.1923 р.). 
У 1925 р. була зарахована аспіранткою при київській 
науково-дослідній кафедрі мовознавства (підстава: по-
свідчення від уповноваженого Укрголовнауки у Києві 
№ 7055 від 25.06.1925 р.). У 1929 р. Л.Білозір була за-
тверджена на посаді наукового співробітника кафедри 
мовознавства (підстава: протокол колегії наркомату 
освіти № 161 від 14.08.1929 р.). У 1930 р. була затвер-
джена на посаді доцента інституту професійної освіти в 
Києві та викладачем робітничого факультету (підстава: 
посвідчення, видане Київським інститутом народної 
освіти). В тому ж 1930 р. була затверджена на посаді 
викладача робітничого факультету Київського інституту 
соціального виховання, а згодом – запрошена працю-
вати викладачем курсів підготовки до аспірантури (під-
става: посвідчення Київського інститут народної освіти 
№ 211 від 03.08.1930 р.).  

У довідці № 266 від 26 червня 1934 р. виданій Київ-
ським державним університетом зазначалося, що 
Л.І. Білозір працювала на посаді доцента культури укра-
їнського мовознавства, що засвідчено підписами секре-
таря університету Пархоменка та секретаря особового 
столу Авраменка [4, арк. 38].  

Білозір Л.І. була безпартійною, а також членом спіл-
ки робітників освіти (скорочено – робос) з 1922 р., мала 
членський квиток № 36524.  

Хоча приводом для арешту органами НКВС УСРР 
Л. Білозір стало вбивство С.Кірова 1 грудня 1934 р. в 
Ленінграді (у вбивстві була звинувачена політична опо-
зиція, що спричинило масові арешти по всьому СРСР), 
судячи з усього, в поле зору органів державної безпеки 
УСРР Л.Білозір потрапила задовго до цього вбивства. 
Можна припустити, що про її розмови з колегами і кри-
тичне ставлення до органів радянської влади чекістам 
стало відомо від своїх інформаторів в Київському дер-
жавному університеті. Подібна інформація в той час 
активно збиралася та систематизувалася чекістами, і 
згодом її використовували для репресій проти невдово-
лених радянською владою людей.  

На наступний же день після вбивства С.Кірова, тоб-
то 2 грудня 1934 р. уповноважений СПВ УДБ НКВС 
УРСР Гольдман розглянув матеріали справи № 1255 
про причетність Білозір Л.І. до "контрреволюційної ор-
ганізації" і проведення нею "роботи з залучення нових 
учасників, зв'язок з терористичною групою, яка готувала 
терористичний акт проти П.Постишева під час відзна-
чення дня Жовтневої революції". Наявність таких мате-
ріалів свідчить про їх попередню систематизацію. Го-
льдман вирішив, що перебування Л.Білозір на волі є 
соціально небезпечним, а тому керуючись ст. 143, 145 
та 156 тодішнього КПК УСРР вибрав міру запобігання 
до неї утримання під вартою в корпусі київського До-

                                                           
1 Губревком – це скорочення від Губернський революційний комітет.  

пра2. Цю постанову затвердили в.о. начальника 2 відді-
лення СПВ УДБ НКВС УСРР Шерстов та начальник 
СПВ УДБ НКВС УСРР Б.Козельський3. Далі документ 
згідно з ст. 144 КПК УСРР та наказу ОДПУ і прокурора 
СРСР № 1/065 від 16 травня 1933 р. було направлено 
прокурору [4, арк. 1].  

3 грудня 1934 р. керівництво НКВС УСРР підписало 
ордер № 48 на арешт Білозір Л.І. [4, арк. 2] В той же 
день співробітники УДБ НКВС УСРР Танельзон та Го-
льдфарб провели обшук у квартирі Білозір Л.І. на 
вул. Гершуні, б. 44, кв. 4. При обшуку були присутні го-
лова житлової комісії будинку Штадлен Я.О. та Голян-
ський Л.Я. У Л.Білозір було вилучено особисте листу-
вання, одна записна книжка з різними записами, руко-
пис поеми в двох примірниках, дві фотографії, різні за-
мітки, дві книги – "Історія України" (видання ВУАМЛІНу4 
1932 р. та "Історичні пісні малоруського народу" 
В.Антоновича дореволюційного видання), особисті до-
кументи (трудовий список, довідка про місце роботи, 
паспорт громадянина СРСР № 201497) [4, арк. 3].  

13 грудня 1934 р. оперуповноважений СПВ УДБ 
НКВС УРСР Грушевський розглянувши слідчий матері-
ал у справі Білозір Л.І. дійшов до висновку, що вона 
"була членом контрреволюційної націоналістичної ор-
ганізації ОУН, була ідеологом та вдохновителем теро-
ристичної діяльності цієї організації, керувала однією з 
двох бойових груп ОУН, що готували замах на керівни-
цтво УСРР". Подібні нісенітниці чекісти в той час писали 
про більшість запідозрених ними в "тероризмі" україн-
ців. Згідно з ст. 126 та 127 тодішнього КПК УСРР Гру-
шевський постановив притягнути Білозір Л.І. до відпові-
дальності у якості обвинувачуваної та пред'явити їй 
обвинувачення за ст. 54-8 та 54-11 тодішнього КК 
УСРР, про що повідомити також прокурору. Постанову 
затвердив в.о. начальника 2 відділення СПВ УДБ НКВС 
УСРР Шерстов [4, арк. 5].  

У справі Л. Білозір вміщено копії протоколів допитів 
інших осіб, запідозрених чекістами в участі в ОУН – 
Івана Петровича Терещенка (від 26 листопада 1934 р. 
[4, арк. 6-9], 28 листопада 1934 р. [4, арк. 10-13], 3 груд-
ня 1934 р. [4, арк. 14-17]), Антона Антоновича Березин-
ського від 8 грудня 1934 р. [4, арк. 18-30]. Вони під тис-
ком чекістів нарозповідали небилиці про існування в 
Україні широкої мережі ОУН, яка проводила антирадян-
ську діяльність та готувала терористичні акти про кері-
вництва УСРР – М.Попова, П.Постишева, В. Балицько-
го. Як свідчать праці науковців, написані після краху 
СРСР у 1991 р., ця та інші подібні справи були сфабри-
ковані за ініціативою керівництва НКВС УСРР, зокрема 

                                                           
2 Допр – скорочено від "дом принудительных работ", укр. бу-
динок примусової праці.  
3 Козельський Борис Володимирович (він же Голованський 
Бернард Вольфович). Народився 05.05.1902 р. в м. Проскурові 
(тепер – м. Хмельницький). Єврей. Закнічив 7 класів київського 
комерційного училища, працював коректором, давав приватні 
уроки. З листопада 1919 р. – рядовий 58-ї стрілецької дивізії 
12 армії, інструктор політвідділів. З вересня 1921 р. – секрет-
ний співробітник по боротьбі з бандитизмом СОУ ВУНК, в по-
дальшому на різних посадах в органах ВУНК-ДПУ УСРР.  
З 01.05.1930 р. – т.в.о. помічника начальника СВ ДПУ УСРР. 
З 05.04.1931 р. – помічник начальника СПВ ДПУ УСРР.  
З 15.12.1933 р. – т.в.о. начальника СПВ ДПУ УСРР. З 09.11.1934 р. 
– начальник СПВ ДПУ УСРР.Майор державної безпеки, був наго-
роджений орденом Трудового Червоного прапора, двома знаками 
почесного працівника ВЧК-ДПУ, член ВКП(б) з 1931 р. Застрелив-
ся 02.01.1936 р. в м. Києві. Відіграв значну роль у проведенні полі-
тичних репресій 1920-х – початку 1930-х рр. в Україні.  
4 ВУАМЛІН – Всеукраїнська асоціація марксистсько-ленінських 
інститутів. Система науково-дослідних установ, створена в 
Харкові за постановою ЦК КП(б)У від 28.VI. 1931 р. Попере-
дник її – Укр. ін-т марксизму-ленінізму (УІМЛ). 
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– керівника СПВ УДБ НКВС Б. Козельського. Про по-
дробиці подібної чекістської творчості, спрямованої на 
винищення української інтелігенції та наукової еліти 
написано вже чимало в сучасній науковій літературі [1; 
3; 5; 10; 22; 23; 25; 27 та інші].  

У кримінальній справі на Л.Білозір міститься лише 1 
(!!!) протокол її допиту від 13 грудня 1934 р., її допитав 
оперуповноважений СПВ УДБ НКВС УСРР Грушевсь-
кий. Він повідомив, що їй пред'явлене обвинувачення у 
приналежності до української контрреволюційної орга-
нізації "Об'єднання українських націоналістів", а також у 
керівництві однією з терористичних груп цієї організації, 
яка готувала напад на урядову трибуну під час жовтне-
вих свят 1934 р. Білозір Л.І. свою вину заперечила за-
явила, що учасницею "контрреволюційної організації 
ОУН" ніколи не була. Тоді Грушевський зачитав їй час-
тину свідчень заарештованого Терещенка, в яких він 
розповідав про її керівництво терористичною групою. 
Л.Білозір відповіла, що вона знала Терещенка та Щер-
бину, як своїх студентів-слухачів в Київському держав-
ному університеті з 1930 р. Обидва вони бували в неї 
вдома, Терещенко – за навчальним справами, а Щерби-
на – як добрий знайомий. Про приналежність Терещенка 
і Щербини до якоїсь організації вона нічого не знала і 
сама до цієї організації не належала [4, арк. 31-33].  

На цьому слідство практично і завершилось. Ніяких 
допитів Л.Білозір чекісти на папері більше не зафіксу-
вали, а якщо і робили це – то до справи вони не потра-
пили. Отже, справу було сфальсифіковано. Чому все 
робилося так швидко? Відповідь очевидна: на темп 
репресій вплинула ситуація в СРСР, яка склалася після 
вбивства в Ленінграді 1 грудня 1934 р. С.М. Кірова, ух-
валення сумнозвісної постанови ЦВК СРСР про при-
швидшення розгляду кримінальних справ на осіб, запі-
дозрених в терористичних намірах. Чекісти, маючи сан-
кції уряду, спішили розстріляти всіх підозрюваних.  

В той ж день 13 грудня 1934 р. оперуповноважений 
СПВ УДБ НКВС УСРР Грушевський склав обвинуваль-
ний висновок у справі Л. Білозір. В ньому зазначалося, 
що органами державної безпеки УСРР була ліквідована 
"контрреволюційна українська націоналістична органі-
зація", яка мала назву "Об'єднання українських націо-
налістів" (ОУН). На думку чекістів, ця організація стави-
ла за мету повалення радянського уряду та встанов-
лення в радянській Україні національно-демократичної 
форми управління. Далі слідчі нафантазували, що од-
ним з своїх методів вона висувала індивідуальний те-
рор проти керівників комуністичної партії та радянської 
держави, для чого було створено кілька бойових груп, 
які готувала напади під час Жовтневих свят 1934 р.  

Грушевський зазначив, що за матеріалами слідства 
Білозір Л.І. була керівником однієї з "терористичних 
груп", до складу якої входили заарештовані терористи – 
Щербина та Терещенко. Ця "терористична група", на 
думку Грушевського, готувала напад на урядову трибу-
ну під час Жовтневих свят в м. Києві. Врахувавши, що 
свідченнями Щербини та Терещенка приналежність 
Л. Білозір ОУН та її керівна роль в справі підготовки 
терористичних актів "була повністю доведена", Грушев-
ський постановив передати справу на розгляд Військо-
вої колегії Верховного суду СРСР. Обвинувальний ви-
сновок затвердили в.о. начальника 2 відділення СПВ 
УДБ НКВС УСРР Шерстов та начальник СПВ УДБ НКВС 
УСРР Б.Козельський5. Як бачимо, державна каральна 
машина працювала дуже швидко. 

                                                           
5 На документів є лише підпис Шерстова, а підпису Б. Козель-
ського немає. Це також є свідченням поспіху чекістів.  

Судячи з усього, під час перебування в ув'язненні 
Л.Білозір не зламалася під фізичним та моральним тис-
ком, і не визнала жодної своєї провини. Але чекісти 
вирішили, що розправляться з нею і без її свідчень.  

14 грудня 1934 р. виїзна сесія Військової колегії 
Верховного суду СРСР в м. Києві у складі голови – 
В.В. Ульріха, членів – А.Д. Горячева та Н.М. Ричкова та 
секретаря Батнера без участі обвинувачення та захисту 
розглянула в закритому судовому засіданні справу з 
обвинувачення Л. Білозір. Звісно, що це не був суд в 
сучасному розумінні цього слова, де обвинувачуваний 
має право на належний захист. Це було типове суди-
лище, де доля заарештованого була визначена напе-
ред. На цьому судилищі політично заангажованими 
суддями було "встановлено", що Л. Білозір протягом 
останніх років перебувала в "українській націоналістич-
ній контрреволюційній організації", яка ставила за мету 
боротьбу з радянською владою на Україні. Судді вирі-
шили, що Л.Білозір "вела активну роботу з пропаганди 
серед студентів Київського державного університету 
контрреволюційних поглядів з вербовки до ОУН нових 
членів". Також повірили вимислам Грушевського, що на 
початку 1934 р. нею в ОУН були завербовані студенти 
Терещенко та Щербина. Далі нафантазували, що "після 
тривалої обробки та перевірки завербованих, Білозір за 
вказівкою керівництва ОУН восени 1934 р. розпочала 
підготовку терористичного акту проти керівників радян-
ських та партійних органів на Україні". Звинуватили 
Л.Білозір, що Щербина та Терещенко начебто увійшли 
до терористичної групи, яка мала в жовтні 1934 р. під 
час свята більшовицького перевороту в м. Києві вчини-
ти терористичний акт проти П.Постишева та 
В.Балицького. Собі в заслугу поставили те, що "ці намі-
ри не були реалізовані через арешт Терещенка та Ще-
рбини, а згодом і самої Л. Білозір".  

На основі викладеного судилище – виїзна сесія Війсь-
кової колегії Верховного суду СРСР визнала Білозір Л.І. 
винною у "злочинах", передбачених ст. 54-8, 54-11 КК 
УСРР та керуючись постановою ЦВК СРСР від 
01.12.1934 р. засудила її до вищої міри покарання – роз-
стрілу з конфіскацією всього особистого майна. Вирок 
був остаточний та оскарженню не підлягав [4, арк. 36-37].  

Тим не менше, судячи зі справи слідство тривало і 
після винесення вироку. У справі Л. Білозір зберігся 
цікавий документ – рапорт оперуповноваженого СПВ 
УДБ НКВС УСРР Грушевського начальнику СПВ УДБ 
НКВС УСРР Б.Козельському від 19 грудня 1934 р., який 
дає досить цікаву характеристику засудженій. Грушев-
ський писав, що проводжуючи слідство він протягом 
кількох днів після судилища кілька разів вів з Л.Білозір 
тривалі бесіди, схиляючи до визнання "вчинених нею 
злочинів". На це Л.Білозір категорично відмовилась 
давати будь-які свідчення, і тим більше – просити про 
помилування. Вона заявила, що це нижче її достоїнст-
ва, що вона приготувалась до смерті і не бажає іншого 
завершення своєї справи. Грушевський написав, що на 
її думку, просити про помилування могли лише такі 
"гнилушки та мужчинки", як Щербина та Терещенко, 
яких вона зневажає за їх поведінку на суді. Радянський 
апарат і апарат суду вона назвала "зборищем бездуш-
них і безграмотних чиновників", і тому була рада поме-
рти "щоб не дихати з ними одним повітрям". Одним з її 
останніх побажань було, щоб в неї стріляв не украї-
нець, бо як вона переконалась остаточно, "представни-
ки української нації ні на що не здатні і в українця обо-
в'язково будуть тремтіти руки". Уважно вивчивши хара-
ктер Л.Білозір, Грушевський дійшов до висновку і напи-
сав Б.Козельському, що: "з повною відповідальністю 
вважаю, що така людина готова на все. Так само, як 
вона тримається, будучи засудженою до розстрілу, во-
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на при першій нагоді може подібно Каплан вистрілити в 
любого представника глибоко ненависного їй класу 
пролетаріату, і не буде намагатися утекти. Це переко-
наний ворог, який не бажає йти з нами ні на які компро-
міси, який бажає померти з твердим усвідомленням 
своєї правоти" [4, арк. 39-40].  

Що вже й казати, неабияка характеристика. Щопра-
вда, зважаючи на радянське чекістське діловодство, 
невідомо що з написаного правда, а що – домисли 
Грушевського, який згодом був засуджений саме за 
фальсифікацію свідчень заарештованих, адже був на 
це великим майстром. 

Вирок щодо Л.І. Білозір був виконаний 8 лютого 
1935 р., про що 3 березня 1935 р. склав довідку один із 
оперуповноважених СПВ УДБ НКВС УСРР, хто він був 
– на жаль, розшифрувати підпис не вдалося [4, арк. 41].  

Після смерті Й. Сталіна в епоху масової реабілітації 
жертв політичних репресій справа на Білозір Л.І. була 
переглянута і дослідниця була реабілітована. 19 жовт-
ня 1959 р. військова колегія Верховного суду СРСР у 
складі головуючого Цирлінського, членів Горбачова та 
Стуканова своїм рішенням № 4н-011855/57 вирішила 
відмінити вирок від 14 грудня 1934 р. щодо Білозір Л.І. 
та припинити справу проти неї у зв'язку з відсутністю 
складу злочину [4, арк. 45].  

Висновки. Доля і кінець професійної кар'єри україн-
ського філолога та викладача Лідії Білозір була типо-
вою, такою, як і у багатьох інших українських вчених у 
1930-х рр. Після тривалої роботи у різних начальних 
закладах, будучи відомим спеціалістом, вона була заа-
рештована та засуджена до розстрілу за явно надума-
ними обвинуваченнями, інспірованими співробітниками 
радянських каральних органів. У провину їй поставили 
терористичні наміри, але справжньою причиною її аре-
шту слід вважати негативне ставлення чекістів до всьо-
го, що було пов'язано з українством, тогочасним україн-
ським відродженням. Скоріше за все, на викладачку 
існували доноси про те, що вона читала лекції українсь-
кою мовою, товаришує з іншими викладачами та студе-
нтами-українцями, чого вкрай підозрілим після загибелі 
С.Кірова чекістам біло цілком достатньо для її арешту. 
Разом з нею були заарештовані інші українські науко-
вці, які розділили її долю.  

Позитивним явищем є те, що сучасними істориками 
поступово вивчаються біографії репресованих в роки 
сталінського терору викладачів, що дозволяє побачити 
правдиву картину тогочасних подій.  
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ДОСВІД РЕСТИТУЦІЇ ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ В УКРАЇНІ:  

ПЕРШІ РОКИ НЕЗАЛЕЖНОСТІ 
 
Питання повернення історичних та культурних цінностей має велику культурну та політичну складову для українсь-

ко-російських двосторонніх відносин, саме цьому й присвячена дана стаття. Варто зауважити, що, за загальновизнаною 
нормою міжнародного права, грабунок культурних цінностей під час війни є злочином, який не може бути виправданий ні-
якими причинами. Тому культурні цінності, що були насильно переміщені із однієї країни до іншої, підлягають поверненню 
на Батьківщину. При цьому до таких цінностей відносять також ті, що опинилися на території іншої держави не лише 
внаслідок військових дій, а й інших заходів, що не мають законної підстави та порушують право нації на власний усесто-
ронній культурний розвиток та право власності на свій історичний спадок. На практиці ж до розв'язання цієї проблеми у 
міжнародному співтоваристві підходять дуже обережно, неоднозначно. Під реституцією культурних цінностей міжнарод-
не право розуміє особливу форму повернення майна історичного, наукового, художнього та іншого культурного значення, 
неправомірно вилученого і вивезеного під час збройного конфлікту державою з окупованої нею території іншої держави. 
Щодо культурних цінностей застосовуються загальні правила реституції. 

Ключові слова: українсько-російські відносини, реституція, музеї, культурні цінності, історичні цінності. 
 
Проблема повернення історичних та культурних 

цінностей, котрі в результаті певних політичних обста-
вин опинилися за межами своєї історичної Батьківщини, 
на сьогодні є однією з найскладніших у міжнародних 
двосторонніх відносинах. Відповідно, й потреба їхнього 
повернення законному історичному власнику набуває 
актуальності з кожним роком, з кожним заходом, що 
веде до виявлення реального місця перебування ше-
девру чи доведення права на його власність іншого 
суб'єкта [1,12]. Для українсько-російських двосторонніх 
відносин питання реституції має велику як культурну, 
так і політичну складову [17, с.7].  

Починаючи з перших років відновлення державної 
незалежності України, питання реституції знову набуло 
актуальності, посилившись ще й особливостями політич-
ного моменту. Упродовж війни Україна втратила 
300 тисяч музейних експонатів, близько 51 мільйона 
книг, 46 мільйонів архівних справ. Більшість з них або без-
посередньо, або транзитом через переможену Німеччину 
опинилися в фондах російських музеїв, архівів та бібліо-
тек. Найціннішими є колекція холодної зброї Полтавського 
краєзнавчого музею, картина "Козак Мамай" з Дніпропет-
ровського історичного музею та багато інших [15].  

Значну цінність, як матеріальну, так і наукову, ста-
новлять пам'ятки, вивезені у попередні – назагал дово-
єнні часи. До них відносяться фрески зі стін Михайлів-
ського Золотоверхого собору у м. Києві, вивезені перед 
руйнацією храму більшовицькою владою у 1934 р. [2]; 
малюнки Альбрехта Дюрера; золотий гребінь зі скіфсь-
кого кургану Солоха, вивезений ще 1913 р.; архіви ге-
тьмана І. Мазепи, вивезені з Батурина ще в 1708 р. по-
плічником Петра I О. Меншиковим та багато інших. 

З самого початку незалежності України, в тому числі 
її правового суверенітету, розпочалася робота по ство-
рення інституцій для виявлення українських культурних 
цінностей, а тому числі і за кордоном. Ще в жовтні 
1990 р., за дорученням Ради Міністрів УРСР від 
3 жовтня 1990 р., при Міністерстві культури республіки 
була створена Республіканська комісія по розшуку та 
поверненню в Україну історичних і культурних ціннос-
тей, які знаходяться за її межами [5]. 

У 1992 р. при Кабінеті Міністрів України була створе-
на Національна комісія з питань повернення в Україну 
культурних цінностей (тепер Державна служба контролю 
за переміщенням культурних цінностей через державний 
кордон України) [22]. Саме ця державна організація ста-
ла координаційним центром пошуку втрачених культур-
них цінностей, їх збереження та повернення на Батьків-
щину [11]. До її функцій також входило вивчення міжна-
родно-правових норм, що забезпечують цивілізовані 
шляхи повернення історико-культурних пам'яток, й скла-
дання реєстрів пам'яток культури та інших національних 
реліквій, що опинилися за кордоном [13, 21]. При Націо-
нальній комісії передбачалося створення міжвідомчої 
Науково-методичної ради, а також спеціального добро-
дійного фонду "Спадщина", який мав спрямовувати доб-
родійні внески на виконання завдань Комісії. Комісія дія-
ла до 1999 р. й була ліквідована Указом Президента 
України Л. Кучми від 15 грудня 1999 р. [27] Натомість на 
початку 2000 р. була створена Державна служба контро-
лю за переміщенням культурних цінностей при Міністер-
стві культури України [19].  

Двома основними міністерствами, що виконують цю 
діяльність на сьогоднішній день, є Міністерство культу-
ри України та Міністерство закордонних справ. Перша з 
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цих інституцій приділяє увагу не лише збереженню 
культурної спадщини на території власної держави, а й 
визначенню рівня збереженості української спадщини 
за кордоном, точного місця перебування тих чи інших 
реліквій, можливості співробітництва з закладами їхньо-
го зберігання [18].  

Іншим державним органом, що задіяний у сфері ре-
ституції вітчизняних культурних цінностей, виступає 
Міністерство закордонних справ України. Ним прово-
дяться наукові, організаційні, просвітницькі заходи, 
спрямовані на вивчення, повернення в Україну спад-
щини видатних діячів культури, науки, увічнення пам'яті 
славетних земляків, повернення їхнього творчого доро-
бку до наукового та культурного надбання України [14]. 
Значну допомогу при цьому надають українські громад-
ські об'єднання, яких нараховується близько 90 [29, с.9].  

Слід відзначити, що між Національною комісією й 
іншими державними та громадськими установами, зок-
рема Міністерством внутрішніх справ, Головним архів-
ним управлінням при Кабінеті Міністрів України, Націо-
нальною Академією наук України, Комісією України в 
справах ЮНЕСКО, Українським фондом культури, Укра-
їнським товариством охорони пам'яток історії та куль-
тури, Національною спілкою краєзнавців, багатьма ар-
хівами, бібліотеками та музеями України склалися тісні 
й ділові робочі контакти у благородній справі виявлення 
й повернення на Батьківщину вітчизняного історико-
культурного надбання [32, с.22-24].  

Для забезпечення планомірної діяльності різних дер-
жавних та громадських організацій в напрямку здійснен-
ня реституції було створено Міжвідомчу Раду з питань 
вивезення, ввезення та повернення культурних ціннос-
тей й затверджено Положення про її діяльність [20]. 

Внутрішньою правовою підставою для діяльності 
державних органів у галузі повернення культурних цін-
ностей на Україну став прийнятий у 1999 р. Закон Укра-
їни "Про вивезення, ввезення та повернення культур-
них цінностей" [8, с.300-310]. Особливо актуальним 
стає саме налагодження двосторонніх відносин між 
Російською Федерацією та Україною, адже ставлення 
політичних еліт цих країн до приналежності культурних 
цінностей неоднорідне [28, с.30]. 

Так, незважаючи на політичні проблеми, пов'язані з 
розпадом єдиного Радянського Союзу, вже з самих пе-
рших місяців існування незалежної Української держави 
розпочалася робота щодо правового розв'язання пи-
тання реституції, створення договірної правової бази, 
котра дозволила б розглядати й вирішувати це питання 
на найвищому рівні. За ініціативою України, у 
м. Мінську, 14 лютого 1992 р. главами держав – членів 
СНД була підписана Угода "Про повернення культурних 
цінностей державам їх походження", створена Міждер-
жавна комісія з проблем власності на культурні ціннос-
ті, котрі зібрані у музеях, бібліотеках, архівах та інших 
сховищах колишнього СРСР, а також перерозподілені 
по аналогічних установах [18]. 

Країни-учасниці взяли на себе зобов'язання сприяти 
поверненню культурних та історичних цінностей країнам 
їхнього походження. З цією метою було передбачено 
створення національних комісій з укладання описів куль-
турних та історичних цінностей, що знаходяться на тери-
торії відповідної держави; сприяння роботі цих комісій на 
території своєї держави, надання їм можливостей досту-
пу до фондів державних музеїв, бібліотек, архівів одна 
одної. Держави також брали на себе обов'язок зберіган-
ня культурної спадщини національних меншин й народів 
інших держав – учасниць Співдружності, яка знаходиться 
на її території, включаючи історичні і релігійні пам'ятки у 
тому стані, в якому вони є у наш час [26]. 

Однак, незважаючи на різкі політичні заяви та фак-
тичну відмову російської сторони визнати право інших 
республік колишнього Союзу на повернення своїх істо-
ричних цінностей, процес пошуку компромісу не припи-
нявся. Так, вже влітку того ж року, 23 червня 1992 р. у 
Дагомисі відбулася чергова зустріч обох сторін. Резуль-
татом цього діалогу стало підписання Угоди про пода-
льший розвиток міждержавних відноси, в якій підкреслю-
валася важливість збереження й зміцнення зв'язків, спі-
льного історичного, культурного і духовного коріння [24]. 

Продовженням планомірної роботи по налагоджен-
ню правового поля відносин щодо можливостей рести-
туції стала прийнята 25 березня 1994 р. Міністерством 
культури України та Міністерством культури Російської 
Федерації Угода про культурне співробітництво [25]. 
Важливим кроком у створенні нормативно-правової 
бази щодо здійснення реституції став знаковий для 
взаємин обох держав великий "Договір про дружбу, 
співробітництво і партнерство між Україною і Російсь-
кою Федерацією" від 31 травня 1997 р., підписаний під 
час офіційного візиту в Україну Президента РФ 
Б. Єльцина (30–31 травня 1997 р.) ним та його україн-
ським колегою Л. Кучмою [10, с.150;3, с.621;6].  

Окремою гілкою питання правового регулювання 
реституції можна вважати проблему забезпечення архі-
вної реституції, яка має певні особливості. На відміну 
від інших сфер (повернення музейних чи бібліотечних 
пам'яток), архівна справа має власну нормативну-
правову базу, що походить з концепції Національного 
архівного фонду [9]. 

Натомість законодавство Російської Федерації на-
дає власне трактування бачення можливостей реститу-
ції архівних документів. У відповідності до Федерально-
го закону Російської Федерації "Про архівну справу в 
Російській Федерації" від 22 жовтня 2004 р. [30], у ньо-
му використано не поняття "Національний архівний 
фонд", а термін "Архівний фонд", що автоматично від-
кидає національну приналежність тих чи інших докуме-
нтів й відповідно – потребу їхнього автоматичного по-
вернення. Більше того, Архівний фонд Росії, на відміну 
від Національного архівного фонду України, не містить 
в собі закордонної складової, і в розділі щодо перемі-
щення архівних фондів не вказано нічого про його по-
вернення [4]. Це змусило керівництво Російської Феде-
рації прийняти окремий Федеральний закон "Про куль-
турні цінності, які переміщено в Союз РСР у результаті 
Другої світової війни і які знаходяться на території Ро-
сійської Федерації" [31]. 

Не менш важливим, кроком було формування дієвих 
інституцій, котрі безпосередньо мали займатися про-
блемою. Зокрема, відразу після підписання Дагомись-
ких домовленостей і з метою практичної реалізації цієї 
Угоди, а також підготовки програм і проектів подальшо-
го культурного співробітництва України і Російської Фе-
дерації були створені постійні та тимчасові робочі комі-
сії та групи. Наслідком цього стала підписана 16 січня 
1996 р. Угода між Україною і Російською Федерацією 
про створення Змішаної українсько-російської комісії по 
співробітництву [23]. І хоча ця інституція займалася всім 
спектром двосторонніх відносин, однак вона в міру мо-
жливостей контролювала й процеси, пов'язані з рести-
туцією культурних цінностей.  

Важливим досягненням щодо повернення матеріа-
льних цінностей стало завершення переговорів про 
долю фресок Михайлівського Золотоверхого собору, 
вивезених з України перед його руйнацією у 1934–
1936 рр. [16]. До Києва було передано 11 фресок Ми-
хайлівського Золотоверхого собору XII ст., які в повоєн-
ні роки опинилися у фондах Державного Ермітажу в 
Санкт-Петербурзі [13]. 
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Таким чином, проаналізувавши двосторонні відно-
сини між Росією та Україною у сфері реституції, ми мо-
жемо зробити ряд висновків. Саме проблема реституції 
висвітила той вектор відносин у гуманітарній сфері, 
який представлений протилежними інтересами країн-
партнерів: Україна прагне повернути свої історичні цін-
ності й доводить власне право на них; Росія, у свою 
чергу, доводить власну правоту та усіляко демонструє 
власну незацікавленість у їхній передачі українській 
стороні. Через це пошук компромісу, незважаючи на 
визнання його важливості, є досить складною та довго-
тривалою працею. 
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ОПЫТ РЕСТИТУЦИИ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ В УКРАИНЕ:  

ПЕРВЫЕ ГОДЫ НЕЗАВИСИМОСТИ 
 

Вопрос возвращения исторических и культурных ценностей имеет большую культурную и политическую составляющую для 
украинско-российских двусторонних отношений, именно этому и посвящена данная статья. Стоит заметить, что, по общепризнан-
ной норме международного права, грабеж культурных ценностей во время войны является преступлением и не может быть оправ-
дан никакими причинами. Поэтому культурные ценности, которые были насильственно перемещены из одной страны в другую, по-
длежат возвращению на Родину. При этом к таким ценностям относят также те, что оказались на территории другого государст-
ва не только вследствие военных действий, но и других мероприятий, которые не имеют законного основания и нарушают право 
нации на собственный всестороннее культурное развитие и право собственности на свое историческое наследие. На практике же к 
решению этой проблемы в международном сообществе подходят очень осторожно, неоднозначно. Под реституцией культурных 
ценностей международное право понимает особую форму возврата имущества исторического, научного, художественного и иного 
культурного значения, неправомерно изъятого и вывезенного во время вооруженного конфликта государством с оккупированной ею 
территории другого государства. Относительно культурных ценностей применяются общие правила реституции. 

Ключевые слова: украинско-российские отношения, реституция, музеи, культурные ценности, исторические ценности. 
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EXPERIENCE RESTITUTION OF CULTURAL HERITAGE IN UKRAINE:  

THE EARLY YEARS OF INDEPENDENCE 
 

The return of the historical and cultural values has great cultural and political dimension to Ukrainian-Russian bilateral relations, it is also 
subject of this article. It is worth noting that, according to the generally recognized rules of international law, plunder of cultural property during war 
is a crime which can not be justified by any reasons. Because cultural values that have been forcibly displaced from one country to another, to be 
returned to their homeland. In this case, such values are also those who find themselves in another state not only by war, but also other activities 
that have no legal basis and violate the right of nations to own most comprehensive cultural development and ownership of its historical heritage. 
In practice, to solve this problem in the international community approach very carefully ambiguous. Under the restitution of cultural property to 
international law understands the particular form of restitution of historical, scientific, artistic or other cultural value, wrongfully seized and taken 
during the armed conflict with the state it occupied the territory of another state. Concerning cultural values, the general rule of restitution. 

Keywords: Ukrainian-Russian relations, restitution, museums, cultural and historical values. 
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НІМЕЦЬКА ІСТОРИЧНА НАУКА ХІХ СТОЛІТТЯ  
В ІСТОРІОГРАФІЧНІЙ СПАДЩИНІ В.П. БУЗЕСКУЛА 

 
У статті аналізуються праці харківського історика-античника В.П. Бузескула, присвячені розвитку німецької іс-

торіографії та окремих видатних істориків ХІХ століття. 

Ключові слова: В.П. Бузескул, Харківський університет, німецька історична наука ХІХ ст., Л. фон Ранке, Г. Зібель, 
Т. Моммзен, В. Гізебрехт. 

 
Однією із характерних рис російської історичної нау-

ки ХІХ ст. була зацікавленість у працях та науковій спа-
дщині німецьких істориків. Найкращі випускники універ-
ситетів Російської імперії відряджалися до Німеччини 
для прослуховування лекцій визнаних та досвідчених 
німецьких істориків, ознайомлення із їхніми працями, 
підготовки до наукової та викладацької діяльності у віт-
чизняних університетах. Однією з причин зацікавленості 
в німецькій історіографії, на думку професора Харківсь-
кого університету М.Н. Петрова, була "універсальність" 
німецької історичної науки. Обіймаючи в своїх дослі-
дженнях всі часи та народи, вона була важливою осно-
вою для будь-якої серйозної історичної освіти [11, с. 60]. 

Відомим дослідником німецької історичної школи 
був В.П. Бузескул (1858-1931) – професор Харківського 
університету, визначний історик-античник. Закінчивши 
харківську гімназію із золотою медаллю, Владислав 
Петрович вступив до Харківського університету на істо-
рико-філологічний факультет, який закінчив у 1880 р. 
Як підкреслюють сучасні дослідники, Бузескул, на від-
міну він багатьох тогочасних спеціалістів античності, 
був не філологом-класиком, а істориком, "вміло поєд-
нував праці у сфері конкретно-історичних з такими ж 
плідними дослідженнями у сфері історії та теорії істо-
ричної науки" [12, с. 29]. З 1886 р. він читає в Харківсь-
кому університеті загальні курси з грецької та нової іс-
торії. Бузескул вивів на новий рівень дослідження полі-
тичних форм античного світу, глибоко, в контексті соці-
альної історії, прослідкував зародження та розвиток 
найбільш досконалої з цих форм – античної демократії. 
Його праці "Історія афінської демократії" та "Вступ в 
історію Давньої Греції" не втратили своєї актуальності 
до сьогодішнього дня. Окрім досліджень грецької істо-
рії, Бузескула цікавила історія стародавнього Єгипту, 
середньовічна та культурна історія Європи ХVI ст. тощо 
[1, 2, 9, 10, 14]. Проте в даній статті ми зупинимося на 
працях Бузескула, присвячених німецькій історичній 
науці та окремих її представників, що складає вагому 
частину його історіографічної спадщини, яка ще не бу-
ла предметом спеціального дослідження. Ці праці умо-
вно можна класифікувати на узагальнюючі, присвячені 
загалом розвитку німецької історичної науки в ХІХ ст., 
історіографічні огляди з окремих напрямів, статті та 
некрологи з оглядом творчості окремих видатних пред-
ставників німецької історичної науки, рецензії тощо.  

У 1885 р. в Журналі Міністерства Народного Освіти 
виходить рецензія Бузескула "Всесвітня історія Ранке", 
присвячена детальному аналізу та вивченню величез-
ної за обсягом та змістом праці німецького історика 
Л. фон Ранке. На думку харківського вченого "Всесвітня 
історія" була новаторською працею, оскільки до Ранке 
жоден із дослідників не робив такого глибокого та вели-
кого за обсягом дослідження самостійно. Бузескул зве-
ртає увагу на особливість праці: "Не хто-небудь, а саме 
Ранке зміг виконати подібне завдання. Його довге жит-
тя, більш ніж півстолітня наукова діяльність, безприст-
расність, критичний талант, надзвичайне вміння пред-

ставляти взаємодію та контраст різних моментів, пере-
вага універсально-історичної точки зору в попередніх 
його працях, в яких історія окремих країн розглядається 
здебільшого у зв'язку із загальноєвропейськими відно-
синами, – все це робило спробу успішною" [3, с. 235]. 
Бузескул звертає увагу на визначення Ранке поняття 
"всесвітньої історії", яка є не простим збірником окре-
мих історій народів, що означало б губити зв'язок речей, 
а є пізнанням цього взаємозв'язку, предметом якої є – 
історичне життя, яке переходить від однієї нації до іншої, 
від одного кола народів до іншого. Ранке розглядає всі 
події, відображені в джерелах, з позиції нерозривного 
зв'язку між ними, навіть якщо на перший погляд, вони не 
пов'язані між собою. Таким підходом відрізняється 4-та 
частина праці, в якій історик ще раз наголошує на тісний 
зв'язок та неподільність усіх історичних подій.  

Значну увагу Бузескул приділяє майстерній критиці 
Ранке джерел. На думку німецького історика, критика 
повинна займатися не одними лише недоліками та по-
милками, які зустрічаються у джерелах, її справа – зро-
зуміти та оцінити самих авторів, кожен з яких є предста-
вником свого часу, релігії, національності, до якої він 
належить. Ознайомлюючись з їхніми свідченнями та фа-
ктами, ми в той же час знайомимося із духовним розвит-
ком та станом життя суспільства авторів тієї епохи. Такий 
підхід вирізняє Ранке з поміж інших істориків. Подібній 
критиці Ранке піддає твори Прокопія Кесарійського та 
інших відомих істориків. Вивчаючи джерела, історик ро-
бить висновок, що не завжди лише політичний аспект 
грає визначну роль в історії, часто особистий фактор теж 
є значною перевагою в прийнятті епохальних рішень. 
"Всесвітня історія" є поєднанням опису політичних та 
культурних проблем людства. Останній момент є над-
звичайно важливим, адже на сторінках твору ми знахо-
димо рядки, присвячені грецькій поезії, філософії, опи-
сам повсякденного життя. Але великим недоліком "Все-
світньої історії" Ранке є повна відсутність економічної та 
соціальної історії [3, с. 245]. Неможливо пояснити хід 
подій в історії, не враховуючи економіку та настрої того-
часного суспільства, переконаний Бузескул.  

В кінці 1885 р. світ побачила 6-та частина "Всесвіт-
ньої історії" Ранке, відмінною рисою якої став більш 
детальний опис подій, що, на думку Бузескула, призве-
ло до деякої непропорційність та недостатньої історич-
ної перспективи. Опис детальних подробиць ніби супе-
речить власному погляду Ранке на завдання всесвіт-
ньої історії як такої [4, с. 347]. Загалом, 6-та частина 
"Всесвітньої історії" має той же характер, що й попере-
дні її частини, проте саме в ній однобічність автора 
найбільше припадає до уваги. Навіть не дивлячись на 
такий суттєвий недолік, Ранке завжди змушує по-
новому поглянути на історію своїх сучасників. Його 
праця сповнена оригінальністю та новизною поглядів. 
Не пов'язані між собою на перший погляд події, набу-
вають чіткого зв'язку в його дослідженнях. Водночас, 
цю ґрунтовну та величезну за обсягом працю можна 
назвати оригінальною та цікавою. У "Всесвітній історії" 
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простежуються нові на той час погляди та методи на 
дослідження історії. Ранке був першим хто не просто 
описував події, а простежував та аналізував їхній зв'я-
зок в історичному процесі [4, с. 348].  

Бузескул неодноразово і в подальшому звертався 
до аналізу творчості Ранке чиї праці складають епоху в 
розвитку історичної науки. Ранке у своїх працях звертав 
увагу на раніше не вивчені джерела, вказуючи на інший 
достовірний, проте зовсім не згаданий архівний матері-
ал, відкрив для історичної науки нові факти. Німецький 
історик був консерватором за своїми принципами. Це 
випливало частково з його погляду на історію та істори-
чний процес, який він розглядав як природнє продов-
ження минулих епох, результат органічного розвитку 
людства. На думку, Бузескула, невід'ємною перевагою 
Ранке перед його попередниками був його критичний 
талант. У розробці правил критики джерел Ранке був 
недосяжним ідеалом для своїх чисельних послідовників 
та учнів. Проте Ранке здійснив переворот у вивченні 
нової історії не лише своїм критичним методом, він зба-
гатив історичну науку введенням в обіг дослідження 
нових джерел. Бузескул відзначав і педагогічний талант 
Ранке, який створив власну школу в німецькій історіо-
графії національної історії. Його учні, засвоївши метод 
вченого, мали необхідну підготовку до наукової діяль-
ності, самі видавали історичні пам'ятки. Проте його нау-
кова діяльність не обмежувалися лише Німеччиною, в 
обличчі Ранке вся європейська наука після його смерті 
втратила видатного вченого [5, с. 186]. 

Бузескул виявив себе чудовим знавцем тогочасної 
німецької історичної науки, що підтвердив його фунда-
ментальний "Огляд німецької літератури з історії сере-
дніх віків". Причина такої уваги до праць німецьких істо-
риків полягала у тому, що німецька історіографія має 
універсальний характер і ніде більше історичні дослі-
дження не вирізняються таким багатством, різноманіт-
ністю, такою глибиною та критикою опублікованих дже-
рел, як в Німеччині [6, с. 5]. Бузескул відзначає, що 
сприятливо вплинули на розвиток німецької історіогра-
фії блискуча німецька література та філософія епохи 
Романтизму, які пробудили бажання вивчати середньо-
вічне минуле. Але особливо роль на розвиток історіо-
графії та літератури мала війна за визволення Німеч-
чини від наполеонівської окупації. Ця подія викликала 
піднесення в німецькому суспільстві національної сві-
домості, патріотизму та народного ентузіазму. Серед 
загального піднесення виникає думка про об'єднану та 
єдину Німеччину, що спонукає до вивчення історії вла-
сної держави. Наслідком цього національно-
патріотичного руху стало видання "Monumenta 
Germaniae Historica" яка відзначалася ретельним порів-
нянням всіх можливих рукописів перед виданням дже-
рела, глибоким аналізом та всебічною критикою тексту, 
хронологічним порядком, який в той же час зберігав 
зміст та оригінальність джерела. Видання пам'яток в 
Німеччині здійснювала також "Історична комісія" при 
Баварській Академії Наук, яка випускала "Хроніки німе-
цьких міст", "Імперські акти". Окремі історики та видавці 
випускали важливі збірники документів: "Fontes rerum 
Germanicarum", "Bibliotheka rerum Germanicarum" та ін. 
Бузескул переконаний, що не було жодної історичної 
пам'ятки, яка б не викликала в німецькій літературі спе-
ціального дослідження [6, с. 6-9].  

Роблячи огляд головних творів німецької літератури 
середніх віків, Бузескул звернув увагу на праці профе-
сора з Кенігсбергу – Ф. Дана, знавця епохи "переселен-
ня народів" та формування Германської держави. Ана-
лізуючи його працю "Королі Німеччини" (1861-1871), 
харківський історик розкриває суть історичної концепції 

Дана. Королівську владу він вважає споконвічним над-
банням германців, а не набутим в римлян. Її основа в 
найдавніші часи – міфологічна, патріархально-героїчна, 
але при цьому Дан зізнається, що боротьба з римлянами 
та переселення повинні були відобразитися на характері 
королівської влади та не відкидає існування республікан-
ського устрою в багатьох германських племенах. В поча-
тковій історії германців, в їхніх рухах та переселеннях, 
Дан вбачає внутрішній органічний розвиток. Внаслідок 
цього він не звертає особливої уваги на зовнішні факто-
ри, які впливали на розвиток королівської влади.  

Проте в німецькій історіографії є протилежна точка 
зору. Зокрема, Г. Зібель в королівській владі, вбачає не 
національне надбання германців, а явище, яке виникло 
під впливом Риму. Зібель повністю заперечує будь-яку 
національну свідомість у германських племен на пер-
шому етапі їх поселення у межах Римської імперії. До-
слідження Зібеля відрізняється ще й тим, що тут звер-
тається увага на родові відносини германців, в той час 
як Дан та Г. Вайц відносять родовий побут германців до 
доісторичних часів та бачать лише відгуки родових від-
носин в історичні часи. 

Для найкращого опису внутрішньої історії германсь-
ких племен має слугувати капітальний твір Г. Вайца 
"Німецька конституційна історія", перший том якої ви-
йшов в 1844 р. Ця праця відрізняється надзвичайним 
обсягом обробленого матеріалу, ретельністю дослі-
дження та обережністю у висновках. Інколи ця обереж-
ність заважає авторові зробити висновки в кінці власно-
го дослідження, не дивлячись на те, що була вивчена 
величезна кількість матеріалу. Тому, вважає Бузескул, 
для читання твору Вайца потрібна підготовка, оскільки 
матеріал викладений досить детально, проте висновки 
читачі мають робити самостійно. Другий том праці при-
свячений історії Франкської держави за Каролінгів та 
Меровінгів. Це одна із найцікавіших та найважливіших 
частин в дослідженні Вайца. Головне питання, яке тут 
підіймається – бенефіціальні відносини, їхнє виникнен-
ня та характер. Згідно з теорією Вайца в "переселенні 
народів" брали участь дружина, а не цілі племена на-
родів. Саме дружині приписується заснування нових 
держав. Така точка зору мала вплив й на вивчення на-
шої історії, принаймні подібним поняттям про германсь-
ку дружину скористався С. Соловйов під час пояснення 
заснування Русі варягами [6, с. 15].  

Одним із найважливіших творів, який характеризує 
Бузескул є "Історія німецької імперії" В. Гізебрехта. Ця 
величезна за обсягом праця особливим чином підкрес-
лює тісний зв'язок між загальною ситуацією в Німецькій 
імперії з одного боку, та характером та напрямком істо-
ричної літератури – з іншого. Гізебрехт почав свою пра-
цю в той час коли, Німеччина була ще роздрібненою, між 
тим національна свідомість вже пробуджувалася серед 
найкращої частини суспільства. Тоді історик звертається 
до найбільш славетних часів Німеччини, до епохи її бли-
ску та могутності, коли за словами самого Гізебрехта 
"воля, слово та меч німецьких імператорів вирішували 
долю Заходу … коли в дійсності існувала велика та могу-
тня Німеччина". Основна мета книги не лише наукова, 
але й політична – пробудити в німецької нації любов до 
вивчення свого рідного славетного минулого та віднови-
ти національну свідомість. Проте, за критичними заува-
женнями Бузескула, книга мала ряд недоліків, зокрема, 
вона була доволі однобічна, зображувала лише історію 
імператорів, мала більш біографічний характер ніж нау-
ковий, що не задовольняло науковців того часу. Патріо-
тизм Гізебрехта інколи невигідно впливає на зміст твору, 
він втрачає свою неупередженість.  
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У висновку Бузескул звертає увагу на наукову та лі-
тературну діяльність в Німеччині в цілому, підкреслюю-
чи нерозривний зв'язок історіографії зі становищем в 
країні в цілому, оскільки вона є невід'ємною частиною 
духовного життя народу. Під впливом політичного по-
ступу та піднесенням народного духу зазвичай розви-
вається самосвідомість нації. Об'єднання Німеччини в 
значній мірі було обумовлено діяльністю німецьких лі-
тераторів, вчених-істориків та університетів.  

У 1911 р. в збірнику "Історичні етюди" Владислав 
Петрович публікує статтю "Генріх Зібель, як історик-
політик". Вчений по праву ставить Зібеля поряд із таки-
ми визначними істориками Німеччини як Ранке, Трейч-
ке, Вайц, Гізебрехт та ін. Саме з цими визначними по-
статями пов'язаний розвиток німецької історіографії, 
становлення національної свідомості та політичної єд-
ності Німеччини під егідою Пруссії. Серед них одне з 
найперших місць належить Зібелю, автору таких праць 
як "Історія революційного часу" та "Заснування Герман-
ської імперії". Він був в основному істориком-політиком, 
активним учасником політичних подій в Німеччині 1848-
1870 рр., що не могло не вплинути на вибір тем його 
дослідження та формування власних поглядів. Генріх 
Зібель був учнем славетного історика Німеччини Ранке, 
його послідовником та шанувальником. В школі Ранке 
Зібель засвоїв метод критичного дослідження історич-
них джерел. Проте назвати його сліпим послідовником 
було б несправедливо, оскільки свою самостійність у 
поглядах Зібель проявив вже у своїй дисертації. На 
відміну від свого вчителя, Зібель звертав величезну 
увагу на роль особи в історії, на вплив однієї людини на 
хід історичних подій. Через кілька років своєї діяльності 
у Зібеля почали чітко формуватися погляди, яких він 
буде дотримуватися протягом всього свого життя. Він 
був помірним лібералом, його ідеал – "правова держа-
ва" та конституційна монархія. Історик стояв на посту-
латах помірної свободи та сильної національної держа-
ви. В той час саме німецький лібералізм був носієм на-
ціональної ідеї, саме тому Зібель не залишався осто-
ронь політичних подій. В 1853 р. виходить у світ перший 
том його величезної праці "Історія революційного часу", 
яка була надзвичайно актуальною в ті часи. Після цього 
Зібель став впливовим істориком Німеччини. У 1881 р. 
Зібель отримує пропозицію від Бісмарка написати істо-
рію Германської держави, йому відкривають доступи в 
архіви та починається праця над ще одним визначним 
твором історика. Бузескул досить глибоко аналізує 
обидві праці Зібеля, проте ми зупинимося на поглядах 
німецького історика на історію як науку та на постать 
історика, який цю науку створює. На думку Зібеля, істо-
рик має бути критичним дослідником, знавцем політики 
та мистецтва [7, с. 222-223]. Сам він підходив до опису-
ваного ним ідеалу історика, він був критичним дослідни-
ком. Зібель спростував низку міфів та легенд середньо-
вічної історії, його художній талант проявився як найкра-
ще у його працях. Як історик-політик він активно розви-
вав німецьку національну ідеї та підтримував політичне 
об'єднання країни. Вивчення минулого давало йому ро-
зуміння сучасного, відкривало можливості до вирішення 
сучасних питань. Історик, на думку Зібеля, має пережи-
вати те, що він описує – жити в минулому як його сучас-
ники. Відносно змісту та предмета історії, то вчений не 
заперечує культурної та економічної сторони, проте ви-
ключну перевагу віддає історії політичній. Держава та її 
доля має бути головним предметом дослідження історії.  

Ще одним твором, присвяченим німецькій історіо-
графії була книга Бузескула "Сучасна Німеччина та 
німецька історична наука ХІХ століття", яка вийшла 
друком в 1915 р. у ході Першої світової війни та ідеоло-

гічного протистояння протиборствуючих сторін. У Всту-
пі, Бузескул одразу ж звертає увагу на основну мету 
свого дослідження: "я хотів лише сприяти поясненню 
теперішньої німецької ідеології, яка вразила багатьох, 
та торкаюся лише тих сторін та напрямів німецької іс-
торіографії, які мають відношення до сучасних проявів 
боротьби" [8, с. 4]. У своєму дослідженні він намагався 
зрозуміти та пояснити чим саме був спричинений такий 
розвиток та піднесення Німецької імперії. Бузескул ви-
значає основні риси сучасної Німеччини: як визнання 
грубої сили, як чогось вищого, як всевирішального мо-
менту; культ цієї сили; відкритий цинізм у зневажанні 
права; непомірне возвеличення Німеччини та її культу-
ри, заради якої дозволяється винищувати інші народи; 
зневажання інших націй, відношення до них як до "вар-
варів"; націоналізм та патріотизм, який прийняв потвор-
ні риси. Подібна ідеологія якнайкраще проявилася в 
німецькій історичній науці. Потрібно звернути увагу, що 
це почало проявлятися задовго до 1866 та 1870 рр. 
Ключовим моментом розвитку такої ідеології були напо-
леонівські війни, де Німеччини зазнала болючої поразки, 
саме в цей момент пробудився національний дух та пат-
ріотизм серед німецького народу. Ще в 1808 р. Фіхте 
пише свої "Промови до німецького народу", де закликає 
до пробудження націоналізму та самосвідомості нації. 
Саме Фіхте зазначав, що Німеччина має бути об'єднана, 
проте він зауважував, що об'єднання викличе небезпеку 
володарювання Пруссії над всією Німеччиною. Для цього 
та для наступного покоління ідеалом були політично  
об'єднана Німеччина, сильна та вільна. У суспільстві 
пробудився інтерес до вивчення минулого рідної країни, 
до видання історичних пам'яток. В 1819 р. засновується 
"Товариство для вивчення давньої німецької історії". 

Приблизно в цей період починається майже піввіко-
ва діяльність професора Ранке. Він був активним при-
хильником об'єднання Німеччини під егідою Пруссії. 
Монархіст та консерватор Ранке очікував, що об'єднан-
ня відбудеться насамперед завдяки сильній армії та 
підняттю національної свідомості. Сам Бісмарк прислу-
ховувався до нього та вважав його своїм союзником. 
Учень Ранке Зібель вважав за необхідне об'єднання 
політики та історичної науки. Історія для нього була 
арсеналом, який міг постачати зброю для нападів та 
захисту. За своїми політичними поглядами Зібель був 
націонал-лібералом, саме тодішній німецькій лібера-
лізм й був носієм національної ідеї. Він як і його вчи-
тель Ранке був прихильником Пруссії та великим шану-
вальником Бісмарка. Для того покоління, до якого на-
лежав Зібель, важливим нагальним питанням була по-
літична доля Німеччини, її державне та національне 
об'єднання. Проте подібні погляди на німецьку націю та 
Пруссію мали й інші історики протилежні за своїми по-
літичними поглядами. Г. Лео, сучасник та противник 
Ранке, мав схожий націоналістичний погляд на долю 
німецького народу, який він протиставляв іншим наро-
дам. Дальман, видатний представник націонал-
лібералів своїми історичними працями та лекціями 
служив той самій справі – національній єдності на чолі 
із Пруссією. Ще один видатний історик Гервінус був 
лібералом, представником, німецької опозиції, прихи-
льником політичної свободи, а разом з тим політичної 
єдності Німеччини. За його власними словами політичні 
цілі не суперечать національній єдності народу. Герві-
нус закликав націю принести всі свої сили та свою дія-
льність в єдину гідну площину – політичну. Літературна 
місія, за його словами, завершилася, тепер була черга 
за політичною. Історик пробуджував національну свідо-
мість та пропагував національну єдність Німеччини, він 
мріяв про досягнення цієї мети іншим шляхом – ство-
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ренням федерації германських держав на засадах сво-
боди союзу, а не прусської гегемонії.  

Ще одним визначним діячем в галузі історії та літера-
тури був Т. Моммзен, великий німецький патріот, прус-
софіл, прихильник відкритої сили. В своїй праці "Римська 
історія" він завжди на боці переможців. На думку Момм-
зена, існує історичний закон, за яким більш політично 
розвинутий народ захоплює менш розвинуті, а "цивілізо-
вані" держави захоплюють духовно відсталі країни – за-
кон цей такий само загальний, як і всі інші закони приро-
ди [8, с. 33]. Цю ідеологію обґрунтовувала прусська істо-
рична школа, найвпливовішим представником її був 
Дройзен. В його працях, присвячених новій історії, яскра-
во відображені політичні погляди історика, його підтрим-
ка Пруссії та Гогенцоллернів. "Історія прусської політики" 
основною своєю метою мала возвеличення Пруссії, що 
мало привести до майбутньої великої Німеччини.  

Одним з найяскравіших представників прусської 
школи був Трейчке. Великий вплив на нього мав його 
вчитель в Боні Дальман. У своїх працях Трейчке звер-
тав велику увагу на роль держави, яка, у першу чергу, 
полягала в розвитку своєї могутності. Сила, могутність 
– це принципи держави, як віра принцип церкви, та лю-
бов до батьківщини. Могутність та розвиток держави 
може здійснюватися лише завдяки війні. Війна, на дум-
ку історика – вищий прояв людського духу. Сам Трейчке 
визнавав, що патріот у ньому набагато сильніший, ніж 
історик. Він відкрито заявляв, що політична історія Гер-
манського союзу може бути викладена лише з прусської 
точки зору. Подібне пруссофільство Трейчке найбільше 
відобразилося у його 5-томній праці "Німецька історія в 
ХIХ століття" (1879-1895 рр.) Багато хто з істориків вва-
жав цю працю занадто публіцистичною та пропаганди-
стською, ніж історичною, проте вона створила образ 
німецької історії для широкого кола громадян.  

Підсумовуючи, Бузескул наголошує, що в ХІХ ст. за-
вершився процес перетворення Німеччини у "велику 
Пруссію". Цьому активно сприяла німецька історична 
наука. Велика кількість праць видатних німецьких істо-
риків носила відвертий пропагандистський пропруссь-
кий характер. Так звані "прусські історики" надали істо-
рії величезного впливу на суспільство, якого вона не 
мала в жодній іншій країні. Історики Німеччини змогли 
сформувати суспільну ідею "великої держави", що 
практично неможливо було зробити жодній партійній 
програмі. Історія стала зручною зброєю, яка допомогла 
об'єднати Німеччини під егідою Пруссії та перетворити 
її на централізовану мілітаристську державу з потуж-
ною національною свідомістю. 

Харківський історик В.П. Бузескул зміг поєднати 
вміння працювати в конкретних сферах історичної нау-

ки із дослідженнями в галузі її історії, історіографії, тео-
рії та методології. Його роздуми, які виливалися в блис-
кучу літературну форму, внесли неабиякий вклад в до-
слідження вітчизняної методології історії. Бузескул не 
лише займався аналізом джерел, він звертався до кри-
тики праць відомих сучасних йому істориків. Він завжди 
виступав проти однобічності, яке часто притаманне 
історіографії, його погляди відрізнялися здоровим глуз-
дом, певною прагматичністю та неупередженістю. Осо-
бливого сенсу його працям надавало поєднання в ав-
тора історика з історіографом. Внесок Бузескула у до-
слідження німецької історичної науки в російській істо-
ріографії ХІХ ст. – неоціненний, завдяки якому ми на-
віть зараз можемо прослідкувати весь етап розвитку 
німецької історичної науки в Німеччини. Завдяки пра-
цям Владислава Петровича Бузескула можна зрозуміти 
яким чином завдяки німецькій історичній науці Німеччи-
на перетворилася на одну із найсильніших держав Єв-
ропи другої половини ХІХ – середини ХХ ст. 
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За результатами археологічних досліджень останніх 

років, пов'язаних з проблемою витоків слов'янського 
матеріального комплексу, вдалося встановити важливу 
роль старожитностей київської культури як своєрідного 
містка між археологічними культурами римського часу 
та ранньосередньовічними слов'янськими угрупування-
ми. Втім ряд характерних рис ранньокиївських пам'яток 
дозволяють говорити про можливість початку слов'ян-
ського етногенезу ще на початку н.е. [22]. 

Так, розглядаючи археологічні групи ранньоримсько-
го часу на території лісостепу та півдня лісової зони Схі-
дної Європи в контексті вирішення проблеми витоків 
слов'янського матеріального комплексу, слід говорити 
насамперед про старожитності пізньозарубинецького 
культурно-хронологічного горизонту, виділення яких впе-
рше дозволило констатувати перехід ряду елементів, 
пов'язаних з класичними зарубинецькими старожитнос-
тями, в київську культуру. Зокрема, здебільшого в робо-
тах А.М. Обломського, Р.В. Терпиловського та Д.Н. Коза-
ка показана можливість виділення на пізньозарубинець-
кому та наближеному до нього зубрицькому матеріалі 
першого етапу слов'янського етногенезу [1, с.109]. 

За підсумками проведеного аналізу наявної джере-
льної бази даними дослідниками було дещо перегляну-
то і модифіковано гіпотезу щодо виведення витоків 
слов'янства із класичної зарубинецької культури та ар-
хеологічних угрупувань раннього залізного віку вісло-
одерського межиріччя. На їхню думку, однією з перших 
згадок про слов'янські племена в античних джерелах 
слід вважати інформацію Тацита про венедів, які до-
сить чітко відділялися від германців, сарматів та фінно-
угрів і при цьому займали територію, яка частково збі-
гається з ареалами поширення зубрицьких та пізньоза-
рубинецьких пам'яток [11].  

Крім того, в ряді робіт Р.В. Терпиловським показано 
перехід, головним чином на території Подесення та 
Середнього Подніпров'я, пізньозарубинецьких старожи-
тностей в київські, які, в свою чергу, зіграли вирішальну 
роль в становленні пеньківської та колочинської куль-
тур. На думку Р.В. Терпиловського, колочинський мате-
ріальний комплекс демонструє поступовий розвиток 
пізньозарубинецько-київських традицій півдня лісової 
зони [22, с.5]. Еволюцію пізньокиївських старожитнос-
тей деснянського та сейминсько-донецького локальних 
варіантів в колочинські найкраще зафіксовано на посе-
ленні Каменєво-2 в басейні Сейму [14, с.70-73]. Архаїч-
ними рисами відрізняються ранньоколочинські матеріа-
ли таких поселень Подесення як Заярря (Кудлаївка), 
Целіков Бугор, Левкін Бугор, Стрелиця та ін. [20, с. 73-
78]. До числа пам'яток, на яких можна прослідкувати 
перехід деснянського варіанту київської культури в пе-
ньківські старожитності, Р.В. Терпиловським віднесено 
низку поселень гунського часу Дніпровського Лівобе-
режжя [18;19]. Серед них такі пам'ятки як Курган-Азак, 
Сенча, Кролевець та Козари-7. Д.Н. Козак не виключає 
входження певних зубрицьких традицій в матеріальний 
комплекс черняхівських старожитностей Верхнього По-

дністров'я з протопразькими елементами, що багатьма 
дослідниками розглядаються як слов'янські [10, с.32-40].  

Разом з тим, в ряді своїх робіт, підкреслюючи, втім, 
провідну роль територій Середнього Подніпров'я та 
Подесення в слов'янському етногенезі, Р.В. Терпилов-
ський рішуче виступив проти спрощення складних про-
цесів, що в підсумку призвели до утворення слов'янст-
ва, шляхом побудови прямого генетичного ланцюжка 
між пізньозарубинецько-ранньокиївськими та пеньківсь-
кими пам'ятками [21, с.133], до чого схилявся О.М. При-
ходнюк [16, с.72]. 

В той же час необхідно зазначити, що гіпотетична 
область поширення венедів, яка виділяється в роботах 
Р.В. Терпиловського, А.М. Обломського та Д.Н. Козака, 
є більш широкою, ніж область, початково окреслена 
Д.О. Мачинським. Так, на думку петербурзького науко-
вця, первинно венедською слід було вважати зону, яка 
охоплює нижню течію Прип'яті, басейни Уборті, Ужа та 
Тетерева. Характерною особливістю даного ареалу, 
зайнятого до середини І ст. н.е. поліським локальним 
варіантом класичної зарубинецької культури, до певно-
го часу була майже повна відсутність археологічних 
пам'яток ранньоримського часу. Серед ряду причин, які 
могли викликати міграцію зарубинецьких племен з По-
лісся, Д.О. Мачинським не відкидалась можливість ве-
недського вторгнення на дану територію з півночі та 
сходу. При цьому, на думку Д.О. Мачинського, венеди 
представляли собою іншокультурний етнічний масив, 
пов'язаний скоріше з культурами півдня лісової зони 
Східної Європи, такими як культура штрихованої кера-
міки, дніпро-двінська та юхнівська, ніж з латенізованими 
культурами [13, с.94]. Про венедів, як прийшле насе-
лення на даній території, за Д.О. Мачинським, могли 
свідчити відзначені античними авторами їхня воєнізо-
ваність та рухливий спосіб життя, що супроводжувався 
грабунком сусідніх племен. В даному випадку носіями 
як класичної зарубинецької культури, так і синкретичних 
старожитностей І–ІІ ст. н.е. Верхнього Подністров'я, що 
мають поліські зарубинецькі риси, слід вважати бастар-
нів, віднесених античними джерелами до племен кель-
то-германського кола. Отже, Д.О. Мачинський одним з 
перших вказав на важливе значення території "полісь-
кої білої плями" як однієї з областей формування сло-
в'янського матеріального комплексу.  

Дещо пізніше, вже на основі набагато повнішої дже-
рельної бази, ідеї Д.О. Мачинського про помітну роль 
культур лісової зони Східної Європи в слов'янському 
етногенезі розвинув М.Б. Щукін. На думку М.Б. Щукіна, 
зафіксована на археологічному матеріалі складна куль-
турна ситуація в контактній зоні між лісом та лісостепом 
в І-ІІ ст. н.е. може відбивати процес розкладу первинної 
балто-слов'янської діалектної неперервності, що при-
звів до появи ранніх слов'ян як самостійного етнокуль-
турного угрупування [27]. В той же час, збереження в 
пізньозарубинецьких матеріалах ясторфсько-
пшеворського елементу дозволяє припускати участь в 
ранніх етапах слов'янського етногенезу кельто-
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германського компоненту, пов'язаного з племенем бас-
тарнів, що в підсумку і зумовив своєрідність слов'янсь-
ких діалектів в порівнянні із східнобалтськими. 

Крім того, в ході вирішення проблеми ранніх етапів 
слов'янського етногенезу, М.Б. Щукіним було піддано 
сумніву значну роль зарубинецьких традицій в станов-
ленні київської культури [26]. Зокрема, дослідник звернув 
увагу на неоднорідність київських пам'яток в різних аре-
алах їхнього поширення. В той же час значна роль лісо-
вого елементу, відзначеного на пізньозарубинецьких 
поселеннях у вигляді уламків штрихованої кераміки, фік-
сується також в київському матеріальному комплексі. За 
співвідношенням зарубинецького та лісового елементів, 
на думку М.Б. Щукіна, найбільш віддаленим від заруби-
нецьких традицій матеріальним комплексом характери-
зуються верхньодніпровські київські старожитності типу 
Абідня-Тайманово. Ряд типів київських горщиків, на дум-
ку М.Б. Щукіна, можна порівняти з банкоподібними дніп-
ро-двінськими та середньотушемлянськими посудинами. 
Спільним елементом, що поєднує київську культуру із 
угрупуваннями лісової зони, виступають сплощено-
біконічні прясла з великим отвором [25, с.209-210].  

Р.В. Терпиловський відзначає значну роль північних 
зв'язків на ранньому, "дочерняхівському" етапі київської 
культури, найповніше представленому поселеннями 
Попово-Лежачі-4, Сушки-2 та Гочево-1 [17]. Також він 
вказує на певну участь верхньодніпровсько-посозьких 
старожитностей з елементами культури штрихованої 
кераміки в утворенні матеріального комплексу ранньо-
київського поселення Гребля в Подесенні [21, с.49]. 

Слідом за Д.О. Мачинським та М.Б. Щукіним ідею 
щодо значної ролі Полісся в слов'янському етногенезі 
підтримав І.О. Гавритухін [7, с.20-21]. На його думку, 
відзначені М.Б. Щукіним "київські", "ріпнівські", "штрихо-
ваної кераміки", "західнобалтські" та інші елементи в 
Лепесівці скоріше належать до ранньоримських пам'я-
ток Білоруського Полісся типів Кутова-Радость та Кура-
дово 1, тобто до пізньозарубинецького культурно-
хронологічного горизонту. В такому випадку можна го-
ворити про існування даної традиції в пізньоримський 
час та її взаємодію з багатокомпонентною в етнокуль-
турному відношенні черняхівською культурою. Значен-
ня даних пам'яток римського часу в Поліссі, за І.О. Гав-
ритухіним, полягає не лише в довгоочікуваному запов-
ненні "поліської білої плями", але й у встановленні ге-
нетичного зв'язку між ранньоримськими старожитнос-
тями Східної Європи та ранньосередньовічними сло-
в'янськими угрупуваннями. В пізньоримський час розви-
ток прототипів празького матеріального комплексу про-
ходив через верхньодніпровські старожитності типу 
Абідня, в яких, на думку І.О. Гавритухіна, відома як ке-
раміка "празького" типу, так і притаманний ранньосеред-
ньовічним пам'яткам тип житла у вигляді напівземлянки з 
піччю-кам'янкою [8, с.135]. Певну роль в формуванні пра-
зької культури І.О. Гавритухін відводить більш північним 
старожитностям типу Заозерря-Узмень, що розгляда-
ються В.М. Лопатіним та О.Г. Фурасьєвим в якості захід-
нодвінського локального варіанту київської культури [12, 
с.105]. Пам'ятки даного типу, утворюючись значно північ-
ніше від основного ареалу київської культури, втім поєд-
нують риси її деснянського варіанту та верхньодніпров-
ські елементи, пов'язані з колом Грині-Вовки. 

До думки про можливість переходу певної частини 
традицій, пов'язаних з матеріалами поселення Курадо-
во-І [3], в ранньопразький матеріальний комплекс Біло-
руського Полісся в останній час все більше схиляється 
В.Г. Белевець, ґрунтуючись насамперед на матеріалах 
таких поселень як Струга-1 в нижній течії р. Горинь, 
Снядин-3 та Петриков-2 на східних окраїнах Турово-

Пінського Полісся [2, с.292]. Гіпотезу про входження 
принаймні частини елементів типу Курадово-І до ран-
ньопразьких комплексів регіону підтримують також  
В.С. Вергей та А.М. Бєліцька [6, с.42; 4, с.55]. На архаїчність 
проторазьких пам'яток як наслідок їх формування саме в 
лісовій зоні вказував Р.В. Терпиловський [23, с.197].  

Отже, за останній час вдалося досягти суттєвого 
прогресу у вивченні ранніх етапів слов'янського етноге-
незу на археологічному матеріалі. Результати нещода-
вніх досліджень в цілому підтвердили запропоновані 
такими дослідниками як Д.О. Мачинський, М.Б. Щукін, 
А.М. Обломський та Р.В. Терпиловський ідеї про необ-
хідність пошуку витоків слов'янства саме в археологіч-
них пам'ятках ранньоримського часу. Разом з тим, була 
підтверджена правильність розробленої ще П.М. Тре-
тьяковим та В.М. Даниленком концепції "зарубинецько-
го шляху" становлення слов'янства. Сучасний етап ви-
вчення угрупувань ранньоримського часу в контексті 
проблеми слов'янського етногенезу характеризується 
також зближенням позицій представників різних науко-
вих шкіл. Яскравим прикладом цього є розроблена  
А.М. Обломським та Р.В. Терпиловським концепція піз-
ньозарубинецького культурно-хронологічного горизон-
ту. Ці дослідники, використовуючи в якості відправного 
пункту ідею кризи зарубинецької культури, вперше на 
широкій базі аргументів запропоновану М.Б. Щукіним 
[24], постулюють провідну роль середньодніпровського 
та деснянського регіонів у виникненні слов'янства. Втім, 
при цьому не відкидається помітна роль в даному про-
цесі зв'язків пізньозарубинецьких племен з лісовою зо-
ною, підтверджених знахідками виробів кола виїмчас-
тих емалей та виникненням специфічного горизонту 
Грині-Вовки, який розвиває верхньодніпровсько-
посозькі традиції пізньолатенського часу, притаманні 
пам'яткам типу Кістені-Чечерськ [9].  
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ЦЕНТРАЛЬНЕ ТА МІСЦЕВЕ УПРАВЛІННЯ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ В РОСІЇ У XVIII СТ. 

 
У роботі досліджується проблема становлення, розвитку та функціонування церковного управління в Російській 

імперії у XVIIІ ст. Автор робить спробу проаналізувати зміни, що відбулися з центральним та місцевим апаратом 
Православної Церкви, намагається простежити юридичне закріплення практики взаємин архієреїв із Синодом, з під-
леглим духовенством, з єпархіальними установами. 

Ключові слова: Російська імперія, Православна Церква, Синод, духовенство. 
 
XVIII століття є переломним в історії Росії. У країні 

зміцнюється абсолютна монархія, формується стано-
вий лад, складається бюрократична система державно-
адміністративного управління. В історії російської Церк-
ви XVIII ст. ознаменувалось початком нового періоду, 
який характеризувався активним втручанням держави в 
церковні справи. Петровські церковні реформи першої 
чверті XVIII ст. і секуляризаційна реформа, здійснена 
Катериною II в 1764 р., були спрямовані на те, щоб пе-
ретворити Церкву в складову частину урядово-
адміністративної системи, зробити її опорою феодаль-
но-абсолютної держави. В основі цих перетворень ле-
жало прагнення до ліквідації економічної незалежності 
Церкви. Нові умови, в які була поставлена Церква, не-
минуче тягли за собою зміну принципів діяльності її 
організації та перебудову церковного апарату. Скасу-
вання Патріаршества і встановлення Синоду стимулю-
вали процес бюрократизації системи церковного 
управління, сприяли утворенню нових церковно-
адміністративних інститутів у центрі і на місцях. Секу-
ляризація церковного землеволодіння і перехід архі-

єрейських будинків і монастирів на державне забезпе-
чення змінили умови існування церковних інститутів і 
зумовили їх залежність від державного фінансування. 
Торкаючись основних аспектів теми статті, ставимо 
перед собою головну мету: прослідкувати та проаналі-
зувати проблему становлення, розвитку та функціону-
вання центрального та місцевого управління Право-
славної Церкви в Російській імперії у XVIIІ ст. 

У свій час ця проблема частково висвітлювалася 
П.В. Знаменським, Ф.В. Благовідовим, П.В. Верховсь-
ким, Н.П. Розановим, І.М. Покровським, І.К. Смоличем 
[6, 3, 4, 28, 11, 29] та ін. Серед сучасних науковців дана 
проблема розглядалася, зокрема, В.М. Мордвінцевим, 
О. Б. Прокоп'юк, І. Шугальовою [9, 27, 38] та ін. Велику 
цінність становлять джерела ЦДІАК України, ІР НБУВ. 
Значний фактичний матеріал знаходимо в законодав-
чих актах, що увійшли до Повного зібрання законів Ро-
сійської імперії [12-25] тощо. 

У кінці XVII ст. Помісний Собор 1682 р. постановив 
збільшити кількість єпархій. У тому ж році були відкриті 
нові єпархії в Холмогорах, Великому Устюзі, Тамбові та 
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Воронежі. До моменту смерті останнього патріарха Ад-
ріана в країні налічувалося, крім Патріаршої області, 
21 єпархія, з яких 13 управлялися митрополитами, 7 – 
архієпископами і одна – під управлінням єпископа [11, 
C.55]. Перша половина XVIII ст. ознаменувалася кри-
зою адміністрації в єпархіях. Постійні зміни в управлінні 
церковними маєтками призводили до руйнівного впливу 
на фінансове становище Синоду. Одночасно вкорени-
лася шкідлива практика не замінювати вакантність ка-
федр, а доручати управління ними керівникам сусідніх 
єпархій. Тамбовська єпархія протягом 50 років управ-
лялася в Рязані (так само було в Суздалі, на Крутицях 
та ін.). Управління Крутицькою, Коломенською єпархія-
ми та Синодальною областю (колишня Патріарша об-
ласть, а пізніше – Московська єпархія) надзвичайно 
ускладнювалися тим, що їх території не були компакт-
ними, а розташовувалися посмужно з територіями ін-
ших єпархій [26,C.60]. Межі єпархій рідко відповідали 
державному адміністративному поділу, і це перешко-
джало повному узгодженню дій державним і церковним 
інстанціям. Складаючись у різних історичних умовах, 
єпархії відрізнялися одна від одної, як за величиною, 
так і за кількістю парафій. У 30 – 40-х рр. XVIII століття 
Тобольська єпархія охоплювала 300 000 кв. км. з 160 
парафіями, тягнучись від Уралу до Олени і від Північно-
го Льодовитого океану до кордону з Китаєм. У Синода-
льній же області у 1744 р. було 5000 церков і 200 монас-
тирів. Менші за розміром єпархії налічували церкв: Рос-
товська – 760, Суздальська – 502, Тверська – 456, Кру-
тицька – 858 і Коломенська – 733 [4, с. 273]. Число єпар-
хій в Росії на 1700 р. становило 22, 1764 – 29, 1799 – 36.  

Після заслання тамбовського єпископа Ігнатія, в 
1700 р. Петро I наказав передати цю єпархію у відання 
Рязанського єпископа, а в наступному році підпорядку-
вав її управлінню Синодальної області. Крім того, в 
1707 р. Петро І звелів створити Іркутське вікаріатство 
при Тобольській єпархії. Кілька нових кафедр відкрило-
ся при імператриці Єлизаветі, перш за все, – Петербур-
зька (1742). У 1742 році за пропозицією членів Синоду 
Амвросія Юшкевича і Арсенія Мацієвича була віднов-
лена Московська єпархія [24, № 14248]. При Катерині II 
по штатам 1764 всі єпархії були розділені на три ступе-
ні, причому до першого ступеня ставилися 3, до другого 
– 8 і до третього – 15 єпархій. У складі Московської 
єпархії штати передбачали створення Севського вікарі-
атства, яке, проіснувавши до 1787 – 1788 р., стало зго-
дом самостійною єпархією з центром в Орлі. До 1764 р. 
в імперії налічувалося 29 єпархій, включаючи сюди і три 
малоросійських (Київську, Чернігівську і Переяслав-
Бориспільську) [24, №16375]. При Катерині II було за-
сновано ще 9 єпархій. Поділи Польщі призвели до при-
єднання у 1772 р. Могилевської єпархії, а в 1795 р. – 
Брацлавської, Подільської та Мінської (остання до 
1799 р. являла собою вікаріатство Київської єпархії) [21, 
№ 12183; 30, с.61-61]. Подальші перетворення єпархіа-
льної системи мали місце при Павлі I, так що в кінці 
століття в імперії було вже 36 єпархій. 

Зміни єпархіального управління XVIII століття сто-
сувалися, головним чином, упорядкування та юридич-
ного закріплення практики взаємин єпархіальних архі-
єреїв із Синодом, з підлеглим духовенством, з єпархіа-
льними установами та з віруючими. Повноваження єпа-
рхіального архієрея не залежали від того, в якому він 
був сані – митрополита, архієпископа або єпископа. Він 
відповідав за стан віри і моральності, наглядав за про-
повідницькою та богослужбовою діяльністю духовенст-
ва, керував численними установами та очолював духо-
вний суд. По відношенню до Синоду, єпископ мав право 
виступати із законодавчими та адміністративними про-

позиціями. Він представляв інтереси Церкви перед міс-
цевими органами державної влади, з яким у нього нері-
дко виникали непорозуміння через нечіткість у розме-
жуванні компетенцій [29, с. 245]. 

Законодавчою основою для діяльності єпархіальних 
управлінь служили: правила Апостолів, рішення Все-
ленських і Помісних Соборів, вчення святих отців, Кор-
мча книга, а також "Духовний регламент", укази Синоду 
і державні закони. На підставі них єпископ мав право 
видавати постанови і розпорядження, які, однак, конт-
ролювалися Синодом і могли ним відмінятися. Подібні 
постанови відображали особисті погляди єпископа і 
тому нерідко скасовувалися його наступниками. 

Відповідно до "Духовного регламенту" влада єпис-
копів зазнала обмеження в рамках державної церков-
ності. Синод все активніше втручався в справи єпархіа-
льного управління; обер-прокурори прагнули зробити 
консисторії філіями свого апарату на шкоду владі єпис-
копа, а держава розглядала духовенство, як своїх під-
даних, тим самим обмежуючи сферу дії церковних за-
конів. Головною тенденцією в державній церковній по-
літиці XVIII ст. було обмеження єдиновладдя єпископів. 
Єпископат у загальному зумів відстояти своє положен-
ня під надзвичайно потужним напором державної вла-
ди, більше того, часом йому вдавалося навіть зміцню-
вати свою позицію [6, с. 297]. 

У другій частині "Духовного регламенту" міститься 
розділ, присвячений "справам єпископів", який склада-
ється з 15 правил про управління і об'їзди єпархій, про 
ставлення до підлеглого духовенства, про єпархіальний 
суд і про нагляд за єпископськими слугами. У цьому 
розділі підкреслюється, що єпископи підлягають юрис-
дикції Синоду (правило 13). Наказується становити що-
річно два звіти про стан єпархії, про невідкладні справи 
слід повідомляти особливо. У сумнівних випадках слід 
детально викласти справу, надавши його рішення на 
розсуд Синоду. У 1721 – 1727 рр. Синод мав у своєму 
розпорядженні штат інквизиторів для ревізій та контро-
лю за єпархіями. Поряд з "Духовним регламентом", 
головними керівними документами для єпархіальних 
управлінь були укази Синоду, які часто видавалися за 
особливим велінням імператора. 

Адміністративний устрій православної Церкви в 
українських землях у ХVIII ст. не мав єдиного центру. 
На Лівобережжі Київська митрополія контролювала 
територію 7 із 10 українських полків У XVIII ст. вона по-
чала ділитися на протопопії, кількість яких змінювалася 
від 20 до 26: Верхньо-Київська, Києво-Подільська, Три-
пільська, Козелецька, Ніжинська, Воронезьска, Глухів-
ська, Прилуцька, Ічнянська, Пирятинська, Лохвицька, 
Роминська, Лубенська, Мирнгородська, Сорочинська, 
Полтавська, Зенковська, Решетилівська, Кобиляцька, 
Старокозацька, Сміловська. Ці протопопії об'єднували-
ся в чотири намістя: Київське, Ніжинське, Лубенське та 
Полтавське. Всі органи управління православної Церк-
ви стали будуватися на зразок адміністративних органів 
імперії. Бюрократизації підлягали і церковні парафії, в 
яких згодом було повністю ліквідовано самоуправлін-
ня [31, с. 205]. Чернігівська та створена в 1700 р. Пере-
яславська єпархії (останню, у зв'язку з розширенням 
території, в 1733 р. перейменовано на Переяславсько-
Бориспільську) підлягали спочатку Московському патрі-
арху, з 1722 р. – Синоду. Церковні установи Слобожа-
нщини залежали від влади Білгородських архієреїв, які 
керували за посередництвом харківського протопопа. 
Запоріжжя тільки формально визнавало владу Київсь-
кого митрополита, перебуваючи фактично, у статусі 
церковної автономії. 
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Єпархії очолювались архієреями, яких призначав 
Синод. Останній обирав трьох кандидатів виключно з 
числа чернечого духовенства, а імператор затверджував 
одного з них. При визначенні претендентів на єпархіаль-
ну кафедру перевага надавалась митрополитам Київсь-
кому і Галицькому, Московському та Грузинському. 

Влада архієреїв розподілялась на три гілки: адмініс-
тративну, судову та господарську. Адміністративна 
влада поширювалась на все духовенство та церковні 
установи єпархії; судова – на духовенство і в окремих 
справах – на мирян; господарська – на церковне майно. 
Єпископи призначали посадових осіб, видавали різно-
манітні розпорядження, затверджували рішення єпархі-
альних інститутів. 

Характерною рисою діяльності імперської церковної 
адміністративної структури стала часта зміна єпископів. 
Ще однією особливістю імперської церковної системи, 
непритаманної традиційній українській церкві, було 
призначення в українські єпархії єпископів-неукраїнців. 
В той же час, випускники Київської духовної академії 
(зазвичай українського походження) рекомендувались 
на російські та білоруські кафедри. Із 127 архієреїв 
РПЦ, що в 1700 – 1762 рр. очолювали кафедри право-
славних єпархій Російської імперії, 70 були українцями, 
43 – росіянами, 3 – греками, 3 – румунами, 2 – сербами, 
2 – грузинами. Крім того п'ять українців посідали мит-
рополичі столи, а Димитрія Ростовського, Іоасафа Біл-
городського, Інокентія Іркутського (також українці за 
походженням) РПЦ канонізувала як святих [37, с. 159]. 

Підлеглі єпископам органи, які здійснювали функції 
управління і суду, носили різні назви: Духовний приказ, 
Митрополичий дім, канцелярія (при архієрейському 
будинку) або просто архієрейський будинок. До 1764 р. 
їх головним завданням було управління землями, які 
надавали матеріальне забезпечення єпархіального 
управління. На чолі цих установ стояли монахи, імено-
вані суддями або правителями, які призначалися єпис-
копом. На практиці колегіальний принцип ведення 
справ не скрізь дотримувався. З плином часу за 
центральним органом єпархіального управління закрі-
пилася назва духовна дикастерія або консисторія. Спе-
ршу дикастерія з'являється в Синодальної області 
(1722), потім виникають консисторії в єпархіях Новго-
родської (1725), Астраханської, Нижегородської, Псков-
ській і Тамбовської (1730), в Суздальській і Тобольської 
(1731), в Іркутській (1732). У 1744 р. було видано указ 
про заснування консисторій у всіх єпархіях. Вони були 
центральними органами, у ведення яких до 1809 р. по-
ряд з іншими завданнями входило також і духовна осві-
та [15, № 4190; 1, с. 155-161]. Їм були підпорядковані 
так звані духовні правління, що діяли в деяких єпархіях 
як окружні органи. Ці останні не були враховані в шта-
тах та утримувалися за рахунок парафіяльного духо-
венства, вони проіснували до 1840 р. Згідно з указом 
1768 р., в консисторії і правліннях повинно було бути 
представлено не тільки чернецтво, але і парафіяльне 
духовенство. Зважаючи невиконання цього припису 
указ був повторений в 1797 р. Ще раніше Катерина II 
розпорядилася використовувати в якості секретарів та 
канцелярських службовців світських осіб [23, № 13124, 
13163; 24, №14813]. 

До установи консисторій на службі єпархіальних ар-
хієреїв перебували, так звані, правителі і судді архі-
єрейських будинків, які вели судові справи не тільки в 
єпархіальному управлінні, а й і в інших містах єпархії. У 
перші роки свого правління Синод містив стряпчих – 
фахівців канцелярської справи і фінансового стану єпа-
рхій. Для перевірки кандидатів на церковні посади в 
XVIII ст. існували екзаменатори з числа вчених ченців, 

які часто були також секретарями єпископів і в цій своїй 
ролі ставали незамінними. Секретар був довіреною 
особою і сполучною ланкою з іншими органами управ-
ління [6, с. 316]. До секуляризації в єпархіях були також 
економи з цілим штатом службовців для управління 
вотчинами. До архієрейського будинку належали також 
півчі соборного хору, який складався з дорослих і учнів, 
що супроводжував єпископа під час об'їздів єпархій. 
"Духовний регламент" містить точні приписи щодо єпис-
копського нагляду за поведінкою цієї свити, зміст якої 
був обтяжливий для відвідуваних церковних громад. 

В якості "складальників" податей в XVII ст. і пізніше ви-
ступали попівські старости, скасовані тільки в 1764 р. По-
ряд з ними завдання адміністративного нагляду за духо-
венством (до 1764 р.) виконували протопопи, наявність 
яких за указом Синоду від 1737 р. було обов'язковим. Їх 
помічниками були десятильники, які збирали податі з ду-
ховенства в так званих десятинах – більш дрібних церков-
но-адміністративних підрозділах єпархій. Починаючи з 
царювання імператриці Єлизавети, замовники стали іме-
нуватися благочинними [12, № 1612; 6, с. 311-313]. 

Призначені єпископом благочинні отримували від 
нього інструкцію. У 1745 р. з'явилася інструкція у Воро-
незькій єпархії, потім, у 1751 р., інструкція Московського 
архієпископа Платона Малиновського (1748 – 1755), а в 
1760 і 1764 рр. – інструкція для Тверської єпархії. У 
1775 р. архієпископ (згодом митрополит) Московський 
Платон Левшин видав свою Інструкцію благочинним па-
рафіяльним цервам, яку Синод оголосив обов'язковою 
для всіх єпархій. Благочинні здійснювали нагляд за мо-
ральністю духовенства, за управлінням церковним май-
ном і за церковними книгами та були зобов'язані двічі на 
рік об'їжджати церкви свого округу. Вони мали право 
самостійно залагоджувати дрібні справи і накладати цер-
ковні покарання за незначні проступки. Про результати 
своїх об'їздів вони повинні були робити докладні звіти 
єпископу. Щодо винагороди за цю службу ніяких розпо-
ряджень не було, зазвичай, вона проводилася за раху-
нок відрахувань з доходів кліру. У своїй діяльності щодо 
їх створення архієреї керувалися наказом синоду від 
7 травня 1797 р., яким збільшувалася чисельність округів 
шляхом встановлення норми: підпорядкованість 10 – 
15 церков кожному благочинню [25, № 17958]. 

Гідно згадки, що ще на початку XVIII ст. тобольський 
митрополит Філофей Лещинський через неможливість 
особисто відвідувати всі церкви своєї величезної єпар-
хії, скликав в 1702 р. церковне зібрання, на якому була 
прийнята інструкція парафіяльному духовенству, що 
складалася з 51 статті. Вона стосувалася пастирської 
діяльності, благочинних, таємниці сповіді, поведінки 
кліриків та ін. Це починання не знайшло продовжувачів 
ні в самому Тобольську, ні де-небудь ще [8, с. 434-461]. 
За указом від 1797 р., для нагляду за монастирями 
єпархій, єпископи повинні були призначати благочинних 
з числа монастирських настоятелів [25, № 18273].  

Осереддям єпархіального управління і місцепере-
буванням єпископа, його свити і слуг був архієрейський 
будинок, звідки до 1764 р. здійснювалося управління 
вотчинами і всім рухомим і нерухомим майном єпархії. 
Персонал цього управління, зазвичай був численний, 
призначався і оплачувався на розсуд єпископа і в зале-
жності від його засобів [5, с. 190]. Так, до початку 
XVIII ст. персонал Ростовського архієрейського будинку 
налічував 498 осіб, Тверського – 240, Крутицького – 
151. У міру поступового переходу церковних маєтків під 
державний контроль число архієрейських слуг в  
1-й половині XVIII ст. скорочувалось. У 1742 р. в Росто-
ві при архієрейському будинку з доходом в 8000 руб. в 
рік складалося 300 чоловік, включаючи сюди і причт 
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шести церков (73 особи). Зазвичай ці числа коливалися 
від 30 до 135 осіб [10, с. 372-381]. Доходи складалися з 
подвірної податі з селян єпископських вотчин і податків 
з духовенства [26, с. 127]. 

 Після створення Монастирського приказу, а пізніше 
– Колегії економії подвірний податок, за вирахуванням 
відрахувань на утримання архієрейського дому, став 
надходити в ці установи. Про розміри відрахувань з 
початку XVIII ст. до 1764 р. йшли жваві суперечки. У 
1707 р. для 15 єпархій вони були встановлені в межах 
від 1000 до 1500 руб. Питання про встановлення штат-
них окладів для архієрейських будинків стояло на по-
рядку денному Синода вже в 1724 р., але лише в 
1764 р., після його тимчасового попереднього врегулю-
вання за Петра III, він був вирішений остаточно. Після 
секуляризації 1764 р. 26 архієрейських будинків Вели-
коросії отримали штатні оклади. Серед них Новгороду 
було визначено понад 11 000 руб., Москві – 7500 руб., 
Петербургу – 15 000 руб. Всі три єпархії відносилися до 
першого ступеня. Архієрейські будинки другого ступеня 
отримували по 5500 руб., третього – по 3232 руб. Не-
вдовзі до цих штатів були зроблені надбавки [21, 
№ 11481]. Тепер можна було скорочувати число персо-
налу, так як відпала необхідність утримувати апарат 
управління вотчинами. Тим не менше деякі господарсь-
кі функції за архієрейськими будинками збереглися, 
оскільки в їх володінні залишились луки, млини і т. д. У 
наступні роки державне законодавство надало архі-
єрейським будинкам право на володіння ненаселеними 
землями (ріллями), будинками тощо.  

Духовна консисторія спілкувалася з підвідомчими їй 
місцевими органами влади відбувалась у формі указів, 
про отримання яких ці установи зобов'язані були рапо-
ртувати. На кожний указ мав бути окремий рапорт про 
його отримання. 

Місцеві єпархіальні органи управління були наділені 
виконавчими повноваженнями. На владу протопопії, на-
місництва, монастиря покладалося завдання подальшо-
го ознайомлення нижчих складових єпархії з указами, що 
надсилалися духовною консисторією, надання їм чинно-
сті та нагляд за їхнім виконанням. Так, 27 грудня 1760 р. 
митрополит Арсеній (Могилянський) наказував київській 
духовній консисторії розіслати укази до протопопів, щоб 
вони особисто або підвідомчі їм священики та диякони 
регулярно проголошували проповіді в церквах під загро-
зою позбавлення доходів від парафій у разі невиконан-
ня. Влада протопопії мала проводити цей указ, а потім 
тричі рапортувати щодо проведення ними роботи [35, 
арк. 1-2]. Всього на 1774 р. у Київській єпархії налічува-
лось 26 протопопій, на які припадало 1260 церкв. За ста-
ном вже 1782 року кількість їх суттєво скорочується: 
пртопопій – 21, церкв – 969 [9, с. 417]. 

Також місцева єпархіальна влада вирішувала різ-
номанітні поточні питання в межах свого відомства. 
Протопоп і духовне правління організовували вибори 
намісників і представляли останніх у кафедру для 
отримання грамот. Вони також виступали посередни-
ками між громадою та центральною єпархіальною вла-
дою, наприклад, щодо наміру громади побудувати 
церкву, що потребувало відповідної архієрейської 
грамоти [33, арк. 3 зв.]. 

Іншим важливим обов'язком органів місцевої єпархі-
альної влади була підготовка різноманітних відомостей 
та звітної документації в межах підвідомчої їм церковної 
одиниці. Значна частина указів, що розсилалася на місця 
духовною консисторією, стосувалася саме складання 
звітної документації [27, с. 60]. Станом на 1767 р. з Київ-
ської митрополії до Св. Синоду мали надсилатися: після 
закінчення року слід було відправити метричні та спові-

дальні книги, відомості про студентів єпархіальних на-
вчальних закладів, а також про чорне та біле духовенст-
во єпархії, короткі реєстри про вирішені справи, що на-
дійшли до консисторії. Кожні півроку в Синод адресували 
доповіді про стан єпархії на шість місяців. 11 листопада 
1765 р. Синод видав указ, який вимагав, щоб відповідні 
рапорти надсилалися не від консисторії за підписом кон-
систористів, а безпосередньо від архієрея [22, №12508]. 
Після закінчення кожної третини року слід було складати 
відомості про затриманих осіб (монахи-втікачі, пербіжчи-
ки з Речі Посполитої), які перебували в духовних консис-
торіях, та про присутніх членів консисторії. Місячна звіт-
на документація також вимагалася про виконані за ука-
зами Синоду дії. В другій половині 60-х рр. XVIII ст. за 
кожний місяць затримки у надсиланні звітної документа-
ції Сенат погрожував 10-рублевим штрафом. Однією з 
причин затримок було неналежне сполучення між части-
нами єпархій. Як наслідок – документація йшла до адре-
сата місяць, а то й довше. 

Складена в канцелярії Київської духовної консисто-
рії у 1772 р. довідка фіксує "борги" в звітній документа-
ції фактично кожної церковно-адміністративної одиниці. 
Для монастирів найчастіше серед "заборгованих" фігу-
рують відомості про новопострижених, померлих та 
ченців-утікачів; про якості монастирських канцелярсь-
ких службовців. Духовні правління регулярніше надси-
лали звітну документацію. Найчастіші заборговувані 
ними рішення були дані про народження, шлюби та 
смертність – метричні книги, які готував парафіяльний 
священик і щороку на початку січня мав подавати духо-
вній консисторії; про канцелярських службовців; про 
кількість церков, священно- та церковнослужителів [34, 
арк. 4-7]. Та часто траплялось, що в звітну документа-
цію часто свідомо вносилася неправильна інформація, 
особливо, щодо метричних та сповідальних книг. У кни-
зі про осіб, які одружувалися вже не вперше, замість 
запису про другий чи третій багато священиків свідомо 
зазначали перший. Великою кількістю помилок харак-
теризуються сповідні розписи: ієреї завищували вік ді-
тей духовного стану, щоб ті швидше отримали священ-
ство, нерідко вказували меншу кількість дворів для 
зменшення суми різноманітних зборів [27, с. 62]. 

Також були й інші причини у надсиланні звітної до-
кументації. Так, глухівський протопоп вказував, що спо-
відні розписи за 1771 р. не були передані вчасно, оскі-
льки духовне правління не мало всієї відповідної інфо-
рмації через ненадання з сотенної канцелярії ревізії про 
кількість дворів, з даними якої слід було звірити сповід-
ні відомості [34, арк. 15-15 зв.]. 

Справи про перехрещення і прийняття до правосла-
вної віри органи місцевої влади не могли вирішувати, і 
були зобов'язані надсилати їх на розгляд до духовної 
консисторії. До виняткової компетенції вищої єпархіа-
льної влади належав розгляд донесень з сімейного 
права [7, арк.1, 6 зв.]. Щодо документації місцевої духо-
вної влади, то вона відзеркалена в реєстрах справ, де 
переважають донесення білого духовенства, рідше- 
представників інших станів, щодо звинувачень на адре-
су священиків (суперечливі питання про поділ прибутків 
від парафії).духовні правління часто виходили за межі 
своєї компетенції, претендуючи на розгляд доволі сер-
йозних питань. Наприклад в указі від 2о серпня 1771 р., 
духовна консисторія мала в підвідомчі їй місцеві органи 
укази з забороною розглядати такі справи та вимогою 
подавати їх у кафедру [36, арк. 1-1зв.]. 

Співпраця духовної консисторії з духовними правлін-
нями в протопопіях та намісництвах характеризує місцеві 
органи влади як підпорядковані духовній консисторії ін-
ституції. Місцеві єпархіальні органи влади в своїй діяль-
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ності відтворювали всі головні напрями компетенції ду-
ховної консисторії, враховуючи співвідношення між ними. 
Вони постачали звітну документацію, донесення для 
подальшої роботи центральних єпархіальних інститутів 
влади, а також приводили в дію їх рішення. Тому від на-
лежної роботи органів місцевої влади значною мірою 
залежала ефективність роботи самої духовної консисто-
рії, проте належного рівня співпраці між ними не було. 

В українських єпархіях традиційно існувала практика 
виборності мирянами духовних осіб на нижчі ланки іє-
рархії. Віруючі кожної парафії визначали поміж себе 
кандидата на священика і укладали з ним домовле-
ність. Обмежень щодо вибору не існувало. Обраним на 
священика могли бути як миряни, так і духовенство. 
Проте віруючі надавали перевагу при виборі духовним 
особам, оскільки пастирі мали загальну повагу парафі-
ян і останні не мали підстав не довіряти їм в керівництві 
духовною громадою [38, с. 485]. 

Низка синодальних наказів й розпоряджень архієре-
їв суттєво обмежувала самостійність громади у питан-
нях заміщення духовних посад. Так, наказом від 23 лю-
того 1797 р. єпархіальні архієреї зобов'язувались за-
тверджувати на священицькі місця осіб надійних, без-
доганної поведінки, здатних наставляти парафіян у на-
лежному підкоренні владі. Відповідно до нього Митро-
полит Єрофій заборонив духовним правлінням і благо-
чинним приймати прохання на посвяту у священство 
обраних громадою кандидатів, які не відповідали вка-
заним критеріям [32, арк. 6]. Наступним заходом, який 
обмежив участь парафіян у справі єпархіального 
управління, було введення так званих "одобрєній" па-
рафіян замість колективного рішення про вибори свя-
щеника. Прохання ж приймалися лише від осіб, які пре-
тендували на посаду. Віддруковані у синодальні друка-
рні бланки прохань й "одобрєній" поширювалися по всіх 
єпархіях. Митрополит Єрофій запровадив складну сту-
пеневу систему перевірки кандидатів при заміщенні 
священицьких місць. Спочатку прохання парафіян й 
претендента на посаду надходили до окружних благо-
чинних, які власноруч, після перевірки, засвідчували 
одноголосність рішення громади й відповідність вису-
ванця характеристиці, даній в "одобрєнії". Від благо-
чинного справа (прохання парафіян і заява претендента) 
переходила до наступної інстанції – духовного правлін-
ня. Остання збирала інформацію щодо родини, віку май-
бутнього священика, місця запису по ревізії, відсутності 
відомостей про негідні вчинки, обізнаності у богослужбо-
вій практиці. Складене на підставі довідок особливе "до-
несення" подавалося архієрею, який своєю волею при-
значав на духовну посаду [2, с. 103]. В такий спосіб за-
проваджений новий порядок усував активне втручання 
громади у справи церковного управління і ставав важли-
вим організуючим засобом єпархіальної влади. 

Таким чином, у XVIII ст. в Російській імперії Церква 
розглядалася, як внутрішньо-державний інститут, спря-
мований на укріплення абсолютної влади монарха. 
Здійснені церковні реформи були спрямовані на лікві-
дацію автономії від держави церковної юрисдикції та 
підпорядкування російської церковної ієрархії імперато-
рові. Впроваджується нова система духовного управ-
ління, що, головним чином, виконувала фіксальний кон-
троль над прихожанами, а також регулювала надхо-
дження грошей на утримання Церкви. На чолі єпархії 
стояв митрополит. Керівними органами були консисто-
рія та духовні правління. Нижче стояли благочинні, що 
здійснювали нагляд за приходським духовенством, ке-
рівництвом монастирів та монастирською братією. Уся 
система єпархіального управління була підпорядкована 
Синоду й особисто його обер-прокурору. Архієреї, до-

тримуючись наказів вищої світської та церковної влади, 
доклали певних зусиль для ліквідації усіх особливостей 
Київської митрополії. 
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Останнім часом Київський національний університет 

імені Тараса Шевченка активізував свої зусилля в осві-
тньому просторі, прагнучи посісти належне місце у 
впливових світових освітніх рейтингах. І перші резуль-
тати не забарилися. Так, відповідно до оприлюдненого 
восени 2012 р. рейтингу QS World University Rankings®, 
до якого КНУ вперше подав свою заявку, наш універси-
тет увірвався відразу до "групи 501 – 550", що перетво-
рило його на один із найбільш рейтингових вищих на-
вчальних закладів нашої країни [9]. 

Втім, у сучасному світовому освітньому просторі все 
частіше успішними стають ті вищі навчальні заклади, які 
активно поєднують надання базових освітніх послуг із 
новітніми науковими проектами і технологіями, по суті, 
перетворюючись поступово на науково-освітні центри. 
Цю тенденцію, схоже, усвідомлює керівництво Київського 
національного університету, принаймні про це свідчать 
останні зміни в структурі закладу. Йдеться, насамперед, 
про появу нових підрозділів та реорганізацію кількох іс-
нуючих. Так, у 2009 р. у складі університету було створе-
но Інститут високих технологій (ІВТ) із статусом факуль-
тету, завдання якого полягає у підготовці на основі між-
дисциплінарних знань молодих дослідників нового поко-
ління, а у травні 2011 р. з'явився Навчально-науковий 
центр "Інститут біології" (ННЦІБ) у складі колишнього 
біологічного факультету, Ботанічного саду імені академі-
ка О. В. Фоміна та Канівського природного заповідника. 
Для координації зусиль у сфері міжнародних освітніх та 
наукових проектів, пошуку фінансування наукових роз-
робок КНУ з боку міжнародних фондів та організацій то-
що у 2009 р. було створено консультативний підрозділ – 
Управління з міжнародного науково-технічного співробіт-
ництва та інноваційних технологій.  

Метою цієї статті якраз і є вивчення динаміки гран-
тової підтримки науково-дослідницьких проектів Київсь-

кого національного університету імені Тараса Шевчен-
ка, що надавалася міжнародними фондами, організаці-
ями, зарубіжними університетами тощо.  

З огляду на декілька обставин 2008 р. був обраний як 
нижня хронологічна межа дослідження. По-перше, у 
2008 р. відбулася зміна керівництва Київського націона-
льного університету імені Тараса Шевченка, посаду рек-
тора обійняв проф. Л. В. Губерський [10]. По-друге, ста-
лися зміни і в статусі університету: відповідно до Указу 
Президента України №412/2008 від 05.05.2008 р. він став 
Київським національним дослідницьким університетом 
імені Тараса Шевченка [11]. Надалі, відповідно до По-
станови Кабінету Міністрів від 29.07.2009 № 795, держа-
ва взяла на себе зобов'язання щорічно надавати кошти 
для стажування за кордоном 200 науково-педагогічних та 
наукових працівників університету і навчання у провідних 
зарубіжних науково-навчальних центрах 1 тис студентів 
та аспірантів [3]. Водночас, зросло і державне фінансу-
вання наукових розробок: у Постанові вказувалося, що 
воно мало становити не менше ніж 25% коштів держав-
ного бюджету, що передбачаються для утримання КНУ 
імені Тараса Шевченка [3]. Отримання статусу дослідни-
цького національного вищого навчального закладу збі-
льшило можливості університету щодо міжнародного 
співробітництва та підвищило інтерес до нашого вузу з 
боку зарубіжних партнерів. 

На якісно новий рівень розвиток наукових досліджень 
в університеті вийшов із підписанням 23.11.2010 р. уста-
новчих документів про створення корпорації "Науковий 
парк "Київський університет імені Тараса Шевченка" у 
складі кількох структурних підрозділів НАН України (Ін-
ститут археології, Інститут біоорганічної хімії та нафтохі-
мії, Інститут біохімії ім. О. В. Палладіна, Інститут геохімії, 
мінералогії рудоутворення ім. М. П. Семененка, Інститут 
електрозварювання ім. Є. О. Патона, Інститут історії 
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України, Інститут металофізики ім. Г. В. Курдюмова, Ін-
ститут мікробіології та вірусології ім. Д. К. Заболотного, 
Інститут органічної хімії, Інститут прикладної фізики, Ін-
ститут проблем матеріалознавства ім. І. М. Францевича, 
Інститут проблем реєстрації інформації, Інститут теоре-
тичної фізики ім. М. М. Боголюбова), Національного уні-
верситету харчових технологій та Київського національ-
ного університету імені Тараса Шевченка. Головне за-
вдання новоствореного об'єднання полягає в організації 
виробництва високотехнологічної наукової продукції кон-
курентоспроможної як на вітчизняному, так і на світовому 

ринках шляхом поєднання можливостей освіти, науки, 
виробництва та бізнесу [2]. У зв'язку із цими змінами до-
сить актуальним стало питання про активізацію залучення 
іноземної допомоги для проведення наукових досліджень 
в Київському національному університеті імені Тараса 
Шевченка, про що постійно наголошувалося у звітах про 
наукову діяльність КНУ за 2008 – 2011 рр. [4; 6; 7; 8]. 

У наведеній нижче таблиці показано співвідношення ви-
трат на фінансування науково-дослідних проектів універси-
тету за рахунок коштів Держбюджету України та закордон-
ної грантової допомоги у 2007 – 2011 рр. [4; 5; 6; 7; 8]. 

 
Таблиця . Співвідношення фінансування науково-дослідних робіт  
Київського національного університету імені Тараса Шевченка  

за рахунок загального фонду Державного бюджету та міжнародної грантової підтримки у 2007 – 2011 рр. 

рік 2007 2008 2009 2010 2011 
за рахунок коштів загального фонду Державного бюджету України 
(у тис грн) 

39294,2 54409,6 52801,0 59576,0 59065,3 

за рахунок міжнародних грантів (у тис грн) 16071,7 7370,815 8582,714 11104,258 12116,5 
співвідношення 
(у %) 

40,9 13,55 16,25 18,6 20,5 

співвідношення у гривневому еквіваленті 1:0,41 1:0,14 1:0,16 1:0,19 1:0,21 
зростання/ зменшення по відношенню до попереднього року (у %) +19,68 - 54,13 +16,4 +29,4 +9,1 

 
Із цієї таблиці видно, що у 2008 році фінансування 

науково-дослідних робіт Київського національного уні-
верситету імені Тараса Шевченка за рахунок міжнарод-
них грантів, отриманих підрозділами та окремими спів-
робітниками КНУ, склало всього 7370,815 тис грн (або 
майже 13,55% від суми, наданої на ці цілі державою) [4, 
с. 9-11]. Порівнюючи із результатами попереднього, 
2007 року, відбулося істотне зменшення надходжень 
від закордонних партнерів (на 8700,885 тис грн, або на 
54,13%) [5; с. 9]. Враховуючи ці дані, обсяг коштів, 
отриманих від закордонних партнерів, становив майже 
0,14 грн на кожну гривню, виділену державою. Таку си-
туацію можна пояснити, в першу чергу отриманням КНУ 
імені Тараса Шевченка статусу дослідницького універ-
ситету, у зв'язку із чим значно зросло державне фінан-
сування науково-дослідних робіт, які проводили співро-
бітники КНУ (зокрема, майже на 38,5%, порівнюючи із 
попереднім роком), і, відповідно, став помітний розрив у 
надходженнях на ці цілі із зовнішніх джерел. Не мен-
шою мірою вплинула і світова фінансова криза 2008 р., 
яка істотно зменшила фінансові можливості міжнарод-
них фондів для грантових проектів, та інфляційні про-
цеси в самій Україні, зокрема, раптове істотне зростан-
ня курсу основних валют – долара і євро. Так, офіцій-
ний курс НБУ, приміром, щодо євро стрибнув із 7,14 грн 
за 1€ 01.09.2008 р. до 8,75 грн 01.12.2008 р., а долара, 
за цей же період із 4,84 грн за до 6,88 грн [1]. 

Реорганізація окремих структурних підрозділів уні-
верситету, про що йшлося вище, активізація роботи 
його науково-дослідної частини позитивно вплинули на 
динаміку міжнародного співробітництва КНУ у 2009 р. 
Загальна сума міжнародних грантів, отриманих у 
2009 р. КНУ імені Тараса Шевченка для науково-
дослідних робіт, склала 8582,714 тис грн (або 16,25% 
від бюджетного фінансування, яке отримав університет) 
[6, с. 14, 16]. Порівнюючи із результатами попередньо-
го, 2008 р., відбулося збільшення надходжень від зако-
рдонних партнерів (на 1211,899 тис грн або на 16,4%) 
[4, с. 9-11]. Враховуючи ці надходження, обсяг коштів, 
отриманих із зарубіжних джерел, склав майже 0,16 грн 
на кожну гривню, виділену державою на фінансування 
науково-дослідницьких робіт в КНУ імені Тараса Шев-
ченка із загального фонду Державного бюджету.  

Загальна сума грантів від міжнародних фондів та 
організацій, наданих у 2010 р. КНУ імені Тараса Шев-
ченка для науково-дослідних робіт, склала 
11104,258 тис грн (або майже 18,64% від бюджетного 
фінансування). Порівнюючи із результатами попере-
днього, 2009 р., відбулося подальше збільшення над-
ходжень від закордонних партнерів (на 
2521,544 тис грн або на 13,65%) [7; с. 16-20]. Врахо-
вуючи цю суму, обсяг коштів, отриманих від міжнарод-
них фондів та організацій, склав 0,19 грн на кожну 
гривню, виділену державою на фінансування наукових 
проектів в нашому університеті. 

У 2011 р. загальна сума міжнародної грантової під-
тримки для науково-дослідної роботи Київського націо-
нального університету імені Тараса Шевченка, станови-
ла 12116,5 тис грн (або 20,5% від суми, яку було виділе-
но для цього із загального фонду Державного бюджету 
України) [8; с. 8, 12-15]. Порівнюючи із показниками ми-
нулого року, відбулося подальше зростання фінансуван-
ня науково-дослідних робіт КНУ за рахунок міжнародної 
грантової допомоги на 1012,242 тис грн (або на 9,1%). 
Отже, у 2011 р. обсяг коштів, отриманих на фінансування 
науково-дослідницьких робіт в КНУ імені Тараса Шевче-
нка із закордонних джерел, склав майже 0,21 грн на кож-
ну гривню, виділену для цих цілей державою.  

Як засвідчують наведені статистичні данні, попри 
щорічні зростання обсягів міжнародної підтримки для 
наукових розробок Київського національного універси-
тету імені Тараса Шевченка упродовж 2008 – 2011 рр., 
все ж ще так і не вдалося досягти показників 2007 р. як 
у абсолютному вимірі (16071,7 тис грн), так і за співвід-
ношенням до обсягів фінансування з боку держави 
(майже 41%). Щоправда, в окремих випадках, наші вла-
сні підрахунки, зроблені на основі оприлюднених у зві-
тах даних щодо загальних сум грантової допомоги, де-
що відрізняються від тих, що вказані у цих документах, 
приміром за 2011 р. автори-упорядники вказали дві 
суми, які відрізняться одна від одної – 11841,65 та 
12245,8 тис грн [8, с. 8, 122] (і обидві не збігаються із 
нашою – 12116,5 тис грн).  

По підрозділах Київського національного універси-
тету імені Тараса Шевченка розподіл фінансової допо-
моги від міжнародних структур (фондів, організацій, 
університетів тощо) виглядає так: 
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Таблиця . Розподіл профінансованих міжнародними структурами науково-дослідницьких проектів  
КНУ імені Тараса Шевченка у 2008 – 2012 рр. (по підрозділах) 
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природничі факультети і підрозділи 43 4375,597 65 5886,358 40 3972,992 41 5097,57 
гуманітарні факультети і інститути 11 2306,018 14 1508,516 28 4945,326 13 1283,25 
РАЗОМ 54 6681,615 79 7394,974 68 8918,318 54 6380,82 

 
Наведена таблиця, складена нами за оприлюдне-

ними матеріалами [4, с. 9-11; 6, с. 16-20; 7, с. 21-26; 8, 
с. 12-15], не включає суми, які додатково виділялися на 
закордонні відрядження (якщо це вказувалося окремо), 
участь у конференціях тощо. До розділу "природничі" 
нами було зараховано також данні про науково-дослідні 
проекти Астрономічної обсерваторії та Ботанічний сад 
імені академіка О. В. Фоміна до його включення у травні 
2011 р. до складу ННЦ "Інститут біології". У 2010 – 
2011 рр. спостерігалася тенденція щодо надання гран-
тів під спільні проекти, над якими працювали науковці 
кількох факультетів, проте із зазначеним окремим фі-
нансуванням для кожного із учасників. Це, зокрема, 
було характерно для фізичного, радіофізичного та хімі-
чного факультетів.  

Упродовж 2008 року підрозділи КНУ імені Тараса 
Шевченка отримали фінансування для 54 науково-
дослідних проектів. У програмах міжнародного науково-
го обміну взяли участь 3 інститути, 9 факультетів, аст-
рономічна обсерваторія та ботанічний сад імені акаде-
міка О. В. Фоміна. Загалом, природничі факультети ре-
алізовували 43 проекти на суму 4375,597 тис грн, а гу-
манітарні факультети та інститути – 11 на суму 
2306,018 тис грн [4, с. 9-11]. 

Серед природничих факультетів, традиційно, найбі-
льша кількість грантів припала на хімічний факультет – 
13 на суму 1812,257 тис грн, причому йому ж належить 
своєрідний "рекорд" на найбільшу суму гранту – 
1116,5 тис грн, наданого ВСH Research (UK). За ним 
розташувалися фізичний та механіко-математичний 
факультети, маючи по 10 грантів на суму 1075,532 та 
459,761 тис грн відповідно. Далі йдуть факультет кібер-
нетики (4 гранти на суму 413,3 тис грн), радіофізичний 
(2 на суму 331,1 тис грн), біологічний (1 грант на суму 
146,3 тис грн) та географічний (1 грант на суму 38,5 тис 
грн) факультети. По 1 міжнародному гранту отримали 
для своїх досліджень співробітники ботанічного саду 
КНУ та астрономічної обсерваторії на суму 48,847 тис грн 
та 50,0 тис грн відповідно [4, с. 9-11].  

В гуманітарній сфері першість за кількістю залуче-
них у 2008 р. міжнародних грантів для наукових дослі-
джень традиційно тримали Інститут міжнародних відно-
син та Інститут філології, маючи по 3 гранти на суму 
798,306 тис грн та 416,97 тис грн відповідно. Втім, най-
більш вартісним у гривневому еквіваленті став грант 
Інституту журналістики на інформаційний супровід про-
грам Євросоюзу в Україні вартістю 816,8 тис грн. Філо-
софський факультет залучив 2 гранти на суму 
45,0 тис грн, факультет соціології – 1 на суму 61,6 тис 
грн, а історичний факультет отримав від Фонду "Gerda 
Henkel Foundation" (Німеччина) грантову підтримку на 
суму 167,342 тис грн для виконання підводних археоло-
гічних досліджень [4, с. 9-11]. 

У 2009 р. підрозділи КНУ імені Тараса Шевченка 
отримали фінансування під 17 фундаментальних до-

слідницьких робіт та ще 62 гранти для спільних науко-
вих проектів за участю науковців університету (разом 
79) [6, с. 16-20]. У програмах міжнародного наукового 
обміну взяли участь 3 інститути, 12 факультетів, астро-
номічна обсерваторія та ботанічний сад імені академіка 
О. В. Фоміна. Загалом, природничі факультети (вклю-
чаючи і обсерваторію, і ботсад) реалізовували 65 нау-
ково-дослідних проектів із фінансуванням у 
5886,358 тис грн, а гуманітарні підрозділи – 14 на суму 
1508,516 тис грн [6, с. 16-20].  

Традиційно, першість за кількістю отриманих грантів 
тримали природничі факультети, і серед них безпереч-
не лідерство впродовж останніх років належало хіміч-
ному факультету. Цього року хіміки отримали 24 гранти 
на суму 3879,758 тис грн. Їм же належав "рекорд" і що-
до вартості найдорожчого гранту (1121,4 тис грн). Гео-
графічний факультет залучив 12 грантів на суму 
348,1 тис грн, фізичний – 9 на 439,7 тис, механіко-
математичний та факультет кібернетики – по 5, на суму 
197,0 та 106,4 тис грн відповідно, радіофізичний – 4 на 
584,0 тис, геологічний – 2 на 20,0 тис та біологічний – 
1 на 155,5 тис грн. Астрономічна обсерваторія отрима-
ла 2 гранти на суму 134,0 тис, а Ботанічний сад – 1 на 
суму 22,0 тис грн [6, с. 16-20]. 

Серед гуманітарних спеціальностей найбільшу кіль-
кість грантів залучив Інститут філології – 4 на суму 
636,0 тис грн. За ним розташувалися факультет соціології 
– 3 гранти на суму 93,6 тис грн, Інститут міжнародних від-
носин та факультет психології – по 2 гранти на суму 297,0 
та 75,5 тис грн відповідно, філософський та історичний 
факультети, Інститут журналістики – по 1 гранту на суму 
243,416, 145,0 та 18,0 тис грн відповідно [6, с. 16-20].  

Упродовж 2010 р. міжнародну грантову підтримку 
для науково-дослідних робіт отримали 9 факультетів, 
4 інститути та 2 підрозділи (Астрономічна обсерваторія 
і Ботанічний сад) Київського національного університе-
ту імені Тараса Шевченка. Із 68 проектів, фінансування 
для яких було надано різними фондами, університета-
ми тощо, 28 грантів припало на гуманітарні факультети, 
а 39 – на природничі (щоправда, радіофізичний та фі-
зичний факультети працювали над одним спільним 
проектом, проте із різною грантовою підтримкою). По 1 
гранту для наукових досліджень отримали Ботанічний 
сад та Астрономічна обсерваторія. І, хоча, традиційно, 
першість за кількістю отриманих грантів продовжували 
утримувати "природничники", все ж за сумою отрима-
них грантів їх вперше за кілька останніх років випере-
дили "гуманітарії" (4945,326 тис грн проти 3972,992 тис 
грн у природничих факультетів спільно із ботсадом та 
обсерваторією) [7, с. 21-26]. 

По факультетах і підрозділах університету ця стати-
стика виглядає так: історичний факультет, факультет 
соціології та Інститут філології вибороли по 7 грантів на 
суму, відповідно 489,368 тис, 1016,149 тис та 
666,107 тис грн, Інститут міжнародних відносин – 4 гра-



~ 66 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка   ISSN 1728-3817 
 

 

нти на суму 1964,062 тис грн, філософський – 2 на 
735,25 тис та Інститут журналістики – 1 на суму 
74,390 тис грн. ІМВ належав рекорд" щодо суми найбі-
льшого гранту – 1101,798 тис грн, виділеного ТЕМПУС-
ТАСІС [7, с. 21-26].  

Серед природничих факультетів абсолютним ліде-
ром став фізичний факультет, який отримав 15 міжна-
родних грантів на загальну суму 1240,292 тис грн. За 
ним розташувалися хімічний факультет – 9 грантів на 
суму 947,0 тис грн, радіофізичний та механіко-
математичний факультети – по 5 грантів на суму, від-
повідно, 700,0 тис та 240,0 тис грн, факультет кіберне-
тики – 3 на суму 196,0 тис, біологічний факультет та 
Інститут високих технологій – по 1 на суму, відповідно, 
200,0 тис та 180,0 тис грн. Ботанічний сад і астрономіч-
на обсерваторія отримали по 1 гранту на суму, відпові-
дно, 147,3 тис та 122,4 тис грн [7, с. 21-26]. 

У 2011 р. міжнародне фінансування для проведен-
ня науково-дослідних робіт отримали 8 факультетів та 
5 інститутів (у структурі КНУ з травня 2011 року почав 
діяти Навчально-науковий центр "Інститут біології"). 
Грантову підтримку було надано під реалізацію 
54 проектів. Загалом, гуманітарні факультети та ін-
ститути отримали 13 грантів для реалізації науково-
дослідних проектів загальною сумою 1283,25 тис грн, 
а природничі – 43 гранти (2 з них як спільні проекти 
кількох факультетів із окремим фінансуванням) на 
суму 5097,57 тис грн [8, с. 12-15]. Отож, за підсумками 
2011 р. природничі факультети повернули собі тради-
ційне лідерство щодо залучених для наукової роботи 
сум грантової підтримки, а першістю щодо кількості 
проектів, під які залучалася допомога міжнародних фо-
ндів, організацій, університетів тощо, вони і так не по-
ступалися упродовж кількох останніх років. 

По окремих підрозділах КНУ імені Тараса Шевченка 
ця статистика виглядає так: Інститут філології отримав 
4 гранти на суму 572,0 тис грн, Інститут журналістики та 
історичний факультет – по 3 гранти на суму, відповідно, 
110,4 тис та 46,25 тис грн, Інститут міжнародних відно-
син, філософський факультет та факультет соціології – 
по 1 на суму, відповідно, 232,0 тис, 226,6 тис та 96,0 тис 
грн. Хімічний факультет – 13 грантів на суму 
1450,06 тис грн, фізичний – 12 на 1580,81 тис грн, ме-

ханіко-математичний – 6 на 496,0 тис грн, факультет 
кібернетики – 5 на 428,0 тис, Інститут високих техноло-
гій – 3 на 610,0 тис, а ННЦ "Інститут біології" та радіофі-
зичний факультет – по 2 на суму, відповідно, 205,7 тис 
та 327,0 тис грн. І цього року, своєрідним "рекорд-
сменом" залишався хімічний факультет, який залучив 
фінансування від спонсорів для 13 науково-
дослідницьких проектів, а "найдорожчим" виявився 
грант від УНТЦ (над ним спільно працюють фізичний та 
радіофізичний факультети) із фінансуванням тільки у 
2011 р. на суму 830,0 тис грн [8, с. 12-15]. 

Загалом, упродовж 2008 – 2011 рр. міжнародне фі-
нансування від зарубіжних фондів, організацій, універси-
тетів, тощо отримали 255 науково-дослідних проектів, 
які розроблялися у Київському національному універси-
теті імені Тараса Шевченка або за його участю, на зага-
льну суму 29375,727 тис грн. По окремих факультетах і 
підрозділах ця статистика має такий вигляд: географіч-
ний факультет – 13 проектів на суму 386,6 тис грн; геоло-
гічний – 2 на 20,0; історичний – 12 на 847,96; факультет 
кібернетики – 17 на 1143,7; механіко-математичний – 26 
на 1392,761; факультет психології – 2 на 75,5; радіофізи-
чний – 13 на 1942,1; факультет соціології – 12 на 
1267,349; фізичний – 46 на 4336,334; філософський – 6 
на 1250,266; хімічний – 59 на 8089,075; Інститут філології 
– 18 на 2291,077; Інститут журналістики – 6 на 1019,59; 
ННЦ "Інститут біології" (до 2011 р. суто біологічний фа-
культет) – 5 на 707,5; Інститут міжнародних відносин – 10 
на 3291,3684; Інститут високих технологій – 4 на 790,0; 
астрономічна обсерваторія – 4 на 306,4; ботанічний сад 
(до його входження до складу ННЦ "Інститут біології") – 3 
на 218,147 тис грн [4, с. 9-11; 6, с. 16-20; 7, с. 21-26; 8, 
с. 12-15]. І хоча по окремих факультетах і підрозділах 
загальна кількість профінансованих проектів становить 
258, слід враховувати, що над трьома із них декілька 
факультетів працювали спільно.  

Серед основних фондів-грантодавців слід згадати такі, 
як: УНТЦ, НАТО, ТЕМПУС-ТАСІС, CRDF тощо. Динаміку 
їхньої фінансової допомоги на реалізацію наукових проек-
тів за участю співробітників Київського національного уні-
верситету імені Тараса Шевченка ілюструє наведена ниж-
че таблиця, складена за оприлюдненими матеріалами 
звітів [4, с. 9-11; 6, с. 16-20; 7, с. 21-26; 8, с. 12-15]. 

 
Таблиця . Міжнародні гранти на науково-дослідні проекти за участі КНУ імені Тараса Шевченка,  

надані окремими зарубіжними структурами у 2008 – 2011 рр. 
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Український науково-технологічний 
центр (УНТЦ) 

8 993,05 6 904,0 10 1627,942 7 1531,95 31 5056,942 

Фонд цивільних досліджень  
і розвитку США (CRDF) 

1 100,1 1 552,7 2 226,0 1 344,0 5 1222,8 

ТЕМПУС-ТАСІС 4 1150,977 3 485,416 4 2690,34 3 758,6 14 5085,333 
НАТО 1 55,0 2 421,1 1 95,329 1 96,0 5 667,429 
Німецький науковий фонд (DFG) 4 408,97 2 166,7 2 176,0 2 243,0 10 994,67 
Шведський Інститут (Visby Programme) 1 112,0 2 72,0 1 19,0 2 310,0 6 513,0 
загальна кількість проектів 19  16  20  16  71  
загальна сума  2820,097  2601,916  4834,611  3283,55  13540,174 

 
Незважаючи на окремі коливання, все ж помітна за-

гальна тенденція до зростання у 2008 – 2011 рр. обсягів 
фінансової підтримки для виконання науково-дослідних 
робіт за участю науковців КНУ.  
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Аналіз динаміки міжнародної грантової допомоги, 
наданої різними зарубіжними структурами (фондами, 
організаціями тощо) упродовж 2008 – 2011 рр. для реа-
лізації науково-дослідних проектів, дозволяє зробити 
деякі висновки. По-перше, попри значне падіння обсягів 
фінансування у 2008 р., спричинене низкою як об'єкти-
вних, так і суб'єктивних чинників, все ж намітилась ста-
ла тенденція до зростання грантової підтримки для ро-
боти науковців КНУ імені Тараса Шевченка (хоча нам 
так і не вдалося досягти показників 2007 р.). По-друге, 
серед підрозділів університету першість як за кількістю 
профінансованих міжнародними структурам проектів, 
так і за сумою наданої допомоги, впевнено тримають 
науковці природничих спеціальностей (за винятком 
2010 р.). По-третє, активізація міжнародної грантової 
підтримки спричинена деякими кроками щодо реоргані-
зації структури університету, появою в його складі кіль-
кох нових науково-навчальних (зокрема, Інститут висо-
ких технологій та ННЦ "Інститут біології") та адміністра-
тивних (Управління з міжнародного науково-технічного 
співробітництва та інноваційних технологій) підрозділів 
а також зміною його статусу. Усе це разом сприятиме 
утвердженню міжнародної ролі Київського національно-
го університету імені Тараса Шевченка як центру нау-
ково-технічного співробітництва та зростанню його рей-
тингових показників. 
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