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NOVÝ POHLED NA MOŽNOSTI AUTOMATIZOVANÉHO (POČÍTAČOVÉHO) ODVOZOVÁNÍ 
 
 

1 Úvod 
Automatizované odvozování (automated reasoning) tvoří 

významnou oblast oboru umělé inteligence v aplikacích, jako 
jsou: automatizované řešení úloh (problem solving), expertní 
systémy, počítačoví hráči exaktních her (např. šachy, dáma, 
karetní hry apod.). Automatizované odvozování probíhá vždy 
v rámci nějakého, pro danou úlohu vhodně zkonstruovaného, 
formálního systému. Neexistuje seriózní vytyčení možností 
automatizovaného odvozování ve smyslu vymezení aplikační 
oblasti použitého formálního systému. Důvodem je absence 
použitelných nástrojů pro takové vytyčení. Existuje proto řada 
projektů z uvedené oblasti umělé inteligence, zcela 
nefunkčních, na něž byly vyplýtvány obrovské finanční 
prostředky. Upozorňuje na ně profesor Hubert L. Dreyfus  
ve své knize [1]. Jeho úctyhodná práce vznikla tak, že autor 
prostudoval každý jednotlivý z několika desítek větších 
projektů, analyzoval použité metody a dosažené výsledky  
a vyslovuje na většinu projektů zdrcující kritiku. Neučinil však 
žádné obecné závěry, umožňující charakterizovat třídy úloh, 
které by bylo možné pomocí automatizovaného odvozování 
řešit a které nikoliv. To učiníme v této publikaci, kde podáme 
důkaz vytyčující skutečnou oblast aplikací, která je mnohem 
menší, než dosud předpokládaná. Efektivní nástroje k tomu 
vytvoříme porovnáním principů přirozeného a umělého 
(Newtonova) poznání, zejména pak porovnáním vlastností 
použitých filtrů poznání. Ukážeme, že znalosti získané 
přirozeným a umělým poznáním mají rozdílné a nezaměnitelné 
vlastnosti a že pouze znalosti získané umělým poznáním 
mohou být zpracovány automatizovaným odvozováním. Náš 
postup zodpoví i několik dalších důležitých otázek. 

2 Poznání 
Nejdříve dva důležité pojmy z oboru umělé inteligence: 

● Znalostí se rozumí vztah rozpoznaný mezi daty. 
● Kognitivní model je soubor znalostí o dané části reálného 

světa. 
Je třeba rozeznávat kognitivní model vnitřní, tj. 

vnitropsychický, uchovávaný a zpracovávaný v lidském 
vědomí (a asi i nevědomí), v hypotetických vnitřních jazycích: 
představovém, pocitovém a přirozeném a v jejich směsici,  
a dále pak vnější model, reprezentovaný ve vhodném vnějším 
sdělovacím jazyce. 

Schopnost poznání je základní přírodní výbavou člověka  
(a i jiných tvorů) umožňující mu získávat informace o reálném 
světě, v němž žije, a tak orientaci a přežití. 

Jedním z hlavních úkolů poznání je z vnímané části 
gnoseologicky infinitní (nekonečně rozsáhlé a hluboké) reality 
vytvořit kognitivní model, který je konečný z hlediska 
množství obsažené informace. Při poznávání tak nutně dochází 
k redukci informace na základě selekce. Pro což musí existovat 
filtr poznání.  

2.1 Přirozené poznání 
Jako filtr přirozeného poznání vytvořený přírodou slouží 

vágnost - rozmazanost, mlhavost, podrobněji v [5]. Projevuje 
se vágností vnímání a následného vágního zpracování 
informace v lidském vědomí (a asi i nevědomí). Tento filtr 
bychom mohli označit jako Russellův, neboť myšlenky 
uvedené v jeho práci [11] směřují k rozpoznání tohoto filtru.  

Pro každou část reality, kterou člověk vnímá, si vytváří 
vnitropsychický kognitivní model oné části reality, sestávající 
z inherentně vágních znalostí. Jiné než vágní znalosti člověk 
svým přirozeným poznáním hmotného světa není schopen 
získat [11] a myšlení je s touto vágností inherentně spjato. 
Vágnost vnesenou do znalostí filtrem poznání označujeme jako 
vágnost vnitřní; je to vágnost primární [4], [5]. Vnitřní vágnost 
je neuchopitelná jakýmikoli dosud známými nástroji popisu 
entit, a tak je zatím nemožné ji modelovat. Jinak řečeno, 
v současné době nedovedeme vytvořit žádné umělé prostředí 
(model) vágního filtru poznání a následného vágního 
zpracování informace. Vnitřní vágnost může tak existovat 
pouze v lidském vědomí (a asi i nevědomí). 

Člověk má od přírody schopnost své vágní znalosti sdělovat 
dalším lidem (adresátům). Jazykové konstrukce (například 
věty) přirozeného jazyka tedy zákonitě musí mít vágní 
význam, vágnost jazyka je sekundární, indukovaná. Při 
sdělování lze do určité míry rozhodnout, jaký díl vágnosti 
adresátovi vyjevíme vhodnou jazykovou konstrukcí, tedy jak 
vágní bude sdělení. S vnitřní vágností lidské vědomí a asi  
i nevědomí vágně interpretuje (říkáme konotuje - konotaci 
někteří psychologové chápou jako vágní interpretaci [9]) 
jazykovou konstrukci přirozeného (obecně: neformálního) 
jazyka a tím jí přiřazuje význam – vnitropsychický kognitivní 
model. Vágnost sdělovacího jazyka označujeme jako vágnost 
vnější [4], [5]. Ukazuje se, že uvedené dva typy vágnosti mají 
rozdílnou roli. První je skutečně niterná, veskrze prolínající 
lidské vědomí; je podmínkou a součástí myšlení, cítění a bytí 
člověka. Druhá, vnější, je produktem myšlení a doprovází 
informaci natolik zpracovanou, že tato může vnitropsychický 
kognitivní model opustit a může být jako součást předávané 
informace vyjevena znejisťující a znepřesňující jazykovou 
konstrukcí, např. možná, přibližně, několik apod. Sdělovacími 
jazyky neformálními či formálními lze tedy uchopit – 
modelovat, jen vágnost vnější. Hranice mezi oběma typy 
vágnosti je u neformálních jazyků nevyhraněná a do jisté míry 
pohyblivá. 

2.2 Umělé poznání – když vnitřní vágnost vadí 
Vnitřní vágnost sdělení jednoho člověka je pro druhého 

člověka utajená, může ji jen tušit, odhadovat. S vnitřní 
vágností se buď musíme smířit, což je lidské, nebo se můžeme 
pokusit ji zmenšovat, případně zcela odstranit, což je vědecké. 
Nároky na přesnost formulace vědeckých poznatků a jejich 
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sdělování vyžadují minimalizovat vnitřní vágnost, s níž člověk 
interpretuje jazykové konstrukce sdělovacího jazyka, a takto 
zlepšovat přesnost sdělení.  

Pro upřesnění poznamenejme, že i při nulové vnitřní 
vágnosti může být vnější vágnost sdělení nenulová. Znamená 
pak neurčitost, s jakou jsme schopni či potřebujeme pozorovat 
a jazykově popisovat entity reálného světa. Vnější vágnost lze 
pak vyjadřovat např. stochastickými hodnotami veličin, 
stochastickými funkcemi popisujícími vztahy mezi veličinami, 
fuzzy logikou [8], apod.  

Nejrůznější vědecké postupy mají za cíl zkvalitňovat 
důvěryhodnost a přesnost získaných vědeckých poznatků. Pro 
jejich formulaci je však třeba budovat přesnější jazyk, s menší 
vnitřní vágností sdělení, než je běžné v denním životě. Slouží 
k tomu účelově (oborově) budované terminologie umožňující 
přesněji popsat zkoumanou realitu. Lidé vzdělaní v oboru znají 
odborné termíny s malou vnitřní vágností, tedy s dosti přesnou 
interpretací, a tak dost přesně vědí, co jednotlivé pojmy 
znamenají. Základní termíny jsou tvořeny na základě 
konsensu, odvozené pak z nich definicí. Potřeba snížit vnitřní 
vágnost až do extrému, tedy nuly, byla uskutečněna Galileou  
a Newtonem. Vědy neexaktní, (říkáme jim popisné vědy) 
využívají principu přirozeného lidského poznání, pouze 
vhodně zpřesňovaného. Vědy exaktní (postavené  
na požadavku nulové vnitřní vágnosti interpretace všech 
jazykových konstrukcí popisující znalosti) se samozřejmě musí 
filtru vágnosti zříci a nahradit ho jiným, umělým filtrem a tak 
používat umělé poznání. 

Vnitřní vágnost má těsnou souvislost s relativně novou 
veličinou a tou je sémantický diferenciál. Souvislost je ta,  
že jedním z projevů vnitřní vágnosti je vágní interpretace 
(konotace) jazykových konstrukcí přirozeného jazyka a tu 
právě sémantický diferenciál vyjadřuje. Sémantický diferenciál 
umožňuje našemu chápání poněkud přiblížit, a též 
(principiálně) měřit, jinak neuchopitelnou vnitřní vágnost. 

Sémantickým diferenciálem se rozumí rozdíl v konotaci 
přiřazující význam jisté jazykové konstrukci různými lidskými 
individui. Každé z individuí konotaci provádí na základě svého 
subjektivního, inherentně vágního, vnitropsychického 
kognitivního modelu. Ještě zde přistupuje faktor času. Každé 
z oněch lidských individuí v čase poněkud mění svůj 
vnitropsychický kognitivní model a tak i konotaci dané 
jazykové konstrukce.  

Sémantický diferenciál je tedy veličina závislá na (n+1) 
proměnných, kde n je počet uvažovaných lidských individuí a 
zbývající proměnná je čas.  

Sémantický diferenciál byl zaveden v práci tří amerických 
psychologů: Osgooda, Suciho a Tannenbauma [9], kde je 
uvedena i jedna z metod jeho měření. Tito autoři sémantický 
diferenciál prezentují především jako metodu měření intenzity 
psychologických a sociologických postojů toho kterého 
člověka k dané situaci, nejčastěji v 7 - mi stupňové škále. Jde  
o získání dat kvantifikujících sémantický diferenciál.  

Nulová hodnota sémantického diferenciálu odpovídá nulové 
hodnotě vnitřní vágnosti konotace a tak limitnímu případu 
spočívajícímu v naprosté shodě všech komunikujících 
účastníků na významu jisté jazykové konstrukce. V tomto 
případě tedy lze jazykovou konstrukci rigorózně interpretovat. 
Toto je základem umělého poznání a základem exaktních věd. 

Nulový sémantický diferenciál je též nutnou podmínkou  
pro použití umělých formálních jazyků – matematika, logika  
a dalších (v umělé inteligenci též: soustavy pravidel, různé 

typy logik, sémantické sítě, rámce, apod.) a nutnou podmínkou 
pro funkci formální inference (viz dále).  

3 Umělý formální systém 
Není zde místo pro zevrubné vysvětlení toho, co se rozumí 

formálním systémem. Čtenáře, který se chce hlouběji seznámit 
s problematikou umělých formálních systémů, odkazujeme  
na čtivě a vtipně, přitom erudovaně, napsaný článek [3].  

Ve formálním systému důsledně rozlišujeme část 
● formální tj. symbolovou a odvozovací (inferenční) – čistě 

syntaktické útvary, 
● sémantickou tj. významovou, přiřazenou interpretací. 

Formální systém je tvořen těmito čtyřmi základními 
stavebními kameny:  
– vybranou abecedou jazyka (množinou symbolů), 
– stanovenými axiomy (jsou to pro inferenci výchozí syntak-

tické tvary - řetězce symbolů), 
– stanovenými pravidly formace tj. podmínkami, které musí 

splňovat správně utvořené formule jazyka (řetězce sym-
bolů), 

– stanovenými inferenčními (odvozovacími) pravidly. 

Příklady formálních systémů: Jazyk kterékoli partie 
matematiky se považuje za umělý formální jazyk  
a s inferenčními pravidly tvoří formální systém, např. 
predikátová logika, fuzzy logika, ucelené partie algebry  
či diferenciálního a integrálního počtu, exaktní hry (šachy, 
dáma, Hanojské věže, karetní hry atp.). Za umělou 
paralelu přirozeného myšlení je považována inference 
(odvozování) v umělém formálním systému, neboť vede  
k získání nové znalosti, podobně jako je tomu u lidského 
myšlení [3]; operuje se s jazykovými konstrukty (symboly) 
místo s myšlenkami [2].  

Inferenci známe jako odvozování v matematice a logice. 
Matematika, logika a jiné formální systémy mohou popisovat 
znalosti a operace s nimi. Pokud je inference v umělém 
formálním jazykovém systému modelována na počítači, mluví 
se obvykle o symbolické reprezentaci znalostí a o symbolické 
manipulaci (s nimi). Počítačové modelování inference bylo 
v 50. letech minulého století považováno za základ nového 
oboru umělé inteligence a u jeho zrodu stály práce [6], [7], 
[12]. 

4 Ztráta hybatele inference 
Vykázáním vnitřní vágnosti za hranice formálního systému 

jsme vykázali nejen lidského ducha invence žijícího v hypote-
tickém vágním představovém a pocitovém jazyce, ale s ním  
i invenční schopnost samohybnosti myšlení. Tak jsme přišli  
o hybatele inference v rámci formálního systému. Ztráta 
samohybnosti inference, nemožnost jejího přenosu  
do formálního systému se zakázanou vnitřní vágností,  
je krokem od člověka ke stroji; je krokem od živého 
k neživému v informatickém smyslu [5]. 

5 Newtonova idea - možnost použití umělého 
formálního jazyka pro zápis znalostí 

Aby bylo možno význam všech jazykových konstrukcí, 
reprezentujících znalosti o jisté části reálného světa, vymezit 
přesně (s nulovým sémantickým diferenciálem interpretace),  
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je nutno v reálném světě vybrat měřitelné elementární projevy 
(manifestace) reality, zvané atributy (veličiny, parametry). 
Tato selekce a tak redukce v reálném světě tvoří Newtonův 
umělý filtr poznání. Atribut je vybrán tak, že mezi vzdělanci v 
příslušném oboru o atributu samém nesmějí vzniknout žádné 
pochybnosti o zaujatém hledisku či hloubce a šíři náhledu, 
tedy o interpretaci, a tak o významu jeho jména. V exaktních 
vědách je atribut proto vždy přesně vymezen buď 
konsensuálně (základní množina), nebo definitoricky 
(odvozené). V tomto duchu píše I. Newton ve svém díle 
''Philosophiae Naturalis Principia Mathematica'' v roce 1687. 
V současné době totéž platí pro atributy – veličiny – 
celosvětově zavedené soustavy veličin označené SI (z franc. 
Système international d'unités). Ve fyzice jsou atributy např. 
síla, intenzita elektrického pole, rychlost, atd. Objektovým 
jazykem exaktních věd jsou umělé formální jazyky 
(matematika, logika).  

Galileo a Newton tak svým filtrem „digitalizovali“ 
přirozený vágní pohled člověka na reálný svět.  Umělé poznání 
můžeme chápat jako pohled na realitu diskrétním 
(„dírkovaným“) filtrem, kterým „vidíme“ pouze elementární 
manifestace reálného světa – atributy (veličiny a parametry) a 
rozpoznané vztahy mezi nimi a nic jiného.  

Kognitivní model vytvořený exaktními vědami pro danou 
část reálného světa sestává ze jmen (pro daný účel 
dominujících a neopominutelných) atributů a (pro daný účel 
dominujících a neopominutelných) vztahů mezi nimi, 
popsaných matematickými nástroji. Jelikož se modely nazývají 
podle použitého objektového jazyka, říká se mu matematický 
model. Atributy a matematicky popsané vztahy mezi nimi 
reprezentují (zastupují) v tomto případě danou část reality. Tak 
je zajištěno, že znalosti získané bez vnitřní vágnosti je možno 
zapsat v přesném formálním jazyce. Eventuální pochybnosti, 
neurčitosti měření a poznání, jsou odsunuty do vnější vágnosti 
jazykově uchopitelné nebo zcela mimo systém. 

Umělé poznání je tedy charakterizováno následujícím: 
1.  Redukce gnozeologické infinitnosti uskutečněná výběrem 

konečného počtu relevantních atributů – veličin  
a parametrů (manifestací reálného světa), v dané části 
reálného světa a výběrem konečného počtu relevantních 
vztahů mezi nimi. Výběrem atributů a vztahů mezi nimi je 
utvořen Newtonův filtr umělého poznání. 

2.  Nulová hodnota sémantického diferenciálu interpretace 
všech jazykových konstrukcí reprezentujících znalosti 
(kognitivní model) o jisté části reálného světa. 

3.  Speciální typ objektového jazyka: umělý formální jazyk.  
4.  Zastupování vytčené části reality konečným počtem 

atributů (veličin a parametrů) a vztahů mezi nimi 
zapsaných formálním, matematickým (dnes též 
programovacím) jazykem. 

5.  Formální (syntaktická) inference: nástroj exaktních věd. 
3 

Je třeba zdůraznit, že touto metodou lze probádat a popsat 
jen velice specifickými postoji vymezenou, nepatrnou část 
reálného světa, pro kterou jsme schopni zavést atributy, tedy 
znalosti reprezentovat umělým formálním jazykem. Formální 
jazyk svým neúprosným požadavkem nulové vnitřní vágnosti 
interpretace všech jazykových konstrukcí velice omezuje 
oblast poznání. Umožňuje popisovat pouze to, co jsme schopni 
poznat doopravdy rigorózně a toho je relativně málo. 

6 Dva typy znalostí, mezi nimiž je propast 

Mezi znalostmi o reálném světě získanými přirozeným 
poznáním a znalostmi získanými poznáním Newtonovou 
metodou exaktních věd je kvalitativní propast. V prvém 
případě se na svět díváme filtrem vágnosti, v druhém případě 
filtrem diskrétním. V prvém případě získáváme znalosti 
s inherentní vágností a můžeme je popsat (reprezentovat)  
a sdělovat jen a jen neformálním jazykem, nejčastěji 
přirozeným. V druhém případě získáme znalosti exaktní, bez 
vnitřní vágnosti interpretace, a můžeme použít exaktního 
umělého formálního jazyka. Použít v tomto případě 
přirozeného jazyka je principiálně možné, ale není to příliš 
účelné, zejména proto, že složitější vztahy jsou nepřehledné  
a tak je zápis nepoužitelný, a pak, že přicházíme o velice 
efektivní nástroj formální inference - odvozování; nemůžeme 
tedy nic „vypočítat“. V žádném případě nelze použít umělého 
formálního jazyka pro popis inherentně vágních znalostí. Je to 
proti principu umělých formálních jazyků, je to popřením 
jejich ustavujících podmínek: nulové vnitřní vágnosti 
interpretace všech ve formálním systému užitých symbolů - 
jazykových konstrukcí. 

Nyní o formalizaci. Setkáváme se s ní při výkladu formální 
logiky a v umělé inteligenci. Obvykle se jí rozumí: jazykovou 
konstrukci přirozeného jazyka s inherentní vnitřní vágností 
nahradit jazykovou konstrukcí formálního jazyka s nulovou 
vnitřní vágností za podmínky zachování významu, tedy 
odpovídajícího vnitropsychického kognitivního modelu. Což je 
nemožné. Navážeme zde s trochou odlehčení na úvahy 
Bertranda Russella [11]. On dobře věděl, že kouzla na takováto 
témata přichází v úvahu jen v říši nebeské, neboť pouze 
Vševědoucí (který ví vše, a to přesně) je osvobozen od použití 
jakéhokoli filtru poznání, tedy své (nevágní) znalosti může 
kdykoli „procedit“ jakýmkoli filtrem, tedy i Newtonovým.  
Tak může i formalizovat (v tomto případě ovšem degradovat) 
své znalosti. Člověk se svými inherentně vágními znalostmi 
nic takového dělat nemůže. Pokud sestoupíme zpět  
do pozemských poměrů, je třeba s obdivem říci, že Newton,  
o 250 let dříve než Russell a jiní, pochopil, že formalizace je 
možná, jen a jen když se s ní počítá již od počáteční fáze 
poznávání a vybudují se pro ten účel vhodné nástroje cestou 
zastupování reálných entit atributy a vztahy mezi nimi.  
Tak dojde k použití filtru diskrétního místo filtru vágnosti. 
Toto nelze provést dodatečně, byl-li už použit filtr vágnosti. 
Nápad s formalizací připomíná známé úsměvné filmové 
rozbíjení atomu kladivem na kovadlině, tedy myšlenkový 
pohyb v nesprávném paradigmatu. 

7 Pravda: ANO, NE 
Rozhodnutí o tom, zda jistá výpověď o poznání dané entity 

reálného světa je pravdivá či nikoliv, je důležitá jak v denním 
životě, tak ve vědě a technice. Přirozené poznání je 
subjektivní, takže jeden člověk prohlásí jako svoji výpověď  
o poznaném: dnes je nádherný den; a druhý o tomtéž: dnes je 
úmorné horko. Každý z nich má své subjektivní hledisko  
a subjektivní vnímání. V běžném životě a v popisných vědách 
chápeme výpověď vždy s jistou vágností a jsme s tím vnitřně 
smířeni jako s nevyhnutelností. Pravda či nepravda může být 
tedy chápána jen a jen vágně. Je to právě vágnost použitého 
jazyka, která tlumí rozpor mezi poněkud se lišícími 
výpověďmi o poznání téže entity reálného světa různými 
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jedinci. Lidská komunikace je proces se zpětnou vazbou a jak 
víme z principů zpětné vazby např. v automatickém řízení, je 
třeba zajistit stabilitu procesu. Vágnost jazyka zde má úlohu 
stabilizačního faktoru, kdy iritující diference mezi 
subjektivními poznatky různých jedinců o téže entitě je do jisté 
míry otupena vágností sdělení.  

Vágnost ve sdělení má ještě jednu funkci, a tou je vyladění 
(optimalizace) pravdivosti sdělení – nejmenší ztráta informace. 
Vnáší-li sdělující do sdělení větší vágnost, než odpovídá jeho 
poznání (zdroji informace), ošizuje adresáta o informaci. 
Podobně zmenšuje-li vágnost sdělení oproti vágnosti svého 
poznání, „vymýšlí si“ a znehodnocuje předávanou informaci. 
Optimalizace pravdivosti sdělení adekvátní vágností tak trochu 
připomíná analogii s impedančním přizpůsobením vedení 
v elektrických obvodech. 

Jestliže požadujeme odbourat vnitřní vágnost ve sdělení 
zcela, musí být nejprve zcela odbourána v poznání. Například 
formální dvouhodnotová logika staví výpověď o poznaném na 
ostří nože. Zavedla pro ten účel pojem výroku, jako svoji 
elementární stavební součást. Definice výroku říká, že je to 
oznamovací věta, pro niž má smysl vznést otázku, zda je 
pravdivá, či nikoliv. Z předchozího víme, že jakýkoli formální 
systém a tak jakákoli formální logika může být použit jen a jen 
s nulovým sémantickým diferenciálem všech jazykových 
konstrukcí reprezentujících znalosti. Je-li třeba do sdělení 
formálním jazykem vsunout neurčitost, není jiná možnost, než 
ji zavést ve smyslu vnější vágnosti. Dá se pak pro ni hledat 
vhodné jazykové vyjádření, třeba mírou důvěry či fuzzy 
popisem, pravděpodobností apod. 

Definici výroku jako součásti formálního systému je tedy 
třeba popravit a precizovat takto: 

Výrokem je oznamovací věta interpretovatelná s nulovým 
sémantickým diferenciálem (věta o atributech nebo jejich 
nositelích či matematických objektech), u níž má smysl se ptát, 
zda je pravdivá.  

Příklad výroku (složeného) o nositelích atributů je:  

Jan je vyšší než Petr a Petr je vyšší než Tonda. 

Osoba Petr v obou částech výroku musí být tatáž. Rozumí 
se tím: význam jména Petr je v obou částech výroku identický, 
což znamená, že vnitropsychický kognitivní model 
pozorovatele, který poznal osobu jménem Petr, je v obou 
případech identický (Petr musí být tedy poznán newtonovsky! 
Petr musí mít měřitelné atributy, ostatní muži též), zde pouze 
ve smyslu jeho výšky.  

Aby výrok splňoval požadavek interpretace s nulovým 
sémantickým diferenciálem, musí vypovídat o (newtonovsky 
chápaných) atributech nebo musí být na takovou výpověď 
převoditelný. Pak v tomto případě každý z mužů bude 
zastupován jedním newtonovským atributem – metrickou 
veličinou, kterým je zde výška. S použitím atributu výšky V je 
výrok o atributech možno psát:  

VJan  > VPetr ,   VPetr > VTonda 

Výrok se nemůže vztahovat na inherentně vágní znalosti 
získané přirozeným poznáním, neboť v tomto případě nelze už 
z principu použít ostré rozhodnutí o pravdivosti. Výpověď  
o pravdivosti by musela nutně mít vágní význam, tedy význam 
přiřazený konotací s inherentní vnitřní vágností. Tento omyl 
vznikl v prvé polovině 20. století, kdy tvůrci formální logiky 
sice správně aplikovali logiku na matematické entity, logika se 

tak stávala metajazykem matematiky, ale posléze neuváženě 
rozšířili aplikační oblast na inherentně vágní znalosti  
a nedůsledně definovali výrok. Tento omyl přežívá  
do současnosti ve výkladu logiky i v umělé inteligenci [10]. 

8 Člověk a stroj 

Pro poznání a myšlení člověka je charakteristický faktor 
vágnosti: vágní funkce lidských smyslů, vágní prostředí 
lidského vědomí i nevědomí. Takové prostředí je zatím uměle 
nenapodobitelné a všechna umělá zařízení – stroje (počítač 
vybavený čidly pro sběr dat, kognitivní robot, kosmická sonda 
provádějící průzkum – poznání jisté části vesmíru), mohou 
„vidět“ a poznávat pouze umělým Newtonovým filtrem, tedy 
měřit hodnoty předem daných veličin a parametrů  
a zpracovávat je. Tak i život hledaný ve vesmíru musí být 
definován množinou (Newtonovských) veličin. Za umělou 
paralelu lidského myšlení je, jak už jsme uvedli výše, 
považována inference ve vhodném formálním systému; toto je 
„myšlení“ strojů.  I tato inference, jak jsme dokázali, je však 
schopna pracovat pouze se znalostmi získanými Newtonovou 
metodou.  

Jelikož, jak jsme zmínili, lze umělé poznání ve srovnání 
s přirozeným použít pouze na nepatrnou část reálného světa, 
pro kterou jsme schopni zavést veličiny a parametry, jsou takto 
omezeny současné stroje. Výzkum vnitřní vágnosti směřující k 
jejímu modelování je dnes zřejmě aktuální záležitostí, podobně 
jako na přelomu 19. a 20. století výzkum ve fyzice v oblasti 
mikročástic. Stroje, snad v budoucnu užívající filtr vágnosti a 
vágního prostředí pro zpracování informace (myšlení), by 
měly mnohem širší působnost a uplatnění srovnatelné 
s člověkem. Díky rozlišení vlastností znalostí získaných 
každým z filtrů poznání jsme schopni vymezit možnosti 
člověka a dnešního stroje, dosud jen tušené, a to mnohdy 
nepatřičně, a tak zamezit bloudění v hledání nedosažitelného. 
Pro ctitele Turingova testu poznamenejme, že při znalosti 
nových, zde předložených poznatků by Alan Turing byl býval 
svůj imitační test formuloval zřejmě obezřetněji.  

Vnitropsychické jazyky (velká vágnost znalostí) jsou 
schopny reprezentovat větší množinu znalostí než přirozený 
jazyk (menší vágnost znalostí než vnitropsychické jazyky) – 
některé znalosti člověkem běžně a úspěšně používané, jsou 
nesdělitelné. Důvod i s příkladem je podrobně uveden v [5]. 
Jen část poznaného je člověk schopen transformovat do 
přirozeného jazyka (sdělovat). Přirozený jazyk je schopen 
reprezentovat větší množinu znalostí než umělý formální jazyk 
[2] (nulová vnitřní vágnost). Toto porovnání jazyků vypovídá 
o rozdílných schopnostech člověka a stroje, co do možné šíře 
záběru poznání a zpracování poznané informace. Myšlení 
člověka se odehrává na větší množině znalostí 
(vnitropsychický model) než pak sdělování, u stroje jsou obě 
množiny tytéž. Diskrétní filtr poznání velice omezuje oblast 
poznání. Filtr vágnosti umožňuje vágně znát mnohé, diskrétní 
filtr umožňuje exaktně znát nemnohé. 

9 Závěr 
Až dosud předpokládanou oblast aplikace strojového 

odvozování, v níž se v posledních padesáti letech ve velké 
míře objevují soubory inherentně vágních znalostí, získaných 
přirozeným poznáním (v terminologii umělé inteligence se jim 
říká povrchové znalosti), je nutno redukovat a znalosti 
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s inherentní vágností zcela oželet, vypustit je. Je přípustné 
používat pouze znalosti získané metodou exaktních věd  
(v terminologii umělé inteligence se jim říká hloubkové 
znalosti), tedy znalosti vyjádřené atributy a matematicky 
reprezentovanými vztahy mezi nimi. 

Entity, které mohou být použity při automatizovaném 
odvozování, tedy při zachování nulové vnitřní vágnosti 
interpretace všech jazykových konstrukcí formálního systému, 
jsou jen a jen tyto:  

• matematické entity (např. dokazování teorémů), 
• exaktní hry – umělé formální systémy materializované do 

podoby figur, karet apod. (např. šachy, karetní hry), 
• znalosti získané Newtonovou metodou exaktních věd 

(odvozování ve vědě a technice, hloubkové znalosti 
v umělé inteligenci, např. automatizovaná optimalizace 
logických obvodů). 

Dalším problémem automatického odvozování je 
nesamohybnost formální inference. Je nutno vytvořit umělého 
hybatele. Učebnicové návody na vytvoření hybatele např. 
metrizací stavového prostoru (tj. prostoru vytyčeného všemi 
dovolenými pohyby inference), a tak akcentování jisté 
inference na úkor jiných aplikovatelných v daném bodě 
stavového prostoru, je použitelná jen v ojedinělých případech. 
Jen ve spíše vzácných případech lze pro celý stavový prostor 
vytvořit globálně působícího hybatele. Ve většině reálných 
případů musí tvůrce systému nalézt vhodný podnět pro pohyb 
inference pro každý bod stavového prostoru, což je velice 
obtížná a namáhavá úloha, uvážíme-li, že takových bodů jsou 
stovky i tisíce.  

Při výuce exaktních věd, řekněme fyziky, by již na úvod 
měl být vysvětlen rozdíl mezi přirozeným a umělým poznáním 
a tím princip ustavení exaktní vědy – Newtonův zásadní 
přínos. Je to nepostradatelný díl moderního vzdělání. 
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