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Аннотация: этнополитический конфликт между центральной властью Грузии и руководством автономной 
республики Абхазия. В широком смысле, он является одним из проявлений вооруженного конфликта в кавказ-
ском регионе, обострившегося в конце XX века в связи с распадом СССР [1].

дении, в том числе, стратегического управленческого учета.
Сегодня же, под стратегическим управленческим уче-

том (и данное определение мы считаем наиболее правиль-
ным) понимается интегрированная внутрихозяйствен-
ная информационная система текущего наблюдения и кон-
троля как за отдельными хозяйственными операциями в 
ходе их непосредственного осуществления, так и за всей 
финансово-производственной деятельности организации, с 
целью информационно-аналитического обеспечения при-
нятия управленческих решений менеджерами всех уровней 
по достижению оперативных и стратегических целей хозяй-
ственной организации [3].
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Вспышки этнической вражды между абхазами и грузи-
нами начались с социальных волнений в 1989 году, а к лету 
1989 году трансформировались в конфликты и столкновения 
в Зугдиди, Сухуми. То есть схема начала конфликта развива-
лась классически [2]. С приходом к власти З.Гамсахурдиа в 
1991 году политика шовинизма продолжалась под лозунгом 
«Грузия для грузин» [3], ни абхазам, ни осетинам, ни про-

чим народам, проживающим в Грузии, не оставлялось права 
иметь свою автономию.

В соответствии с правовым механизмом раздела советско-
го военного имущества между Россией и закавказскими госу-
дарствами, в 1992 году правительством России под грузин-
ский контроль, по договорённости, были переданы вооруже-
ние и военное имущество 10-й танковой дивизии в Ахалцихе 
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кращения бегства из Абхазии в Краснодарский край и стаби-
лизации обстановки с беженцами был отдан приказ о закры-
тии государственной и административной границы России с 
Абхазией, а добровольцам (имевшим опыт боевых действий) 
и казакам-кубанцам из Приднестровья была обеспечена пере-
броска в Абхазию[9]. С 18 по 21 августа 1992 года морским 
путём из зоны конфликта в Абхазии было эвакуировано 15 
тысяч человек. Пляжи Абхазии были полны отдыхающими 
со всего бывшего СССР. Эвакуация была проведена Росси-
ей, силами МЧС и Черноморского флота. Решение об отправ-
ке судов принималось непросто из-за противостояния Рос-
сии и Украины по разделу Черноморского флота[10]. Из-под 
огня были вывезены пожилые люди, женщины, дети, студен-
ты, инвалиды, но из Киева — серия протестов от Министер-
ства обороны Украины[11]. В зоне конфликта, на территории, 
контролируемой абхазскими и грузинскими силами, оказа-
лось несколько частей российских вооружённых сил, нахо-
дившихся здесь ещё с советских времён (авиабаза в Гудауте, 
военно-сейсмическая лаборатория в Нижних Эшерах и бата-
льон ВДВ в Сухуме). Формально они сохраняли нейтральный 
статус, занимаясь охраной имущества Министерства оборо-
ны РФ и обеспечением безопасности гуманитарных опера-
ций (эвакуация мирного населения и отдыхающих, доставка 
продуктов в блокированный город Ткуарчал). В то же время 
грузинская сторона обвиняла российских военнослужащих в 
выполнении разведывательных операций в интересах абха-
зов. Несмотря на де-факто нейтральный статус российских 
военнослужащих, грузинские вооружённые отряды подвер-
гали их обстрелам, вызывая ответный огонь. Эти провокации 
зачастую приводили к жертвам среди мирного населения. По 
мнению грузинской, стороны необходимость применять ору-
жие для самозащиты фактически была использована как фор-
мальное оправдание прямого участия российских вооружён-
ных сил в конфликте на стороне абхазских сепаратистов[12].

27 июля 1993 года, после длительных боёв в Абхазии, сто-
роны в Сочи подписали соглашение о временном прекраще-
нии огня, в котором Россия выступала в роли гаранта[13]. 
25-27 сентября 1993 года в ходе ожесточённых боев абхаз-
ские формирования методично занимали господствующие 
высоты и стратегические подходы к Сухуми и к 30 сентября 
1993 года абхазскими вооружёнными силами контролирова-
лась уже вся территория автономии. Около 250 тысяч этни-
ческих грузин в страхе перед реальной и предполагаемой 
угрозой со стороны победителей стали беженцами — поки-
нули свои дома и ушли самостоятельно через горные перева-
лы или были вывезены в Грузию по морю. Около 70 тысяч из 
них в течение нескольких лет вернулись в Абхазию, в основ-
ном в Гальский район [14]. Поражение в Абхазии привело к 
падению морального духа грузинской армии. Грузия стояла 
перед лицом полномасштабной гражданской войны. 14 мая 
1994 г. в Москве между грузинской и абхазской сторонами, 
при посредничестве России, было подписано Соглашение о 
прекращении огня и разъединении сил. На основе этого доку-
мента и последующего решения Совета глав государств СНГ 
в зоне конфликта с июня 1994 г. размещены Коллективные 
силы по поддержанию мира (КСПМ) СНГ[15]. Единствен-
ным районом Абхазии, который контролировала Грузия, 
являлось Кодорское ущелье (до августа 2008 года). КСПМ 
СНГ, полностью укомплектованные российскими военнослу-
жащими, контролировали 30- километровую зону ограниче-
ния вооружений вдоль тогдашней административной грани-
цы Грузии и Абхазии. Максимальное количество континген-
та КСПМ было определено в 3 тыс. человек, причем эта кво-
та до 2008 г. Россией не выбиралась. 2 апреля 2002 г. был под-

и 6-го и 8-го укрепрайонов. В 1995 году Россия дополнитель-
но передала Грузии танковый батальон. В то же время часть 
российского военного имущества и вооружений была насиль-
ственно захвачена грузинскими властями – склады в Ахал-
цихе и склады 34-й воздушной армии в Тбилиси. Что каса-
ется лёгкого стрелкового оружия, то в 1991–1992 годах гру-
зинская сторона получила в процессе раздела и путём захвата 
более 50000 единиц стрелкового оружия, более 300000 гранат 
и десятки миллионов патронов[4]. В августе 1992 года абхаз-
ской стороне из зенитно-ракетного полка ПВО в Гудауте было 
передано около 1000 автоматов и пулеметов. В том же году, с 
территории того же полка в Гудауте, абхазскими ополченца-
ми было похищено 9984 автомата, 267 пистолетов, более 5000 
гранат и 500000 патронов. Кроме того, часть вооружения была 
захвачена абхазами у грузинских воинских частей во время 
грузино-абхазского конфликта 1992–1993 годов [5]. 

В 1992 году после свержения Гамсахурдиа, с приходом 
к власти демократа Э.Шеварднадзе, противостояние усили-
вается. 21 февраля 1992 года правящий Военный совет Гру-
зии объявил об отмене Конституции СССР и восстановлении 
конституции Грузинской демократической республики 1921 
года. Декларацией было объявлено, что власти Грузии при-
знают верховенство международных правовых актов и Кон-
ституцию 1921 года, без изменения ныне существующих 
границ и национально-государственного устройства (Абха-
зия и Аджария) Республики Грузия. 23 июля 1992 г. Верхов-
ный Совет Абхазской АССР (при бойкоте сессии со сторо-
ны депутатов грузинской национальности) восстановил дей-
ствие Конституции ССР Абхазии 1925 г., согласно которой 
Абхазия являлась суверенным государством. В этой Консти-
туции Абхазия, являясь независимой республикой, «объеди-
нялась с Грузией на основе договора», что не могло устроить, 
безусловно, Грузию. Россия также поддерживала территори-
альную целостность Грузии[6]. 

Абхазский вооружённый конфликт приобрёл насиль-
ственный характер с 14 августа 1992 года, когда отряды Наци-
ональной гвардии Грузии вступили на территорию Абхазии 
под предлогом охраны единственной железной дороги вдоль 
Черноморского побережья и освобождения группы высоко-
поставленных заложников грузинского правительства сто-
ронниками Гамсахурдиа. Первое столкновение произошло 
в Очамчирском районе. В этот период велись интенсивные 
переговоры, в которых принимали участие лидеры обеих сто-
рон, однако положительного результата не удалось достичь. 
Столкновение в Сухуми произошло в районе Красного моста 
с местным грузинским отрядом «Мхедриони». Появились 
погибшие с обеих сторон. Абхазские вооружённые формиро-
вания оказали сопротивление, но отряды Национальной гвар-
дии, после ухода абхазских формировании из города, продви-
нулись до реки Гумиста, а впоследствии заняли практиче-
ски всю территорию Абхазии, включая Гагру, так как всё воо-
ружение абхазской армии состояло из стрелкового оружия, 
самодельных броневиков и старых градобойных пушек[7].

Правительство Абхазии во главе с председателем Вер-
ховного Совета В. Ардзинба перебазировалось в Гудаутский 
район. Здесь абхазские отряды получили поддержку оружи-
ем и многочисленными добровольцами из Северного Кав-
каза, в том числе со стороны Конфедерации горских наро-
дов Кавказа, заявившей о готовности адыгов и чеченцев вме-
сте с этнически родственными им абхазами выступить про-
тив грузин.[8]. Создание, подготовка, вооружение и отправка 
в Абхазию ополченческих формирований не могли оставать-
ся незамеченными российскими властями, однако россий-
ское руководство предпочло не вмешиваться. С целью пре-
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писан грузино-абхазский протокол, согласно которому патру-
лирование верхней части Кодорского ущелья (территория 
Абхазии, оставшаяся под контролем Грузии) было поруче-
но КСПМ СНГ и военным наблюдателям ООН[16]. Грузино-
абхазские переговоры проходили под эгидой ООН и с помо-
щью Российской Федерации «в качестве содействующей сто-
роны» [17]. Главной целью России остаётся создание устой-
чивого режима прекращения огня[18]. По некоторым дан-
ным, грузино-абхазский вооружённый конфликт 1992-1993 
гг. унёс жизни около 17 тысяч человек[19], из них 4 тыся-
чи – абхазов. 270 тысяч грузин – почти половина населения 
Абхазии были вынуждены бежать из неё. Потери абхазской 
экономики составили 10,7 млрд. дол. [20]. 
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Аннотация: в статье в рамках антропоцентрической парадигмы, сложившейся в лингвистике к рубежу тысяче-
летий, рассматриваются особенности японской традиционной религии синто в японской национально-культур-
ной традиции и анализируется влияние синтоизма на формирование концепта СЧАСТЬЕ в японской лингво-
культуре. Особое внимание уделяется соотношению языка и культуры, языка и национального менталитета, 
языка и сознания.
Современное языкознание характеризуется возрастани-

ем роли антропоцентрического, культурологического и ког-
нитивного подходов к изучению языка, который выступает 
источником сведений о концептуальных структурах созна-
ния. Новая научная парадигма ставит новые задачи в иссле-
довании языка, особое внимание уделяется вопросам соотно-
шения языка и культуры, языка и национального менталите-
та, языка и национального сознания, а также языка и наци-
ональной самобытности. При этом отмечается сложность 
соотнесения феноменов «язык» и «культура». Язык является 
одновременно и частью культуры и внешним для нее факто-
ром. Кроме того, существует двусторонняя связь между язы-
ком и сознанием. Категории сознания реализуются в языко-
вых категориях и одновременно детерминируются ими.

Понятие «концепт» широко используется в современ-
ных исследовательских работах. Однако нет единого пони-
мания этого термина. Его неоднозначное толкование связа-
но с многомерностью, сложностью структуры концепта. В 
данном понятии акцентируется то обстоятельство, что смыс-
ловая часть концепта не столько мыслится носителем язы-
ка, сколько переживается, так как включает ассоциации, 

эмоции и оценки, присущие данной культуре. По мнению 
Ю.С.Степанова, именно эта особенность позволяет опреде-
лять концепт  как «сгусток культуры в сознании человека; то, 
в виде чего культура входит в ментальный мир человека то, 
посредством чего человек входит в культуру, а в некоторых 
случаях и влияет на нее»1.

Внимание лингвистов к воплощению концептов в языке 
обосновывается тем, что их описание и исследование дает 
необходимое знание о восприятии того или иного явления 
носителем языка и культуры и о том, как это явление отра-
жается в его сознании. Рассмотрение способов вербализации 
концептов как различных возможностей смыслообразования 
создает базу для описания языковой картины мира в ее дея-
тельностном аспекте2.

Концепт СЧАСТЬЕ очень противоречив и сложен. 
Познать аксиологический смысл этого абстрактного понятия  
в полной мере не дано никому в силу его субъективно - объ-
ективной природы‚ можно лишь в какой-то степени прибли-
зиться к его пониманию.

Проблема счастья занимала людей ещё с античности. Раз-
личные фелицитарные концепции разрабатывались Аристо-
телем, Сенекой, Эпикуром‚ Августином Блаженным, Фомой 
Аквинским‚ Конфуцием. В Новое время его не оставили без 
внимания Гельвеций, Фейербах, Бентам, Милль. Фундамен-

________________________________________________________________________
1 Степанов Ю.С. Константы: Словарь русской культуры. – М., Академический про-
ект, 2001.С.43.
2 Гуревич Т.М. Лингвокультурологический анализ концептосферы ЧЕЛОВЕК в япон-
ской языковой картине мира. Автореферат диссертации на соискание ученой степени 
доктора культурологи. М., 2006. С.16,17.


