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EGY EVSZAZADOS PER
A GORGEY-KERDES TEGNAP ES MA

[ ANTALL JOZSEF |

Elet-halal kérdéseket érinté vadak, biinné nétt hibak toédulnak agyunkba, ha nevét kiejt-
jiik. Ocsérlé és elismerd szavak, igazsagtalan vadak és még igazsagtalanabb védébeszédek:
ez a Gorgey-kérdés. Tobb, mint egy évszazad tavlatabol is a tegnap €16 ellentéteiként izzd
vitak, valddi haragot kivaltd dsszecsapasok az igazsagért vagy a vélt igazsagért! A torté-
nelmi dramak konnyen teszik izzéva a szinpadot: Katona Bank béan-ja vagy a konyvboél

Barabas Miklos (1810—1898): Gérgey Arthir honvédtabornok. Krétarajz, , természetr6l”, 1849.
(Magyar Torténelmi Képcsarnok)
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szinre lépett és a vilagtorténelmet felidézd Maddach Ember tragédidja. Van-e ezeknél na-
gyobb hatdsu alkotdsa a magyar dramatdrténetnek? Aligha véletlen, hogy a korunk nagy
kérdéseire valaszt keresé modern alkotasok kzott, amelyek az elmult két évtizedben meg-
ragadtak a magyar kozonséget lllyés Gyula Faklyalang-ja és Dozsa-ja, Németh Laszlo Szé-
chenyi-je és most az Aruld, az elsdk kozott szerepel. A tegnap a ma emberébél csak akkor
valt ki szenvedélyt, ha a mult nagyon mélyen gydkeredzd, legbensd érzéseit érintd, a nemzet
alapvetd sorskérdéseit feszegetd korszakat (és szereplGit) ideézi fel eldtte.

Személyisége

Kevés olyan alakja van a magyar torténelemnek, akinek személyisége annyit foglalkoztatta
volna a torténészeket, mint éppen Gorgey Arturé. Jobb sorsra érdemes, a nagy folyamatokat
boncolgato historikusok is pszichologussa csapnak fel a kedvéért, vizsgalgatjak jellemét és
lelkivilagat, cinizmusa mélységét vagy €ppen a cinikus &larc mogé bujt romantikus lelkét.
Dramaja nem csak koraé (és nem csak Kossuth-tal), hanem sajat belsd dramaja is, amit
6nmaga vivott meg. Torténészek, irdk és szinészek, hol Mephisto 6rdogi arcat kényszeritik
ra, hol pedig kappanhangt biberachi cselszovét faragnak beléle. Erzédik ez a Faklyalang
kiilonben nagyszer(i szerepének teljes félreértésével is, amit a szinész (és a rendezd) mé-
lyebb szerepformalasa talan kijavithatott volna a mostanti felujitasban.

Gorgey személyisége valoban nem mindennapi élett eredménye és meghatirozdja egy-
szerre. Mar a tarsadalmi hattér sem a szokvanyos. Atyja révén a XIIl. szzadig vezetheti
vissza csaladfajat. Kivalé katonak, kozéleti férfiak kertilnek ki a német és szlovak anya-
nyelvii Szepességben €16 nemesi familidbol. A biiszke csaldd azonban nem bocsatotta meg
atyjanak, hogy egy 16csei polgarleannyal kotott hazassagot, amit csak keser(ibbé tett a csa-
lad tovabbi anyagi romlasa. Ez a tarsadalmi szituacid, ami a legellentétesebb tipusokat
teremtheti meg: forradalmarokat és elnyomokat, visszakapaszkodo akarnokokat vagy éppen
vildgfajdalmas meghasonlottakat.

Gorgey Toporczon a csalad §si fészkében latta meg a napvilagot 1818. januar 30-an.
Nem késziilt katonanak, hanem csalddja anyagi helyzete fogadtatta el a 14 éves filival a
tullni utasziskola ingyenes helyét. Eldiskoldja pedig a 60. gyalogezred hadaprdd élete volt.
A csaszar kabatjat viselte és kilenc esztendeig nem latta sziil6foldjét — ezt nem ok nélkiil
emlitjiik — és a legkisebb testvérét. Nem volt pénze arra sem, hogy a sziinidére hazautaz-
zék. Edesanyja még elobb, atyja pedig 1843-ban elhunyt. Erzékeny, 6nmagaval igen sokat
foglalkozé gyerekember volt, aki hihetetlen 6nfegyelemmel viselte a rakényszeritett katonai
drillt. Tele volt szeretet utani vagyodassal, hazaja és csaladja, kiilonosen legkisebb Gccse,
Istvan irant, aki késébb szinte elfogodott testvérdithvel allt batyja oldalan.

Hatarozott életcélok és melankolikus hangulatok egyarant jellemezték az ifjo Gorgeyt.
Az érzékenység keménységgé, a sérelmek, a visszafojtott vagyak elszantsaggd és biiszke-
séggé, gyanakvassa és féltékenységgé érlelédtek. Eles kritikai érzéke mindent és mindenkit,
de elsdsorban sajat tetteit vette vizsgalat ala. A kilvilag szemében sikernek tiinhetett, hogy
1837-ben a nemesi testérség hadnagyava nevezték ki. Bécs sokat jelentett életében, tovabb
is képezhette magat a katonai tudomanyokban, azonban mégsem volt elégedett a sorsaval.
Egyeloére még a katonai palyan keresett maganak ujat, kérte a Nador-huszarokhoz vald
athelyezését, ami 1842-ben meg is tortént. A Fels6-Ausztridban, majd Csehorszagban allo-
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masozd jaszkun huszarok k§zott még inkabb szilkségessé valt az igazdn meg sem tanult, a
katonaiskolaban elfelejtett magyar nyelv elsajatitasa.

A megiijhodas, a nemzeti és tarsadalmi atalakulas szelleme megérintette a csdszari garni-
zonban tengddd Gorgeyt is. Salzburgban, 1842-ben kelt dcesének irott levelébdl azonban
még a szigora logikdji, modszeres gondolkodasu, érzelmeit a hideg ész ellendrzése ala
helyez6 férfia szdlal meg: ,, Légy szigoruan igazsdgos politikai hitvalldsod megvalasztdsd-
ban... Népedet, hazadat ne mint hazafi itéld meg: elébb itéld meg a vilagpolgar szempont-
Jjabol: csak akkor tiizze a patriota maga elé a czélt. Csak igy keriilheted ki az egyoldaltisd-
got, mely nem egy hazankfiat torekvésének tisztasdaga daczdra, torzsalakka silanyitott.” De
ugyanebben a levélben megnyilatkozik odaaddsa magyar legénysége irant, akiknek sorsat
koénnyebbé igyekszik tenni.

Igazi vonzddasa, tehetsége €s alkata azonban a tudomanyokhoz, még pedig a matemati-
kéhoz és a természettudomanyokhoz vonzottak. Pragaban ért meg véglegesen elhatarozasa,
hogy szakit a katonasaggal. A katonai alarendeltségt6l valé csémore, honvagya és szerelme,
valamint a katonai eskli €s a hazafisag, sét az egyéni meggy6z6dés kovetésének vagya
motivalta lépését (1845). Rovid magyarorszagi latogatasa utan visszatért Pragaba és beirat-
kozott ez egyetem kémia szakdra, ahol Redtenbacher tanitvanya lett. Kolcsondsen nagy
megbecsiiléssel voltak egymas irant. Tanulmanyaibdl nemcsak a kdkuszdidolajrdl irott
palyadijat nyert dolgozata, a laurilsav felfedezése, hanem természettudomanyos logikéja,
exakt kisérletezd szelleme, amelynek ugyan elébb sem volt hijan, tantskodik sikerérél.

Ujra egyenruhaban

Amikor a forradalmi Eurdpa tlizcsévaja langra lobbantotta a Monarchiat is, Gorgey hazafe-
Ié tartott ifju nejével, a francia szarmazas( Auboin Adéllal. Pesten bemutatkozott az Uj
kozoktatasiigyi miniszternek, Edtvds Jozsefnek, aki szivélyesen fogadta a kémiai tandrsigra
palyazé egykori huszartisztet. Egyeldre azonban hazatért sziilofoldjére, ahol a csalad meg-
maradt f5ldjén a gazdalkodassal is meg akart probalkozni. De az események kézbeszdltak!
A gy0ztes marciusi forradalom iitésétdl magahoz tér6 Bécs egyre hatarozottabban késziilt a
visszavagasra, a szabadsagharc vallalasa egyre elkeriilhetetlenebbnek latszott.

A nemzetlrség €s a honvédség szervezése nemcsak a lelkes civileket hivta zaszlaja ala,
hanem a szakképzett, a csdszari szolgalatot korabban elhagyo tiszteket is. Felajanlotta kato-
nai szolgalatait: a gy6ri 5. honvéd-zaszloaljhoz nevezték ki janiusban, majd szdzadossa,
1848 augusztusaban pedig Ornaggya léptették eld. Szervezokészsége és erélye nehezen
viselte a lelkesedéssel jol megférd tehetetlenséget a hadseregszervezésben. Szerepet jatszott
a szeptemberi valsag idején az onkéntes nemzetdrség szervezésében is. Elobb csak a me-
gyei szervezetek, késébb azonban a Honvédelmi Bizottmany is megismerhette véleményét.
Hire bejarta az orszagot, amikor Csepel szigeten elfogatta és halalra itélte az arulo Zichy
Odon gréfot. Erélye a radikélisokat is mellé allitotta, a tétovazo hadseregben benne latték a
jOovo emberét. Nem varatott sokaig Kossuth hivé szava sem.

Népszerliséget szerzett neki az ellenség ozorai fegyverletétele is, amely azonban elvetette
Perczel és kozte az ellentétek magvat. Gorgey, most mar ezredes, 1848. oktéber 11-én talalko-
zott Kossuthtal, akinek bizaimasaként utazott Moga taboraba, a titokban tartott, de alairt ta-
bornoki kinevezéssel. Jellasics kiverése utan elmulasztotték a forradalmi Bécs megsegitését.
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De amikor raszantdk magukat, mar kés6 volt. A schwechati csatdban sulyos vereséget szen-
vedtek. Gorgey batorsaga azonban megragadta Kossuthot €s rabizta a feldunai sereg parancs-
noksagat. Vaskézzel fogott a sereg Gjjaszervezéséhez. Kossuthtal vald kezdeti egyetértése
lassan nézetkiilonbséggé valtozott. De nem abban, amit nem egyszer hangsulyoztak, hogy
Gorgey ,,vakfegyelmet” kovetelt és kegyetleniil bant katondival. Kossuth Gorgey iratai kozott
talalhaté levele, amelyben a fegyelem minden eszkozzel valé helyredllitdsara biztatja mar
1848 8szén, ezt tavolrdl sem tenné az ellentétek forrasiva. Annal kevésbé, mivel Gorgey értett
ahhoz, hogy vezér mddjara katonai ,,balvanyava” tegye magat, akiben biznak és akinek kove-
tik a parancsait. Kiilonben aligha maradhatott volna a szabadsagharc egész ideje alatt sajat
serege a legfegyelmezettebb, legkevesebb szokést €s rendbontast mutato hadtestek egyike.

Az ellentét forrasa a visszavonulas volt. Gorgey a hianyok potiasat, felszerelést és fegy-
vert kért. Eltavolitotta az alkalmatlannak vélt elemeket, értéktelennek mindsitette a forra-
dalmi guerilla-csapatokat és politikus tiszteket. Kossuth pedig ,,csak egy kis sikert” kért,
mert joggal félt az allandd visszavonulas demoralizalé hatasatdl. Gorgeyben ellenszenvet
ébresztett, hogy a polgari vezetés messzirdl ad tanacsot, nem ismerve a tényleges katonai
helyzetet. Kossuth viszont a politikus szemével, a kzvélemény hangulatanak ismeretében
kivanta a sikert, az 6sszeomlas érzésének elkeriilését.

Kiilon fokozta a nehézséget, hogy Windischgrditz, novemberben, a csaszar nevében hivta at a
masik oldalra a tiszteket és arulasnak mindsitette kiizdelmiket. A nagy dilemma, amely még
annyi ellentmondast eredményezett a honvéd seregekben, igen éles formdban vet6dott fel. A
kiraly nevében, az alkotmany védelmében harcoltak Bécs ellen. Atmenetileg konnyitett lelkiis-
meretiikon V. Ferdindnd letétele, igy legalabb Ferenc Jozsef tronra Iépésének visszautasitasa-
val, a megkoronazott uralkodohoz valé hiiségre hivatkozva lehetett szemben allni a december-
ben tronra 1épd U csaszarral. Windischgritz decemberi tAmadasa utan — Kossuth allandé ta-
madast és ellendllast stirgetd levelei, katonai tanacsai ellenére — Gorgey egyre hatralt Pozsony,
majd Gyor feladasaval. Ezzel szemben Perczel, aki fliggetlenitette magat Gorgeytdl, szembe-
szallt a talerovel és Momal vereséget szenvedett. Ezért Gorgeyre haritotta a felelosséget, aki
szandékosan hagyta volna veszni. Ezzel mar meg is sziiletett a Gorgey elleni vadak egyik legsi-
lyosabbika, noha ma mar elmarasztaléi is inkabb a kozs felelosséget hangstilyozzak.

Az osztrak seregek kozeledése menekiilésre kényszeritette az orszaggy(lést és a kormanyt,
amely 1848. december 31-i lilésén elhatdrozta Debrecenbe torténd attelepiilését. Kozben pedig
Batthyany Lajos vezetésével — kozotte Dedk Ferenccel — békekiildottség ment Windisch-
gritzhez. A békeajanld kiildottség atengedése a frontvonalon, a parlament és a kormany me-
nekiilése Debrecenbe keserit hangulatot, a katonak megcsalatdsanak érzését keltette a hadse-
regben, amit Kossuth ellenségei még ki is hasznaltak a kézhangulat megrontésira. Pesten
Osszeiilt (1849, janudr 3.) a haditanacs, amelyen a mar Debrecen felé tarté Kossuth tervét, a
hadseregnek a Tisza-vonalra vald koncentralasat elvetették és helyette Gorgey javaslatat fo-
gadtak el. E szerint Perczel a Tiszanal fedezi a kormanyt, mig 6 a Duna bal partjan észak felé
vonul €s az osztrakok hatat fenyegetve, magara vonja a figyelmiiket. ..

A targyalni akaro és menekiild politikusokkal szemben elégedetlenked6 katonak, a veresé-
get sejté kishitliek tdvozasa arra késztette Gorgeyt, hogy kiadja janudr 5-én kelt vaci kialtva-
nyat. Ebben kijelentette, hogy a kirdly altal szentesitett torvényekért kiizd, ellenszegiil a belsd
republikanus torekvéseknek, csak a felel6s hadiigyminisztertdl fogad el utasitdst és csak olyan
egyezkedést fogad el, amely az alkotmanyt és a hadtest becsiiletét biztositja. Ezzel megmentet-
te tisztikara egységét, de szakadékot teremtett maga és a debreceni kormany kozott, amellyel
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egy idére a kapcsolata is megszakadt. Kossuth hamarosan valaszolt Gorgeynek, amiben éles
szemrehdnyéassal illette a polgari kormannyal szembeszegiilé katonat. A visszavonulod, a mori
vereséget okozo vadak mellé Gjabb silyos vadpont csatlakozik: a vaci proklamacio.

Az el6zb6ek katonai jellegiiek, amelyben a minden erét felhasznalo, sikert kivané politi-
kai vezetés allt szemben a metodikus katondval, most azonban a politikus Gorgey hangjat
ismerték fel. Kétségtelen tény és ezt el kell ismerniink, hogy a vaci nyilatkozat kiadasara
Gorgeyt serege felbomlasdnak megakadalyozasa kényszeritette. De az is biztos, hogy a
nyari lelkesedésben fogant, mindenre elszant katona — a valsag napjaiban — egyre hataro-
zottabban fogalmazta meg sajat politikai allaspontjat, ami kétségtelentil éles elkiiloniilést
mutatott a Madardsz LdszI6ék republikanizmusatél, szemben allt Kossuth prezidencialis
kormanyzataval. Gorgey ragaszkodott az 1848-as torvényeken alapulé alkotméanyos monar-
chidhoz. Politikai hitvallasdban alkotmanyjogi felfogasaban tehat azoknak a politikusoknak
az allaspontjat tartotta fenn, akik tulajdonképpen a szeptemberi vagy a decemberi valasz-
Gton: a visszavonuldst valasztottak. Ezért keresett vele kés6bb kapcsolatot a békepart és
ezért tették meg késobb hivei 67 eléfutdranak is. Gorgey politikai allasfoglalasa alkalmas
volt a dinasztikus tisztikar megnyugtatasara, azonban tévesen tekintenénk valamiféle jézan
redlpolitikanak Kossuthékkal szemben. A sors ironidja, ez a kompromisszum is csak fikcio
volt, mert Bécs nem akart ezen az alapon megegyezést. J6l mutatja ezt Windischgritz
megbizottainak az 6nalldsag lényegét elvets ajanlata, amelyet Gorgey elutasitott.

A palya csticsan

A véci nyilatkozatot Bécs és Debrecen egyarant egyezked6bbnek értékelte a valdsagosnal.
Visszavonuldsa a Felvidéken, a banyavarosokon keresztil ,,téli hadjaratként” vonult be a
torténelembe. Gorgey elfogult biraldi sem tagadjak, hogy kiting taktikai érzékkel az ellen-
ség jelentds részét lekototte, elenyészd veszteséggel seregét harcedzetté téve és kiképezve
oldotta meg feladatat. De az is igaz, hogy a legnagyobb megprobaltatdsoknak és veszélyek-
nek tette ki katonait. Ugyanakkor a szabadsagharc elvéreztetésének szandékat, a kormény
kiszolgaltatasat a kisebb erékkel védett Alfoldon, — ezt is a vadak kozé soroljak. Terve
sikerét, amivel jelentds katonai erdt biztositott a nagy sikerii tavaszi hadjarathoz, valamint
az osztrak tamadas elmaradasat, csak osztrak hibanak tulajdonitjak. A Gorgeyvel szemben
hangoztatott eléggé meg nem alapozott vadak kozott gyakoriak az ellenség kozotti hirekre,
reményeikre vald hivatkozas. Ez azonban még nem bizonyiték arra, hogy a bukas el6segité-
se lett volna a célja, sajat személyének a kedvez6 helyzetbe hozasa.

A Tisza kozéps6 szakaszanal 6sszevont seregek élére a Parizsbol 1849 elején — Teleki
Ldszlé kozvetitésével — ide érkezett Dembinszky tabornokot allitotta. A meginduld seregek az
Oreg lengyel generalis vezetése alatt Kapolnanal kudarcot vallottak. Ellentétben Bem kivalo
tulajdonséagaival, alkalmatlan volt a kijellt szerepre. Kiilon sértette a tisztikar 6nérzetét, hogy
a két legnagyobb seregtest élén idegen vezér allt, ami a tiszafliredi tiszti zendiilésre vezetett.
Kossuth személyes kozbelépése utan sem tehetett mast, mint a vezetést ideiglenesen a rang-
id6s Gorgeyre bizta. Késdbb mégis Vetter ala rendelte, aki azonban kudarcai és a személyes
timadasok miatt lemondott és marcius 30-an a tényleges vezetés ismét a helyettes foparancs-
nokka kinevezett Gorgey kezébe kertilt. Kossuth és Gorgey bizalmatlan volt egymassal szem-
ben. Ez a kolcsonds vadaskodasok, még inkabb kodrnyezetiik mesterséges hirvivése kovetkez-
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tében még csak fokozddott. De a Gorgey koriili huzavona, az egyértelmii levaltas vagy hataro-
zott kinevezés elmulasztasa, csak artott maganak a szabadsagharcnak.

Egy id6re azonban — ez mdr a dolgok rendje — javult kettjitkk viszonya. J6l mutatja ezt
az is, hogy a tronfosztast kimond6 Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1849. aprilis 14.) sem okozott
még végzetes szakitast, pedig hatasatol az offenziva kozepette joggal féltette Gorgey a vegyes
Osszetétel( tiszti kar hangulatat. A gydzelem harmoniat teremtett. Hatvan, Tapidbicske, Isa-
szeg, GOdoll6 jelzik a tavaszi hadjarat sikereit, amelyben Gorgeynek vitathatatlan szerepe
volt. Innen vezetett az ut Vac és Nagysalld irdnyaba, amely megnyithatta volna az utat Bécs
felé. Gorgey azonban — Kossuth-tal egyetértésben — a korlilkeritett Buda ostroméba fogott.
A politikai cél és a katonai dicsOség most tragikusan talalkozott. Ezzel az id6veszteséggel
elesett annak lehet6sége, hogy elfoglaljak Bécset és (ijabb fordulatot adjanak a kiizdelemnek.
Kossuth ugyan késGbb abba akarta hagyatni az ostromot, ekkor azonban Gorgey ragaszkodott
a befejezéshez. Buda ostromat késébb Gorgey is egyik nagy tévedésének mindsitette.

Gorgey a tavaszi hadjarat sordn igen nagy tekintélyt szerzett. Benne latta eszméi végre-
hajtojat a Debrecenben kibontakozd iranyzat, a békepart is, akik a katonai gy6zelmektol
Bécs engedékenyebb magatartasat reméliék. Tamadasaikat a Kossuthot balrdl tamogato
radikalisok, elsbsorban Madarasz Laszl ellen iranyitottak. Kovacs, Kazinczy, Kemény
Zsigmond és lapszerkeszt6jik, Jokai Mor megegyezésben reménykedtek. Igazi egyiittmi-
kodés azonban nem jott létre a kard hatalmatdl rettegé félénk politikusok és a katonai ura-
lom megragadasara ugyancsak nem elszant Gorgey kozott. Inkabb csak kacérkodtak a gon-
dolattal. A békepartban mésodrangt, Kossuth és korének sulyaval nem mérk6z6 politiku-
sok foglaltak helyet. Politikai koncepcidjuk vezetd képviseldi — Dedk, Batthyany, E6tvos,
vagy akar Széchenyi mar nem mentek vagy legalabbis nem értek el Debrecenbe.

A vég kezdete

Junius derekan megindultak nyugat fel6l Haynau megerositett csapatai, a zsigardi €s peredi
titkozetben gy6zelmet arattak. Ugyanakkor megkezdddétt Paszkievics seregeinek bevonula-
sa is. Kossuth 173 000 katonajaval szemben 370 000 jo6l felszerelt osztrak és orosz katona
tdmadott minden oldalrdl. Az ellentétek mar az elsd kudarcok utan ismét kiijultak Kossuth
€s Gorgey kozott. Hidba kisérelte meg Kossuth a felfelé buktatdsat, amikor a Szemere-
kormany megalakulasa utan hadiigyminiszterré nevezte ki, seregét Gérgey nem hagyta el,
folytatta hadmiiveleteit, Ujra a Duna mentén hatralva.

Ezzel elérkezett a kiizdelem utolso szakasza, a bukas, amely a Gorgey-kérdést kérdéssé
tette, a per anyagat szolgaltatta és balladai mélységet adott a megteremtett vddaknak és
legendaknak.

A szabadsagharc dramanak utolsé felvonasahoz vagy inkabb a hskdltemény utolsé stro-
faihoz érkeztiink. Reménytelenné valt a nemzetkozi helyzet: Ausztria és Oroszorszag még
egyszer feltimasztotta a Szent Szovetséget, a forradalmak sorra elbuktak vagy kifulladtak,
Anglia pedig a gyors befejezést siirgette. A konzervativ-abszolutista kormanyzatok mar
erdsnek érezték magukat a leszamolashoz, viszont a forradalmi-szabadsagharcos szellemet
is elég jelentdsnek vélték ahhoz, hogy ezt megtegyék. Nagy-Britannia kiilpolitikai koncep-
cidjadban — amit hidba igyekezett Kossuth az emigraciéban fényes logikaval megszerkesz-
tett beszédeivel a javunkra forditani — az eurdpai egyensuly jatszotta a 6 szerepet. Ebben
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pedig sziikségiik volt Ausztridra, ellensilyozé szerepének fenntartdsara. A forradalmi tiiz
fellobbanasa Europaban — ahogy ez mdr lenni szokott — inkabb a téle rettegdk képzeleté-
ben vagy az érte égbk szent hitében élt 1849 nyardn, amelyet még éleszthetett ugyan a ma-
gyar kiizdelem sikere, azonban forditva mar aligha.

Az utolsé visszavonulas

Ausztridban az utolsd visszavonulast elhatdrozé irdnyzat minden egyezkedési kisérletet
elvetett, amely az 1840-es forradalom eseményeinek az elismerésén alapuit. Haynau szemé-
lyében a bossz(l és a megtorlas politikdja érvényesiilt. De nem sok jot igért a cari hadveze-
t6ség latszdlagos nagyvonallsaga, tiintetd lovagiassaga sem. Nem a magyarsdg megbecsii-
1ése, kiizdelmének megértése késztette gesztusokra a cari tdbornokokat €s tiszteket, sokkal
inkdbb a kényszer(i szovetség iranti megvetésiik, az osztrak fegyverbaratok bosszantsa.
Nem vonhatjuk kétségbe egy-egy cari tiszt vagy katona személyes rokonszenvét a magyar-
sdg irdnt, azonban nem kereshetjik az orosz forradalmi demokratdk szellemét vagy a de-
kabrista hagyoményokat az intervencionista hadsereg vezetdiben.

A minden oldalrél tamadoé ellenség nyomaszto helyzetet teremtett az orszagban. A tul-
ervel szemben a honvéd seregek koncentracidjara volt elsdsorban sziikség a harc felvétel-
éhez. Az 1849. jinius 26-i tanacskozason adta el6 Goérgey a tervét: Komaromnal, a Duna
jobbpartjan kivanta a f6 erbket dsszpontositani. A legnagyobb erdt az osztrak seregek ellen
kivanta bevetni, hogy minél t&bb és minél silyosabb vereséget mérjen rajuk, mielétt az
orosz seregek o erejével felveszik a harci érintkezést.

Ezzel szemben Kossuth terve azt célozta, hogy a Komaromnal hagyott csapatok késlel-
tessék az osztrak elényomulast, amig a Duna-Tisza kézén visszavonul6 seregek az oroszo-
kat tAmadjak meg. A koncentracié helyéiil a Maros vonalat jelolte meg a jlinius 29-i hadita-
nacs, mig a kormany elhatarozta székhelyének Szegedre torténd athelyezését. Ezt az utat
kellett volna koévetni Gorgeynek is! Csanyi Ldszlo, Aulich és Kiss Ernd tajékoztatta
Gorgeyt a komaromi koncentracié tervének elvetésérol. Egyeldre azonban Koméaromnal
maradt, ami éles ellentétbe hozta (jra Kossuthtal. Julius 2-4n ugyan levalitotta a kormany
Gorgeyt, Mészdros Lazdrt nevezve ki fovezérré, melléje pedig Dembinszkyt, azonban a
tiszti kar lemondéssal fenyegetdzott és a sereg vezérlete Gorgey kezén maradt.

Kozben Gorgey stulyosan megsebesiilt a jilius 21-én lezajlott acsi csatdban, ahol szemé-
lyesen vezette a balszarny lovasrohamat. Fejsebét granatszilank okozhatta. Stlyos csapast
jelentett sebesiilése, a sebldzban kinlddé Gorgey napokig azt sem tudta, hogy felmentették a
fovezérség aldl. Tekintélye igen magasan &llt ekkor, hiszen serege elott nemcsak jo straté-
ganak, hanem hihetetlentil bator, a veszélyt is vallalé hadvezérnek tlint. De a visszavonulas
mégis elkeriilhetetlen volt: Klapka két hadtesttel Komaromnal maradt, mig Gorgey harom
hadtestével Vac iranyaba menetelt. Gorgey azel6tt mereven ragaszkodott a jobb parti atto-
rés gondolatdhoz és Komarombdl vald menekiilésnek tekintette a gyors bal parti visszavo-
nulast, amelynek célja a szegedi koncentracidé végrehajtasa lett volna. Tény az, hogy né-
hany napos késedelem utan — rosszabb feltételek kézott — ugyanezt kellett Gorgeynek
megtennie.

Haynau katonai hamarosan elérték Pestet, majd tovabb haladtak déli iranyba. A Duna-
Tisza kézén miik6dé honvéd hadtestek sem tudtiak megallitani az orosz csapatok elényomu-
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lasat és Szeged felé hatraltak. Erdélyben Bem mesteri {igyességgel kototte le hetekig az
ellenséget, azonban a julius 31-1 segesvari vereséggel — itt esett el Petdfi — végleg alul
maradt, seregének jO része elveszett. Ez alatt Gorgey az ellenségt6l tildozve Losonc—
Rimaszombat—Tokaj irdnyaba vonult, — Tokajnal atkelve a Tiszdn. De az oroszok
Flrednél atkelve elévagtak, igy nagy ivben az Alfsld keleti oldalan vezette le délre a sere-
gét. Az allandé csatarozasok ellenére is viszonylag ép sereggel tette meg a hosszu, megerdl-
tetd utat.

Ismét el6ttiink all egy jabb vad Gorgey ellen! Elvesztegette az id6t Komaromnal, rosz-
szabb feltételek k6zott hihetetlen keriilével érkezett a koncentracio helyére, keresztezve
ezzel Kossuth stratégiai, sot katonapolitikai terveit. Személyes nagyravagyasa, seregtest-
ének elvalasztisa a honvéd seregek egészének akciojatol, politikai kiilon tervei az egyezke-
désre mind szerepelnek a vadpontok k&z6tt. Valdoban Gorgey makacs ragaszkodasa a koma-
romi koncentracié gondolatdhoz, az osztrakok elézetes megtorésének tervéhez és a kor-
mannyal kialakult Gjabb fesziltség eldidézése mindenképpen silyos hiba volt, még akkor
is, ha elfogadhatatlannak véljiik a tudatos kartevés vadjat.

A sulyos hiba és mulasztas eldrebocsatasa utin azonban azt is meg kell jegyezniink,
hogy Gorgey ezzel a 1épésével julius 12-ig lekotstte Komaromnal az osztrak f6 er6t, utdna
pedig a ho végéig magara vonta az orosz katonai erok jelentékeny részét. (Megismétlodik a
téli hadjarat dilemmaja!) Ezzel valt lehet6vé, hogy a kormany a rendelkezésére allo ido
alatt 3sszevonhatta a tobbi seregtestet, mintegy 64 000 embert. A magyar seregek gyorsabb
koncentracidja pedig az egyesiilt osztrak-orosz seregek koncentracidjat is eldsegitette vol-
na. Tehat az sem biztos, hogy a gyors katonai koncentracié jobb eredményt hozott volna.

A hadmiveletek, az egyre stlyosbodd katonai helyzet valsdghangulatot okozott. A koz-
hangulat — és nemcsak a békepartiak — j& része kereste az er6s kéz irdnyitasat, el6térbe
helyezte Gorgey személyét. A masik része a kozvéleménynek — ennek ellenhatasaként is
— az arulastol, a katonai diktaturatdl rettegett. A hidnyos osszekottetés kovetkeztében —
valddi tajékoztatds hidnyaban — kosza hirek jartak az orszagot, fokozva a bizalmatlansa-
got, a gyanusitgatast a vezetdk taboraban.

Vilagos

A fokoz6d6 bizalmatlansdg megsziintetéséhez nem éppen elénydsen jarult hozza, hogy
Gorgeyék felvették a kapcsolatot az orosz katonai erdkkel. Még majus 20-an tortént, hogy két
orosz tiszt kertiilt Rimaszombatndl Gorgey kezére. Cselb6l vagy szandékosan, esetleg a félreér-
tés adta lehetdséget kihasznéalva, mindenesetre parlamenterként viselkedtek: fegyversziinetet
kértek és egyben megadasra szélitottak fel Gorgeyt. A megindult érintkezés és levélvaltas
soran Gorgey kifejezésre juttatta allaspontjat, nyilvanvalova tette, hogy bizonyos feltételek
kozott nem idegen tdle a fegyveres harc besziintetése. Kijelentette, hogy szorongatott helyze-
tében Magyarorszag inkabb fogadna el egy orosz uralkod6t mint osztrikot, tovabba a hadsereg
az 1848-as alkotmany biztositasaért harcol. Ezekben a kérdésekben 6nalldan azonban nem
donthet, ezeket a haditanacs elé terjeszti €s tajékoztatja rola a kormanyt.

Ko6zben Paszkievics — Berg orosz tabornokon keresztiil — Haynau véleményével egye-
zben felveti a carnak Gorgey megvesztegetési lehetoségét. Semmiféle adat sem szol a mel-
lett, hogy ezt felajanlottdk volna Gérgeynek, nem beszélve az elfogadasarol. Altalaban —
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és ez a Gorgey-kérdés megitélésénél kiilonosen fontos — a masik tabor elképzelései, a
személyét érintd vélemények még akkor sem jelentenek bizonyité erejli forrast, ha a kortar-
saktél szarmaznak. Gorgey véleménye egy orosz uralkodd elfogadasardl egy osztrakkal
szemben Onmagdban még nem volt egyéb mint egy semmire sem kotelezé gesztus, amivel
esetleg még zavart is lehetett okozni az ellenség tdboraban. Ez még nem mindsithetd politi-
kai programnak, megoldas-keresésnek sem.

Felvethetd azonban, hogy az 1848-as t6rvényekre valo hivatkozas — az 1849. évi tron-
fosztas utdn — mar kompromisszumot, a fennallé politikai hatalommal ellentétes irdanyvo-
nalat jelentett. Igaz, hogy Gérgey katonai szint( érintkezését nem sietett k6z6lni Kossuth-
tal, miutdn viszont a kormany tudomast szerzett rola, Szemerét és Batthyany Kazmért
kiildte a taborba, akik — a tdjékozédason kiviil — Iényegében a megindult érintkezés foly-
tatasa mellett voltak. Errdl irta késébb Vukovics: ,, melyet, mint minden mds kisérletet, a
veszedelemben volt Haza megmentésére megprobalni kitelesség volt”. Paszkievics azon-
ban k6zo6lte késébb Gorgeyvel — az osztrak kormanyzatra is hivatkozva —, hogy vele mint
katondval hajlanddk targyalni, de a politikai hatalommal nem.

Nem sok joval kecsegtetett a katonai helyzet sem. Mészaros helyére julius 30-dn ismét
Dembinszkyt nevezte ki Kossuth févezérré, amit ugyancsak nem konnyl a torténtek és az
eddigi tapasztalatok utdn megmagyarazni. Az idds lengyel tabornok augusztus 2-an Szoregnél
a Tisza bal partjara vezette seregét, majd Haynau tdmadasa utdn — a haditanacs dontésével
ellentétben — nem Aradra ment, hanem Temesvar iranyaba hatralt. Gorgey is Arad felé igye-
kezett az el6zetes megallapodas szerint Dembinszkyt e parancsszegés miatt Kossuth levaltotta
és Bemre bizta a vezetést, aki nagycsiiri veresége utan csapatainak maradvanyait hagyta Er-
délyben. Bem biztositani akarta az Aradra vonulast és augusztus 9-én csatat vallalt Temesvar-
nal. A tiizérség 16szerkészlete kimeriilt, Bem maga is megsériilt lova felbukasa kévetkeztében,
a hadrend végleg felbomlott és a honvédseregek stlyos vereséget szenvedtek.

A csatavesztés hirét még nem ismerték, amikor augusztus 10-én sszetlt Aradon a mi-
nisztertanacs, amelyen Gorgey is részt vett. Az osztrakok elleni harc folytatasa, az oroszok-
kal valé alkudozas mellett foglalt allast. Hajlandonak mutatkozott a diktatorsag vallalasara
is, ha a parlament felajanlja neki. (De azt is tudnunk kell, hogy amikor a szabadsagharc
alatt diktatorsagrdl beszélnek, akkor nem valamilyen — jobb vagy akar baloldali — mo-
dern katonai diktatirdra gondolnak, hanem a sulyos helyzetben atmenetileg bevezetett, a
romai koéztarsasag jogrendjében fogant, a parlament altal felhatalmazott teljhatalmu vezet6t
értenek alatta.) Bekovetkezett a dramai kiizdelem nagy osszecsapasa Kossuth és Gorgey
kozott, viszonyuk feltarthatatlanul a mélypontra siillyedt. Megérkezett a temesvari kataszt-
rofa hire és Kossuth elvesztette minden reményét. Gorgey lemondasra szélitotta fel a kor-
manyz6 elndkot és a kormanyt, maganak kovetelte a katonai és politikai hatalmat.

Kévetelését Kossuth teljesitette és a hatalmat atadta. A fegyverletétel részleteinek meg-
hatarozasa nélkiil kezdhette meg Gorgey a targyalasait. Kossuth kialtvanya 6nmagaban is
megmutatja azt a reménytelenséget, amiben ekkor voltak, kiilondsebb illizidi senkinek sem
lehettek a jovo lehetGségeit illetden. Ezért kissé erdltetett beallitasa a kérdésnek az is, hogy
Gorgey egészen masra kapta a felhatalmazést, mint amire hasznalta. Sajnos a feltételeket
vagy a feltételek nélkiili fegyverletételt nem a vesztesek szoktak diktalni, ez az adott erdvi-
szonyoktdl fligg. Azon lehet vitatkozni, hogy mindent elkovetett-e Gorgey a legjobb fegy-
versziinet 1étrehozasaért, milyen lehetdségeket latunk utdlag a jobb megoldasra, de valami-
féle alapvetd kiillonbséget nem feltételezhetiink a torténtek és a lehetdségek kozott. A két
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napos diktatorsag torténete, kronikaja, kénnyen Gsszegezheté: a vilagosi fegyverletétel
el6készitése, az orosz bekerités biztositdsa az osztrak hadsereg elkiilonitése érdekében — és
maga a vilagosi fegyverletétel 1849. augusztus 13-4n.

A kiizdelem tehat véget ért. A fegyverletétel Kossuth és a kormanyzat tudtaval, a hadita-
nacs joévahagyasaval kovetkezett be. A drama egy tind kor teatralisan rendezett lovagias
jelenetével lezarult. A bucsiuzé honvédek zokogd serege felett Rigyiger és Gorgey tartotta
az utols6 szemlét, példas rendben zajlott le a sz6my{ aktus. Menekiil6 honvédek, fogoly-
ként kisért katonak, rabsagba hurcolt tisztek jelezték a véget. Kossuthék Orsovan keresztiil
menekiiltek Bem megmaradt katondinak fedezete alatt. Vilagos utdn azonban nem hallgat-
tak el mindeniitt a fegyverek: még nem adta meg magat korlilzarva Arad, Munkécs,
Pétervar és Komarom, ahol Klapka még hetekig tartotta magat. A szabadsdgharc, a nemzeti
kiizdelem egészén azonban mar semmi sem segithetett, az ellenallast folytaté egységek mar
csak sajat fegyverletételilk elényosebb feltételéért folytathattak a reménytelen harcot.

A magyar szabadsagharc valoban véget ért, de nem fejez6dott be, sét igazan csak most
kezdddott Gorgey egyéni dramdaja. Harmincegy éves koraban a torténelem sodrasa a legma-
gasabb helyre éllitotta, hogy azutan hétra 1évé 67 esztendejét az drulds szornyii vadjaval a
fején — visszavonultan, egy igazan soha be nem fejez6dott bels6 emigracidban toltse el.

A szabadsagharc bukasa elkeriilhetetlen volt a nemzetk6zi helyzet kedvezotlen fordulata,
a katonai tilerd nyomasa és a megoldatlan bels¢ kérdések — szocialis és nemzetiségi
problémak kovetkeztében. A fegyverletételt végrehajto Gorgey mégis az arulas iszonyatos
vadjat vonta magara, amit nemcsak életének hatralévo 67 esztendejében, hanem utoéletében
és megitélésében is Gsszekostott nevével a koztudat.

Az arulé

A kiizdelem sualyos draiban is felmertilt az arulds vadja, ami azutdn végsé megfogalmazast
kapott a fegyverletétel utan. Kossuth viddini levelével megfogalmazta az emigracié politi-
kai koncepciojat, 1étének vélt jogi alapjat: az arulds okozta a nemzet végveszteségét, nem a
kiilellenség, hanem a raruhazott hatalommal visszaéld aruld felelos a katasztrofaért. A nél-
kiil, hogy kétségbe vonnank az 6nigazolas fontossagat, nem érezziik az emigracio létjogo-
sultsiga zaloganak ezt. Ha a kiilpolitikai viszonyok, a hatalmi érdekellentétek helyet biz-
tositanak egy emigracionak, akkor kiil6nsebb 6nigazolas nélkiil is fontos szerephez juthat.
Ellenkez6 esetben a legszebb indokolas is semmivé valik.

A hir gyorsan terjedt itthon is, a kdzvélemény inkabb hitt az druldsban, mint egy vere-
ségben. A Vorosmartynak tulajdonitott vers sz6rny( atka a velokig hatolt:

., Gorgeynek hivjdak a silany gazembert
Ki e hazat eladta cudarul.

Kergesse Ot az Isten haragja

A siron innen és a siron tul.

Kergesse Ot a balszerencse, mint
Szilaj kutyak a felriadt vadat,

Eljen nyomorbul s kinbul mindhaldlig
S ha elhal, verje meg a karhozat.”
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Gorgey hidba bizott abban, hogy a cari tAbornokok és tisztek lovagiassiga méltinyossa-
got takar. Egyéni kegyelme tiszttarsai halalat jelezte. A szérnyl vadak 6nmagukban még
nem valtak volna kdzhangulatta, ha a bukast nem kdéveti Haynau rémuralma, az aradi és
pestt kivégzések sorozata. Haynau kegyetlensége mindenkire kiterjedt, akit elérhetett. De
hozzatartozik az igazsaghoz — és az osztrak politikai szinvonal jellemzéséhez —, hogy a
hohér szellem tobbségében nem Kossuth elszant hiveit vagy a baloldal vezetdit érintette.
Ezek jo része emigracioba vonult. (Kossuthnak, amikor az éngyilkossag gondolataval fog-
lalkozott, allit6lag maga Gorgey javasolta az orszag érdekében torténd emigraciot, a kiilfold
tajékoztatasat.) Haynau halalt oszté itéletei inkabb Gérgey hiveit, elvbaratait és bajtarsait
vagy éppen a megegyezést keresé Batthyany Lajos miniszterelnskoét és a nem éppen radi-
kalis, 6reg Csanyi Laszlot sujtottak.

Gorgeyt, a 31 éves tabornokot a cari hadvezetéség kétszinlisége és rafinéridja kétségte-
lenill csalfa reményekre késztette. Egyediil az 6 személyét mentették meg, mint valami
»vadasz-trofedt”, a tobbieket kiszolgaltattdk Haynau vérengzésének. Mérhetetlen 6nvad és
keserliség lett rajta irrd, Markusovszky Lajos — sebesiilése 6ta kezeld orvosa — Kkiséreté-
ben egy dsszetort lelkli embert vittek szamiizetése allomasdra, az ausztriai Klagenfurtba, Az
arulds vadja ellen nem volt mit tennie. Levelek, latogatdk hiradasabol értesiithetett az egyre
jobban megszilarduld vadrol, a legképtelenebb hirekrél. Sokan kértek téle alamizsnat abbdl
a vérdijbol, amit kapott az ellenségtdl.

Grof Kdrolyi Gydrgyné, a hazafias gondolkodasu arisztokrata, az emigracio lelkes part-
fogdja egyenesen azt ajanlotta neki, hogy 16je fobe magat. Neki valaszolta Gorgey: ,, Onnek
azt beszéltek, hogy auguszius 13-a egy dltalam az ellenséges hadvezérekkel kétitt egyez-
ménynek volt az eredménye, holott pedig ez csak a legszomoribb kényszeriiség cselekmé-
nye volt. A vonatkozo hatarozatot egy szamos tagu haditandcs mondta ki, én csupdan végre-
hajtottam. Azon haditandces tagjai agyonldvettek, felakasztattak, borténbe sinylenek: én
amnesztiat kaptam. A gyanu, hogy én amnesztiamat valamely aldvalo cselekedet dltal ma-
gam kijdrtam, sokkal kézelebb fekvd, semhogy ne érintsem. Ezen irtézatos gyanii ellenében
nem maradt mds fegyverem, mint szavam és életem. Szavam, mellyel iinnepélyesen kijelen-
tem, hogy amnesztiamban éppoly driatlan vagyok, mint az oktober 6-ika szornytiségeiben,
csak annyit ér, amennyit életem.: azért élek, hogy ezen kijelentésemet lehetdség szerint
bebizonyitsam. Ha véget vetek életemnek, azzal jogot adok ragalmazéimnak azt mondani,
hogy a lelkiismeret furdaldsai birtak az ongyilkossdagra.”

Ausztriai szamiizetésében igyekezett allashoz jutni. Egykori tanara Redtenbacher igye-
kezett segiteni, hogy alkalmazzak mint vegyészt. A rend6érség azonban akadalyokat gordi-
tett a képességeinek és tehetségének megfelels polgari allasban torténd alkalmazasa elé,
Feleségének és egyre szaporodd csaladjanak eltartdsa egyre fokozta anyagi gondjait. Va-
gyona utolsé részét is eladta, igy kénytelen volt élni azzal a lehet6séggel, hogy az osztrak
allamkinestartol kérjen kegydijat. Furcsa médon még ma is elhangzanak megjegyzések,
amelyek ezért elmarasztaljak Gorgeyt. Miutdn vagyona nem volt, megfelelé allashoz nem
tudott jutni, valamibdl élnie kellett. De torténetietlen is annak a kornak a szokasait utélagos
itélettel elmarasztalni. Egy hadifogolyrél ma tobbé-kevésbé gondoskodnak, Gorgeynek
azonban magdnak kellett magéirél gondoskodnia, amit Paszkievicstdl az ttra kapott
»K6lcson” is jelez, noha ennek jo részét elosztotta bajtarsai kizott.

Kozéleti és egyéni tragédiak tették keseriivé Gorgey belsd emigracidban toltott évtizede-
it. A bukott embert az arulas vadja erkélcsi halotta tette. K6nyvtarnyi irodalom foglalkozott
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személyével itthon és kiilfsldon egyarant. Emlékiratai nemcsak elsérendii forrast jelente-
nek, hanem vallomésszerii 6nvizsgalatot, kegyetlen itéleteket magardl és magunkrol. Nagy
emberek polémidjaban sohasem maguk mondjak a legelfogultabbat egymésrdl, hanem csa-
holé kozépszerii hodoldik dcsarlasai tiinnek a legelviselhetetlenebbeknek. Onmaguk — a
lelkiik mélyén — mindig érzik a masik allaspontjaban is a zavard igazsagot, legalabbis
annak egy részét. Gorgey védelmezdi — Istvan Geesét is beleértve — tobbet artottak Kos-
suth tdmadasdval Gorgeynek, mint maganak Kossuthnak. Kossuth és Gorgey nem egy
megjegyzésébol kideriil, hogy a kélcsdnds megvetés ellenére tisztaban voltak egymads érté-
keivel, illetve sajat kritikajuk titlzdsaival. Kossuth maga mondta késdbb, hogy ,, Gorgey sem
volt ex professo drulo, csak ambiciozus és intrigans”. De Gorgey el6tt sem volt kétséges —
hiszen kimondta —, hogy Kossuth nélkiil nem lett volna soha egy eurdpai szabasu nemzeti
szabadsagharc hadvezére, nélkiile nem adatott volna meg neki, hogy Eurdpa legerdsebb
hadserege eldtt tegye le a fegyvert, hanem 1848 §szén mar Jellasics végzett volna az or-
szaggal.

Gorgey szerepe évtizedekig a vitdk tdrgya maradt. Ellenfelei és hivei nyilatkoztak, egy-
kori bajtarsai keltek védelmére és (tjak akadtak a timadasban. Birésagi forum nélkiil folyt
ellene és érte a per. Nem valtoztatott ezen az sem, amikor az 1867-es kiegyezés megkotése
utan hazatért. S6t személyének megitélésében most mar 1848 és 1867 hivei csaptak Ossze, a
fliggetlenségi és kompromisszumos politikai koncepcié vallaldéi mérték Gssze erejiiket.
Elszigeteltségén ez azonban alig valtoztatott. A kormany harom tagja — kozottlik Etvos
— felkereste, Dedk pedig nemegyszer fogadta a lakasan. Kés6bb pedig tervezetet készitte-
tett vele a honvédség Wjjaszervezésével, illetve felallitdsaval kapcsolatban. De a nyilt
egylittmiikddéstsl mindenki évakodott, a kiegyezés térékeny tamadhaté miivét nem akartak
Gorgeyvel kompromittalni. Gorgey biiszkén viselte sorsat, amit a sulyos csaladi bajok még
csak fokoztak. Kialakult azonban koriilstte egy kor, kozottilk a kor kivalo tuddsai és orvo-
sai, egykori bajtarsai, akik gyakran keresték fel visegradi visszavonultsagdban, vagy pedig
megosztottak vele pesti tartdzkodasat. Ezek kozé tartozott — tobbek kozott —
Markusovszky Lajos, Lumniczer Sandor, Nedelko Déme, Than Karoly, de sorolhatnank
tovabb a neveket. Utolso id0szakanak kornyezetéb6l pedig itt él kozottiink a vilaghirQ ori-
entalista professzor, Germanus Gyula, akire Gorgey az iréasztalat is hagyta.

A mérlegen

Gorgey helyének megjel6lése a magyar térténelem értékrendjében mdig sem tortént meg. A
szazadfordul6 ,rehabilitacios” tdrekvései utan a két vilaghabort kézott torténetirdsunk
megindult a realista igény( megkozelités felé. Kivald szakirdk vetették el a ,, Kossuth vagy
Gdérgey” formulat és a torténelmi folyamat egészébe agyazva vizsgaltak helyiiket. Ugyan-
akkor azonban a hivatalos Magyarorszag, egyes széls¢ jobboldali korok ,felfedezték”
Gorgeyt Kossuthtal szemben. J6 [ehetdség volt arra, hogy Kossuth letagadhatatlan szabad-
elvili és demokrata orokségével szembedllitsak a férfias katonat. Visszaéltek Goérgey nevé-
vel és ezzel évtizedekre kompromittaltak nevét és megakasztottdk a Gorgey-kérdésben
megindult tisztulasi folyamatot. Ennek volt azutan visszahatdsa, hogy a térténelmileg indo-
koltta valt kossuthi fiiggetlenségi orokség hangsulyozdsa ismét egyoldaliian, csak fekete-
fehéren lattatta a Gorgey-portrét.
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Ujra kisértett az arulas, de még inkabb az 4ruléssal feléré folyamatosan elkovetett karte-
vés vadja. Csak kdnyv elemezhetné a megvivott csatakat, a megtett politikai 1épéseket, nem
pedig egy Ujsageikk. A lehetdségek hatarain belil mar életatjdnak megrajzolasakor is érzé-
keltetni akartuk a Gorgey-kérdés nem egy vitas pontjat. Most inkabb megitélésének arany-
talansagat helyezziik el6térbe. Tobbet tévedett-e katonailag mint barmelyik katonai vezet6-
je a szabadsigharcnak, kevesebb sikert konyvelhet-e el barmelyiknél? Aligha! J6val tébb
érv szol az ellenkezdje mellett. Bar az eredmények és a hibak nem sorolhatdk kizarélag
egy-egy katonai vezet6 életmiivébe, sikerei mégis tobbet jelentenek mint kudarcai vagy
mulasztdsai. De még tévedéseinek ellenkezdje sem mutat mindeniitt biztos gy6zelmet.

Ellentéte Kossuthtal még nem teszi semmivé Gorgey érdemeit, elismerése pedig még
kevésbé semmisiti meg Kossuth nagysagat. Gorgey ellentétei a polgari kormanyzattal nem-
csak Ot marasztaljak el. A kormanyzat kapkodasa, a hadvezérek cserélgetése, a sikertelen
tabornokok kinevezései és levaltasai, Gorgey mell6zése, a vele szemben kialakult bizalmat-
lansag és mégis a helyén hagyasa, sok mindenre feleletet ad. Miért fosztjuk meg a kiemel-
kedd személyiségek arcképcsarnokat szabadsagharcunk egyik legnagyobb — sokak szerint
a legnagyobb — katonajatol?

Az elkovetett hibakkal tetézve sem indokolt, hogy annyi gydzelem kivivdjat mas mércé-
vel mérjiik, mert az elismert vereséget vereségnek fogta fel. Kétségtelen, hogy politikai és
alkotmanyjogi felfogasaban nem jarta meg Kossuth utjat. De végigharcolta katonaként a
szabadsagharcot, a gy6zelmek idején vallalta a korméanyzat irdnyvonalat, a valsag szakasza-
iban viszont menteni akarva a menthetot, kereste a kompromisszum lehetdségét. Ez még
nem azonos a szélkakassaggal, azok magatartasaval, akik ,, napfényes idében a hatalommal,
nehézségek idején ellene és hata mégott” cselekszenek. Az elérhetdnek vélt eredmények
utjan hol tébbre, hol kevesebbre volt kilatas, ilyenkor a kevesebbet vagy akar a kevésbé
rosszat akarta menteni.

Nem egyenld mértékkel mériink, amikor kitorsljilk nagyjaink sordbdl Gorgeyt, aki to-
vabb ment mint Dedk, Batthyany, E6tvés, Széchenyi. De sorolhatndnk tovabb azokat, akik
nem mérhet6k hozza és ma is utca hirdeti neviiket. Bemnek megbocsajtjuk, hogy nem en-
gedelmeskedett a polgari kormanyzatnak, ellentétbe kerlilt a kirendelt kormanybiztossal.
Tole nem vessziik rossz néven, hogy ugyancsak diktatorsagot, — és nem ,,jakobinus dikta-
turat”, hanem kézjogilag romai vagy inkabb Kosciuszko egykori lengyel diktatorsagahoz
hasonlé katonai teljhatalmat kivant a széthuzo parlament feloszlatasaval. Ezt akkor is meg
kell allapitanunk, ha mindenki el6tt vilagos, hogy Bem a nemzetiségi kérdésben
elkoételezettlenebbll és vilagosabban itélhetett mint barmelyik magyar politikus, hasonléan
tobbet kivanhatott tenni a parasztsig megnyerésére is, mint egy magyar birtokos. Felmertilt
ez a gondolat Gorgeyben is, amikor Kossuthnak is javaslatot tett arra, hogy alljon a hadse-
reg élére.

A szabadsagharc viszonyai kozott a katonai engedelmességet a polgéri hatalomnak nem
értelmezhetjiik olyan egyértelmiien és egyszeriien mint valamelyik kialakult alkotmanyos
allamforma viszonyai kozétt. Ilyenkor éppen gy eléallhat a kemény megtorlds jogossaga
az egyik oldalon, illetve a kiilon kezdeményezés lehetdsége a mésik oldalon. De nem te-
kinthetjiik a modern id6k hirkdzlési eszkézeinek ismeretében kialakult szemlélettel sem ezt
a kérdést. A nagy tavolsagra kiizdé vezérek az amerikai fluggetlenségi haboriban vagy
éppen a polgarhdboriiban egyarant onallésagot mutattak, nem egyszer hajtottak végre
»parancsszegést”. A messzir6l érkezett utasitasokat sokszor irrealisnak érezve, maguk ke-
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restek jobb megoldast. Az élethalal-harc 6rdiban a torténelem minden hadvezére keriilhetett
olyan helyzetbe, hogy a sajat rendelkezésére 4llo erdvel igyekezett forditani az események
irdnyan, mentette a menthet6t. Ez még nem a ,,szoldateszka” szelleme.

Csak az igaztalan és torténetietlen vadak mellézése utin foghatunk a forrasanyag alapos
vizsgalata utan az objektiv elemzéshez. Valodi vizsgalat ala kell vetniink Gorgey osztaly-
helyzetét és tudatat, nem pedig egyszeriien az ellenfeleinél nem éppen figy meglévé nemesi
osztalytudat letéteményeseként kezeljilk. A nélkiil, hogy ennek hatasat kétségbe vonnank,
meg kell keresniink az akkori értelmiség gondolatvilagaban €16 ellentmondasokat, a radika-
lizmus és a kompromisszum-keresés sajatos keveredését és valtakozdsat, ami Gorgeyt is
annyira jellemezte.

Igen érdekesek azok a dokumentumok, amelyek az osztrdk kormanyzat magatartasanak
alakulasat jelzik és a kompromisszum eldny6sebb formaira utalnak Vilagos idején. De erre
elhatarozo lépések nem torténtek, inkabb csak hangulatvaltozasok az orosz és osztrak szi-
vetségesek belsé ellentétei kovetkeztében. Eppen ezért nem valhattak ismeretessé Gorgey
vagy akdr Kossuth el6tt sem. A végre nem hajtott 1épések érdekes eshetGségei a torténe-
lemnek, de sohasem biztos alternativdi. Hasonléan nem perddntd értékii Klapka késdbbi,
elényosebb komdromi fegyverletétele sem, sit éppen fogas Gérgeynek az oroszok elétt

Furcsa médon Gorgeyt ellenfelei és elfogult hivei mérhetetleniil eltilzottan latjik, sok
szempontbol a ténylegesnél is nagyobba teszik. Abbdl még nem kovetkezik Kossuth elveté-
se vagy akar hattérbe szoritdsa, hogy lehantjuk Gorgey alakjardl az igaztalan vadakat, dsz-
szehasonlitjuk katonai és politikai értékét a nala kegyesebben mért t6bbi nagysdgunk életit-
javal. A torténésznek az ellentétek elmosasa nélkiil, a térténés folyamatanak elemzése és
értékelése alapjan kell vizsgilnia az adott kort, az adott személyeket. {télni utdlag kénnyii,
ezért egy kevésbeé tehetséges torténetird is okosabb lehet mint ,,megitélt” hose.

Kossuth — minden hibdjdval egylitt — a szabadsagharc vitathatatlan vezére, akinek
Gorgey nem volt és nem lehetett egyszer( alternativija, egyenrangu ellenfele. Gorgey sze-
mélyisége alkalmas volt arra, hogy hadsereget szervezzen és vezessen, gy8zzon és veszit-
sen, diadalmasan bevonuljon vagy rendezetten visszavonuljon és letegye a fegyvert. Lelket
tudott dnteni katondiba, de nem az egész nemzetbe. Katona volt, akinek ugyan voltak poli-
tikai eszméi, de az orszdg politikai helyzetét csak lassan és sohasem egészen tudta felfogni
¢és megitélni. Hajlott a partikularis kérdések egésznek tekintésére, néha sajat hadtestét azo-
nositotta az egész nemzettel. Politikai gyakorlata egyaltalain nem volt, a magyar politikai
kozvéleményen, amely ellenzékiségben alakitotta ki karakterét és mentalitisit, képtelen
volt eligazodni. Naivul itélte meg az ellenség mentalitasat, abbdl is csak az osztrakot ismer-
te, de az irdnyukba kifejlédstt megvetése a meggondolatlansagig mené gyliloletté valtozott.
Az igazi probléma a polgari és katonai vezetés elkiiléniilése volt. Kossuth éppen olyan
tavol allt a katonai kérdésektdl, mint Gorgey a politikai problémaktél. Az emigracidban ez
mar mindennél vildgosabban allt Kossuth elétt!

A stlyos bels6 ellentmondasok, a szabadsagharc belsd tirsadalmi konfliktusai, a nemesi kdz-
vélemény alkotményjogi szemlélete egyszeriien nem tették lehetdvé a parlament feloszlatasaval
jar6 diktatiira bevezetését és egyben a harc kiszélesitését. Intrikalé katonak Gorgey vezérka-
raban, suttogd politikusok, ellentéteket szito kormanyférfiak — kozottikk Szemere — Kossuth
tabordban, csak fokozhatta a félreértéseket és elfajuld gondolatokat. De rontottak a helyzetet a
félreallitott és sértett katondk, tanacsaik figyelembe vétele, amely ritkan jelentett megoldast.
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Kétségtelenill motivalta a nacionalizmus is Gérgeynek €s szamos tabornoknak, tisztnek
az ellenszenvét Dembinszkyvel vagy akar Bemmel szemben. Dembinszky magyarorszagi
teljesitménye még kiilondsebb magyarazatra sem szorul. De Bem kivaldsagat senki sem
tagadhatja, viszont Gorgeyben és sokakban aggodalom élt a kiilfsldi vezettkkel szemben.
Ilyenkor konnyen bukkan el6 az az érzés, hogy csak a harc adott szinterének tekintik a
vallalt orszagot, nem €l benniik a felelésség tudata a jovovel szemben és nem érzik a kite-
lezé mualt sulyat. A gydkértelenségbdl eredd kdnnyebb elhatarozas vadja — néha indokol-
tan, néha indokolatlanul — nem egyszer érte az idegenben harcolé hdsoket, nem egyszer
meriilt fel velilkk szemben a ,hazardsag” hajlama. Ugyanigy a kormanyzastdl elszokott
ellenzéki politikai szemlélet kialakuldsa a magyar nemesi kdzvéleményben, a szavak folé-
nye a tettekkel szemben, a kolcsénds vadaskodasok, a cselekvé szolidaritas hianya, megve-
tést valtott ki az exakt gondolkodast, a természettudomanyos szemléletet is magaba szivo
katonabdl a civilek irant.

A torténelemben adodhatnak elkeriilhetetlen vereségek, amelyeknél mindenféle utkere-
sés indokolt lehet, még akkor, ha sikertelenségiik késobb beigazolodik. Vilagosan kell azt is
latnunk, hogy Gorgey vagy éppen a békepart koncepcidja az 1848-as alapokon térténd
megegyezésre semmivel sem volt realistabb program mint Kossuth 49-es iranyvonala.
Egyszerlen azért nem, mert Bécs — mint ezt valamennyi egyezkedési kisérlet bizonyitja —
nem volt hajlandé megegyezni ezen az alapon sem. Mindkét irAnyvonalnak megvolt azon-
ban — a bukas ellenére is — a térténelmi indokoltsaga: az el6bbi érlelédd programjava valt
a kiegyezés elokészitésének, a masik pedig fenntartotta a fiiggetlenségi koncepcidt a ma-
gyar politikaban.

A Gorgey-kérdés tehat maig le nem zart problémaéja a magyar térténetirasnak, amelyben
éles ellentétek, killonbdz6 leirt vagy le nem irt alldspontok 4llnak szemben egymdssal. A
tisztulas folyamatanak szolgilata, egy realistabb szinekkel festett Gorgey-portré megalkota-
sa felé vald torekvés vezette e sorok irdjat is, amikor vallalva az ellentétes kritikdkat, széle-
sebb kozvélemény elé tarta torténelmiink e sokakat foglalkoztaté problémajat. Ennyit
mondhattunk most el Gorgeyrdl és igen keveset Kossuthrél, ami szilkségszer{ien nem te-
remthetett kettdjik kozott teljes egyensilyt megitélésben és értékelésben.

Sziiletésének masfél szazados évforduldjan, tettének szazhisz esztendds tavlatibol azért
jobb és méltobb, ha a valdsig és a tények birtokaban, indulatok nélkiil vizsgaljuk alakjat.
Sorsat valdban bliszkén vallalta 1916. majus 21-én, életének kilencvenkilencedik évében
bekovetkezett halalaig. Biiszkesége lassan bolcsességgé szelidiilt, jol mutatja ezt felelete,
amit annak az anyanak mondott, aki mint 4rulét mutatta meg kisfidnak: ,, Taldn nem egé-
szen igaz az, amit On a kis fidnak mondott, de taldn igy van jol. Hadd higgye a magyar,
hogy csak arulas gyozhette le. Ez a hit taldn, ha én szenvedek is miatta, a nemzeti jovd
egyik eleme.” Nekiink, a mai nemzedéknek azonban éppen az a kotelességiink, hogy az
igazsag keresésével, a valosag talajan allva lassuk multunkat és nagyjainkat. Csak igy lehet
a torténelem valoban tanitomesteriink. . .

1968. mdjus

ANTALL JOZSEF
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MELLEKLET

Feljegyzés
Giorgey Arturrol irott cikkem targyaban

Gorgey Artar személye koran foglalkoztatott, a magyar politikai mitolégia tobbi héséhez,
Széchenyihez, Kossuth-hoz, Deadkhoz, E6tvishoz hasonldan. E16bb Pethd Sandor Gorgey-
kényve, majd Kosdry Domokosnak a Gorgey-kérdésrol irott munkaja hatott felfogasomra.
Tobb olyan idés emberrel is volt médomban beszélni, akik személyesen ismerték a tabor-
nokot. Igy az egyetemi éveim alatt Germanus Gyula, aki Gorgeytdl 6rokélt iroasztalat is
ream akarta hagyni, de nem fogadtam el. (Javaslatomra 6zv. Germanus Gyuldné atengedte a
Nemzeti Muzeumnak 1980-ban.)

Igy taldn magatdl értetéds, hogy 1953-ban mint a III. tanévet elvégzett torténelem-
levéltar szakos hallgaté — a nyari gyakorlat keretében — 6rémmel vallaltam el a teljesen
rendezetlen Goérgey-iratanyag rendezését és ,hazi hasznalatra” az ismertetését. Talan nem
felesleges utalnom arra, hogy a Goérgey nemzetség keretében felallitott ,, Gorgey Artur
1848/49-es miikidésére vonatkozo iratanyag” nagy részét én rendeztem és ismertettem
(9—13. fasc.), mig Szabo Sandor egykori kollégam a maradékot (14. fasc.). Az Orszdgos
Levéltarban 1év6 anyagot egyrészt ismertettem az 1953. jalius 11-én kelt (ismertetésenként
9 lap, ténylegesen kozel egy szerz6i iv) Osszefoglaloban, madsrészt pedig egy rovid
,sconspectus”-t allitottam Gssze. Tobb a Gorgey-kérdésben kutatomunkat végzé kollégam
(Urban, Katona Tamas stb.) emlitette, hogy talalkozott ,.kezem nyomaval”, egy ideig az
ismertetésemet is kézbe adtak.

Ezzel §sszeflggésben annyit jegyeznék meg, hogy az akkori 1952/53. tanévben Magya-
rorszagon olyan torténelmi szemlélettel itélték meg Goérgeyt, amit ma mar a ,,Gorgey-
ellenzOk” is restellnek. Ilyen koriilmények kozott végeztem a munkat €s {rtam meg az is-
mertetést, amit l1ényegében ma is vallalok. Természetesen bizonyos mértékig defenziv sti-
lusban kellett hangszerelnem, de igy is vilagos volt az allaspontom. Az Orszagos Levéltar-
ban mint gyakorlatot folytatd egyetemi hallgatotol elfogadtak, munkamat dicsérettel igazol-
tak, nem érintve a tartalmi kérdéseket. Ugyanekkor Lederer Emma egyetemi tanar
(Levéltari Tanszék) kifogasolta — tobbek kozott ezt is — a torténelemszemléletemben és
helytelenitette ,,Gorgey mentését”. Err6l ugyan nem volt szo altaldban, de a redlis torté-
nelmi megitélést nem tudtam mellézni e szerény ,.ifjonti” munkaban sem. E munkdm ter-
mészetesen meghatdrozta valédi Gorgey-képemet és olyan anyagot ismertem, amit kevesen.

Ezt kovetéen (1954-ben végeztem) mas kérdésekkel foglalkoztam, a miivelddéspolitika
torténetébol (E6tvos stb.) irtam szakdolgozatomat. Sokaig nem nyultam vissza Goérgeyhez,
nem lattam értelmét. Jllyés Gyula ,Féklyalang” c. draméja — foleg a harmadik felvonas —
hazafias célzati volt, 1ényegében Horvath Mihdly kényvére tamaszkodott, de igaztalannak
tiint. Talan nem is annyira a szerz6, mint inkabb Ungvdry Ldszlé cselszové (Biberach po-
zaban) alakitasaban, kappan-hangjaval (még most is kiemelik, mint nagy alakitasat), —
szerencsétlennek talaltam. Akkor fogtam Ujra hozza, amikor Német Ldszlé ,,Arul(’)ja” ismét
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elinditotta a vitat, Gjra kedvet éreztem hozza. Egymast kévették pro és contra a nyilatkoza-
tok (Varga Janosé is), amelyeket nem éreztem megalapozottnak. El6szor Gorgey halalanak
50. évforduldjara /966-ban akartam cikket imni az Elet és Tudomdny részére. irasomat ha-
mar visszaadtak, annyi kifogast emeltek, hogy elhalasztottam, {jra félre tettem.

Ismét eszembe jutott /968-ban, tehat Gorgey sziiletésének 150. évforduldjan. A kémikus
Gorgey-rol irattam a Gydgyszerészet c. lapban egy cikket az egyik munkatirsammal
(Szentgyorgyi 1.), az megjelenhetett, elég semleges volt. A magamé azonban a mai napig
nem latott napvilagot, illetve a szerkesztésemben megjelend Orvostorténeti Kozlemények-
ben publikalt, Lumniczer Sdndorrol készitett tanulmanyom 33. labjegyzetébe ,becsem-
pésztem”: Antall Jozsef ,, Egy évszdzados per — a Gorgey-kérdés tegnap és ma” (Kézirat,
1968) c. irasomnak legalabb a cimét. (OTK. 1968/45. k.) Legalabb ennyi nyoma maradjon
és az intézeti adattarban is megtalalhato. Ugy gondolom azonban, hogy érdemes errél is
imom.

Sajnos az 1968-ban elkészitett hosszabb ¢€s teljes tanulmanyom kézirata sincs meg, mert
nem kaptam vissza a kilénb6z6 helyekr6l. Megmaradt egy olyan példanya, amelyet a lek-
tori vélemények figyelembevételével az Elet és Tudomény részére készitettem 1968-ban.
» Egy évszazados per — a Gorgey-kérdeés tegnap és ma” cimen, 27 oldal terjedelemben I—
II1. részben (cikksorozatként). El6sz6r Makkai Ldszlo (szerk. biz. tag) lektoralta fenntarta-
sokkal, majd Kosary Domokos, aki lényegében kedvezd véleményt adott és Varga Janos,
valamint Urban Aladar, akik nem ajanlottak e formaban a megjelentetését. Igy a kozlés el is
maradt. De elutasitotta a Valosag, a Latohatar is. (1969-ben a Magyar Radio angol nyelvil
adasaban ismertették a lényegét, Varga Bdlint, volt tanitvanyom szerkesztésében.)

Bar igazdn nem fliztem hozza komoly reményeket, de — bizva valamennyire Németh
Laszl6 darabjanak sikerében, tobb megjelent cikkben — ismét elkiildtem Fenyd Béla f6-
szerkesztének (Elet és Tudomany), aki szivesen kozolte irdsaimat, beleértve az 1867-es
kiegyezést targyalo, eldszor még a ,,hivatalos” felfogassal egyaltalan nem egyezd cikkeimet
is. Fenyé maga is elérkezettnek latta az idét, ez 7973-ban volt. Ujra elkiildte Kosary Do-
mokosnak, aki ismét kedvezd véleményt adott. Majd pedig Szabd Ldszlo alezredesnek
(Zrinyi Akadémia), aki hossza lektori véleményben fejtette ki nézeteit s nem javasolta a
cikk megjelentetését. Meg is untam az egész ,.huzavonat”, nem talaltam meg az eredeti —
részben irodalmi apparatussal késziilt — példanyt, amit annyit roviditettek, atirattak
,.népszeriisitobbé” fazoniroztattak, hogy megutaltam. A magyar historiografia torténete
szempontjabdl azonban nem érdektelen, hogy e 27 oldalas tulajdonképpen tudomanyos
ismeretterjeszté szandéku cikkre az aldbbi terjedelmii lektori véleményeket kaptam:

1. Makkai Laszlo kb. 1 oldal

2. Kosary Domokos kb. 4 oldal  (slrin 1 és fél)
3. Varga Janos 8 oldal

4. Urban Aladar 4 oldal

5. Szab¢ Laszlo kb. 20 oldal  (striin is 10 old.)

Bar tobben irtak a lektori véleményben elismerd szavakat, s6t méltattak, hogy azok kozé
tartozom, akik tényleg ismerik a levéltari anyagot (Urban), lényegében csak Kosary Domo-
kos javasolta egyértelmiien kozlésre. Hizelgés nélkiil megallapithatom, hogy a sikertelenség
ellenére ez megovott a keserliségtdl, s6t megnyugtatott. (Feny6 Béla korrekt volt, kifizette a
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honorarium legmagasabb fokanak az 50%-at). igy elmaradt a megjelentetése, Fenyd Béla
1973-ban végiil is kedves levél kiséretében elharitotta a megjelentetéssel vald biztatast.
Nem tagadom, hogy az azéta megjelent cikkek olvasasakor néha érzek némi bosszusagot,
s6t a megjelent kényvekben (Katona Tamas) is ,,viszontldtom” az anyagomat, ami némi
nosztalgiat okoz. De Katona Taméas — Haldsz Imre dédunokdja — tisztességes ember és
régi bardtom, igy jo kezekben érzem a Gorgey-ligyet. Egyébként pedig mindig egyiitt érté-
keltem — ahogy irtam — a nagyokat. Megnyugtatott, hogy a Rakosi-éraban Széchenyi-
értékelésemet kifogasoltak, majd Dedkrol, Eotvosr6l irott tanulmanyaimat, mig a
molnareriki deheroizalo mania kozepette azt irta az egyik lektorom ,,nem tudok szabadulni
Kossuth iranti olthatatlan szerelmemtdl”. Ez azutan végleg megnyugtatott.

Igyekszem folytatni a magyar nemzeti liberalizmus korszakat érint6 kutatasaimat és
szakirodalmi tevékenységemet (1825—1875), azonban az orvostorténelem mezejére téved-
ve, azt mar nem hagyhatom el. Olyan ,,cédula-elmaradasom” van a politikat6rténet terén és
annyira ,eladminisztraltam” az eszemet mint intézetvezetd, hogy nincs visszat. EI6bb a
kompromisszum keresése és elkeriilhetetlenségének érzése kozepette Uigy dontdttem: in-
kabb a targyam tartalmaban (semlegesség érdekében) kotdm meg az alkut mint
nézeteimben, ezért orvostorténész is lettem, most mar viszont késd, hiszen e téren elég
sokat dolgoztam, aminek foglya vagyok. Konyveim, tanulmanyaim szama kb. 200 egy
irodalomjegyzékben, altaldban a XVIII. szazad végétdl a XIX. szdzad masodik feléig
(tulajdonképpen korszakom azonban 1825—75) a politikatorténet, a miivelédéstorténet, az
orvostorténelem targykorében. Ehhez jarul még az intézet megszervezése és kiépitése, —
ez, amit elmondhatok.

1982, aprilis 28.
ANTALL JOZSEF

Mellékletek (A Semmelweis Orvostorténeti Muzeum Adattaraban):

Antall Joézsef: Egy évszazados per — a Gorgey-kérdés tegnap €s ma (kézirat — 1968)
Lektori vélemények: (hiany)

Makkai Laszlo (1968)

Kosary Domokos (1968, 1973)

Varga Janos (1968)

Urban Aladér (1968)

Szabé Laszl6 (1973)

Fenyd Béla levele (1973) (hiany)

Antall Jézsef: A Gorgey-levéltar ismertetése és conspectusa (hiany)
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SUMMARY

ArtGr Gorgey (1818—1916) seems to remain one of the most disputed figure of Hungarian
historiography and literature. The former officer of the Habsburg Imperial Army, who
changed his military career for lectureship in chemistry, joined the Hungarian Armed forces
in 1848. He was soon promoted general and later (when still only 31 years old),
commander-in-chief of the revolutionary forces. In August 1849 he capitulated the Russian
intervention army, which outnumbered twice the Hungarian, and by so doing he put an end
to the Hungarian war of independence. Although the capitulation was reasoned by military,
economic and political necessities, it was immediately questioned by many, most of all by
Kossuth. Kossuth, who was equally clear with the hopelessness of the struggle, transferred
the supreme power to Gorgey and then fled the country. The idea was, perhaps, to keep the
political leadership untouched by the humiliation that the capitulation would obviously
bring about. Nevertheless when he had arrived to Turkey he blamed Gorgey for the defeat
and called him a traitor. For Kossuth was becoming an almost mythical national hero his
opinion was very much influential and this opened a long dispute and aversion to Gérgey’s
decision.

The downfall of the revolution caused Hungary to loose her centuries old constitutional
self-government, and those who exposed themselves in the struggle were jailed, sent to
compulsory military service in the imperial army, or were executed. It was Gorgey’s
special personal tragedy that while he was given a pardon and was taken into a more or less
comfortable custody at Graz many of his fellow generals were executed. He spent the rest
of his life, (actually more than sixty years) in retirement, and was no more involved in
political, let alone military actions.

This recently founded paper by Jozsef Antall was written in the 1960s. Antall, the late
director general of our Institute, was the editor-in-chief of our journal (hence the reason
why it is now published in a medical historical journal) and later the first democratically
elected Hungarian prime minister after the fall of communism. He repeatedly tried to
publish this paper until the 1980s, but was always refused. The reservation was probably
caused by the fact that its topic was a loose reminder of the 1956 revolution.

The paper investigates the motives that led Gorgey to the capitulation. Antall searches
that how the decision was determined by his character, and whether it was, in terms both of
political and military points a reasonable idea. The major contribution, however, is the
critique of Gorgey’s figure in Hungarian historiography. Both the tradition which has
yielded the conflicting hero of “the revolutionary Kossuth” with “the traitor Gérgey”, and
the opposite one, which esteemed Gorgey as “a solid and sober soldier” who was
quarreling with “Kossuth, the gambler and irresponsible political manoeuvrist” resulted
serious harms to Hungarian historiography and, which was more severe to Antall, even to
Hungarian political thought and capability of political action.

Antall makes a difference between the virtues of a soldier and those of a politician
concluding that it is equally false to require the merits of a politician from the military man,
and vice versa. He claims that adequate political and military actions do not necessarily
overlap each other, and emphasizes that Gorgey is an outstanding example for this. He is
convinced that taken apart enthusiasm, revolutionary belief, and the cold calculation of a
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military situation they deserve no merit on their own: a thoughtful political action must be
based on both.

At the end Antall suggests that in judging historical actions we ought not to make
sentences. Historians should not look for someone to be blamed for, but rather face with
pure facts, no matter how disillusioning they might be.

Our intention was to pay homage to the memory of our late editor-in-chief in publishing
this interesting paper, which is missing even from Antall’s collected works. The text was
checked by dr. Maria Vida, and she also presents a short preface explaining the circum-
stances of its writing, and Antall’s difficulties with the publication.
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