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elleza, según el diccionario de la Real Academia Española, es la propiedad de las 
cosas que nos hace amarlas, infundiendo en nosotros deleite espiritual. Esta propiedad 
existe en la naturaleza y en las obras literarias y artísticas. La belleza absoluta sólo 
reside en Dios. 
 

Según otras acepciones, la belleza es la que adorna a una mujer notable por su hermosura. 
 
Belleza artística es la que se produce de modo cabal y conforme a los principios estéticos por 
imitación de la naturaleza o por intuición del espíritu. 
 
Se llama también belleza ideal al prototipo, modelo o ejemplar de belleza que sirve de norma al 
artista en sus creaciones. Esto de la belleza ideal era algo que usaban los estéticos platónicos o 
platonizantes. 
 

B 



En sentido figurado, decir bellezas es decir unas cosas con gracia y primor. 
 
En una época se entendía como ideal de belleza el que habían alcanzado los griegos. No en balde, 
los griegos fueron los creadores de la escultura del cuerpo humano como ideal arquetípico. El cuerpo 
de Apolo o de Venus es, por sí mismo, el triunfo absoluto del desnudo puro. Aquello que no fuera 
griego era, hasta cierto punto, bárbaro, propio de países remotos y exóticos, dónde nos acechaban 
como a Ulises, extraños y malsanos encantos y la peligrosa fascinación de Circe. 
 
Este ideal de la belleza griega se ha ido transformando con el tiempo, y el cristianismo, que ha 
considerado el desnudo como algo pagano, ha dado la primacía al vestido, y los santos apóstoles y 
profetas del arte románico se estilizan con sus largas y plegadas vestiduras en los pórticos de las 
iglesias. El arte gótico persiste en la misma imaginería, dulcificando un tanto las proporciones y 
cadencias. Tiene que llegar el Renacimiento para volver, en cierto modo, a proclamar el ideal clásico 
que será vulnerado más tarde en el barroco.  
 
Pero de una manera u otra, el anhelo de perseguir la belleza no se extingue y no se extingue 
tampoco el deseo de producir en el espectador un deleite espiritual. 
 
El arte es, desde luego, el vehículo para exaltar la belleza, no se entiende un arte que no exalte la 
belleza conforme a los principios estéticos que vayan transformándose a lo largo del tiempo, pero 
como digo, persiste la intención de buscar siempre la belleza, lo bello, lo deleitable espiritualmente. 
Por eso se habla cuando se trata de creaciones eximias de la literatura que pertenecen a las bellas 
letras y cuando se habla de las artes plásticas se definen éstas como las bellas artes. Por eso la 
Academia que en España promueve o promovía estas bellas artes se llamaba y se llama Real 
Academia de Bellas Artes de San Fernando. 
 
¿Nos encontramos ahora ante un cambio tan profundo como puede ser el de pensar que las 
creaciones humanas sean en el campo de la literatura, de la pintura, de la música, algo que en vez de 
deleitar a los sentidos los conturbe? Es lo que yo ahora, angustiosamente, me pregunto. Esto 
equivaldría a pensar que la belleza, en cuanto tal, ha perdido interés para el hombre y que arte ya no 
es sinónimo de belleza, que lo que interesa, al parecer, son otras cosas: tremendismo, angustia, 
irracionalidad, disparate, vicio y hasta locura. 
 
En esta desaparición de la vigencia de lo bello en el arte, llegamos a una terrible desolación, llegamos 
a pensar que, además de lo dicho anteriormente, el arte por ejemplo de la pintura o incluso de la 
arquitectura han llegado a que desaparezca toda intencionalidad, sea esta intencionalidad la belleza u 
otra cosa la que se persiga. Se ha llegado a entronizar la propia nada. Un pintor puede llenar un 
lienzo con un color continuo y pensar que ha realizado una obra genial, un arquitecto puede reducir a 
un cubo de cristal indiferente todo lo que puede almacenar en su interior y hasta creer, igualmente, 
que ha realizado una obra actual y trascendente. 
 
Hemos llegado a que el arte moderno, en muchas ocasiones, represente la nada, el vacío, la 
inexistencia absoluta. 
 



Esto es para dejar confuso a cualquiera, y para pensar de qué han servido tantos años, tantos siglos, 
de persecución de la belleza a través de los variados y variadísimos estilos por los que ha pasado la 
creación artística; de qué han servido tantos estudios de los historiadores y de los críticos de arte; de 
qué han servido tantos magníficos museos que se consideraban centros educativos del gusto; de qué 
han servido tantas universidades y facultades de arte, para acabar en lo que estamos llevando a 
cabo; es decir, para acabar en estos símbolos de la nada total. 
 
Ya, en tiempos no muy lejanos a nosotros, se proclamó que los llamados Estilos, eran algo que 
carecía de todo valor. Le Corbusier llegó a proclamar que el Estilo equivalía a un adorno en el 
sombrero de una señora. Había que destruir el concepto de Estilo y yo lo que me sospecho, es que 
esto trajo consigo igualmente la destrucción del valor de la belleza en el arte. En suma, destruyendo 
el Estilo destruíamos muchas cosas de las que no sabemos si algún día volverán a florecer. 
 
El estilo, que nos ha servido para clasificar las artes según las épocas, es algo más trascendente de 
lo que algunos innovadores creían. Era por una parte el sello del artista que desenvolvía en su obra 
una personalidad, su genio singular, pero también representaba el sello de una época en una 
determinada área de nuestro planeta. 
 
El estilo venía a ser una brújula orientadora que le hacía al artista sentirse menos desamparado. 
Porque ahora muchos artistas modernos están desamparados, sin guía, sin orientación y en el fondo 
sin saber qué hacer, porque lo que presentan a veces como obra de arte puede ser un amasijo de 
objetos inconexos que, como es natural, no puede inscribirse en ningún estilo.  
 
En una palabra, llegamos a tal confusión de propósitos y de medios que, tanto Arte, como Estilo o 
Belleza, acaban siendo conceptos imposibles de aplicar a tantas piruetas del mal llamado arte actual. 
 


