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En Madrid a 29 de abril de 2015.

Este Tribunal ha visto en juicio oral y publico la causa referenciada seguida por
delito contra la salud publica.

Han sido partes:

A) Como acusador publico el Ministerio Fiscal, representado por Dfia. Dolores
Lépez Salcedo.




B) Como acusados:

1.- ANGEL SUAREZ FLORES, con D.N.I. n® 32630395-L, nacido en Buniel, Burgos,
el 9/3/1959, hijo de José y Consuelo. En la actualidad se encuentra interno en el centro
penitenciario Madrid IV-Navalcarnero, con NIS 8610400535, llevando preso por estas
actuaciones desde la fecha de su detencion 12/5/2011, y habiendo sido prorrogada su
prision preventiva en fecha 20/3/2013 por otros dos afios. Ha sido defendido en juicio por
el letrado MANUEL ORTEGA CABALLERO.

2.- JORGE JUAN BERZOSA VELASCO, con D.N.l. n® 49006344-Z, nacido en
Madrid, Espafia, el 4/5/1981, hijo de Jorge Juan y Maria Angeles. En la actualidad se
encuentra interno en el centro penitenciario Aranjuez, Madrid VI, siendo su NIS
2011015120, llevando preso por estas actuaciones desde la fecha de su detencion
12/5/2011, y habiendo sido prorrogada su prision preventiva en fecha 20/3/2013 por otros
dos afios. Ha sido defendido en juicio por el letrado TOMAS TORRE DUSMET.

3.- CRISTO TODOROV YORDANOV, con N.LE. n° X-9855639-R, nacido en,
Pleven, Bulgaria el 15/9/1975, hijo de Todor y Elenka. En la actualidad se encuentra
interno en el centro penitenciario de MADRID [I-MECO, con NIS 9805487562, llevando
preso por estas actuaciones desde la fecha de su detencion 12/5/2011, y habiendo sido
prorrogada su prisién preventiva en fecha 8/4/2013 por otros dos afios. Ha sido defendido
en juicio por el letrado JOSE MIGUEL GARRIDO MAESTRE.

4.- FRANCISCO JAVIER VINAS RIESGO, con D.N.l. n° 07506861-Y, nacido en
Madrid, Espafa el 6/6/73, hijo de German y Francisca. En la actualidad se encuentra
interno en el centro penitenciario de Madrid VII-Estremera, con NIS 2011015123, llevando
preso por estas actuaciones desde la fecha de su detencion 12/05/2011, y habiendo sido
prorrogada su prision preventiva en fecha 20/03/2013 por otros dos afios. Ha sido
defendido en juicio por el letrado OSCAR J. DE DIEGO GOMEZ.

5.- LUIS MIGUEL CABREJAS GARRIDO, con D.N.l. n® 50272731-K, nacido en
Madrid, Espafa, el 27/05/1948, hijo de Jacinto y Josefa. En la actualidad se encuentra
interno en el centro penitenciario MADRID IlI-VALDEMORO, con NIS 2007026905,
llevando preso por estas actuaciones desde la fecha de su detencion 12/05/2011, y
habiendo sido prorrogada su prision preventiva en fecha 20/03/2013 por otros dos afios.
Ha sido defendido en juicio por el letrado JUAN RAMON AYALA CAVERO.



6.- BRUNO PIERRE JACQUES MORONE, con D.N.I. n°® 1007BRU00043, nacido en
Francia, el 05/12/1963, hijo de Christiane y Roland. En la actualidad se encuentra interno
en el centro penitenciario MADRID VII-ESTREMERA, con NIS 2010011292, llevando
preso por estas actuaciones desde la fecha de su detencion 12/05/2011, y habiendo sido
prorrogada su prision preventiva en fecha 20/03/2013 por otros dos afios. Ha sido
defendido en juicio por el letrado GONZALO BOYE.

7.- FRANCK BACCHETTI, con N.LE. n° X-2460433-P, nacido en Santa Teresa Di
Galura, Italia, el 05/04/1952, de nacionalidad francesa, hija de Hugues y Pascale. En la
actualidad se encuentra en libertad. Ha sido defendida en juicio por la letrada ISABEL
ELBAL SANCHEZ.

8.- ERICK FERRER PEREZ, ALIAS IVAN, con D.N.I. n® 53057998-B, nacido en
Valencia, Espafa, el 17/02/1985, hijo de Felix y Maria del Carmen. En la actualidad se
encuentra interno en el centro penitenciario MADRID 1lII-VALDEMORO, con NIS
2006029201, llevando preso por estas actuaciones desde la fecha de su detencion
1/7/2012, y habiendo sido prorrogada su prision preventiva en fecha 30/5/2014 por otros
dos afos. Ha sido defendido en juicio por la letrada KAREN PARRA.

9.- JESUS RODRIGUEZ GALVAN, ALIAS EL PATAS, con D.N.l. n°® 24376260-D,
nacido en Augsburg, Alemania, el 15/03/1977, de nacionalidad espafiola, hijo de Francisco
Jesus y Maria. En la actualidad se encuentra interno por causa distinta a la presente en el
centro penitenciario CUENCA. Ha estado preso preventivo por estas actuaciones desde el
30/6/2012 hasta el 12/11/2012, en que fue puesto en libertad tras constitucion de fianza de
20.000 euros. Ha sido defendido en juicio por la letrada SILVIA VAZQUEZ RODRIGUEZ.

10.- STELA LILIANA LAZURCA CHIABURU, ALIAS PAULITA O LAURA, con D.N.l.
n° 53939889-J, nacida en Tulcea, Rumania, el 13/6/1977, de nacionalidad espafiola, hija
de Emil y Angela. En la actualidad se encuentra en libertad. Ha sido defendida en juicio
por el letrado JAIME SANZ DE BREMOND Y MAYANS.

11.- GABRIELA GUEORGUIEVA, con N.LLE. n° X-3538501-C, nacida en Pleven,
Bulgaria, el 27/02/1974, hija de Gueorgui y Dimitrinka. En la actualidad se encuentra en
libertad. Ha sido defendida en juicio por el letrado JACINTO ROMERA.

12.- DENISE SCUNDERLICK CARBAJAL, con N.LLE. n°® X-7780091-L, nacida en
Biamao, Brasil, el 03/7/1977, hija de Juarez y Marilda. En la actualidad se encuentra en
libertad. Ha sido defendida en juicio por la letrada CAMILA PARDO.



13.- LUIS MARIANO PANTOJA RODRIGUEZ, con D.N.I. n® 01927427-G, nacido en
Madrid, Espafia, el 04/05/1972, hijo de Manuel y Araceli. En la actualidad se encuentra en
libertad. Ha sido defendido en juicio por el letrado VICTOR DE BERNARDO RIAZA.

14.- JUAN CARLOS GONZALEZ GARCIA, con D.N.l. n°® 05356798-Y, nacido en
Santa Lucia de Gordon, Leon, el 01/11/1951, hijo de Noradino y Mercedes. En la
actualidad se encuentra en libertad. Ha sido defendido en juicio por el letrado JOSE
SANCHEZ ZAFRA.

15.- DANIEL CORTES CALVO, ALIAS TRIKIS, con D.N.l. n°® 49011489-F, nacido
en Madrid, Espafa, el 09/05/1986, hijo de Hermenegildo y Maria Belén. En la actualidad
se encuentra en libertad. Ha sido defendido en juicio por la letrada ANGELES CHINARRO
PULIDO.

16- FABRICIO GONZALEZ DE DIOS, ALIAS DAMU, con D.N.l. n°® 49006500-D,
nacido en Madrid, Espafa, el 03/08/1980, hijo de Arturo y Maria Resurreccion. En la
actualidad se encuentra en libertad. Ha sido defendido en juicio por el letrado MANUEL
IGLESIAS PRADA.

17.- YASMINA SERRANO PLAZA, con D.N.l. n°® 04845918-W, nacida en Madrid,
Espafa, el 24/04/1984, hija de Rafael y Maria Cruz. En la actualidad se encuentra en
libertad. Ha sido defendida en juicio por los/as letrado/as MIGUEL GARCIA ESPINA Y
OLGA BERMEJO HERNANDEZ.

18.- RODRIGO VERANO NINO, con D.N.I. n® 31323842-G, nacido en Rota, Cadiz,
el 31/12/1959, hijo de Rodrigo y Lorenza. En la actualidad se encuentra en libertad. Ha
sido defendido en juicio por el letrado ANDRES TAGLIAVIA LOPEZ.

19.- MANUEL FERNANDEZ FERNANDEZ, con D.N.l. n°® 34061654-B, nacido en
Lebrija, Sevilla, el 13/10/1964, hijo de Francisco y Carmen. En la actualidad se encuentra
en libertad. Ha sido defendido en juicio por el letrado PEDRO BLAS GANAN GONZALEZ.

20.- RAFAEL QUINONES SAENZ, con D.N.I. n° 31840757-V, nacido en Algeciras,
Cadiz, el 05/03/1966, hijo de Rafael y Maria Luz. En la actualidad se encuentra en libertad.
Ha sido defendido en juicio por el letrado FRANCISCO RODRIGUEZ BLANCO.

21.- JOSE PAN PINERO, con D.N.l. n°® 31636543-C, nacido en Lebrija, Sevilla, el
15/10/1961, hijo de Antonio y Maria Castillo. En la actualidad se encuentra en libertad. Ha
sido defendido en juicio por el letrado PEDRO ANTONIO GRANDE SANZ.

22.- BENITO RIVAS TORREJON, con D.N.I. n°® 34062288-R, nacido en Lebrija,
Sevilla, el 10/10/1965, hijo de Juan y Antonia. En la actualidad se encuentra en libertad.
Ha sido defendido en juicio por el letrado PEDRO ANTONIO GRANDE SANZ.



23.- FEDERICO MANUEL TORRES BENITEZ, con D.N.I. n® 32031268-L, nacido en
La Linea de la Concepcién, Cadiz, el 08/04/1962, hijo de Francisco y Francisca. En la
actualidad se encuentra en libertad. Ha sido defendido en juicio por el letrado ALONSO R.
FERNANDEZ BOLET.

24.- ALEJANDRO CONDE ABELLO, con D.N.l. n° 43392618-J, nacido en
Pforzhein, Alemania, el 02/06/1962, de nacionalidad espafiola, hijo de Francisco y
Etelvina. En la actualidad se encuentra en libertad. Ha sido defendido en juicio por el
letrado TOMAS TORRES DUSMET.

25.- RAMON BERZOSA TERRADO, con D.N.l. n°® 00776585-J, nacido en Madrid,
Espafia, el 06/04/1943, hijo de Ramon y Josefa. En la actualidad se encuentra en libertad.
Ha sido defendido en juicio por el letrado JORGE GIL BORREL.

A pesar de estar citado en forma como asi consta en autos, no comparecio a las
sesiones de juicio oral el acusado ERIK DE VENTURA PACHECO, ALIAS PERU, con
D.N.l. n® 49024068-M, nacido en Madrid, Espafia, el 07/11/1985, hijo de Jose Luis y Sofia.
El mismo, ha sido declarado rebelde en fecha 28/01/2015 habiéndose librado la
correspondiente  Orden de Detencion Internacional el 18/02/2015 remitida a las

autoridades oportunas.

Ha sido ponente el magistrado D. Javier Martinez Lazaro.

ANTECEDENTES.

PRIMERO.- Por auto de fecha 09/03/2012 se acord6 el procesamiento de los
acusados. El sumario se concluyo y elevé a la Sala. El juicio se ha celebrado en sesiones
los dias: 4,9,10,11,15,16,17 y 18 de Diciembre de 2014; 8,12,13,14,1519,20,21 y 22 del
pasado mes de enero; 9,10,11,12 y 19 del pasado febrero.

Asimismo, ya que en las antedichas sesiones el acusado D. JUAN CARLOS
GONZALEZ GARCIA no pudo ejercer el derecho a la dltima palabra debido a su grave
estado de salud, el pasado 18/03/2015, cuando su situacion meédica lo permitio, se celebré

sesion de juicio oral unicamente a estos efectos.



SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal calific6 los hechos como constitutivos de los

siguientes delitos:

A)

B)

C)

D)

E)

F)

Un delito de amenazas, previsto y penado en el articulo 169, 1°, dltimo inciso del
Caodigo Penal, en la persona de Francisco Javier Pérez Mateo.

Un delito de amenazas previsto y penado en el articulo 169, 1°, dltimo inciso del
Caddigo Penal, en la persona de Fabian Ramos Giraldo.

Un delito contra la salud publica, previsto y penado en los articulos 368 (siendo
la cocaina sustancia que causa grave dafo a la salud), 369.1.22 (organizacion) y
62 (notoria importancia) y 370.2° (jefatura), del Codigo Penal, que corresponden
a los articulos 368, 369.5°, 369 bis, parrafo segundo del Codigo Penal, segun la
redaccion de la LO 5/2010, que se estima mas favorable.

Un delito contra la salud publica, previsto y penado en los articulos 368 (siendo
la cocaina sustancia que causan grave dafio a la salud), 369.1.22 (organizacion)
y 62 (notoria importancia) del Cddigo Penal, que corresponden a los articulos
368, 369.5°, 369 bis, parrafo primero del Cédigo Penal, segun la redaccion de la
LO 5/2010, que se estima mas favorable.

Un delito contra la salud publica, previsto y penado en el art. 368 del Cdodigo
Penal, siendo la cocaina sustancia que causa grave dafio a la salud, segun la
redaccion de la LO 5/2010, que se estima mas favorable.

Un delito de detencion ilegal, previsto y penado en el articulo 163.1 y 165 del

Cddigo Penal, en la persona del TP1.

G) Un delito de torturas, previsto y penado en el articulo 173.1 del Cédigo Penal, en

H)

J)

K)

la persona del TP1.

Un delito de lesiones en la persona del TP1, con uso de medio peligroso y
pérdida de miembro no principal, previsto y penado en los articulos 147.1, 148.1
Y 150 del Cdodigo Penal.

Un delito de detencién ilegal, en la persona de Rafael Quifiones, previsto y
penado en el articulo 163.1 y 165 del Cddigo Penal.

Un delito de torturas, previsto y penado en el articulo 173.1 del Codigo Penal, en
la persona de Rafael Quifiones.

Un delito de lesiones en la persona de Rafael Quifiones con uso de medio

peligroso previsto y penado en los articulos 147.1 y 148.1 del Codigo Penal.



L) Un delito continuado de falsificacion de documento oficial, por doblar las
matriculas de los vehiculos Volkswagen Touran 4110FCG y 3103DJF, Audi A 8
matricula 7745 DTH,previsto y penado en los articulos 392.1 en relacion con el
390.1.2 y 77 del Cddigo Penal.

M) Un delito contra la salud publica, relativo a sustancias que causan grave dafio a
la salud y en cuantia de notoria importancia, previsto y penado en los articulos
368 y 369.5° del Cédigo Penal, segun la redaccion de la ley 5/10, que se estima
mas favorable.

N) Un delito de detencion ilegal, previsto y penado en el articulo 163.1 y 165 del
Caddigo Penal, en la persona Manuel Fernandez.

O) Un delito de detencion ilegal, previsto y penado en el articulo 163.1 y 165 del
Caodigo Penal, en la persona de José Pan Pifiero.

P) Un delito de detencion ilegal, previsto y penado en el articulo 163.1 y 165 del
Cddigo Penal, en la persona de Benito Rivas Torrejon.

Q) Un delito de detencion ilegal, previsto y penado en el articulo 163.1 y 165 del
Caodigo Penal, en la persona de José Fernandez Fernandez.

R) Un delito de torturas, previsto y penado en el articulo 173.1 del Cadigo Penal, en
la persona de Manuel Fernandez.

S) Un delito de torturas, previsto y penado en el articulo 173.1 del Cédigo Penal, en
la persona de José Pan Pifiero.

T) Un delito de torturas, previsto y penado en el articulo 173.1 del Codigo Penal, en
la persona de Benito Rivas Torrejon.

U) Un delito de lesiones con uso de medio peligroso, previsto y penado en el
articulo 147.1 y 148.1 del Cddigo Penal, en la persona de Manuel Fernandez.

V) Un delito de lesiones con uso de medio peligroso, previsto y penado en el
articulo 147.1 y 148.1 del Cédigo Penal, en la persona de José Pan Pifiero.

W) Un delito de lesiones con uso de medio peligroso, previsto y penado en el
articulo 147.1y 148.1 del Cddigo Penal, en la persona de Benito Rivas Torrejon.

X) Un delito de amenazas, previsto y penado en el articulo 169.1, del Cddigo
Penal, en la persona de Manuel Pérez Galisteo.

Y) Un delito de tenencia ilicita de armas, por la tenencia de arma de fuego corta,
marca Glock, modelo 19, con nimero de serie manipulado, previsto y penado en
el articulo 564.1.1°y 2.1° del Codigo Penal.



Z) Un delito de tenencia ilicita de armas, por la tenencia de la pistola
semiautomatica de accion simple marca Blow, ocupada en el registro de la calle
Mayor 35 de Grifidn, detonante modificada para disparar municion auténtica,
previsto y penado en el articulo 564.1.1° y 2.1° del Codigo Penal.

AA) Un delito de blanqueo de capitales procedentes del trafico de drogas,
previsto y penado en el articulo 301.1 (parrafos primero y segundo) del Cdodigo
Penal.

BB) Un delito de blanqueo de capitales, procedentes del trafico de drogas,
previsto y penado en el articulo 301.1 (parrafos primero y segundo) del Codigo
Penal.

CC) Un delito de blanqueo de capitales procedentes del trafico de drogas previsto
y penado en el articulo 301.1 (parrafos primero y segundo) del Cédigo Penal.
DD) Un delito de blanqueo de capitales procedentes del trafico de drogas,
previsto y penado en el articulo 301.1 (parrafos primero y segundo) del Cdodigo

Penal.

EE) Un delito de blanqueo de capitales procedentes del trafico de drogas,
previsto y penado en el articulo 301.1 (parrafos primero y segundo) del Codigo
Penal.

FF) Un delito de blanqueo de capitales procedentes del trafico de drogas,
previsto y penado en el articulo 301.1 (parrafos primero y segundo) del Codigo
Penal.

GG) Un delito de blanqueo de capitales procedentes del trafico de drogas,
previsto y penado en el articulo 301.1 (parrafos primero y segundo) del Cdodigo
Penal.

HH) Un delito de tenencia ilicita de armas (baston eléctrico), previsto y penado en
el articulo 563 del Cadigo Penal.

[I) Un delito continuado de falsificacion de documentos oficiales y mercantiles (con
tenencia de utiles para la confeccion de los mismos), previsto y penado en los
articulos 392.1 en relacion con el 390.2 y 77 del Cédigo Penal.

JJ) Un delito de tenencia ilicita de armas (defensa eléctrica), previsto y penado en el

articulo 563 del Codigo Penal.



Considerando a los distintos acusados autores de cada uno de ellos, conforme al

articulo 28 del Cédigo Penal, segun se detalla a continuacion :

- Del delito A), Angel SuarezFlores.

- Del delito B), Angel SuarezFlores.

- Del delito C), Angel SuéarezFlores.

- Del delito D), delito de salud publica, con agravacion de notoria importancia y
pertenencia a organizacion, responden como AUTORES: Francisco Javier Vifas
Riesgo, Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik Ferrer
Pérez, Cristo Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone, FranckBacchetti, y
como COMPLICESStela Liliana Lazurca, Gabriela Gueorguieva, Denise
Scunderlick, Luis Mariano Pantoja y Daniel Cortés Calvo.

- Del delito E), delito contra la salud publica, tipo basico, responden como complices,
Juan Carlos Gonzalez Garcia, Fabricio Gonzélez de Dios y Yasmina Serrano Plaza.

- Del delito F), los acusados Angel SuarezFlores, Francisco Javier Vifias Riesgo, Luis
Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik Ferrer Pérez, Cristo
Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y FranckBacchetti.

- Del delito G), los acusados Angel SuarezFlores, Francisco Javier Vifias Riesgo,
Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik Ferrer Pérez,
Cristo Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y FranckBacchetti.

- Del delito H), los acusados Angel SuarezFlores, Francisco Javier Vifias Riesgo,
Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik Ferrer Pérez,
Cristo Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y Franck Bacchetti.

- Del delito I), los acusados Angel SuarezFlores, Francisco Javier Vifias Riesgo, Luis
Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik Ferrer Pérez, Cristo
Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y FranckBacchetti.

- Del delito J), los acusados Angel SuarezFlores, Francisco Javier Vifias Riesgo, Luis
Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik Ferrer Pérez, Cristo
Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y FranckBacchetti.

- Del delito K), los acusados Angel SuarezFlores, Francisco Javier Vifias Riesgo, Luis
Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik Ferrer Pérez, Cristo
Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y FranckBacchetti.



Del delito L), los acusados Angel SuarezFlores, Francisco Javier Vifias Riesgo, Luis
Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik Ferrer Pérez, Cristo
Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y FranckBacchetti.

Del delito M), los acusadosRafael Quifiones, Manuel Fernandez, Rodrigo Verano
Nifilo, José Pan Pifiero, Benito Rivas Torrejon y Federico Manuel Torres Benitez.
Del delito N), los acusados Angel SuarezFlores, Vifias Riesgo, Cabrejas Garrido,
Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez Galvdn y Bruno
Morone.

Del delito O), los acusados Angel SuarezFlores, Vifias Riesgo, Cabrejas Garrido,
Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez Galvan y Bruno Morone.
Del delito P), los acusados Angel SuéarezFlores, Vifias Riesgo, Cabrejas Garrido,
Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez Galvan y Bruno Morone.
Del delito Q), los acusados Angel SuarezFlores, Vifias Riesgo, Cabrejas Garrido,
Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez Galvan y Bruno Morone.
Del delito R), los acusados Angel SuarezFlores, Vifias Riesgo, Cabrejas Garrido,
Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez Galvan y Bruno Morone.
Del delito S), los acusados Angel SuarezFlores, Vifias Riesgo, Cabrejas Garrido,
Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez Galvan y Bruno Morone.
Del delito T), los acusados Angel SuéarezFlores, Vifias Riesgo, Cabrejas Garrido,
Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez Galvan y Bruno Morone.
Del delito U), los acusados Angel SuarezFlores, Vifias Riesgo, Cabrejas Garrido,
Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez Galvan y Bruno Morone.
Del delito V), los acusados Angel SuéarezFlores, Vifias Riesgo, Cabrejas Garrido,
Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez Galvan y Bruno Morone.
Del delito W), los acusados Angel SuarezFlores, Vifias Riesgo, Cabrejas Garrido,
Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez Galvan y Bruno Morone.
Del delito X), los acusados Angel SuarezFlores y Jorge Juan Berzosa Velasco.

Del delito Y), el acusado Angel SuarezFlores.

Del delito Z), los acusados Fabricio Gonzalez de Dios y Yasmina Serrano Plaza.
Del delito AA), el acusado Jorge Juan Berzosa Velasco.

Del delito BB), el acusado Ramén Berzosa Terrado.

Del delito CC), el acusado Alejandro Conde Abello.

Del delito DD), la acusada Stela Liliana Lazurca.

Del delito EE), el acusado Angel SuarezFlores.
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- Del delito FF), los acusados Cristo Todorov y Gabriela Gueorguieva.

- Del delito GG), los acusados Francisco Javier Viias Riesgo y Denise
ScunderlickCarabajal.

- Del delito HH), los acusados Angel SuarezFlores y Stela Liliana Lazurca.

- Del delito 1), los acusados Francisco Javier Vifias Riesgo y Denise Scunderlick.

- Del delito JJ), el acusado Alejandro Conde Abello.

Consideré concurrian las siguientes circunstancias modificativas de la
responsabilidad.

En los acusados Angel SuéarezFlores, Vifias Riesgo, Cabrejas Garrido, Berzosa
Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez Galvan, Bruno Morone vy
FranckBacchetti, la agravacion por disfraz prevista en el articulo 22.2 del Cédigo Penal en
relacion con los delitos de detencion ilegal, torturas y lesiones relativos al TP1 y a Rafael
Quifones.

En los acusados Angel SuéarezFlores, Vifias Riesgo, Cabrejas Garrido, Berzosa
Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez Galvan y Bruno Morone, la agravacion
por disfraz prevista en el articulo 22.2 del Codigo Penal en relacion con los delitos de
detencién ilegal, torturas y lesiones relativos a Manuel Fernandez, José Pan Pifiero,
Benito Rivas Torrejon y José Fernandez Fernandez

En los acusados Manuel Fernandez, Rafael Quifiones, Federico Manuel Torres,
Rodrigo Verano, José Pan y Benito Rivas Torrejon la atenuacion por colaboracion prevista
en el articulo 376 del Codigo Penal en relacion con los delitos de trafico de drogas e

integracion en grupo criminal que se les imputan.

El Ministerio Publico considerd procederia imponer las siguientes penas

- Por el delito A), a Angel Suéarez Flores, la pena de Tres afios de prision,
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y costas.

- Por el delito B), a Angel SuéarezFlores, la pena de Tres afios de prision,
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y costas.

- Por el delito C), a Angel SuéarezFlores, la pena de Dieciocho afios de prision,
inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena, multa de 24 millones de

euros y costas.
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Por el delito D), delito contra la salud publica con agravacion por notoria
importancia y organizacion, COMO AUTORES a cada uno de los
acusadosFrancisco Javier Vifias Riesgo, Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan
Berzosa Velasco, Erik Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Jesus Rodriguez Galvan,
Bruno Morone y Franck Bacchetti, la pena de Doce afios de prision, inhabilitacion
absoluta durante el tiempo de la condena y costas. Por el delito D), COMO
COMPLICES a cada uno de los acusadosStela Liliana Lazurca, Gabriela
Gueorguieva, Denise Scunderlick y Luis Mariano Pantoja, la pena de Cinco afios de
prision, inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena, multa de 12
millones de euros y costas. Y al acusadoDaniel Cortés Calvo, la pena de Cuatro
afos y seis meses de prision, multa de 12 millones de euros, inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
costas.

Por el delito E), a los acusados Juan Carlos Gonzalez Garcia, Fabricio Gonzalez de
Dios y Yasmina Serrano Plaza, por complicidad con tipo basico de delito contra la
salud publica, relativo a sustancias que causan grave dafio a la salud,
desconociendo los mismos la cuantia de la sustancia, procede imponer a cada uno
de ellos la pena de Un afio y Seis meses de prision, inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
costas.La pena impuesta a Fabricio y Yasmina debera ser sustituida, conforme a lo
previsto en el articulo 88 del Cddigo Penal por multa con cuota diaria de 4 euros.La
pena impuesta a Juan Carlos Gonzélez Garcia debera suspenderse atendidas las
condiciones de salud del mismo segun informe del Médico Forense.

Por el delito F), para cada uno de los acusadosAngel SuarezFlores, Francisco
Javier Vifas Riesgo, Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco,
Erik Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y
FranckBacchetti, la pena de Seis afios de prision, inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.
Por el delito G), a cada uno de los acusadosAngel SuarezFlores, Francisco Javier
Vifias Riesgo, Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik
Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone vy
FranckBacchetti, la pena de Dos afios de prision, inhabilitacién especial para el

ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.
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Por el delito H), a cada uno de los acusadosAngel SuéarezFlores, Francisco Javier
Vifias Riesgo, Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik
Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y Franck
Bacchetti, la pena de Seis afos de prision, inhabilitaciéon especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.

Por el delito 1), a cada uno de los acusadosAngel SuéarezFlores, Francisco Javier
Vifias Riesgo, Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik
Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y Franck
Bacchetti, la pena de Seis afos de prision, inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.

Por el delito J), a cada uno de los acusadosAngel SuarezFlores, Francisco Javier
Vifias Riesgo, Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik
Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y Franck
Bacchetti, la pena de Dos afios de prision, inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.

Por el delito K), a cada uno de los acusadosAngel SuarezFlores, Francisco Javier
Vifias Riesgo, Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik
Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y Franck
Bacchetti, la pena de Cinco afios de prision, inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.

Por el delito L), a cada uno de los acusadosAngel SuarezFlores, Francisco Javier
Vifias Riesgo, Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik
Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y Franck
Bacchetti, la pena de Tres afios de prision, doce meses de multa con una cuota
diaria de 10 euros, inhabilitacion para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y costas.

Por el delito M), al acusado Rodrigo Verano Nifio, la pena de Tres afios de prisién,
multa de 12 millones de euros con responsabilidad personal en caso de impago de
60 dias, inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y costas. A cada uno de los acusadosManuel Fernandez, Rafael
Quifiones, José Pan Pifiero, Benito Rivas Torrejon y Federico Manuel Torres
Benitez, al concurrir la atenuacién cualificada por colaboracion, con bajada en dos
grados, la pena de Un afio y seis meses de prision, multa de 6 millones de euros

con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 30 dias,
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inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y costas.

Por el delito N), a cada uno de los acusados Angel SuarezFlores, Vifias Riesgo,
Cabrejas Garrido, Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez
Galvan y Bruno Morone, la pena de Seis afios de prision, inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
costas.

Por el delito O), a cada uno de los acusados Angel SuarezFlores, Vifias Riesgo,
Cabrejas Garrido, Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez
Galvan y Bruno Morone, la pena de Seis afios de prision, inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
costas.

Por el delito P), a cada uno de los acusados Angel SuérezFlores, Vifias Riesgo,
Cabrejas Garrido, Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez
Galvan y Bruno Morone, la pena de Seis afios de prision, inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
costas.

Por el delito Q), a cada uno de los acusados Angel SuarezFlores, Vifias Riesgo,
Cabrejas Garrido, Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez
Galvan y Bruno Morone, la pena de Seis afios de prision, inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
costas.

Por el delito R, a cada uno de los acusados Angel Suarez Flores, Vifias Riesgo,
Cabrejas Garrido, Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez
Galvan y Bruno Morone, Dos afios de prision, inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.
Por el delito S, a cada uno de los acusados Angel SuéarezFlores, Vifias Riesgo,
Cabrejas Garrido, Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez
Galvan y Bruno Morone, Dos afios de prision, inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.
Por el delito T, a cada uno de los acusados Angel SuéarezFlores, Vifias Riesgo,
Cabrejas Garrido, Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez
Galvan y Bruno Morone, Dos afios de prision, inhabilitacion especial para el

ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.
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Por el delito U), a cada uno de los acusados Angel SuéarezFlores, Vifias Riesgo,
Cabrejas Garrido, Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez
Galvan y Bruno Morone, la pena de Cinco afios de prision, inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
costas.

Por el delito V), a cada uno de los acusados Angel SuarezFlores, Vifias Riesgo,
Cabrejas Garrido, Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez
Galvan y Bruno Morone, la pena de Cinco afos de prision, inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
costas.

Por el delito W), a cada uno de los acusados Angel SuéarezFlores, Vifias Riesgo,
Cabrejas Garrido, Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez
Galvan y Bruno Morone, la pena de Cinco afos de prision, inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
costas.

Por el delito X), a cada uno de los acusados Angel SuarezFlores y Jorge Juan
Berzosa Velasco, la pena de Tres afios de prision, inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.
Por el delito Y), al acusado Angel SuérezFlores, la pena de Tres afios de prision,
inhabilitacion del derecho para la tenencia y porte de armas durante Seis afios y
costas.

Por el delito Z), a cada uno de los acusados, Fabricio Gonzélez de Dios y Yasmina
Serrano Plaza, la pena de Dos afios de prision, inhabilitacién del derecho para la
tenencia y porte de armas durante Seis afos y costas.

Por el delito AA), al acusadoJ orge Juan Berzosa Velasco, la pena de Cuatro afios
de prision, multa de 150.000 euros, inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.

Por el delito BB), al acusado Ramén Berzosa Terrado, la pena de Cuatro afios de
prision, multa de 150.000 euros, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.

Por el delito CC), al acusado Alejandro Conde Abello, la pena de Cinco afos de
prision, multa de 4 millones de euros, inhabilitacion especial para el ejercicio del

derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.
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Por el delito DD), a la acusadaStela Liliana Lazurca, la pena de Cuatro afios de
prision, multa de 600.000 euros, inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.

Por el delito EE), al acusadoAngel SuarezFlores, la pena de Cinco afios de prision,
multa de 5 millones de euros, inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.

Por el delto FF), a cada uno de los acusadosCristo Todorov y Gabriela
Gueorguieva, la pena de Cinco afios de prision, multa de 1.400.000 euros,
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y costas.

Por el delito GG), a cada uno de los acusados Francisco Javier Vifias Riesgo y
Denise Scunderlick, la pena de Cinco afios de prision, multa de 1.500.000 euros,
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y costas.

Por el delito HH), a cada uno de los acusados Angel SuarezFlores y Stela Liliana, la
pena de Un afo y seis meses de prision, inhabilitacion especial para el derecho de
tenencia y porte de armas durante el tiempo de la condena y costas.

Por el delito IlI), a cada uno de los acusados Francisco Javier Vilas Riesgo y
Denise Scunderlick, la pena de Tres afios de prisién, y multa de doce meses con
una cuota diaria de 10 euros y responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago de 60 dias, inhabilitacion para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y costas.

Por el delito JJ), al acusado Alejandro Conde Abello, la pena de Un afo y seis
meses de prision, inhabilitacion especial para el derecho de tenencia y porte de

armas durante el tiempo de la condena y costas.

Solicito el comiso definitivo de la sustancia intervenida para su destruccién (si no se

hubiera verificado) asi como del dinero intervenido y referido en la primera conclusion de

su escrito de calificacion. Asi mismo, interesa el comiso definitivo y su adjudicacion al

Estado (con destino al Fondo de Bienes Decomisados al amparo de la Ley 17/03) de los

bienes a los que se hace referencia en la conclusion primera del mismo, todo ello

conforme al articulo 374 del Cddigo Penal. Con respecto a aquello de aquellos bienes

citados que hayan sido transmitidos a terceros de buena fe, deberia decretarse el comiso

por el valor equivalente.
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Pidi6 se impusiesen las siguientes indemnizaciones:

Los acusados Angel SuéarezFlores, Vifias Riesgo, Cabrejas Garrido, Berzosa Velasco,

Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez Galvan, Bruno Morone y Franck Bacchetti,

deberian indemnizar conjunta y solidariamente a:

TP 1 a razén de 60 euros por dia de impedimento de los padecidos por la lesiones,
y en 20.000 euros por las secuelas padecidas, y en 60 euros por el metalico.

Rafael Quifiones a razén de 60 euros por dia de impedimento y en 6.000 euros por
las secuelas padecidas, y en 100 euros por el metalico y en 162,52 euros por los

dafios causados en el movil.

Los acusados Angel SuarezFlores, Vifias Riesgo, Cabrejas Garrido, Berzosa Velasco,

Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez Galvan y Bruno Morone deberian indemnizar

conjunta y solidariamente a:

Manuel Fernandez en 600 euros por las lesiones padecidas.

A José Pan Pifiero a razon de 60 euros por dia de impedimento y en 10.000 euros
por las secuelas padecidas.

A Benito Rivas Torrejon a razon de 60 euros por dia de impedimento y en 6.000

euros por las secuelas.

TERCERO.- Por su parte, las defensas de Luis Mariano Pantoja Rodriguez,

Ramén Berzosa Velasco, Daniel Cortés Calvo, Denise Scunderlick Carabajal, Jesus
Rodriguez Galvdn, Rodrigo Verano Nifio, Cristo Todorov Yordanov, Gabriela
Gueorguieva, Luis Miguel Cabrejas Garrido, Frank Bacchetti, Bruno Morone, Eric
Ferrer Pérez, Juan Carlos Gonzalez Garcia, Jorge Juan Berzosa Velasco, Alejandro
Conde Abell6, Angel SuarezFlores y Francisco Javier Vifias Riesgo, solicitaron en
sus respectivos escritos de conclusiones provisionales la libre absoluciéon de sus
patrocinados elevando a definitivas las mismas como asi consta en las actas de

juicio oral unidas a autos.
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La defensa de Stela Liliana Lazurca también elevdé a definitivas sus
conclusiones provisionales en las que solicitaba su libre absolucién, pero con el
afadido de solicitar como cuestién previa la nulidad de la Pieza de Investigacion
Patrimonial por vulneracion del derecho fundamental de su patrocinada al secreto de

comunicaciones.

La defensa de José Pan Pifiero elevd a definitivas sus conclusiones
provisionales en las que interesaba que no procediendo declarar como delictivos los
actos de su representado, no puede hablarse de responsabilidad en concepto de
autoria, concurriendo ademas la atenuante especifica de colaboracion con la justicia
(art. 376 CP).

La defensa de Benito Rivas Torrejon, presentd escrito de conclusiones
provisionales, que elevd a definitivas en el momento procesal correspondiente,
solicitando en las mismas que su patrocinado no debia responder como autor del
delito contra la Salud Publica del art. 368 CP como interesaba el Ministerio Fiscal, y
de haber perpetrado el delito lo habria sido en grado grado de tentativa segun lo
previsto en el art. 16.1 CP con la atenuante de colaboracién con la justicia (art. 376
CP). En base a ello, solicita la pena minima que corresponda y garantice su no
ingreso en prision, asi como que los acusados Angel SuarezFlores, Vifias Riesgo,
Cabrejas Garrido, Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez Galvan,
Bruno Morone y de Ventura Pacheco, le indemnicen de forma conjunta y solidaria en
100 euros por dia impeditivo y en 40.000 euros por secuelas y dafios morales

sufridos.

Por ultimo, las defensas de Rafael Quifiones Saéz, Federico Manuel Torres
Benitez, Fabricio Génzalez de Dios y Yasmina Serrano Plaza, se han adherido al
escrito de conclusiones definitivas presentado por el Ministerio Fiscal. También la
defensa de Manuel Fernandez Fernandez, aunque interesando 500.000 euros como

cantidad en concepto de indemnizacién en favor de su patrocinado.

18



HECHOS PROBADOS

Primero. Circunstancias personales de los acusados.

ANGEL SUAREZFLORES, con DNI 32.630.395-L, nacido en Espafia el 9 de marzo
de 1959, en prision provisional por esta causa desde el 14 de mayo de 2011, y con
antecedentes penales no computables a efectos de reincidencia. Angel Suarez Flores es
conocido policialmente como Casper. Se le conoce también como Oscar y ocasionalmente
como el calvo. Estd casado con separacion de bienes con la acusada Stela Liliana
Lazurca Chiaburu

JORGE JUAN BERZOSA VELASCO, con DNI 49.006.344-Z, nacido en Espafia el 4
de mayo de 1981, en prisidén provisional por esta causa desde el 14 de mayo de 2011, y
sin antecedentes penales. Es conocido como Sergio o El informatico.

CRISTO TODOROV YORDANOV, con NIE X-9855639-R, nacido en Bulgaria el 15
de septiembre de 1975, en prision provisional por esta causa desde el 14 de mayo de
2011, y sin antecedentes penales. Conocido como Bro o El Bulgaro. Es pareja de
Gabriela Gueorguieva.

FRANCISCO JAVIER VINAS RIESGO, con DNI 07506861-Y. nacido 6 de junio de
1963, en prision provisional por esta causa desde el 14 de mayo de 2011, y sin
antecedentes penales. Conocido como Marco. Es pareja de Denise Scunderlick Carabajal.

LUIS MIGUEL CABREJAS GARRIDO, con DNI 50.272.731-K, nacido 27/5/48, en
prision provisional por esta causa desde el 14 de mayo de 2011, y sin antecedentes
penales. Es tio de Francisco Javier Vifias Riesgo.

BRUNO PIERRE JACQUES MORONE, con carta de identidad francesa
1007BRU00043, nacido en Francia el 5 de diciembre de 1963, en prision provisional por
esta causa desde el 14 de mayo de 2011, y sin antecedentes penales. Es conocido como
EL Belga.

FRANCK BACCHETTI, con NIE X-2460433-P, nacido en ltalia, el dia 05 de abril de
1952, de nacionalidad Francesa, en libertad provisional por esta causa, y sin antecedentes
penales.
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ERIC FERRER PEREZ, con DNI 53.057.998-B, nacido en Espaiia el 17 de febrero
de 1985, en prisidén provisional por esta causa desde el 3 de julio de 2012, y con
antecedentes penales no computables a efectos de reincidencia. Es conocido por Ivan.

JESUS RODRIGUEZ GALVAN, con DNI 24376260, nacido en Esparfia el 16 de
marzo de 1977, en libertad provisional por esta causa y con antecedentes penales no
computables a efectos de reincidencia. Es conocido como El Patas

STELA LILIANA LAZURCA CHIABURU, ALIAS PAULITA o LAURA, con DNI
53.039.889-J, nacida en Rumania el 13 de junio de 1977, en libertad provisional por esta
causa Y sin antecedentes penales. Esta casada con Angel Suéarez Flores.

GABRIELA GUEORGUIEVA, con NIE X-3538501-C, nacida en Bulgaria el 27 de
febrero de 1974, en libertad provisional por esta causa y sin antecedentes penales. Pareja
de Cristo Todorov Yordanov.

DENISE SCUNDERLICK CARABAJAL, con DNI X-07780091-L, nacida en Brasil el
dia 03 de julio de 1977, en libertad provisional por esta causa y sin antecedentes penales.
Pareja de Francisco Javier Vifias Riesgo. Pareja de Francisco Javier Vifias Riesgo.

LUIS MARIANO PANTOJA RODRIGUEZ, con DNI 01.927.427-G, nacido en
Espafa el 4 de mayo de 1972, en libertad provisional por esta causa, y sin antecedentes
penales.

JUAN CARLOS GONZALEZ GARCIA, con DNI 5356798, nacido en Espafia el uno
de noviembre de 1951, en libertad provisional por esta causa sin antecedentes penales.

DANIEL CORTES CALVO, con DNI 49011489-F, nacido en Madrid, 09 de mayo de
1986, en libertad provisional por esta causa y sin antecedentes penales. Conocido como
Trikis.

FABRICIO GONZALEZ DE DIOS, con DNI 49006500D, nacido en Madrid, el dia 03
de agosto de 1982, en libertad provisional por esta causa y sin antecedentes penales.
Conocido como Damu,

YASMINA SERRANO PLAZA, con DNI 04845918-W, nacida en Madrid, el dia 24
de abril de 1984, en libertad provisional por esta causa y sin antecedente penales

RODRIGO VERANO NINO, con DNI31323842G, mayor de edad, sin antecedentes
penales. En libertad provisional por esta causa.

MANUEL FERNANDEZ FERNANDEZ, inicialmente testigo protegido denominado
TP7/219/09. Nacido en Lebrija, Sevilla, el 13 de octubre de 1964. Sin antecedentes

penales. En libertad provisional por esta causa
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RAFAEL QUINONES SAEZ, inicialmente testigo protegido denominado
TP4/219/09, con DNI 31840757V. Nacido en Algeciras, Cadiz, el 5 de marzo de 1966. Sin
antecedentes penales. En libertad provisional por esta causa

JOSE PAN PINERO, con DNI 31636543C, nacido en Espafia el 15 de octubre de
1961, en libertad provisional por esta causa y cuya hoja histérico penal no consta en las
actuaciones.

BENITO RIVAS TORREJON, con DNI 34.062.288-R, nacido el 1 de octubre de
1965 sin antecedentes penales

FEDERICO MANUEL TORRES BENITEZ con DNI 32031268-L, mayor de edad, en
libertad provisional por esta causa, sin antecedentes penales.

ALEJANDRO CONDE ABELLO, con DNI 43392618J, mayor de edad, en libertad
provisional por esta causa, con antecedentes penales no computables a efectos de
reincidencia.

RAMON BERZOSA TERRADO, con DNI 776585J, nacido en Madrid, el dia 06 de
abril de 1943, en libertad provisional por esta causa y cuya hoja histdrico penal no consta

en las actuaciones. Es tio de Jorge Juan Berzosa Terrado.

Sequndo. Reclamacion de una deuda por Angel Suare z a Fabidn Ramos

Giraldo.

Angel Suarez Flores, queria reclamar la cantidad de 450.000 euros que le
adeudaba Fabidn Ramos Giraldo, persona relacionada con el trafico de drogas segun
datos policiales no probados. Por este motivo, dia 12 de septiembre de 2009 llamé por
telefono a Javier Pérez Mateo, cuilado de la esposa de Fabian Ramos Giraldo,
exigiéndole que le pusiera en contacto con Fabidn a quien no podia localizar o que “le
mete una lata de gasolina en su casa”, proporcionando en la conversaciéon datos que
indicaban que conocia perfectamente todas las circunstancias familiares de su
interlocutor. Posteriormente, Angel Suarez Flores contact6 con Monica del Carmen
Balibrea Ortega, la mujer de Fabian Ramos Giraldo, a la que reiteré la reclamacion de
450.000 euros méas un millén de intereses “porque si no, le da igual quien sea”. Por fin, el
dia 13 de septiembre, a las 15.08.36, Angel Suarez Flores hablé por teléfono con Fabian
Ramos Giraldo y le dijo “que si va a tener que coger a su cuilada y a su mujer ahi debajo

para que le hable...”, “que va a cobrar el millon que le debe también, que se lo dice asi de
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claro por las buenas o por las malas”...”"que como no le conteste al teléfono, va, pilla a su
cufiada por la oreja, se lleva a su mujer y la mete al maletero”. Las advertencias
efectuadas en dichas expresiones no intimidaron a Fabidn Ramos Giraldo que mantenia
negocios con Angel Suarez Flores y no les dio importancia, atribuyéndolas a su caracter y
sin que en ningun momento llegase a pensar que eran verosimiles, continuando ambos
con negocios comunes. Por el contrario, Javier Pérez Mateos las atribuyé una total

credibilidad, causandole una gran preocupaciéon por su seguridad y la de los suyos.

Tercero. Hechos sucedidos en Manilva y Algeciras.

Con el propdsito de conseguir el “volcado”, es decir la sustraccion de droga a otros
traficantes, Angel Suérez disefio un plan para apoderarse de dos contenedores de
cocaina de los que tenia conocimiento iban a llegar al puerto de Algeciras en el mes de
diciembre de 2009. Con esta finalidad, alquilé con un chale en una localidad préxima, en
Manilva, en la Urbanizacién Bahia de las Rocas. El alquiler lo efectio al propietario del
chalé por la mediacion de Amanda-Estrella Santamaria Anerilla, quien no era conocedora
del proposito de Angel. A primeros de diciembre, de 2009 Angel Suéarez, Javier Vifias
Riesgo, Miguel Cabrejas Garrido, Juan Berzosa Velasco, Eric Ferrer Pérez, Cristo
Todorov, Jesus Rodriguez Galvan vy otros dos procesados rebeldes, se desplazaron
desde Madrid y Valencia al citado chalé con el propésito de apoderarse de los dos
contenedores y de la droga que contenian. Bruno Morone, no se aloj6 en el chalé aunque
participé6 en los hechos, actuando con igual propoésito. Los contenedores de los que
querian aduefarse eran los siguientes:

Contenedor POCU0504868. Fue despachado por el TP1 en el ejercicio ordinario de
sus funciones y sin conocer su contenido de sustancias estupefacientes el 11/12/2009;
empresa expedidora IMSERMEX IMPORT&EXPORT (Bolivia); importador CASEMA
IMP&EXPORT LDA (Portugal); declarante Bernardino Abad; contenido madera; buque de
transporte OLUF MAERSK (denominado policialmente contenedor de Bolivia numero 1).

Contenedor CAIU251181. Fue despachado por el TP1 el 5/1/2010, después del
secuestro padecido; empresa expedidora AMAZONA LUMBER TRADING (Bolivia);
importador EURO RIO GRANDE IMPORTACAO EXPORTACAO (Portugal); declarante
Bernardino Abad; contenido madera; buque de transporte OLGA MAERSK (denominado
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policialmente contenedor de Bolivia numero 2). En dicho contenedor se transportaban
pales con cajas de losetas de madera, parte de las cuales contenian 211 kilos de cocaina.

Como tuviesen conocimiento de que la transitaria que iba gestionar dichos
contenedores al llegar a Espafia era la denominada “Bernardino Abad”, de la localidad de
Algeciras, en los primeros dias de diciembre, Jorge Berzosa Velasco acudio a dicha
empresa durante varios dias fingiendo la intencion de establecer una relacién comercial,
con la finalidad de obtener informacién. Tuvo asi conocimiento de datos importantes para
la operacion que planeaban y de las personas que trabajaban en la transitaria, pudiendo
conocer que su responsable era el denominado testigo protegido 1 (TP1).

Por este motivo, los distintos miembros de la organizacion que se habian
desplazado a la zona efectuaron una intensa vigilancia sobre las oficinas de la transitaria
durante varios dias. Para ello se situaron en una cafeteria denominada Din Don en la
Avenida Virgen del Carmen 19, de Algeciras, ubicada en el mismo edificio de la transitaria,
desde donde podian ver lo que sucedia en ésta y el movimiento de sus empleados. En
concreto el dia 4 de diciembre de 2009, las vigilancias fueron efectuadas por Angel
Suarez Flores, Cristo Todorov y Vifias Riesgo desde la cafeteria Din Don,
Posteriormente se incorporaron a las vigilancias Erick Ferrer y un acusado rebelde.
Vigilaron igualmente el garaje La Escalinata, sito en la misma Avenida, porque Jorge Juan
Berzosa sabia que el coche de la empresa se guardaba en el citado garaje.

Las vigilancias se prolongaron durante varios dias. El 10 de diciembre de 2009,
acudieron nuevamente a la cafeteria situandose en la terraza de Angel SuarezFlores,
Cristo Todorov y Vifias Riesgo donde continuaron con las vigilancias y el dia 12 de
diciembre, Angel SuarezFlores nuevamente volvio a la cafeteria Din Don para continuar la
vigilancia establecida, junto con otros miembros de la organizacion. En las vigilancias
particip6 también el acusado Jesus Rodriguez Galvan ademas de otros acusados
rebeldes.

Para la realizacion de las vigilancias disponian de sofisticados sistemas
tecnoldgicos: seguidores GPS, camaras ocultas y otros semejantes.

Necesitando un lugar adecuado para ocultar los contenedores de los que
pretendian apoderarse, para hacerse con la droga que contenian, los miembros de la
organizacion buscaron una nave industrial, que finalmente encontraron en el Poligono
Cortijo Real, de Algeciras. La nave situada en la calle Concordia, de dicho Poligono, fue
alquilada a su propietario, José Antonio Revilla Sebastian, siguiendo instrucciones de

Angel Suéarez, por Amanda-Estrella Santamaria Anerillas que tampoco consta que tuviera
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conocimiento del fin para el que Angel y quienes le acompafiaban necesitaban la nave. El
dia 10 de diciembre acudieron a la nave, tres individuos de la organizacion, uno de ellos
Vifias Riesgo. El dia 11 de diciembre se siguieron efectuando preparativos en la nave, a

donde acudié Cristo Todorov, llegando posteriormente otros miembros de la organizacion.

Cuarto. Acusacion de detenciones, torturas y otros delitos en Algeciras.

A la vista de que no obtenian la informacién necesaria para hacerse con los
contenedores, Angel Suarez decidi6 capturar al testigo protegido 1 (TP1) pues sabia por
Jorge Berzosa que este era el jefe de la sucursal de Bernardino Abad y creia que podria
informarle de la manera de apoderarse de la droga.

Con esta finalidad el dia 18 de diciembre de 2009, Angel Suéarez, Bruno Morone,
Javier Vifas Riesgo, Jorge Juan Berzosa Velasco y al menos otro miembro de la
organizacién que no ha sido identificado o juzgado en este juicio, se hicieron pasar por
guardias civiles, portando al efecto placas identificativas, y llevando pelucas para dificultar
una posible identificacion. Actuando conforme al plan preconcebido, interceptaron al
testigo protegido numero 1, en la calle Lola Peche, de Algeciras, y le obligaron a entrar en
un vehiculo, llevandole a la nave sita en la calle Concordia del poligono industrial Cortijo
Real de Algeciras, con la cara tapada para que no conociese el camino.

Una vez en la nave, introdujeron al TP1 en una furgoneta y el grupo de cinco
personas que alli se encontraba en ella, y que ocultaban su cara con bragas, o capuchas,
actuando conjuntamente, con la finalidad de que les facilitase la informacién que querian
saber, y para forzarle a colaborar en el futuro, le infringieron durante mas de diez toda
suerte de malos tratos. Le dejaron en ropa interior, le envolvieron la cabeza con cinta
diciéndole que era para que no se salieran los fluidos al dispararle, mientras le obligaban a
tocar una pistola y le golpearon repetidas veces propinandole pufietazos y patadas.
Asimismo, le advirtieron de actuar no solo contra €l sino contra su familia. Como les
dijese que uno de los contenedores de droga que buscaban ya habia sido despachado y
no habia posibilidades de hacerse con él, para estar seguros de que decia la verdad, le
cortaron parcialmente el dedo pulgar del pie izquierdo con un machete. A consecuencia
del trato que le infringieron consiguieron que les diera el nombre del encargado de
tramitar los contenedores en la empresa transportista Sumares, donde se almacenaron

los contenedores a su llegada a Algeciras, quien resulto ser el acusado Rafael Quifiones
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Saez. Cuando estuvieron seguros de que no sabia mas del asunto dejaron de golpearle.
Fue puesto en libertad posteriormente, pasadas las 20 horas. Los secuestradores, uno de
ellos Jorge Juan Berzosa, le llevaron a las proximidades de su domicilio, advirtiéndole que
no dijese nada a nadie. Ante el temor generado cont6é a su familia que habia tenido un
accidente de coche. Al dia siguiente fue al médico a realizar una cura, quien le derivo al
Hospital Punta Europa de Algeciras.

A resultas del trato infringido, el testigo protegido 1 sufrid policontusiones y
amputacion traumatica del tercio distal de la segunda falange del primer dedo del pie
izquierdo, crisis emocional importante por estrés postraumatico, que obligd a asistencias
médicas, curas periédicas y tratamiento quirargico, que le tuvo 98 dias de baja impeditiva
para trabajar, dejandole como secuela permanente amputacion parcial de dedo, y estrés
postraumatico importante. En el curso de los hechos perdié sus gafas de vista de las que
ha renunciado a reclamar su valor. Los secuestradores se quedaron con 60 euros que
llevaba y diversos efectos personales y documentacion.

Los agresores obligaron al TP1 a que llamara por teléfono a Rafael Quifiones
encargado del transito del contenedor en la empresa SUMARES para que quedara con
él, con la intencion de secuestrarle para obtener informacion. Debido al trato sufrido, el
PT1 le llamé sobre las cinco de la tarde quedando con él en la cafeteria El Palmito que
conocian ambos.

En el lugar de la cita se presentaron varios de los que habian participado en el
secuestro anterior, entre ellos el acusado Bruno Morone, haciéndose pasar igualmente por
agentes de la Guardia Civil. Una vez en su poder Rafael Quifiones, al que simularon
detener, le llevaron en su propio vehiculo, a la misma nave del Poligono Industrial Cortijo
Real de Algeciras, privandole de su libertad desde las 17.25 aproximadamente hasta
antes de las 22.30 horas, aproximadamente. Con el mismo proposito de obtener
informacion, le introdujeron en la furgoneta en la que estaba el TP1y infringieron un trato
degradante y para atemorizarle le ensefidandole el dedo cortado del TP1, exhibiendo un
machete al tiempo que le decian que si queria que le hicieran lo mismo. Tapaban sus
rostros con bragas o capuchas. Le golpearon repetidas veces con pufietazos y patadas,
causandole lesiones, amenazandole gravemente a €l y a su familia. Le sustrajeron 100
euros que llevaba y le rompieron el bluetooth de su mdvil, cuya tasacion es de 162,52
euros. Rafael Quifiones, quien tenia conocimiento de que el contenedor llevaba cocaina,
les facilito la informacion que le solicitaban y se comprometio a ayudarles a hacerse con la

droga que buscaban, manteniendo posteriormente con Angel Suarez, Bruno Morone y
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Jorge Juan Berzosa diversas reuniones para facilitarles los datos que le pedian y el
destino del contenedor. Llegé incluso a colocar una baliza en el camién que iba a
transportar la droga para que sus secuestradores pudieran seguirle.

Rafael Quifiones tuvo lesiones consistentes en policontusiones en hemicara
derecha, térax y brazos, escoriaciones circunferenciales por sujecion con bridas de
plastico en ambas mufiecas y tobillos e importante reaccion ansiosa reactiva a vivencia
estresante. Objetivamente tales lesiones precisarian de tratamiento consistente en curas
locales de las escoriaciones, tratamiento farmacoldgico analgésico y ansiolitico. El
lesionado pudo requrié para su estabilizacion treinta dias, siendo todos impeditivos para
su actividad habitual. Como consecuencia de las lesiones sufridas padece un cuadro
secuelas de trastorno por estrés postraumatico reactivo a la vivencia padecida.

Después de los hechos que se acaban de relatar, varios miembros de la
organizacion acudieron a la nave para limpiarla y no dejar huellas, evitando que quedara
rastro de su actividad delictiva.

Aterrorizado por lo ocurrido e incapaz de hacer otra cosa, el testigo protegido 1
procedid, el dia 5 de enero de 2009, al despacho del denominado contenedor 2 de Bolivia.
Los palés que contenian losetas de madera tuvieron como destino final la empresa

Buytrago, ajena a los hechos, en el Parque Empresarial de Jerez de la Frontera.

Quinto. Hechos acaecidos en Jerez de la Frontera, L ebrija y El Cuervo.

La importacién desde Bolivia del contenedor nimero dos con cocaina en el interior,
habia sido gestionada por Manuel Fernandez Fernandez. El acusado Rafael Quifiones
estaba al tanto de la operacidbn en cuya preparacion habian colaborado, ademas de
Rafael, los acusados Rodrigo Verano Nifio, Federico Manuel Torres Benitez, y José Pan
Pifiero. Rafael Quifiones, gestiond la documentacion para la importacion del contenedor
desde la empresa SUMARES, sabiendo lo que contenia y a cambio de 300.000 euros.
Federico Manuel Torres Benitez, a cambio de una promesa de dinero, se ocup6 de
conseguir los contactos necesarios, y fue quien puso en contacto a Rafael Quifiones con
Manuel Fernandez. Rodrigo Verano, fue el encargado de gestionar el transporte a través
de su empresa INSEL INVEST.

El dia 5 de enero de 2010 los pales que contenian la droga fueron transportados

desde Algeciras a las instalaciones de la empresa Buytrago en el parque empresarial de
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Jerez de la Frontera. El camion fue guidado en el ultimo tramo por el acusado José Pan
Pifiero

Rodrigo Verano, José Pan Pifiero y Manuel Fernandez quienes esperaban la
llegada del camion en las instalaciones de transportes Buytrago, de comun acuerdo,
sacaron del camion parte de la carga de pales que contenia apoderandose de las cajas
de losetas de madera, cuya numeracion conocian y que contenian la droga. Consiguieron
asi hacerse con los 211 kilos de cocaina que escondian las cajas. El resto de las cajas
con losetas de madera quedaron en las instalaciones de la empresa Buytrago y fueron
posteriormente almacenados en la empresa de Rodrigo Verano. El valor aproximado en el
mercado ilicito de los 211 kilos de cocaina era de seis millones de euros.

Para esconder la droga provisionalmente, Manuel Fernandez solicit6 a Benito
Rivas Torrejon, la casa de sus suegros, que se encontraba vacia, diciéndole que queria
utilizarla para ir con una amiga, si bien su verdadera intencion era utilizarla como almacén
para guardar la cocaina. Conseguida ésta ese mismo dia la depositd en la citada vivienda.

Como Angel Suéarezy quienes le acompafiaban sabian por las
informaciones por Rafael SuarezQuifiones cual iba a ser el itinerario de los pales de
losetas de madera que contenian la droga, y que su destino era la empresa Buytrago en
Jerez de la Frontera, varios miembros de la organizacion vy el propio Angel Suérez se
desplazaron a dicha zona, para tratar de hacerse con la cocaina. Para mayor seguridad
habian obligado a Rafael Quifiones a adosar a la batea del camion que iba a transportar
el contenido del contenedor a la empresa Buytrago un localizador GPS.

A fin de localizar el destino final de la droga realizaron distintas vigilancias en la
zona, en las localidades de Jerez de la Frontera, Lebrija y EI Cuervo, vigilancias en las
que participaron Angel Suarez, Javier Vifias Riesgo, Jorge Juan Berzosa, Cristo Todorov,
Eric Ferrer y Miguel Angel Cabrejas Garrido, ademas de otros acusados en rebeldia. Las
vigilancias se prolongaron durante varios dias en los que los intervinientes se alojaron en
distintos hoteles de la zona.

En una de estas vigilancias y en concreto la del dia 7 de enero realizada por Jorge
Juan Berzosa a las instalaciones de la empresa Buytrago, el acusado llamoé la atencion
de los trabajadores de la empresa, quienes llamaron a la Policia Municipal, cuyos agentes
identificaron al acusado.

El acusado Frank Bacheti fue visto en el poligono industrial de Jerez de la Frontera,

en unién de otro acusado rebelde, pero detenido el dia 9 de enero por la Guardia Civil a
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consecuencia de una orden de busca y captura, su participacion en estos hechos no se ha

probado

Sexto. Acusacion de detenciones, torturas y otros d elitos en Lebrija

Como consecuencia de la informacién que disponian facilitada por acusado Rafael
Quifiones, quien estaba al tanto de la participaciéon de Manuel Fernandez y Pan Pifiero en
la operacion de trafico, al darse cuenta de que la cocaina ya habia sido descargada y
conocedores de las costumbres de Manuel Fernandez y de los locales que frecuentaba
por las vigilancias efectuadas, decidieron secuestrarle para apoderarse de la droga.

El dia 10 de enero de 2010, un grupo integrado por distintos miembros de la
organizacion liderados por Angel SuarezFlores, se dirigieron a una finca de la localidad de
Lebrija (Sevilla), localidad colindante con EI Cuervo, propiedad de Manuel Fernandez, en
la que en aquellos momentos se encontraba trabajando un hermano de Manuel, José
Fernandez, al que retuvieron. A continuacion, utilizando un vehiculo con el luminoso azul
encendido similar al utilizado por fuerzas policiales, y vistiendo equipamiento simulado de
la Guardia Civil, exhibiendo placas identificativas de la Guardia Civil y tapandose la cara
con pasamontafias, se apoderaron de Manuel Fernandez, José Pan y Benito Rivas
cuando llegaban a la finca pues habian quedado para cenar juntos. Acto seguido les
introdujeron  en el interior de la casa y les esposaron. Les tuvieron retenidos
aproximadamente desde las 20.30 horas hasta la una de la madrugada del dia siguiente,
privandoles asi de su libertad deambulatoria.

Una vez en el interior de finca siguieron haciéndose pasar por agentes de la
guardia civil, e incluso alguno por secretario judicial y juez, permaneciendo la mayoria
embozados con pasamontafias, y exhibiendo pistolas y una ametralladora, portando
cuchillos, machetes y barras de hierro.

Para que les dijeran donde estaba la droga que habia llegado dias antes, golpearon
con gran violencia y usando distintos instrumentos contundentes como barras de hierro a
Manuel Fernandez, José Pan Pifiero y Benito Rivas Torrejon, manteniendo dicha violencia
continuadamente durante horas, les advirtieron de casuarles dafios graves a ellos y a sus
familiares, infringiéndoles un trato degradante, hasta conseguir que Manuel Fernandez les
dijera donde se encontraba la droga y les llevara a la casa de los suegros de Benito Rivas,
donde estaba escondida, consiguiendo asi apoderarse del total de los 211 kilos de

cocaina importada por Manuel Fernandez desde Bolivia.
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Manuel Fernandez recibid distintos golpes a consecuencia de los cuales sufrio
traumatismo craneoencefalico y policontusiones, precisando reposo, antiinflamatorios y
relajantes musculares.

A José Pan Pifiero le golpearon con la barra de hierro de la chimenea, le quemaron
con un soplete en la espalda y le conminaron a hablar porque si no le sacarian un ojo con
un cuchillo, golpeandole hasta hacerle perder la conciencia. A consecuencia del trato
sufrido llegd a tener un paro cardiaco, por lo que sus captores le dejaron tirado en la
puerta del centro de salud mas cercano, donde recibié la primera asistencia meédica.
Necesito después tratamiento quirdrgico por fractura de tibia derecha, que realiz6 en
Cuba, por el miedo que le provocaron sus captores. Le fue colocada una placa y tornillos
en la pierna, tardando en sanar 90 dias, que fueron de baja invalidante para el trabajo,
dejandole como secuela una cicatriz submentoniana de 1 cm, otra lumbar de 5 y otra de
20x2 en tibia derecha, con edema periciatricial, limitacion en la flexion de la rodilla derecha
de 45° y psicolégicamente TEPT.

A Benito Rivas Torrejon le dieron pufietazos en el pecho, le taparon la boca con
cinta americana, le tiraron al suelo, y le dieron patadas golpeandole contra la pared y le
causaron lesiones con una barra de hierro, resultando con policontusiones, dos heridas
incisas en la pierna izquierda, y fractura incompleta del tercio proximal de la tibia
izquierda, que necesitaron una primera asistencia meédica, tratamiento médico con
analgesia, profilaxis antitromboética, inmovilizacion con férula de yeso y polaina, y
rehabilitacion, tardando en curar 160 dias impeditivos, quedandole una secuela de TEPT.

Manuel Fernandez, Rafael Quifiones, Federico Manuel Torres, Rodrigo Verano,
José Pan y Benito Rivas Torrejon han colaborado con la Justicia, ayudando al

esclarecimiento de los hechos en la instruccion de la causa.

Séptimo. Utilizacion de vehiculos sustraidos.

Para mayor seguridad algunos de los acusados utilizaron en los hechos de
Algeciras, Jerez, Lebrija y ElI Cuervo vehiculos sustraidos a los que doblaba las
matriculas dificultando asi la identificacién. En concreto un Volkswagen Touran matricula
4110FCG, cuyo propietario Rafael Ortega Souvirbn es ajeno a los hechos y cuya
matricula habia sido doblada por Javier Vifias Riesgo quien lo utilizaba. Igualmente fue

empleado un Audi A 8 matricula 7745DTH, al que su conductor Cabrejas Garrido habia
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doblado las matriculas para evitar su identificacion y a bordo del cual se encontraba
vigilando. La matricula corresponde en realidad a un Citroén C3 a nombre de Maria del
Carmen Martinez Llacer quien era ajena a los hechos. Asimismo fue detectado un
Volkswagen Touran matricula 3103DJF, cuya propietaria Maria Begofia Serrano Anchia
es ajena a los hechos, sin que pudiese determinarse quienes eran sus ocupantes o

guienes habian doblado la matricula.

Octavo.- Hechos en relacion con Manuel Pérez Ga listeo.

A lo largo del afio 2010, Angel SuéarezFlores, proyectando un negocio que no llego
a materializarse, utilizé a Manuel Pérez Galisteo para que le proporcionara contactos.
Frustrado en sus expectativas con respecto a los contactos proporcionados y para
reclamarle un dinero que habia entregado a uno de estos contactos, denominado Hicham,
al que no podia localizar, conmind Manuel Pérez en el mes de julio a que encontrara como
fuese ese dinero, o de lo contrario se llevaria a su mujer y sus niflas para prostituirlas.
Durante los contactos mantenidos en relacién con este asunto, llegd a apoderarse de los
originales de la escritura del domicilio de Manuel Pérez Galisteo, sito en la localidad de
Aguilar de la Frontera, escritura que se encuentra a nombre de una tercera persona, y de
copia de su DNI para hacer un cambio de titularidad del inmueble.

Al no obtener los resultados deseados, y no recibir el dinero, el dia 31 de agosto de
2010, Angel SuarezFlores y un acusado rebelde se dirigieron al domicilio de Manuel Pérez
Galisteo, en el Opel Astra 3822-FSZ, para hacer efectivas sus advertencias. Habiendo
denunciado Manuel las conminaciones que sufria, Angel SuéarezFlores y Ventura Pacheco
fueron interceptados por la Guardia Civil cuando se dirigian a la vivienda del mismo. Se
ocup6 en poder de ambos, escondida en la zona de la guantera, un arma de fuego corta,
marca Glock, modelo 19, calibre 19 mm, con su numero de serie manipulado con
troqueladora o similar y con dos cargadores y municion, todo en perfecto estado de
funcionamiento, con cartuchos aptos para ser disparados y para la que ninguno de sus
dos portadores tenia guia de pertenencia, pues se trataba de un arma restaurada.

También se ocupo en el vehiculo una escritura publica de fecha 26/2/2009, en que
los comparecientes son Manuel Pérez Galisteo y Francisco Pérez Cordoba; Una navaja
CRKT gris; Guantes de plastico transparente y un par de guantes anticorte de color azul;

Dos navegadores TOMTOM,; y otros efectos, asi como mil euros. Jorge Juan Berzosa
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colabor6é en la busca del denominado ICAM, sin que haya resultado acreditada otra

participacion en los hechos.

Noveno.- Acusacion de realizacion de un vuelco e  n Alicante.-

A finales de septiembre de 2010, la policia que investigaba la actuacion de Angel
SuarezFlores llego a la conclusion que este planeaba otro posible “vuelco” en la zona de
Alicante operacion que no fue confirmada. En relacion con estos hechos se intervino a
Cristo Todorov y su pareja Gabriela Gueorguieva un piloto automético de los que
habitualmente se emplean en los barcos veleros, sin que haya resultado acreditado que

estuviese destinado a una operacién de trafico de drogas.

Décimo.- AScusacion de realizaciéon de un vuelco e n la zona de Ribaroja.

Contenedor de las pifas.

En marzo de 2011, llegd a conocimiento de la organizacion de Angel Suarez que
llegaba al puerto de Valencia el contenedor HAMBURG SUD DUDU4772742, procedente
de Costa Rica, con contenido licito de pifias, pero conteniendo en realidad 204 kilos de
cocaina. El contenedor llegé efectivamente el 26 de marzo al puerto de Valencia.
Igualmente le llegd informacion de que dicho contenedor tenia como destino inicial la
nave numero 9 de la calle C del Poligono Industrial Riba Roja de Turia. Jorge Juan
Berzosa, en unidn de otro acusado rebelde se desplazé a la citada nave sin que pudiese
constatar la veracidad de la informacién, porque el contenedor cambié de destino en el
altimo momento, dirigiéndose a Talavera de la Reina, donde fueron interceptados 204
kilos de cocaina, con una rigueza entre el 65 y el 70%, que hubieran tenido en el mercado
ilicito un valor aproximado de seis millones de euros, hechos respecto a los cuales se
siguen las diligencias Previas 5231/2010 en el Juzgado de Instruccion numero 7 de
Alicante. El acusado Daniel Cortés Calvo acompafio a Jorge Juan Berzosa a una reunion
relacionada con dicha operacién, cuyo contenido se ignora, permaneciendo en las

inmediaciones sin participar en la misma.
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Undécimo.- Acusacion de participacion en los hecho s de otras personas

vinculadas a Angel Suarez y su organizacion.

Stela Liliana, la mujer de Angel SuarezFlores, ocasionalmente facilitd
conversaciones de su marido via Internet, sin que conste el contenido de las
conversaciones, ni que Stela conociese que pudiesen estar relacionadas con operaciones
de trafico de drogas u otras operaciones ilicitas. Traté de localizar a Victoria Koroleva,
mujer de Rodrigo Verano Nifio en su lugar de trabajo en el casino de Madrid, para que se
pusiese en contacto con su marido después de la detencion de éste. Rodrigo Verano Nifio
conocia con anterioridad a Angel Suérez a raiz de la operacion de tréafico de drogas en
Jerez de la Frontera.

Juan Carlos Gonzalez Garcia, que se encontraba en situacion de busca por otros
delitos, alquilé un chalé en la urbanizacion Montecalderdn en la calle Valle Inclan 583 de
El Casar de Guadalajara a Maria Paz Alonso Gomez, haciéndose pasar por Juan Carlos
Barbero Iglesias. Utiliz6 un nombre falso con la finalidad de no ser localizado. Por igual
motivo adquirié un vehiculo Renault Laguna ranchera 2375BYX consiguiendo ponerlo a
nombre de Veronidia Damaris mediante engafo. Fue detenido en mayo de 2009 por
hechos anteriores y permanecio en prision hasta el afio 2012. EIl chale alquilado por él
luego fue ocupado por Vifias Riesgo y su mujer Denise Ecunderlik quienes también
utilizaron el Renault Laguna mientras Juan Carlos se encontraba en prision. No participo
en los hechos de Algeciras ni Jerez de la Frontera ni consta tuviese conocimiento de los

mismos.

Daniel Cortés Calvo, alquilé distintos vehiculos para que fuesen utilizados por Jorge
Juan Berzosa y asi poder ocultar su verdadero usuario. Alquilé entre otros, el BMW
modelo serie 1 matricula 0576 GWS, para Bruno Morone por orden de Berzosa Velasco, y
puso al menos 3 coches a su nombre por indicacion de Berzosa, sin que conste en que
operaciones delictivas se emplearon dichos vehiculos. El dia 28 de marzo de 2011
acompafid a Jorge Juan Berzosa a una reunidon relacionada con la operacion del
contenedor de las pifias, cuyo contenido se ignora, permaneciendo en las inmediaciones

sin participar en la misma.
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Fabricio Gonzalez de Dios y Yasmina Serrano Plaza, se encargaban, cuando eran
requeridos para ello por Berzosa Velasco y por Ventura Pacheco, siempre a las 6rdenes
de Angel SuéarezFlores, de alquilar, con su propia documentacion, o de prestarles
vehiculos propios o de allegados, para que Angel SuéarezFlores y miembros de su
organizacibn como Morone los utilizaran, recibiendo por ello una compensacion
econdémica, sirviendo tal actuacién para ocultar la identidad real de los auténticos
usuarios. Fabricio y Yasmina alquilaron para la organizacion, entre otros el Opel Corsa
matricula 5970GXL, un C4, un lbiza y una furgoneta para llevar motos. En la entrada y
registro del domicilio sito en la calle Mayor 35, 2° K de Grifion, Madrid, se ocup6 a Fabricio
Gonzélez de Dios y Yasmina Serrano Plaza que comparten dicho domicilio, una pistola
semiautomética de accion simple marca blow modelo mini 9, con nimero de serie 10-
000032 troquelado en el lateral derecho de su armazén, recamarada en origen para
cartuchos detonantes de 9mm Knall, fabricada en la empresa UcylIDizSilah Sam, Ltd. De
Estambul, Turquia, con su correspondiente cargador con capacidad para cinco cartuchos,
con el mecanismo modificado para disparar municion auténtica, en perfecto estado de
funcionamiento y para la que no tenian licencia ni guia de uso que les habilitara
legalmente a utilizarla. También se ocuparon un teléfono Nokia con tarjeta VODAFONE
3458 8110800905625 y un teléfono Nokia con tarjeta VODAFONE 3456 982 1006043081.

Luis Mariano Pantoja Rodriguez, propietario de las sociedades SL del Automovil
Majada honda, Slam Mostoles y Talleres Sporcar SL., proporciond vehiculos a Angel
SuarezFlores y a otros acusados, en el marco de su actividad empresarial, sin que conste

tuviese conocimiento que fuesen a ser utilizados por éstos en actividades delictivas.

Duodécimo.- Acusacion de operaciones de blanqueo d e capitales a Ramon

Berzosa y Jorge Juan Berzosa.

Ramoén Berzosa Terrado, es tio de Jorge Juan Berzosa Velasco. En el mes de
octubre de 2010, Jorge Juan Berzosa entregd a su tio la cantidad de 30.000 euros sin
que se haya acreditado que la finalidad de dicha entrega obedeciese a que Ramon
Berzosa participase en el ocultamiento del dinero obtenido por la organizacion de Angel

Suarez procedente del trafico de drogas.
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Jorge Juan Berzosa Velasco ingreso parte del dinero obtenido en la operacion de
trafico de drogas en su cuenta corriente sin que haya podido ser precisada la cantidad,
pero no siendo esta en cualquier caso relevante, dedicando parte a sus gastos de

consumo y manutencion y gastos corrientes

Décimo tercero.- Acusacion de operaciones de blanqu eo de capitales a Angel

Suarez Flores y Alejandro Conde Abello.

Alejandro Conde Abell6 para adquirir el hotel JIM de Santa Pola, con la intencién de
montar un prostibulo contacté con el propietario, Julio Martin Lopez, empresario de la
rama hostelera e inmobiliaria. En la operacién participé Angel Suarezquien intervino como
mediador pero no consta que aportase fondos a la operacién. El 16 de febrero de 2011,
Julio Martin Lépez que no consta tuviera conocimiento de las actividades delictivas de
Angel Suarez, suscribi6 contratos privados con Alejandro Conde en representacion de la
sociedad HISPAWORK para arrendar con opcion a compra el edificio destinado a Hotel en
Santa Pola, sito en la carretera Alicante-Cartagena km 17,200, por el que HISPAWOK
pago una fianza de 120.000 euros mediante un cheque y 665.000 euros que fueron
entregados por Alejandro en efectivo, pactando un alquiler de 40.000 euros mensuales
con opcion de compra por 10.000.000 euros. Alejandro tenia intencion de ejecutar la
opcion de compra por 10.000.000 euros, cosa que no fue posible por la negativa del
Ayuntamiento a autorizar la apertura del local y la detencion de Angel Suéarez y de
Alejandro Conde.

Alejandro Conde ha sido condenado por trafico de drogas en el sumario 10/12 del
Juzgado Central Seis en sentencia no firme. Ha participado como socio junto a otros
socios o0 en los 6rganos sociales de 18 empresas que en la actualidad no tienen actividad
0 no producen rendimiento, sin que se conozca su actividad anterior. Presentan falta de
actividad y estan de baja en la Seguridad social o nunca han figurado inscritas en ella,
RADICAL TODOTERRENOS que tiene tres coches de alta gama a su nombre, ABEMU
con un vehiculo de gama media a su nombre, ALEXTONY, REBELDES, CAFE DE LA
PRENSA, IMPERIO DESTROY, VIDEO MUSIC FACTORY, HOSTEFERIA, OCIO
CONTINENTALSISTEMAS AVANZADOS DE OCIO, PRIVATE BEACH, CLUB SOCIAL
BARAJAS PAPER’S, y ALCALA SUGAR



Otras sociedades de las que Alejandro aparece como socio o administrador o esta
relacionado con ellas, aunque no figure como tal, y que han tenido actividad entre el 2006
y el 2007, no generando sin embargo beneficios, sino un saldo negativo de pérdidas y
teniendo importantes gastos gastos son ALECONABE, IMPERIO DEL SONIDO, CITY OF
SOUND, DISCO IMPERIO CORPORATION. No consta vinculacion de estas sociedades
con el trafico de drogas.

Alejandro Conde es titular de las siguientes cuentas. Cuenta de La Caixa 1792-
0200089563, donde tiene firma reconocida, y donde del afio 2006 al 2010, se producen
imposiciones en efectivo por un total de 592.130,45 euros. Cuenta de Bankinter 0128-
0043-49-0500004072, en la que se adeudd el cheque de 120.000 euros entregado a Julio
Martin, produciéndose los siguientes movimientos. En el ejercicio del 2010, Alejandro
Conde ha realizado movimientos de efectivo por importe total de 704.633,94 euros, en 51
imposiciones. No consta la vinculacién de estas cantidades con operaciones de trafico de
drogas,

Alejandro es titular catastral de una casa unifamiliar en Villalbilla, Calle los
Gigantes. Figurando a su nombre Unicamente un remolque, pero disponiendo en realidad

de tres vehiculos de alta gama cuyo titular es sociedad Radical Todoterrenos.

Décimo cuarto.- Acusacion de operaciones de blanque o de capitales a Angel

Suarez v Stela Liliana Lazurca.

Angel SuérezFlores y Stela Liliana Lazurca, matrimonio con régimen de separacion
de bienes, a pesar de que el importante nUmero de bienes con los que contaba Casper
anteriormente, a nombre de su esposa Stela Liliana, fueron adjudicados en subasta a
diferentes personas en el procedimiento penal seguido en la Seccidon Tercera de la

Audiencia Provincial de Murcia mantenian un elevado nivel de vida.

Stela era titular de una de la cuenta 2038 2911 3000214807, desde el afio 2007 al
2011, en se produjeron ingresos en efectivo por un total de 130.306,00 euros. Los afios
con mayores ingresos fueron 2009 con 40.516 euros y 2010 con 62.600 euros. El dinero
provenia de cantidades obtenidas por Angel Suarez, procedentes en parte del trafico de
drogas. En dicha cuenta se domiciliaban gastos familiares, el alquiler de la vivienda

familiar de Majadahonda, 2.500 euros mensuales, seguros y colegios de los hijos de la
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familia. No consta que Stela Liliana tuviese conocimiento de que dichas cantidades
proviniesen de dicho tréfico.

Nieves Herrero Casas era una empleada del hogar de Angel Suarez Flores que en
ocasiones se ocupaba del cuidado del hogar y los hijos de Angel. En la cuenta de la que
era titular la 2038 2911 3000295769, entre el afio 2006 al 2010 se ingresaron un total de
86.690,00 euros en efectivo. El dinero procedia de las actividades ilicitas de Angel Suéarez
relacionadas con el trafico de drogas. Los pagos se dedicaban a satisfacer los gastos de
la unidad familiar.

Angel Suéarez Flores era titular de la cuenta 2038 2911 6000096785, del afio 2006 al
2011, se ingresaron un total de 13.070,00 euros en efectivo. En ella estaba domiciliada la
nomina de Angel Suérezen el periodo en el que mantuvo una actividad laboral retribuida.

Se dedic6 a gastos relacionados con la unidad familia

Stela Liliana abond en una ocasién el seguro de dos vehiculos que pertenecian
Laura-Mihaela Nicolae: un Land Rover Freelander matricula M8990YP; y un Skoda Fabia
matricula 8670BJD. Ambos vehiculos eran de escaso valor y habian sido transladadso por
su propietaria a Rumania al volver ésta a dicho pais donde se encuentran los automoviles
en la actualidad. Utilizaba el vehiculo Audi Q7 con matricula 9522GGD cuyo titular es
Daniela Vasile, adquirido en julio de 2008 y cuyo seguro abonaba.

Angel Suarez utiliz6 ademas los siguientes vehiculos: BMW serie 1, matricula
2844GXW, intervenido en su domicilio, y que esta a nombre de Amparo Garcia Zamora,
actualmente fallecida, nacida en 1923 y que carecia de permiso de conducir. Motocicleta
BMW matricula 9018GZP, cuyas llaves fueron ocupadas en su domicilio, que es titularidad
de Roberto Anaut Rubio, quien la compré por 25.000 euros pagando en efectivo.
Volkswagen golf matricula 9749GZN, que Angel Suarezcompré en metélico a la mercantil
CARS 83 SL, cuyo administrador es Aarén Tendero Lopez, transfiriendola a nombre de
Leticia Josefina Leafiez Alvarado, sin conocimiento ni consentimiento de la misma. Este
vehiculo era utilizado también por Bruno Morone, y de hecho fue incautado en la plaza
1135 del Garaje de la empresa Vinci de Plaza de Castilla, alquilada por DISS SL, empresa

relacionada con Bruno Morone y cuyo administrador es Mariano Nombela.
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Décimo quinto.- Acusacion de otras operaciones de blanqueo a Angel

Suéarez Flores.

Angel Suérezinvirtio la cantidad de 40.000 en un proyecto de  produccion de
biodiesel en Ucrania para su posterior importacion del mismo a Espafa. El proyecto fue
gestionado por la sociedad UXUE BIOERNEGIA Y RENOVABLES SA, UXUE
BIOENERGIA Y RENOVABLES, SA, con CIF A85745727 constituida en fecha de
15/10/2009 con un capital de 60.200,00 euros, de la que son socios fundadores Sergio
Juan Castro La Huerta y Sergio Olmos Sanjuan. La cantidad invertida por Angel provenia
de su actividad ilicita de trafico de estupefacientes. Ante el fracaso del proyecto, consiguio

recuperar la cantidad de 17.400 euros que le fueron devueltas por los socios

Angel Suéarez también desarroll6 una actividad de gestion relacionada con las
empresas GROUPE HISPANO-CAMEROUNAIS PIA CAMERUM, PIA CAMERUN
ESPANA SL vy otras, sin que haya resultado probado que realizase inversiones en la
actividad desarrollada por dichas sociedades.

Décimo sexto.- Acusacion de operaciones de blangueo de capitales a Cristo

Todorov vy Gabriela Gueorquieva.

Gabriela Gueorguieva estaba al frente de la mercanti CDOSA FERROAL SL con
CIF B82898727 cuyas participaciones adquirio con fecha 14/02/2007 y de la que es
administradora unica, si bien la maneja de acuerdo con Cristo Todorov quien en realidad
se ocupa de su gestion. No podia figurar como titular debido a problemas relacionados
con su residencia. La empresa tiene actividad real dedicandose a la actividad de
instalaciones y cerrajeria metélica y otras semejantes. Tenia cinco trabajadores en alta en
la Seguridad Social. Con fecha 17/10/2008 Gabriela realiz6 una ampliacién de capital, por
importe de 175.654,00 euros, que se destind a la compraventa de un inmueble a nombre
de CDOSA FERROAL, en la calle Zaida 81, de Madrid, por importe de 175.500,00 euro,
sin que exista constancia de que el dinero empleado para la ampliacién proviniese del

narcotrafico.
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Gabriela fue propietaria de un Audi matricula B8794NX, de escaso valor. La
empresa CDOSA es titular de un Audi A4 matricula 9384GGM utilizado habitualmente por
Cristo Todorov.

Gabriela es duefia de un piso en la Calle Jazmin 51 de Madrid adquirido el
20/05/2004 por el que tiene contraido un préstamo por capital de 144.000 euros con la
Unién de Créditos Inmobiliario. Es titular de la cuenta 0049 0803 36 2290110365, del
Banco de Santander en la que se cargan los recibos del préstamo hipotecario. El
préstamo se amortiza mediante previos e inmediatos ingresos de efectivo, que entre las
fecha de 09/02/2008 a 06/05/2011 ascienden a 52.800 euros. Es también titulara de la
cuenta B.B.V.A. N° Libreta de Ahorro 0182 9950 43 0201501550, En esta cuenta, aparte
de ingresos en concepto de ndmina, se nutre de ingresos en efectivo hasta un total de
61.135,26 euros entre los afios 2006 a 2011, no constando provengan del narcotrafico.

Cristo Todorov, que no figura recogido en bases de datos de la seguridad social,
realiz6 en el afio 2009 compras por importe de 16.240 euros relacionadas con el
funcionamiento de empresa CDOSA y adquirié un vehiculo Audi A6 matricula M-2979-SG
en diciembre de 2010, de escaso valor. Todorov, el 09/05/2011 constituyo la sociedad
BULTRANS IBERIA SL CIF B86186483, con otro socio desembolsando conjuntamente
un capital de 19.000 euros, cuya procedencia no ha quedado acreditada. La empresa
dedicada al transporte de mercancias y personas, que no llegé a tener actividad porque se

produjeron poco después las detenciones

Décimo séptimo.- Acusacion de operaciones de blanqu eo de capitales

Francisco Javier Vifias Riesgo y Denise Scunderlick Carabajal.

Francisco Javier Vifias Riesgo esta al frente de VIA DIRECTA DE GESTION SL
qgue fundé como socio Unico en fecha de 26/04/2007 con un capital de 39.000. La citada
empresa se dedicO a la compra y venta de vehiculos y al transporte de mercancias Llego
a tener vehiculos dedicados al transporte por un importe aproximado de 300.000 euros.
Se trataba de una empresa real en la que trabajaban siete trabajadores dados de alta en
la seguridad social. Conforme a la Agencia Tributaria en el resumen anual de ingresos y
pagos se le imputan en el ejercicio fiscal 2007 ventas por importe de 211.697 euros; en el
afio 2008 por importe de 275.000 euros; en el aflo 2009 por importe de 346.712 euros y

en el 2010 por importe de 353.468 euros, por mas que en los aflos 2008 y 2009 declarase
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pérdidas de 7,010 euros y 13.301 euros. En las cuentas de la sociedad se efectuaron
ingresos en efectivo que no consta proviniesen del narcotrafico

Viflas Riesgo es titular de la cuenta de Caja Madrid -2822-XX-3000475411, en la
que se producen ingresos en efectivo en el afilo 2009 por 1.050 €, y en el afio 2010 por
49.930 €, con los que se pagaron dos préstamos hipotecarios que cargaron en esta
cuenta. En dicha cuenta se produjeron importes movimientos en efectivo durante ese
afio, ingreso y pagos, sin que pueda establecerse que los ingresos procediesen del
narcotrafico.

En fecha 21 de enero de 2011, Vifias Riesgo constituyé SUNDER CAR SL, que
hizo constar a nombre de su mujer Denise Scunderlick Carabajal como socia Unica. Vifas
Riesgo disponia de un poder general concedido por Denise para actuar en nombre y
representacion de la empresa. SUNDER CAR SL tras su constitucion es titular de quince
vehiculos de gama media alta, de valoracion cercana a los 300.000 euros. La sociedad no

tiene actividad ni trabajadores.

Décimo séptimo.- Inspecciones oculares y registros

Como consecuencia de las investigaciones y con estricto cumplimiento de las
disposiciones legales se realizaron distintas inspecciones oculares y registros

En la Inspeccion ocular del vehiculo Renault Scénic matricula 5528 FVX, utilizado
habitualmente por Jorge Juan Berzosa Velasco:4 pistolas simuladas: 6 placas
identificativas del cuerpo nacional de policia y 2 placas de la guardia civil,Cinta adhesiva,
Bridas de color negro; 7 pares de guantes; 6 pasamontafias de color negro, 7 camisetas
imitando las del cuerpo nacional de policia, 2 camisetas imitando las de la guardia civil.

Ademas fueron intervenidos:

A Bruno Morone En el momento de la detencién le fue ron intervenidos:
7 billetes de 500 €, 8 billetes de 200 €, 11 billet es de 50 €, un billete de 20 € y un
billete de 10 €.

En el registro practicado en Parla en las instalaci ones de la empresa Global
Box, en el trastero 4104 alquilado a dicha empresa a por un acusado rebelde: 6
libritos de manual de usuario de dispositivos de se guimiento GPS tracker software;

Una guia de usuario de sensores de movimiento RT-99  ;Otros 2 libritos de manual de
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usuario de dispositivo de seguimiento;Un dispositiv o electronico de color negro
con cables en sus extremos que puede tratarse de un dispositivo de

seguimiento. walkies alkies.Un escaner de frecuencia con nimero de serie borrad  o.

En el domicilio de Bruno Morone y su mujer en la ca  lle Rodriguez Sampedro
64, 3° interior derecha de Madrid:
Tarjeta de MOVISTAR numero 4100135502335, teléfono Motorola IMEI
356855003456941, tarjeta Jaztel 893421000911019573, teléfonos Samsung 26 billetes de
200 €, un billete de 20 € y dos billetes de 10 €.5.240 euros .
Maletin de color negro con herramientas para material eléctrico .Caja conteniendo
Notebook.Ordenador portatii con numero de serie 6511186100243 con antena de
conexion Wi-Fi y teclado.Otra antena Wi-Fl.Caratula pelicula asalto al tren PelHar 123,
conteniendo restos de cocaina . Billete de 5 € arrollado en forma de tubo y una tarjeta de
hotel para cortar la droga. Sobre de plastico conteniendo un trozo de hachis, ¢  aja
namero 3. Caja metalica conteniendo un machacador de mariguana , una navaja con
restos de hachis, un juego de llaves de un coche Volkswagen, un moévil con nimero de
IMEI 352231044983109, una bateria de movil, una tarjeta de MOVISTAR
8934075100186165445 sin usar.Un vale por valor de 50 € para el teléfono mévil 673-30-
83-26 y otro para el mismo teléfono por 25 €. Carpeta con documentacion.

En el registro practicado en la vivienda de Angel S uarez Flores y Stela Liliana,
sita en la calle Las Moreras, 19, escalera izquierd a, 3° A de Majadahonda:
En el salén intervinieron 3 Tarjetas de memoria informéticas. 8 memorias USB.
En el mueble del salon 171 ampollas de plastico conteniendo un elemento liquido.
Una agenda azul con varias hojas manuscritas; una agenda marrén 2008 con anotaciones
manuscritas y papeles en su interior; otra agenda Driss. Una tarjeta telefénica con la
inscripcion exacttasim 894453852800000.Un ticket de MasterCard niumero de operacién
524902.3 CDs con distintas inscripciones.Otra tarjeta informatica 080422P.Dos camaras
de fotos, una camara de video, cuatro cintas de videocamara.Cds, documentacion de
camara Konica Minolta, tarjeta prepago Carrefour. CPU color negro. Ordenador HP. 11
tacos de 15 billetes de 200 euros cada uno y otros tres billetes de 200 euros. Un total de
33.600 euros .
Siete relojes, entre ellos un Reloj Hublot, un reloj Bulgari, un reloj Paul Picot, un reloj

Cartier y dos relojes Rolex, pericialmente tasados en 75.931 euros. Un dispositivo
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TOMTOM Yy otro igual mas pequefio. Dos llaves de coche BMW. Manual de instrucciones
de moto BMW S1000RR y en el interior datos sobre la matricula 9018GZP.Agenda negra.
Cartera de piel conteniendo papeles pequefios con distinta numeracion y anotaciones
manuscritas.

Encima de la mesa del comedor: Una hoja con la inscripcion lista de correos PIAGROUP.2
facturas del hotel eurobilding por importe total de 5.566,24 €.14 tarjetas de la compafiia
PIA Cameran. Un folio con la inscripcion manuscrita importacion cemento Camerun.Un
contrato de Joint Venture entre la empresa Nergética S.L. y grupo hispano
CamerounaisPia Cameron.2 presentaciones de PIA ENERGY JV Y JOINT VENTURA.
Varias hojas grapadas con una oferta para Adolfo de Carlos Cabal.Un memorandum de
ENERGY JV.Documento informativo de BIOMASS GEEN.Un correo electronico de Jaime
Palacios de 28 marzo 2011.Una lista cuya primera inscripcion es VANDA
AGROPECUARIA. Una carpeta plastificada de presupuesto orientativo de inversion para
una planta de deshidratado y densificado de serrin. Un folio con relaciéon de inmuebles en
solicitud de venta. Otro documento con el titulo DOCTORFRIAS.COM. Un cuaderno con
un plan de negocio de la fabrica VIVR, afio 2011.0tros 3 cuadernos tamario folio con el
titulo IMAGA PIA CAMERUN, otro con presupuesto para el 2011 de la misma empresa,
una fotocopia de contrato y otro con el anagrama FDV.Folios grapados con el titulo
antecedentes FVD.Un lapiz de memoria azul. Una caja joyero con relojes y otras joyas. 2
moviles Nokia. 2 camaras de video Sony. Otra agenda. Papeles pequefios con la
numeracion 06-33-26913 7,67722210 3,0018095502255, otro con nombres y numeros,
otro papel a modo de agenda y un mévil Nokia 351985/04/394563/0.Un billete de 500 £,
uno de 100, y 6 de 50, formando un total de 900 €.

En la habitacion de la hija Jennifer, 19 billetesd e 50 € y 3 billetes de 5 €, en total 965
€, un ordenador portatil marca Acer y otro ordenador Samsung.

En la habitacion de la empleada de hogar un ordenador Samsung.

En la habitacion de los hijos pequefios un baston el éctrico de 700 V. En la cocina un
papel pequefio manuscrito con nombres y nimeros. Se intervienen llaves de vehiculos. En
la misma cocina se intervienen dos moviles Iphone, uno con carcasa azul de Stela y otro
de color negro de Angel Suarez, con sus cargadores.

En el trastero, un Kit compresor de aire.

En el registro practicado en el local destinado a ¢ errajeria en la calle Zaida

namero 81, local semisdtano, Madrid, que poseen Cri sto Todorov y Gabriela
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Gueorguieva: copia de escritura de constitucion de la sociedad Bultrans Iberia, asi como
4 fajos de billetes de 50 €, 100, 20 y 50 €, conteniendo cada uno de los fajos 10.000 €,
siendo un total de 40.000 €. Navegador.Herramienta de apertura de cerradura.Notebook
marca HP, con cargador y moédem USB. Teléfono moévil Nokia con tarjeta
34568521001498378 y otro teléfono. 2 anillos con llaves de caja fuerte. Herramientas de
cerrajeria.2 discos. Disco duro extraido del ordenador.

Prensa hidraulica, 3 mangueras con regulador y mas herramientas, entre ellas una
lanza térmica, gato hidraulico, fresadora para desc  errajar, taladro, maquina de corte
de plasma, coronas circulares, motor y mas herramie ntas.

2 botellas de oxigeno, 3 botellas de acetileno y otras herramientas, entre ellas 2 radiales.
Maletines que contienen equipos con antenas, conect  ores, radioteléfono, antenas
de diferentes frecuencias, medidores de sefial de ra  diofrecuencia. Otro maletin
conteniendo entre otras cosas extractor, bombillas etcétera. Otro maletin con mas

herramientas.

En el registro practicado en el domicilio de Cristo Todorov y Gabriela
Gueorguieva, en la calle Yécora 67, 4° A, de Madrid
En el dormitorio principal pasamontafias de color negro. 5 billetes de 10 €, 9 billetes de
20 €, 8 billetes de 5 €, 600 billetes de 50 €. En el armario una bolsa con 6 cajas
conteniendo cada una de ellas un teléfono Nokia con los siguientes IMEI:
356249042489396, 356249042291735, 356249042306228, 356249042282809,
356249042484595, 356249042292204.
Se encuentran las siguientes tarjetas: 3456911100016849; 3456893110059148;
34569301100439188; 3456200110075951; 3456911110016856, 34569321100411763
Ordenador portatil. Movil Nokia IMEI 351892/01/623172/7 con tarjeta en su interior; Movil
Nokia IMEI 354322/04/888268/2; Nokia encendido IMEI 354837024059898, movil Nokia
con su tarjeta IMEI 354560/01/28/9823/0, movil Alcatel con su tarjeta 355916037357991.
Memoria USB y 2 memorias externas.
Una herramienta de nombre ininteligible que segun la fuerza actuante puede utilizarse
para forzar cerraduras de vehiculos.Teléfono Nokia [IMEI 358270035137707.
Documentacion de caja Madrid. Una piedra de hachis.

Entre los efectos personales de Gabriela se encuent  ran 17 billetes de 50 €. En
el trastero encuentran un ordenador, con cableado y camara web, una bascula de
precision marca Tangent, movil Nokia IMEI 359968003821841, reloj Rolex.
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En el garaje vehiculo Mercedes matricula 1479GGY.

En el registro del domicilio de DANIEL CORTES CALVO , alias Trikis, en la
calle Osiris 1, 1° D: CPU.Disco duro Toshiba. Tarjeta SD de 2 GB.; Factura ORANGE.
Certificado de Réflex Renting Abierto. 4 ndminas de la empresa Réflex Furgonetas de
alquiler a nombre de Daniel Cortés Calvo.Contrato de trabajo de Réflex furgonetas de
alquiler a nombre de Daniel Cortés Calvo. Otro contrato de trabajo de la misma empresa y
al mismo nombre. Pistola marca GAMO COMBAT vy caja de balines. Justificante demanda
de empleo. Carta de despido de la empresa Réflex Furgonetas de alquiler. 2 recibos
individuales de pago de salarios de la empresa Réflex a nombre de Daniel Cortés
Calvo.una hoja de liquidacién a nombre de Daniel Cortés Calvo. Factura de Europcar de
alquiler basico de Audi A3 a nombre de Daniel Corté s Calvo. Dos facturas de
Europcar de Audi 3 a nombre de Daniel Cortés Calvo. 2 contratos de alquiler de
Audi 3. Movil Sony Ericsson.

Tarjeta Vodafone. Nomina de Réflex furgonetas de alquiler a nombre de Daniel Cortés
Calvo. Portatil HP. Movil Nokia 6020. Movil Samsung.tarjeta movistar. Cargador del Nokia.

Iphone 3G. Contrato de alquiler de Avis de BMW a nombre de Dan iel Cortés Calvo.

En el registro de la sociedad Scundercar Automovile s de Ocasion, en la calle
Regordofio numero 51 de Mdstoles, regentado por Fran  cisco Javier Vifias y su
mujer Denis ScunderlickCarabajal:

En un despacho cerrado se intervienen: un impermeable verde con logotipo de
telefénica, un chaleco naranja de ferrovial , un disco duro externoToshiba, una caja de
herramientas en el cual aparece un aparato negro con cables y antenas ; una caja
marron en cuyo interior se halla sin desembalar un aparato igual que el anterior; un cofre
de moto y en el interior un dispositivo con baterias de alimentacién, visor de video,
enchufes con indicaciones camara on, monitor on y Auxon; un maletin metalico con 8
tampones de diversos colores sellos de caucho, cinta de doble cara, pegamento y
plasticos.

Un maletin de plastico gris acolchado en el interio  r con una pantalla, bateria,
mandos a distancia, 2 aparatos triangulares con una pequeia antena, una caja gris
con antena, 4 estuches de discos duros con disco du ro en su interior, un monitor

pequefio y una caja porta bateria. 2 cajas blancas ¢ onteniendo en su interior guia de
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usuario de sensores de movimiento; una proteccion-m ascara de soldadura, con
gafas pegadas, verdes y negras y un cristal y cucha  rilla que pudiera tener restos.
Bolsa de deporte verde conteniendo: Movil Nokia IMEI 1355516/01/092095/3 con tarjeta
8934016250828039532, con inscripcion en el movil mio 693-83-39-52 y nene 679-96-66-
92. Movil Nokia IMEI 352040/02/119500/3 con cargador. Movil Nokia IMEI
359375/00/190502/8. Movil Motorola IMEI 358622/00/705577/4.

Mévil Motorola IMEI 358799014313493, con tarjeta MOVISTAR 2100157651665 e inscrito
en rojo 696-06-73-96. Movil Nokia IMEI 356417/01/657671/8. Movil Nokia IMEI
357080/00/470668/6. Movil Siemens IMEI 358757003139485. Movil Nokia [IMEI
354312/00/966022/7. Mdbvil Nokia IMEI 350777/10/091170/9. Movil Motorola IMEI
355850010969326. Moévil Samsung IMEI 355249/02/630643/5. Micro tarjeta VODAFONE
34565510603103166.

En la bolsa de la ropa un trozo de papel con anotaciones manuscritas en rojo: " Oscar
696067396, ilegible 693383133, marco 693831203. En el suelo 2 discos duros portatiles,
una funda de disco que tiene en el interior un disco duro portatil Seagate, media punta de
disco duro conteniendo otro disco duro, y aparte, otro disco duro.

Un maletin plateado con una camara endoscoépica, una lampara de luz ultravioleta, una
plastificadora.

En una maleta negra y marrén una caja con una cdmara, un anclaje de camara, otra
camara, 4 cajas de camaras, una caja de una camara digital. En el suelo una camara
camuflada en un reposa-cabezas de vehiculo , 2 sistemas de camuflaje de camaras
dentro de los trozos de madera/ramas de arbol, con iluminadores nocturnos y
cables, una linterna negra con el escudo del cuerpo nacional de policia, un aparato
con antena . Proceden a extraer y relacionar los discos duros que se encontraban dentro
de una funda. Un portatil Packard Bell. Un maletin metalico, una funda de ordenador con
un ordenador Toshiba dentro. En un maletin 14 CDs y DVD. En el suelo 12 discos duros.
Una chaqueta ignifuga, 2 delantales y un pantalén de cuero con una chaqueta del mismo
material, un mono de propileno blanco, 2 botas. En una carpeta marron documentacion
varia a nombre de distintas personas, entre ellas J  uan Carlos Barbero Iglesias, y
documentacion bancaria. Fotografias y DNIs, entre ellos de Roberto Carballo Meirifio, y
otras documentaciones.Tarjetas de aparcamiento. Botes de tinta. Se ocupan las llaves y
documentacion de los turismos encontrados en la nave a nombre de Scunder Car. Se
hace entrega de las llaves de los vehiculos: 4655FKD, 3117FZG, 4161CBJ, 5822FJF,
5491FJG, 7269CTW, 7276CTW y 7267CTW, estos dos ultimos fuera del taller.



Examinados los elementos informaticos resulta que: En el disco duro Seagate,
encontrado en Talleres Scunder Car hay software de instalaciébn de programas como
LocatorMap o GPS Tracker que son para control de localizadores GPS. En el disco duro
Travelstar hay imagenes obtenidas de una camara oculta que a todas luces son
vigilancias realizadas desde una motocicleta de la zona del Paseo de la Habana 12 de
Madrid, y en las que aparecen Juan Carlos Gonzalez Garcia, alias Pitufo, Vifias Riesgo, y

Denisse.

Examinada la documentacion encontrada resulta que: El soporte del DNI
53239558-D a nombre de Luis Carlos Parra Gonzélez es auténtico, si bien le ha sido
sustituido el laminado plastico. EI DNI 03904175-V a nombre de Angel Diaz Rivas, es
auténtico. El DNI 33483819-M, a nombre de Carlos Soler Antdn es integramente falso.
Los anversos de los DNI 03472315-M y 50167097-A, a nombre de Alvaro Garcia Lopez y
Maria Jesus Garcia Iglesias proceden de dos modelos auténticos y dadas las
manipulaciones que presentan son susceptibles de ser empleados en la falsificacion de
documentos. El permiso de residencia para extranjeros X-3393409-N a nombre de Luis
Ivdn Segovia Enriquez es integramente falso. Las tarjetas del SER de Madrid, nimeros
003677, 11673 y 003640 son auténticas. La tarjeta del SER de Madrid nimero 003677 del
2009, del vehiculo M-4131-SU es integramente falsa.

La tarjeta del SER de Madrid impresa en recorte de papel y correspondiente al vehiculo
matricula M-8325-U es integramente falsa. Las tarjetas del SER de Madrid nameros
015222 y 392557 son de soporte auténtico pero carecen de sus correspondientes motivos
holograficos. Ambos motivos holograficos se pueden utilizar en la falsificacion de este tipo
de tarjetas. Los dos recibos de adeudo por domiciliacion del Barclays a nombre de Juan
Carlos Barbero Iglesias son integramente falsos. EI maletin de color plateado contiene
en su interior efectos susceptibles de ser empleado s en la falsificacion de
documentos. Los elementos eran: 232 plastico compue stos a su vez por dos finas
laminas de este material que estan unidas por uno d e sus lados mas cortos; 8
tampones de tinta; un bote de pegamento; un envase con liquido color naranja
rotulado como tinta luminosa; dos rollos de cinta d e bricolaje, ademas de la lampara
y la plastificadora. La ldmpara de luz ultravioleta se encuentra en perf  ecto estado de
funcionamiento y puede ser utilizada en la falsific acion de documentos. La

plastificadora se encuentra en perfecto estado y es apta para la falsificacion.
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En el registro practicado en Guadalajara en el domi cilio de la calle Falla
namero 238, urbanizacibn Monte Calderon, el Casar, de Francisco Javier Vifias
Riesgo y su mujer Denis Scunderlick Carabajal:

Moévil Nokia apagado, Blackberry IMEI 355987043535300, Sony Ericsson IMEI
012251001674568, ordenador, cinta mini DV, ordenador Acer.Un juego de 6 llaves, un
llavero de Opel, otro llavero, otros 2 juegos de llaves, llave de coche, mando a distancia
con 2 llaves. En el despacho un GPS Tom Tom, ordenador, papel manuscrito con 3
nameros de teléfono (Gabriela, Estela y Maria) un teléfono Nokia IMEI
353775047402516, otro Nokia 352676047614178 con tarjeta, una tarjeta de teléfono
Lebara manuscrito 672-80-56-13, modem, llavero, mando a distancia, contrato de
arrendamiento del local de la calle Plata 18, juego de llaves, un mando a distancia rojo y
otro verde, una llave de un coche Ford, bolso negro con distintos documentos, 1900
€,prismaticos con visor nocturno, otro visor noctur no, un papel con 5 nimeros de
teléfono manuscritos, cuadernos rojo con anotaciones, CPU. Fotocopia de DNI de Juan
Carlos Barbero Iglesias y recibo de alquiler a nomb  re del mismo de 15/8/2008,
referido a la vivienda de la calle Valle Inclan 583 . La cantidad de 350 € intervenidos

a Denise en el bolso.

En el garaje un luminoso rotativo azul tipo policia [, otro rotativo mas pequefio y una

emisora. En una caseta exterior una CPU HP. BMW matricula 2230FJN.

Examinados los elementos informaticos encontrados r esulta lo siguiente: En
el portatil Asus hay un manual del localizador GPS/GSM micro Tracker. En el disco duro
del ordenador portatii EMACHINES hay publicidad de un boligrafo espia con sensor de
movimiento y siete documentos de texto entre los que se encuentra un documento relativo
a la empresa CASEMA, empresa que fue destinataria del contenedor de Bolivia niUmero 1.
La empresa exportadora es Pontons S:R:L, Empresa Aserradero y la del contenedor de
Bolivia era IMSERMEX IMPORT EXPORT, y aunque las direcciones cambian tienen los

mismos numeros de contacto que en el del contenedor 1 de Bolivia.

En el registro realizado en la calle Osiris nUmero 9, 3° A, de Humanes Madrid,
domicilio de Eric de Ventura Pacheco, acusado rebel de: Laboratorio de cultivo de
marihuana que Eric indica que es de su hermano Aitor. Cajas de cartdon que contienen:

Arma semi automatica con cargador, arma de simulaci  6n. Arma simulada con 4
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cargadores. Arma simulada . 2 cogollos Matrtillo encofrador. 4 moviles. Una piedra de
hachis. 11 pastillas con anagrama superman.Una bolsa de plastico conteniendo sustancia
grisacea en polvo con una inscripcion. Camara de fotos.5 cartuchos de municiones de
diverso calibre. Una navaja de 15 cm.

Caja conteniendo pistola simulada de aire comprimid 0 con 8 cartuchos y 2 cajas de
municién. Bascula de precisibon marca Tangent.Caja metalica conteniendo bolsas de
plastico transparente con dinero (monedas)En un cajon 6 € en monedas de un euro ,4 €
en monedas de los seguros, y 85 € en billetes. 2 navajas. Un pufial de campo. Un movil. 2
bolsas de plastico transparente conteniendo cogollos de color verdoso.Movil. PlayStation.
CPU.Taladro, alicates, martillo.Una CPU, un ordenador portati Toshiba, un
amplificador.En el laboratorio de cultivo interior de marihuana se encontraban 3 plantas en

maceta.

En el registro practicado en el taller Miborauto, ¢  alle Acequia de Favara,
namero 44, poligono industrial la Pascualeta, Paipo  rta, Valencia, donde fue llevado
a reparar el turismo 8175DGN de Erick Ferrer Pérez  después de un viaje a Madrid de
Erik Ferrer y Jesus Rodriguez Galvan

Efectos intervenidos en vehiculo jeep Grand cherok  ee matricula 1037 FPN:
Recibo de seguros Reale de con numero 011000295406 a nombre de Diego Moreno
Jiménez; folio con movimiento bancario de la cuenta 0065-1597-0001007793 a nombre de
Diego Moreno Jiménez; condiciones particulares del seguro a nombre de Diego Moreno
Jiménez; folio con datos del seguro de Austral a nombre de Diego Moreno Jiménez, pago
de impuesto de circulacion del afio 2010 a nombre de Diego Moreno Jiménez, denuncia a
nombre de Diego Moreno Jiménez.

Efectos intervenidos en el Renault KANGOO matricula 3920 DDC:

Péliza de seguros de Mapfre a nombre de Félix Ferrer Poveda y Jesus Rodriguez Galvan
como propietario de la empresa GAYUBA, un sobre de Mapfre remitido a Félix Ferrer
Poveda; tarjeta de visita de GAYUBA en la que aparece el nombre de Jesus Rodriguez
Galvan y el teléfono 692667211.

Efectos intervenidos en el vehiculo Citroén C5 matr  icula 8175 DGN:

Hoja informativa de orden de servicio de grias a nombre de Eric Ferrer de fecha 8 marzo
2011; ITV a nombre de Félix Ferrer, hoja de propuesta de pedido en la que aparecen las
anotaciones 11 movil-35 € y 10 tarjetas-12 €, con un total de 505 €. Pdliza de seguro de

Pelayo a nombre de Antonio Ajado Pascual. Justificante de cambio de propiedad del
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Citroén C5 a nombre de Antonio Ajado Pascual, ficha técnica del vehiculo, informe de
matricula del mismo vehiculo, 250 billetes de 50 €, sumando un total de 10.000 €.
Efectos intervenidos en la oficina del taller Mibor auto: Fotocopia DNI de Jesus

Rodriguez Galvan.

En el registro practicado en la calle La Safor nime ro 12, apartamento 122,

edificio llave de oro-uno, de Valencia, domiciliod e Erik Ferrer:

Pasaporte a nombre de Erik Ferrer Pérez, 2 porta tarjetas de mévil una MOVISTAR vy otra
por Orange, fotocopias de DNI a nombre de Alejandro Saribekia Valero.

En el dormitorio principal, un pasamontafas de color negro, un machete de grand es
dimensiones , 2 juegos de llaves de 2 coches. Movil Nokia IMEI 351525042588047.Papel
con anotaciones manuscritas de la empresa GAYUBA DE OBRAS y factura de la misma
empresa de fecha 12 mayo 2010. Carpeta de plastico de la empresa MUSSAP con
documentos en el interior. Dos papeles cuadriculados con anotaciones, una cadmara de

fotos, un papel amarillo con anotaciones y un bate de béisbol.

En el registro practicado en el domicilio de Frank Bacchetti, en la calle Bronce
namero 32, 2° 52 de Madrid: 140 billetes de 10 €, un reloj con la inscripcién Juan Pablo
Montoya, otro reloj, pasamontafias, guantes , 2 relojes marca Bulgari, un reloj Cartier, un
par de pendientes de la marca Bulgari, otras joyas, copia simple de escritura de
compraventa. Los relojes intervenidos fueron tasados pericialmen te en 89.390 euros.
Un billete de avién a nombre de ella y dentro del sobre 6 billetes de 100 €, 6 de 50 €, uno
de 20 € y uno de 5 €, haciendo un total de 925 € que corresponden con el importe de la
devolucion del billete de avion. Un billete de 50 € y un billete de 10 €. 2 ordenadores, una
camara de video, un teléfono Nokia IMEI 354316104/552114/5. Caja con documentacion:
contrato de compra-venta de participaciones sociales, escritura de 18 diciembre 2002, otra
escritura de compraventa de 6 marzo 2007, una compraventa de participaciones de 16
junio 2007, otra escritura de compraventa de participaciones de 20 abril 2007, una caja
con prismaticos .Teléfono Nokia IMEI 258844/00/33/89/01/uno, Iphone 4, ordenador
portéatil, camara de video, otro ordenador, camara de fotos, colgante Swarosky con figura

de nifa.

En el registro practicado en la calle Ramoén y Cajal namero 13 de Humanes,

Madrid, domicilio de Jorge Juan Berzosa Velasco: En el dormitorio principal, camara
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camuflada en una camiseta negra , 2 discos duros, 2 discos duros externos, otros 2
discos duros, DVD grabador, otros 2 discos duros externos, Cds rotulados y sin rotular,
camara de fotos Nikon, caja de movil MOVISTAR y otro Nokia y uno de ellos tiene el
cargador IMEI 354845041255779.Caja de movil Nokia IMEI 354828040966752 con
cargador en su interior.Tarjetas de teléfono movil:VODAFONE: 34569520901303547;
34569500900071413; 34568520900262497; 34569500900505664; 34569120900205114;
34568720900326843; 34569100900102099; 3456922090127167; 34569100900111926;
34568000900549973

MOVISTAR: 34072100167527913:8934071100233481815;8934076100070885040
8934072100169996009  Movil  Nokia  IMEI 355294039851 'y otro IMEI
359312028263222.Caja con amplificador Wi-Fi.

Maletin con una inscripcion ilegible, que contiene 2 camaras Wi-Fi, videograbador
de camaras Wi-Fi, mando a distancia, software, micr o6fono tarjeta
8934013450904256991 y cables. Maletin con inscripci  6n ilegible que contiene 2 GPS
y algunas otras herramientas, cableado y baterias.

Maletin con inscripcion ilegible que contiene en su interior imanes, prismaticos, juego de
destornillador y maquina dymo. Carpeta A-Z que contiene escritura de constitucion de la
sociedad limitada Berzosa y Asociados Servicios integrales SL, asi como copias de
diligencias y otras cosas. Carpeta A-Z con documentacion bancaria y contrato de compra-
venta de un vehiculo Audi A 6, 1296DKW. Mas documentacion relativa a la empresa antes
resefiada. Pendrive. Mas documentacion bancaria.

Pistola de fogueo con cargador y balas y una caja d e plastico con 5 balas de
fogueo.

Un Ipad, un Iphone. Relojes de marca, otro teléfono, otro disco duro. Una caja rotulada
con Jaguar y reloj en su interior; caja negra que contiene reloj Houlot; un teléfono HTC
negro; disco duro. 3 portatiles (Packard Bell, Toshiba y Asus), un disco duro, un cheque
del banco de Santander, otro disco duro, 2 tarjetas de Vodafone con los nUmeros
3456652090267751 2 y 34568811000129599; 3 tarjetas MOVISTAR con los numeros
8934076100076891406, 8934076100084691442 y 8934676100684091780. Teléfono
Nokia IMEl 3548460219910860565423, Nokia IMEI 354828040957223, Nokia IMEI
354845041255738, caja de telefonia Nokia vacia IMEI 354828040963668, mévil LG IMEI
359164038200409.

En la cocina y recibidor documentaciéon de antecedentes del vehiculo en M-5092-ZH a

nombre de Rebeca Lopez Murillo, papel manuscrito con la inscripcion Bro 662501374,
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ilegible 672490738 ; papel con anotaciones de nombres y numeros, papel con la
inscripcion 8187FKP, papel con nimero de cuenta de Banesto 0030433987000152271,
Jorge ilegible 250 €. Tarjetas Lebara movil, 34560120962267530, 34560120955204490,
34560120962294385. Tarjetas MOVISTAR 8934072100203177095 Tarjetas VODAFONE
34568621000153410. Fotocopia de un documento nacional de identidad de Carlos Luis
Diaz Talavera.Hoja manuscrita. 420 € en billetes de 10.

En el registro practicado en lllescas, Toledo, en | a calle José Lezama Lima,
namero 10, bloque 3, escalera uno, piso 2° D, vincu lado con Jorge Juan Berzosa
Velasco: 2 ordenadores portétiles marcaAcer (en uno de los cuales estaban
archivados manuales de equipos de seguimiento o esp ia y de localizadores espias
gue se meten en la memoria del teléfono y de dispos itivos similares. En este mismo
ordenador Acer, estd archivado el Bill of Lading 85 90078842 expedido por la
empresa MAERSK LINE, que corresponde al llamado con tenedor 1 de Bolivia, y en
el que consta que la empresa IMSERMEX IMPORT EXPORT , de Santa Cruz, Bolivia,
exporta a la empresa CASERMA-CASA ESPECIAIS DE MADE IRA de Calvaria de
Cima, Porto de Mos, Sao Joao, Portugal. En el otro ordenador hay imagenes de
edificios y en otro imagenes de intervenciones de | as Fuerzas y cuerpos de
seguridad en distintas cosas).

Moévil Nokia IMEI 35709600/002251/4.Dispositivo electronico color negro con diversas
entradas. Ordenador portatil marca Toshiba.

En el trastero asociado a la vivienda se encuentran 2 cuadros de DANAUX y un cuadro de
J. J. Garate.

En el registro practicado en la calle Marqueteria n  Umero 4 de Méstoles, taller
concesionario SLAM, controlado por Luis Mariano Pan toja Rodriguez, nave abierta
al publico:

Factura de VODAFONE a nombre de SLAM, con una nota pegada. 3 folios grapados de
baja de VODAFONE.Obtienen del ordenador un listado de los vehiculos que se
encuentran en el taller.Listas de teléfonos.Copia de contrato de arrendamiento de la nave
de la calle Marqueteria. Hoja con nombres y cantidades impresas: Majadahonda
Neto a b; Méstoles Neto a b. Anotaciones. Contrato de comodato entre Citroén
S.L. de automdviles de Majadahonda y Angel Suarez F lores referido al vehiculo
BMW 7744FWX.
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En el registro practicado en la calle Libertad nime  ro 22, entresuelo izquierda,
de Madrid, domicilio de Ramoén Berzosa Terrado:
En un dormitorio, encima de la cama, un billete de 500 €, un billete de 10 €, un billete de 5
€ y 10 billetes de 50 €. En el vestidor, en una cartera, 21 billetes de 100 $, 26 billetes de
50 $, 35 billetes de 20 $, un billete de 10 $, 2 billetes de 5 $ y 5 billetes de un dolar. En
otra cartera una serie de sobres con 26 billetes de 500 €, 15 billetes de 20 €, 2 billetes de
10 €y 37 billetes de 50 €.(Es decir un total de 16.185 euros y 4.125 dolares).

En el registro practicado en Jerez de la Frontera a 19/12/2011, en Avenida de
la Cruz Roja, 15, portal 4, 3° B, domicilio de Rodr igo Verano Nifo:
Documentacion del registro de la propiedad de Palma de Mallorca 4.Factura de Buytrago

Transportes. Documentacion. Pen-drive. Dos moviles. Escrituras.

En el registro practicado en El Cuervo, Sevilla, en el domicilio de Manuel
Fernandez Fernandez : Documentacion. Facturas relacionadas con Ernesto Rey Sl y
Maerskline, con aviso de llegada. Factura de exportacion, aviso de llegada Maerskline,
parece que distinto resguardo. Envio de dinero a un tal Victor Hugo Solis. Resguardos de
transferencia a José Fernandez Montes. Ordenador. 530 euros.

En el registro practicado en la Cafada del Pago de la Zorra, nave aserradora
vinculada a Manuel Fernandez Ferenandez: Placas de madera y losetas. Tarjetas de

visita.

En el registro practicado en Villanueva de la Cafiad a, en la calle Pera 20,
domicilio de Alejandro Conde Abellé: CPU HP Pavillion. Otra CPU. Documentacién con
resultados de empresas, cuentas de pérdidas y ganancias, etc.

Tarjeta SD. Copia de contrato de arrendamiento para uso distinto al de vivienda de la calle
Peru.Ordenador Acer. Cuatro relojes de imitacion Cartier y un Cartier autentico tasado
pericialmente en 4.110 euros y un reloj Rolex de imitacion.

Un chaleco antibalas blanco. Navaja de 10 cm. Notebook Toshiba. Portatii Compag.
Pendrive. Sobre con el nombre de Alex conteniendo copia modificacién de contrato de

2002.Mas documentacion de empresas, cantidades de dinero, resuimenes de deuda etc.
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Audi Q 7, matricula 6096FCD (a nombre de RADICALTODOTERRENOS) y un Pendrive
dentro. Caja fuerte de color negro marca Elsace.

En la diligencia de desprecinto y apertura de caja fuerte incautada en la calle Peru
20, de Villanueva de la Cafiada, domicilio de Alejandro Conde: Carpeta de plastico con
monedas; Documentacion personal; Documentacion bancaria; Dolares (cinco billetes de
un dolar, dos billetes de cinco, un billete de 10 y otro de 100); Documentacion empresarial,
llaves, relojes. Aparato de defensa personal eléctrica.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.1.- Nulidad de las conversaciones telefonicas.- Para las defensas la
intervencidn de las conversaciones acordada judicialmente en las actuaciones es nula por
haberse llevado a cabo de forma injustificada. Alegan que se traté de una investigacion
prospectiva: se actuaba con simples sospechas policiales, sin indicios suficientes para
continuar las investigaciones. Los autos judiciales no cuestionan la informacién policial, la
aceptan sin controlarla, utilizando formulas rituales y estereotipadas. La intervencion no
estaria justificada de tratarse de robos, y el trafico de drogas mediante un torpedo nunca
existio. La existencia de un confidente andénimo se oculté hasta el acto del juicio oral. En
definitiva, entienden que no superan el canon minimo que la jurisprudencia considera
exigible lo que debe determinar su nulidad y la del resto de las pruebas al basarse en la

informaciéon obtenida a través de estas intervenciones.

El derecho al proceso debido y no padecer indefensién exige que sean legales los
medios de investigacion utilizados, ya que en otro caso devendran nulas las pruebas en
ellos basados. Se trata en definitiva de una conexion de antijuridicidad que provoca la
nulidad de las prueba basadas en las diligencias de investigacion viciadas. El art. 11 de la
L.O.P.J. establece que no surtirdn efectos las pruebas obtenidas, directa o indirectamente,
violentando los derechos o libertades fundamentales.

Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

(Sentencia de 18 de febrero de 2003, Caso Prado Bugallo contra Espafa), tanto la
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jurisprudencia del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo han entrado a fijar
los requisitos y condiciones que la injerencia en el derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones exige. Las sentencias del T.S. 109/2012 de fecha 14 de febrero,
207/2012 de fecha 12 de marzo, o la 593/2013 de 18 de abril, ponen de manifiesto los
requisitos que una firme linea jurisprudencial tanto del Tribunal Supremo como del
Tribunal Constitucional vienen exigiendo. Asi en ellas se indica: El Tribunal Constitucional
ha venido sefialando reiteradamente que la resolucién judicial en la que se acuerda la
medida de intervencion telefénica debe expresar o exteriorizar las razones facticas y
juridicas que apoyan la necesidad de tal intervencion, esto es, cuales son los indicios que
existen acerca de la presunta comision de un hecho delictivo grave por una determinada
persona, asi como concretar con precision el nimero o niumeros de teléfono y personas
cuyas conversaciones han de ser intervenidas -en principio, deberan serlo de las personas
sobre las que recaigan los indicios referidos-, el tiempo de duracion de la intervencion,
quiénes han de llevarla a cabo y de qué forma, y los periodos en los que deba darse
cuenta al Juez (SSTC 82/2002; 167/2002; 184/2003; 165/2005; 136/2006; y 197/2009).
Precisa el Tribunal Constitucional, en lo que respecta a los indicios, que son algo
mas que simples sospechas, pero también algo menos que los indicios racionales que se
exigen para el procesamiento. Esto es, " sospechas fundadas" en alguna clase de datos
objetivos, que han de serlo en un doble sentido: en el de ser accesibles a terceros, sin lo
gue no serian susceptibles de control; y en el de que han de proporcionar una base real
de la que pueda inferirse que se ha cometido o que se va a cometer el delito, sin que
puedan consistir en valoraciones acerca de la persona. Han de excluirse las
investigaciones meramente prospectivas, pues el secreto de las comunicaciones no puede
ser desvelado para satisfacer la necesidad genérica de prevenir o descubrir delitos o para
despejar las sospechas sin base objetiva que surjan de los encargados de la
investigacion, ya que de otro modo se desvaneceria la garantia constitucional; exclusion
gue se extiende igualmente a las hipétesis subjetivas y a las meras suposiciones y
conjeturas, pues si el secreto pudiera alzarse sobre la base de esas hipétesis, quedaria

materialmente vacio de contenido

1.2.- Examinando las diligencias cuestionadas en este procedimiento nos
encontramos con lo siguiente expuesto sucintamente. El 31 de julio de 2009 la brigada
central de crimen organizado del C.N.P. solicita al decano de los jueces centrales de

instruccion la intervencion de 4 teléfonos: el de Angel Suarez, que consta con sus datos
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de identificacion completos, y los de 3 personas mas socios de Angel, s6lo identificadas
como el informatico, Mario y Antonio el piscinas. Esta peticidbn se presenta acompafiada
de un oficio que contiene la referencia a las investigaciones y a los datos que se
consideran justificativos de la peticion, y que en resumen son los siguientes:

Angel Suarez Flores, al que atribuyen el alias de Casper, con numerosos
antecedentes penales seria el lider de una organizacion criminal que se estaria
reactivando. Sus miembros estarian necesitando importantes beneficios econémicos para
mantener el alto nivel de vida que presentaban. Por ello estarian preparando por un lado
robos de alta envergadura, en Valencia y en Madrid, y, por otro, importaciones de cocaina
desde Sudamérica usando un torpedo con motor teledirigido. El torpedo saldria de las
costas espafiolas para después ser remolcado por un pesquero hasta las costas de
Sudamérica, para llegar por sus medios a la costa, ser cargado y regresar de la misma
forma. Entre los socios de Angel estarian el bulgaro y el informatico, quienes se ocuparian
de inutilizar los sistemas de seguridad, disponer de herramientas para realizar butrones,
como lanzas térmicas y radiales, dispositivos de seguimiento y control para el torpedo. Por
debajo de ellos estarian otros individuos, para ocultar las herramientas y dispositivos de la
organizacion. La organizaciéon tendria una rama Valenciana, compuesta por Mario,
Antonio el Piscinas y Eric. La organizacion disponia de 2 chales en El Casar, calles Falla
238 y Valle Inclan 583, y un taller en la calle Zaida 81, Carabanchel.

A lo largo del mes de julio se llevaron a cabo labores de vigilancia y control sobre los
chales y se identificaron a Francisco Javier Viflas Riesgo y a Denise Scunderlick
Carabajal. Como resultado de la vigilancias se determina que éstos residen en la casa de
la calle Valle Inclan, en alquiler, pese a ser propietarios de la casa de la calle Falla, y
utilizan un Renault laguna 2375 BYX y un Renault Megane 7470 GGT, que se encuentran
a nombre de otras personas, Veronidia Damaris Jiménez y Diego Baeza Gonzélez.
También utilizan otros 2 vehiculos: furgoneta mercedes 0616 FNN y Citroén Berlingo 4843
CWZ, estos vehiculos estan a nombre de VIA DIRECTA DE GESTION S.L. Esta entidad
figura inscrita en el registro mercantil de Guadalajara. Su objeto social: transporte de
mercancias por carretera, compraventa arrendamiento y exportacion de vehiculos, y
compraventa y arrendamiento de inmuebles. Domicilio: calle Falla 238 de El Casar.
Capital suscrito: 39.000 euros. Administrador unico: Francisco Javier Vifias Riesgo.
Depésito de cuentas del ejercicio del afio 2007. A nombre de VIA DIRECTA DE GESTION
S.L figuran 11 vehiculos, y Francisco Javier Vifias Riesgo tiene a su nombre 5 vehiculos



mas de los cuales 3 figuran como sustraidos. La investigacion mas tarde permitira
establecer que el vehiculo a nombre de Veronidia habia sido adquirido por Juan Carlos
Gonzalez utilizando la documentacién de Veronidia para ocultar su identidad.

Se vigil6 el taller de la calle Zaida 81, donde se estaria construyendo el torpedo y se
constato la existencia de planchas metélicas, vigas y material de cerrajeria. En el interior
trabajaban al menos 2 personas, que utilizaban un furgoneta Citroén M-6566-UG, con la
inscripcion CDOSA-FERROAL S.L. Esta empresa figura inscrita en el Registro mercantil
central. Objeto social: venta y confeccién y complementos de moda de mujer y de hombre.
Domicilio social: Zaida 81, Madrid. Administradora: Gabriela Gueorguieva Karanikova

desde 2007. Capital: 172.645 euros. Desde 2007 no constan depdsitos de cuentas.

Gabriela Gueorguieva Karanikova tenia antecedentes de robo, falsificacion y
receptacion y es la pareja de Hristo o Cristo Todorov. Este ultimo aparece con otras
identidades (Cristo Todorov Yordanov, Cristo Todorov Mircov, Gueorcuiev Gueorcuiev
Yvayli y Nikos Pantelis Anastasios), con antecedentes de robo, falsificacién vy
contrabando, también figura detenido por trafico de drogas en Menton en la frontera fraco-
italiana en octubre de 2004. Es el individuo conocido como el bulgaro y se ocupa del taller

de la calle Zaida y es la mano derecha de Angel Suérez.

La furgoneta Citroén M-6566-UG, con la inscripcion CDOSA-FERROAL S.L. estd a
nombre de la empresa ALUMINIOS NIKOL. Esta sociedad actualmente se denomina
LUVESPROM S.L., y figura con domicilio social en la calle Oro, n° 45, Colmenar viejo,
con objeto social fabricacion, instalacion, compra y venta de vehiculos y productos de
aluminio, servicios y productos de ferreteria, con un capital de 3.100 euros. El
administrador es Lyubenov Lyudmil Veselinov.

Al valorar estos indicios debemos tener en cuenta que la existencia de un alto nivel
de vida en una persona con el historial de Angel Suarez Flores es un dato significativo.
Este alto nivel de vida se desprende de datos como la vivienda que ocupa, los coches de
alta gama que utiliza, a lo que se une la falta de una actividad laboral visible. Al mismo
tiempo tiene a su alrededor a un circulo de personas con las que parece tener algun tipo
de actividad comun. Todos ellos utilizan diversos vehiculos, que no estan a su nombre.
Una persona de su circulo mas estrecho como es Francisco Javier Vifias Riesgo reside en
una casa que no estd a su nombre, pese a tener otra en propiedad, casa en la que se
reunen. Las sospechas de que podian estar preparando robos o la construccién de un
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torpedo para importar cocaina se ven confirmadas con la localizacion del taller de la calle
Zaida. La persona que se encarga del taller y que aparece también estrechamente
vinculada a Angel Suérez utiliza distintas identidades, y con una de esas identidades fue
detenida por trafico de drogas en la frontera franco-italiana. La furgoneta que usan las
personas que trabajan en el taller tiene el rétulo de una empresa que en el registro
mercantil figura con un objeto social que nada tiene que ver con la cerrajeria, sino que es
venta de confeccion y complementos de moda. En el taller existen elementos que podran
ser empleados en la construccion de ese artefacto y también material de cerrajeria, como
lanzas térmicas o radiales, que podrian emplearse para forzar puertas o cajas fuertes.
Ciertamente todos estos datos sugieren que se estan dedicando a actividades
clandestinas, lo que se ve reforzado por el dato de que adoptan medidas de seguridad,
para detectar si son objeto de seguimientos. Los miembros de la brigada central de crimen
organizado antes de solicitar las intervenciones telefénicas, llevaron a cabo labores de
vigilancia sobre estas personas, lo que les permitid ir detectando estos inmuebles,
acudieron a los registros mercantiles y de la propiedad, al registro de vehiculos del a
Direccion General de Trafico. Solo cuando ya no pudieron avanzar mas en sus
investigaciones acudieron al juez a solicitar las intervenciones telefonicas.

El juez dicta el auto de fecha 7 de agosto de 2009 autorizando las intervenciones y
esta resolucion debe estimarse suficientemente fundada, ya que existian indicios de que
se podia tratar de una actividad de delincuencia organizada dirigida no solo al trafico de

drogas sino también a los robos.

1.3.- Las defensas pretenden desvirtuar esos indicios, alegando: 1) Ningun dato,
tras la instruccion de la causa, se pudo encontrar sobre el torpedo, y se tratd de una
informacion que el instructor del atestado policial ocultdé que procedia de un confidente, lo
que no desveld hasta el momento del juicio oral.

Frente a esta alegacion debemos tener en cuenta que del mismo modo que el éxito
posterior no legitimaria una intromision en el derecho al secreto de las comunicaciones
que inicialmente careciese de motivos, tampoco el posterior fracaso puede llevar a estimar
infundada esta intromisién que a priori aparecia como suficientemente fundada. Maxime
en este caso en que la acusacion finalmente se formaliza aunque se trate de otra forma de
llevar a cabo el trafico de drogas. Si se encontraron en el taller de la calle Zaida una lanza
térmica, instrumento utilizado habitualmente para abrir butrones y realizar robos con

fuerza por bandas especializadas.
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En cuanto a la existencia de un confidente, en definitiva se trata de una informacion
gue se facilita al juzgado sin indicar su origen lo que ya desde el inicio sugiere que se trata
de una fuente confidencial, aunque no se haya especificado.

Sobre el empleo de fuentes confidenciales la sentencia del T.S. n°® 795/2014 de
fecha 20/11/2014 analizando el derecho al acceso a la totalidad de la pruebas, nos
recuerda como el legislador espafiol adoptd la Resolucion 690 del Consejo de Europa
relativa a la Declaracion sobre la Policia, estableciendo - principio nUmero quince- que los
miembros de dichos Cuerpos no estan obligados a revelar la identidad o circunstancias de
aguellas personas que colaboran con ellos "salvo cuando su actuacion hubiera dado lugar
a la comision de hechos punibles". Congruentemente, la Ley Organica de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad dedica un capitulo, a modo de cddigo deontolégico, a los que titula
"Principios basicos de actuacion”, que sigue las pautas marcadas en la citada resolucion
del Consejo de Europa, y en el "Cbdigo de conducta para los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley" de la Asamblea de las Naciones Unidas, imponiendo a los miembros
de los cuerpos policiales un "absoluto” respeto a la Constitucion -que por mor del principio
de igualdad no consiente parcelas de inmunidad-, donde asimismo les sigue eximiendo de
revelar las fuentes de informacion "salvo que el ejercicio de sus funciones o las

disposiciones de la ley les imponga actuar de otra manera" (articulo 5.1y 5).

Aungue no cabe, salvo circunstancias excepcionales, exigir de la policia que revele
sus fuentes, el empleo de estas informaciones es claro que no puede servir para justificar
una intervencion telefonica, y ello porque ha de considerarse como una informacién
anonima o dicho de otra forma el juez no puede darle al confidente cuya identidad no
conoce mayor credibilidad que a una fuente anonima. De modo que solo puede servir para
el inicio de una investigacion policial, como nos recuerda la Sentencia del T.S n° 181/2014,
de 11 de Marzo de dos mil catorce, pero ello es lo que ocurrid en este caso en que se
llevdo a cabo una investigacion policial para verificar en términos razonables la

verosimilitud de la informacion.

Se aleg6 también que Francisco Javier Vifias Riesgo y su esposa vivian en el
chale que estaba alquilado un amigo, que habia sido encarcelado, porque asi

aprovechaban la piscina los meses de verano al estar ya el alquiler pagado.

Esta circunstancia, que solo relativamente puede aceptarse, ya que la piscina
resulté no ser tal, sino una de plastico movil, y fueron desahuciados por falta de pago,

segun declararon los propietarios de la casa que comparecieron en el acto del juicio oral,
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no puede servir para desvirtuar un dato indiciario que sugeria que trataban de mantenerse
ocultos, lo que confirma como mas adelante veremos que el chalé habia sido alquilado por
un acusado en busca y captura con un nombre falso. No cabia en aquel momento indagar

sobre cuestiones personales sin frustrar toda la operacion.

1.4.- Se reclamé también la nulidad por la falta de control posterior y la carencia de
razén para las sucesivas prorrogas. Las intervenciones permitieron desde el principio
escuchar hechos que podian dar lugar a graves delitos como las amenazas a las
personas cercanas a Fabian Ramos Giraldo, que era para la policia una persona cercana
al mundo de la droga y en las que se reclamaban grandes cantidades de dinero y
desorbitados intereses. Las vigilancias permitieron descubrir el traslado de los miembros
de la organizacion a Algeciras y la realizacion de actividades que carecian de justificacion,
como las vigilancias a empresas, el alquiler de una nave, la utilizacion de vehiculos con
las placas dobladas, que carecian de justificacion y parecian responder a una actividad
ilicita, lo que justificé las sucesivas prorrogas, como posteriormente sucedié con las
reuniones con Manuel Fernandez y lo que parecia el “vuelco” del puente del Pilar y el
vuelco del contenedor de las pifias. La declaracion inicial del testigo protegido 1 en marzo
de 2011 confirmé el verdadero alcance de la actividad de los investigados. No se han
producido intervenciones no prorrogas sin motivacion con independencia del resultado
que pudiesen producir algunas de las realizadas, y que algun teléfono permaneciese
inactivo no implica que no pueda producir en el futuro informacion relevante.

En lo que respecta al sistema utilizado, el sistema SITEL y su validez ya ha sido
suficientemente analizado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Se refirieron
también las defensas a la escucha de teléfonos no intervenidos: no ha sucedido tal. Se
trata de llamadas que por redirigirse al buzén de voz incorporan al teléfono otros digitos
pero son los ultimos digitos los que se refieren al teléfono que se interviene. En otros
casos se trata de desvios de llamadas de un teléfono a otro. Y debe recordarse que
conforme al sistema es la compaifia telefonica que corresponda la que habilita la
intervencion y da cumplimiento al mandato judicial y la policia solo puede escuchar los
teléfonos habilitados por la compaiia telefonica. Se alegé también que se habian
transcrito conversaciones de teléfonos que habian sido dado de baja, lo que pudo
obedecer a un retraso entre la solicitud la tramitacion y la baja, pero como puso de relieve
la sefiora Fiscal, si la policia no consideraba de interés una observacion telefénica y

solicité la baja, no tenia sentido mas alla de un fallo de coordinacién que siguiendo
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realizando la escucha. Pero en cualquier caso con respeto a los asuntos concretos a los
gue se refirieron las defensas, y que no justifican la inexistencia de control judicial sobre el
conjunto de las intervenciones, debe reiterarse, como mas abajo veremos mas
extensamente con respecto a los hechos de Algeciras y Lebrija, la necesidad de una
conexion de antijuricidad: si la prorroga de un teléfono no se pidié en el debido momento,
esto no implica que el resultado de las intervenciones anteriores de ese u otros teléfonos
sean nulas, ni las pruebas obtenidas ineficaces; ni tampoco se proyecta el vicio con
respecto a otros teléfonos intervenidos paralela o posteriormente si la intervencién no trae
causa de aquel en el que se produjo el defecto. Por eso las defensas no pueden pretender
gue defectos como los que refirieron y no acreditaron, produjesen la nulidad de la totalidad
de la prueba practicada en juicio. Es cierto que el instructor dijo que las intervenciones
habian sido vitales para la investigacion pero ello no excluye la existencia de hechos
acreditados por medios distintos a las intervenciones telefénicas e independientes de
éstas como los sucedidos en Algeciras, Lebrija 'y el Cuervo.

Especial énfasis se puso en la solicitud de intervenciones telefénicas de 25 de
octubre de 2010. En ella textualmente se dice: “Debido a proxima caducidad de la
intervencion. observacion, grabacion y escucha de los niumeros de teléfonos concedidos
por Su Autoridad, los cuales expiran el proximo dia 28 de octubre del presente afio, se
hace muy dificil, debido al volumen de trabajo que la presente investigacion esta
generando en estos momentos a los miembros este Grupo de Policia Judicial encargados
de llevar a buen término la presente operacion policial; el informar como ha sido habitual
desde el inicio de la presente investigacion cuando se han solicitado prérrogas o nuevas
intervenciones; del estado actual de la investigacion. Por ello y cara a que las
intervenciones ya autorizadas no cesen por el paso del tiempo, se hace imprescindible el
SOLICITAR de VI., el que vuelva a prorrogar los numeros intervenidos, los cuales se
hacen indispensables para la continuacién de las investigaciones se estdn llevando a
cabo. Con posterioridad en un nuevo escrito se dard cuenta de los avances y logros
alcanzados en la misma y que en estos momentos, como se ha dicho, se hace del todo
imposible referir en el presente escrito.”

Sin embargo dicho oficio es seguido por un informe de 28 de octubre, al parecer por
requerimiento telefénico de la Fiscal, en el que se expresan las razones de la
intervenciones solicitadas, oficio al que precede una providencia del Juez Instructor de
fecha 26 de octubre en la que solicita el informe necesario para autorizar la prorroga.

Presentado éste, la prérroga, con informe favorable de la Fiscal, se autoriza en auto
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motivado de 29 de octubre. No hubo por lo tanto ausencia de control judicial y las

prérrogas se concedieron en autos suficientemente motivados.

1.5.- Se reitero por las defensas la peticion de nulidad por infraccion del derecho a
ser juzgado por el juez ordinario predeterminado por la Ley. La cuestion ya fue planteada
en el articulo de previo pronunciamiento mediante la declinatoria de jurisdiccién, en el que
se cuestionaba la competencia de la Audiencia Nacional. Fue rechazada y recurrida la
resolucidn en casacion ante el Tribunal Supremo el recurso fue desestimado por Auto del
de 23 de julio 2014. Debe estarse al contenido de dicha resolucion que confirma la
competencia de la Audiencia Nacional conforme al art 65 de la LOPJ. Por otro lado es
significativa la doctrina del Tribunal Supremo que relativiza la trascendencia del derecho a
ser juzgado por uno u otro tribunal Asi, la STS 4888/2013 de 9 de septiembre en la que
se discutid la competencia entre la Audiencia Nacional y un juzgado, sostiene que deben
relativizarse dichas cuestiones porgque todos los juzgados son igualmente competentes
material y funcionalmente, respondiendo, en ocasiones tales cuestiones de competencia
territorial a planteamientos meramente dilatorios, como es el caso (en referencia a aquel
asunto) y sin incidencia en el derecho al juez predeterminado por la Ley, STC 134/2010 y
las en ella citadas, y STS 413/2013; y a ello se puede afadir, ademas, la imposibilidad de
plantear tales cuestiones abierto el juicio oral por el principio de perpetuatio jurisdicciones,
altimamente STS 964/2011 de 20 de Septiembre. En el mismo auto antes citado dictado
en este procedimiento, recuerda el Tribunal Supremo su reiterada jurisprudencia conforme
a la cual la mera existencia de una discrepancia interpretativa sobre la norma legal que
distribuye la competencia entre los 6rganos de la jurisdiccion penal ordinaria, no
constituye infraccion del derecho al juez ordinario predeterminado por la Ley. En cualquier
caso recuéerdese que Algeciras donde llegd la droga y se produjeron los primeros
secuestros y torturas se encuentra en la provincia de Cadiz, Lebrija donde se produjeron
los secuestros posteriores y el apoderamiento de la droga, pertenece a la provincia de
Sevilla y fue en Valencia donde la organizacion conforme a la calificacion fiscal trato de
hacerse con la partida de la droga denominada del contendor de las Pifias. Todo ello

justificaba el conocimiento de la Audiencia Nacional.

1.6.- Se reclamo también la nulidad de las actuaciones por infraccion del derecho
de defensa por el dilatado tiempo que se mantuvo el secreto de las actuaciones. El art

302 de la LECrim permite al juez de instruccion declarar, por plazo no superior a un mes,
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el secreto de las actuaciones, total o parcialmente, para todas las partes no personadas.
La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha establecido desde antiguo la prorrogabilidad de
este plazo, por mas que la LECrim no diga nada. También ha dicho, entre otras en la STS
503/2008 de 17 de julio, que la posibilidad de indefension no esta unicamente vinculada
a la mayor o menor duracion del secreto sino, principalmente a si, una vez alzado el
secreto, las partes han tenido la posibilidad de conocer las imputaciones y las pruebas en
las que se fundan, asi como la posibilidad de proponer pruebas de descargo.

En el presente caso debe valorarse que se trataba de hechos muy graves y que el
modo de operar de los acusados que se desprendia de las investigaciones, implicaba la
actuacion de una banda que utilizaba métodos extremadamente violentos, hasta el punto
de tenerse que establece proteccidn a siete de los testigos. Las investigaciones se fueron
prolongando a partir de la aparicion de nuevos hechos y la declaracién de testigos que
inicialmente no se conocian. En cualquier caso levantado el secreto las defensas
pudieron solicitar y de hecho lo hicieron la practica de nuevas pruebas en cuya realizacion
participaron. Por otro lado no se explicd por quienes solicitaban la nulidad por esta causa
la razon por la que el mantenimiento del secreto les habia producido indefension; y en el

juicio oral se reprodujo la totalidad de la prueba practicada.

1.7.- Se reclamé también por alguna de las defensas que se les habia privado del
conocimiento de alguno de los documentos, como dice el escrito calificacion del sefior
Angel Suéarez, “presuntamente” incorporados al procedimiento. El Tribunal desconoce
cudles son esos documentos presuntos. Se dio copia digitalizada a todas las defensas y
dispusieron de los originales de la causa en la secretaria del Tribunal para constatar que
la copia era integra. Si reclamaron alguna documentacion se les entrego.

No se sefiala cuales son esos presuntos documentos que dicen se les ocultaron.
Con respecto a los videos de las vigilancias grabadas, estuvieron no solo a disposicion de
las partes, sino que incluso a peticién de la defensa del sefior Morone se practicé prueba
pericial sobre los mismos: los peritos dispusieron de los mismos, hicieron su informe y lo
ratificaron en juicio.

Es cierto que el sistema de documentacion de las actuaciones judiciales en Espafa
es sumamente deficiente, ni siquiera se confeccionan indices de las actuaciones, se
mezcla documentacion intranscendente con otra de extrema relevancia y la digitalizacion
es primitiva; pero ello es comun, salvo excepciones, a todo tipo de procedimientos y por

el momento a inherente a nuestro sistema procesal.
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En este caso por necesidades de la instruccion se formaron distintas piezas
adjuntas a la pieza principal del sumario: siete piezas secretas de los testigos protegidos;
una pieza denominada secreta sobre actuaciones asi calificadas en la instruccién; una
pieza sobre la investigacion patrimonial; y una pieza sobre intervenciones telefénicas;
ademas de las habituales piezas de situacion personal y de responsabilidad civil. Todo
ello, en su documentacion en papel, superé los 200 tomos. En ocasiones, como
consecuencia del secreto de una actuacién en concreto, algun documento se trasladé a la
pieza secreta lo que dio lugar a un problema de numeracion o foliado. Sobre este tema ya
se pronuncio el Tribunal previamente al inicio del juicio oral: no se constato ni las partes
dejaron constancia de ningin documento que no tuviesen a su disposicién salvo,
obviamente la identidad de los testigos protegidos. Seria cuanto menos cercano a la mala
fe procesal, amparandose en un error en la numeracion, sugerir que se ha tratado de
ocultar documentos o actuaciones utiles para la defensa de los acusados, sin ni siquiera
sefalar de que documentos se trata. El Tribunal puso a disposicién de las partes la
totalidad de las actuaciones y traté de facilitar su uso a las partes.

Se pidio previamente al inicio del juicio oral una reconstruccion de las actuaciones.
No era necesario pues los errores en la numeracion que se detectaron no producian
indefensién. De otro lado debia tenerse en cuenta que los acusados se encontraban en
prisién provisional, desde hacia mas tiempo de lo deseable: el plazo maximo se agota en
el proximo mes de mayo. El planteamiento del articulo de previo pronunciamiento,
desestimado, recurrido al Tribunal Supremo y nuevamente desestimado y la recusacion
de los magistrados que integraban el Tribunal, calificada de temeraria en la resoluciéon
qgue la resolvid, aun siendo derechos de las partes, supusieron nuevas dilaciones en la
tramitacion. En consecuencia, en cuanto que los errores en la numeracion no afectaban al
derecho de defensa, y dado que la reconstruccion de las actuaciones no era precisa y
habria supuesto una dilacibn mas no necesaria y que posiblemente habria llevado a
agotar los plazos maximos de prisién, no se practic6 esta.

La cuestion ya planteada con anterioridad fue resuelta en distintas resoluciones En
el auto en el que se la apertura del juicio oral el Tribunal ya se pronuncio sobre la peticion
formulada por el letrado del sefior Morone. En dicho auto ya se dice a las partes que, si se
produjo algun error en la digitalizacion de las actuaciones y en los DVDs que se les
entregaron, podian ser subsanados por el examen directo de los originales en la
secretaria del Tribunal y con respecto a la peticion concreta del letrado del sefior Morone

se afirmd “Comienza el letrado por solicitar a la Sala la practica de una serie de
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actuaciones como el correcto foliado de las actuaciones, la supresion de tachaduras, etc.
Se trata de actuaciones dirigidas al buen orden procesal, pero que no afectan
estrictamente a las cuestiones que ahora se debaten. Deberan ser pedidas en tramite
aparte y por la Sala se trataran de subsanar, en su caso y hasta donde sea posible, los
defectos sefalados que no son especialmente relevantes y que, aunque dificulten el
trabajo, no producen indefensién. También nos hemos referido a los posibles defectos de
los DVDs traslados a las partes y a la posibilidad de consultar en la secretaria de este
Tribunal las actuaciones originales y de haber solicitado nueva copia” por lo tanto se
ofrecié a las partes en todo momento la posibilidad de examinar las actuaciones, a fin de
detectar errores y solicitar nueva copia de las actuaciones digitalizadas. Y en auto de 3 de
Marzo de 2014 se reiterd “Sefiala el peticionario en su escrito determinadas ausencias de
documentos en la pieza principal, que no son tales. Asi los folios 1823 a 1825 del Tomo 5,
cuya ausencia denuncia, se encuentran incorporados a la causa. Se trata de discos con
fotogramas a disposicion de las partes; otro tanto sucede con los folios 7.098 y 7099 y
7.321 del tomo 20. El documento 4.464 del tomo 13, el 7.048 del tomo 20 (un sobre
vacio), el 7833 del tomo 21 se encuentran en la causa. Otros documentos a los que se
refiere, aunque no se encuentren incorporados, carecen de interés 0 no existen como
tales tratandose de simples errores en la numeracién. Tal es el caso del folio 352 del tomo
9 en el que los folios correlativos corresponden a una publicacién periodistica irrelevante;
o los folios 5935 a 5937 de copias de notificaciones que no tienen trascendencia procesal.
Finalmente, en cuanto al folio 1956 del tomo 6; el folio 4827 del tomo 14; el folio 7168 del
tomo 20; el folio 7890 del tomo 21 no existe constancia de que se correspondan con
ningun documento, tratandose de un defecto en la numeracién correlativa.

Es cierto, sin embargo, que otros documentos de la pieza que en su dia fue
calificada de secreta, se incorporaron a las piezas de los testigos protegidos en la medida
gue contenian datos que podian conducir a su identificaciéon. Tal es el caso de
declaraciones de testigos, luego procesados o autos de entrada y registro en sus
domicilios en los que figuraban éstos. Para evitar cualquier clase de indefension, se
acuerda hacer copia testimoniada de dichos documentos, en la que se suprimiran los
datos referentes a los citados domicilios u otros que puedan conducir a la averiguacion de
la identidad de los testigos todavia protegidos, dando traslado de dichas copias a las
partes.

Finalmente, se denuncia la ausencia de folios referidos a conversaciones

telefonicas, salvo alguna conversacion que se encuentra en el supuesto anterior, a la que
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se daré igual trato, los defectos son simples defectos de numeracion que no justifican la
reconstruccién de los autos pedida”.

Por lo demés, a la vista de las distintas piezas que se tramitaron se realizaron
distintos desgloses por el secretario que quedaron documentados: folio 381 de la pieza
separada secreta; final del tomo 5 de la pieza separada secreta; tomo 6 de la pieza
separada secreta folio 1925; folio 2963 pieza separada secreta; folio 134 pieza del TP1,y
folios 145 a 300 del la pieza del TP1 que pasan a la pieza separada secreta con los

numeros 1926.

1.8.- Se solicitdé igualmente la nulidad del juicio por el hecho de coincidir en las
mismas personas la condicion de testigo protegido y acusado. No se produjo tal
coincidencia. Una vez formulada acusacion contra quienes habian tenido la condicion de
testigos protegidos se modificé dicha situacién y se dejo sin efecto dicha cualidad que
hasta ese momento se mantuvo pues la proteccidon era necesaria y la cualidad de acusado
solo se produjo a partir del escrito de calificacién de la sefiora Fiscal. Se facilité a las
partes todos los datos precisos de los testigos protegidos necesarios para su defensa, sus
declaraciones e identidad personal. Ninguna indefension se produjo por dicha
circunstancia.

Tampoco se oculté la identidad de los testigos protegidos mas alla de las
previsones legales. El art 4.3 de la Ley establece que sera en los escritos de calificacion
provisional, acusacion o defensa cuando las partes podran solicitar la identidad de los
testigos propuestos en cuyo caso el Juez o Tribunal que haya de entender la causa
debera facilitar el nombre de los testigos protegidos, lo que asi se hizo. De igual forma
conocido el nombre de los testigos y de acuerdo con dicho precepto las partes pudieron
solicitar nueva prueba. Y los testigos protegidos ratificaron su declaracion en el juicio oral,
sometiendo sus manifestaciones a contradiccion.

Por lo demas, en lo que respecta a los testigos protegidos procesados, los letrados
de las partes pudieron participar en sus indagatorias.

No se ha producido ninguna indefension por la proteccion otorgada a algunos
testigos, y la proteccion era necesaria a la vista de los métodos extremadamente violentos

y de la capacidad de coaccién mostrada por alguno de los imputados.

1.9.- Se alego también por la defensa del sefior Morone la falta de imparcialidad

del Tribunal al haber rechazado una peticibn de sobreseimiento presentada por dicha
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defensa, lo que entiende comprometia su imparcialidad. El art 632 del LECriminal
establece que el tribunal debera pronunciarse sobre la apertura del juicio oral o sobre el
sobreseimiento. Obviamente ello no supone un conocimiento sobre el fondo del asunto
que prive a tribunal de su imparcialidad pues el tribunal se limita a examinar si concurren
los presupuestos para la apertura del juicio oral: es decir la existencia de acusacion y si
dicha acusacién es coherente con la investigacion realizada por el juez de instruccion que
ha dejado constancia de la apreciacion de los indicios de criminalidad en el auto de
procesamiento.

El letrado del sefior Morone pidio al Tribunal que se acordase el sobreseimiento con
respecto a su cliente. El Tribunal en el auto que denegé dicha pretensién textualmente dijo
“Las peticiones de sobreseimiento se fundamentan en la nulidad de las pruebas
practicadas como consecuencia de la ilegalidad de las intervenciones telefénicas. En el
escrito presentado se deja constancia de que el verdadero espacio para plantear dicho
debate es el juicio oral. Es asi. Las intervenciones de las conversaciones fueron
realizadas con autorizaciéon judicial y existe una fuerte apariencia de legalidad que es
bastante para la imputacion y el procesamiento de los encausados. Esa apariencia,
evidentemente, puede combatirse y destruirse pero el momento para hacerlo, como el
mismo escrito afirma, es en el debate contradictorio del juicio oral, en el que debera
debatirse no solo la licitud de las intervenciones sino también la posible afeccion de la
declaracion de ilicitud a los restantes elementos de incriminacion” por lo tanto la resolucion
se refirio a la apariencia de legalidad de las pruebas, apariencia que podia combatirse y
destruirse en el juicio oral. Por lo tanto en ningiin momento entré a conocer el fondo del
asunto ni realizoé pronunciamiento alguno que comprometiese su imparcialidad.

Pero es mas el Tribunal fue recusado por la representacion procesal de Jorge
Velasco, a la que se adhirieron distintos acusados por falta de parcialidad del Tribunal
incidente que fue integramente desestimado apreciandose mala fe de los recusantes. El
seflor Morone solicitd nuevamente la recusacion del Tribunal, por falta de imparcialidad,
precisamente por haber resuelto la citada peticion de sobreseimiento, recusacion que fue

igualmente inadmitida por extemporanea.

1.10.- Se reclamé también la nulidad de las acusaciones dirigidas contra alguno de
los acusados por el hecho de que los hechos por los que se les acusaba eran distintos a
los que habian dado lugar al auto de procesamiento. Tal es el caso para las defensas de

Stela Liliana, Gabriela Gueorguieva, Denise Eckunderlink y Mariano Pantoja. Los indicios
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contra ellos se describen en el auto de procesamiento y debe recordarse que la
jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reiterado que la actividad instructora no presenta
un caracter definitivo, pues no supone aun ejercicio de la accién penal y por ello no esta
precisado de verificar una calificacion exhaustiva y precluyente como recuerda, por todas
STS 25 marzo 1994.

Y ha de recordarse también que constituye un principio consagrado
jurisprudencialmente al analizar el art 732 de la LECrim que la fijacién de los hechos de la
acusacion se produce en las conclusiones definitivas; y a éstas son a las que esta
vinculado el juzgador en virtud del principio acusatorio. Si la modificacion fuese tan
sustancial que produjese indefensién, dada el dinamica del proceso, el afectado podria
solicitar un plazo prudencial para formular sus también conclusiones definitivas. En este
sentido puede citarse las sentencias del Tribunal Constitucional de 19/02/87, 16/05/89/ y
28/02/2001, conforme a las que el verdadero instrumento procesal de la acusacion es el
escrito de conclusiones definitivas y por ello toda sentencia penal debe resolver sobre las
conclusiones definitivas de las partes. En igual sentido las sentencias del Tribunal
Supremo de 7/09/89 y 30/06/92 y desde ellas una jurisprudencia invariable sostiene que ni
el procesamiento ni el escrito de acusacion vinculan de manera absoluta al tribunal
sentenciador. El verdadero instrumento procesal de la acusacion es el escrito de

conclusiones definitivas y a él debe ser referida la congruencia del fallo.

2.- Valoracion de la prueba

2.1.- Hechos relacionados con una reclamacion de un deuda de Angel Suarez
a Fabian Ramos Giraldo. EIl primer hecho por el que se formula acusacion contra Angel
Suarez, lo es por las amenazas que conforme al escrito de calificaciéon realizé a Fabian
Ramos Giraldo, individuo relacionado segun dicho escrito con el trafico de drogas, su
esposa Monica del Carmen Balibrea y el cufiado de ésta, Javier Pérez Mateo. De las
intervenciones telefénicas realizadas resulta que el dia 12 de septiembre de 2009, Angel
Suarez llamo utilizando su teléfono n°® 615739462, a una persona a la que pregunto si era
el cufiado de Fabidn Ramos Giraldo, exigiéndole que le pusiera en contacto con Fabian.
Le facilité algun dato para que supiese que tenia acceso a su vida personal y le advirtio

que localizase a su cufiado que le debia 450.000 euros o “le mete una lata de gasolina en
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su casa”, calificando a Fabian Ramos y a su esposa de “gente sumamente hijos de puta”,
advirtiendo a su interlocutor que a “él los chulos le encantan”, “ le da la paliza de su vida y
se lo hace gratis”.

Posteriormente, Angel Suéarez Flores contactd con Ménica, la mujer de Fabian
Ramos Giraldo, a la que reiterd la reclamacion de 450.000 euros mas un millon de euros
de intereses “porgue si no, le da igual quien sea” y le reclamé que busque al hijo de puta
de su marido, manifestado que la razon de su actuacion es la deuda y que “siempre les
ha tratado con respeto hasta que le han dejado tirado como un mierda”. Por fin, el dia 13
de septiembre, Angel Suarez Flores habl6 por teléfono con Fabian Ramos Giraldo y le dijo
“que si va a tener que coger a su cufiada y a su mujer ahi debajo para que le hable...”,
“que va a cobrar el millén que le debe también, que se lo dice asi de claro por las buenas
o por las malas y "que como no le conteste al teléfono, va, pilla a su cuiiada por la oreja,

se lleva a su mujer y la mete al maletero”.

2.2.- Angel Suarez, en su declaraciéon prestada en el juicio oral, reconocié haber
mantenido las anteriores conversaciones, pero indicé que estaban sacadas de contexto.
Conocia a Fabian con el que mantenia relaciones cordiales y como no le pagaba tuvo las
conversaciones que él mismo considera desafortunadas: nunca fue mas lejos que el
apremio porgue se encontraba agobiado por la necesidad de devolver a su vez el dinero
a otras personas.

El testigo Francisco Javier Pérez Mateo, el cufiado de la esposa de Fabian,
confirmd la llamada y amenazas recibidas. No formalizé denuncia porque sus cufiados le
tranquilizaron. El le volvi6 a llamar y la conversacién ya fue en tono mas coloquial.

Fabian Ramos Giraldo declar6 en el juicio que le debia 300.000 euros a Angel y
que éste le llamé para buscarle. Tenian distintos negocios comunes. No dio importancia a
las amenazas porque Angel es asi. Finalmente, se encontraron y se pusieron de acuerdo.
La relacidon entre ambos siguié siendo normal y nunca tuvo miedo de las amenazas. Le
entregd a Angel unos envoltorios sobre un producto que paraliza la produccion de
vegetales y tratdé de convencerle para que lo patentase. Nunca formulé denuncia por estos

hechos.

2.3.- La prueba practicada no deja duda de la produccién de los hechos y de las
expresiones proferidas. En el caso de Javier Pérez Mateo las advertencias sobre quemar

su casa tienen un especial significado pues a diferencia de su hermana y su cufiado no
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conocia a Angel por que la capacidad de intimidar que revel6 la conversacién escuchada
por el Tribunal, en tono fuertemente amenazante, era sin duda mayor. Fabian nego
sentirse intimidado y atribuy6 los improperios y advertencias en al caracter de Angel con el
gue mantenia distintos negocios en los que siguieron colaborando. Sobre este extremo
volveremos al analizar la calificacion juridica. La deuda no llegd a pagarse aunque ambos

realizaron nuevos acuerdos y negocios

2.4.- En el escrito de calificacion se imputa a los acusados Jorge Juan Berzosa
Velasco y Cristo Todorov haber cooperado con Angel Suarez en la localizacion de Fabian
Ramos Giraldo y su familia, mediante sus conocimientos técnicos e informéticos, aunque
no se les imputa haber participado en el delito de amenazas. Con independencia de que
no ha quedado acreditada en que consistio dicha colaboracion, ésta, efectivamente, no les
habria hecho participes del delito de amenazas pues Angel buscaba a Fabian para el
pago de una deuda real, segun declar6 éste, y las amenazas se produjeron al no facilitarle
inicialmente el hermano de Mdnica su localizacion. Colaborar en la busca de Fabian para
la reclamacion de una deuda no constituye una actuacion ilicita, si no se emplean medios
gue deban calificarse como tales.

Otro tanto hay que decir con respecto a este hecho de la actuacion de la mujer de
Angel Suéarez Flores, Stela Liliana Mazurca Chiaburu, y de la pareja de Cristo Todorov,
Gabriela Gueorguieva Karakirov, a las que el escrito de acusacion imputa haber
cooperado en la localizacion de Fabian, transmitiendo las comunicaciones telefénicas o
ayudando a realizar seguimientos no concretados en la calificacion.

Este hecho, colaborar con Angel en la blasqueda de Fabian, solo puede constituir
un indicio de que los acusados citados colaboraban con Angel Suarez, lo que podria ser
un indicio de que esta colaboracién se habria producido en la perpetracion de otros

hechos delictivos.

2.5.- Hechos acaecidos en Manilva y Algeciras.  Antes de valorar la prueba que
permite inferir los hechos acaecidos en Manilva y Algeciras conviene hacer una
observacion que también es predicable de los sucesos perpetrados en El Cuervo, Lebrija
y Jerez de la Frontera a los que posteriormente nos referiremos.

La Fiscal en su informe puso de manifiesto que estos hechos se conocieron con
independencia de las conversaciones telefénicas: como consecuencia de los seguimientos

practicados y de otros medios de investigacion, entre ellos algunas declaraciones de los
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acusados y de testigos. Por lo tanto, al no existir una conexion de antijuricidad, el vicio que
pudiese afectar a las intervenciones telefonicas, si estas se hubiesen practicado con
vulneracion de algun derecho de los acusados, no afectaria a estas fuentes de prueba.

Ha dicho al respecto el Tribunal Supremo que el art. 11.1 de la L.O.P.J. establece
con claridad que "en todo tipo de procedimientos no surtiran efecto las pruebas obtenidas,
directa o indirectamente, violentando los derechos o libertades fundamentales". La
prohibiciébn de la prueba constitucionalmente ilicita y de su efecto reflejo, o indirecto,
pretende, en primer lugar, otorgar el maximo de proteccion a los derechos fundamentales
constitucionalmente garantizados y, en segundo lugar, ejercer un efecto disuasorio de
conductas anticonstitucionales en los responsables de la investigacion criminal. La
prohibicién alcanza tanto a la prueba en cuya obtencion se ha vulnerado un derecho
fundamental como a aquellas otras que, habiéndose obtenido licitamente, se basan,
apoyan o deriven de la anterior, pues solo de este modo se asegura que la prueba ilicita
inicial no surta efecto alguno en el proceso. Prohibir el uso directo de los medios
probatorios ilicitos y permitir su aprovechamiento indirecto, vacia la norma de contenido
efectivo, pues la utilizacidon de procedimientos inconstitucionales acaba indirectamente
surtiendo efecto.

Ahora bien, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, ha matizado la aplicacién
del Art. 11 LOPJ, desarrollando la doctrina de la conexién de antijuridicidad, en la STC
81/98, de 2 de abril. La conexion de antijuridicidad supone el establecimiento de un
enlace juridico entre una prueba y otra, de tal manera que, declarada la nulidad de la
primera, se produce en la segunda una conexion que impide que pueda ser tenida en
consideracion por el Tribunal sentenciador a los efectos de enervar la presuncion de
inocencia del acusado. Pero esta conexidn no es meramente causal sino que admite
excepciones, que se traducen en la practica en limitaciones de la prohibicién absoluta de
valoracion de las pruebas indirectamente derivadas de una infraccién constitucional. Es
decir que para evitar extender hasta el infinito el efecto prohibitivo derivado del articulo
11.1 LOPJ, se admiten excepcionalmente factores de correccion. Este criterio del Tribunal
Constitucional coincide, en lineas generales, con las doctrinas vigentes en el Derecho
Comparado sobre esta materia.

Con respecto a los hechos que ahora nos referiremos la prueba la constituyen las
declaraciones de los coimputados, los testigos, pruebas documentales y otras como los
videos y actas de vigilancia, que en realidad no son sino elementos que complementan la

prueba testifical. Es probable que los acusados por su organizacidon y experiencia
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decidieran prescindir de sus teléfonos en esos dias y utilizasen otras formas de
comunicacioén, dificiimente detectables: mensajeria por wifi, paginas web u otros
similares. Pero lo cierto es que la averiguacién sus movimientos en dichos dias fue
consecuencia de seguimientos y vigilancias que se inician incluso con anterioridad a la
solicitud de las intervenciones telefénicas -vigilancias de los chales en los que vive Javier
Vifias Riesgo en el Casar- y que conducen al grupo investigador a Algeciras y Jerez,
Lebrija y ElI Cuervo. Basta ver el momento inicial de la investigacién y la relacion de
vigilancias que consta en los folios 632 y siguientes para constatar que la informacion de
la que disponen los investigadores proviene de dichas vigilancias. De hecho, con respecto
a los sucesos ahora analizados, el resultado de las intervenciones telefénicas fue
infructuoso y ni siquiera se alcanzo6 a conocer el verdadero significado de los movimientos
de la organizacion en estas localidades hasta que, meses después, se producen las
declaraciones de los imputados y testigos protegidos. Y es la declaracion del testigo
protegido 1 al que se accede como consecuencia de la actuacion policial realizada meses
antes en Algeciras la que permite la identificacion de Rafael Quifiones, Manuel Fernandez
y los demas participantes en los secuestros, torturas y sustraccion de la droga. La fuente
de conocimiento no son las conversaciones intervenidas, ni éstas conducen al hallazgo de
las otros elementos de conviccidn en relacion con estos hechos. Tiene por tanto razon la
Fiscal cuando niega una conexion de antijuricidad entre las conversaciones telefonicas y

las pruebas que a continuaciéon vamos a valorar.

2.6.- Se discutid también la valoracion de la prueba testifical a la vista de las
posibles contradicciones entre las manifestaciones de los testigos y las actas de vigilancia
y los datos que figuran en el atestado. Obviamente es una valoracion que debe efectuar
el Tribunal: deben tenerse en cuenta todas las circunstancias concurrentes, y a ellas nos
referiremos al valorar cada uno de los testimonios. Lo que debe descartarse desde ahora
es que lo que las defensas consideraron contradicciones u omisiones conviertan en nulas
las pruebas practicadas. Todas las declaraciones testificales son valorables por el
tribunal, y su capacidad persuasiva dependera de la forma en la que se prestaron, de la
concurrencia con otros elementos de conviccion, de su verosimilitud, y de su credibilidad
en relacion con el relato histérico. Las pruebas testificales en algunos casos aparecen
corroboradas por la filmacion videografica de los hechos a los que se refieren. En la
medida que dichos videos fueron grabados por los testigos que presenciaron lo grabado,

sirven para reforzar su credibilidad. A diferencia de otras ocasiones en las que se aportan
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pruebas videograficas realizadas automatizadamente por camaras situadas en la calle, en
instituciones bancarias u otros lugares sometidos a vigilancia, en este caso las
grabaciones fueron efectuadas por testigos que grabaron lo que vieron. En este sentido lo
esencial es la declaracion testifical y los videos son solo un elemento que sirve para poder
valorar mejor ésta. Se practicé prueba pericial para determinar la fiabilidad de los videos.
Los peritos sefiores Barone y Hellin, propuestos por la defensa del sefior Morone,
ratificaron su informe en el juicio oral y concluyeron que los DVDs aportados no eran las
grabaciones originales, lo que no se ha discutido en ningiin momento, pues la grabacion
se realizd con una videocamara que no utlizaba este tipo de soportes. De ahi,
l6gicamente, que lo filmado debié a un ordenador y desde éste se grabaron los DVDs
aportados y visionados en juicio y que examinaron los técnicos. Los peritos concluyeron
igualmente que no existe ningun dispositivo de control que permita asegurar la
autenticidad e integridad de lo grabado y que las copias no fueron realizadas por
secretario judicial. Ninguna de estas conclusiones sirve para alterar lo ya dicho. La prueba
la constituyen las declaraciones de los testigos que observaron lo que pasé. Al igual que
sucede en otros casos en los que se aportan fotografias, por ejemplo en las inspecciones
oculares del lugar de los hechos, lo esencial es la declaracion de quienes realizaron la
inspeccidén. Las fotografias que tampoco suelen reunir los elementos de autenticidad a los
que se refiere el informe pericial, sirven para facilitar la comprension del tribunal y
completan la declaracion de quien realiz6 la inspeccion: por si solas carecen de valor sin
esta ratificacion de quienes las realizaron. También los videos, por si solos, carecerian de
valor. Lo que constituye la prueba es la declaracién de los testigos que efectuaron las
vigilancias hicieron las fotografias y grabaron los videos. Constituyen elementos que
permiten al Tribunal una mejor apreciacion de los hechos y de las explicaciones
proporcionadas por los testigos que los presenciaron. Pero recuérdese que la declaracion
de quienes efectuaron las vigilancias, aunque no las hubiesen grabado, podrian por si
solas constituir prueba bastante para acreditar los hechos objeto de observacion.

Se discutio asimismo el valor de las identificaciones fotograficas efectuadas en
comisaria. Lo primero a sefalar es que dichas identificaciones se realizaron regularmente.
Como reiteraron los testigos y coimputados se les ensefiaron multiples fotografias de
personas de similar aspecto y firmaron la que identificaban. La identificacion fotogréfica
fue ratificada judicialmente. Estas identificaciones, salvo alguna excepcion a la que nos
referiremos, se refirieron a personas que ya eran ampliamente conocidas por los

identificantes que conocian incluso sus nombres o alias. En general tienen un valor util
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para las labores de investigacion policial.

2.6.- Finalmente, antes de realizar la valoracion de la prueba conviene efectuar otra
observacion de caracter general. Las defensas, con mayor o menor intensidad,
sostuvieron que todos lo sucesivo en Algeciras y El Cuervo fue un montaje policial. Los
integrantes del Grupo 1 de la UDYCO, dirigidos por su jefe e instructor de las diligencias,
avidos de premios y condecoraciones, habrian falsificado pruebas y coaccionado a
testigos para, aprovechando los viajes a Algeciras y Jerez de la Frontera de los acusados
por motivos profesionales, construir una inmensa fabulacion dirigida a acabar con Angel
Suarez y una serie de personas con él relacionadas profesionalmente. Se apoyaron en la
inoportuna publicidad que se dio a las investigaciones cuando aun estaban secretas, y
en las declaraciones de alguno de los investigadores de las que se inferia casi una
obsesion por detener e incriminar a Angel Suarez. Algunas fotos publicadas de Angel
Suarez, esposado y semidesnudo en el momento de su detencion, cuando gozaba de la
presuncion de inocencia, mostrarian el deseo de presentar su captura como un éxito de la
investigacion policial y judicial y revelarian la falta de la necesaria imparcialidad que debe
requerir el trabajo de investigacion de policia, jueces y fiscales. Ciertamente, los
programas de television y los articulos de prensa incorporados a las actuaciones en los
gue se da por sentado la participacion de los imputados en los hechos objeto de la
investigacion, las fotografias de los acusados como la referida, pueden suponer una lesion
de su presuncion de inocencia y de su propia imagen y comprometer la investigacion que
ya era “per se” secreta para el publico, como lo es toda investigacion sumarial, y mas aun
en aquellos momentos en lo que era parcialmente secreta incluso para las partes.

Con todo, esta tesis del montaje policial, tan cara a alguna de las defensas debe
descartarse desde ahora. Con independencia de la probidad de los funcionarios publicos
gue realizaron la investigacion que ningun prueba ha cuestionado, existen toda una serie
de hechos indiscutidos como los desplazamiento de los acusados, los movimientos de los
vehiculos, el alquiler de una nave en Cortijo Real en Algeciras, las visitas de uno de los
acusados a la empresa transitaria Bernardino Abad, la presencia de alguno de ellos en
Jerez de la Frontera, los partes de lesiones, los movimientos de los contenedores, el
resultado de los registros y de las pruebas periciales. Ni el mejor maestro de escena,
obligado ademas a respetar los hechos de los que periddicamente informaba al Juzgado
Central de Instruccion, habria podido construir integra y falsariamente una narracion

como la que se describe en el escrito de acusacion. Cuestion distinta es que la totalidad
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de los hechos resulten probados, que resulte acreditada la participacion de todos o cada
uno de los acusados y el efecto probatorio que puedan producir las declaraciones de
imputados y testigos. Pero lo que hay que descartar ya desde ahora, ninguna prueba
permite inferirlo, es la tesis del “montaje” dirigida a desacreditar el trabajo policial y a privar
de eficacia las nhumerosisimas pruebas de cargo e indiciarias acreditativas de los hechos
que se declaran probados. Y ello, evidentemente, sin perjuicio, como a continuacion
veremos, de que los testigos y coimputados hayan podido incurrir en determinadas
inexactitudes y contradicciones, frecuentes cuando se practica una tan abundante prueba
sobre hechos tan lejanos en el tiempo. Estas inexactitudes y contradicciones podran influir
en la valoracién de su testimonio pero no justifican la tesis del “montaje” sostenido por

alguna de las defensas.

2.7.- La Fiscal acus6 a Angel Suéarez Flores, Vifias Riesgo, Cabreras Garrido,
Berzosa Velasco, Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Rodriguez Galvan, Bruno Morone, Franck
Bacchetti y a otros dos procesados rebeldes de la realizacion de dos detenciones
ilegales, de torturas, traficos de drogas, lesiones y otros delitos conexos, realizados en la
localidad de Algeciras, con el proposito de conseguir el “volcado” de dos contenedores de
cocaina, en diciembre del afio 2009. En su declaracion testifical el instructor del atestado
policia nacional n° 83.428, al que ya nos hemos referido al hablar de las intervenciones
telefonicas, ratifico el atestado, las vigilancias realizadas, que también fueron ratificadas
por los policias que intervinieron en las mismas, y explic6 como llegaron a averiguar los
hechos.

Desde que recibieron la informacién por una fuente confidencial de la posible
actuacion delictiva de Angel Suarez y otros colaboradores suyos, antes incluso de solicitar
las intervenciones telefonicas, habian establecido vigilancias en un chalé de la calle Valle
Inclan de la urbanizacién Montecalderon del pueblo de EI Casar, en la provincia de
Guadalajara, pues creian que era el centro de actuacion de la organizacion que
investigaban. Vieron que los ocupantes de la vivienda adoptaban medidas de seguridad.
Pudieron identificar a los ocupantes del chalé que eran Francisco Javier Vifias y su pareja
Denise Escunderlink. Averiguaron que eran duefios de otro chalé en la calle Falla en la
misma urbanizacion. Frecuentaba la casa un hombre con bigote y pudieron identificar
varios coches algunos de ellos pertenecientes a la empresa Via Directa de la que era
titular el acusado Francisco Javier Viflas Riesgo. A finales del verano los acusados

dejaron el chalé de la calle Valle Inclan y volvieron al de su propiedad. Se exhibieron
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durante su declaracion fotografias de las vigilancias realizadas en El Casar y pudo
identificar a Javier Vifias Riesgo, Denise Scunderlik, y a otra persona, identificado
posteriormente como Cristo Todorov. Se observé un Renault Laguna ranchera gris plata
2375BYX que fue visto posteriormente en Algeciras en los lugares donde se produjeron
los secuestros. Este vehiculo, al que mas adelante nos referiremos, conforme a
investigaciones policiales, habia sido comprado por uno de los acusados, Juan Carlos
Gonzélez a la empresa Slam Mostotes y se encontraba a nombre de Veronidia Damaris,
sin su consentimiento. Estas fotografias por su calidad permitieron que el Tribunal
apreciase que su contenido coincidia con lo narrado por el testigo.

Siguieron los controles de esa vivienda y eso permitié al funcionario 65013 ver a
Javier Vifias Riesgo y el hombre del bigote salir el dia 1 de diciembre de 2009 de la
urbanizacién Montecalderon con una ranchera Opel Astra de color azul oscuro matricula
3882FSZ, a la que siguio. Les perdioé en la A4. Como fuese que los funcionarios 83.428,
62.239, 90.625 y 94.700 se encontraban desplazados en Malaga se establecid un puesto
de vigilancia en puerto de Las Pedrizas, cerca de Malaga. Los funcionarios observaron
pasar al Opel Astra y lo siguieron. Lo perdieron en Marbella. Establecieron una vigilancia
y lo volvieron a ver en la AP7, con una mujer en su interior junto a los otros ocupantes.
Llegaron a Manilva. Se introdujeron en la urbanizacion Las Rocas en un chalé al que
posteriormente llegarian otros acusados

En las vigilancias en el chalé de Manilva se detecté a Angel Suarez, Cristo Todorov,
Jorge Juan Berzosa Velasco y distintos vehiculos ademas del Opel Astra: una Citroén
Berlingo Blanca 4843CWZ, un Renault Scenic negro 5528FVX, un Nisan Note grisaceo
9684FKG. La investigacion permitio determinar que el Opel Astra ranchera pertenecia a
Diego Baeza Gonzéalez, aunque que era habitualmente utilizado por Vifias Riesgo; la
Berlingo se encontraba a nombre Via Directa Gestion SL, empresa de Vifias Riesgo; la
Renault Scenic pertenecia a Jorge Juan Berzosa Velasco. Posteriormente, el 9 de
diciembre se identific6 una furgoneta Mercedes Sprinter blanca 3505CMB, rotulada con la
palabra EXPRESS y un Wolkswagen Passat color gris plata VO648GZ. La primera era
propiedad de Via Directa Gestion SL y el Passat de Jesus Rodriguez Galvan. El Nisan
Note 9684, conforme al atestado. Se encontraba a nombre de Cufauto, empresa de
alquiler. Se visionaron los videos y fotos de chalé: se fotografié a Angel Suarez con una
chaqueta blanca que es la que solia llevar. Las fotografias son claras y permitieron al

Tribunal identificar a Angel Suarez sin dificultad
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Se les vio en Algeciras, cafeteria Din Don y en otros lugares desde los que los
acusados realizaban vigilancias. La cafeteria Din Don se encuentra en la Avenida del
Carmen 19, como mas tarde se averiguara, al lado de la empresa Bernardino Abad,
ubicada en el mismo numero de dicha calle y en la que, también como mas tarde se
sabra, trabaja el testigo protegido n°® 1. Vigilaron también el garaje donde éste guardaba
su coche, en el numero 31 de dicha calle donde se ubica un parking con una escalera en
forma de caracol, denominado “La Escalinata” porque el dia 4 de diciembre de 2009 a las
11.30 observaron salir a un individuo, posteriormente identificado como Cristo Todorov a
y Vifias Riesgo. Vieron salir de la cafeteria Din Don a Casper junto a otros dos individuos.
Observaron que aparcaron el Scenic frente al parking de la escalera de caracol.
Observaron a los individuos del Nisan Note. EIl Berlingo llegd y ocupd el lugar de la
Scenic mas cerca del puerto. Se efectuaron grabaciones de la cafeteria Din Don que se
exhibieron en el juicio. Se puede observar en ellas al Bulgaro y a Vifias Riesgo en la
cafeteria Din Don. Esa vigilancia la hizo él. Se observo el Opel Astra.

El dia 10 las vigilancias permitieron determinar que disponian de una nave en el
poligono industrial Cortijo Real, en la calle Concordia. Se observo a Angel Suéarez en la
cafeteria Din Don. Se averigué que alguno de los vehiculos que utilizan los acusados era
robados y tenian las placas dobladas: un Wolkswagen Touran 4110F y un Audi A8
utilizados ambos en Algeciras y después en Jerez de la Frontera y una Wolkswagen Cady
posteriormente identificada por la guardia civil. Con respecto al Touran se encontro
documentacion del seguro en la empresa Scunder Car, vinculada a Vifias Riesgo, en los
registros que se efectuaron posteriormente.

El dia 11 continuaron las vigilancias en la nave. El dia 18 de diciembre los policias
que vigilaban la nave de Cortijo Real observaron mucho movimiento. Vieron entrar y salir
a distintos acusados y alguno de los coches que habitualmente usaban. Vieron también
llegar un automovil color claro, un Peugeot 307 que no habian visto antes. Lo observaron
entrar sobre las cinco y salir sobre las diez. Los policias que efectuaron las vigilancias
realizaron grabaciones de videos.

El lunes siguiente constataron también mucho movimiento. En dias posteriores se
les vio nuevamente en la nave. En esos dias y también realizan grabaciones en video de
los movimientos de los acusados pero no intervienen porque no saben con exactitud lo
gue esta sucediendo.

Se le exhibieron los videos grabados durante las vigilancias vy el testigo identifico a

quienes aparecian en ellos. En los videos que se reprodujeron que figuran en el DVD 1, se
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observa el Opel Astra, en el video 3. Puede verse el dia 18 de diciembre, a Bruno Morone
y a Angel Suérez con gorra bajando de dicho coche en el video 4. Se ve, en el video 5, la
Scenic de color negro propiedad de Jorge Berzosa. Se observa a Viflas Riesgo vigilando.
Se observa a Angel Suarez, Vifias Riesgo un rebelde y el vehiculo Opel Astra. En el
video 6: nuevamente la nave en la que se ve a Angel Suarez Flores con la gorra negra,
cerrando la nave y a Francisco Javier Vifias Riesgo, un acusado rebelde y el vehiculo
Opel Astra ranchera. Estas imagenes concuerdan con las notas informativas que efectiian
los policias durante las vigilancias. En el video 7 se ve a Angel Suéarez Flores dirigiéndose
a la nave. En el video 8 nuevamente misma persona, Angel Suarez Flores, saliendo de la
nave y montdndose en el Renault Laguna ranchera. Es el mismo que se vio antes en la
casa del Casar en la calle Valle Inclan donde vivian Francisco Javier Vifias Riesgo y
Denise Scunderlick Carvajal. En el video 9 se ve andando a la izquierda a Francisco
Javier Viflas Riesgo y un coche que se le acercO probablemente para preguntarle la
ubicacion de alguna empresa 0 algo y se queda mirandole hasta que desaparece. En el
video 10 aparece el vehiculo Opel Astra ranchera y esta aparcando a la puerta de la nave
de Cortijo Real. Y a la izquierda de cazadora marrén Francisco Javier Vifias Riesgo y
detras Cristo Todorov Yordanov. Estan descargando cosas que estan introduciendo en la
nave que no saben que puede ser. El coche que tiene el maletero levantado es el Opel
Astra de color azul y el de detras no tiene nada que ver con la organizacién. En el video
11 el que va detras es Francisco Javier Vifias Riesgo, el vehiculo parece el mismo Opel
Astra ranchera con las lunas tintadas. El video 12 es el dia de los dos secuestros, el 18
de diciembre de 2009. Sale la furgoneta Sprinter que pertenecia a Via Directa de Gestion
perteneciente a Vifias Riesgo y se baja €l y detras va un Volkswagen Touran. Los dos
Touran eran sustraidos y dobladas sus matriculas. ElI no estaba ese dia. Estan
esperando que Francisco Javier Vifias Riesgo cierre, lo hace se monta en la furgoneta y
se marcha. Este movimiento era caracteristico, casi siempre que se desplazaban usaban
dos vehiculos y uno hacia las contra vigilancias al otro y asi sucesivamente. En el video
13 el Opel Astra ranchera nuevamente que sale de la nave. Tampoco estaba él. Es
también el dia del secuestro. Las imagenes son mas oscuras porque estaba lloviendo
bastante. Se ve un Peugeot 307 claro que es la primera vez que se veia, que es, dice el
testigo, el de Rafael Quifiones Saez. En ese vehiculo que, es el suyo, iria segun Rafael
Quifiones Saez, Bruno Morone y el que se baja lo identifican los funcionarios como Diego
Moreno, un acusado rebelde. Y se ve también la Touran doblada y robada. Entra uno y

seguidamente el otro. El video 15 es del mismo dia del secuestro, 18 de diciembre de
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2009 y se ve la furgoneta Mercedes Sprinter entrando marcha atras; misma maniobra en
otro momento temporal.

Advirtamos que en esta y otras ocasiones la expresion secuestro se utiliza en su
acepcion popular ya que el Coédigo Penal distingue en los arts 163 y 164 entre
detenciones ilegales y secuestro segun se exija 0 no condicion para ponerla en libertad, y
como veromos la acusacion calificé los hechos de dtencion ilegal.

En el Dvd 2, en el video 1, se ve el Opel ranchera con el maletero abierto. Detras el
vehiculo que no tiene relacion, estan sacando otro vehiculo que es una Citroén Berlingo
que también utilizan que es propiedad de Francisco Javier Vifias Riesgo, de Via Directa
de Gestion y fue vista en muchas ocasiones en los dias de los hechos y en el chale del
Casar. Esa imagen debe ser continuacion de la otra y se ve a Francisco Javier Vifias
Riesgo y a Cristo Todorov Yordanov. En el video 2 los mismos vehiculos, la Citroén
Berlingo y Francisco Javier Vifias Riesgo que carga un bulto grande en la furgoneta y a la
izquierda se ve aparcado el Opel Astra de color azul. El no estaba. Ahi Francisco Javier
Vifias Riesgo saliendo de la nave y llevando algo en la mano para meterlo en la Berlingo.

La organizacion se desplazé a Jerez de la Frontera, el Cuervo y Lebrija. El dia 30
de diciembre, conforme al atestado se detect6 al vehiculo Renault Scenic en la carretera
A381 ocupado por dos individuos a los que no pueden identificar. La siguieron hasta el
parque empresarial de Jerez de la Frontera donde la perdieron. Personalmente se cruzé
con Angel Suéarez que viajaba en el Renault Scenic de Jorge Velasco. Detectaron a
distintos miembros de la organizacion en la zona, concretamente en las localidades de
Lebrija y ElI Cuervo aunque no conocian el motivo de su presencia. Se realizaron
vigilancias de cuyo resultado dejaron constancia en las diligencias que en aquellas fechas,
el 29 de enero de 2009, remitieron al Juzgado Central de Instruccion. Se observé la
presencia de coches ya visto en Manilva y Algeciras como el Opel Astra, la Mercedes
Sprinter y el Renault Scenic. En el atestado se dejaron constancia inicialmente de las
vigilancias, de las personas y vehiculos que habian intervenido. Habiéndose solicitado
como prueba anticipada las vigilancias detalladas se remitieron expresando en concreto
los policia nacionales que habian participado en ellas.

Constataron que la organizacion ha adquirido dinero. Pensaron que en Algeciras
tuvieron que tener alguna actuacion. Decidieron investigar a una persona que reside en la
calle Virgen del Carmen 19 porque creian que era una de las personas a la que los
acusados estaban controlando cuando fueron a Algeciras. Esta persona, que resulté ser el

testigo protegido 1, trabajaba en Bernardino Abad empresa que se dedica al transito de
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contenedores y mercancias. ElI mismo fue a visitarla y le pregunté si en el mes de
diciembre habia sucedido algo. Le contestd que si pero que no se fiaba que fuese policia.
Se desplazaron a comisaria para que prestase declaracién y contd lo que le habian
hecho: fue detenido y torturado, junto a Rafael Quifiones, por unas personas que se
identificaron como guardias civiles y que buscaban apoderarse de un contenedor con
droga. Contactaron con Rafael Quifiones que trabaja en Sumares, una empresa
almacenista. Cont6 lo que le pas6. Todo ello les permiti6 comprender cuales eran las
verdaderas razones de la presencia de los acusados en la zona de Algeciras y Jerez de la
Frontera y la realidad de lo alli acaecido; y averiguan el significado de los movimientos de
los acusados en Algeciras y Jerez de la Frontera, algunos de los cuales habia grabado en
los videos antes resefiados.

Los hechos narrados por el instructor fueron completados por las declaraciones en
el juicio oral del testigo protegido 1, del coacusado Rafael Quifiones, y del también
acusado Federico Manuel Torres Benitez. Con respecto a estos ultimos, no es preciso
extenderse sobre la eficacia probatoria de las declaraciones de los coimputados cuando
como en este caso con corroboradas por otras pruebas: las vigilancias policiales
efectuadas a las que posteriormente nos referiremos, particularmente el dia 18 de

diciembre y la declaracion testifical del TP1.

2.8.- El testigo protegido 1 (TP1), responsable de la transitaria Bernardino Abad,
ratificO en el juicio anteriores declaraciones policiales y judiciales, particularmente la
prestada el 1 de marzo de 2011 y la prestada el 8 de junio de 2011, ambas ratificadas
ante el correspondiente juzgado de instruccion. En la primera de estas declaraciones
narro los hechos sucedidos el 18 de diciembre de 2009; en la segunda identificé a uno de
los autores, Jorge Juan Berzosa y aport6 diferente documentacion sobre los contenedores
gestionados por la empresa Bernardino Abad.

Con respecto a lo sucedido el dia 18 de diciembre de 2009, manifesté en el jucio
oral que ese dia sali6 de su domicilio para ir a la oficina siguiendo su trayecto habitual. El
acceso a Bernardino Abad esta en la avenida Virgen del Carmen. Enfrente de la puerta
esta el puerto. Iba hablando por teléfono con un compafero de la oficina José Antonio
Fernandez. Le cogieron por la espalda, cree que fueron dos personas, le dijeron que eran
guardias civiles y que estaba detenido. No los vio llegar. De inmediato un coche gque se
acerco por su derecha y, por la puerta trasera izquierda, le metieron en el coche, le

pusieron boca abajo en el asiento trasero y se introdujeron quienes le habian abordado.
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En el coche iban ademas un conductor y un copiloto que llevaba un walki talki o una
emisora. Le reiteraron que eran de la Guardia Civil y que en la comandancia le
informarian. Le esposaron la mano atras con un grillete de metal y le pusieron una
capucha.

Llegaron a un punto en el que se detuvo el coche, no pararon el motor y se abrio
una puerta grande de metal que identifico por el ruido. Le sacaron del coche y le
introdujeron en lo que por el sonido de la puerta era una furgoneta. Debia haber un
minimo de 5 personas porque cuando abrieron la puerta grande metélica ninguno de los 4
que iban con él se bajé del coche. Le preguntaron donde estaba la farlopa: les dijo que no
sabia lo que era y empezaron a pegarle. Le golpearon por todas partes. Escuché decir
que no le tocaran la cara. Le dieron infinidad de golpes con algun tipo de palo y también
patadas con botas que no sabe si eran militares. A la segunda paliza salieron y se
quedaron dentro de la furgoneta una o dos personas Yy al rato volvieron a entrar y a
preguntarle nuevamente donde estaba la mercancia y donde estaba la coca; como él
respondia que no sabia, le seguian pegando. Le golpearon también en los genitales.
Luego volvieron nuevamente a salir. Fue un parén algo mas largo. Le volvieron a pegar.
Notd que le habian puesto algun tipo de brida en el dedo corazén de la mano izquierda. Le
guitaron las esposas y le liaron las manos por delante con cinta, le pusieron una brida en
el dedo pulgar del pie izquierdo y le preguntaron que qué dedo queria que le cortaran. Le
cogieron entre dos personas uno de cada lado y otra persona le aguanté la pierna
izquierda y entonces le cortaron el dedo del pie. A continuacién le volvieron a preguntar
por la mercancia, y le hablaron ya en concreto de un contenedor que habia llegado al
puerto de Algeciras conteniendo madera y le dieron los datos. Su respuesta fue que ese
contenedor ya estaba despachado y que ya le habian dado salida. Se acordaba
perfectamente de ese despacho y no lo tenian a su disposicion. Continué la paliza. Con
una cinta le liaron la cabeza, le comentaron que era para que no derramara fluidos. Le
pusieron una cinta en la boca pero no muy sujeta porque podia responder y uno de ellos
se acerco y le hizo tocar un arma, una pistola, la cargod y dijo que iba a matarle. Entonces
volvieron a preguntarle. Se arrodilld6 suplicando que no le mataran. En un momento en
que estaba en la furgoneta le bajaron los pantalones le hicieron tocar un filo y le cogieron
los genitales para insinuarle que se los iban a cortar. Le amenazaron también con traer a
su hija hacerle de todo: le iban a introducir una navaja por sus partes y que la iban a abrir
por la mitad. Le preguntaron infinidad de veces por otros comparieros y especialmente

por otro testigo protegido que fue el que atendié al sefior Berzosa cuando estuvo en la
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oficina. Les dijo que la mercancia habia sido despachada y que por instruccion del cliente
la habian entregado en un almacén del muelle. Le hablaron de un segundo contenedor y
se comprometié a colaborar con ellos. Le preguntaron si podia poner un camion para
cargar la mercancia y sacarla y les dijo que si, pero que no podia sacarla del puerto por
los tramites aduaneros. Les dijo que la Unica persona que podia efectuar la salida era el
sefior Quifiones que trabajaba en Sumares, una empresa almacenista. Le obligaron a que
lo llamara con amenazas y lo llamé que pedirle que se vieran por un problema que tenia
en su empresa. Quedo con €l en una cafeteria cercana que se llamaba Palmito. Volvieron
a salir y dijeron a un tal Marco que fuera a ver la ubicacion. Al cabo del rato escucho la
entrada de un coche y entr6 Quifiones en el almacén. Lo reconocié por la voz. A
Quifiones le preguntaron si sabia quién era él y le reconocio. Le dijeron que se sentara y
dijo que no, que se quedaba de pie, y a continuacion empezaron a golpearle, le oyo gritar
también. A él le sacaron de la furgoneta. Mas tarde le dijeron que le iban a llevar a su
casa. Antes de introducirle en el coche le llevaron un pantalén porque el suyo decian que
estaba ensangrentado, le pusieron el zapato y le vendaron el pie, le pusieron el calcetin 'y
el zapato en chanclas. Le dijeron que se pusiera boca abajo en el asiento trasero del
coche y que le iban allevar a su casa. Insistieron en pertenecian al grupo GRECO y que
tenian personas en la Audiencia Nacional, en la fiscalia, en la policia y que iban a
continuar con los seguimientos a él y a su familia; que iban a acabar su vida si
denunciaban o intentaban decir algo. Le dijeron que no fuera para nada al hospital, que
algun conocido le curase la herida, y que dijese que habia tenido un accidente con el
coche, cortando un pino o algo asi y que por eso que se habia seccionado los dedos.
Identificd por la voz a la persona que en la furgoneta le hizo tocar el arma, la cargé y le
preguntd por la mercancia y le advirtié que no podia denunciar: era el sefior Berzosa que
fue uno de los que le llevo a casa. Le dejaron en una calle cercana a su domicilio. Cree
que le tuvieron detenido unas 12 horas. No le conté a nadie de su familia lo que habia
ocurrido. Le mintié a su mujer diciendo que habia tenido un accidente de coche, que no
tenia seguro y que si iba al médico tenia que dar parte de denuncia. Cuando lleg6 a su
casa ese dia llamo a sus comparieros de trabajo utilizando la linea propia de la empresa.
Fue al médico al dia siguiente, a una clinica cercana al domicilio, y le dijo el doctor
que le atendié que no le podian hacer nada. Le hizo una pequefia cura para llegar al
hospital porque tenia que ir sin falta. Cuando alli le vieron la herida y le preguntaron les
dijo que habia sido cortando un arbol. Fue en al hospital Punta Europa. Solo pidié que le

asistieran del dedo. No quiso que le examinaran el cuerpo para que no le hicieran mas
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preguntas. Le quisieron ingresar pero se nego. No cogi6é la baja médica en ningun
momento. Habia una persona que era el jefe de todas las personas restantes. Aprecio un
acento francés en otra persona.

Reiterd que identificé a Jorge Juan Berzosa como uno de los autores. Reconocio
su voz. Este sefior, estando él ausente, a finales de noviembre, fue a la oficina a hacer
una consulta sobre mercancias que queria traer a Espafia: equipos informaticos
desmontados para montarlos en Algeciras que luego lo iba a reexportar a Pert o Chile. Le
estuvieron atendiendo los compaferos de la oficina y también otra persona testigo
protegido que estaba sustituyéndole. Cuando llegdb de su viaje, contacto con él
ofreciéndole la empresa para resolver cuantas dudas surgieran. Fue en los Ultimos dias
de noviembre, primeros de diciembre. Contesté y comentd que iba a ir a la oficina. Se
persono alli al dia siguiente o a los dos dia y le comentd que queria traer equipos
informaticos y montarlos en Algeciras para poderlos reexportar. No les aportod
documentacion. Menciond la empresa Berzosa y Asociados Servicios Informaticos. Estuvo
en la oficina, marché y luego regreso y estuvo 2 o 3 dias, siempre en horario laboral.
Estaba alli, como una persona que va a abrir un negocio y con ese volumen de trabajo
pensaron que podia ser un cliente y por eso le ofrecieron sus instalaciones para que
hiciera cualquier gestion como con cualquier otro cliente. Utilizé los ordenadores de la
empresa, porque se lo pidio y le facilitaron su wifi. Pudo acceder al contenido de los
ordenadores. Les pidié ver instalaciones para el almacenaje de sus productos y fueron a
recoger el coche que el utiliza al parking de la empresa, en la calle Virgen del Carmen
cree recordar que era el niumero 12 o 13. Le llevé a Jorge Berzosa en primer lugar al
poligono industrial Cortijo Real y le ensefio un almacén de un cliente y proveedor suyo. Le
solicitaron la autorizacion de despacho y que fuese a su entidad bancaria para que
hiciese un reconocimiento de firma. Le entregaron un documento que cumplimenté en la
oficina lo volvié a llevar a su entidad bancaria y se lo entregd mas tarde. Esta persona le
hizo una llamada el 8 de diciembre porque estaba por Algeciras preguntandole si se
podian ver y le comentd que no porque era festivo. Ya no volvié a saber de él hasta el 18
de diciembre que es cuando reconocio perfectamente su voz. Reconocié en foto a esta
persona como la persona que habia estado en su oficina en un reconocimiento fotografico
en la comisaria, reconocimiento que ratifico en el juicio oral.

En ningln momento denuncio a la policia ni le contd a nadie lo que habia pasado.
El dia 1 de marzo de 2011 llamaron al portero automatico de la casa y preguntaron por

él. Quien le llamo dijo que era policia nacional. Bajo a la calle. El sefior se identifico, era
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el instructor y le pregunto si le habia ocurrido algo en diciembre de 2009 y entonces él,
de inmediato, le pidi6 ir a la comisaria porque por las amenazas sufridas no se fiaba.
Fueron a la comisaria y presté declaracion muy a pesar suyo por el miedo que tenia y
porque no confiaba del todo en el policia. Por eso no conté en ese momento lo que le
habia pasado a la persona de Sumares, a Quifiones. Incluso en el reconocimiento de
voces Y fotogréfico dijo que no conocia a nadie, por miedo. Cuando le hicieron testigo
protegido completd su declaracion y también hizo entrega de la documentacién de los
dos contenedores que se habian despachado, y de los correos electronicos que habia
mantenido con las empresas importadoras. Del segundo contenedor si sabia lo que
transportaba a raiz de su secuestro. Habld con el sefior de Sumares después de la
primera declaracion ante la policia, quien le comenté que con él no se habia puesto en
contacto nadie y no sabia nada.

Aclar6é el trayecto seguido por los dos contenedores, a la vista de los correos
electrénicos, respondiendo a un amplio interrogatorio de las partes, dirigido el de alguna
de las defensas a intentar probar que €l era conocedor desde el principio que los
contenedores traian droga, con la finalidad de desacreditar su testimonio. Se trataba de
dos contenedores con mercancia similar: tarima flotante. Venian de de distintas empresas.
Bernardino Abad Unicamente hizo el despacho de aduanas y por instrucciones del cliente
entregaron los contenedores al almacén, Sumares, que les ordend el importador. Ambas
empresas utilizaban el mismo correo RG Distribuciones. En un caso la empresa
importadora era Casema en el otro Rio Grande. Casema y RG Distribuciones eran clientes
de Bernardino Abad e indicaron que querian a Sumares para el almacenamiento de
contenedores

Fueron dos empresas importadoras y dos exportadores. El primer contenedor tenia
prevista la llegada para el 1 de diciembre de 2009, llego el dia 8 de diciembre. EI B/L del
folio 253 es el conocimiento de embarque por parte de la compafiia naviera que indica
ciertos datos como embarcador, destinatario, barco, viaje, puerto de carga y descarga,
descripcion de las mercancias, del primer contenedor que tenia como destino Portugal. El
barco del primer contenedor llego el 8 de diciembre. En él Sumares les indico, conforme a
los correos, que el dia 11 se iba a posicionar el contenedor en sus instalaciones para la
descarga. El dia 28 de diciembre, ya tras los secuestros, se le informé a Sumares de la
recepcion para el dia 29 de del segundo contenedor, en este caso destinado a la firma Rio
Grande. El contenedor tenia prevista la llegada el 26 de diciembre. Se retraso y no fue

descargado hasta el 5 de enero. En este contendor €l sabia que iba droga, a raiz de su
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secuestro. La salida de la mercancia del almacén de Sumares de 11 de diciembre de
2009 es del primer contenedor y la de 5 de enero es del segundo contenedor.

Reconocié un correo, es el que fue el que mandd Berzosa y Asociados Servicios
Informaticos para concertar la cita cuando al principio no le pudo atender. Neg6 conocer a
Manuel Fernandez Fernandez a José Fernandez Fernandez, José Pan Pifiero, Benito
Rivas Torrejon y a Federico Manuel Torres Benitez. Con Rafael Quifiones Saez tenia una
relacion comercial: era proveedor y cliente de la empresa y conocido de muchos afios de
profesion en el puerto. Sumares es un mero almacén y Bernardino Abad es la transitaria,

Una vez que pasaron los hechos del dia 18 se vio con Rafael Quifiones Saez, al dia
siguiente, en las instalaciones de Sumares. Habl6 el dia 19 por la mafiana para saber
cOmo se encontraba. Quifiones en ningiin momento le manifesté que conocia donde habia
ido a parar el contenedor: lo Unico que le manifestd es que se habian equivocado con
ellos. Tampoco le dijo que sabia con anterioridad que el segundo contenedor tenia droga.
No es verdad que colaborase con el Quifiones para la introduccion de una serie de
contenedores por 300.000 euros.

Con respecto a las lesiones y secuelas sufridas declar6 que desde el 18 de
diciembre de 2009 es una persona sin vida. Profesional, personal, familiar y socialmente,
sufre un miedo contindo. No duerme. Estd de baja. Tuvo que ingresar en el 2013 en un
hospital, estuvo 30 dias en el mes de marzo, con tratamiento neurolégico por dolores
tremendos de cabeza. En una primera prueba creyeron que era un tumor pero era una
arteria y un nervio que le hacen tener unos dolores muy fuertes de cabeza; y diariamente
llegé a 10 sobre 10 de dolor. Sigue un tratamiento de morfina. Le han realizado dos
intervenciones y le tratan con un neuroestimulador para paliar el dolor. Ha pasado el
tribunal médico y ahora esta en baja absoluta para cualquier tipo de actividad. Su vida
profesional esta acabada. Su familia esta4 padeciendo mas o igual que él y socialmente
ni sale porque no puedo realizar esfuerzos. Nunca habia padecido con anterioridad a esto
alguna situacion estresante de este estilo.

2.9.- El TP2 trabajador de la empresa Bernardino Abad confirmé la presencia de
Jorge Juan Berzosa en la empresa. Declaré también que en los dias posteriores al 18 de
diciembre vio al TP1 que cojeaba. Le dijo que habia sufrido un accidente. A preguntas de
las defensas describi6 ampliamente cual era la mecanica de funcionamiento de la
empresa en la que trabajaba, sin que aportase informacion capaz de contradecir la

facilitada por el TP1.
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En términos similares declar6 el TP3: vio en su casa al TP 1 después del accidente.
Tenia magulladuras en el cuerpo. Se quejaba del pie. Transcurrido un afio les conto lo que
le habia pasado: antes de que apareciera la policia. No se ha llegado a recuperar.
Identificé a Jorge Juan Berzosa, como el que en los dias antes del secuestro estuvo en la
transitaria, reconocimiento fotografico que ratifico en el juicio.

El testigo sefior Mayor Fernandez declaro que recibié una llamada del TP1 el dia
18, dia del secuestro. Le dijo que iba camino de la oficina. Oy6 que decia: jno me hagan
dafio! y una voz masculina decir jmétase adentroj Se cortd la llamada. Por la noche le
llamo y el dijo que habia tenido un accidente. No le conté lo del secuestro hasta pasados
dos afios. Conocia a Rafael Quifiones de Sumares. La mujer del TP1 le llamé a mitad de
la mafiana. No le contdé nada por no asustarla. Su testimonio aporta nuevos elementos de

certeza sobre lo declarado por los anteriores testigos,

2.10.- Las lesiones sufridas por el TP1, resultaron acreditadas por las
declaraciones anteriormente citadas, por los partes de lesiones aportados y por la prueba
pericial médico forense. Obra incorporado a las actuaciones un parte médico del Hospital
Punta de Europa al que acudio el testigo, el 19 de Diciembre de 2009 un dia después del
secuestro. El testigo refiri6 que sufrié las lesiones al tratar de cortar un arbol. El
diagnéstico es herida incisa en primer dedo con pérdida de sustancia. Se producen en
dias posteriores, el dia 29 de diciembre y el 8 de enero de 2010 dos nuevos partes de
seguimiento de las lesiones. La doctora sefiora Duque ratifico el informe. No se considero
necesario amputar el dedo. El dia 4 de marzo de 2011 fue examinado por el médico
forense de Algeciras que aprecié amputacion parcial del primer dedo del pie izquierdo,
tanto de partes blandas como del extremo distal de la segunda falange con pérdida de
sustancia, que se estima no va a tener repercusion funcional importante en la
deambulacion. El perito sefior Fernandez Rodriguez, propuesto por la defensa del sefior
Morone, refiere en su informe que existe una amputacion parcial del primer dedo del pie
qgue solo afecta al extremo distal de la falange segunda de dicho dedo y que no tiene
repercusion funcional en la deambulacion.

Todo ello permite establecer que el TP1 de acuerdo con los informes citados sufrid
una amputacién parcial del primer dedo del pie izquierdo que afecté al extremo distal de la
segunda falange, con pérdida de tejidos blandos que no afecta a la deambulacién. Sobre
la causa por la que se produjo la lesion el TP1 manifesté en el hospital que fue cortando

un arbol. Posteriormente en sus declaraciones y en el juicio oral ratificO que las lesiones
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se la produjeron sus captores, que le cortaron la parte de dedo que le faltaba y que si
manifesté que fue cortando un arbol fue porque asi se lo dijeron quienes le lesionaron. Su
version es creible y coherente con el conjunto de las pruebas practicadas: obviamente si
contaba la verdadera etiologia de la lesion, el parte de lesiones habria dado lugar a una
investigacion judicial que el testigo por miedo trataba de evitar.

El informe médico forense de 4 de marzo de 2011 acredité otras secuelas en el
TP1: impotencia sexual de origen siquico como consecuencia del estado emocional del
paciente, de caracter reversible y stress postraumatico. Las defensas discutieron estas
conclusiones y por ende la narracion del acusado con respecto a los golpes y lesiones
sufridos durante su cautiverio. Se fundamentaron en que en el informe del Hospital en el
que fue atendido no constan otras lesiones que las referidas al pie. Incluso el parte
expresa que tiene un buen estado general: Glasgow 15/15, lo que implica un estado de
conciencia normal. Los médicos forenses que le examinaron aclararon que las lesiones
vinculadas a los malos tratos sufridos eran compatibles con el anterior parte del hospital
pues si el afectado no informé de las mismas a quienes le atendieron no habrian quedado
reflejadas en el parte de asistencia, salvo que estuviesen a la vista. Por lo demas, el
meédico forense doctor Monge conforme a la documentacion médica de la propuesta del
TP1 para ser declarado en situacién de incapacidad permanente absoluta, declar6é que los
padecimientos siquicos que se recogen en dichos informes son compatible con una
situacion de estrés postraumatico y éste lo es con los hechos que el TP1 dijo que le
habian sucedido. Las policontusiones resultan acreditadas por la version de los hechos
que sostuvo la victima, no siendo preciso insistir en que su declaracion si es verosimil y
creible constituye fuente de prueba.

Por lo tanto deben declararse acreditadas las lesiones y secuelas a las que se
refiere la fiscal en su escrito de acusacion salvo la impotencia sexual, que no puede
considerarse secuela permanente toda vez que el informe médico forense expresé su
caracter de reversible y no hay lesiones organicas que la justifiquen y parece una

manifestacion que se engloba en el estrés postraumatico padecido.

2.11.- Rafael Quifiones Saez, empleado de Sumares, conforme al escrito de
acusacion, habria participado en la introduccion de los dos contenedores de droga que
buscaban Angel Suéarez y su organizacién. Ratificando anteriores declaraciones narr6 en
el juicio oral su participacion en los hechos, la forma en la que se realiz6 su secuestro y

describio las lesiones sufridas.
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En el 2009 trabajaba en la empresa Sumares, que se dedicaba a almacenar
contenedores provenientes del puerto de Algeciras. Conocié a Manuel Fernandez a
través del también acusado Federico Manuel Torres Benitez. Entraron en contacto con él
Manuel Fernandez y el Pana, mote del acusado José Pan Pifieiro. Manuel Fernandez
conocia el contenedor en el que venia la droga. La idea es que, al llegar el contenedor a
Algeciras, fuese trasladado a la instalaciones de Sumares, donde su cargamento seria
transbordado a un camiéon. Manuel Fernandez le dijo que el cargamento debia enviarse a
Jerez de la Frontera. Le dio una direccion. El contenedor llegé el dia cinco de enero.
Estos hechos fueron también admitidos por Manuel Fernandez, como posteriormente
veremos.

El 18 de diciembre estaba trabajando y recibié una llamada del TP1 diciéndole que
tenia problemas, que si podia ir a tomar café. Ya hemos visto que el TP1 declar6 que
realizd esta llamada como consecuencia de los malos tratos sufridos por los
secuestradores. Le llamé sobre las 5 de la tarde. Le cité en la cafeteria el Palmito. Fue en
su coche un Peugeot 307 gris matricula 5080CDR. Tras esperar un poco le llamé y no le
contestd. Cuando salid le interceptd un sefior con placa de la guardia civil: llevaba una
peluca y la cara descubierta, hablaba con acento francés. Le metieron en su propio
automovil le echaron al suelo y le taparon con una manta. Se dio cuenta que les seguia un
monovolumen negro. Le llevaron por la carretera. Aunque no lo veia, sabia por donde iba
porque es un camino que realizaba habitualmente. Identific6 que le habian llevado al
poligono de Cortijo Real porque conocia muy bien la ruta ya que la hacia a diario. (Como
veremos mas adelante, en las grabaciones realizadas por los policias que vigilaban la
nave de Cortijo Blanco se vio efectivamente la llegada del coche). Le metieron en una
nave, lo supo por la detencién del coche, el chirriar de la puerta y porque pudo ver el suelo
caracteristico de una de estas instalaciones. Le introdujeron en una furgoneta blanca.
Llevaba la cabeza tapada pero podia ver algo. Le preguntaron varias personas que donde
esta la cocaina y le apalearon, le dieron patadas en la cabeza y en el cuerpo, con botas
militares, y pufietazos. El de acento francés le pregunté por la droga, diciéndole que no
querian hacerle nada pero exigiéndole que hablase. Registraron su coche y le
amenazaron con causar dafios a su pareja y su hijo. En la furgoneta contd cinco
personas. Vio una especie de Cetme y que llevaban machetes. Vio al TP1 en el suelo,
desnudo, en calzoncillos envuelto en sangre. No hablaba, solo rezaba. Solo decia jDios
mio! Le dijeron que mirase sus dedos. Le cortaron el pantalon y la camisa con un

machete. Le preguntaron por el primer contenedor. Les dijo que les daria la informacion
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del contenedor que sabia que tenia droga. Posteriormente les dio todos los datos por
escrito. Les dijo que sabia quien era el duefio de la mercancia y que tenia un restaurante
en Venta de Oro y le dijeron de ir a verle. A la otra persona, al TP1, le dejaron ir: le
compraron ropa con su dinero en el Corte Inglés vy le dijeron que se fuese. Pudo
identificar a uno de los asaltantes: era un tal Oscar. Se quitd lo braga que le tapaba la cara
y lo dijo: “Soy Oscar”. Los demés le llamaban Oscar. Era el que daba las o6rdenes.
Posteriormente, identific6 a otro, Jorge Juan Berzosa Velasco porque después del
secuestro se reunié con él, con El Belga y con Oscar en distintas ocasiones y le identifico
por la voz. Le amenazaron con su hijo. Le dejaron irse. Le metieron en su coche. En el
coche iba el individuo de acento francés al que luego identific6 como El Belga. Le dejaron
solo donde le habian cogido. Fue a recoger a su pareja y a su hijo. Le pidieron que
identificase al duefio de la mercancia del primer contenedor. No conocia su verdadero
nombre pero sabia que era el duefio de un restaurante. Fue al restaurante a ver al duefio
de la mercancia. En el restaurante estan sentados Oscar y El Belga. Les hizo una sefia
para decirles quien era el duefio. A partir de ahi Oscar le llamo en distintas ocasiones
para controlar el contenedor que venia de Bolivia. Mantuvo con él varias reuniones en el
Hotel Blume, en el hotel Mirador y en el Cortijo Real. En ocasiones fue Sergio y El Belga.
Siguiendo instrucciones de sus captores colocd una baliza en el camiéon que debia
transportar la droga que venia en el segundo contenedor mientras esperaba la
documentacion. No conté a Manuel Fernandez y Pana lo que habia pasado por miedo.
Reconocié en la comisaria a Angel Suarez, al que denominaba Oscar, Bruno Morone,
conocido como El Belga y a Jorge Juan Berzosa al que llamaban Sergio, por fotografias
gue le mostraron. Ratificé en el juicio los reconocimientos fotograficos.

No conto lo que habia pasado a nadie. Sali6 a la luz porque vino un inspector de
policia a Sumares por un contenedor que habia denunciado con droga. Le preguntaron si
habia estado secuestrado y dijo que si. Era el instructor de la causa.

A preguntas de las defensas manifestdé que no cogié baja médica. EI TP1 era jefe
en Bernardino Abad. Le dio posteriormente al TP1 la cartera y el reloj que se le habian
quitado los secuestradores y le entregaron a €l para que se lo devolviese. Manuel
Fernandez le trajo 5000 euros. Se los iba a repartir con el TP1 pero este no quiso hacerlo.
La tramitaciéon iba hacerla Bernardino Abad. Sumares es un mero almacenista. Dijo que
las lesiones eran de un accidente de trabajo. El BL lo tenia Bernardino Abad y se lo envié
a él. No se dio cuenta que tanto del contenedor uno como el dos la cuenta de correo del

cliente era la misma. El propietario del contendor uno se presentd en Sumares con un
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mote y dijo que queria cambiar el destino a Sevilla y lo hicieron. Les dio los datos a los
secuestradores del contenedor y ya sabia que era droga. Habia hablado con el sefior de
la Venta de Oro. En el contenedor uno busca él un transitario que es Bernardino Abad. El
contenedor dos el TP1 no quiso introducirlo. Después del secuestro supo que era droga.
Se le lee folio 5 del TP 4. No ha estado nunca en Manilva y no conoce a Ali Mimoun.
Oscar le llamé después de su detencion. Le dijo que le dijese al TP 1 que dejase las cosas
como estaban y le preguntd que como estaba su hijo, lo que interpreté como una
amenaza. Reiteré a las preguntas de las defensas que identificoO fotograficamente en la
comisaria a Oscar, participante en el secuestro como, Angel Suarez; a la persona con
acento francés como Bruno Morone, y a la persona denominada Sergio con Juan José

Berzosa.

2.12.- Con respecto a las lesiones sufridas, por el sefor Quifiones, el informe
médico forense del Instituto de Medicina legal de Cadiz aprecidé policontusiones en
hemicara derecha, térax y brazos, escoriaciones circunferenciales por sujecion con bridas
de plastico en ambas mufiecas y tobillos, e importante reaccién activa y estresante, que
necesitaron tratamiento consistente en curas locales, tratamiento farmacoldgico y
ansiolitico. Como secuela sufre trastorno por estrés postraumatico reactivo a la vivencia
padecida. Las lesiones son compatibles con el trato recibido por el acusado que acredita
su declaracién y corrobora el testimonio del TP 1. Son creibles para el Tribunal; y es
razonable el plazo de 30 dias necesario para su estabilizacion, por mas que el sefior
Quifiones no faltase al trabajo, lo que por otro lado era necesario para ocultar los hechos y
facilitar la gestion del contenedor dos, segun lo acordado por sus captores.

2.13.- El también acusado Federico Manuel Torres Benitez, admitié los hechos.
RatificoO sus declaraciones prestadas en el juzgado de instruccién. Manuel Fernandez le
propuso que le ayudase a pasar el cargamento de droga. Hablé con él en distintas
ocasiones. A alguna de las reuniones asisti6 Pan Pifiero. Conocia a Rafael Quifiones
desde marzo o abril de 2009. Hablaron del contenedor dos. Rafael le comunico que iba a
salir el contenedor. Le dijo que tenia que debe acompafar el camién pero cuando llego el
contenedor no le aviso. El trabajo de Rafael era sacar la droga del puerto. Le pusieron un
mensaje diciéndole que el camién habia salido. El dia 10, 11, o 12 le llam6 Manuel y le

dijo que les habian robado la droga.
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2.14.- Ya nos hemos referido a las vigilancias que habian efectuado los policias
que siguieron al grupo de Angel Suérez a Algeciras y que describio el instructor del
atestado. Los policias que participaron en ellas las ratificaron en el juicio oral. De estas
vigilancias se efectuaron fotografias y videos que se aportaron al Juzgado Central de
Instruccion a cuyo valor probatorio ya nos hemos referido.

El policia nacional 65.013 manifesté que realizé vigilancias en Montecalderon, en
el Casar. Observdé a Vifias Riesgo, su esposa y a Miguel Cabrejas. Se aportaron
fotografias en las que con claridad se aprecio por el Tribunal a ambos esposos, a
Todorov y a distintos vehiculos. El 1 de diciembre 2009 vio salir el coche de Vifias Riesgo
y le sigue. Le acompafnaba al que luego identificaron como Miguel Cabrera. Tomaron la
carretera de Andalucia. Al llegar a la localidad de Aranjuez avisé al instructor.

El policia nacional 94.700 efectuo el seguimiento desde el puerto de Las Pedrizas
del vehiculo Opel Astra procedente de Madrid conducido por Javier Vifias Riesgo.
Explic6é como se habia realizado éste: vieron el Opel Astra, le siguieron hasta Marbella y
posteriormente hasta Manilva y le vieron meterse en la urbanizacién de Las Rocas. De
Marbella a Manilva ya iban tres personas. Identificaron en ese momento a Javier Vifias y
posteriormente a Luis Miguel Cabrejas. EIl 3 de diciembre observé en el chalé a Javier
Vifias, Luis Miguel Cabrejas, Angel Suéarez y otra persona a la que todavia no tenian
identificada y posteriormente identificaron como Sergio el informatico, es decir Jorge Juan
Berzosa. En el chalé vio la Scenic, la Citroén Berlingo. Vio en Algeciras a Eric Ferrer
frente a un parking que tenia una escalera de caracol y a un acusado rebelde. Realiz6
grabaciones de la nave de Cortijo Real, pero no estuvo el 18 de diciembre.

En igual sentido declard el policia nacional 62.239. Participé en la vigilancia del
Opel Astra de Las Pedrizas a Manilva, al igual que el anterior testigo: iban Vifias y Luis
Cabrejas. También en las vigilancias en el chalé de dicha localidad. Se hicieron videos y
fotos que ratifica. Ratifico igualmente las vigilancias en Algeciras y en la cafeteria Din
Don. Ellos vigilaban a los acusados y estos la avenida principal. Siguié al Renault Scenic
que utilizaba Berzosa hasta Jerez de la Frontera.

El policia nacional 95980 testifico sobre las vigilancias en las participd. Vio a Cristo
Todorov y a Vifias meterse en un garaje u oficina. Luego les vio con Angel en la cafeteria
Din Don. Mas tarde les vio vigilar desde la Berlingo. Les vieron controlar un edificio. El dia
11 vio en la nave de el Cortijo Real vio a Bro, Mario y Angel Suarez. Eric Ferrer particip6
en las vigilancias de Algeciras y fue identificado después. Estuvo en las vigilancias del dia

18 de Diciembre, dia en la que se produjeron los secuestros. Se incorporo a las 7 de la
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tarde. Utilizé prismaticos. Vio salir al Opel Astra y volver con dos individuos. Salio la
Volkswagen Touran que volvio mas tarde. Posteriormente salié un Peugeot claro que no
habian visto antes. Lo vio salir sobre las 10.15 o 10.30 de la noche. El 30 de diciembre
vio la Scenic y la siguieron a Jerez de la Frontera. Vio en Jerez de la Frontera la Sprinter
el 3 de enero en el parque empresarial.

El policia nacional 102.776 declar6 que vio a Vifias, Bro y Angel Suarezen la
cafeteria Din Don el 4 de diciembre, en actitud vigilante. La vigilancia esta grabada. El dia
18 estuvo en la vigilancia de la nave de Cortijo Real y vio como llegaban Bruno Morone
con Angel Suarez. Los vio irse posteriormente. También vio también llegar una Sprinter y
un Peugeot 307. Llevaba una camara y prismaticos. Grabé lo que vio y es lo que cuenta al
instructor. Vio llegar al Renault Laguna. En él venian Angel y Bruno Morone. Pudo
identificar a un acusado rebelde saliendo del 307 y a Vifias. Estuvo en la vigilancia hasta
las 5 o seis de la tarde: hasta que oscurecio. Detecto la Sprinter en Jerez de la Frontera el
3 de enero. El Renault Laguna era una ranchera. La Sprinter llegé y salié a la hora que
pone en la nota.

El policia nacional 88.627 realizo el informe sobre los vehiculos de los folios 7.350.
Participé en la vigilancia del dia 18 de diciembre de 2009. Reconocié a Angel Suarez, a
Bruno Morone, a quien identifica sin ninguna duda después. Era el que acompafiaba a
Casper. Vio el Peugeot 307. Participd en la toma de declaracién de Manuel Fernandez

cuando fue detenido.

2.15.- Angel Suéarez Flores negé su participacion en los hechos de Algeciras
aunque admiti6 en su declaracion prestada en el juicio oral que se encontraba en esa
localidad en la fecha en la que sucedieron. Conforme a su version, habia constituido una
sociedad con un tal Ali Mimoun con la finalidad de montar sintonizadores de television
digital terrestre (TDTs) y estaban esperando recibir un contenedor de Marruecos que
debia entrar por el puerto de Algeciras. Pidi6 a una amiga, Amanda Estrella Santamaria,
qgue alquilase una nave y un chalé, pues querian realizar el montaje en la propia localidad
de Algeciras. Amanda alquil6 el chalé de Manilva y la nave del poligono Cortijo Real para
descargar el contenedor dentro de la nave. Fue en compaiiia de otros acusados que iban
a participar en el montaje y en concreto Javier Vifias, encargado del transporte, Cristo
Todorov, quien debia acondicionar la nave para las tareas de montaje, Jorge Juan
Berzosa, quien sabia de informatica y comprobaba el funcionamiento del sistema. De

Valencia fueron, Jesus Rodriguez Galvan, Eric Ferrer y otro acusado rebelde quienes se
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iban a ocupar de la distribucion en esa ciudad. Nego la presencia en Algeciras de Bruno
Morone y en cuanto a Luis Miguel Cabrejas, insisti6 en que solo acudié a llevar una
furgoneta para Javier Vifias y que se marché al dia siguiente. Estuvieron en la cafeteria
Din Don de Algeciras porque se encontraba situada frente al puerto y era un lugar
comodo para estar mientras esperaban el contenedor. Afirm6 que conocia al acusado
Rafael Quifiones y, en contra de la version mantenida por este, indicO6 que se habia
reunido con él varias veces previas a su secuestro, porque Ali Mimoun, a través de Juan
Fernandez, hermano del acusado Manuel Fernandez, se lo habia presentado. Declaré que
el sefior Quifilones ayudaba a pasar mercancia por el puerto de Algeciras y por este
motivo fue al chalé de Manilva en diferentes ocasiones. Es posible que se viese con él,
incluso el dia 18 de diciembre, fecha en la que conforme a la acusacién se produjo el
secuestro, y le vio posteriormente en el hotel Blumen, en el Mirador, y en el centro
comercial Gualdalhorce. Estuvo también en un reunion en el Kiabi y en dicha reunion
estaba también Jorge Juan Berzosa. No conocia en absoluto al testigo protegido 1.
Admitié que en Algeciras estuvieron el coche Renault Scenic de Jorge Berzosa, y otros
vehiculos de los acusados. Rechazo cualquier otra participacion en los hechos objeto de
acusacion. Como mas adelante veremos también admitié también su presencia en Jerez
de la Frontera en las fechas en la que se produjo la llegada del contenedor de droga y el
secuestro y torturas de varias personas, en la cercana localidad de El Cuervo que se

relacionan en los hechos probados como mas abajo veremos.

2.16.- Jorge Juan Berzosa, quien solo contestdé a las preguntas de su letrado,
reconocié que estuvo en Algeciras. Admitié que se le conoce por Sergio: es una evolucion
de Sir Gio, su nik informatico. Fue a Algeciras el dia 23 de noviembre camino de Tanger
porque tenia un negocio también con el anteriormente citado Ali Mimoun. Comento6 a Al
Mimoun que tenia que realizar una importacion de componentes de ordenador y este le
remitio a la transitaria Bernardino Abad. El TP1 que trabajaba en la transitaria le citd en la
empresa. Su idea era alquilar una nave en la zona franca para montar ordenadores cuyos
componentes importaria desde China. Estuvo en la empresa Bernardino Abad para saber
como realizar la operacion. Conectd0 por ordenador para bajarse el contrato y la
informacion que necesitaba. El dia 2 fue a Manilva con Angel para el asunto de los TDTs
y se alojé en el chalé. El dia 3 volvié a Bernardino Abad y el dia 4 fue por ultima vez. El BL
no estaba en su ordenador. En Algeciras estuvo desde el dia 2 hasta el dia 13. El 30 de

diciembre volvio para recuperar los equipos que habia dejado instalados, los Spy Shot
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disefiados por Morone. Admitié que también estuvo en Jerez de la Frontera donde fue

detectado por empleados de la empresa Transportes Buytrago.

2.18.- Cristo Todorov Yordanov también reconocié que estuvo en Algeciras para
realizar un trabajo para Angel Suarez. Se aloj6 en el chalé de Manilva. Su trabajo era
construir unas estanterias. Fue a la nave de Cortijo Blanco en tres ocasiones. Utilizaba la
Berlingo. Bajé a Algeciras en dos o tres ocasiones para pasear. Estuvo en la cafeteria Din
Don porque era practicamente la Unica cafeteria del paseo. Volvié de Algeciras el 20 o 21
a Madrid. Utiliza el nombre de Bro, diminutivo de Brother. Es el que lleva el taller de la
calle Zaida aunque figura a nombre de su mujer. Las herramientas encontradas, como la
lanza térmica, eran las propias de un taller de cerrajeria. Los walki talki se utilizan en
trabajos de altura. Vivia con Gabriela Gueorguieva. El dia 7 de enero se marché a

Bulgaria. El 11 en Sofia fue testigo de un registro.

2.19.- Luis Miguel Cabrejas es empleado de Javier Vifias Riesgo. Declar6 que bajé
a Manilva para llevar una furgoneta Sprinter rotulada expres matricula 3505CMB.
Trabajaba en Via Directa de Gestion la empresa de Javier Vifias desde el afio 1996. Fue
el dia 7 de diciembre vy volvié al dia siguiente en AVE. No estuvo en Jerez ni tuvo
participacion en los hechos.

2.20.- Francisco Javier Viflas Riesgo, igualmente admitio haber estado en
Algeciras. Recogi6 las llaves del chalé. Volvio a los dos dias y ya estaban alli Angel
Suarez, Cristo Todorov y Jorge Juan Berzosa. En el chalé de Manilva estuvieron otros
qgue procedian de Valencia entre ellos Eric Ferrer. Estuvo entre el dia 3 de diciembre vy el
12 y bajo nuevamente el 21 a por la Sprinter. Estuvo en la nave dos o tres veces. Estuvo

en la cafeteria Din Don. Nunca fue a Lebrija ni estuvo en los alrededores.

2.21.- Jesus Rodriguez Galvan como los anteriores reconocio que estuvo en el
chalé de Manilva para montar aparatos electronicos. Le llevo un acusado en rebeldia. Fue
el dia 8 puente de la Inmaculada. Estuvo tres dias al principio y luego fue a ver a unos
familiares. Luego el 17 volvié porque es diabético. Seguramente fue a la cafeteria Din

Don. Fue en un Passat. No estuvo en la nave ni en Lebrija.
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2.22.- Erik Ferrer Pérez, no declard. Sin embargo otros acusados como el mismo
Angel Suarez, Jorge Berzosa, Javier Vifias y JesUs Rodriguez Galvan declararon que
también estuvo con ellos en el chalé de Manilva al que habia ido por el montaje de los
TDTs

2.23.- Bruno Pierre Jacques Morone, como el anterior, negé haber ido a Algeciras.
Le prestd a Angel Suarezel sistema Spy Shot, un sistema de control GPS de vehiculos

que utilizaron los acusados en Algeciras, para que lo probase.

2.24.- Frank Bachetti negd conocer a los acusados. Se fue a Malaga a ver a su hija
y como no estaba se quedd por la zona y aparecio en Jerez. No sabe muy bien por donde
estuvo. El dia 9 le arresto la Guardia Civil por otra causa. Utilizaba el SEAT Ledn Blanco
2301FWR y el pasamontaiias que se identificé en su domicilio lo tenia en su poder

porque es motero y los usa para el frio.

2.25.- La version exculpatoria que ofrecieron los acusados para justificar su
presencia en Algeciras fue desmentida por las declaraciones de testigos y acusados pero
seflalemos ahora que carece de cualquier verosimilitud. Si la finalidad de la operacién
organizada por Angel Suarez era montar sintonizadores o decodificadores de TDT no se
comprende porque el montaje debia realizarse en Algeciras cuando la mayoria de los
acusados tenia su domicilio en Madrid, desde donde podian haber realizado mas
facilmente la distribucién. No se entiende por qué permanecieron mas de 15 dias, entre el
3 de diciembre y finales de dicho mes, al menos, esperando el contenedor con los
elementos necesarios para montar los sintonizadores, si podian estar perfectamente
informados de la trayectoria del barco y del dia de llegada sin necesidad de desplazarse o
permanecer en Algeciras. No han facilitado el nombre del barco que esperaban, la
empresa transportista, los vendedores, los nombres de los posibles clientes, los canales
de distribucion de los TDTs, las cantidades abonadas por los elementos que
supuestamente habian adquirido, ni las razones del fracaso de la operacion.

La nave alquilada se devolvié sin que hubiese huellas de la instalacion de
estanterias a las que se refirido Cristo Todorov y que era la Unica justificacion de su viaje,
aunqgue esta funcion podria haber sido hecha mas facilmente por un instalador local, sin
necesidad de que Todorov permaneciese tantos dias a la espera de la llegada del

contenedor, abandonando su negocio en Madrid. En fin, las razones en la que los
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acusados justifican su presencia en la zona de Algeciras no son creibles. Su presencia en
Algeciras solo obedece como se desprende de las pruebas practicadas que a
continuacion a analizaremos, a una operacion disefiada por Angel Suarez para apoderase
de dos distintas partidas de droga, que iban a llegara al puerto de Algeciras, operacion
gue tuvo su continuidad posteriormente en la realizada en la zona de Jerez de la Frontera,

donde, finalmente, consiguieron apoderarse de una de las partidas.

2.26.- Conforme a las inspecciones oculares ratificadas en juicio y a las actas de
registro levantadas se encontraron los siguientes efectos en relacion con estos hecho:

En la inspeccion efectuada en el Renault Scenic 5528FVX de Jorge Berzosa
Velasco, tal como testificd el guardia civil C29781S que la practicO, se encontraron 4
pistolas simuladas, 6 placas identificativas del Cuerpo Nacional de Policia y dos placas de
la Guardia Civil; cinta adhesiva; bridas de color negro; 7 pares de guantes; 6
pasamontafias de color negro; 7 camisetas del Cuerpo Nacional de Policia y 2 camisetas
de la Guardia Civil. Declar6 que las armas simuladas, las placas y las ropas tenian una
apariencia similar a las utilizadas por la Guardia Civil y la Policia Nacional. Las pistolas
eran también similares: pesaban como si fuesen reales.

En el registro efectuado en su domicilio se hall6 una camara camuflada en una
camiseta negra, un maletin con dos cadmaras wifi, videograbador de camara wifi con
mando a distancia. Una pistola de fogueo con cargador y municion de fogueo.

En el domicilio de la calle José Lezama Lima vinculado Jorge Juan Berzosa
Velasco, al que fue seguido por uno de los investigadores, se encontré un ordenador en
cuyo interior aparecieron manuales de seguimientos y localizadores espias y el Bill of
Landing (BL) correspondiente al contenedor n°® 1 procedente de Bolivia.

En el registro efectuado en las instalaciones de la empresa Global Box, alquilado
por el acusado rebelde Eric Ventura Pacheco, por indicacion de Angel Suarez y Jorge
Juan Berzosa se encontraron libritos de manual se seguimiento GPS, Traker Software.
Una guia de usuario de sensores de movimiento RT-99. Un escaner de frecuencia con el
namero de serie borrado.

En el registro efectuado en la sociedad Scunder Car regentada por Francisco Javier
Vifias Riesgo se encontr6 material electrénico y guia de usuarios de sensores de
documentos y una camara camuflada en el reposacabezas de un vehiculo, sistemas de

camuflaje de camaras dentro de trozos de madera y ramas de vehiculo con iluminadores
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nocturnos y una linterna negra con el escudo del cuerpo nacional de policia. Software
para el control de programas con localizadores GPS y localizadores GPS.

En el domicilio de la Francisco Javier Viflas Riesgo y su esposa en la calle Falla de
la urbanizacibn Montecalderén se encontraron prismaticos con visor nocturno y dos
luminosos rotativos azules similares a los de uso policial. Se encontr6 también un
ordenador en el que se hallé un documento relativo a la empresa Casema destinataria del
contenedor n°® 1 de Bolivia, que tramité la transitaria Bernardino Abad, como se
desprende del acta de registro y del informe 105F2011D1, evidencia 3.1 e informe
operativos sobre de la misma evidencia.

En el domicilio de Eric Ferrer un pasamontafias negro y un machete de grandes
dimensiones. En el domicilio de Frank Bacchetti un pasamontafas negro.

2.27.- La prueba practicada en el acto del juicio oral y que ha sido resumidamente
expuesta permite inferir lo realmente acaecido en Algeciras y sirve para acreditar los
hechos que se declaran probados.

Angel Suérez Flores, por un cauce que se desconoce, tuvo conocimiento que dos
contenedores procedentes de Bolivia y que transportaban madera contenian en su
interior dos diferentes partidas de cocaina e iban entrar en Espafia por el puerto de
Algeciras. Decidié hacerse con ellas. Como desconocia exactamente la manera en la que
iban a entrar en Espafia pero tenia informacion de que la transitaria era la empresa
Bernardino Abad, envio a Jorge Juan Berzosa para que, simulando estar realizando un
negocio de importacion, tratase de averiguar la forma en la que resultaba factible
apoderarse de la droga. Jorge Juan Berzosa admitid que estuvo en la citada empresa, vy
como ya hemos dicho la coartada por la que justifica su presencia no es creible. Su
presencia fue confirmada por el TP1 y otros trabajadores con los que coincidio: el TP2 y el
TP3. Los hechos posteriores demostraron cual era su finalidad real. Angel Suarez para
hacerse con dos contenedores que escondian grandes cantidades de droga, decidid
también trasladarse a las inmediaciones de Algeciras, a la localidad de Manilva, con varios
miembros de su organizacion y avis0 a otros para que acudiesen desde Valencia. El
propietario del chalé sefor Francisco Miguel Recio Garcia testificd sobre el alquiler del
chalé, lo que por otro lado habia sido reconocido por el sefior Angel Suérez.

En concreto Viflas Riesgo y Cabrejas Garrido acudieron al chalé el dia 1 de
diciembre de 2009, lo testificaron los policias que les siguieron, y en dicho chalé se

instalaron Angel SuéarezFlores, Berzosa Velasco, Erick Ferrer, Cristo Todorov y Jesls
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Rodriguez Galvan y otros acusados rebeldes. Ya hemos visto como las vigilancias
policiales permitieron la localizacion del chalé, la identificacion de sus ocupantes y de los
coches que utilizaron. Las fotos y videos y grabados confirman su presencia, aunque ni
siguiera estos eran necesarios, pues los acusados admitieron haber estado en dicho chalé
salvo Bruno Morone y Franck Bacchetti a los que nos referiremos posteriormente.
Cabrejas Garrido admiti6 su presencia en la villa en dias distintos. La coartada que
justificaba la presencia de todos ellos en Manilva y Algeciras, el montaje de sintonizadores
TDT, no es creible.

A raiz de la informacion recibida y de aquella a la que pudieron acceder gracias a la
visita efectuada por Juan Jorge Berzosa a la transitaria Bernardino Abad, decidieron
establecer vigilancias sobre la salida del puerto y la transitaria para obtener informacion
sobre los trabajadores de dicha empresa en especial sobre el TP1 que era el jefe
operativo de la misma. Asi resulta de las declaraciones de los policias que efectuaron las
vigilancias arriba resefiadas. Especialmente se situaron en la cafeteria Din Don, al lado de
la transitaria Bernardino Abad, vigilando también el parking “la Escalinata” en el que Jorge
Juan Berzosa habia estado con el TP1 cuando fue a visitar la transitaria y a éste mismo,
como acreditd su posterior su declaracion: ya hemos visto que narré que los que le
detuvieron estaban totalmente al tanto de sus actividades en los dias anteriores. No hay
otra razon plausible que justifique la presencia de los acusados en las inmediaciones del
puerto, frente a Bernardino Abad y en los demas lugares en los que fueron observados.
Su justificacion de que estaban alli esperando el contenedor para el montaje de los TDTs
no es verosimil desde el momento en que no se ha acreditado dicha operacion de
importacion; y tampoco explicaria su presencia constante en Algeciras en las
inmediaciones de la empresa Bernardino Abad. Bastaria que hubiesen bajado el dia que
les avisasen que el contenedor habia llegado para hacerse cargo de él. Las vigilancias
sobre la empresa Bernardino Abad y sobre el parking La Escalinata han quedado
acreditadas por los testimonios de los policias que las efectuaron, y los videos grabados
las documentan. Los acusados reconocieron su presencia en la cafeteria y en la zona
pero afirmaron que fue por razones de ocio y que la coincidencia de su localizacion junto a
la empresa Bernardino Abad fue pura casualidad, lo que no es verosimil.

Para poder ocultar y manipular los contenedores que contenian la droga, si
conseguian hacerse con ellos, alquilaron una nave en la calle Concordia del poligono
Cortijo Real en la que fueron vistos diferentes integrantes de la organizacion. Su

presencia en la nave también fue aceptada por los acusados. Su el propietario sefior
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Revilla San Sebastian declaré que se la habia alquilado a una chica y a un tal Luis. Angel
Suarez admitié haber alquilado la nave y que dichas personas que se entrevistaron con el
duefio actuaban siguiendo sus indicaciones. Justificaron su presencia en la nave diciendo
que su finalidad era el montaje en la nave de los sintonizadores. La declaracion del sefior
Revilla pone de manifiesto una contradiccion en lo manifestado por los acusados: quienes
alquilaron la nave le dijeron que era para traer material eléctrico de Madrid, y Angel
Suarez y su grupo declararon que el material iba a llegar a través del puerto que era lo
que justificaba su presencia en Algeciras. Se trataba de una nave apta para mover en su
interior camiones trailer y contenedores. La nave la alquilaron a primeros de diciembre de
2009, la ocuparon el dia 10 y a, primeros de enero de 2010, le dijeron a su propietario que
la operacion habia fracasado y que abandonaban la nave. Remitieron las llaves por correo
desde Madrid.

Las declaraciones de los coimputados Manuel Fernandez y Rafael Quifiones
permitieron saber que Manuel Fernandez habia aceptado la propuesta de Manuel
Gamez en Bolivia para traer una partida de droga escondida en un contenedor de losetas
de madera, el denominado contenedor n® 2 que debia introducirse en Espafa por el
puerto de Algeciras. Asi lo admiti6 dicho acusado. Para su introduccién conté con la
colaboracién de Rafael Quifiones, quien le habia sido presentado por Federico Manuel
Torres Benitez, siguiendo instrucciones de la organizacion de Bolivia. Asi lo admitio éste,
quien explico las cantidades que iba a percibir por su trabajo. Cierto es que ambos son
coimputados, que han reconocido su participacion y obtenido una sensible disminucion en
la peticion de pena reclamada por la Fiscal, pero sus afirmaciones resultaron plenamente
confirmadas por la declaracién del testigo TP1 testimonio que constituye prueba sin
necesidad de corroboracion y declaré sobre su detrencion, la de Rafael Quifiones y las
pretensiones de su captores.

Los hechos que narré fueron corroborados por otros testimonios periféricos como el
del TP2 que aprecio lesiones en el TP1 tras el secuestro; y es logico que este le dijese
que habia sufrido un accidente por el miedo que padecia. La declaracién del sefior Mayor
Fernandez que hablaba con el TP1 cuando fue secuestrado y escuché como ordenaban a
éste meterse en el coche es un dato mas que corrobora la version mantenida por el
testigo protegido. Las llamadas telefonicas a las que se reifirieron las defensas no
desacreditan el testimonio del TP1. Puede haber pequefias divergencias sobre las horas

0 moviles empleados, pero es normal dada la situacion sufrida y el tiempo trascurrido.
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Paralelamente Rafael Quifiones gestiond la llegada de otro contenedor, remitido por
la misma organizacion como lo demuestra el hecho de que utilizasen el mismo correo: RG
distribuciones. Los correos, BLs y albaranes aportados por el TP1, acreditan la realidad de
la llegada de ambos contenedores; y los hechos sucedidos el dia en que Rafael Quifiones
y el TP1 fueron secuestrados y los acaecidos en las localidades de Jerez de la Frontera,
Lebrija y El Cuervo, a los que posteriormente nos referiremos, confirman la version de los
coimputados de que los contenedores transportaban droga. No hay duda que la finalidad
de todos los acusados que acudieron a Algeciras era apoderarse de los contenedores de
droga. Ademas de las anteriores declaraciones, a Vifias Riesgo y a Jorge Berzosa se les
intervino documentacion relacionada con los contenedores.

Ahora es importante determinar, a fin de establecer las diferentes
responsabilidades, cuales de ellos participaron en la detencion del TP1 y de Rafael
Quifiones y para ello lo primero es razonar porque dichos secuestros o detenciones se
declaran probados. Algunas defensas ya hemos dicho que consideraron que todo era un
montaje policial. Angel Suarez incluso afirmé que Rafael Quifiones y Manuel Fernandez
eran buenos amigos suyos. Sin embargo el Tribunal considera la narracién efectuada por
el TP1 y Rafael Quifiones creible. Es plenamente coherente con lo sucedido antes, las
vigilancias para hacerse con la droga y lo sucedido después en Lebrija y EI Cuervo.
También con la presencia de Jorge Juan Berzosa en la empresa Bernardino Abad y con la
llegada de los contenedores que contenian droga. El moévil de la detencidn ilegal, conocer
el destino de las partidas de droga, es plenamente verosimil y ya hemos visto como la
declaracion de los afectados acredita que esta era la finalidad de quienes les
secuestraron. Existia por lo tanto un moévil para el secuestro o detencidon que coincidia
con el que justificaba la presencia de Angel Suarez y sus acompafiantes en Algeciras. Las
vigilancias efectuadas, constatadas por las declaraciones testificales de los policias que
intervinieron, de la compafia Bernardino Abad, del parking La Escalinata y en definitiva
del del TP1, acreditan que trataban de conocer los movimientos de éste y por lo tanto son
indiciarias de la intencién del grupo de hacerse con su persona.

Especialmente relevante es el resultado de las vigilancias policiales en la nave de
Cortijo Real que se producen a partir del dia 10 de diciembre y particularmente las que se
efectian el dia del secuestro, el 18 de diciembre de 2009. Estas vigilancias son grabadas
y puestas en conocimiento de la autoridad judicial en el mes de enero de 2010. La
narracion que efectian los dos secuestrados a partir de la declaracion del TP1 del 1 de

marzo de 2011, mas de un afio después de que se produjesen las vigilancias y las
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grabaciones videograficas de las que ya se habia informado a la autoridad judicial y que,
obviamente, no podian conocer, coinciden con las vigilancias policiales: particularmente la
presencia de un Peugeot blanco en la nave de Cortijo Real, el vehiculo de Rafael
Quifiones, cuya llegada y salida de la nave concuerda con lo narrado por éste. La
coincidencia en todos sus aspectos de la version sostenida por el TP1 y de la del
acusado Rafael Quifiones, atribuye verosimilitud a ambas. Igualmente ilustrativos resultan
también los partes de lesiones del TP1. Es cierto que se aprecian algunas inexactitudes
pero debe tenerse en cuenta que, como sucedié en los secuestros de El Cuervo, los
detenidos o secuestrados creian haber sido victimas de un grupo mas 0 menos
descontrolado de la guardia civil y, siguiendo sus advertencias, trataron de ocultar el
origen de sus lesiones por miedo. El mismo miedo que llevé al TP1 a ocultar los nombres
de las personas que sabia vinculadas al secuestro, miedo perfectamente justificado.

Otros datos periféricos confirman la realidad de las detenciones ilegales: las
declaraciones de los empleados de Bernardino Abad, el TP2 y el sefior Mayor Fernandez,
las llamadas de teléfono efectuadas, confirmadas por los informes periciales, el “modus
operandi” coincidente con los secuestros de Lebrijay El Cuervo.

El hallazgo en el registro del vehiculo de Jorge Berzosa de ropas y placas que
simulaban las de la Guardia Civil, institucion de la que dijeron ser miembros los
secuestradores y de bridas, pasamontafas y pistolas simuladas son nuevos elementos de
conviccion, como también lo son el resto del material intervenido: camaras simuladas y el
resto del material susceptible de ser utilizado en seguimientos que en los registros se
detalla: no es creible la versién de Jorge Berzosa de que las camisetas y las pistolas de
softball las utilizase para un juego de rol. El hallazgo del BL del primer contenedor
localizado en un ordenador intervenido en el registro de la calle José Lezama Lima,
frecuentada por Jorge Juan Berzosa conforme a la prueba testifical y el documento
intervenido en el ordenador incautado en el domicilio de Javier Viiias referido a CASEMA
destinataria del contenedor 1 son otros elementos que acreditan los hechos y la

intervencion de los miembros de la organizacion como se detallara mas abajo.

2.28.- Las defensas de los acusados sostuvieron también que de haberse
efectuado los secuestros no existia prueba de que sus defendidos hubiesen participado
porque estos no habria tenido lugar en la nave de la calle Concordia del poligono Cortijo
Real, alquilada por Angel Suarez. No es asi. Ambos secuestrados expresaron su

conviccion de que habian sido llevados a una nave en el Poligono de el Cortijo Real.
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Identificaron que fueron conducidos a una nave por el ruido de las puertas metalicas
caracteristico de éstas, que hicieron al abrirse y cerrarse, y creyeron que se ubicaba en el
Cortijo Real por la duracion del trayecto, sus caracteristicas, los giros, los semaforos y
otras incidencias de una ruta que ambos conocian muy bien. Descartaron otros posibles
poligonos como el de La Menacha, al que se refirieron las defensas.

Confirma que se trataba de la nave de Cortijo Real las vigilancias efectuadas sobre
dicha nave el dia del secuestro, acreditadas por las declaraciones de los policias que las
realizaron y los videos grabados que sirven para complementar las vigilancias. Conforme
al atestado y a los oficios que sirvieron para justificar la peticion de prérrogas de las
conversaciones telefonicas el dia 18 sobre las 9: 25 horas llegé a la nave el Renault
Laguna anteriormente identificado. Acto seguido el Opel Astra y un monovolumen de
color azul marino. Es viable que el TP1 tras su secuestro fuese llevado a la nave en uno
de estos coches, dado que fue secuestrado sobre las 9:15. A la 10:01 llega la furgoneta
Sprinter blanca, los secuestrados dicen que fueron introducidos en una furgoneta blanca.
Es verdad que dicha furgoneta estuvo fuera de la nave entre las 16:45 y las 17:45 pero es
viable que el TP1 permaneciese en ese momento fuera de la furgoneta pues declaré que
como consecuencia de los golpes perdio la nocion del tiempo y pudo estar desmayado en
algunos momentos. A las 17:45 lleg6 el Peugeot 307 de color gris, vehiculo de la misma
marca color y modelo que el que es propiedad de Rafael Quifiones, en el que este
declar6 habia sido secuestrado: la hora de llegada es compatible con aquella en la que se
produjo su secuestro y el trayecto realizado; y la hora de salida con el momento que el
coche de Quifiones abandond el lugar en el que estaba secuestrado, segun sus
declaraciones. Los policias nacionales 88.627, 102.776 y 95980 ratificaron en juicio las
vigilancias y la presencia del vehiculo Peugeot en las horas indicadas. La referencia a los
cristales tintados que se efectla en las actas de vigilancia y que no tiene el vehiculo del
sefior Quifiones es un simple error que pudo producirse por las dificultades de vision, era
un dia lluvioso, y las dificultades de observacion de alguno de los policias que las
efectuaron: de hecho el policia 88.627 manifesté que €l no afirmé en ningln momento que
las lunas fuesen tintadas y que el vehiculo no las llevaba de dicha forma. No existe por lo
tanto duda de que el vehiculo Peugeot observado por quienes realizaban las vigilancias y
grabado en video, muchos meses antes de que declarase este, era el de Rafael Quifiones
y tampoco de que la nave que alquilaron Angel Suarez y su grupo fue la utilizada en el

secuestro.
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Con respecto a los participantes en el secuestro, la declaracion de los secuestrados
refiere que participaron cinco personas. Ese dia los policias que realizaron las vigilancias
vieron en la nave la furgoneta Sprinter y el Opel Astra de Javier Vifias; el Renault Laguna
visto con anterioridad en el domicilio de Javier Vifias; el monovolumen azul marino: el
Nissan Note y otros vehiculos. Como mas adelante se detallard al analizar la
responsabilidad de cada uno de los acusados no existe duda que en los secuestros y
demas hechos del dia 18 de diciembre participaron Angel Suérez, Bruno Morone, Jorge
Juan Berzosa y Javier Vifias Riesgo. Los policias identificaron también a un procesado

rebelde que podria ser el quinto de los participantes

2.29.- Hechos acaecidos en Jerez de la Frontera, Lebrijay  El Cuervo. El escrito
de acusacién imputa a Angel Suarez y otros integrantes de su organizacion la realizacion
de nuevos secuestros y torturas para hacerse con una de las partidas de droga
introducidas por Algeciras, en el contenedor numerado como dos, partida de 211 kgs de
cocaina de la que finalmente lograron apoderarse.

Habrian participado en estos hechos conforme a la acusacion los integrantes de su
organizacion Javier Vifias Riesgo, Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa
Velasco, Eric Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y
otros dos acusados rebeldes. Franck Bacchetti habria acudido a la zona con el grupo y
realizado vigilancias pero no llegé a participar en los secuestros porque fue detenido por la

Guardia Civil con anterioridad el dia de los hechos.

2.30.- Con respecto a los hechos sucedidos en el Cuervo, Angel Suarez admitié
que estuvo en la localidad de Jerez de la Frontera el 7 de enero porque tenia una cita en
dicha localidad con el acusado Rafael Quifiones, precisamente en una cafeteria que se
encuentra en una calle paralela a aquella en la que se encuentra Transportes Buytrago. A
la cita acudié Jorge Juan Berzosa, a quien identificaron previamente sin razon alguna.
Ese dia conocié al acusado Manuel Fernandez, y comié con él en el restaurante La
Piedra. No estuvieron ningun otro acusado en Jerez, Lebrija o el Cuervo. Mantuvo
después distinta reuniones con Manuel Fernandez y José Pan Pifieiro en Madrid,
Fuengirola, Malaga y Sevilla. Fueron reuniones distendidas, por razones de negocios.

Juan José Berzosa, manifestd que fue a Jerez a hacer una instalacion que le
encargo Ali Mimoun. Estuvo en Transportes Buytrago a recoger un GPS y le echaron. Le

pard la policia municipal de Jerez de la Frontera y le identificaron. El dia 7 se aloj6 en
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Jerez de la Frontera en el NH. Cambio de Hotel porque habia recibido una importante
cantidad. El dia 8 volvi6 a Madrid. Porque necesitaba material. Volvié a Jerez el dia 10
para realizar la instalacion se alojé en el NH. A Manuel Fernandez le vio posteriormente.
Su relacion fue cordial.

Los demas acusados negaron su presencia en Jerez de la Frontera, salvo Frank
Bachetti que fue detenido en dicha localidad por una orden de busca y captura el dia 9 de
Enero. Fue con su vehiculo un SEAT Leon Blanco 2301FWR.

2.31.- Con respecto a lo acaecido en dichas localidades el instructor del atestado, el
policia nacional n°® 83.428 narré6 como se produjeron los hechos y las vigilancias que se
efectuaron. Ya hemos visto mas arriba que a consecuencia de las vigilancias el dia 30 de
diciembre de 2009 se detectd el vehiculo Renault Scenic, propiedad de Jorge Juan
Berzosa, en la carretera A381, siguiéndole hasta el parque empresarial de Jerez de la
Frontera. En dicha fecha los acusados ya sabian que el contenedor dos iba a ser llevado a
ese poligono industrial por la informacion facilitada por Rafael Quifiones. Se establecieron
vigilancias y localizaron alli a distintos acusados. En concreto el instructor se cruzo en el
parque empresarial con Angel Suarez que conducia la Renault Scenic. Vio también a Eric
Ferrer que conducia un Audi A3 en la travesia de El Cuervo. Vieron distintos coches: dos
Touran con las placas dobladas que habian visto en Algeciras, un Audi 8, también visto en
Algeciras. Y una Wolkswagen Cady, anteriormente detectada, que intervendria la Guardia
Civil. Tuvieron constancia de la presencia de varios de los acusados que habian vistos
en Algeciras en la zona de Jerez pero no sabian por el momento cual era la razén de su
presencia.

En el atestado inicial consta solo un resumen de dichas vigilancias. Las defensas
solicitaron se aportasen las actas que dieron lugar a dicho resumen. Se acordé y fueron
aportadas unas denominadas notas informativas en las que se detallaba las vigilancias
efectuadas. Los policias intervinientes manifestaron que ellos facilitaban al instructor “in
situ” el resultado de lo que observaban y éste era el que lo incluia en el atestado. En
cuanto a las actas de vigilancia no existia un procedimiento determinado. Las realizaba el
instructor con las informaciones de los agentes o0, en ocasiones, estos facilitaban el
resumen de lo visto al instructor. Algunas vigilancias que se consideraba no ofrecian
interés para la investigacion no eran recogidas documentalmente.

Con respecto a las actas de vigilancia que se aportaron poco antes del juicio y que

detallan las informaciones del atestado sobre los sucesos de Jerez de la Frontera y de
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Lebrija y EI Cuervo, se produjo un intenso debate sobre la fecha de su confeccion pues
las defensas entendieron que habian sido confeccionadas a raiz de la resolucién judicial
gue las reclamaba. El debate es estéril. La informacién que reflejan las citadas actas, en
realidad se les denomina “notas informativas”, constaba ya aunque mucho menos
detallada en el atestado inicial presentado ante la autoridad judicial mucho antes, en el
mes de enero de 2010. Y lo importante no es el contenido en las notas o actas sino la

declaracion de los policias que realizaron las vigilancias y testificaron en el juicio oral.

2.32.- El policia 95.980 que siguio el dia 30 de diciembre la Renault Scenic de
Algeciras al Parque Empresarial de Jerez de la Frontera, declaro que el 3 de enero
observé en dicho parque la furgoneta Sprinter de la empresa de Vifias Riesgo.

El policia nacional 102.776 coincidido con el anterior en que vio la Sprinter en el
parque empresarial. Estaba parada.

El policia 88.627 realizdé también vigilancias en el parque empresarial. El dia 7 de
enero, vio la Wolkswagen Cady, color granate FRV, conducida por Cristo Todorov;
también la Mercedes Sprinter conducida por Javier Viflas Riesgo dando vueltas por el
parque empresarial; la Citroén Berlingo propiedad de la empresa de Javier Vifas; un
Patfinder blanco 8163 FTW en el que iba Eric Ferrer y otro de igual marca y color en el
gue iba un acusado rebelde. Tomoé las matriculas. Igualmente observo dos Wolkswagen
Touran ya vistos con anterioridad en Algeciras con matricula 4110FGC y 3103 DJG sin
poder precisar quienes eran los ocupantes.

El policia 65.013, secretario de las actuaciones declaré que el dia 5 de enero
fueron a dormir al NH de Jerez y se encontraron la furgoneta que usaban los imputados, la
Scenic de Juan Berzosa y tuvieron que irse. Posteriormente comprobaron por el director
del hotel que estuvieron alojados alli Angel Suarez y Jorge Juan Berzosa. Esa mafana
vieron el Seat Ledn blanco de Frank Bachetti en el poligono de Jerez, conducido por este,
en actitud vigilante. Estaba con otra persona, un acusado rebelde, vigilando el parque
empresarial. Le vieron aparcado en las inmediaciones del hotel Trip. Se hicieron gestiones
en los hoteles y se refleja en donde durmieron los miembros de la organizacion en los
hoteles de la zona, ratificando el informe aportado.

El policia 90.625 pudo ver a Eric Ferrer conduciendo un Audi A3 en El Cuervo.
Observé la Scenic también en el parque empresarial.

El policia 62.239 ratificé las vigilancias efectuadas. Vio El Bulgaro, a Cristo

Todorov. Vio la Sprinter en el poligono industrial de Jerez.
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2.32.- A raiz de la declaracion del TP1 y posteriormente de Rafael Quifiones, antes
relatadas, los investigadores conocieron la participacion de Manuel Fernandez Fernandez
en los hechos y de su papel como organizador del transporte de cocaina de Bolivia a
Jerez de la Frontera que fue gestionado por el sefior Quifiones.

Ya hemos visto que el acusado Rafael Quifiones Saez declar6 a raiz de su
detencidn y ratificé en el juicio oral que la persona que le encargd, y prometié pagarle,
para que gestionase la carga del contenedor denominado numero 2 proveniente de
Bolivia, fue el también acusado Manuel Fernandez Fernandez, quien acudio a entrevistase
con él acompafiado por José Pan Pifieiro. El acusado Federico Manuel Torres Benitez les
puso en contacto. También declar6 que puso una baliza en el camion que debia llevar la
droga a su destino, siguiendo instrucciones de Angel Suéarez, a fin de que su organizacion

pudiese comprobar en todo momento donde se encontraba el camion.

2.33.- Manuel Fernandez Fernandez fue detenido como consecuencia de la
informacion facilitada por Rafael Quifiones. Inicialmente se negé a declarar pero
posteriormente, trasladado a Madrid, contd lo sucedido en declaracion prestada ante el
policia instructor. En las posteriormente prestadas ante el Juez de Instruccién y
ratificadas en el juicio oral, a preguntas de la Fiscal y de las defensas, describio
minuciosamente como se produjeron los hechos. Manifesto que €l fue quien gestiono el
envio de droga de Bolivia a Espafia que llegd en el contenedor denominado dos.
Realizaba desde hace afios viajes a Bolivia para la importacion de distintas partidas de
madera. En uno de estos viajes José Fernandez Norte, consul de Espafia al que conocia
con anterioridad, le presenté a Manuel Gamez quien le sugirié que trajera una partida de
cocaina a Espafa. Acepto la propuesta. La droga venia oculta en cajas de losetas de
madera. Se carg6 en Santa Cruz en un almacén de Manuel Gadmez. Manuel le ensefio
las cajas con los 211 kilos de cocaina. Son las mismas que vio posteriormente en
Espafa. Las identificé con el anagrama que figuraba en las cajas en las que también
constaba el numero de serie. Manuel le dijo que eran 211 kilos y él creyd que era cierto
porque iba a cobrar lo mismo, cualquiera que fuese la cantidad. Las cajas se metieron
dentro de un pale y este junto a otros que contenian losetas dentro de un contenedor de la
empresa Maerks. Los contenedores hicieron transito en Chile desde Bolivia. Por
indicacion de los organizadores se puso en contacto con Federico Manuel Torres Benitez

quien a su vez le presenté a Rafael Quifiones quien se encargo de todos los papeles en
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Algeciras. Pan Pifiero, amigo suyo, estaba al tanto de la operacion. El dia seis llego el
camion que contenia las cajas con la droga a Jerez. Envié a Pan Pifieiro a recoger el
camion para ensefarle el camino hasta Transportes Buytrago, donde iba a descargarse.
El esper6 en Buytrago con Rodrigo Verano Nifio quien también estaba al tanto de la
operacion. En la nave en Transportes Buytrago estuvieron José Pan, Rodrigo Verano y él.
El contenedor tenia 16 pales y cada uno 11 cajas. Tenia la numeraciéon pues Manuel
Gamez le habia dado el nimero de las cajas. Cogieron las cajas, las metieron en un
coche comercial de Buytrago y fueron a El Cuervo, al bar Caribe. El coche lo condujo
Rodrigo Verano. Alli €l se hizo cargo del coche y lo llevo con la droga a la casa del suegro
de Benito Torrejon quien no sabia nada de la operacion y de quien habia conseguido que
le dejase la llave de la casa de sus suegros engafiandole. Manuel Gamez debia venir a El
Cuervo posteriormente a recoger la droga.

A preguntas de las defensas reiter6 que estaba seguro que el contenedor era el
mismo que partié de Santa Cruz, via Chile, y de ahi a Algeciras. Salié con un precinto y
Rafael Quifiones debia quitar el precinto. Este no le dijo que hubiese una irregularidad.

El secuestro fue el 10 de enero a las 9 de la noche. Iba para la finca. Le par6 un
Opel ranchera azul. Llevaban ropa de la Guardia Civil con el logotipo: UCO. Le dijeron
gue estaba detenido por trafico de drogas. Le metieron en el maletero. Cuando le sacaron
le dieron un golpe con la culata de una pistola. Cuando despierta estaba en su finca, con
su hermano José. Habia unos seis secuestradores. Luego entraron mas hasta un total de
8 0 diez. Trajeron a José Pan. Le llamaron para que lo viera. Golpearon a José Pan con
una barra que tenia en la chimenea y le quemaron la espalda. Luego metieron a Benito y
le partieron la pierna con otro hierro de la chimenea. A él le golpearon y le astillaron el
codo. A su hermano no le tocaron. Les llevé a donde estaba la droga y se la dio. Se
quedo vigilando El Bulgaro. No sabia quien era lo ha sabido con el tiempo. Llevaban
armas. Algunas eran grandes. Las 6rdenes las daba el sefior Suarez. Estaba El Belga.
Estaban Marco y David. Quienes pegaron eran especialmente David, Marco y El Belga. A
José Pan lo llevaron al ambulatorio de Lebrija y lo tiraron a la puerta. A Benito le llevaron a
su casa. Su hermano se quedd. En su coche iban Angel Suarez, Benito Torrejon y él.
Entraron a coger la droga Angel Suarez, él y otra persona con capucha. La cargaron en el
coche de su hermano y se fueron. Los hechos duraron de las 9 de la noche a las 3 de la
mafiana. Volvié a la finca y ya no estaba su hermano. Le advirtieron que no fuera al
médico. Se llevaron los 211 kilos de cocaina. Luego mantuvo con Angel Suéarez distintas

reuniones porque queria los contactos para traer él la droga. Se vieron en diferentes
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ocasiones en La Carlota, Jerez de la Frontera, Sevilla, Fuengirola. En las reuniones
estuvieron El Belga, Marco y Sergio. Ratificé las identificaciones fotograficas realizadas
ante la policia. No lo conté porque tenia miedo. Se lo conté al instructor cuando fue
detenido.

A preguntas de las defensas reiter6 y amplié lo ya manifestado a preguntas de la
fiscal. José Fernandez Norte es el cénsul de Espafia en Bolivia. Tiene una empresa
Amazona SRL. Le conocia desde hacia 10 afios. Viajaba a Bolivia con frecuencia. A
Quifiones se le iba a abonar cerca de 300.000 euros. Las cajas eran de 30x30x30 en once
cajas venian los 211 kilos. No conoce al TP1l. No ha tenido trato con la empresa
Bernardino Abad. Verano Nifio fue el que hizo la gestidn para que la mercancia entrase en
Buytrago. En todos los sitios en los que estuvo con Angel acudi6 porque fue amenazado
por este. A El Belga, Marco, David, Sergio, se los presenté Angel Suarez. A José Pan le
partieron la mano. Al dia siguiente la tenia vendada. Su mujer le dijo que le habian
guemado la espalda.

Presentd a Manuel Pérez Galisteo a Angel Suéarez. En la reunién estaba un moro.
El moro tenia droga y sabe que Angel le dio doscientos y pico mil euros. Luego perdio el
contacto. A alguna de las reuniones con Angel fue Pan Pifiero como a la de Fuengirola.
Tiene otro hermano que es Juan Fernandez Fernandez.

Vio en Bolivia cuando cargaron la droga. No recuerda si se le encontré un BL de un
contenedor. Fue al médico a los 20 dias. Conté lo que le habia pasado porgue no podia
seguir viviendo asi. Su hermano José reconoci6 a Angel por la voz, cuando se lo
presentd. A Juan Carlos Pefia Enano se lo presentaron como Juan Carlos. Las cajas eran
iguales a las de las losetas. A El Bulgaro le veia en las reuniones con Angel. Es el que se
quedo con su hermano y llevaba la cara descubierta. No participo en la paliza.

Su viaje a Bolivia no tenia relacion con el contenedor. Le contd a los dos dias a
Manuel Gamez que le habian robado la droga. Le puso en contacto con Angel Flores. Luis
Gallego se puso en contacto con él para ver lo que habia sucedido con la droga. Manuel
Gamez vino a Espafia y se entrevisté con Angel Suarez.

Se enter6 de la detencion de Angel Suéarez por la television. No vio fotos de las
personas detenidas. Una persona le sacd por los pelos de su coche y le puso una
capucha cuando le secuestraron: eran tres. Con Marco estuvo en varias ocasiones, en
una en el parque empresarial de Jerez de la Frontera.

En la finca solo identificé a El Belga que llevaba peluca y un gorro y a el balgaro.
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Cree recordar que el avis6 a Rafael Quifiones de la llegada del contenedor. Los
anteriores viajes a Bolivia se los pagaba él. Cree que la policia le vio en numerosas
ocasiones con Casper. Pudo decir que eran 212 kilos pero eran 211. No sabe quien pago
los gastos de transporte. Presenté a Angel a Norte y Gamez. No ha vuelto a ver a Rafael
Quifiones hasta el juicio. Posteriormente fue a Bolivia una vez méas por encargo de Angel
Suarez. Iban descubiertos El Belga y El Bulgaro. Benito Rivas no sabia nada. Pan Pifiero
y Rodrigo Verano Nifio lo sabian.

De la prueba pericial médica se infiere que sufrid policontusiones, precisando
reposo antiinflamatorios y relajantes musculares. Sus lesiones son compatibles con su
propia declaraciéon, la testifical de su hermano y las declaraciones de los otros

intervinientes que sufrieron los hechos, lo que lleva a tenerlas por acreditadas.

2.34.- José Pan Pifiero y las otras victimas de los secuestros refirieron al Tribunal
versiones esencialmente coincidentes sobre los hechos, aunque José Pan Pifiero no
admiti6 su responsabilidad, negando tuviese conocimiento de que las cajas que
recogieron contuviesen droga.

Pan Pifiero admiti6 que conocia a Manuel Fernandez, a Benito Rivas y a Rodrigo
Verano Nifio. Manuel le pidi6 que fuese a buscar el camion de losetas que estaba
esperando. No sabia nada de droga. Fue a la venta a buscarlo y de ahi le llevé a
Buytrago. El dia del secuestro habia quedado con Manuel para tomar un asado. Llego
sobre las 9 y empezd a tocar el claxon. Al final le abrieron y entré en el patio. Habia
varios coches. Al bajar del coche se le echaron varias personas encima diciendo: jalto
Guardia Civil! Le pusieron grilletes y le dijeron que esta detenido. Llevaban pistolas. Entrd
en la nave y se encontr6 a Manuel esposado, con las manos detras, su hermano enfrente
y Benito en la esquina. Vio que le golpeaban con una barra. Habria unas a 10 o 12
personas. Iban vestidos de guardia civil. Todos con capuchas negras y pasamontafas
negros y uno con pasamontanas blanco. Le dijeron que eran franceses de la INTERPOL.
Le introdujeron en una habitacion pequefia en la que habia tres personas. Le sentaron en
una silla, le taparon la boca, le pusieron una cinta en los ojos y le dijeron que se habian
acabado las tonterias y que donde estaban los mil kilos de coca. Le golpearon con una
barra de hierro muy fuerte primero en la espalda. El ultimo golpe se lo dieron en una
pierna que es cuando noto6 que se le habia roto. Le amenazaron con un cuchillo diciéndole
que le iban a sacar los ojos. Le quemaron la espalda con un soplete. Recibio otro golpe y

quedo inconsciente. Cuando abrio los ojos estaba en el ambulatorio de Lebrija rodeado de
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guardias civiles. Le hicieron preguntas y no podia hablar. Pensé “preguntarle a vuestros
comparferos”. Se desmayod otra vez. Fue a Cuba a operarse. Sac6 un suplemento de
seguro. Después acompafio a Manuel en ocasiones a ver a Oscar. Reconoci6 a Oscar de
las veces que habia ido con Manuel. Las lesiones en la pierna dijo que se las habia
causado en San Lazaro en Cuba. Simulé un accidente. Habia ido de visita y aprovecho6
para curarse.

A preguntas de las defensas aclar6 que la policia le pregunté en diciembre de
2011. Le preguntaron por el contenedor de cocaina. Dijo que no tenia nada que ver. A los
policias se lo habia contado Manuel. Las lesiones son las que constan en el folio 1511
gue se le exhibe. Pero solo una pierna. Cuando estaba en el hospital le dijo a su mujer y
su hijo que le sacasen de alli que pasaba algo muy gordo. Pidieron el alta voluntaria. Se
curd particularmente hasta ir a Cuba: no quiere decir con quién. Todos los que él vio
llevaban capucha.

El dia que llego el contenedor, vio a Manuel Ferndndez y a Rodrigo Verano en el
bar Caribe. Estaba resfriado. El dijo que se habia dado un golpe con el coche. En el
hospital estuvo un par de horas. El alta en el hospital de Cuba el 25 de febrero. Fue con
Cubana de aviacion. Saco un seguro de accidentes en otra empresa con la finalidad de
poder operarse de la pierna, para lo que simulé sufrir un accidente. Vio a Rodrigo en
transportes Buytrago.

2.35.- El sefior Pifiero dijo que sufrid lesiones, entre ellas la ruptura de una pierna.
Urdié una trama para curarse la fractura. Contraté un seguro de accidentes, vinculado a
un viaje a Cuba. Una vez alli simulé un accidente de forma que fue operado en dicho pais.
Aporté informes que fueron valorados por los médicos forenses en Espafia y radiografias.
Las defensas consideraron que dicha version era inverosimil, pero es coherente con lo
sucedido. Tras su detencion y tortura le dejaron abandonado en el ambulatorio de Lebrija
de donde le trasladaron al hospital. En el ambulatorio de Lebrija vio que habia varios
guardias civiles, lo que sin duda le atemorizé pues quienes le detuvieron y maltrataron le
dijeron eran guardia civiles. Ademas estaba implicado en un asunto de trafico de drogas.
Resulta hasta cierto punto l6gico que una vez en el hospital al que fue trasladado pidiese
el alta y se marchase con la ayuda de su mujer y su hijo, como declar6. Y también a la
vista de como se desarrollaron los hechos que tratase de ocultar a las personas que le
ayudaron e incluso la maniobra realizada para curarse la pierna en Cuba: de esta forma

estaba seguro que ni la Guardia Civil ni la justicia tendria conocimiento de su lesion ni
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investigaria la misma. Por lo demas, las lesiones que se describen en el informe médico
forense realizado por el doctor Monge, son compatibles con las lesiones que sufrid
conforme a sus declaraciones y las declaraciones de los testigos presentes en el
secuestro y que vieron como lo golpeaban con una barra de hierro y le quemaban en la

espalda con un soplete o] instrumento similar.

2.36.- Benito Rivas Torrejon describio los hechos acaecidos en El Cuervo de forma
similar. Conocia a Manuel Fernandez, a Pan Pifiero y a Rodrigo Verano Nifio. Los hechos
pasaron el dia 10. Fue a la finca de Manuel a tomar una carnecita. Habia dos policias
altos. Ya dentro vio a siete, entre todos. Le llevaron a la nave al lado de la chimenea.
Estaba esposado. Sus captores hablaban en idioma extranjero. A José Pan le meten en
un cuarto. Entran con él dos o tres. Oy6 golpes. Le metieron a él en el cuarto cerca de
Pan y le propinaron varios pufietazos. Le dan con una barra de hierro y le parten una tibia.
Le habian puesto una cinta en la boca. Le preguntaban por la droga. Manuel dijo que no
le pegasen mas y dejaron de pegarle. Le montaron en un coche. Iban Oscar y Manuel.
Conducia Oscar. Llevaba un gorro. Fue al hospital de Jerez de la Frontera. Dijo que se
habia caido de un camién. No sabia nada de la droga. Le habia dejado la llave de la casa
de sus suegros a Manuel porque iba a ir con una chavalita. Reconocié a Oscar como la
persona que le llevé a su casa. Le amenazaron diciendo: cuidado que tienes una nifia
chica. Le dijeron que tuviese cuidado con lo que decia en el hospital. No vio a ninguno sin
pasamontafas. Habia un hombre con un gorro blanco. No pens6 en ningin momento que
fueran guardias civiles. Reconoce en el folio 1508 de la pieza separada el alta de

urgencias. El alta se la dieron a la mafana siguiente.

2.38.- Con respecto a sus lesiones el doctor Monge ratificé el parte unido a las
actuaciones. Hay un parte de alta de urgencia del Hospital de Jerez de la Frontera al que
acudio el sefor Rivas Torrejon. Acudié en la noche de los hechos, del 10 al 11 de enero
de 2010, y es intrascendente que conste el 10 de enero a las 2:21 horas, en vez de 11 de
enero porque es un error frecuente cuando por la noche cambia la fecha. Es cierto que
manifestd que las lesiones se las habia efectuado al caerse de un camién, lo que se
justifica por las amenazas sufridas. Conforme al parte presentaba hematoma en el codo,
heridas incisas y sangrantes en la pierna izquierda y fractura incompleta de tercio distal de
tibia izquierda. El doctor Monge informé que las lesiones eran compatibles con la forma de

produccion que refirid en el juicio: por golpes con una barra. El informe médico forense
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estima que necesitd 160 dias para curar con impedimento para sus tareas habituales, lo

gue resulta razonable.

2.39.- Rodrigo Verano Nifio es también acusado por su participacion en estos
hechos. Admitié que participé en la operacion de importacion de madera pero nego que
supiese que esta contuviese droga. Afirmé ser comisionista de Buytrago. Utilizaba la
empresa Inser Invest. Se limité a almacenar las losetas de madera. No sabia nada de la
droga. Conocia a José Pan, Manuel Fernandez, Benito Rivas, y después conocié a Angel
Suarez. Vivia en Jerez de la Frontera. José Pan le pidi6 ayuda para almacenar las
losetas de madera y distribuirlas. A Benito Rivas lo conoci6 a mediados de 2010
colaborando con una tienda de muebles. A Angel Suéarezse lo presentd Manuel
Fernandez que le indicé que podria ayudarle a la venta de un hotel. Recogi6 la carga en
Buytrago y la almacend. En Buytrago se separaron unos palés, por indicacion de Manuel
Fernandez. Se separaron cinco o seis cajas. El estaba en la cafeteria. Se las llevaron en
su coche un Ford Fiesta blanco. Se las lleva solo al bar Caribe y alli Manuel Fernandez
que se hizo cargo de ellas. Pan Pifiero estaba tomando café en el Caribe. El resto de las
cajas se quedaron de momento en Buytrago. No sabe porque se cargaron en su coche y
no en el de Manuel Fernandez. En relacién con el intento que se imputan a Stela Liliana
de encontrara a su esposa para que él no declarase contra Angel Suérez, su mujer le dijo

que habia dos seforitas que estaban tratando de contactar con él. Su mujer es Vitoria.

2.40.- Especial relevancia tiene la declaracion de José Fernandez Fernandez pues,
a diferencia de los demas que fueron ilegalmente detenidos no es acusado. Su
declaracion constituye por si sola prueba de cargo y sirve también para corroborar las
declaraciones de los demas coacusados.

Es hermano de Manuel Ferndndez Fernandez. Estuvo presente en la finca de su
hermano. Acudié por alguna razén porque tenia cosas de trabajo. Llevaba todo el dia
trabajando, barnizando unos palos, iba a cerrar las puertas, coger el coche y le cogen 4 o
5 guardias civiles armados, le amarraron, le metieron para adentro y le dijeron: sabemos
quien eres y contigo no es nada. Le amarraron y le tuvieron en la nave hasta la mafiana.
Iban vestidos de Guardia Civil con armas. Posteriormente se dio cuenta que eran 6 o 8.
Vio alguno mas, mirando por el alto de una valla. Cuando le meten en la nave esta solo.
Le ponen en esa nave en un sofa que hay alli junto a una chimenea. Enfrente hay una

ventana. Ve que habia mas gente en el patio. Habia una persona que vigilaba subido a
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una escalera mirando por encima de la tapia. A su hermano le trajeron amarrado
empujandole y le pusieron en la otra esquina de la nave. No escuchaba lo que estaban
hablando. Le decian que estaban esperando al juez. Abrieron la puerta otra vez y entraron
otros dos coches y traian a otras dos personas amarradas. A Benito Rivas Torrejon y a
José Pan Pifiero. Los metieron en una habitacion que hay en la nave y empezaron a
pegarles. No los veia escuchaba los gritos, los chillidos que pegaban. Escuché golpes,
chillidos, voces y de todo. Les pegaron una paliza y se los llevaron a los tres. Finalmente
le cortaron la presilla con la que estaba atado y el que mandaba, segun ellos el juez, le
dijo no saliese en una hora. Le dejaron alli hasta que llegd su hermano por la mafana,
porque no podia salir, le habian quitado las llaves. Cuando suceden los hechos no tiene
ni idea por qué les dan esa paliza. Todas las personas tanto las que le cogen como las
gue estaban en la nave iban con la cara cubierta menos uno, el que estuvo todo el tiempo
pegado a él. Le reconoci6 en el juzgado en una rueda de reconocimiento. Realizé algun
reconocimiento fotografico, lo recuerda y reconocié a la persona que parecia ser que era
el jefe, el que segun ellos era el juez, que llevaba la cara tapada distinto a los demés con
un pafiuelo y un gorro blanco. Los demas llevaban pasamontafas. Le reconocio porque le
vio al dia siguiente en un bar en el Cuervo, en el bar Caribe hablando con su hermano: ahi
lo reconocio por la voz y los zapatos que llevaba. Lo hablé con su hermano. No le
denuncié porque su hermano estaba amenazado. A él le cogieron de sorpresa, no sabia
de qué iba eso. A él no le golpearon en ningin momento. Le dijeron: José usted tranquilito
gue con usted no va esto. A él no me tocaron. Conto lo sucedio por primera vez, al afio o
asi.

A preguntas de las defensas aclar6 que fueron los policias. Le cogieron, y le
llevaron. El episodio se inici0 sobre las 8:30 a 9 de la noche. Duré unas pocas horas.
Llevaban pistolas normales. Un par de ellas. Delante de él a su hermano no lo tocaron: le
amenazaron y ya le habian pegado porque ya le vio la cara un poco morada. Le
detuvieron cree que por pertenencia a banda organizada. No le propusieron ningln trato
policial para declarar en contra de Angel Suéarez Flores ni tiene conocimiento de que a su
hermano Manuel Fernandez Fernandez le propusieron ese trato. Previamente a
interrogarle no le dieron alguna indicacion sobre el tema. Su hermano Manuel Fernandez
hacia viajes a Bolivia por madera. Tiene un hermano que se llama Juan Fernandez que
ha vivido en Marruecos pero hace 23 afios que no le habla. No le avis6 su hermano
Manuel que el destinatario del contenedor era €l. Desde mayo de 2011 fecha de detencion

de Angel Suéarez Flores, hasta diciembre de 2011 vio alguna foto de Angel Suarez Flores
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en television. Panecito es José Pan Pifiero. Vio perfectamente a uno de ellos con acento
francés y pelo alborotado. Lo reconocié en la foto, después usted en su declaracion
policial dice que vio a otro que se encargaba de vigilar, que puso una escalera en la tapia
de la finca para vigilar el camino, a ese también lo vio. También vio a otro que se aposto
en la valla: lo vio perfectamente. Se quitdé el pasamontafas. El primero tenia acento
francés. Al de la valla le oy6 hablar dentro de la nave. Cree que no era espafiol. Tenia otro
acento pero no sabe. La persona francesa que se sienta al lado suyo y le pone las bridas
cree que no participo en la paliza. En Madrid declaré dos veces o tres. El Unico calvo que
conoce es Suarez. No recuerda si dijo que era el que tenia acento valenciano. Ratifica la
declaracion que hizo en el Juzgado Central de Instruccién, cuando declaré ante el juez.
No recuerda haber declarado que iban por José Pan Pifiero en relaciéon a la gente que fue
alli. No recuerda que el juez le haya preguntado que querian saber y que declarase que
era algo de dinero. No habia ningin coche pintado de policia. No oyd ningun tema de
drogas. No ha declarado que estaban en la nave de Jiménez Garante. Cuando hizo los
reconocimientos fotograficos le mostraron muchas fotos. Las personas que le impiden salir
de la finca iban uniformados de la Guardia Civil, iban con ropa de la Guardia Civil: verde

con la insignia y todo.

2.41.- Todo lo dicho permite tener por probado que Angel Suérez, y su grupo, a
raiz del interrogatorio al que sometieron al Rafael Quifiones, pudieron averiguar la
participacion en los hechos de los acusados Manuel Fernandez y José Pan Pifiero y que
la droga que contenia el contenedor numero dos iba a ser enviada a Jerez de la Frontera
a la empresa Buytrago en el poligono industrial de dicha localidad. Por ese motivo se
desplazaron a la zona de Jerez de la Frontera y trataron de ver la manera de hacerse con
la carga del camion que provenia de la empresa Sumares y al que el acusado Rafael
Quifiones manifestd haber puesto una baliza. Fueron vistos en la zona, e incluso a Jorge
Juan Berzosa se le detuvo e identificé por la policia local como consecuencia de haber
tratado de acceder a la empresa Transportes Buytrago, sin duda para obtener informacion
sobre el destino de la partida de droga. El policia local oficial 034, ratificO su anterior
declaracion y confirmo la identificacion.

La declaracibn de Manuel Fernandez corroborada por distintas declaraciones
testificales y documentales, como iremos viendo, acredita como sucedieron los hechos. El
camion que contenia la carga de losetas en las que se encontraba la droga, llegé a la

empresa Buytrago en Jerez de la Frontera poco antes de cerrar, el dia 5 de enero.
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Esperaban el camion, Manuel Fernandez Fernandez, organizador de la operacion,
Rodrigo Verano Nifio, el importador de la mercancia y José Pan Pifiero, que habia
colaborado con Manuel Fernandez, todos ellos al tanto de la presencia de los 211 kilos de
cocaina que se ocultaban entre las cajas de losetas. El delegado y los trabajadores de la
empresa Buytrago confirmaron la presencia de todos e y el conductor del camion y su
propietario las circunstancias del transporte en un camion frigorifico contratado por la
empresa Sumares a través de Rafael Quifiones. Manuel Ferndndez, conocedor de la
numeracion de las cajas que contenian la cocaina, las retir6. Se reunieron los tres en el
Bar Caribe en la localidad de El Cuervo. Habian decido deciden esconder la droga por el
momento en la vivienda de los suegros de Benito Rivas Torrejon deshabitada, cuyas
llaves le habia pedido Manuel diciéndole que queria ir con una chica.

Los integrantes del grupo de Angel Suarez, sabedores de la implicacion de Manuel
Fernandez y de José Pan por el interrogatorio al que sometieron a Rafael Quifiones, les
vigilaron, averiguaron sus habitos, los lugares que frecuentaban y deciden interrogarles.
El diez de enero sobre las 9 de la noche, tal como declar6 Manuel Fernandez, en la
localidad de Lebrija, colindante con El Cuervo, le pararon varias personas vestidos con
ropa de la guardia civil que llevaban un Opel Ranchera azul -ya hemos visto que en los
sucesos de Algeciras intervino un Opel de iguales caracteristicas utilizado por Vifias
Riesgo-. Le metieron en el maletero, le golpearon vy le llevaron a una finca de su
propiedad en la que habia quedado esa noche para hacer un asado. Previamente el grupo
de personas, vestidos de guardias civiles, habia asaltado la finca y retenido a el hermano
de Manuel, José Fernandez, que se encontraba en ella trabajando. Le dijeron que no se
preocupen gue contra él no iba nada y que estaban esperando al juez. Tapaban su cara
con pasamontafias y uno con un gorro. Ya hemos visto mas arriba su narracion de los
hechos. Los secuestradores interceptaron a José Pan y a Benito Torrejon cuando
llegaron a la finca. Llevaban armas algunas de gran tamafio. Introdujeron a José Pan en
una habitacion y le golpearon con una barra de hierro. Le quemaron. José Pan en su
declaracion narré los golpes quemaduras y lesiones sufridas. Golpearon a Benito
Torrejon, quien también narr6 como sucedieron los hechos y describié los golpes y
lesiones sufridas. Manuel Fernandez decidio, a la vista de los acontecimientos, entregar la
droga a los asaltantes. A José Pan le llevaron al ambulatorio de Lebrija, donde le dejaron
tirado en la puerta. A Benito Torrejon le llevaron a su casa y Manuel Fernandez en fue en

el coche de su hermano conducido por Angel Suérez a la casa donde estaba la droga.
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Entraron, cogieron la droga y se la llevaron. Le entregaron las llaves del coche de su
hermano.

Los hechos tal como fueron narrados de forma coincidente por las victimas,
resultaron creibles para el Tribunal y confirmados por los elementos de corroboracion a
los que nos hemos referido: declaracion del testigo, lesiones de las victimas, vigilancias
practicadas que acreditan el deseo del grupo de Angel Suéarez de hacerse con la droga y

justifican el mévil de la operacion.

2.42.- El acusado Manuel Fernandez declar6 que siguid manteniendo
reuniones con Angel Suarez y personas de su entorno porque este le amenazaba vy le
tenia miedo, tras lo sucedido en El Cuervo. Le presento incluso a Angel Gamez con el que
tenian interés de mantener contacto para futuras importaciones de cocaina. Incluso fue
una vez mas a Bolivia por indicaciones de éste. Estas reuniones posteriores se
confirmaron por las vigilancias policiales. El policia nacional 102776 y el 103 827
declararon que observaron el 4 de junio de 2010 una reunidon en la que participaron
Angel Suarez, Manuel Fernandez y Sergio, Jorge Juan Berzosa, y un acusado rebelde en
el bar Maipa en el parque empresarial d Jerez de la Frontera. Vieron el Renault Laguna
3564 DSY. El policia nacional 95.980 y 103.827 declararon que el 26 de junio de 2010
observaron en una vigilancia una reunion en la que estaban Angel Suarez y Jorge Juan
Berzosa, reunidos con Manuel Fernandez y con Pan Pifiero, ademas de un hombre
canoso con muletas. El policia nacional 103827 en una vigilancia en Sevilla pudo ver una
reunion en la que estuvieron Angel, Berzosa, Manuel y el hombre canoso con muletas.

Aparentaban una relacion cordial.

2.43.- Las defensas trataron de restar valor a las declaraciones de Manuel
Fernandez y demas victimas de los hechos. Como ya hemos dicho se trataria de un
montaje policial o en el mejor de los casos de la declaracién falsaria de unos traficantes de
droga que incriminando a Angel Suarez y demas miembros de su grupo tratarian de eludir
su propia responsabilidad. Ya hemos dicho que no hay prueba alguna del supuesto
montaje policial. No hay duda que Angel Suarez estuvo en la zona donde sucedieron los
hechos. No solo fue visto por los testigos y coacusados que declararon en el juicio oral: el
mismo reconocid su presencia en Jerez de la Frontera. Tampoco hay duda que estuvo alli
Jorge Juan Berzosa: fue identificado por policias municipales y admitié haber estado por

razones de trabajo. Ambos reconocieron haber estado en Algeciras. Es dificil de creer que
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solo la casualidad les llevase al lugar al que llego el contenedor que transportaba droga,
Algeciras, y luego a la empresa Buytrago donde llegé la carga de éste. Los vehiculos que
utilizaron fueron vistos en también en la zona de Jerez antes de que declarasen los
testigos protegidos y de dichas vigilancias se dejo constancia: el dia 3 de enero fue vista
la Sprinter de la empresa de Javier Vifias aparcada en el parque empresarial, furgoneta
gue también es observada en dia posteriores, y son igualmente vistos otros vehiculos
vinculados a los acusados. Fue constatada la presencia en hoteles de la zona de otras
personas que habia sido vistas también en las vigilancias de Algeciras: Angel Suéarez y
Jorge Berzosa se comprobo que se alojaron el 5 de enero en el Hotel Ibis de Jerez; éste
altimo también en el hotel NH de Jerez los dias, 7 y 10 de enero. Vifias Riesgo se alojo en
el hotel Convenciones de Sevilla el 6 de enero, hotel en el que también se aloja Eric Ferrer
ese mismo dia y al siguiente el dia 7 de enero; este mismo acusado se alojé los dias 3y 5
de enero en el hotel Zenit de Sevilla; el acusado Frank Bachetti se alojé en el hotel Ibis en
aguellos mismos dias y otros acusados rebeldes se alojaron también en hoteles de la
zona. A uno de los acusados Jorge Juan Berzosa, ya hemos visto, le fueron intervenidas
prendas que aparentaban ser de la guardia civil e identificaciones de dicho cuerpo; a otro
Vifias Riesgo aparatos similares a las luces que utilizan los vehiculos policiales y armas
similares externamente a las que los acusados dijeron haber visto durante su secuestro,
Berzosa y Riesgo. Por lo demas las declaraciones de coimputados y testigo fueron
coherentes y convincentes para el Tribunal si perjuicio de alguna contradiccion de escasa
relevancia para cuya valoracion no puede obviarse que las primeras declaraciones de los
acusados y testigo se produjeron transcurrido mas de un afio desde que se produjeron los
hechos. Confirma también la veracidad de lo declarado las lesiones sufridas por las
victimas de los secuestros José Pan Pifiero, Benito Rivas Torrejon y Manuel Fernandez

gue ya hemos analizado.

2.44.- La finalidad de las actuaciones del grupo dirigido por Angel Suarez, era
apoderarse de los contenedores de cocaina que se recibieron en Algeciras. No hay
ninguna duda que el segundo contenedor contenia 211 kilos de esa droga. El coacusado
Manuel Fernandez narr6 detalladamente como se inicio la operacion en Bolivia. La
propuesta de Manuel Gamez, que le habia sido presentado por José Fernandez Norte.
Observo como la cocaina se introducia en las cajas de losetas. Son las mismas cajas que
identifico en el almacén de Buytrago. El contenedor fue remitido a Espafia. Los BL lo

confirman. Los coimputados Rafael Quifiones y Federico Manuel Torres, declararon que
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se trataba de una importacion de cocaina. EI TP1 declar6 que quienes le secuestraron
buscaban la droga que transportaban los contenedores corroborando las versiones
anteriores. Benito Torrejbn y José Pan Pifiero declararon igualmente que los
secuestradores buscaban droga y que solo dejaron de golpearles cuando Manuel
Fernandez accedio a entregar esta, version que corrobora la declaracion del testigo José
Fernandez. La secuencia de los hechos probados que se inicia con las averiguaciones de
Jorge Juan Berzosa en la transitaria Bernardino Abad y contintda con la vigilancia de ésta,
el secuestro de su responsable, el TP1, y del empleado donde se almacenaron los
contenedores, el desplazamiento hasta Jerez de la Frontera donde iba a llegar el
contenedor, y finalmente, el secuestro de quienes lo recibieron, prueba que la actividad
desarrollada por Angel Suérez y su grupo era apoderarse del contenido del segundo
contenedor, contenido que debia de ser extremadamente valioso. Esta actuacion
corrobora también las anteriores declaraciones de que se trataba de droga, por mas que

dicha sustancia no fuese intervenida.

2.45- Utilizacion de vehiculos sustraidos con matriculas dobladas. Para mayor
seguridad, algunos de los acusados utilizaron en los hechos de Algeciras, Jerez, Lebrijay
El Cuervo vehiculos sustraidos a los que doblaba las matriculas dificultando asi la
identificacion. El Volkswagen Touran matricula 4110 FCG fue visto en el chalé de Valle
Inclan en El Casar el 16 de agosto, el 14 de septiembre, y el uno de diciembre de 2009
por los funcionarios 65.013 y 90625. Lo conducia Javier Vifias que lo saco y gurado en el
garaje del chalé. Fue visto en las vigilancias del chalé de Manilva. Fue visto por el policia
nacional 95.980 en la nave de Cortijo Real el dia 18 de diciembre, dia en el que se
produjeron las detenciones ilegales y también en las vigilancias del parque empresarial de
Jérez. El testigo sefior Rafael Ortega Souvirén declaré que es propietario de un Toruan
con dicha matricula que siempre estuvo en su poder y no pudo participar en los hechos.
Es el propietario real comforme a los registros de Tafico. No hay prueba alguna de su
participacion. En un registro efectuado en la empresa Scunder Car se encontrop
documentacion relacionada con este automévil. Luego hay que llegar a la conclusion de
que se trataba de un vehiculo sustraido con matricula doblada por Javier Vifas y utilizado
por éste.

Fue visto también por los policias que hicieron las vigilancias el 5 de enero Miguel
Cabrejas Garrido a bordo de un Audi 8 matricula 7745DTH en el parque empresarial de

Jerez de la Frontera. El vehiculo llevaba la matricula de otro vehiculo, un Citroén C3
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propiedad de Maria del Carmen Martinez Llace ajena a los hechos. Debe llegarse a igual
conclusién que en el caso anterior.

Asimismo fue detectado un Volkswagen Touran matricula 3103DJF, cuya
propietaria Maria Begofia Serrano Anchia declaré en el jucio que siempre lo tuvo en su
poder y, por lo tanto resulta ajena a los hechos, lo que lleva a la conclusién que como en
los casos anteriores las matriculas eran dobladas. No pudo determinarse, sin embargo,

guienes eran sus ocupantes o quienes habian doblado la matricula.

2.46.- Participacion de Angel Suarez.- No existen dudas de la participacion de
Angel Suéarez Flores en los hechos. Ya nos hemos referido a su presencia en Manilva,
Algeciras y las vigilancias efectuadas en dicha localidad. Fue visto en la cafeteria Din Don
vigilando. Las declaraciones testificales y las grabaciones lo justifican. El sefior Quifiones
le identificd sin duda. Se quitd la capucha y le dijo “Soy Oscar”. Los demas le llamaban
Oscar. Oscar es el alias de Angel Suarez, como él mismo admitié. Le vio posteriormente
esa misma noche cuando quedd con él para identificar al propietario de la mercancia del
primer contenedor en el bar Venta de Oro acompafiado de El Belga. Se reunid
posteriormente con él en otras ocasiones para entregarle documentacion y para ponerle
la baliza al camién que transportd la droga Jerez de la Frontera, reuniones a las que
asisti6 Sergio y El Belga. Angel Suarez admiti6 haber estado en alguna de estas
reuniones aunque rechazo que tuviesen algo que ver con el secuestro. Le identificé en la
comisaria en un reconocimiento fotografico como Angel Suarez Flores, que ratificé en el
acto del juicio oral. Corroboran su declaracion las vigilancias realizadas. Los funcionarios
de policia 88627 y 102776, en sus vigilancias ratificadas en el juicio oral, dejaron
constancia de su presencia en la nave el dia 18 de diciembre, acompafiado por Bruno
Morone. Las grabaciones efectuadas referidas a dicho dia, aunque no son nitidas,
confirman la entrada en la nave de una persona de complexién y apariencia muy similar a
la de Angel Suérez que acompafia a otra de rasgo también muy similares a Bruno
Morone. Se les ve bajarse y subir del Opel Astra, detectado en el chalé Manilva y utilizado
por la organizacion, incluso por el propio Angel en el suceso posteriormente relacionados
con Manuel Pérez Galisteo.

En lo que respecta a su participacion en los hechos de El Cuervo, fue visto en el
parque empresarial de Jerez de la Frontera. Pernoctd en el hotel NH de Jerez el 5 de
Enero. Reconoci6 su presencia en la zona a la que dijo habia acudido a entrevistarse con

Manuel Fernandez con el que habia comido en el parque empresarial, en el restaurante
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La Piedra. Fueron identificados en la zona miembros de la organizaciéon que dirigia y
vehiculos que utilizaban. Fue identificado por Manuel Ferndndez como uno de los
participantes en el secuestro: fue el que le llevd a buscar la droga casa de los suegros de
Benito Rivas Torrejon y pudo verle. Se reunid con €l en distintas ocasiones posteriormente
pues le reclamaba los contactos en Bolivia y le presenté a Manuel Gamez. Su
participacion en los hechos la corrobora también Benito Rivas: finalizado el secuestro le
llevd a su casa y le reconocio. El testigo José Ferndndez corrobora ambas declaraciones.
Vio a Angel Suarez al dia siguiente en el bar Caribe hablando con su hermano: le
identifico por la voz y los zapatos que llevaba. No tiene dudas que era él.

Posteriormente Angel y otros miembros de su organizacion mantuvieron reuniones
a las que asistieron Pan Pifiero y Manuel Ferndndez, pues queria hacerse con los
contactos de este para conseguir nuevos envios de droga. Admitié dichas reuniones que
se acreditan también por las vigilancias policiales relatadas.

Las declaraciones citadas acreditan ademas que era el que ostentaba la jefatura de
la organizacion que ejecuto los hechos: particip6é en todos y cada uno de ellos; organizé el
viaje a Algeciras y las victimas de los secuestros durante los mismos o en las reuniones
posteriores afirmaron que era el que dirigia y tomaba las decisiones que los demas

ejecutaban.

2.47- Participacion de Bruno Morone.- Resulta igualmente acreditada la
presencia de Bruno Morone en los hechos del dia 18 de diciembre en Algeciras. Bruno
Morone es conocido como El Belga y conserva cuando habla en espafol un cierto acento
francés. Aunque neg6 que se le llamase con dicho alias lo cierto es que en una de las
identidades que ha utilizado, aparece como nacido en Bélgica. Incluso Angel Suéarez,
quien manifestd le conocia desde hace 25 afos, le atribuyé dicha nacionalidad en su
declaracion en el juicio oral.

El sefior Quifiones en sus declaraciones, ratificadas en el juicio oral, afrimé que una
de las personas que le secuestro llevaba una extrafia peluca y hablaba con acento
francés. Se dirigié a él en varias ocasiones durante los hechos para decirle que dijese
donde estaba la droga. Le vio posteriormente finalizado el secuestro cuando fue a indicar
a Angel Suérez quien era el propietario de la droga en el bar y nuevamente en las
reuniones que tuvo con Angel Suéarez, después del secuestro, para entregarle
documentacion y recibir la baliza. Le identificO en un reconocimiento fotografico ratificado

en el juicio oral.

118



El policia nacional 102.776 declaré en el juicio oral que le vio llegar a la nave de
Cortijo Real el dia 18 de diciembre, por la mafiana acompafiando a Angel Suérez. Les vio
llegar y también irse. Grabo lo que vio y eso es lo que le contd al instructor. Estaba con
prismaticos y con una camara. Es cierto que en su declaracion incurridé en algunas
imprecisiones, asi parece confundié el modelo del coche en el que llegé Angel Suarez, un
Opel y no un Renault, con Bruno Morone. Pero estas imprecisiones son légicas con el
tiempo transcurrido. Por lo demas la grabacion efectuada coincide con la descripcién de
las vigilancias en su dia entregadas al Juzgado de Instruccion. Las defensas trataron de
poner de manifiesto que en las vigilancias efectuadas y de las que se dio cuenta al
Juzgado no consta fuese visto el sefior Morone. Es cierto que inicialmente en dichas
vigilancias no se identificé al sefior Morone pero se dejo constancia de de que Angel
Suarez cuando llegaba y salia de la nave iba acompafnado por otra persona. El testigo
detalld6 que llevaba poco tiempo en el grupo y no conocia a todos los vigilados.
Posteriormente identific6 a Bruno Morone en una fotografia, como la persona que
acomparfiaba a Angel Suarez y no le cabe duda de que fuese él. Reiteré que le vio ese
dia llegar. Manifesto que sobre las 15:10 vio salir a Angel Suarezde la nave con Bruno
Morone y que no tenia duda sobre la identificacion. Dio los datos al instructor por teléfono
y puede que se produjese algun error.

El policia nacional 88. 627 corroboré las anteriores declaraciones. En las
vigilancias de las que se dio cuenta la Juzgado Central se dejo constancia “14:25 llega a
la nave el Astra, aparca enfrente de la puerta de la nave y se bajan dos personas
identificando los dos funcionarios al conductor el cual viste un chaqueton negro, siendo
este Casper y el acompafante viste chaqueta gris. Casper lleva de la mano una bolsa de
la compra blanca”. A las 15:10 “salen de la nave Casper y el vardn con la chaqueta gris.
Se introducen en el Astra y abandonan el lugar.” A las “15:50 llega el Astra con Casper y
el varon de la chaqueta gris; estacionan enfrente de la nave, bajan y se introducen en la
nave con llave” Pudo reconocer a Angel Suarez cuando sali6 del Astra, iba acompariado
por Bruno Morone. A este le vio con toda claridad. Incluso le puso un nombre “Papa Noel”
por guardar cierta similitud con aquel. De momento no sabia quien era. Le identifico
posteriormente en una fotografia. Dejo constancia de que en el atestado se habia
cometido un error pues consta que Casper era la persona que llevaba el chaqueton negro
y Bruno Morone el que llevaba la chaqueta gris, cuando en realidad es Casper el que lleva

una chaqueta gris, un gorra y una bolsa y Bruno Morone el que llevaba un chaqueton
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negro. El error se produjo porque el contdé lo que habia visto al instructor y este no lo
redactd correctamente.

El video grabado el dia de los hechos muestra la llegada de la nave de dos
personas de similar complexion y que guardan gran similitud con Angel Suarezy con
Bruno Morone; se bajan del Opel Astra, salen de la nave y vuelven mas tarde. La mala
calidad de la grabacion no permite al tribunal establecer con absoluta certeza por el
visionado de la cinta que sean ellos efectivamente, pese a su gran parecido, pero los
testigos los vieron con claridad y les identificaron. Y debe tenerse en cuenta que el Opel
Astra en el que llegaron era el mismo que habia sido visto con anterioridad en distintas
vigilancias en Manilva, en Algeciras y en la propia nave el dia 11 de diciembre. El 23 de
diciembre fue visto nuevamente llegar a la nave y salir de esta poco después por el policia
88627, lo que confirma la presencia de Bruno en la zona, negada por este. Descartada por
encontrase completamente ayuna de prueba la teoria de un montaje mantenida por
alguna defensa, es dificil sostener que los dos policias que identificaron a Bruno Morone y
qgue dijeron que estuvo en la nave el dia 18 de diciembre, le vieron en tres distintas
ocasiones, errarony que también se equivoco el coimputado Rafael Quifiones.

Bruno Morone fue identificado igualmente en los sucesos de El Cuervo. Manuel
Fernandez declar6 que iban descubiertos El Belga, al que identificé pese a que llevaba
una peluca y un gorro y EI Bulgaro. Sin embargo se trata de la identificaciéon de un
coimputado que necesita una corroboracion. El testigo José Fernandez declaré que habia
una persona con acento francés pero su declaracién fue confusa en ese extremo y al
parecer se referia a El Bulgaro. Su defensa se refirid6 al sistema de control GPS
denominado Spy Shot que alegaba haber patentado. La utilizacion, no acreditada de dicho

sistema, no se considera prueba de cargo, pero, desde luego, tampoco de descargo.

2.48.- Participacién de Francisco Javier Vifias Riesgo. La intervencion de
Francisco Javier Vifias, conocido como Marco, en los hechos del dia 18 de diciembre
resulté igualmente acreditada. Admiti6 en su declaracion que estuvo en Manilva,
Algeciras, la cafeteria Din Don y en la nave de Cortijo Real por el asunto de los TDTs.

Ya nos hemos referido a las declaraciones de los policias que le siguieron de
Madrid a Manilva y aquellas que acreditan su presencia en el chalé de dicha localidad,
admitida por él. Fue visto en las vigilancias efectuadas en Algeciras y en concreto el dia 4
de diciembre vigilando el garaje “La Escalinata” de la Avenida de la Virgen del Carmen en

la que guardaba el coche de la empresa el TP1. Fue visto en la cafeteria Din Don desde
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donde se vigilaba la empresa Bernardino Abad. El dia 9 de diciembre los policias 83.428 y
94700 detectaron su presencia en la nave de Cortijo Real. Los policias 62239 y 111355 lo
identificaron el dia 10 de de diciembre entre las personas que controlaban la empresa
Bernardino Abad desde la cafeteria Din Don; y nuevamente ese mismo dia en la nave de
Cortijo Real por los policias 90625 y 99751. De estas vigilancias se grabaron videos en las
gue se observa la presencia de una persona de muy similares caracteristicas.

Con respecto a su participacion el dia del secuestro, el policia 88.627 declar6 que
vio llegar la Sprinter a la nave el dia 18 y que la conducia Javier Vifias. El policia 102.776
indicoé que le vio ese dia en las vigilancias en la nave. Aclaré que inicialmente no facilitd
su nombre porque no le conocia ya que acababa de llegar al grupo pero posteriormente
no le queddé duda de la identificacion. En el video grabado el dia 18 de diciembre se
observa una persona que es identificada por el instructor como Javier Vifias de apariencia
muy similar con la del acusado.

No existen dudas de la presencia de la Sprinter y del Opel Astra en la nave el dia
de los hechos pues ademas de los testimonios policiales que los identificaron y resefiaron
en las primeras vigilancias policiales fueron grabados en el lugar de los hechos. La
furgoneta Sprinter era propiedad de la empresa de Javier Vifias Riesgo y el Opel Astra,
aunque se encontraba a nombre de Diego Baeza, era utilizado también por Javier Vifias:
fue en este vehiculo en el que llego al chalé de Manilva.

Uno de los secuestrados, el TP1 oyo referirse a uno de los secuestradores con el
nombre de Marco, el alias de Javier Vifias, lo que es una prueba mas de su presencia en
la nave.

En fechas posteriores fue visto en la nave los dias 19 y 29 de diciembre a la que
llegd en el vehiculo Opel Astra que utilizaba, los policias que efectuaron las vigilancias, los
policias 88.627 y 102.776, asi lo declararon y grabaron la llegada del vehiculo. Se observa
también en estos los videos una persona de similares caracteristicas que el acusado y los
movimientos del Opel Astra que él utilizaba. Utillizaba también como hemos visto el
Touran matricula 4110 FCG al que habia doblado las matriculas como hemos referido y
que también el dia 18 de diciembre fue detectado en la nave de

En relacion con los hechos sucedidos en El Cuervo y Lebrija, la Sprinter de su
empresa fue vista por los policias 95.980 y 102.776 en el parque empresarial de Jerez el
dia 3 de enero. Nuevamente fue vista en el parque empresarial el dia 5 de enero. El dia 8
fue visto por el policia nacional 88.627 conduciendo la Citroén Berlingo 4843 CWZ,

propiedad de su empresa en el parque empresarial de Jerez. Se alojo en la zona, en
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concreto en el hotel Convenciones de Sevilla el 6 de enero en el que coincide con Eric
Ferrer. Manuel Fernandez refiri6 que el secuestro se realizé con un Opel Ranchera Azul,

de la misma marca y modelo que el utilizado por Javier Vifias en Algeciras.

En los registros realizados en su domicilio y empresas se encontraron camaras y
material sofisticado para la realizacién de grabaciones y seguimientos, como una cadmara
grabadora en el reposacabezas de un vehiculo. Se encontrd en el registro de su domiclio
en la calle Falla de la urbanizacion Montecalderénen el ordenador EMACHINES el disco
duro de la marca “Hitachi” que conforme al informe pericial del folio 7652 informe
1051F20011 D-1 vy los documentos incorparados contiene un documento relativo a la
empresa CASEMA como hemos la empresa importadoras del contenedor nUmero uno
como hemos visto.

Fue identificado por Manuel Fernandez como uno de los que participd en las
detenciones ilegales pero ese reconocimiento no ofrece garantias; dice que iba con
capucha y le identificé “a posteriori”. Se trata también de la declaracion de un coimputado,

no corraborada.

2.49.- Participacion de Juan José Berzosa. Admiti6 en su declaracion su
presencia en Manilva, Algeciras y en el parque empresarial de Jerez de la Frontera, en las
fechas en las que sucedieron los hechos, aunque la justificé en todo caso por razones de
trabajo.

Fue identificado por el TP1 y el coimputado Rafael Quifiones como una de las
personas que participaron en el secuestro. La identificacibn en ambos casos se realiz6 por
la voz, pero es un método de identificacion fiable cuando se ha tenido la oportunidad de
hablar largo rato con el identificado. Jorge Berzosa, como hemos visto, acudié a la
empresa Bernardino Abad con la finalidad de averiguar la localizacion de los contenedores
con la carga de droga que esperaban. Estuvo con él TP1 en tres o cuatro ocasiones.
Hablo con él incluso por teléfono. Es perfectamente posible que identificase su voz como
afirmo el TP1 durante el secuestro. Averigud sus datos y ello permitio a la organizacion
establecer las vigilancias de su domicilio y del parking donde guardaba el vehiculo.
Conocia los datos de otros trabajadores de la empresa por los que los secuestradores
preguntaron al TP1 durante su detencion: de hecho si la organizacién puedo identificar al
TP1 fue a través suyo ya que era el Unico que le conocia con anterioridad al secuestro.

Otro tanto sucede con la identificacion realizada por el sefior Quifiones. En este caso la
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identificacion se produce porque en ocasiones posteriores al secuestro, Sergio, es decir
Jorge Juan Berzosa, acudié a las reuniones que celebré con “Oscar’, Angel Suarez.
Asisti6 a estas reuniones, pudo oir su voz y no le quedd duda de que era uno de los
participantes en el secuestro.

Su defensa puso de manifiesto la poca fiabilidad de los reconocimientos de voz
realizados en comisaria, oyendo unas grabaciones de voz de varios acusados. Realmente
la identificacién no se realiza por estas audiciones, sin perjuicio de su posible utilidad para
la investigacion. No se trataba de identificar a personas desconocidas pues los acusados
ya habian sido identificados. ElI TP1 conocia al sefior Berzosa, lo que ni siquiera este
discute, y al oir su voz le identificd. En el caso del sefior Quifiones, oyd su voz y al verle le
identificd. La presencia de Jorge Juan Berzosa en las reuniones con en las que participo
Angel Suarez y en la que también estuvo Bruno Morone, como hemos visto otro de los
secuestradores, con el sefior Quifiones para conseguir la informacion necesaria para
hacerse con el contenedor nimero 2, después del secuestro, es un indicio mas de su
actuacion en los hechos del dia 18. Tanto el sefior Quifiones como el acusado Angel
Suarez declararon que Jorge Juan Berzosa estuvo en la reunidon que mantuvieron ambos
en el bar Kiabi, posterior al secuestro, aunque como hemos visto Angel Suéarez negase
gue dicha reunién tuviese que ver con el secuestro.

Ademaés su participacion en los hechos previos al secuestro fue especialmente
relevante. Obtuvo datos imprescindible para la realizacion de los secuestros en la
empresa Bernardino Abad: identificé a su responsable, el TP1 y donde guardaba el coche
de la empresa, en el garaje “La Escalinata”, lo que permitié su seguimiento. Obtuvo datos
sobre los contenedores: en un ordenador en el registro efectuado en un domicilio a él
vinculado se encontré un BL del contenedor nimero uno, lo que le asocia a la operacion.

Recordemos también que los secuestrados dijeron que sus captores llevaban
identificaciones de la Guardia Civil y en su vehiculo Renault Scenic se encontraron este
tipo de identificaciones. Todos estos datos indiciarios proporcionan credibilidad a la
identificacion que realizaron ambos secuestrados.

En cuanto a lo sucedi6 en Lebrijay El Cuervo, ya hemos visto que el vehiculo que
usa, el Renault Scenic, fue seguido por los investigadores hasta el parque empresarial de
Jerez; posteriormente fue visto en dicha localidad como declard el policia nacional
90.625. Jorge Berzosa se alojé en hoteles de la zona los dias 5, 7 y 10 de enero fechas
en las que sucedieron los hechos: lo admitio él mismo. Fue identificado el 7 de enero por

la policia local, como acredit6 la declaracion del policia local 034 en el juicio oral, a raiz
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de la denuncia de los trabajadores de la empresa Buytrago, donde llegé el camion que
transportaba la droga, por tratar de introducirse en sus locales. Conforme manifestaron
dichos trabajadores vieron a una persona merodeando de madrugada. La policia lo
identific6 a primeras horas de la mafiana. Angel Suarez dice que coincidié con él en
aguellas fechas. Resefiemos también que en el registro de su vehiculo se encontraron
también camisetas de la Guardia Civil como las que los secuestrados describen que
llevaban los secuestradores y en el registro efectuado en el domilio sito en la calls Jsé
Lezama Lema que conforme las vigilancias policiales frecuentaba aparecié conforme al
informe 1051F2011E el Bill of Landing del contenedor niumero 1 procedente de Bolivia
gue los autores de las detenciones buscaban.

Su coartada es endeble. Es dificil creer que la casualidad le llevase a Algeciras
primero y después a Jerez de la Frontera, coincidiendo con los secuestros y la actuacion
del grupo de Angel Suarez en las mismas fechas. El tal Ali Mimoun que sirve de coartada
a otros acusados es un desconocido: no ha sido identificado ni declard en el juicio. La
razon en la que justifica la tenencia de placas, ropas policiales y un arma simulada no es
tampoco verosimil.

En apoyo de su coartada declararon varios testigos. El testigo sefior Vazquez
Prieto declaré que Jorge Juan Berzosa le habia comentado que queria traer unas piezas
de China para montar ordenadores y que pensaba ir a Algeciras: abandond la idea en
diciembre de 2009.

El sefior Berzosa Terrado, padre del acusado, manifestd que su hijo le pidio las
llaves de una vivienda de la que dispone en Valencia porque pensaba ir en el mes de
diciembre a hacer un trabajo: se las devolvio el 25 de diciembre.

El testigo sefior Ruiz Boyero declar6 que Jorge Berzosa le hizo un trabajo
informatico el 9 de enero por la tarde y ratifico una factura aportada en ese sentido.

El testigo sefior Cuesta Fernandez relaté que es amigo y fue alumno de Jorge
Berzosa. En diciembre del 2009 estuvo haciendo con Jorge Berzosa un trabajo en
Valencia. No se acuerda cuando fueron. Dur6 4 o 5 dias volvieron el 23 de diciembre. Se
alojaron en la casa del padre de Jorge. Acompafo también a Jorge a realizar un trabajo
en Jerez de la Frontera.

Es posible que estuviese en Madrid el 9 de enero pero eso no implica su no
participacion en los hechos. Recuérdese que no hay duda de que el 7 estuviese en Jerez
donde fue identificado; y que pernoctd en la zona distintos dias entre ellos el dia 10 de

enero, dia del secuestro, como el mismo admitié. Con respecto a los hechos de Algeciras,
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el testigo que afirmd su presencia en Valencia merece una limitada credibilidad: no
recordaba cuando fue a Valencia y hablé de cuatro o cinco dias, antes del dia 23 de
diciembre, lo que incluso hipotéticamente, si fueron cuatro dias, le hubiesen permitido
estar el 18 en Algeciras. El hecho de que se alojase en la vivienda familiar y no en hoteles
impide saber con exactitud las fechas que estuvo en Valencia. Esta coartada no se
presenta en sus primeras declaraciones lo que limita su verosimilitud. La prueba de
descargo no es por lo tanto bastante para impedir los efectos de la anteriormente prueba

de cargo analizada.

2.50.- La fiscal imput6 a otros acusados la participacion en estos hechos en
concreto a Cristo Todorov, Miguel Cabrejas Garrido, Eric Ferrer Pérez, Jesus Rodriguez
Galvan, Franck Bacchetti y otros dos procesados rebeldes. Todos ellos salvo Frank
Bachetti estuvieron en el chalé de Manilva. Fueron vistos por los policias que realizaron
las vigilancias en Algeciras y alguno en la nave de Cortijo Real. Alguno de ellos admitié
que efectivamente estuvieron en Algeciras y en la cafeteria Din Don. No existe sin
embargo prueba bastante de su participacion en los hechos del dia 18 de diciembre,

como integrantes del grupo que realizé los secuestros.

2.51.- Participacion de Cristo Todorov, alias Bro, o el B ulgaro . Admitié, como
hemos visto, haber estado en el chalé de Manilva, en la localidad de Algeciras y en la
nave de Cortijo Real. JustificO su presencia en la instalacion de estanterias necesarias
para el montaje de los TDTs, coartada que no ha sido acredita. Fue visto en las vigilancias
de la cafeteria Din Don, con Angel Suérez y en el Garaje la Escalinata de la Avenida
Virgen del Carmen, garaje utilizado por el TP1, junto con Marco, Javier Viiias, el dia 4 de
diciembre, vigilando. Nuevamente es visto en la cafeteria Din Don el 10 de diciembre y el
11 de diciembre en la nave de Cortijo Real. No aparece en las vigilancias del dia 18 y no
es visto de nuevo hasta el dia 29 de diciembre introduciendo material eléctrico en la nave
junto a Javier Vifias, conduciendo el vehiculo Citroén Berlingo propiedad de la empresa de
éste. Es claro que su presencia Algeciras, las vigilancias realizadas en compafiia de otros
miembros del grupo y su presencia en la nave de Cortijo Real, obedecia al plan disefiado
para apoderarse de la droga. Es el titular del taller de la calle Zaida en Madrid junto a su
compafiera. En el registro del taller se encontraron efectos que pueden ser utilizados para

la realizacion de robos con fuerza y walqui talkis cuya presencia no esta suficientemente
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justificada: los secuestrados manifestaron que los secuestradores utilizaban este tipo de
aparatos.

Fue identificado en las vigilancias que se realizaron en el parque empresarial de
Jerez: en concreto el policia 88.627 le identifico cuando conducia una Wolkswagen Cady.
Fue identificado por Manuel Fernandez y su hermano José Fernandez como uno de los
asaltantes de la finca de El Cuervo. Este ultimo declaré que era el Gnico que llevaba la
cara descubierta. Fue ratificada la identificacion en un reconocimiento en rueda realizado
en sede judicial.

Alegbé que no pudo participar en los hechos por encontrarse en dicha fecha en
Bulgaria. Aporté como prueba un certificado del Ministerio de Asuntos Interiores de la
Republica de Bulgaria remitido como contestacion a una comision rogatoria regularmente
tramitada. En el certificado se deja constancia de su presencia el dia 11 de Enero de
2010 en la ciudad de Sofia en un procedimiento judicial desde las 13.40 horas a las 14.20
horas. Aunque existen pruebas de su presencia en Jerez y EL Cuervo en aguellas fechas,
en relacién con los hechos sucedidos la noche del dia 10 el certificado que justifica su
presencia el dia 11 de enero en Bulgaria es una prueba sélida. Es dificil pensar que el
certificado haya sido falsificado por la forma de tramitacion. Otras posibles explicaciones
como que su identidad haya podido ser utilizada por otra persona o que él utilice la de
otra, no dejarian de ser meras especulaciones, huérfanas de prueba. El certificado
remitido por la comision rogatoria introduce una duda razonable sobre la identificacion
realizada por los hermanos Fernandez, y sobre su presencia en los hechos de la noche
del 10 de enero. Aunque las declaraciones policiales prueban su presencia en la zona en
dias anteriores y de ellas y de su actuacion en Algeciras se desprende su participacion en

la operacion dirigida a apoderarse de la droga.

2.51.- Participacion de Miguel Cabrejas Garrido . Alguno de los acusados entre
ellos Angel Suérez insistieron en su falta de participacion en los hechos. En igual sentido
Javier Vifas, Marco, declar6 que fue al chalé de Manilva siguiendo sus instrucciones para
llevar la furgoneta Sprinter: estuvo una noche y al dia siguiente le llevé al AVE y volvié a
Madrid. Era conocido de los policias que vigilaban el chalé en el que habitaba Javier Vifias
pues frecuentaba la casa por su parentesco con Javier. es su tio. Los policias que
realizaron el seguimiento de Javier Viflas desde Madrid a Aranjuez y desde Las Pedrizas
a Manilva insistieron en que viajaba con él: inicialmente le identificaron como el hombre

del bigote y posteriormente a raiz de una gestion en trafico relacionada con la Mercedes
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Sprinter pudieron saber su nombre y apellido. Francisco Javier admitio el viaje e incluso
gue recogid a quien tenia las llaves, pero negd que le acomparfase. Fue visto de nuevo en
la nave de Cortijo Real el 23 de diciembre. Fue visto también por los policias que hicieron
las vigilancias el 5 de enero a bordo de un Audi 8 matricula 7745DTH en el parque
empresarial de Jerez de la Frontera. El vehiculo llevaba la matricula de otro vehiculo, un

Citroén C3 propiedad de una persona ajena a los hechos.

2.52.- Participacion de Eric Ferrer Pérez. Como ya hemos visto no declaro en el
juicio si bien otros acusados reconocieron su presencia en el chalé de Manilva aunque la
justificaron por el asunto de los sintonizadores de TDT. El dia 12 de diciembre seguia en
Algeciras pues fue identificado junto a Cristo Todorov. Nuevamente es visto el dia 19 de
diciembre en la nave de Cortijjo Real, junto a Javier Vifias por los policias 88.627 y
102.776. Se detecto su presencia en el poligono de Jerez por el policia 88.627 el dia 7
de enero en un Nissan Patfinder. Fue visto el 8 de enero por el policia nacional 83.428,
instructor del atestado en el interior de un Audi 3 6434DCZ en el aparcamiento Venta de
Andalucia, y posteriormente dando vueltas por El Cuervo, en la travesia del la carretera
nacional por El Cuervo. Se alojo los dias 3, 5, 6 y 7 de enero de 2010 en el hotel Zenit y
en el hotel Central de Seuvilla, fechas en las que los restantes miembros de la organizacion
se desplazaron a la zona para hacerse con la droga del contenedor que fue enviado a
Jerez de la Frontera. Todo ello prueba su participacion en la operacion para hacerse con

la droga.

2.53.- Participacion de Jesus Rodriguez Galvan.  Admitié que acudié al chalé de
Manilva por el asunto de los sintonizadores. Fue el dia 8 puente de la Inmaculada. Llego
en el Passat. Estuvo en la cafeteria Din Don. Estuvo tres dias y luego se fue. Su vehiculo
fue visto por las vigilancias policiales: el dia 10 es visto su coche en el chalé de Manilva
en las vigilancias policiales ratificadas en juicio, policias 90.625 y 99.751. Nuevamente es
visto el dia 11 en el chalé, policias 62239 y 11.335 y en las inmediaciones de la nave de
Cortijo Real, policias 94.700 y 95980. Su presencia en el chalé de Manilva, en la cafeteria
Din Don, desde donde se vigilaba el local de la transitaria Bernardino Abad y de su
vehiculo en la nave donde iba a guardarse el contenedor, en compafia de los otros
miembros de la organizacion, solo se justifica por su participacion en la operacion

destinada a hacerse con la droga que debia llegar en los contenedores.
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2.54- Participacion de Frank Bachetti. No fue visto en las vigilancias que se
realizaron en Algeciras y tampoco en la nave de Cortijo Real. Coincidiendo con los hechos
sucedidos en Algeciras se aloj6 en hoteles cercanos: en San Roque y Los Barrios.
Coincidiendo con los hechos de Jerez de la Frontera se alojé en hoteles de dicha
localidad. Fue visto conduciendo su vehiculo en el poligono empresarial de Jerez el cinco
de enero. No pudo patrticipar en los secuestros ya que fue detenido por la guardia civil, por
una orden de busca y captura el dia 9 de enero. Se le encontré en un registro en su
domicilio un pasamontafias negro que justifico en el hecho de ser motero y utilizarlo para
el frio. Existen indicios en su contra pero el hecho de que solo fuese detectado en una
vigilancia en el parque empresarial, el que no fuese visto en ningln momento en
compafiia de los otros acusados, aunque si de un procesado rebelde cuya participacion
no se establecido, el que en esa uUnica vigilancia utilizase solo su vehiculo y no los de
otros acusados o de la organizacion llevan al Tribunal a considerar deba prevalecer la

presuncion de inocencia, pese a la debilidad de su coartada.

2.55.- Participacion de Manuel Fernandez Fernandez, Rafael = Quifiones Séaez y
Federico Manuel Torres Benitez . Como hemos visto mas arriba, reconocieron su
participacion en los hechos. Rafael Quifiones en la operacion de los dos contenedores
gue se gestionaron en la transitaria Bernardino Abad y Manuel Fernandez y Federico
Manuel Torres en el segundo contenedor. Ello determina que la calificacion y pena deba

ser la solicitada por la Fiscal.

2.56.- Participacion de Benito Rivas Torrejon . Fue una de las victimas del
secuestro y lesiones de la finca de Lebrija. Dej6 a Manuel Fernandez la casa de sus
suegros para que esté guardase la droga después de recogerla en la empresa Buytrago.
Reconocié que efectivamente le dejo la vivienda pero que ignoraba que fuese para esta
finalidad. Manuel Fernandez dijo que le pidid la casa engafidndole, diciéndole que iba a ir
con una chica. No existe prueba de que efectivamente conociese que Manuel fuese a

llevar droga y por lo tanto de que colaborase conscientemente en la operacion de tréafico.

2.57.- Participacion de José Pan Pifiero. Como hemos visto es otro de los
secuestrados y sufrié graves lesiones. Negd su participacion en la operacion de trafico en
la operacion organizada por su amigo Manuel Fernandez. Sin embargo, Manuel

Fernandez en su declaracion afirmé que estaba al tanto de la operacion y que colaboro
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con él en su organizacion. Le envid a recoger el camion que debia llegar con las cajas de
losetas que escondian la droga para que le guiase hasta transportes Buytrago. Estuvo
luego en la empresa mientras se descargo la droga. El también acusado Federico Torres
declar6 que Pan Pifiero acompafidé a Manuel Fernandez a las reuniones en las que
prepararon la recepcion de la droga. Su participacion en los hechos resulta corroborada
por su actuacion el dia que llegé el camién a transportes Buytrago, reconocida por él
mismo y confirmada por los trabajadores de la empresa y por las vigilancias policiales
realizadas posteriormente. Hemos visto que en fechas posteriores Manuel Fernandez se
entrevistd en distintas ocasiones con Angel Suérezy otros miembros de su organizacion
pues éste queria hacerse con el contacto para introducir droga desde Bolivia a Espafia.
En estas vigilancias fue visto Pan Pifiero: el 26 de junio de 2010 en Fuengirola por el
policia nacional 95980 y en otras vigilancias. Su actuacion el dia de la llegada de la droga
a Transportes Buytrago y su presencia en las reuniones posteriores con Angel Suéarez
corrobora que estaba al tanto de que las cajas de losetas transportaban cocaina como
declararon los coacusados citados.

2.58.- Participacion de Rodrigo Verano Nifio.  Fue, conforme a la documentacion
aportada e incorporada a las actuaciones, y su propia declaracion, el responsable de
almacenar la mercancia, losetas importada por Manuel Fernandez que contenia la droga.
En los folios 864 y siguientes obran documentos de la empresa Buytrago en los que su
empresa INSEL INVEST SL aparece como expedidor y receptor de la mercancia. El
testigo José Luis Delgado, delegado de Buytrago en Jerez de la Frontera declaré que su
cliente era la citada empresa INSEL INVEST. Fue quien se ocup6 del almacenaje de las
cajas con las losetas de madera cuando estas llegaron a Buytrago. Manuel Fernandez
declaré que estaba al tanto de la operacion. Esta afirmacion la corrobora el hecho de que
tal, como declararon los testigos trabajadores de transportes Buytrago y él mismo admitio,
estuvo recogiendo los paquetes de droga que venian en las cajas de losetas de madera
en los locales de transportes Buytrago. Si no sabia que contenian droga su presencia era
innecesaria cuando se produjo la llegada del camion y no es razonable que Manuel
Fernandez le pidiese que acudiera a recogerlas. Asimismo se reunié en fechas posteriores
con Angel Suéarez, él mismo lo admitié, aunque por otras razones, lo que constituye un
indicio de que habia participado conscientemente en la operacion pues este habia exigido

a Manuel Fernandez, que le presentase a todos aquellos que tenian que ver con la
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importacion de la cocaina, lo que Manuel hizo. La declaracion del coimputado Manuel

Ferndndez que lo incrimina resulta por lo tanto suficientemente corroborada.

2.59.- Amenazas a Manuel Pérez Galisteo.- EIl escrito de acusacion imputa a
Angel SuéarezFlores que el afio 2010, como consecuencia de una operacion de trafico de
drogas que no llegd a materializarse, y para reclamar un dinero a Manuel Pérez Galisteo,
dinero que Angel habia prestado a otra persona, le amenazé gravemente. Conforme al
escrito de acusacion el dia 31 de agosto de 2010, Angel Suéarez Flores en compafiia de un
acusado rebelde se dirigié al domicilio de Manuel Pérez Galisteo antes mencionado, en el
Opel Astra 3822-FSZ, para hacer efectivas las amenazas llevando un arma de fuego
corta.

El sefior Pérez Galisteo declaré en juicio ratificando la denuncia interpuesta por
acoso ante la Guardia Civil, el dia 10 de agosto de 2010 y ampliada el 25 de agosto.
Narré que iba a hacer un negocio con una persona llamada Hicham El Moudi y en el que
iban a intervenir Manuel Fernandez y José Pan Pifiero. Ellos trajeron a otra persona socia
suyo que se llamaba Oscar que parece que no se llamaba Oscar sino Angel. Oscar
entrego el dinero a Hicham el Moudi, quien desaparecio con el dinero, unos 150.000 o
200.000 euros. Oscar comenzé a presionarle porque le hacia responsable del dinero. Le
dio un namero de teléfono para que le llamaran y le dijo que lo hiciese desde una cabina.
Le dijo que tenia que responder con su patrimonio y aport6é bajo presion las escrituras de
su casa. Un tal Sergio y otro llamado David hablaron con él para localizar a Hicham, de
parte de Oscar Yy le pusieron un localizador en el coche en el coche que creian que era de
Hicham, controlado por un ordenador. No le localizaron porque parece ser que se
equivocaron de coche. Oscar, Sergio y David llegaron incluso a dormir en su casa. Oscar
volvio otra vez y le dijo que con las escrituras no cubria el valor de la deuda. Neg6 que el
negocio que iban a montar Hicham y los demas tuviese que ver con el hachis. En
concreto conforme a las denuncias interpuestas manifestd que Oscar iba a llevarse a su
mujer y prostituirla hasta que le pagase la totalidad del dinero que habia prestado a

Hicham.
2.60.- Angel Suarez admiti6 la existencia del negocio con las personas referidas y

el préstamo del dinero que manifestd se lo llevo el llamado Ali Mimoun y no Hicham. Pérez

Galisteo no quiso localizarlo, aunque podia. Le dijo que le pagaria €l. El 30 de agosto fue
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a reclamarle el dinero. La pistola que aparecié en el coche no le pertenecia. Estaba
desmontada y al fondo en la guantera.

Frente a esta declaracién los guardias civiles 1141.071; J74360S; 166919Q;
R63794U; y W67254U ratificaron en el juicio oral el atestado instruido. El primero de ellos,
instructor de las diligencias, declar6 que la vista de la denuncia formulada por Pérez
Galisteo, montaron un operativo en Montemayor, un pueblo de Cérdoba, a la puerta casi
de la vivienda de aquel. Interceptaron el vehiculo, una Opel Astra azul ranchera. Conducia
Angel Flores y el copiloto era un acusado rebelde. Detras de la guantera, en una especie
de doble fondo, encontraron la pistola, una blok que se encontraba perfectamente
montada. En la maleta se encontraron las escrituras de la vivienda de Pérez Galisteo y
una copia de su DNI. El vehiculo estaba a nombre de Diego Baeza y el seguro lo pagaba
Francisco Javier Viflas Riesgo. EIl guardia civil R63794U manifesté que él fue el que
encontré la pistola con dos cargadores en una rifionera, escondida en un habitaculo
detréas de la guantera. EIl informe pericial 10/13841-01/ efectuado por los peritos en
balistica acredita el estado de la pistola glok modelo 19, calibre 9 mm Parabellum, con
namero de identificacion borrado: los mecanismos de la pistola estan en buen uso de

funcionamiento y los cartuchos eran aptos para el disparo.

2.61.- La declaracion de la victima es una fuente de prueba conforme constante
jurisprudencia. Las manifestaciones efectuadas por el sefior Pérez Galisteo en la denuncia
formulada ante la Guardia Civil, ratificadas en el juicio oral son plenamente verosimiles, a
la vista de los hechos posteriores. El sefior Pérez Galisteo temia la posible actuacion de
Angel Flores, al no poder hacer frente a la deuda que este le imputaba. La presencia de
Angel, armado, dirigiéndose a su domicilio atribuye una total credibilidad a su testimonio.
No resulta verosimil que la pistola se encontrase en el vehiculo sin conocimiento de Angel
Suarez. Su presencia en el coche es coherente con las amenazas efectuadas a Manuel
Pérez Galisteo y no hay ningun indicio de que el arma pudiese pertenecer a un anterior
propietario. El vehiculo Opel Astra es el mismo utilizado por la organizacion de Angel
Suarez en los sucesos de Algeciras. Todo ello lleva a la conviccion de que el arma era
propiedad de Angel Suarez; que los hechos denunciados por Pérez Galisteo eran ciertos y
que la finalidad del viaje era intimidar a éste para el pago de la deuda.

Finalmente el hecho de que se encontrase en poder de Angel Suérez las escrituras de la

vivienda de Pérez Galisteo es otro elemento que confirma la declaracion de la victima.
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2.62- “Vuelco” en Alicante.  El escrito de acusacién imput6é a Angel Suarez Flores
la preparacion a finales de septiembre de 2010, de un posible “vuelco” en la zona de
Alicante, para cuya ejecucién se hacian necesarios diversos dispositivos-productos
vinculados con la nautica: un ordenador de rumbo para embarcaciones, un brazo de
viento y una unidad de control con un display LCD (los tres unidos forman un pack apto
para gobernar de manera automatica una embarcacién), asi como un sistema linear
hidraulico para embarcaciones con sistemas de manejo mecanico. Todo ello apto para
instalar en una embarcacion de manejo mecanico, no hidraulico, como pudiera ser un
velero, un sistema de pilotaje automatico, que fueron obtenidos por Cristo Todorov y su
pareja Gabriela Gueorguieva el 1 de octubre de 2010, y aparatos y dispositivos de
vigilancia como los de video-vigilancia hallados en el registro practicado en la calle
Regordofio 51, de Modstoles, en el concesionario SCUNDER CAR de Vifias Riesgo y
Denise Scunderlick.

Cristo Todorov declar6 que el aparato en cuestion es habitual en nautica y que se lo
habia encargado un amigo. Fue a buscarlo su esposa porque puso la recepcién a su
nombre, ya que estaba mas tiempo en el taller. No se practicé prueba que acreditase el
supuesto “vuelco” y el aparato referido es un piloto automatico para veleros, frecuente en
este tipo de embarcaciones, cuya tenencia por si sola no es indiciaria de una actividad
ilicita.

2.63.- “Vuelco” del contenedor de las pifias.- En el escrito de calificacion de la
sefiora Fiscal se acusa a Angel Suarez y su organizacion de haber intentado apoderarse
de un nuevo cargamento de droga en marzo de 2011, siguiendo su sistema de “volcar
contenedores” y habiendo tenido conocimiento de que llegaba al puerto de Valencia el
contenedor HAMBURG SUD DUDU4772742, procedente de Costa Rica, con contenido
licito de pifias, pero conteniendo en realidad 204 kilos de cocaina, contenedor que llegé el
26 de marzo al puerto de Valencia. El acusado disponia la informacion de que el
contenedor tenia como destino inicial la nave numero 9 de la calle C del Poligono
Industrial Riba Roja de Turia. Conforme a la acusacion Angel SuarezFlores y los suyos
decidieron controlar dicha nave. En este caso, las vigilancias ordenadas por Angel
SuarezFlores fueron materialmente dirigidas por Jorge Juan Berzosa Velasco, quien las
realiz6 en compafiia o mediante otros miembros de la organizacion como Diego Moreno
Jiménez (rebelde), y Daniel Cortés Calvo, alias Trikis. Esta operacion fracasara para la

organizacion, porque el dia 1 de abril de 2011, el contenedor cambia de destino en el
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altimo momento, dirigiéndose a Talavera de la Reina, donde fueron interceptados 204
kilos de cocaina, con una rigueza entre el 65 y el 70%, que hubieran tenido en el mercado
ilicito un valor aproximado de seis millones de euros, hechos respecto a los cuales se
siguieron las diligencias Previas 5231/2010 en el Juzgado de Instruccion numero 7 de
Alicante.

En las citadas diligencias consta un correo el que se dice textualmente de acuerdo
con el testimonio dice: Dela Exportador SA (laexport20342gmail.com) para

levantezonaimport@yahoo.es de fecha 12 de Febrero y hora 03:31 en la que se narra

“Copiado a enviar a la Agencia Aduanal, estamos programando el embarque para el
Viernes 28/08, firmado por José Pablo SIRIAS”, se lee en el mismo e-mail el e-malil
anterior enviado por José Maria levantezonaimport@yahoo.es de fecha 11 de Febrero y

hora 09:32 en el que se lee Estimado José Pablo: te remito los datos para que a a mayor
brevedad podamos iniciar la carga EUROZONALEVANTE S.L. CIF B53704763, direccion
Calle C, Nave 9, Poligono El Oliveral 46190 Riba-Roja de Turia Valencia Espafa, Gerente
José Maria GUTIERRE GRUESO, teléfono de la empresa el -34622396790, los transitos
en Origen y Destino los comunica la empresa Hamburg Std Costa Rica SA., un saludo
José Maria. El policia nacional que particip6 en el registro en el que se encontré el correo
ratifico su hallazgo. Las diligencias estan incorporadas a las actuaciones y entre ellas las
gue acreditan el peso y la sustancia intervenida.

Las vigilancias practicadas permitieron observar que el 26 de Marzo de 2011 sobre
las 20:50 horas, en una area de servicio de Repsol Juan Berzosa Velasco que llegé en un
vehiculo Opel Astra negro, 7371GZX se reunié en una gasolinera con el acusado rebelde
Diego Moreno Jiménez, Juan Carlos Pefia Enano, y Juan Francisco Rodriguez Fito, que
habian llegado a la misma en el vehiculo Audi Q5 negro 2008GXC. Posteriormente en dos
distintos vehiculos tomaron la A3 direccion Valencia y e en la salida 342 de Ribaroja se
introdujeron en el poligono el Oliveral y, a la altura de la nave 9, el vehiculo que conducia
Jorge Juan Velasco disminuyd la velocidad e hizo una sefal con el intermitente,
deteniéndose brevemente al tiempo que se vio un flash como si hiciese una fotografia.
Posteriormente el dia 28 de Marzo se produjo una nueva reunion en el hotel La Carreta
en la que fueron detectados Jorge Juan Berzosa, que llegé acompafiado de Daniel Cortés
Calvo, alias Trikis, el rebelde Diego Moreno, Juan Carlos Pefia Enano y un varén que
lleg6 en un mini rojo

Juan Carlos Pefla Enano declar6 segun consta en el atestado que Jorge Juan

Berzosa le habia pedido que ayuda para controlar una nave en el poligono El Oliveral en
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Riba Roja, controlando la nave durante unas 72 horas, sin que vieran nada. Dicha
declaracion no fue ratificada en el juicio oral al reunuciar las partes a su realizacion.

El policia nacional 94.700 que participé en el atestado y lo ratificé recordaba las
vigilancias y las personas intervinientes en las reuniones pero no pudo aportar mayor
informacion. El policia nacional 102.776 participd en la vigilancia del hotel La Carreta:
quienes hablaron entre si fueron Juan Carlos Pefia Enano y Jorge Juan Berzosa. Los
acusados Daniel Cortés y Fito permanecieron por los alrededores en actitud vigilante.

Lo unico que por lo tanto podemos tener por acreditado es que Jorge Berzosa, en
el mes de marzo de 2011 traté de confirmar la informacion de la que disponia de acuerdo
con la cual un contenedor de pifias que contenia partida de cocaina iba a ser almacenada
en una nave en Ribaroja. No logré confirmar dicha informacion, porque finalmente el
contenedor fue llevado a un lugar distinto.

De las descripciones que se efectuan en el atestado y la prueba practicada en el
juicio parece que se tratarian de actos preparatorios de un delito que no llegd a
realizarse. En principio aunque los movimientos de los acusados acreditan que estuvieron
en la zona no hay prueba bastante de los hechos. Juan Carlos Pefia Enano, que se
encargo de la vigilancia de la nave, no ratificd sus declaraciones en el juicio oral y siendo
su participacién tan relevante como la de otros acusados, conforme al atestado, no ha
sido acusado en este procedimiento. Aunque parece que la cocaina iba a ser destinada
para su almacenamiento en citada nave que se quiso someter a a vigilancia, conforme al
correo interceptado, lo cierto es que el cambio de destino u otras circunstancias, hicieron
gue nunca llegase a la misma. No puede enmarcarse dicha conducta en un delito de
trafico de drogas. Su conducta no pas6 de ser un acto preparatorio. La doctrina ha
sefalado que la distincidon reside en que los actos ejecutivos son aquellos que inciden en
el llamado nucleo del tipo, es decir en la realizacion del verbo activo que rige la conducta
delictiva; mientras los que se dirigen solo a posibilitar esta son actos preparatorios
impunes. Averiguar si una informacidén es cierta, y constatada que no abandonar un
posible proyecto delictivo no concretado todavia, no es una acto ejecutivo de una
conducta dirigida a promover y facilitar consumo de droga. La conducta de Jorge Juan
Berzosa, tampoco se ha acreditado que siguiese instrucciones de Angel Suarez es

impune.
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2.64. Participacion de Stela Liliana.- EIl escrito de acusacion se dirige contra
distintas personas que considera colaboradoras de Angel Suarez y entiende participaron
en la perpetracion de diferentes delitos, entre ellas Stela Liliana, la mujer de Angel Suéarez
Flores: la imputa ser miembro de la organizacion de su esposo y de facilitar los contactos
entre miembros de la organizacion o estar pendiente de cuestiones informaticas o técnicas
en el domicilio que ella y Angel SuarezFlores compartian. Se ocuparia de localizar a las
personas por las que Angel SuarezFlores tiene interés, bien para que él se pusiese en
contacto, como ocurri6 con Ramos Giraldo, o para gestionar algo en su interés. Asi, dice
el escrito, se ocup6 de localizar a Victoria Koroleva, mujer de Rodrigo Verano Nifio, en su
lugar de trabajo en el casino de Madrid, para persuadirla de que Rodrigo no colaborara
con la Justicia. Se le imputa igualmente la participacién en un delito de blanqueo al que

posteriormente nos referiremos.

2.65.- Stela Liliana Lazurca, no contesto a las preguntas de la fiscal. A preguntas de
su defensa neg6 cualquier participacion en las actividades de su marido. Su marido se
comunicaba por Skype cuando queria hablar con el extranjero, motivo por el que le pedia
que tuviese encendido el ordenador con el que se encontraba sincronizado. Solo ha tenido
dos teléfonos. El nUmero del segundo se lo envio a toda la lista de contactos. La oficina es
como su marido denominaba a su ordenador un portatil HP, que tenia en la mesa del
comedor.

En una conversacion telefénica realizada por Angel Suarezel dia 12 de agosto de
2009 le pide a Stela Liliana que ponga en marcha la oficina. Dicha manifestacion, a falta
de pruebas mas concluyentes, no es bastante para incriminar a la acusada. Es posible
que la denominada oficina fuese un sistema para realizar conversaciones mas seguras,
pero este extremo no deja de ser una hipotesis, pues es viable que utilizase el ordenador
para efectuar conversaciones para comunicarse con el extranjero por Skype. Segun se
desprende de las actuaciones Angel Suarez mantenia por distintos negocios
comunicaciones mas baratas, Suarez realizaba habitualmente, como manifesto la
acusada. Tampoco acredita que la sefiora Lazurca supiese el contenido de las
conversaciones y ni siquiera si dichas conversaciones cuyo contenido no se conoce
respondiesen a finalidades ilicitas o estuviesen relacionadas en concreto con los delitos
en los que en esta sentencia se declaran probados: los hechos de Algeciras y El Cuervo y
las amenazas a Pérez Galisteo, pues ya nos hemos referido a su relacion con las

amenazas a Fabian Giraldo. En concreto no hay referencia alguna al contenido de la
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conversacion que se efectto el 12 de agosto ni a sus interlocutores: ni siquiera si la
conversacion lleg6 a realizarse; y por otro lado fue muy anterior.

Las referencias que en otras ocasiones Angel Suérez realiza a la oficina, ain
admitiendo la tesis de la acusacion, no implica que esta fuese manejada por Stela Liliana.

Con respecto al aviso que tratd de efectuar a la esposa de Rodrigo Verano Nifio, la
sefiora Koroleva, ésta manifestd que no llegbé a entrevistarse con nadie y que solo supo
gue dos personas habian ido al casino para hablar con ella. Le llam6 una persona por
teléfono y le dijo que queria hablar con su marido. Le dijeron que una de ellas se llamaba
Laura. La sefiora Nuria Manrique Dominguez, compafiera de trabajo de la anterior,
manifesté que dos personas la preguntaron por Victoria Koroleva, a la que denominaban
Vica. Reconoci6 fotograficamente a una de ellas pero ya no sea acuerda. No estd muy
segura del reconocimiento efectuado en su dia. El testigo Lorenzo Sanchez Garcia,
también trabajador del casino, manifestd que no pudo en su dia identificar a la persona
gue queria habla con Victoria, por el tiempo transcurrido. Maximiliany Lopez, croupier en
el casino, declaré que vinieron dos mujeres a ver a Vica. Debieron dejar sus datos de
identidad en la entrada. Cree recordar que le dejaron un teléfono para que Vica les
llamase, apuntado en un posavasos. Le ensefiaron fotos en comisaria para que tratase de
identificar a las visitantes y recuerda que dijo que habia una foto que se parecia a una de
ellas. Con respecto al seudénimo Laura que conforme a la investigacion utilizaba la
seflora Mazurca, tampoco hay certeza de que asi fuese. Parece proviene de una
conversacion con su esposo en el que este la denomina “Laurita”, pero escuchada en el
juicio oral mas bien parece escucharse la expresiéon “gordita”, un apelativo carifioso con el
que Angel Suérez, segun esta, denominaba a su mujer.

En cualquier caso la acusada admitié haber ido al Casino enviada por su marido a
dejar un numero de teléfono porque queria hablar con Rodrigo Verano para que le

devolviese unos papeles. Le acompafiaba una amiga llamada Laura.

2.66.- No se ha practicado por lo tanto prueba bastante que permita incriminar a
Stella Liliana Lazurca por estos hechos. Que tratase de facilitar conversaciones a su
marido, no es por si ilicito: mas aun cuando la Unica persona con la que consta facilitase
las comunicaciones fue con Fabian Ramos Giraldo, que no aparece implicado en la
organizaciéon de su esposo. Mas arriba nos hemos referido ya este caso concreto. En
cuanto a la visita efectuada al Casino de Aranjuez, aunque existen dudas por la prueba

testifical de que una de las personas que trataron de entrevistarse con Victoria Koroleva,
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esposa de Rodrigo Verano fuese la acusada, ésta reconocio que acudio al Casino. Pero
este intento de entrevista, que no llego a realizarse, y que se produce tras la detencion de
su marido, no implicaria actividad delictiva alguna. En el atestado, los policias
investigadores sostienen que la finalidad de la entrevista era tratar de influir en la
declaracion de Rodrigo Verano Nifio. Ya hemos dicho que la sefiora Koroleva no sabia
exactamente que queria esa persona. Y, aungue le dijese en conversacion telefénica
posterior que queria hablar con su marido, ese intento por parte de la sefiora Lazurca,
vendria determinado por el deseo de conocer la situacion de su esposo o incluso de la
hipotesis no probada de influir en la investigacion pero no implicaria participacion en los

delitos cometidos por éste, como se enuncia en el escrito de acusacion.

2.67.- Se formula acusacion contra otras personas que, segun el escrito de
acusacion, aunque no intervenian directamente en las operaciones de volcado, antes,
durante y después, prestaban un apoyo constante a Angel SuérezFlores, teniendo
consciencia de sus actividades ilicitas, y que son los acusados Juan Carlos Gonzélez

Garcia, Daniel Cortés Calvo, Fabricio Gonzéalez de Dios y Yasmina Serrano Plaza

2.68- Participacion de Fabricio Gonzalez de Dios y Yasmin a Serrano Plaza
Admitieron que eran ciertos los hechos de la acusacién y que ambos le prestaron coches
a Jorge Juan Berzosa, a sabiendas de que iban a ser utilizados en actividades ilicitas.
Fabricio Gonzéalez de Dios admiti6 asimismo que el arma ocupada en la Calle Mayor de
Grifion era de su propiedad. Dichos hechos por lo tanto, en virtud de su admision se
incorporan a la declaracién de hechos probados.

2.69.- Participacion de Juan Carlos Gonzalez Garcia.- Conforme al escrito de
acusacion alquilé un chale en la urbanizacién de El Casar de Guadalajara para dar
soporte fisico e infraestructura a la organizacién de Angel Suéarez, chale que, después de
Su ingreso en prision, hubo de ser cambiado por el de otras personas. Asi, alquilé a Maria
Paz Alonso Gomez, haciéndose pasar por Juan Carlos Barbero Iglesias, el chale de la
calle Valle Inclan 583 de la Urbanizacion Montecalderdn, que luego fue ocupado por Vifas
Riesgo y su mujer, y donde se producian reuniones de la organizacion. Juan Carlos

Gonzalez fue detenido poco después por otros hechos.
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2.69.- Juan Carlos Gonzalez sufre una seria afeccion de su salud que le impidi6é
declarar pero ratific6 su declaracibn que se leyd en juicio. Estaba capacitado para
comprender el significado de sus actos y el significado de lo que acontecia durante el
enjuiciamiento: conservaba plenamente sus capacidades cognitivas, aunque solicitdo que
se le excusase de asistir a las sesiones que por su duracién no eran aconsejables para su
salud, debido a distintos padecimientos cardiacos. Asi lo acord6é el Tribunal. No fue
necesario que el Tribunal acudiese a su domicilio para que ejerciese el derecho a la ultima
palabra porque pudo finalizado ya el juicio para los demas acusados acudir a la sede del

Tribunal a ejercerlo.

2.70.- En su declaracion judicial manifestd que si utilizé el nombre de Juan Carlos
Barbero era porque estaba en busca por otros delitos. Alquilé primero una habitacion a
Vifias Riesgo y luego un chalé en la misma urbanizacién. Se encontraba en prision desde
Mayo de 2009. La testigo Maria Paz Alonso declaré en juicio que le alquil6 el chalé de la
calle Valle Inclan 583 en la urbanizacion Montecalderdn, en El Casar. No supieron de él
desde mayo aunque el chalé le ocuparon otras personas por lo que puso una denuncia
por que no le pagaban.

La acusacion de Juan Carlos en esta causa es por su participacion en un delito de
trafico de drogas. Como consecuencia de su detencién en mayo de 2009 por otro delito,
no pudo participar en los sucesos de Algeciras y El Cuervo. De hecho, su ingreso en
prision acaecié antes incluso que se comenzase a preparar la operacion de trafico por
Manuel Fernandez en Bolivia. Que Cabrejas Garrido, al que conocia, le visitase en prision
no es un indicio de su participacion en los hechos. El apoyo logistico que se dice prestaba
a la organizacion, alquiler de un chalé con nombre falso, no es bastante para incriminarle,
tanto mas cuanto que no se ha probado su participacion en un hecho delictivo concreto y
el uso de identidad falsa se justifica por su busqueda y captura. Otro tanto sucede con la
adquisicién del vehiculo Renault Laguna Ranchera gris plata matricula 2375BYX. Fue
utilizado en los hechos acaecidos en Algeciras. Lo compré Juan Carlos el 21 de abril de
2009 utilizando la documentacion de Veronidia Damaris, como mas abajo se analizara
mas detalladamente. A raiz de su ingreso en prision, el vehiculo, lo prueban las
vigilancias referidas, fue usado habitualmente por Vifilas Riesgo y su esposa Denise. La
utilizacion por Vifias del coche, cuando Juan Carlos estaba encarcelado, no es bastante

para atribuir a éste participacion en el delito de trafico de drogas por el que se le acusa.
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2.71.- Participacion de Daniel Cortés Calvo.- Conforme la acusacion, se
encargaba, cuando eran requeridos para ello por Berzosa Velasco y por un acusado
rebelde, siguiendo las Ordenes de Angel SuarezFlores, de alquilar, con su propia
documentacién, o de prestarles vehiculos propios o de allegados, para que Angel
SuarezFlores y miembros de su organizacion como Morone los utilizaran, recibiendo por
ello una compensaciéon econdmica y de esta forma ocultar la identidad real de los
auténticos usuarios. Con esta finalidad Daniel Cortés Calvo, dice el escrito de acusacion,
alquild, entre otros, el BMW modelo serie 1 matricula 0576GWS, para Bruno Morone por
orden de Berzosa Velasco, y puso al menos 3 coches a su nombre por indicacion de
Berzosa, ademas de realizar vigilancias sobre la nave del poligono industrial de Riba rroja
de Turia o cualesquiera otras tareas que le fueran encomendadas.

En el escrito de acusacion no se expresa en que delitos fueron utilizados los citados

automoviles, ni las fechas de su utilizacion.

2.72.- Daniel Cortés no declar6 en el juicio ratificandose en la declaracion prestada
ante el Juez Central de Instruccion. En dicha declaracion admitié que efectivamente puso
su nombre para alquilar coches y los puso a nombre de Juan Berzosa. Que le pagaba por
cada coche doscientos euros. Que lo hizo porque conocia a Jorge desde pequefio y
necesitaba dinero.

Fue visto el dia 28 de marzo de 2011 en una reunion en el hotel La Carreta en la
que fueron detectados Jorge Juan Berzosa, que llegd acompafiado de Daniel Cortés
Calvo, alias Trikis, el rebelde Diego Moreno, Juan Carlos Pefia Enano y un varén que
llegé en un mini rojo. Dicha reunién se asocia en el atestado al intento de apoderarse del
contenedor de pifilas que contenia droga y que la organizacion creia que iba a
depositarse en el poligono de Riba Roja. El policia nacional 102.776 quien participo en la
vigilancia del hotel La Carreta declar6 que quienes hablaron entre si fueron Juan Carlos
Pefia Enano y Jorge Juan Berzosa, mientras que los acusados Daniel Cortés y Fito
permanecieron por los alrededores en actitud vigilante.

Se le acusa de un delito de trafico de drogas. No consta ninguna participacion en el
en los sucesos de Algeciras y Lebrija y ElI Cuervo. Alquilaba los coches siguiendo
instrucciones de Jorge Juan Berzosa y le acompafio a una reunién en la que no lleg6 a
participar: le conocia del barrio. Tampoco mantuvo relacion alguna con otros acusados de
la organizacién, salvo con Fabricio Gonzéalez de Dios y Yasmina Serrano Plaza a los que

conocia también del barrio. En el escrito de acusacion no consta que los vehiculos que
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alquilé para Jorge Juan Berzosa fuesen utilizados en la perpetracion de delito alguno. En
cuanto a la reunién del bar La Carreta no participé en la misma, permaneciendo separado
del grupo en el que estaban Juan Berzosa y Pefia Enano. No estuvo el dia 26 cuando
fueron a examinar la nave de Riba Roja. Ya hemos dicho que la vigilancia en la nave de
Riba Roja no era solo un acto preparatorio. Su participacion acompafando a Jorge
Berzosa a una reunion en la que no participd, cumple alin menos los requisitos propios de

los actos de ejecucion.

2.73.- Participacion de Luis Mariano Pantoja.- Se acusa a Luis Mariano Pantoja
Rodriguez de proporcionar habitualmente vehiculos a Angel SuarezFlores y a los demas
miembros de su organizacion, aprovechando su actividad relacionada con el sector del
automovil a través de las sociedades SL del Automovil Majadahonda, Slam Méstoles y
Talleres Sporcar SL.

El policia nacional 88.627, ratificd un informe elaborado sobre los vehiculos que
usaba la organizacion, informe que consta en los folios 7350 a 7391, y en concreto sobre
los siguientes vehiculos a lo que a continuacién nos referiremos, algunos de los cuales

guardaban relacion con la actuacion de la organizacion de Angel Suérez.

2.74.- Luis Mariano Pantoja declaré que conocia a Suéares Flores, Berzosa, Bruno
Morone, Stela Liliana Lazurca Chiaburu y Javier Viflas Riesgo. Tenia con ellos una
relaciéon comercial y de reparar coches, prestarselos y un poco de confianza. Angel
SuarezFlores nunca le entregd dinero en préstamo pero le alquilé un BMW desde 2008 a
2010 por un montante de 750 euros mensuales. Nunca fue trabajador suyo. Fue
comisionista en 2009 y 2010 en operaciones a terceros, facturandome dichas comisiones
a su mercantil. Las comisiones las declar6 en su ejercicio fiscal correspondiente. Conoce
a Francisco Javier Vifias Riesgo porque en alguna ocasion les ha traido a reparar
furgonetas de su empresa y han colaborado en alguna ocasién en temas de compraventa.

No sabia a qué se dedicaba Angel SuarezFlores. Creia que hacia negocios de
aceite y otros semejantes. Con respecto a los coches que se le imputa haber
proporcionado a la organizacion de Angel Suéarez, explico su versién de los hechos,
defendiendo la legalidad de su actuacion.

Talleres Sportcar se disolvié en 2008. Es propietario con su hermano de Slam
Majadahonda y Slam Mdstoles y son socios y administradores solidarios. Primero se

constituyé0 Majadahonda, la compraron constituida en 2002. Posteriormente a finales de
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2008 se constituyd Slam Mostoles y comenzd su actividad en 2009. Es un taller de
reparacion y venta de vehiculos. Tienen mas de ochenta empleados, todos dados de alta
en la Seguridad Social. En 2008 se repararon y vendieron 3.600 vehiculos. Facturan casi
cuatro millones de euros anualmente. Sus principales clientes son las aseguradoras Axa,
Mapfre, Pelayo, Zurich, Génesis que constituyen su principal fuente de ingresos. Tienen
clientes particulares pero es una minima parte. Las compafias les exigen que presten
coches de sustitucion. Es una exigencia. A ellos les compensa y a las compafiias también.
En 2008 tenian unos 40 coches de sustitucion y ahora sobrepasan los 100. Cada vez
mas, la compraventa se deriva por internet. Hay gente que viene a ver el coche y viene
con el dinero. Una vez pagado el dinero lo lleva al banco y lo ingresa con la matricula del
vehiculo y la factura; y con la compra igual. A finales de 2012 se prohibié hacer pagos de
mas de 2.500 euros en efectivo y entonces se hace por transferencia o talén bancario. Los
vehiculos siempre se han comprado y trasferido a nombre de sus empresas. Varia lo que
puede tardar en efectuarse un cambio de titularidad en el registro. No hay una norma. No
estd en su mano. La persona que trasfiere es la empresa que vende. Depende de Tréfico,
de cuando el gestor presente la documentacion. A veces se tarda una semana y a veces 3

meses.

2.75.- Se refirid a cada uno de los vehiculos que se le imputé haber facilitado a la
organizacion de Angel Suéarez.

El 7079HGB, cuya llave fue intervenida en poder de Bruno Morone. Conforme al
atestado era titularidad de la mercantil Slam de Majadahonda, que lo puso a nombre de la
empresa Aleuma sin consentimiento de su responsable Manuel Pedro de Almeida Sousa.
El acusado, sefior Pantoja, manifestd que dicho vehiculo se lo habian comprado a una
empresa en Valencia el 31 de diciembre de 2010, y fue vendido el 18 de febrero de 2011.
Es un Volkswagen Golf. Se comprd nuevo a estrenar. Manuel Pedro Almeida fue a su
mercantil. Vio el vehiculo, el precio y dijo que iba a solicitar una financiacién. Desconocia
gue Bruno Morone tuviera en su poder la llave de ese vehiculo.

El Mini, matricula 1265GK lo compré Slam Mdstoles sobre abril de 2011. La
transferencia pudo ser en junio de 2011. Se lo prestaron a Bruno Morone el 10 de mayo
de 2011. Se aporté contrato de comodato con la fecha de salida. El dia 12 fueron las
detenciones, entre ellas la suya. Les avisO la policia que estaba mal estacionado y lo

recogieron el dia 27 del mismo mes.
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El Opel Astra 3822FSZ, fue utilizado también por Vifias Riesgo, teniendo el seguro
a nombre de Berzosa Velasco. Fue en el que Vifias Riesgo y Cabrejas Garrido fueron al
chalé de Manilva. Fue empleado por la organizacién en Algeciras el 18 de diciembre, dia
del secuestro del testigo protegidolutilizado posteriormente por Angel SuarezFlores y Eric
Ventura Pacheco cuando fueron a Aguilar de la Frontera el 31 de agosto de 2010 a casa
de Manuel Pérez Galisteo. Constaba a nombre de Diego Baeza. Desde el 25 de enero de
2011, la titularidad correspondia a Slam Mdstoles. El sefior Pantoja manifestdé que lo
compraron el 16 de octubre 2009 y fue vendido a Diego Baeza. A primeros de noviembre
de 2010 Diego Baeza se lo dejo para reparaciones y después se lo compraron a Diego
Baeza en enero de 2011. Sabe por los autos que el seguro estaba puesto a nombre de
Jorge Juan Berzosa Velasco. Diego Baeza no comparecio en juicio ni dio explicaciones de
los motivos por los que compré y vendidé el vehiculo y si este era usado con su
consentimiento.

El vehiculo BMW 774FWX fue entregado a Angel Suéarez Flores por contrato de
comodato entre Citroén SL de Automoviles de Majadahonda y Angel SuéarezFlores,
contrato que fue encontrado en el registro de SLAM Mdéstoles.

El Renault Laguna ranchera gris plata matricula 2375BYX, fue utilizado en los
hechos acaecidos en Algeciras. Este vehiculo figuraba a nombre de Automdéviles Citroén
Espafia, y el dia 13 de febrero de 2009, fue transferido a Slam Majadahonda. El dia 13 de
mayo de 2009 fue transferido a Veronidia Damaris Jiménez, quien nunca fue consciente
de tal transferencia. El 17 de marzo de 2011 fue transferido a Juan José Garay Antolinos,
ajeno a los hechos. Era usado habitualmente por Vifias Riesgo y Denise Scunderlick. Fue
visto en los hechos de Algeciras. El acusado sefior Pantoja declaré que el vehiculo les
fue transferido el 13 de febrero de 2009. Lo compraron el 30 de enero de 2009. Fue
vendido el 21 de abril de 2009 a la sefiora Veronidia Damaris. La transferencia se hizo el
13 de mayo de 2009, lo que era un tiempo prudencial. Se acompafid documento firmado y
con el NIE en autos. Desconocia que utilizaban habitualmente ese vehiculo Vifias Riesgo
y Dense.

La testigo Veronidia Damaris, por su parte, dijo que no sabia nada del vehiculo.
Solo sabia que le llegaban las multas. Le dejo la documentacion al acusado Juan Carlos
Gonzalez Garcia porque le pididé que pusiese el seguro a su hombre porque resultaba mas
barato. Fue a la compraventa y firmé los papeles de lo que ella creia que era el seguro.
Les acompafé un sefor calvo que en el reconocimiento fotografico en comisaria identifico

como a Angel Suarez; sin embargo en el juicio oral no quiso ratificar el reconocimiento
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porque cuando lo hizo no estaba segura y si lo reconocié fue por la insistencia policial. No
reconocio la firma del documento presentado como prueba al principio del juicio El sefior
Garay Antolinos declaré en juicio que compré el vehiculo en 2011. Se lo vendié un tal
Luis. Piensa que era un intermediario. Lo compré en Murcia. Todo fue correcto y en
aguellas fechas el seguro estaba a nombre de una mujer. Hablé para la compra con
Noelia Vifias Riesgo. Todo apunta que le vehiculo fue comprado por Juan Carlos
Sanchez, quien no queria utilizar su propia identidad por encontrarse en busca y captura.
Empled para la adquisicion la documentacion de Veronidia Damaris aprovechando que la
habia convencido para que pusiese el seguro a su nombre. A raiz de su detencion y
prisibn en mayo de 2009 el automovil fue utilizado por Vifias Riesgo quien durante una
temporada siguié también usando el chalé que Juan Carlos habia alquilado también con
documentacion falsa a nombre de Juan Carlos Barbero. No hay prueba concluyente de
que el sefior Pantoja estuviese al corriente de la falsedad en la operacion de compra y
aun menos de que el automovil se fuese a utilizar meses después en los hechos de
Algeciras, El Cuervo o en el viaje para intimidar a Pérez Galisteo.
El Citroén C4 matricula 1532GDS fue visto en distintas vigilancias utilizandole
Angel Suérez, Berzosa y el acusado rebelde Erik Ventura entre junio y en octubre de
2010. Con anterioridad estaba a nombre de Automoviles Citroén Espafia SA, y con fecha
29 de junio de 2010, fue transferido a Slam Méstoles. Conforme a la acusacion fue el 27
de diciembre de 2010, fue transferido a Roberto Fernando Anaut Rubio, persona proxima
a Angel SuarezFlores y Berzosa. Fue asegurado en Mapfre el 4 de junio de 2010, a
nombre de un tal Krastev Krassen Latchezarov, que facilitdé el teléfono 650452821,
namero que fue intervenido en estas diligencias y cuyo usuario era Luis Mariano Pantoja.
Este ultimo declar6 que el Citroén C4 1532GDS, lo compraron el 4 de junio de 2010.
Aportaron documento de pago con transferencia bancaria a Citroén automoviles Espafia.
Fue alquilado al sefior Krasttef Lachezarov desde el 4 de junio hasta el 19 de junio de
2010. Se aport6 contrato y factura de alquiler. Le vendieron con anterioridad el 16 de abril
otro C4. A la hora de contratar el seguro imagina que dio el nimero de las instalaciones
por si tenian que facilitar algun dato. Se vendiéo en diciembre de 2010 puede que a
Roberto Anault. Desconoce que Roberto Anault tuviese relacion con Angel SuarezFlores.
El BMW serie 1 matricula 5261GHP fue usado por Angel Suarez en una cita el 27
de octubre de 2010. Era propiedad de Financia Autorenting SA. El 12 de noviembre de
2010, fue transmitido a Jabopi SL, y el 3 de diciembre de 2010, a Slam Méstoles. EI 5 de
enero de 2011 es transferido a Max Sport Auto Madrid SL y el 3 de febrero de 2011,
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nuevamente es transferido a Slam Mdstoles. El sefior Pantoja manifestd que la recompra
del vehiculo obedecié a que a la empresa compradora no le gusté el coche y se lo
devolvieron por otro vehiculo. El testigo sefior Bouladier Picado representante de la
empresa Jobopi SL declaré que compro el coche el 22 de octubre su empresa realizo la
venta, que la transferencia tardé en realizarse un tiempo normal y que a veces las
transferencias tardaban en realizarse hasta seis meses. Se aseguré a nombre de un
primer cliente que luego no lo compro y el seguro permanecio, lo que es una practica
habitual. El testigo sefior Olmedo Velasco confirmo la version anterior. Iba a comprar el
coche pero decidié no hacerlo; no obstante el seguro esta a su nombre. Al parecer este es
el motivo de que cuando Angel Suéarez utilizo el coche el seguro estuviese a nombre del
seflor Olmedo. No se aprecia una actividad de ocultaciéon por la empresa del sefior
Pantoja.

El BMW 745 matricula 7744FWX, conforme a la acusacion fue visto en septiembre
de 2009 y mayo de 2010 conducido por Angel Suarez. Con fecha 17 de octubre de 2008,
fue transferido por BMW a Slam Majadahonda. El acusado declar6 que fue alquilado a
Angel Suéarez Flores y posteriormente vendido. Angel SuéarezFlores le presentd a la
persona interesada en el coche y se lo vendieron. ElI 28 de diciembre de 2010 fue
transferido a AVL REFORMAS PROM Y CONST SL. El administrador Francisco Vecino
Rodriguez lo compré en enero de 2011 y se lo prestd a Emilio Carrillo Gonzalez quien a
su vez se lo prest6 a Angel Suarez.

El Ferrari F430 matricula 7332FCZ. Angel Suérez fue visto con él dia 26 de junio de
2010 en Fuengirola. Con fecha 24 de marzo de 2010, fue transferido a Slam
Majadahonda, de Mariano Pantoja. Este declaré que le fue prestado a Angel Suarez para
su posterior venta y se presenté un contrato firmado por Angel Suarez Flores los dias que
se le presta el vehiculo.

El Audi A3 matricula 6434DCZ, fue utilizado por la organizacion en el
desplazamiento a Algeciras, Jerez y Sevilla. Conforme al atestado figuraba a nombre de
Slam Mostoles y fue transferido con fecha 20 de abril de 2010 a Pedro Macario Garcia, sin
conocimiento del mismo. El acusado sefior Pantoja negd que tuviese nada que ver con su
empresa. Imagina que ha sido un error. Aportaron un certificado emitido por la Direccion
General de Trafico. El sefior Macario Garcia no declar6 lo que impidi6 constatar los
hechos.

El Audi A6 matricula 6135CRN. Fue utilizado por Angel Suarez el 22 de septiembre
de 2010. EI 5 de diciembre de 2008 el coche, propiedad de Sergio Alejandro Arroyave
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Urrego fue transferido a Jesus Dominguez Castro. El 28 de octubre de 2010, el vehiculo
fue transferido a Slam Madstoles. EI mismo dia, Slam lo transfiere a José Perea Bosque y
el 11 de marzo de 2011 es transferido a Maria Montes Montes. El sefior Pantoja declar6
que lo compraron y posteriormente lo vendieron. Lo compraron el 15 de septiembre de
2010. Se hizo una transferencia simultanea. Cuando hay un comprador se transfiere
directamente para ahorrar costes. Lo compré el coche el 15 de septiembre de 2010 y lo
vendo el 5 de octubre y se presenta en trafico lo que es un tramite muy habitual hacer la
transferencia simultanea. Se lo prestaron a Angel Suéarez Flores el 21 de septiembre de
2010 mientras realizaban la reparacion de otro coche como coche de sustitucion. Se
aporto una hoja de reparaciones.

El Citroén C4 matricula 0960GDY. Fue utilizado por Angel Suarez el 8 de
septiembre de 2010. ElI vehiculo estaba a nombre de Automoviles Citroén Espafa. El
dia 9 de diciembre de 2009 fue transferido a Slam Madstoles. El dia 20 de enero de 2010,
es transferido a Moracer automovil. El dia 18 de febrero de 2010, es transferido a Monica
Luna Merino. Nuevamente el dia 15 de noviembre de 2010 es transferido a SLAM
MOSTOLES. Conforme la acusacion era usado por Angel SuéarezFlores, a nombre de
quien figura una sancion el 8 de septiembre de 2010, momento en que todavia era
titularidad de Monica Luna Merino. El sefior Pantoja declar6 que lo compraron el 6 de
agosto de 2010. Aportdé contrato también en autos firmado por Moénica Luna de 6 de
agosto de 2010. La sefiora Monica Luna Medina declaré que efectivamente lo vendio a
unos talleres en Mostoles. Lo dejo para vender en el mes de agosto, fue su marido, pero
gue mas tarde recibid una multa, a la vuelta de vacaciones porque el coche estaba
circulando. Realiz6 el contrato de compraventa en septiembre. El acusado sefior Pantoja
declar6 que el coche lo utilizé Angel SuarezFlores, prestado, porque le estaban reparando
un vehiculo como vehiculo de sustitucion.

Finalmente el sefior Pantoja negd cualquier relacion con otros vehiculo utilizados
por la organizacién de Suarez: un Citroén C5 7343BXS; Citroén C4 1532GDS; C5 7343
DXS; un Cady 4110 FCG; Un Touran 3103DJF; Audi 7745DTH Nissan 9684FKG; Polo
4295GXT; Corsa 5970 GXL; BMW 0576GWS; Audi Q5 2008BXG; mini 2003GXL; y

Renault Clio 9672 GXG, sin que se haya producido prueba que la acredite.

2.76.- La prueba acredita que Angel Suéarezy el resto de los acusados utilizaron
durante el periodo que duré la investigacion casi treinta vehiculos. Fueron observados en

citas desplazamientos y en algun caso se utilizaron para perpetrar delitos. Vaya por

145



delante que estos ultimos son los que tienen verdadero interés para lo que ahora nos
ocupa, porque al sefior Pantoja se le esta acusando de participar en un delito de trafico de
drogas. Para qué actuacidon pueda considerarse delictiva deberia haber puesto a
disposicion de Angel Suarez o las personas de su grupo coches utilizados para la
perpetracion de dicho delito, con conocimiento de que iban a ser empleados en dicha
actividad: habria contribuido asi a ocultar a los posibles autores facilitando que estos no
fuesen conocidos. La acusacion considera que esta voluntad de ocultacién de los
verdaderos titulares se acredita por el hecho de que en distintas ocasiones Angel Suarez
utilizé vehiculos relacionados con las empresas de Mariano Pantoja y estos vehiculos no
figuran a nombre de Angel Suéarez sino de otros clientes de las empresas Slam.

De la prueba aportada se desprende que las empresas del sefior Pantoja tienen
una facturacion importante y un gran niamero de transacciones: ventas y reparaciones.
Angel Suérez trabajé como comisionista para dicha empresa segin se desprende de la
documental presentada. Dadas sus responsabilidades pecuniarias derivadas de anteriores
condenas no tenia coches de su propiedad y utilizaba vehiculos de alquiler: tuvo un BMW
alquilado a la empresa del sefior Pantoja durante afios. Personas a €l cercanas como
Diego Morone, Vifias Riesgo, alquilaron o compraron vehiculos a dicha empresa. En
algunos casos los vehiculos que utilizaron permanecian a nombre de sus antiguos
titulares lo que contribuia a ocultar su verdadero usuario. El sefior Pantoja indic6 que se
trataba de vehiculos de reposicidn que se prestaban mientras el cliente dejaba el suyo en
talleres. Estos vehiculos se encontraban pendientes de venta y por lo tanto podia ser que
estuviesen a nombre de su anterior titular. Es cierto, lo dijeron alguno de los testigos que
se trata de una préactica habitual y que entre que se produce una venta y un cambio de
titular en Trafico pueden pasar varios meses En otros casos los vehiculos eran
alquilados y por lo tanto aparecia como titular Slam como es el caso del Ferrari o el BMW
alquilado a Angel Suarez que este utilizaba habitualmente.

Si nos cefiimos a las operaciones de trafico de droga que se han probado, la de
Algeciras y El Cuervo en ellas se identificaron distintos coches. En cuanto al Renault
Laguna 2375BYX todo apunta a que se adquirio por el acusado Juan Carlos Génzalez
antes de entrar en la carcel utilizando la documentacion de Veronidia Damaris para
ponerle a su nombre. En aquellas fechas trataba de ocultar su identidad y probablemente
esta fue la razén de utilizar dicho sistema. Se adquirié6 en Slam pero no hay pruebas de
participacion en el engafio. EI Opel Astra Ranchera 3822 FSZ utilizado por Angel Suéarez

y Vifas Riesgo en dichos hechos, fue comprado por Diego Baeza conocido de Vifas
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Riesgo, a Slam. No hay elementos suficientes que acrediten alguna irregularidad cometida
por Slam. Con respecto al Audi A3 el acusado negé perteneciese a su empresa y no hay
prueba concluyente de que asi fuese. Por lo demas, en los hechos se utilizaron otros
vehiculos como la Sprinter y el Citroén Berlingo cuyo titular era la empresa de Vifias
Riesgo; otros de alquiler como el Nisan Note y otros sustraidos como la Volkswagen
Cady con matriculas falsificadas.

El conjunto de la prueba acredita que los integrantes del grupo adquirieron o
utilizaron distintos vehiculos relacionados con las empresas Slam y es posible que con
ello tratasen de ocultar quien era su verdadero usuario. Pero no existen elementos
suficientes para determinar como probado que el sefior Pantoja estuviese al tanto de la
operacion de trafico de droga en la que se le acusa haber participado y que facilitase la
utilizacion de vehiculos vinculados a su empresa con tal finalidad. La relacion de Angel
Suarez como comisionista con la empresa del acusado Mariano Pantoja le llevaba a
utilizar vehiculos relacionados con dicha empresa pero ello no implica que este fuese
miembro de la organizacion de Angel Suérez ni participase en las operaciones de trafico

perpetradas por la organizacion de éste.

2.77.- Operaciones de blanqueo de capitales. Se imputa a distintos acusados y a
Sus parejas 0 esposas la realizacion de distintas de blanqueo de capitales procedentes
del trafico de drogas. Antes de comenzar el analisis y la valoracion de los distintos hechos
imputado deben tenerse en cuenta distintos elementos. El primero a tener en cuenta es
que aungue inicialmente se acus6 a Angel Suarez y otros miembros de su organizacion
de distintos delitos de trafico de drogas, el uUnico que fue consumado y por lo tanto
produjo unos rendimientos econdmicos efectivos fue el que se produjo en los meses de
diciembre de 2009 y enero de 2010, fecha que es importante para determinar si los bienes
gue se consideran blanqueados provienen o no del narcotréfico.

Alguna de las defensas puso especial énfasis en que la investigaciéon realizada no
podia soportar la acusacion de blanqueo de capitales pues esta se fundamenta en las
intervenciones telefonicas que no fueron autorizadas por este delito y ademas las
conversaciones fueron solicitadas y concedidas al grupo primero de la UDYCO vy sin
embargo las grabaciones también fueron escuchadas por los peritos que realizaron el
informe patrimonial Con respecto a la primera de estas alegaciones debe descartarse. Las
escuchas se autorizaron por un delito de trafico de drogas y los delitos de blanqueo por

los que se le acusa, provienen de las ganancias obtenidas por la perpetracion de dicho
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delito. Es un delito conexo con el anterior por lo que no se transgredio la autorizacion
concedida. Por los demas las autorizaciones para las intervenciones no son ad hominem
sino para que se realicen por las fuerzas policiales a las que se conceden; y realizadas
estas, incorporado su resultado a la investigacion judicial, apareciendo indicios de delitos
de blanqueo de capitales es razonable que los peritos que realizaron el informe tuviesen
en cuenta el resultado de esta prueba para la practica de su pericia. Por lo demas salvo
en el caso de los negocios de Angel Suarez con Conde Abell6 y otros empresarios el
resultado de las conversaciones crece de relevancia, pues los informes patrimoniales se
fundamentan en datos de la Agencia Tributaria y otros registros publicos, y no en las
conversaciones grabadas.

Las operaciones por las que se acusa salvo en el caso de Alejandro Conde Abelld
son operaciones de autoblanqueo, es decir de blanqueo de las cantidades obtenidas por
los participantes en los delitos contra la salud publica perpetrados, y sus esposas como
autoras o cooperadoras necesarias.

Conviene por eso previamente recordar las caracteristicas de este tipo de delito tal
como han sido fijadas jurisprudencialmente. En este sentido la STS 1080/2010 de 20 de
octubre sintetiza los requisitos del delito de blanqueo de capitales, El tipo penal del
articulo 301.1 — dice- exige la concurrencia de los siguientes elementos: a) la existencia
de bienes que tenga su origen en un delito ; b) un acto , cualquiera que sea vy,
concretamente los de adquisicion , conversién o transmision de dicho bien; c) que ese
acto tenga una finalidad que se tipifica bajo dos modalidades: ocultar o encubrir ese
origen ilicito, o que el participe en el origen ilicito eluda las consecuencias legales de su
acto. Obviamente el tipo subjetivo del injusto exige que el autor del blanqueo, ademas de
con esos componentes subjetivos de la finalidad a la que dirige su comportamiento, actue
dolosamente. O, en otro caso, actie por imprudencia grave. La sentencia pone el acento
en la finalidad de la conducta tipica que deber ser ocultar el origen ilicito del delito o eludir
Sus consecuencias.

Los problemas especificos del autoblanqueo son abordados en la sentencia
858/2013 de 19 de noviembre y en concreto cuando las operaciones destinadas a la
utilizacion de los beneficios del trafico constituyen el agotamiento del delito procedente o
son constitutivos de un delito de blanqueo.

“Esta cuestion- dice la sentencia- ha sido ampliamente debatida en la doctrina y en
la jurisprudencia de esta Sala que ha discutido la subsuncion de esta conducta en el delito

de blanqueo, independiente del delito anterior, por ejemplo, de trafico de drogas, o, por el
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contrario, que consideremos el delito de blanqueo aparece absorbido por el delito contra la
salud publica. En definitiva, si nos encontramos ante un concurso de delitos o aparente de
normas. La ultima modificacion del tipo penal, por la L.O. 5/2010, de 22 de junio,
incluyendo el autoblanqueo en la descripcion tipica ha planteado una amplia discusion
doctrinal y jurisprudencial, si bien en la Sala ya existian pronunciamientos anteriores sobre
la posibilidad de su punicion”.

“Ciertamente, el autoblanqueo viene siendo exigido por la normativa internacional.
La sentencia impugnada recoge una amplia referencia de los Tratados vy
Recomendaciones que asi lo exigen. Lo anterior es cierto pero ese planteamiento puede
entrar en colision con principios fundamentales del sistema penal. En concreto, la doble
punicion puede comportar una lesion al principio "non bis in idem", al derecho a no
declarar contra si mismo y a la consideracion de impunidad del autoencubrimiento. Es por
ello que la dogmatica y la practica jurisprudencial han realizado interpretaciones
restrictivas del autoblanqueo, el blanqueo realizado por el autor de hechos delictivos, para
evitar la doble punicion por el mismo hecho. En el mismo sentido, el proyecto de Directiva
de la Unién Europea prevé que en la regulacion del autoblanqueo a realizar por las
legislaciones de los paises miembros de la Union Europea se adopten las cautelas
precisas para "no vulnerar el principio non bis in idem" (Proyecto de Directiva de fecha 5
de febrero de 2013, fundamento 41)".

“En la jurisprudencia de esta Sala, hemos acogido posiciones, en ocasiones,
contradictorias. En unas, afirmando la posibilidad del autoblanqueo. Asi en la STS
1293/2001, de 28 de julio, dijimos que "La finalidad de la punicién del blanqueo de
capitales es conseguir una mayor eficacia en la persecuciéon de estos delitos, incidiendo
en dos bienes juridicos distintos, sin que se excluya de forma expresa el autor del delito,
como ocurre en la receptacion, dentro de nuestro sistema juridico penal”.

Esta doctrina ha encontrado apoyo en el Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de 18
de julio de 2006 -El art. 301 del Cédigo penal no excluye, en todo caso, el concurso real
con el delito antecedente- y es el que utiliza la sentencia de la instancia para, en el caso,
subsumir el hecho en el delito de blanqueo, como delito aparte del de trafico de drogas
cuya conducta es, en el hecho probado, la venta por dinero de la sustancia sustraida.

En este sentido la STS 884/2012, de 8 de noviembre en la que se afirma "el delito
de blanqueo de capitales es un delito autbnomo que tipifica y describe unas conductas
concretas distintas al integrar el delito antecedente del que tienen causa los bienes

receptados (STS 1501/2003, del 9 de diciembre). En consecuencia, el blanqueo efectuado
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por el acusado, procedente de operaciones de trafico de drogas anteriores no es
obstaculo para la punicion del delito de blanqueo. Se esta ante dos delitos, unidos en
concurso real y no ante una modalidad de absorcion, de conformidad con el Acuerdo del
Pleno no jurisdiccional de 18 de julio de 2006 ( STS 260/2006, de 1 de diciembre ) pues si
se produce la coincidencia de autores en actividades de generacion y blanqueo nos
encontramos ante un evidente concurso real y no ante una modalidad de absorcién ya que
las conductas adquieren relevancia penal y criminoldégica autbnoma y permiten su
aplicacion conjunta como suma de actividades delictivas de distinto caracter y con bienes
juridicos de distinta caracter como suma de actividades delictivas de distinto caracter y
con bienes juridicos de distinta naturaleza afectados. Por tanto, no existe duplicidad
sancionadora y la decisién adoptada respecto a la participacion e incriminacion doble en
los delitos contra la salud publica y blanqueo de dinero esta ajustada a la mas estricta
legalidad".

“En otras Sentencias, hemos mantenido una posicidbn mas restrictiva, consecuente
a la idea de que todo delito en general y de forma mas especifica en los delitos contra la
propiedad y salud publica implica, con caracter general, una vocacion de aprovechamiento
econdémico, lo que indica que la doble punicion no es posible en la medida en que el
aprovechamiento forma parte de la estructura del delito antecedente y ya penado en éste,
por lo que no es posible una posterior punicién, lo que incidiria en la interdiccion del bis in
idem. En términos de la STS 884/2012, de 8 de noviembre: resulta indispensable operar
con un criterio restrictivo, convierta o transmita bienes procedentes de esa actividad
delictiva que precede en el tiempo". Asi hemos declarado (STS 440/2012, de 25 de mayo)
"un concurso de normas cuando los bienes objeto del alzamiento son precisamente los
obtenidos fraudulentamente a través de la estafa.... En esos casos si que puede hablarse
propiamente de agotamiento del delito. Al castigarse la estafa se contempla también la
accion posterior por la que se dispone de lo defraudado en beneficio propio”. También en
la STS 1637/1999, de 10 de enero de 2000, en la que un recurrente, condenado por delito
de trafico de drogas y blanqueo, cuestionaba la doble incriminacion....”

“El argumento que se emplea para la doble punicion y para el concurso real es
equivoco pues la argumentacion transcrita hace referencia a la actuaciéon sobre un
patrimonio generado ilicitamente por operaciones de trafico "anteriores”, lo que permite
diferenciar distintas situaciones: de una parte la de un patrimonio obtenido desde una
actividad delictiva previa a la que es objeto de la concreta operacion de trafico que ha

supuesto la intervencion policial. En estos supuestos no estamos ante una estricta
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situacion de autoblanqueo pues los bienes sobre los que se actua la forma tipica no
proceden del trafico de drogas que motiva la instruccién y enjuiciamiento penal, sino de
operaciones anteriores, es decir, un patrimonio desconectado de la concreta operacion de
trafico que motiva la investigacion. Cuando el patrimonio se ha generado a través de una
conducta de trafico de drogas permanente en el tiempo, este patrimonio de origen ilicito
aparece desconectado de una concreta operacion de trafico que ha sido objeto de
investigacion, pues esa operacion interrumpida por la accion policial no ha generado un
patrimonio. En estos supuestos, la doble punicidén es procedente, pues el trafico de drogas
objeto de la condena es ajeno al patrimonio de origen ilicito que tiene su referencia en
otras operaciones de trafico.”

“De otra parte, los supuestos como el que es objeto de nuestra atencion en el
presente recurso en el que se trata de unas operaciones de trafico puntuales,
relacionadas en el hecho como sustracciones de un depdésito policial, que da lugar a una
tenencia y unas posteriores ventas generadoras de un patrimonio que se detalla en el
hecho y se presenta como incremento patrimonial derivado de un concreto trafico de
drogas. La conducta tipica del trafico de drogas se concreta en la tenencia y venta de la
droga. En la venta se sustituye el valor de la droga por su equivalencia en dinero que se
transforma en unos bienes que se relacionan (inversion y adquisicién de un vehiculo, moto
y embarcacion). Esos efectos son consecuencia del delito y por ello el Cédigo penal
prevé, de una parte el comiso de los efectos y ganancias del delito (art. 127) y la
valoracion de la droga es el criterio rector para la imposicion de la pena pecuniaria
proporcional a la operacion de trafico.

En los casos en los que existe identidad entre las ganancias y beneficios
resultantes de un delito de trafico de drogas y la realizacion de actos de conversion y
transmision sobre esos mismos bienes, no cabe la doble punicidn, del mismo hecho, como
agotamiento del delito originario y como blanqueo de dinero, pues el mismo patrimonio es
objeto de una doble punicién penal. Esa doble punicién lesionaria el non bis in idem v,
ademas, ya aparece contemplado y recogido en la penalidad del delito antecedente como
pena de comiso y entrega la pena pecuniaria, por lo tanto, ya esta penado.

Desde la perspectiva expuesta constatamos que el patrimonio que se constata en
el hecho probado, la resultancia de la ilicitud, la generacion de un patrimonio ilicito, ha
sido objeto de una expresa condena en el delito contra la salud publica y a tal efecto se
decomisan los bienes y se impone una pena pecuniaria proporcional a su valor, por lo que

la doble condena, con la punicion del delito de blanqueo incide sobre algo que ya ha sido
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objeto de sancién penal. Se trata, por lo tanto de un hecho ya penado en el delito contra la

salud publica”.

2.78.- Dicha doctrina traslada al territorio de la prueba determinar si los bienes que
se consideran blanqueados por la acusacién provienen de la operacion de trafico
concreta por la que se condena y que absorberia la realizacion del delito o de otras
operaciones no objeto de condena. Ello resulta especialmente probleméatico en casos
como el presente en el que se aprecia un delito contra la salud publica y debe discernirse
si los bienes que se consideran blanqueados provienen de ese delito y por lo tanto

implican su agotamiento de otras actividades de trafico de estupefacientes.

2.79.- Participacion en los delitos de blanqueo de Jorge Berzosa Velasco y su
tio Ramén Berzosa Terrado. Conforme al escrito de acusacion, Jorge Berzosa Velasco
disponia de una gran cantidad en efectivo que se incrementd sustancialmente en el mes
de octubre de 2010, pidiendo Berzosa la colaboracién de su tio, el también acusado
Ramoén Berzosa Terrado, quien se hizo cargo de al menos 30.000 euros de Jorge Juan
para evitar correr riesgos y auxiliarle en su ocultacién, labor que desempeiiaba

frecuentemente para Jorge Juan a cambio de dinero.

2.80. En el registro efectuado en el domicilio del sefior Berzosa Terrado se
encontraron 16.185 euros y 4.125 délares. En una conversacion grabada el 25 de octubre
de 2010 el sefior Ramoén Berzosa le dice a su sobrino que no ha contado eso y le
pregunta que cuanto habia. Jorge le dice que 30, y su tio que contar eso era muy dificil.
Jorge le dice que no se preocupase porque se hizo con maquinas. Ramon entonces le
pregunta si habia 30.000 porque no lo habia contado, afirmando Jorge. En otra
conversacion el 23 de diciembre de 2010 Jorge dice a su tio que tiene todo solucionado y
que Ramoén esta limpio. Ramén le dice que si tiene que coger algo mas y ya se lo han
dado, Jorge dice que no que se lo daran pasado mafiana.

El acusado sefior Ramon Berzosa manifestd en el juicio oral que no tiene hijos
motivo por el que se ha ocupado de su sobrino, hasta el punto de que subviene a las
necesidades de su familia mientras que est4 en la carcel. Los 30.000 euros que le
entregd su sobrino eran se su propiedad: se los prestd con anterioridad a Jorge y este se
los devolvio. Con respecto a la segunda conversacion cree que le decia a su sobrino que

si habia cobrado algo que lo guardara. Sabia que su sobrino tenia una adiccidon a la
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cocaina. Le dio dos talones para un viaje con fechas distintas para que no se gastara el
dinero. Los 16.185 euros y 4.125 ddélares que se ocuparon en el registro practicado en su
casa eran de su propiedad. Habia sacado el dinero esa misma mafiana para hacer el

viaje. Tiene unos ingresos de unos 5.000 euros mensuales. Tiene varias casas en alquiler.

2.81.- Aunque puedan existir indicios de que efectivamente el sefior Ramon
Berzosa estuviese ocultando y por lo tanto blanqueando dinero de su sobrino Jorge
procedente del trafico no se ha practicado prueba concluyente de que asi sea. A
diferencia de otros acusados, no hay ningun informe patrimonial sobre sus bienes y
posibles ingresos ilicitos 0 maniobra ocultadora de dinero. Recibié cinco mil euros de su
sobrino pero, aunque este se dedicaba a actividades ilicitas, tampoco esta acreditada la
actividad en concreto de la que procedia dicho dinero y el posible conocimiento de su
ilicitud por parte del acusado sefior Ramon Berzosa. La segunda conversacion mantenida
entre ellos arriba resefiada es lo suficientemente confusa como para generar dudas sobre
su significado y alcance. La relacion familiar entre ambos puede justificar el préstamo. No
consta ningan tipo de relacidbn con el sefior Berzosa con otros miembros de la
organizacion criminal enjuiciada, ni éstos se refieren a €l en sus conversaciones. Tampoco
consta haya participado nunca en operaciones de trafico de drogas, de blanqueo de
capitales o en otras actividades delictivas. De otro lado, conforme al informe patrimonial el
sefor Berzosa Terrado aparece como propietario de distintos inmuebles en la Comunidad
Madrid y en otras localidades de la costa como Mijas, Benalmadena, Marbella, en algunos
casos adquiridos hace mas de veinte afios, lo que justificaria dispusiese de un patrimonio
adquirido de forma licita. En la informacién bancaria que presenta resulta que tiene
ingresos fijos, su pension y otras transferencias que probablemente respondan a los
citados alquileres pues en la cuenta se cargan gastos que se corresponden a dichos
inmuebles. Existe, por lo tanto, la duda razonable de que el dinero percibido de su sobrino
respondiese a un préstamo y no tuviese por finalidad ocultar actividades ilicitas de éste vy,
por lo tanto, de la concurrencia del dolo necesario de cooperare en la operacion de

blanqueo de su sobrino.

2.82.- Conforme al escrito de acusacién Jorge Juan Berzosa Velasco disponia de
una gran cantidad en efectivo, ademas de adquirir bienes de consumo que en modo
alguno podria permitirse dada su nula actividad laboral. Las cuentas bancarias de Berzosa

Velasco se nutren fundamentalmente de efectivo en cantidades no muy importantes para
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atender a los gastos corrientes. Aunque en el afio 2007 constituye la sociedad “Berzosa y
Asociados Servicios Informaticos”, la misma carece de actividad. La acusacién valora el
total de las cantidades introducidas en el circuito licito por Jorge Juan Berzosa Velasco,

procedente de actividades ilicitas es de, al menos 50.310 euros.

2.81.- Ya hemos visto que con respecto a los 30.000 euros que entregd a su tio
Ramén Berzosa existe la duda razonable de que procediese de un préstamo. Del informe
econdémico patrimonial se desprende que Jorge Juan Berzosa carece de patrimonio
inmobiliario y es propietario de dos automéviles de gama media. Con respecto a las
cuentas corrientes, el informe patrimonial sefiala que se nutren de cantidades no muy
importantes y van destinadas a gastos corrientes. En cuanto a las cantidades ingresadas
en su cuenta a las que se refiere el escrito de acusacion no constituye, si la cuenta estaba
a su nombre, una maniobra de ocultacion que pueda integrar el tipo de blanqueo. Su
profesién de informético, por mas que no declarase sus ingresos, podia proporcionarle
algunas cantidades. Las cantidades consumidas en su manutencién y otros gastos
similares no implicarian ocultacion ni blanqueo pues no buscan transformar el patrimonio u
ocultarlo, tanto mas cuanto que dichas cantidades, aunque en el escrito de acusacion no
se diga, se distribuyen en varios afos pues el informe patrimonial se refiere al periodo
2007 a 2012 y las cantidades. Finalmente el delito de trafico de drogas que se aprecia
podria justificar alguno de los ingresos, que serian por lo tanto, en la medida que no han
sido transformados y ni siquiera ocultados, agotamiento del delito, pero este hecho es una

hipotesis no probada.

2.82.- Participacion de Angel Suarezy Alejandro Conde Abel 16 en un delito de
blanqueo de capitales. De acuerdo con el escrito de acusacion con la misma finalidad
de introducir dinero en el circuito licito, Angel Suarez Flores se habria concertado con el
también acusado Alejandro Conde Abellé, empresario de la noche. Habria entregado
dinero a Alejandro para adquirir el hotel JM de Santa Pola, con la intencion de montar el
prostibulo mas grande de Europa. Con esta finalidad, dice la acusacion, Alejandro
contactd con el propietario, Julio Martin Lépez, empresario de la rama hostelera e
inmobiliaria, con quien se entrevistaron ambos. El 16 de febrero de 2011, Julio Martin
Lépez quien no consta tuviera conocimiento de las actividades delictivas de Angel Suérez,
suscribié contratos privados con Alejandro Conde en representacion de la sociedad

HISPAWORK que Alejandro habia constituido como pantalla a principios de 2011 para
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arrendar con opcion a compra el edificio destinado a Hotel en Santa Pola, sito en la
carretera Alicante-Cartagena km 17,200, por el que pagaron una fianza de 120.000 euros
mediante un cheque y 665.000 euros que fueron entregados por Alejandro en efectivo,
pactando un alquiler de 40.000 euros mensuales con opcién de compra por 10.000.000
euros. Angel Suarez y Alejandro tenian intencion de ejecutar la opcion de compra por
10.000.000 euros, cosa que no fue posible por la detencién de éste.

Alejandro Conde, continla el escrito de acusacion, esta encausado por tréfico de
drogas en el sumario 10/12 del Juzgado Central de Instruccion seis y participa como
socio o administrador en 18 empresas que en la actualidad no tienen actividad o no
producen rendimiento. Presentan falta de actividad y estan de baja en la Seguridad social
o nunca han figurado, RADICAL TODOTERRENOS (sin embargo con tres coches de alta
gama a su nombre), ABEMU (un vehiculo de gama media a su nombre), ALEXTONY,
REBELDES, CAFE DE LA PRENSA, IMPERIO DESTROY, VIDEO MUSIC FACTORY,
HOSTEFERIA, OCIO CONTINENTALSISTEMAS AVANZADOS DE OCIO, PRIVATE
BEACH, CLUB SOCIAL BARAJAS PAPER’S, ALCALA SUGAR (esta Ultima tiene como
Gnica actividad compras a IBERDROLA).

Otras sociedades de las que Alejandro aparece como socio o administrador o esta
relacionado con ellas, aunque no figure como tal, si tuvieron actividad entre el 2006 y el
2007, no generando sin embargo beneficios, sino un saldo negativo de pérdidas y
teniendo gastos desproporcionados. Asi, ALECONABE, IMPERIO DEL SONIDO, CITY OF
SOUND, DISCO IMPERIO CORPORATION.

Alejandro ademas maneja los siguientes productos bancarios: Cuenta de La Caixa
1792-0200089563, donde tiene firma reconocida, y donde del afio 2006 al 2010, se
producen imposiciones en efectivo por un total de 592.130,45 euros. Cuenta Banco de
Santander Superlibreta 0049 2677 97 2694092304, de la que es titular su hijo Francisco
Alejandro CONDE LOPEZ, abierta el 15/07/2008, y que se nutre principalmente mediante
entregas de efectivo, por un total de 55.237,47 euros. La cuenta de Bankinter 0128-0043-
49-0500004072, se producen los siguientes movimientos y se adeuda el cheque de

120.000 euros entregado a Julio Martin, produciéndose los siguientes movimientos:

27/01/ 3.05 27/01/ 3.09#CONSTITUCION DE EMPRES/
01/02/ 5.0C 01/02/ 8.05#CONSTITUCION DE EMPRES/
10/02/ 30.0C 10/02/ 38.05#CONSTITUCION DE EMPRES/
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10/02/ H 20.0C 10/02/ 58.05#CONSTITUCION DE EMPRES/

11/02/ H 30.00 11/02/ 88.09 #CONSTITUCION DE EMPRES/

EFECTIVO 0043: ENRIQUE PEH
14/02/ H 20.00 14/02/ 108.05 R

EFECTIVO 0043: ENRIQUE PEH
15/02/ H 19.0C 15/02/ 127.03R

28/02/ D 120.0C 25/02/ 7.09 PAGARE NUM. 3326851

Alejandro es titular catastral de una casa unifamiliar en Villalbilla, Calle los
Gigantes, 14 (residencial con piscina, de 360 m2) figurando a su nombre Unicamente un
remolque, pero disponiendo en realidad de tres vehiculos de alta gama cuyo titular es
sociedad Radical Todoterrenos. En el ejercicio del 2010, Alejandro Conde ha realizado
movimientos de efectivo por importe total de 704.633,94 euros, en 51 imposiciones. El
valor total del dinero introducido en el circuito licito por Alejandro Conde Abell6, conforme

a la acusacion, procedente de actividades ilicitas es de al menos 1.432.367,92 euros.

2.83.- Para concretar los hechos por los que se formula acusacién conviene
distinguir entre lo que parece son tres imputaciones distintas: 1) La imputacion de
blanqueo de capitales que habria perpetrado Angel Suarez al intentar lavar el dinero
procedente de sus actividades ilicitas mediante la compra del hotel Santa Pola. 2) La
participacion de Alejandro Conde en dicha operacion cooperando en la realizacion de la
adquisicion por Angel Suéarez y contribuyendo a blanquear su propio dinero. 3) Otras
operaciones de blanqueo llevadas a cabo por el sefior Alejandro Conde con su patrimonio
gue son aquellas a las que se refiere la acusacion en el Ultimo inciso, antes resefiado y
que habrian supuesto la introduccion en el circuito licito, de casi un millébn y medio de

euros.

2.84. Angel Suéarez en su declaracion afirmé que conocia al sefior Conde Abellé
desde hace muchos afios y que era una conocido empresario de la noche. A principio de
2011 le propuso participar en la inversion del hotel de Santa Pola vy le dijo que tenia todo
el dinero invertido pero que hablaria con gente interesada. Fue al hotel al menos en dos
ocasiones y se entrevistaron con Julio Martin su propietario. Traté de buscar inversores y

el dinero lo puso Juan Carlos Pefia Enano y otro sefior, participaria también la sefiora Fe
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Castrillo que dirige residencias de ancianos y estaba capacitada para llevar un hotel. El
negocio lo llevaria el sefior Alejandro Conde Abell6 con un 25% y él percibiria una
comision del 5% de beneficio de lo que daria la sala de alterne.

Alejandro Conde declaré que conocia con anterioridad a Angel Suarez desde hacia
varios afios. Era socio de distintos negocios entre ellos la discoteca Kapital de Madrid. A
raiz de la disolucion de de dicha sociedad pens6é en meterse en otro negocio. Al sefor
Julio Martin Lopez, propietario del Hotel Santa Pola se lo presenta el sefior Malpartida
con el que tenia una relacion de negocios desde hacia 10 afios. Le invitd a pasar unos
dias en el hotel con su familia y le parecidé un negocio importante y un sitio idéneo para
montar un negocio pero no tenia dinero para hacerlo. Bajo con Angel Suarez a ver el local
y se lo present6 a Julio Martin pero en ningin momento le dijo que era su socio. Habia
constituido para la compra del hotel la sociedad Hispawork. Un grupo de inversores se
interesd en participar y comproé el 75% para una sociedad en la que esta Fe Castrillo, y un
abogado llamado Sefior Chinchilla. Constituy6 la sociedad Hispawork para la compra del
hotel. Vendi6 el 75% por de la sociedad a otra llamada JHH Indulocal. En febrero firma
un contrato y dio la cantidad de 120.000 euros en un talén conformado en concepto de
cheque. La cantidad en efectivo no la entrego él sino el grupo de Fe Castrillo y en el que
estaba Chinchilla y Rafael Martin.

El testigo Rafael Martin Cuevas, propuesto por al defensas del sefior Suérez,
declaré que este trabajaba como comisionista en negocios inmobiliarios. El testigo habia
trabajado con él. En el negocio del hotel Santa Pola, fue a Santa Pola para ver el hotel.
La adquisicion del hotel la hicieron Alejandro Conde y Fe Castrillo. Aunque el contrato lo
firmé Alejandro Conde la citada Fe asistié a las reuniones acompafada de su abogado
llamado Chinchilla. El estuvo presente en las reuniones. Estuvo presente cuando
Alejandro Conde entrego el cheque por 120.000 euros y cuando se pagaron en efectivo
los 600.000 euros. Los llevaba Alejandro en una maleta. Angel Suarez no asistio a

ninguna de estas reuniones.

2.85.- El Tribunal Supremo en numerosas resoluciones ha descrito la mecanica
delictiva del delito de blanqueo de capitales: Se realiza un conjunto de negocios juridicos
(compras de propiedades, inversiones, constitucion de sociedades, ampliaciones de
capital, etc.) con la finalidad de regularizar, reconvertir, o legalizar bienes de procedencia
ilicita. Esta actividad de gran complejidad incluye operaciones tendentes a la entrada en el

sistema financiero del dinero ilicito (fase generalmente denominada de colocacion), otras
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posteriores cuyo fin es borrar el rastro inicial del dinero (fase de de diversificacion) y una
final de integracion del dinero ilicito en el “patrimonio del sujeto activo mediante el retorno
de los fondos en forma, generalmente de activos financieros y bienes (fase de
reintegracion).

Con respecto a la prueba del delito de blanqueo de capitales procedente de trafico
de drogas, delito del que se acusa al sefor Alejandro Conde una consolidada
jurisprudencia del Tribunal Supremo que recuerda la sentencia 345/2014 de 24 de abril ha
consagrado un triple pilar indiciario sobre el que puede edificarse una condena por el
delito de blanqueo de capitales procedentes de delitos contra la salud publica: a)
Incrementos patrimoniales injustificados u operaciones financieras andmalas. b)
Inexistencia de actividades econOmicas o comerciales legales que justifiquen esos
ingresos. ¢) Vinculacion con actividades de tréfico ilicito de estupefacientes. De manera
analitica, la STS 801/2010, de 23 de septiembre, razona: "para el enjuiciamiento de delitos
de blanqgueo de bienes de procedencia ilegal, como el presente, la prueba indiciaria, a
partir de la afirmacién inicial de que no es precisa la condena previa del delito base del
que proviene el capital objeto de blanqueo (SSTS de 27 de enero de 2006 y de 4 de junio
de 2007, entre otras), aparece como el medio mas idéneo y, en la mayor parte de las
ocasiones, unico posible, para tener por acreditada su comision (asi las SSTS de 4 de
julio de 2006 y de 1 de febrero de 2007, por ejemplo), designandose como indicios mas
habituales en esta clase de infracciones: a) La importancia de la cantidad del dinero
blanqueado. b) La vinculacion de los autores con actividades ilicitas 0 grupos o personas
relacionados con ellas. c¢) Lo inusual o desproporcionado del incremento patrimonial del
sujeto. d) La naturaleza y caracteristicas de las operaciones econdmicas llevadas a cabo,
por ejemplo, con el uso de abundante dinero en metalico. e) La inexistencia de
justificacion licita de los ingresos que permiten la realizacion de esas operaciones. f) La
debilidad de las explicaciones acerca del origen licito de esos capitales. g) La existencia
de sociedades "pantalla” o entramados financieros que no se apoyen en actividades
econdémicas acreditadamente licitas (vid. igualmente SSTS 202/2006 de 2 de marzo 0
1260/2006, de 1 de diciembre, 28/2010, de 28 de enero)"

El delito de blanqueo de dinero -leemos en otra de las sentencias citadas-
procedente de trafico de drogas es de aquéllos que la prueba directa sera practicamente
imposible de obtener dada la capacidad de camuflaje y hermetismo con que actian las
redes clandestinas de elaboracién y distribucion de drogas, asi como del lavado del dinero

proveniente de tal actividad, por lo que recurrir a la prueba indirecta sera inevitable. Afiade
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el Tribunal Supremo que el art. 3°, apartado 3° de la Convencion de Naciones Unidas
contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas de 20 de diciembre de
1988 -B.O.E. de 10 de noviembre de 1990- previene de la legalidad de la prueba indiciaria
para obtener el juicio de certeza sobre el conocimiento, intencion o finalidad requeridos
como elementos de los delitos que se describen en el parrafo 1° de dicho articulo, entre
los que esté el de blanqueo de dinero (art. 3° ap. primero, epigrafe b).

Esta doctrina no puede ser interpretada en clave de relajacion de las exigencias
probatorias, sino como reconocimiento de otra forma de probanza que puede conducir al
siempre exigible grado de certeza objetiva preciso para un pronunciamiento penal
condenatorio. Se enlaza asi con declaraciones de textos internacionales (Art. 3.3 de la
Convencién de Viena de 1988; art. 6.2.c) del Convenio de Estrasburgo de 1990; o art.
6.2.f) de la Convencion de Nueva York contra la Delincuencia Organizada Trasnacional).
Tal normativa destaca que la lucha contra esas realidades criminolégicas reclama esa
herramienta de valoracion probatoria, que, por otra parte, es clasica y no exclusiva de esta

modalidad criminal.

2.86.- No obstante lo anterior el Tribunal no ha alcanzado la plena conviccién de
que la compra del referido hotel en Santa Pola se efectuase con fondos de Angel Suarez
y que el acusado Alejandro Conde Abellé colaborase con él como un mero testaferro.
Formalmente el hotel iba a ser adquirido por la empresa Hispawork. Consta que el sefior
Conde en la informacion facilitada por los investigadores que vendio parte de dicha
empresa a la denominada JHH Indulocal, lo que podria justificar la aportacién de capital
que el acusado atribuye a otros intervinientes en la operacion. Los investigadores
justifican la atribucion del capital al sefior Angel Suérez en las declaraciones del vendedor
sefior Julio Martin que en la investigacion declaré que Angel Suérez y Alejandro Conde
eran socios, en las conversaciones telefonicas entre Angel Suéarez y Alejandro Conde, vy
en el hecho de que la operacion se viniese abajo tras la detencién de Angel. El sefior
Julio Martin no declaré en juicio lo que impide considerar declaraciones anteriores. Las
conversaciones entre Angel Suarez y Alejandro Conde solo acreditan que le acompafié en
distintas ocasiones a Santa Pola, lo que puede constituir un indicio pero no es prueba
bastante. Una conversacion de dos de febrero de 2011 en la que Alex Conde le llama a
Angel Suérez “sefior presidente” y este a €l “sefior vicepresidente” no es clara: en la
misma conversacion se refieren a unos mensajes que habian intercambiado

errbneamente; y debe tenerse en cuenta que en la sociedad Hispawork no figura Angel
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Suarez . En otra conversacion se refieren a una cita el 12 de febrero dia en el que se
habia firmado el contrato entre Julio Martin y Alejandro Conde, pero no consta que ha
dicho acto asistiese Angel y el dinero que se entreg6 ese dia fue, conforme al atestado,
mediante un cheque conformado de la cuenta de Alejandro Conde, ya que el dinero en
efectivo no se entregd hasta fechas posteriores, por lo que la cita tampoco es significativa.
En cuanto a la causa de abandono del negocié no obedecié a que no fue otorgado el
permiso por el Ayuntamiento cuando supo el verdadero destino del local, un club
destinado al alterne. Asi lo declar6 el sefior Alejandro Conde y consta en las actuaciones.

En definitiva todo ello supone que no existe prueba bastante que acredite que el
sefior Alejandro Conde actuase como testaferro de Angel Suarez en la compra del hotel
de Santa Pola y que de éste proviniese el dinero invertido.

2.87. Se sustenta también la acusacion de blanqueo de capitales dirigida contra
Alejandro Conde en la existencia de una serie de sociedades que actuarian como
pantalla o servirian para encubrir ganancias ilicitas procedentes del tréfico de drogas. Este
Tribunal es consciente que en otro procedimiento seguido ante esta misma Seccion de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, el sefior Alejandro Conde ha sido condenado
por un delito de trafico de drogas, por hechos posteriores en sentencia no firme. Pero en
este caso, mas alla de su relacion con Angel Suérez, a la que ya nos hemos referido, no
se ha probado ninguna relacién de Alejandro Conde con el trafico de drogas. Tal como se
sefala en el escrito de acusacion es titular de un cierto numero de sociedades pero son
sociedades a su nombre que en general carecen de patrimonio. No son sociedades
pantalla. Las sociedades pantalla se utilizan para ocultar el patrimonio de su verdadero
titular. En este caso el titular de las sociedades es el acusado, estan inscritas a su
nombre en el Registro y salvo una de ella que dispone de tres vehiculos a su nombre las
demdas carecen de bienes. Y ésta, la sociedad Radical Todoterrenos, se encuentra
inscrita a nombre del acusado, por lo que dificilmente serviria para ocultar su patrimonio;
mas bien parece que su finalidad era la adquisicion de los vehiculos aprovechando las
ventajas econdmicas que ofrecen en ocasiones adquirirlos para una sociedad. Su vivienda
y las cuentas corrientes que utiliza se encuentran también a su nombre: no existe
ocultacion.

El acusado manifesté ser un empresario de la noche. Alguna de las sociedades de
las que formaba parte o controlaba se dedican a esa actividad: eventos y también lo que

parece ser sociedades dedicadas al ejercicio mas o menos encubierto de locales en los
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que se ejercia la prostitucion, “clubes sociales”, actividad a la que también parece queria
dedicarse el hotel que pretendia adquirir en Santa Pola. Pero por estos hechos no se
formula acusacion. Se indica también que las sociedades que gestionaba ofrecian en los
altimos afos pérdidas y asi resulta del informe econdmico realizado por los policias
85.972, 65.900 y 66.737, ratificado en juicio. Pero que las sociedades tengan pérdidas no
quiere decir que su administrador y propietario no perciba ingresos de las mismas,.
Refiere también el citado informe que en la cuentas del acusado se produjeron
importantes ingresos en efectivo no justificados. En la cuenta de Bankinter 0128-0043-49-
0500004072 desde la que se efectuo el pago de los 120.000 euros se ingresaron en fecha
anteriores 135.000 euros por Enrique Pérez, que se ignora con exactitud quien es aunque
en la empresa City Sound aparece como apoderado una persona llamada Enrique Pérez.
De dicha empresa en informe pericial se indica que Alejandro Conde no seria socio, sin
embargo se seflala a continuacion que vendié 751 participaciones a la actual
administradora sefiora Elsa de la Puerta Martin, al parecer poco antes del intento de
compra del hotel de Santa Pola.

En definitiva, no se han probado en este procedimiento actuaciones ilicitas del
sefor Alejandro Conde, sin perjuicio de que su actuacion pudiese haber dado lugar a una
investigaciéon por delitos contra la hacienda publica, pues no realizaba declaraciones, y
parecen detectarse importantes ingresos no declarados. Las sociedades que utilizaba
carecian de patrimonio y el acusado no ocultaba su titularidad; y tampoco se ocultaba el
titular en las cuentas corrientes que empleaba. En definitiva, el informe pericial y la
demas prueba practicada en el juicio no acreditan con la necesaria certeza la afirmacion
de que habria introducido en el circuito legal la cantidad de 1.432.000 euros, que justifica

la acusacion.

2.88.- Participacion de Angel Suarez en distintos negocios de blanqueo . La fiscal
imput6 también a Angel Suarez Flores la realizacion de distintas inversiones en otros
negocios, para introducir dinero en el circuito licito. Puso de relieve que vivia en una
vivienda alquilada de lujo y tenia una importante cantidad de trajes, relojes y otros medios
y que utilizaba coches y vehiculos de lujo, puesto a nombre de otras personas. Entendia
gue todo ello constituia un delito de blanqueo de capitales en el que habria participado
también su esposa Stela Liliana Mazurca.

Destaco las entre las inversiones realizadas para blanquear capitales procedentes de

la droga las efectuadas en la produccion de biodiesel en Ucrania e importacion del mismo,
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aportando capital ilicito en efectivo por importe de al menos 40.000 euros, a la sociedad
UXUE BIOERNEGIA Y RENOVABLES SA, constituida en fecha de 15/10/2009 con un
capital de 60.200,00 euros, de la que son socios fundadores Sergio Juan Castro La Huerta
y Sergio Olmos Sanjuan,

Igualmente la acusacion sostiene también que Angel Suéarez Flores realiz6 también
distintas trasferencias a las empresas del Group Hispano SA, de la que Angel Suérez era
director ejecutivo, para blanquear dinero ilicito. En el afio 2009, Group Hispano SA recibi6
transferencias por 190.309,75 euros; en el afio 2010, por 338.103,25 euros de una cuenta
y 90.000 de otra.

El valor total del dinero introducido en el circuito licito por Angel SuéarezFlores,
procedente de actividades ilicitas es de, al menos 1.673.479 euros.

2.89.- Con respecto a la primera de estas inversiones para la ocultacion de capital,
la vinculada a la empresa UXUE BIOENERGIA Y RENOVABLES, SA el sefior Angel
Suarez declaré que no conocia practicamente a uno de los socios, Sergio Olmos, y que su
contacto era con Sergio Castro la Huerta. Reconocié haber intentado un negocio de
importacion de aceite de girasol destinado a bioenergia para Espafia y paises de la
comunidad europea. A Sergio Olmos y Sergio Castro, los socios de la empresa, les
conocié a través del sefior Ignacio Oscériz. Le presentd a Andrei Kheynmets, una
persona fallecida en un accidente de helicoptero interesado en participar en el proyecto.
Empezaron una relacion con el sefior Sergio Castro la Huerta. EI cometido de Sergio era
Castro era la financiacién y cubrir los gastos. Su cometido cometido era encontrar la pipa
de girasol en Ucrania, los molinos, el almacenamiento y la custodia en Ucrania.
Reconocio que por un problema de liquidez les prestd 20 o 25 millones de pesetas. Todo
el dinero provenia de inversiones y contactos que tenia €l y unos familiares de Sergio
Olmos. A él solo le pagd en una ocasion. Su oportunidad era la bioenergia, o la madera
en Camerun para legalizar mi situacion. A él cree que le remuneraron 516.000 euros que
le debian de meses y meses de trabajo.

El testigo Sergio Olmos Sanjuan, ratifico el contenido de una carta enviada al Juez
Instructor que consta en el folio 2.131 de las actuaciones. Es socio de Sergio Juan Castro
de la Huerta en la sociedad Energias Renovables. Sergio Castro tiene el 90% de la
sociedad y él el 10%. Conoci6 usted a Angel SuarezFlores porque se le presento su socio.
La relacion de Angel Suéarez Flores con su socio provenia de una relacion previa con

Ignacio Escariz. La empresa recibié dinero de Angel Suéarez para sufragar viajes. Hizo
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dos entregas pero a él solo una de 15.000 euros. Entrego otra pero €l no estaba delante:
fue por una cantidad parecida. La cantidad estaba destinada a realizar viajes comerciales
a Ucrania. Era una manera de invertir. Ellos le devolvieren parte de esos ingresos por
transferencia y el resto figuraba como una deuda que no pudieron devolver. Era para
compartir gastos. El sefior Angel SuarezFlores les comentd el pasado que tenia y lo
investigaron. Le realizaron una transferencia de 17.400 para euros para pagar el préstamo
y les quedd a deber una cantidad parecida. Esas cantidades se contabilizaban, estaba
todo en regla. La transferencia pudo efectuarse a en febrero de 2011. No recuerda a la
cuenta en la que se hizo.

El informe pericial ratificado en juicio entiende que Angel Suérezaungque no era
titular de participaciones en la sociedad UXUE BIOERNEGIA Y RENOVABLES SA, habria
aportado 40.000 euros sin querer aparecer en la sociedad como titular de la misma para
evitar problemas legales. A la vista de que el negocio no funcionaba habria amenazado a
los otros socios para recuperar su dinero: finalmente le habrian transferido 17.400 euros
que era la cantidad maxima de la que podian disponer.

2.90.- La prueba practicada acredita por lo tanto que Angel Suarez aportd la
cantidad de 40.000 euros para el proyecto de la empresa UXUE BIOERNEGIA Y
RENOVABLES SA, de la que no era socio pero en el que estaba interesado. El propio
acusado reconocio su trabajo en el proyecto y la aportacion de dinero, incluso se refirio a
cantidades mayores. La declaracion del testigo prueba la aportacion de dinero, que define
en concepto de préstamo, y de la que devolvieron luego la cantidad de la pudieron
disponer, 17.400 euros, ya hemos visto la capacidad de Angel Suarez de persuadir a los
que considera le deben dinero.

Sabemos también que Angel Suarez obtuvo pingiies beneficios del trafico de droga
pues la operacion de los 211 kilos anteriormente probada debid sin duda proporcionarselo.
Su defensa insisti6 en que el acusado tenia actividades legales que le producian
beneficios. Es cierto pues de los informes periciales se infiere que cobrd cantidades por
actividades de mediacion en la venta de coches, por ejemplo en las empresas Slam.
También registra ingresos de otras empresas en cantidades pequefias. La defensa se
refrid a otras operaciones en las que participaba de mayor alcance y que aparecen en las
conversaciones telefénicas. No se discute. Pero su participacion en el delito de trafico de
drogas acredita que esta era una de sus fuentes de su financiacion que le permitia realizar

distintas inversiones e incluso prestar dinero, ya hemos visto el caso de Fabian Giraldo, e
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el ahora analizado, en la expectativa de obtener mayores beneficios. Obviamente la
participacion en dichas operaciones le permitia obtener réditos de las operaciones de
trafico de drogas.

2.91. Con respecto a la relacion de Angel Suarez con las inversiones realizadas en
las empresas del Group Hispano SA el acusado manifestd que realizdé diferentes
gestiones para las mismas, por su conocimiento del sector de la madera e incluso del
idioma francés que utiliza a la perfeccion. Era amigo del sefior Jaime Palacios y por eso
fue a Camerun para valorar la viabilidad de una posible inversion en dicho pais.

Los peritos que realizaron el informe consideran que las conversaciones telefonicas
con alguno de los directivos de la empresa permiten inferir que no es un mero asesor o
intérprete, sino que toma parte en la toma de decisiones. Se deja constancia de que se ha
recibido informacion de que utilizaba una tarjeta en la que aparecia como director
ejecutivo de la sociedad. Con respecto a las transferencias recibidas por las citadas
empresas conforme a la acusacion provendrian del dinero ilicitamente obtenido por Angel
Suarez. Sin embargo, a preguntas de la defensa del acusado, los citados peritos indicaron
que el acusado no tenia participacion en las sociedades; que tampoco tenia ninguna
participacion en otras sociedades relacionadas con los socios de los anteriores y que las
cantidades que se ingresaron en las citadas sociedades podia provenir de una persona
Adolfo Sanchez, con la que Angel Suarez habia mantenido conversaciones telefonicas.
Estas conversaciones no fueron reproducidas en juicio y del informe pericial tampoco se
desprende que se proporcionasen datos concretos de las transferencias. Los titulares de
las cuentas, los administradores de las sociedades, tampoco fueron llamados a prestar
declaracion por lo que la tesis de que el dinero de dichas transferencias procedia de Angel

Suarez es solo una hipotesis.

2.92.- Por lo tanto con respecto a las operaciones de blanqueo que la acusacion
considera realiz6 Angel Suarez mediante su participacion en las empresas UXUE
BIOERNEGIA Y RENOVABLES SA y Group Hispano solo se ha probado que invirtié o
prestd a esta Ultima empresa la cantidad de 40.000 euros de los que luego recuperd
14.400 euros. Sabemos también que Angel Suarez obtuvo pingiies beneficios del trafico
de droga pues la operacion de los 211 kilos anteriormente probada debid sin duda
proporcionarselos. Su defensa insistio en que el acusado tenia actividades legales que le

producian beneficios. Es cierto pues de los informes periciales se infiere que cobrd
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cantidades por actividades de mediacion en la venta de coches, por ejemplo en las
empresas Slam. También registré ingresos de otras empresas en cantidades pequefas.
La defensa se refirié a otras operaciones en las que participaba de mayor alcance y que
aparecen en las conversaciones telefonicas. No se discute. Pero su participacion en el
trafico de drogas acredita que esta era una de sus fuentes de su financiacion y que le
permitia realizar distintas inversiones e incluso prestar dinero, ya hemos visto el caso de
Fabian Giraldo, o el ahora analizado, en la expectativa de obtener mayores beneficios.
Obviamente la participacion en dichas operaciones le permitia obtener réditos de las

operaciones de trafico de drogas.

2.93.- Participacién en operaciones de blanqueo de capitales de Angel Suarez
y su esposa Stela Liliana. La acusacion se dirigio también contra Stela Liliana Lazurca,
casada con Angel Suarez régimen de separacion de bienes porque en sus cuentas
bancarias se habria producido importantes ingresos de procedencia ilicita y en concreto
en la cuenta 2038 2911 3000214807, del afio 2007 al 2011, ingresos en efectivo por un
total de 130.306 euros; en la cuenta 2038 2911 3000295769, del afio 2006 al 2010 un
total de 86.690 euros en efectivo, en la cuenta 2038 2911 6000096785, del afio 2006 al
2011, un total de 13.070, euros en efectivo.

Por otro lado, conforme al escrito de acusacion Stela Liliana mantendria a nombre
de otras personas vehiculos que en realidad eran propiedad de ella y de Angel Suéarez,
como lo demuestra que las polizas de seguros estuviesen a su nombre en los siguientes
vehiculos: Audi Q7 con matricula 9522GGD que figura a nombre de Daniela Vasile,
adquirido en julio de 2008; Land Rover Freelander matricula M8990YP que figura a
nombre de Laura-Mihaela Nicolae titular del NIE X1703177G; SkodaFabia matricula
8670BJD que figura a nombre de Laura-Mihaela Nicolae titular del NIE X1703177G. Solo
el Peugeot 206 matricula M4155WX figura a nombre de Stela.

La acusacion considera que el valor total del dinero introducido en el circuito licito
por Stela Liliana Lazurca, procedente de actividades ilicitas es de al menos 230.066

euros.

2.94.- El informe pericial ratificado en juicio puso de manifiesto que solo Stela era
titular de una de las tres cuentas a la que se referia la acusacion. En esta cuenta la 2038
2911 3000214807, de la que era titular Stela desde el afio 2007 al 2011, se produjeron

ingresos en efectivo por un total de 130.306,00 euros. Los afios con mayores ingresos
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fueron 2009 con 40.516 euros y 2010 con 62.600 euros. Los peritos no pudieron
concretar que personas habian realizado los ingresos en efectivo porque aunque en
ocasiones la sefiora Stela dejaba constancia que era ella la que realizaba el ingreso en
otras no quedaba registrado quien los efectuaba. En dicha cuenta se domiciliaban gastos
familiares, el alquiler de la vivienda familiar de Majadahonda, 2.500 euros mensuales,
seguros y colegios de los hijos de la familia.

En la cuenta 2038 2911 3000295769, del afio 2006 al 2010 se ingresaron un total de
86.690,00 euros en efectivo. Su titular era la sefiora Nieves Herrero Casas. Se nutria de
ingresos en efectivo sin que los peritos pudiesen precisar en concreto las cantidades que
hubiese podido ingresar la acusada Stela Liliana. Los pagos se dedicaban a satisfacer los
gastos de la unidad familiar.

En la cuenta 2038 2911 6000096785, del afio 2006 al 2011, se ingresaron un total de
13.070,00 euros en efectivo. Su titular era Angel Suarez Flores y Stela Liliana figuraba
como autorizada. En ella estaba domiciliada la némina de Angel Suérezen el periodo en

el que mantuvo una actividad laboral retribuida.

2.95.- La sefora Lazurca, no contesto a las preguntas de la sefiora Fiscal como ya
hemos dicho. Estaba casada con Angel Suarez Flores desde el afio 1998, En relacion
con estos hechos, a preguntas de su defensa, declaré que fue acusada de blanqueo por
un problema judicial de su marido en el afio 2003 por lo que ambos se divorciaron en el
afio 2005: se marchdé de su domicilio con sus hijos. La sefiora Maria de las Nieves
Herrero que habia trabajado desde hacia afios en la casa de su marido siguié empleada
por éste. Posteriormente volvieron a convivir juntos. Percibieron una herencia por el
fallecimiento de un hermano de Angel Suarez de 60.000 euros. Laura Mihaela y Daniela
Vasile son amigas de hace muchos afios. Su madre falleci6 en noviembre de 2003 y
estuvo tiempo ingresada en el hospital, ella tuvo que ir a Rumania y Daniela Vasile se
gqued6 en su casa para cuidar a sus hijos. Su marido le dio su palabra que no iba a
cometer ninguna actividad ilicita. Decia que se dedicaba a muchos negocios en Espafa
en Camerun, Argentina, con empresas, siempre actuaba como intermediario. Cambio de
namero de su teléfono para conseguir un IPhone 4 mas barato. Lo anuncio o avisa toda
su agenda de teléfono. 601057595 es el nuevo. No sabe nada del bastén eléctrico
intervenido en su domicilio. Es propietaria de un Peugeot 206. Estaban a su nombre los
seguros de otros coches por hacer un favor a su amiga Laura Mihaela Nicolae. Cuando

esta volvio a Rumania, los dejo matriculados en Espafia. No tenia el dinero en la cuenta
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para pagar el seguro y tenia que traer el coche de Rumania a Espafa y le pidi6é que si le
podia asegurar el coche. Le hizo las transferencias por banco. Lo mismo sucedié con el
Skoda. Son coches de hace méas de 15 afios. El Audi Q7, es de su amiga Daniela Vasile:
se marchd a Canarias y de ahi a Inglaterra y dejo el coche para cuidarselo Ella figura
como tomadora del seguro, porgue su amiga era conductora novel y el seguro se le
disparaba mucho, le pidi6 ese favor y ella tenia una bonificacion muy alta en Mapfre y
salia mucho mas barato el seguro. No estaba al tanto de los detalles de cada negocio de
su marido. Los relojes que se ocuparon en su domicilio eran de su marido. De toda la vida
lleva coleccionando relojes y comprando y vendiendo. Habia muchos falsos.

Ella se ocupaba de los gastos familiares. Era quien se ocupaba de la compra, de la
comida y los colegios de los nifios. Del alquiler en Majadahonda pagaban 2500 euros.
Sus hijos han ido a un colegio concertado. Pagaba entre 300-350 por nifio. Todo se
pagaba a través de una cuenta donde estaba domiciliado. Los ingresos los hacia con
dinero que le daba su marido. Un abono de méas de 3000 euros a Marina D"Or fue para
pagar un viaje que hicieron la familia. El dinero se lo dio su marido. Los 6.000 euros de
2009 se corresponden con un recibo por toda la mudanza y tapicerias de los antiguos
muebles que se llevaron de una casa a la otra y el dinero se le entregd marido. Nunca
tuvo conocimiento ni pudo pensar que su marido tuviera que ver algo con drogas.

La testigo Laura-Mihaela Nicolae, confirmé lo manifestado por la acusada. Actualmente
vive en Rumania. Vivid en Espafa hasta el afio el 2003. El Land Rover Freelander
M8990IP y Skoda Fabia 8670BJD, son de su propiedad una lo utilizaba ella y otro su
novio. Los compro en el afio 2000. Cuando se fue a Rumania se llevo los coches y no ha
vuelto a traerlos. Siguen en Rumania actualmente. El seguro lo seguia pagando en
Espafa. Estuvieron asegurados a su nombre hasta el afio 2008. Se cancel6 el seguro y
pidio a Stela que los asegurase de nuevo. Aporto facturas de compra de los vehiculos. No

pudo darlos de baja en Madrid por no tener pasada la ITV.

2.96.- Como hemos visto, solo una las cuentas que se imputan a la sefiora Liliana
Stela por la acusacion era de su titularidad aunque en las otras se encontraba autorizada.
En la cuenta de la que efectivamente era titular y que es aquella en la que su
responsabilidad resultaria mas relevante, sin perjuicio de lo que después se dir4, no se
pudo establecer en el informe pericial los ingresos en efectivo que realiz6 ella y los
provenientes de otras personas, es decir de Angel Suarezpues tratandose de una cuenta

dedicada al pago de gastos familiares uno de los dos debia efectuarlos. En cualquier caso
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la cuestion no tiene demasiado interés. Stela Liliana que carecia de ingresos declaré que
todos los ingresos procedian de su marido, salvo unas cantidades que imputdé a una
herencia. La cuestidon que se plantea es si conocia las actividades ilicitas de su marido y
que el dinero que le proporcionaba su marido y que se gastaba en el mantenimiento de la
familia procedia del trafico de drogas. Y si el gasto realizado en los bienes de consumo
par el sostén de la unidad familiar implicaba blanqueo de capitales. Respecto al
conocimiento del origen del dinero ha de partirse de la valoracion mas arriba efectuada de
gue no hay pruebas de que participase en la operacion de trafico. No puede establecerse
con total certeza que tuviese conocimiento que el dinero que le entregaba su marido para
gastos familiares procediese del narcotrafico, pues como hemos visto Angel
Suarezparticipaba, asi lo mantiene la acusacion en otros negocios, aungque segun la tesis
acusatoria era una manera de blanquear el dinero procedente del narcotrafico. Los gastos
a los dedicaba la acusada el dinero percibido de sus marido era el mantenimiento de la
familia y los gastos que quedaban registrados en las cuenta corrientes contra la que se
cargaban los correspondientes recibos. Y como hemos vistos antes la cantidad de unos
25.000 euros anuales de promedio, unos 2.000 euros mensuales es compatible con una

posible procedencia licita.

2.97.- De lo dicho se desprende que los ingresos en efectivos en cuenta en la que

Stela era titular desde el afio 2007 al 2011 por un total de 130.306 euros, procedian de

cantidades en efectivo que Angel Suérez le habia entregado para el mantenimiento de la
familia y se gastaron con dicha finalidad. .

En la cuenta de la que era titular Nieves Herrero del afio 2006 al 2010 se ingresaron

un total de 86.690,00 euros en efectivo. El dinero ingresado por Angel Suérez y los pagos

se dedicaban a satisfacer los gastos de la unidad familiar.

2.98.- Participacion en operaciones de blanqueo de Cristo Todorov y su
esposa Gabriela Gueorguieva. Se formula también acusacion por blanqueo de
capitales contra Cristo Todorov y su esposa Gabriela Gueorguieva. Conforme al escrito
de acusacion, el primero que no figura recogido en bases de datos de la seguridad social,
realizé en el afio 2009 compras por importe de 16.240,00 euros en el ejercicio 2009 y
adquiere un vehiculo Audi A6 matricula M-2979-SG en diciembre de 2010.
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Conforme al escrito de acusacion Todorov, el 09/05/2011 constituy6 la sociedad
BULTRANS IBERIA SL CIF B86186483 con un capital de 19.000 euros Se trata de una
empresa dedicada al transporte de mercancias y personas, que no llegé a tener actividad
porque se produjeron poco después las detenciones y de la que es Administrador
solidario, y donde ingres6 19.000 euros para cubrir el capital social. Cristo Todorov
aparece como autorizado de una Unica cuenta activa, el PRODUCTO del B.B.V.A. Ne:
Libreta de Ahorro 0182 9950 43 0201501550, de la que es titular Gabriela Gueorguieva
Karakirova. Esta cuenta, aparte de ingresos en concepto de nébmina, se nutre de ingresos
en efectivo hasta un total de 61.135,26 euros entre los afios 2006 a 2011.

Gabriela Gueorguieva Karakirova Se encuentra al frente de la mercantii CDOSA
FERROAL SL con CIF B82898727 cuyas participaciones adquirié con fecha 14/02/2007 y
de la que es administradora Unica, si bien la maneja de acuerdo con Cristo Todorov. Con
fecha 17/10/2008 Gabriela realiza una ampliacion de capital, suscrita por ella, resultando
ser el capital social total de la empresa de 175.654,00 euros, pese a que es una empresa
gue no tiene apenas actividad, generando muy pocos beneficios. También el 17 de
octubre de 2008 se efectua (sin constituir hipoteca alguna) la compraventa de un inmueble
a nombre de CDOSA FERROAL, representada por Gabriela, en la calle Zaida 81, por
importe de 175.500,00 euros. CDOSA FERROAL, sin embargo, segun los balances
presentados a la Agencia Tributaria por el impuesto de sociedades para los ejercicios
2007, 2008 y 2009 (no hay mas ejercicios), arroja un saldo negativo de pérdidas de -
7.172,83 euros.

Gabriela ademas es propietaria de un Audi matricula B8794NX, y otro Audi A4 a
nombre de la empresa matricula 9384GGM (utilizado habitualmente por Cristo Todorov), y
de un piso en la Calle Jazmin 51 de Madrid adquirido el 20/05/2004 por el que tiene
contraido un préstamo por capital de 144.000 euros con la Union de créditos inmobiliarios.
Gabriela Gueorguieva es titular de la Cuenta de Ahorro Superlibreta SCH 0049 0803 36
2290110365, cuenta del Banco de Santander se cargan los recibos del préstamo
hipotecario contraido con UCI (UNION DE CREDITOS INMOBILIARIOS, SA,
ESTABLECIMIENTO FINANCIERO DE CREDITO), expediente 88-003260, por importe
inicial de 144.300 euros. El préstamo se amortiza mediante previos e inmediatos ingresos
de efectivo, que entre las fecha de 09/02/2008 a 06/05/2011 ascienden a 52.800 euros.

2.98.- Alguno de los datos que se relacionan en la acusacion son poco significativos

para probar que la acusada blanquease dinero procedente del narcotrafico. Asi la
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adquisicion del vehiculo Audi A6 matricula M-2979-SG en diciembre de 2010 porque se
trataba de un vehiculo con 15 afios de antigiedad y muy escaso valor econdmico.
Igualmente la posesion de un Audi matricula B8794NX, de similar antigledad, tampoco
es reveladora de un elevado nivel de vida o de que su adquisicion se efectuase con el
producto del trafico de drogas.

La compra de un piso en la Calle Jazmin 51 de Madrid, adquirido el 20/05/2004 por
el que la acusada Gabriela Gueorguieva tiene contraido un préstamo por un capital de
144.000 euros con la Unidn de Créditos Inmobiliarios es muy anterior a la inica operacion
de trafico de drogas que resulta acreditada en la que participé su pareja, que como
hemos visto fue en enero de 2010 e incluso a la aparicion de indicios de criminalidad
contra el mismo... Conforme se desprende de la declaracién de los peritos y de la prueba
incorporada a las actuaciones Gabriela fue trabajadora por cuenta ajena desde el afio
2000, estando dada de alta en el régimen general desde ese afio Yy trabajando para
distintas empresas hasta el afio 2007, percibiendo durante un periodo el seguro de
desempleo. Posteriormente, estuvo dada de alta como auténoma en el afio 2008. La
compra del piso en el afio 2004, por el que tiene contraido un crédito que abonaba
periodicamente, no es tampoco prueba del delito de blanqueo imputado pues cuando lo
adquirié ejercia una actividad retribuida y ello le pudo permitir la compra del piso, de
pequefo tamafio, unos 60 metros, y un precio relativamente asequible. Los peritos sin
embargo entendieron que los pagos de la hipoteca que se efectuaron desde el afio 2008
al 2011 realizados desde la cuenta de la sefiora Gueorguieva se hicieron con dinero
procedente del narcotrafico obtenido por su marido.

Conforme al informe pericial la acusada era titular de la empresa CDOSA Ferroal
SL, empresa que fue constituida el 6 de marzo de 2001. Explicd que la compartia con su
esposo aunque figuraba a su nombre ante las dificultades con la nacionalidad de su
esposo Cristo Todorov. La prueba acredita que se trataba de una empresa que tenia
actividad real, aunque no ofreciese beneficios, pues presenté los correspondientes
balances en los afios 2007,2008 y 2009 a la agencia tributaria. La empresa segun el
informe pericial tenia cinco trabajadores en alta en la seguridad social, lo que constituye
un dato mas de su real actividad. La existencia de un coche a su nombre de gama media
tampoco es reveladora a la vista de la actividad de la empresa.

La cuenta corriente 9950 43 0201501550 de la que era titular la acusada Gabriela
Gueorguieva y en la que aparecia autorizado su marido se nutria de abonos en concepto

de némina y de dinero en efectivo. Las cantidades ingresadas en efectivo en seis afios
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alcanzaron un total de 61.135 euros unos 800 euros de promedio mensual, pero los
ingresos se efectuaban de forma anarquica sin guardar periodicidad, y sin que en ningun
caso superase cada ingreso los 3.000 euros. Asi, por ejemplo, en el afio 2007 se
ingresaron en efectivo 4.600 euros y en el afio 2010 se ingresaron 12.750 euros. La
acusada justificO estos ingresos en efectivo, relativamente poco importantes, en la
actividad suya y la de su marido para la empresa, pues era la cuenta familiar. Parte de ese
dinero correspondia a la ndbmina de su marido que por no estar de alta cobraba en
metalico.

El dato de que en la cuenta de la sefiora Gueorguieva figuren ingresos en efectivo
debe también ponerse en relacién con el hecho de que los pagos recibidos por este tipo
de empresas lo son en ocasiones también mediante efectivo por lo que no es extrafio que
parte de los ingresos percibidos por la pareja por su actividad en la empresa los
percibiesen en metalico. No se trata de ingresos de grandes cantidades dinero, ni la
cuenta refleja movimientos importantes de capital. Es la cuenta en la que se cargan los
recibos de los colegios y se abonan las prestaciones de desempleo de Gueorguieva. El
hecho de que en la cuenta se ingresasen cantidades en metélico, no demasiado elevadas
en relacion con el dinero que habitualmente mueve el narcotrafico, no constituye prueba
concluyente de su utilizacion para la ocultacion de dinero procedente de dicho delito.
Como tampoco los ingresos de cantidades no muy elevadas para el pago del crédito del
piso.

La operacion que mas sospechas despierta es la ampliacion de capital que se
produce en el afio 2008 de la empresa Cdosa por importe de 144.300 euros, que Sirvid
para comprar el local en el que se ubicaba la empresa. La sefiora Gueorguieva manifesto
que lo adquiri6 mediante préstamos realizados por familiares y amigos y el informe pericial
refiere que, efectivamente, en su cuenta se recibieron 19 transferencias de distintas
personas de nacionalidad extranjera en el afio 2008 y que desde esta cuenta se remitio el
importe de 151.600 euros a Cdosa Ferroal con la que se amplié el capital. El informe
pericial concluye que es probable que el dinero de las transferencias recibidas fuese
destinado al pago del local como afirmo la acusada. La compra del local en el afio 2008
supone que la actividad de la empresa era real pues dicha compra debia ir ligada a un
proyecto empresarial. La forma de compra produce importantes dudas. Es posible que las
trasferencias que recibié la sefiora Gueorguieva en su cuenta fuesen simuladas,
realizadas por personas cercanas para ocultar el origen del dinero, pero no se ha probado

que asi fuese. Las trasferencias se producen en el afio 2008, antes de que a su marido se
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le relacione con alguna actividad de trafico. Ninguna de las transferencias fue investigada
segun declararon los peritos, lo que impide afirmar tuviesen origen falsario.

En cuanto a las operaciones imputadas a su pareja, Cristo Todorov, ya nos hemos
referido a la adquisicion del vehiculo Audi A6 matricula M-2979-SG en diciembre de 2010
y a su muy escaso valor. Todorov, el 09/05/2011 constituyé la sociedad BULTRANS
IBERIA SL CIF B86186483 con un capital de 19.000 euros. Se trata de una empresa
dedicada al transporte de mercancias y personas, que no llegé a tener actividad porque se
produjeron poco después las detenciones y de la que es Administrador solidario, y donde
ingres6 19.000 euros para cubrir el capital social. El informe pericial sostiene que la
sociedad fue constituida con otro socio. La defensa del sefior Todorov mantuvo que para
conseguir el capital se acudiéo a un crédito ICO. Los peritos no pudieron confirmar ni
desmentir este extremo pues se limitaron a constatar el desembolso del capital sin realizar
otras averiguaciones. La inmediata detencion de Cristo Todorov y su ingreso en prision
impidié la actividad de la sociedad por lo que no se realizaron nuevas pesquisas.

La prueba practicada no permite establecer con certeza que el dinero proviniese
del narcotréafico y por lo tanto incriminar a la sefiora Gabriela Gueogieva y su esposo como
autores de un delito de blanqueo procedente del narcotrafico.

Como también veremos a continuacién con respecto a otros acusados, resulta muy
dificil determinar en aquellos casos en los que existe una actividad empresarial real que
produce mayores 0 menores ingresos, la parte de los ingresos que son ficticios y
proceden del narcotrafico. Tanto mas si los ingresos dudosos son anteriores a la
operacion de narcotrafico y si como en este caso no son de elevada cuantia. Y con
respeto a aquellos gastos posteriores a la perpetracion del delito surge la duda de si no se
trata en realidad de la fase de agotamiento del delito apreciado. Es cierto como hemos
reiterado que en el blanqueo de capitales habitualmente la prueba solo puede ser

indiciaria, pero ello no puede transformar la sospecha en certeza y en prueba de cargo.

2.99.- Participacion en un delito de blanqueo de capitales de Francisco Javier
Vifias Riesgo y su compafiera Denise Scunderlick Cara  bajal Conforme al escrito de
acusacion Francisco Javier Vifias Riesgo y su compafiera Denise Scunderlick Carabajal
también son autores de un delito de blanqueo procedente de trafico de drogas. Dice la
calificacion del fiscal que Francisco Javier Vifias esta al frente de VIA DIRECTA DE

GESTION SL que funda como socio tnico en fecha de 26/04/2007 con un capital de
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39.000,00 euros. Con fecha 21 de enero de 2011, constituyd0 SUNDER CAR SL
(21/01/2011), que consta a nombre de su mujer (que colabora con él) como socia Unica, al
tiempo que le otorga un poder general para actuar en nombre y representacion de la
empresa. Cuando constituyen SCUNDER CAR SL realizan un desembolso para la
adquisicion de quince vehiculos de gama media alta, cuya valoracion aproximada supera
los 300.000 euros. Sin embargo, la sociedad no tiene actividad ni trabajadores. Viias
Riesgo y Denise Scunderlick disponen de un gran ndmero de vehiculos, tanto a su
nombre como al de ambas empresas, cuya valoracion es de unos 600.000 euros.

Segun la acusacion VIA DIRECTA DE GESTION, analizado el Impuesto de
Sociedades y trasladados los balances de los ejercicios 2007, 2008 y 2009 (no existen
datos de afios posteriores) arroja en su cuenta de pérdidas y ganancias un saldo negativo
de - 12.448,67 euros, constandole unicamente ingresos de la explotacion (ventas) en el
ejercicio 2007, el primero de su funcionamiento, por 170.911,65 euros.

Viflas Riesgo es titular de la cuenta de Caja Madrid -2822-XX-3000475411, en la
gue se producen ingresos en efectivo en el aflo 2009 por 1.050 €, y en el afio 2010 por
49.930 € (con los que se pagan dos préstamos hipotecarios que cargan en esta cuenta).

En la Libreta de Ahorro 0182 2662 73 0201540077, cuyo titular es la sociedad VIA
DIRECTA DE GESTION, SLU, y en la que figuran autorizados Vifias y Denise, cuenta con
bastante operativa, figuran 23 ingresos en efectivo entre los afios 2009 a 2011 por un total
de 143.843,93 €, la mayoria de los mismos efectuados en 2010.

En la Cuenta Caja Madrid TODOPYME 2038-2822-38-6000118123 (activa), cuyo
titular es VIA DIRECTA DE GESTION, SL, y que maneja Vifias Riesgo, entre los afios
2009 a 2011 aparecen ingresos en efectivo por un total de 21.540 euros.

El valor total del dinero introducido en el circuito licito por Francisco Javier Vifias
Riesgo y Denise Scunderlick Carabajal, procedente de actividades ilicitas es para la

acusacion de al menos 516.363,93 euros.

2. 100.- En su declaracion el sefor Vifias Riesgo sostuvo que las empresas a las que
se refiere el escrito de acusacion eran empresas reales, que tenian una efectiva actividad
econdémica y cuyos ingresos Yy gastos estaban justificados. Su pareja la sefiora
Scunderlick Carabajal no tenia nada que ver con el funcionamiento y actividad de las
empresas, ya que se dedicaba exclusivamente al cuidado de los hijos comunes y del
domicilio familiar. La Empresa Scundecar constituida en 2011 en la que figura como

titular su pareja Denise Scunderlick Carvajal él y como apoderado en realidad es una

173



empresa suya: Denise figuraba como titular para poder estar de alta en la seguridad
social, pues carecia de cotizaciones. Parte de los vehiculos de dicha empresa provenian
de la empresa Via Directa de Gestion. Los 15 vehiculos que figuran nombre de Via
Gestion se compraron a lo largo del tiempo de su actividad. La valoracion de 300.000
euros es exagerada: todos los coches los coches esta acreditado como se compran, por
transferencia. Via Directa de Gestion estaba econdmicamente bien: los daba para vivir y
para pagar las letras aunque en 2007 estaba mejor que en 2008. Los ingresos en efectivo
a nombre de Via Directa de Gestion, figuran ingresos por 143.843 euros, se realizan en
torno a los dias 5 a 8. Esos ingresos los hace ADP Express, uno de sus clientes: el mes
gue no hay el ingreso en efectivo hay una transferencia. Para ahorrar comisiones la
encargada de dicha empresa en ocasiones iba a su Banco y sacaba 14 o 15000 euros
que es la factura y lo ingresaba en la cuenta de Via Directa de Gestion. El 5 de enero
venia como compensacion de nomina una cantidad de 14.000 euros. Son pagos por
transportes. Se acreditan con facturas. Pero como habia mucha confianza si se facturaba
una cantidad y no se disponia del total le ingresaban una parte y el resto después.

La sefiora Dense Scunderlink Carabajal no contestd a la preguntas de la Fiscal
limitandose a declarar que no se ocupaba de la gestion de los negocios ni conocia su

funcionamiento.

2.101.- Como en el caso anterior hay que tener en cuenta que ha sido probado que el
acusado sefior Vifias Riesgo participd en el afio 2009 y 2010 en una operacion de trafico de
drogas que le produjo sin duda importantes beneficios; pero es solo una hipétesis que con
anterioridad realizase este tipo de operaciones y que como consecuencia de ellas los
bienes y empresas que poseia antes de dicha operacion de trafico proviniesen de esa
actividad criminal.

La empresa Via Directa de Gestion se constituyé en el afio 2007. Con anterioridad
estaba dada de alta dedicado a la actividad de transporte como autbnomo desde el afio
2002. Los policias que ratificaron su informe pericial admitieron que entre las actividades
de Via Directa de Gestion se encontraba la compraventa de vehiculos y el transporte de
mercancias. Los vehiculos los tasaron en 300.000: les atribuyeron dicho valor conforme a
su experiencia y a las listas de precios de coches. No se conocia si todos los vehiculos se
adquirieron a la vez y tampoco se analiz6 si estos vehiculos con anterioridad pertenecian a
Vifias Riesgo. El informe tampoco detalla la forma o el sistema de pago mediante, en

efectivo o leasing u otros sistemas crediticios similares que permitiese saber como se
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realizo el desembolso del precio. La empresa Via Directa de Gestion segun resulta del
informe pericial tenia una actividad econémica real. En el afio fiscal 2007 realiz6 ventas por
importe de 211.697 euros; en el afio 2008 por importe de 275.000 euros; en el afio 2009 por
importe de 346.712 euros y en el 2010 por importe de 353.468 euros, por mas que en los
afios 2008 y 2009 declarase pérdidas de 7.010 euros y 13.301 euros Las compras estan
relacionadas con su actividad: gasoil, pago de leasing y otras semejantes relacionadas con
el transporte. Es dificil detectar en la operativa de una empresa que llegd a tener un
elevado nivel de ventas que la misma se nutriese de fondos procedentes del narcotrafico.
Otro tanto sucede con las cuentas y libretas de ahorro de las que era titular la citada
empresa. Aunque aparecen ingresos en efectivo no existen elementos suficientes de

prueba para determinar no se correspondan a la actividad normal de la empresa.

En cuanto a la empresa Scunder Car SL, se constituyd el 21 de enero de 2011, por
Denise Skunderlick con Javier Vifias Riesgo como testaferro. Segun manifesté este lo hizo
para conseguir que Denise pudiese tener acceso a la seguridad social, pero la detencion de
Javier Viflas Riesgo en el mes de mayo de ese mismo afio impidié el desarrollo de la
empresa. A diferencia de la anterior esta empresa carece de cualquier actividad. Sin
embargo y pese a ello la empresa a fecha 9 de febrero de 2012 era titular de 12 vehiculos
de media gama. Sin embargo la prueba pericial se limité a relatar que la informacion que
disponian era la facilitada por trafico que permite constatar la titularidad de los vehiculos
pero no ofrece ningun dato sobre el tiempo y la forma de su adquisicion. A preguntas de las
defensas los peritos no pudieron precisar cuando se compraron los vehiculos, si estos
estaban pagados, o si efectivamente se habian comprado con la venta previa de otros
procedentes de Via de Gestion. En el mes de febrero de 2012 que es la fecha a la que se
refiere el informe Javier Viflas Riesgo llevaba ya detenido casi un afio por la perpetracion
de los delitos que dieron lugar a esta causa, aunque los vehiculos ya habian sido puesto
bajo la titularidad de la empresa con anterioridad. Es posible pensar que Vifias Riesgo
tratase de utilizar Sunder Car para evitar comprometer el patrimonio de Via de Gestion,
pero no deja de ser una hipotesis. La falta e investigacion sobre el origen de los vehiculos
inscritos a nombre de Sunder Car, impide tener por acreditado que su adquisicidon se

efectuase con dinero procedente del trafico de drogas.

Los inmuebles de Francisco Javier Vifias Riesgo fueron comprados hace muchos

afios y la acusacion no sostiene que fuesen inicialmente adquiridos con dinero blanqueado
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aunque este pudo utilizarse para hacer frente a la amortizacion de los préstamos. Es cierto
gue el chale del Casar amplié la hipoteca en 2006 en 136.817 euros como consta en el
informe pericial pero esta ampliacion de hipoteca que en definitiva supone asumir una
deuda no parece tenga relacién con una posible operacion de blanqueo.

Finalmente, en cuanto a las cuentas corrientes, en la cuenta de Caja Madrid de Vifas
Riesgo en el mes de noviembre de 2010 se ingresaron en efectivo 47.930 euros en 15
operaciones por importe cada una de 2.900 euros. Sin embargo los peritos también
sefalaron que de esa cuenta con anterioridad se habian extraido en efectivo 65.000 euros
mas 18,000 euros a través del cajero. Si bien el hecho de realizar ingresos en efectivo
apunta a que dichas cantidades podian tener relacion con la operacién de apoderamiento
de cocaina que se realiz0 ese afio y que mas arriba hemos declarado probada, lo cierto es
que las retiradas de efectivo por una cantidad mayor restarian seguridad a esa hipotesis:
si disponia de efectivo suficiente producto del trafico no tendria demasiado sentido retirar

importantes cantidades de efectivo de la cuenta para luego reingresarlas parcialmente.

2.102.- Delito de tenencia ilicita de armas.- Se formulo también acusacion contra
Angel Suérez Flores y su esposa Liliana Stela por un delito de tenencia ilicita de armas en
relacion con el bastdén eléctrico que fue encontrado en su domicilio en el registro
practicado. El sefior Angel Flores admitié que dicho bastén era de su propiedad. Lo habia
comprado por seguridad cuando vivia en otro domicilio y no habia sido empleado nunca.
Lo guardd en un armario. Su mujer no tenia nada que ver con el mismo incluso dudaba de
Su existencia.

La prueba pericial practicada, ratificada en juicio concluyo que el baston extensible es
un arma que produce descargas eléctricas de alto voltaje y baja intensidad encontrandose
en buen estado de funcionamiento. Su poder lesivo le permite afectar al sistema nervioso
de la victima, produciendo incluso pérdida de conocimiento. Conforme al reglamento de
Armas actualmente vigente se trata de un arma prohibida.

2.102.- De igual delito se acusa a Alejandro Conde Abell6. Como en el caso anterior
reconocio la tenencia de la defensa eléctrica que le fue incautada. También en este caso
la prueba pericial acredité que se encontraba en buen estado de funcionamiento y que se
trata de un arma de defensa prohibida conforme al vigente reglamento de armas.
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2.103.- Delito de falsificacion de documentos. Se formul6 acusacion igualmente por
un delito continuado de falsificacion de documentos oficiales y mercantiles contra Javier
Vifias Riesgo y su compariera Denise Skunderlink como consecuencia del hallazgo en el
registro de la sede de la empresa Sunder Car de la calle Robregordo de toda una serie de
documentos, soportes de DNI, DNIs integramente falsos, tarjetas SER de Madrid falsas y
una maleta que contenia utiles y efectos susceptibles de ser empleados en la falsificacion
de documentos, asi como una lampara de luz ultravioleta y una plastificadora. La prueba
pericial ratificada en juicio por los peritos funcionarios 65.931 y 80.100, acreditd que el
DNI intervenido a nombre de Carlos Soler Antén era integramente falso. Los anversos de
los DNIs a nombre de Alvaro Garcia Lopez y Maria JesUs Iglesias proceden de dos
modelos auténticos pero estan manipulados y son susceptibles de emplearse en
falsificaciones de DNIs. El permiso de residencia de Luis Ivan Segovia es integramente
falso. Las Tarjeta SER de Ayuntamiento de Madrid 003677y 116713 son integramente
falsas. Las tarjetas SER 015222 y 392557 son soportes auténticos pero carecen de los
correspondientes motivos holograficos, que pueden ser utilizados para la falsificacion de
una tarjeta falsa. Los recibos de la entidad bancaria “Barclays” son integramente falsos.

Por lo demas los efectos intervenidos en el maletin, la lampara de luz ultravioleta y la
plastificadora se encontraban en perfecto estado de funcionamiento y son susceptibles
de ser utilizadas en la falsificacion de documentos.

Javier Viflas aunque reconocio que los efectos estaba en el local declaré que el los
habia llevado alli procedentes de la casa de Valle Inclan, en El Casar y que pertenecian a
Juan Carlos Gonzélez e ignoraba su utilidad. Ninguna prueba se ha practicado al
respecto. De ser su version cierta, debe recordarse que él estuvo viviendo en la calle
Valle Inclan. Debié conocer lo que transportaba. Su tenencia posterior acredita que
conocia la finalidad de lo que le fue intervenido, tanto mas cuanto alguno de los
instrumentos como la lampara ultravioleta por su tamafio o la plastificadora no pudo
pasarle desapercibida. La posesion de los documentos y Utiles acredita que le
pertenecian y los utilizaba, lo que unido a que existia documentos falsificados, otros a
medio confeccionar y Utiles para la falsificacion prueban su autoria de los documentos
falsos. Su declaracion exculpatoria no sirve para privarle de responsabilidad, a lo mas
para incriminar también a Juan Carlos Gonzalez, si hubiese sido corroborada. Resulta
atil como prueba de descargo de Denise Ecunderlink en la medida que Javier Vifias

admiti6 que la empresa donde se encontraron los efectos la gestionaba €él, que él fue
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quien llevo dichos efectos a la misma y por lo tanto se encontraban bajo su control y

posesion, sin que se haya probado participacion de su companiera.

3.- Calificacion juridica de los hechos. Autoria.

3.1.- Delito de amenazas.- La acusacion consider6 que los hechos son
constitutivos de un delito de amenazas, previsto y penado en el articulo 169, 1°, ultimo
inciso del Cadigo Penal, en la persona de Francisco Javier Pérez Mateo; y un delito de
amenazas previsto y penado en el articulo 169, 1°, ultimo inciso del Codigo Penal, en la
persona de Fabian Ramos Giraldo. De ambos delitos seria autor a Angel Suarez.

El art 169 del cédigo penal sanciona a quien amenazare a otro con causarle a él, a
su familia o a otras personas con las que esté intimamente vinculado un mal que
constituya delitos de homicidio, lesiones, aborto, contra la libertad, torturas y contra la
integridad moral, la libertad sexual, la intimidad, el honor, el patrimonio y el orden
socioeconémico. Su apartado 1° prevé pena de prision de uno a cinco afios, si se
hubiere hecho la amenaza exigiendo una cantidad o imponiendo cualquier otra condicion,
aungue no sea ilicita, y el culpable hubiere conseguido su proposito De no conseguirlo, se
impondré la pena de prisidbn de seis meses a tres afios Las penas se impondran en su

mitad superior si las amenazas se hicieran entre otros modos por teléfono.

En el caso de las amenazas vertidas contra Javier Pérez Mateo, el cufiado de Mdnica
Balibrea, la esposa de Fiaban Giraldo, concurren todos los elementos del tipo penal. La
jurisprudencia desde antiguo, por ejemplo STS 268/99 de 26 de febrero ha mantenido que
el delito se constituye por los siguientes elementos: a) una conducta del agente integrada
por expresiones o actos idéneos para violentar el animo del sujeto pasivo, intimidandole
con la comision de un mal futuro, mas o menos inmediato, injusto determinado y posible;
b ) que la expresion de dicho propédsito sea seria firme y creible, atendiendo a las
circunstancias concurrentes; ¢ ) que estas circunstancias, subjetivas y objetivas, doten a la
conducta de la entidad suficiente como para merecer una contundente repulsa social, que

fundamente razonablemente el juicio de antijuricidad de la accion y su calificacion como
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delictiva. Expresiones como “le mete una lata de gasolina en su casa” que utilizd el
acusado tal como consta en el escrito de acusacion, en el tono proferido, que el Tribunal
pudo escuchar, y provenientes de una persona en principio desconocida pero que
cualquier minima averiguacion llevaba al conocimientos de que habia sido condenada con
anterioridad por diversos delitos hacia plenamente creible la posibilidad de que llevase a
cabo los hechos con los que amenazaba. Las amenazas son condicionales porque el mal
con el que se advertia se sujetaba a la no realizacién por el sefior Pérez Mateo de una
determinada conducta: la busqueda de sus cufiados a los que el acusado sefior Suarez
queria encontrar para el cobro de una deuda y al pago de esta por el sefior Fabian. Las
amenazas se efectuaron por teléfono lo que no se ha discutido: fue la intervencion
telefénica de la linea del sefior Suarez lo que permitié conocer que los hechos se habia
producido. La condicion, segun manifesto el sefior Ramos Giraldo no se cumplié pues
este no pago la cantidad reclamada continuando sus negocios con el acusado Angel

Suarez.

No se aprecia se haya producido el delito en el caso del sefior Ramos Giraldo.
Comparecid en juicio como testigo y aunque para un observador imparcial expresiones
como “por las buenas o por las malas” o “se lleva a su mujer y la mete en el maletero”
constituyen graves advertencias de la realizacion de un mal, el sefior Giraldo las quit
importancia, pues declaré que no se sintio intimidado. Que se trataba de la forma de ser
de Angel y que carecia de importancia. Entendié por lo tanto la advertencia no creible,
atendiendo a las relaciones existentes entre ellos, Desde su punto de vista se trataba de
un simple exabrupto y si dadas las relaciones entre ellos no se sinti6 amenazado no
puede calificarse el hecho como delictivo. El Tribunal Supremo ha indicado que se trata de
un delito enteramente circunstancial para el que deben valorarse la ocasién en las que se
profieren, las palabras amenazadoras y las personas intervinientes. En el caso del sefior
Pérez Mateo que no conocia a Angel Suarez sus palabras debieron producirle sin duda
un gran temor a sufrir el dafio con el que se le advertia. Con respecto a Fiaban Giraldo si
el mismo declar6 que no se sintid intimidado y quitd importancia a las advertencias de
Angel Suérez, el Tribunal por mas que pueda sospechar que su declaracién obedezca al

tipo de relaciones mantenidas entre ambos, no puede atribuirlas un valor intimidatorio
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3.2.- Delitos contra la salud publica. Consider¢6 igualmente que concurria un delito
contra la salud publica, previsto y penado en los articulos 368 (siendo la cocaina sustancia
gue causa grave dafio a la salud), 369.1.22 (organizacién) y 62 (notoria importancia) y
370.2° (jefatura), del Codigo Penal, que corresponden a los articulos 368, 369.5°, 369 his,
parrafo segundo del Cddigo Penal, segun la redaccion de la LO 5/2010, que se estima
mas favorable del que seria autor el acusado Angel Suarez Flores. Pidi6 se le impusiese
la pena de la pena de Dieciocho afios de prision, inhabilitacion absoluta durante el tiempo

de la condena, multa de 24 millones de euros y costas.

De igual delito pero sin la agravaciéon de jefatura serian autores los acusados
Francisco Javier Vifias Riesgo, Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa
Velasco, Erik Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone,
Franck Bachetti, y como De igual delito serian complices Stela Liliana Lazurca, Gabriela
Gueorguieva, Denise Scunderlick, Luis Mariano Pantoja y Daniel Cortés Calvo.

Y también del delito contra la salud publica tipo basico, responderian como
complices, Juan Carlos Gonzélez Garcia, Fabricio Gonzalez de Dios y Yasmina Serrano

Plaza.

No hay duda de la perpetracion de un delito contra la salud publica. La operacion
en la que participaron los acusados, Angel Suéarez Flores, Francisco Javier Vifias Riesgo,
Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik Ferrer Pérez, Cristo
Todorov, Jesus Rodriguez Galvan y Bruno Morone, tenia por finalidad apoderarse de los
dos contenedores de droga, cocaina, que iban a llegar a Algeciras, lograndolo con

respecto a uno de ellos, el denominado contenedor dos.

Como mas arriba se ha razonado, éste fue el motivo por el que Angel Suéarez
Flores, Francisco Javier Vifias Riesgo, Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa
Velasco, Erik Ferrer Pérez, Cristo Todorov y Jesus Rodriguez Galvan se desplazaron a
Algeciras, al chalé de Manilva o San Roque; realizaron vigilancias de la transitaria y su
empleados, particularmente del TP1; por este motivo alguno de ellos secuestraron al TP1
y a Rafael Quifiones para obtener informacion que les permitiese hacerse con droga,
secuestro en el particip6 Bruno Morone, siguieron el transporte de la cocaina hasta El
Cuervo; realizaron nuevas vigilancias y secuestros, y se apropiaron de los 211 kilos de

cocaina que habian llegado de Bolivia en el contenedor dos. Los hechos demuestran una
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voluntad comun de todos ellos y las vigilancias y acondicionamiento de la nave su

participacion en la fase ejecutiva del delito.

La descripcion de su conducta entra de pleno en la tipificacion prevista en el art 368
del Cdodigo Penal. No es obstaculo para ello que la droga no fuese incautada. El Tribunal
Supremo no lo considera un requisito esencial. La STS 26 de noviembre de 2012 recuerda
gue “no es necesaria la ocupacion de la droga para condenar por un delito del art 368 del
Caodigo Penal. La sustancia estupefaciente es el objeto del delito y un elemento esencial
del tipo. Habr& de quedar acreditada su concurrencia. Pero la forma habitual de acreditarlo
se produzca mediante la ocupacion de de sustancia, no excluye su prueba por otros
medios, como la testifical y los indicios”. En igual sentido las STS 585/03 de 16 de abril y
322/ 08 de 30 de mayo. La STS de 19 de noviembre de 2013 por el robo de una partida de
cocaina en la Jefatura de Policia de Sevilla condend a quienes lo llevaron a cabo como
autores de un delito contra la salud publica. La reciente STS de 207/2015 de 20 de enero
recuerda que “Generalmente, en los delitos contra la salud publica por trafico de drogas,
se dispone, como prueba de cargo, de la droga que constituye el objeto del delito, asi
como de su andlisis cualitativo y cuantitativo. Pero, en ocasiones, las pruebas disponibles
permiten alcanzar, con la suficiente certeza, la conclusién de que los acusados han
realizado actos de trafico, o de tenencia con destino al trafico, sin necesidad de incautar
cantidades concretas de droga. Es preciso, entonces, que las pruebas sean
suficientemente contundentes, de modo que sea posible superar las dudas iniciales
acerca de si lo poseido, vendido o regalado por los acusados es efectivamente una de las
drogas comprendidas en el tipo delictivo. Asi lo ha entendido la jurisprudencia de esta
Sala, que, si bien de modo excepcional y en atencién, precisamente, al especial valor de
conviccion de determinadas pruebas, ha considerado posible la condena aun sin haber
incautado materialmente la droga objeto de la conducta delictiva. En este sentido, en la
sentencia del Tribunal Supremo n° 709/2009, de 8 de julio , que cita el Ministerio Fiscal en
su informe, se recogio ya la posibilidad de dictar una condena por esta clase de delitos sin
gue la incautacién de la droga fuera un requisito imprescindible, afirmando que no existe
un catalogo cerrado de medios probatorios con idoneidad para acreditar la existencia del
objeto del delito, centrando la orientacion del control casacional en la racionalidad del
razonamiento deductivo realizado por el Tribunal de instancia. La misma linea
argumentativa se sigue en otras sentencias de esta Sala, entre ellas la STS n°® 679/2013,

de 25 de julio y la STS n° 956/2013, de 17 de diciembre. En cuanto a la prueba indiciaria,
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la jurisprudencia de esta Sala ha exigido que el razonamiento se apoye en elementos de
hecho y, ordinariamente, que éstos sean varios, aunque es posible excepcionalmente un
solo indicio especialmente significativo; que estén acreditados por prueba directa; que
sean concomitantes al hecho principal; que se relacionen reforzandose entre si, y que de
su valoracién conjunta fluya de modo natural la conclusion relativa a la existencia del
hecho que se pretende acreditar, con respeto al recto criterio humano racional. Desde el
punto de vista formal, es necesario que la sentencia exprese con claridad y precision el
juicio de inferencia, cuya correccion puede ser controlada a través del recurso de
casacion. Por otra parte, la razonabilidad del juicio de inferencia exige que no se opte por
una ocurrencia factica basada en una inferencia débil, inconsistente o excesivamente
abierta, ( STS n°® 1090/2002, de 11 de junio ).

Ya hemos valorado mas arriba la declaracion del TP1, de Rafael Quifiones, de Manuel
Fernandez y de otros acusados y testigos y la propia actuacion de los integrantes de la
organizacion de Angel Suarezque no dejan dudas sobre la presencia de la droga cocaina
en el contenedor dos y su apoderamiento por los acusados arriba enunciados, para

traficar con ella.

Las defensas alegaron que los hechos no eran constitutivos de delito de trafico de
drogas pues, de haber resultado probados, se trataria de un delito de robo y no de un
delito contra la salud publica. En este caso, es claro que la finalidad del apoderamiento
era perpetrar un acto de trafico de drogas. Aun en la hipétesis de admitirse la posibilidad
de un concurso de normas conforme al art 8.3 del Codigo Penal el acto de trafico
absorberia a los delitos de robo realizados para poder apoderarse de la cocaina y traficar
con ella; y en cualquiera caso el concurso se resolveria por la via del articulo 8.4,
aplicando el precepto penal mas grave es decir el delito contra la salud publica. Debe
rechazarse se trate de un concurso de normas. El concurso de normas parte de la
existencia de una Unica accién susceptible de calificarse conforme a dos normas distintas.
En este caso se produce la accién de apoderamiento y una accién posterior pues es claro
que la droga por su cantidad se dedico al trafico. Es por lo tanto un concurso de delitos.
Seria discutible que se tratase de un concurso de delitos medial o real. Como sostiene la
sentencia del Tribunal Supremo 336/2014 de 11 de abril “En efecto, en este sentido
resulta claro que, produciéndose la consumacion del delito contra la salud publica por el
mero hecho del acceso a la posesion de la droga prohibida, cuyo ulterior destino al trafico

resulta en esta ocasion tan evidente, en razén a la elevadisima cantidad, su sustraccion
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no era solo el medio para acceder a la misma sino que se trataba del instrumento
necesario e imprescindible para ello, dandose asi cumplimiento a los requisitos propios del
concurso medial. En cualquier caso debemos movernos en los limites de la calificacion
efectuada por la acusacion que lo fue por un delito contra la salud publica. La STS 19
noviembre de 2013 sobre una operacion de droga en la Jefatura de la Policia de Sevilla
condend a quienes realizaron el apoderamiento como autores de ambos delitos en

concurso real.

Lo que no es aceptable es que el injusto comprenda solo el delito de robo cuando la
finalidad de la conducta delictiva era realizar una rentable operacion de trafico de
sustancias estupefacientes que efectivamente realizaron y que conforme a alguna de las

defensas, quedaria fuera dicho injusto.

Por lo demas, son autores del delito contra la salud publica tanto quienes se
apoderaron de la droga; los que participaron directamente en los secuestros para obtener
la informacion precisa y doblegar la voluntad de quienes podian facilitar el acceso a la
misma; quienes vigilaron las instalaciones de Bernardino Abad y a sus empleados, pues
Su actuacion estaba dirigida a obtener informacion para hacerse con la sustancia
estupefaciente; quienes ayudaron a preparar la nave para la inicial idea de llevar a ella
los contenedores que querian sustraer; e igualmente quienes acudieron a la zona de
Jerez y realizaron nuevas vigilancias para obtener informacion preordenada al

apoderamiento y al trafico de la cocaina.

Hemos referido la prueba de la participacion de todos ellos en la operaciéon. Se ha
acreditado que Angel Suarez Flores, dirigid la operacion, participé en las vigilancias
destinadas a hacerse con la droga en Algeciras y en la zona de Jerez; en las detenciones
de Algeciras y Lebrija y ElI Cuervo, apoderandose finalmente de la cocaina. Francisco
Javier Viflas Riesgo y Jorge Juan Berzosa, participaron en los secuestros de Algeciras y
en las vigilancias de Algeciras y en la zona de Jerez llegando Berzosa incluso a
introducirse en la transitaria Bernardino Abad para obtener informacion. Bruno Morone fue

uno de los autores de las detenciones de Algeciras.

Por lo deméas son autores también del delito de trafico de droga Miguel Cabrejas
Garrido, Erik Ferrer Pérez  Jesus Galvan y Cristo Todorov, pues vigilaron las
instalaciones de Bernardino Abad, y a sus empleados, lo que hemos dicho implica una
conducta dirigida a obtener informacién para hacerse con la droga. Sus actos “favorecen
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o facilitan” dice el Codigo Penal el delito y se insertan en el plan preordenado para
conseguir apoderarse y vender la misma; ayudaron a preparar la nave para la inicial idea
de llevar a ella los contenedores que querian sustraer; acudieron a la zona de Jerez para
realizar nuevas vigilancias a fin de obtener informacién preordenada al apoderamiento de
la droga y al trafico. Es cierto que Jesus Rodriguez Galvan solo se ha probado que
participo en las vigilancias realizadas en Algeciras, pero ello ya le hace autor del delito por

el que se formula acusacion.

Son todos ellos autores de un delito contra la salud publica del art 369 del cédigo
Penal.

El art. 369 bis del Cddigo Penal contempla un tipo agravado: la pertenecia a una
organizacion. La jurisprudencia ha ido perfilando los caracteres que definen la existencia
de esta agravante: intervencion de una pluralidad de personas, con una cierta duracion
temporal o durabilidad que sobrepase la simple u ocasional “consorciabilidad” para el
delito; existencia de un plan o propésito para desarrollar la idea criminal; concurrencia de
una cierta estructura jerarquica con distribucién de cometidos y con empleo de medios
idoneos, dicen las STS de 31 de octubre de 2003, 12 de marzo de 2004; 22 de octubre
de 209 entre otras muchas. No es preciso extenderse sobre la concurrencia de la
agravante. Participé una pluralidad de personas, se distribuyeron cometidos, hubo un plan
estructurado, se utilizaron multiples vehiculos y emplearon distintos medios de vigilancia y

todo ello baja la indiscutible dependencia de Angel Suarez.

La cantidad de la droga, cocaina, de la que se aduefidé la organizacion
determinaria también aplicacién del tipo agravado del art. 369.5 Cddigo Penal, al ser la
cantidad intervenida de notoria importancia. No existen dudas sobre el peso de la
sustancia intervenida, 211 kilos. Lo manifestdé el importador, Manuel Fernandez. Las
defensas especularon sobre la posible cantidad y su peso a la vista del tamafio de las
cajas pero recuérdese que en el Acuerdo del Pleno de la Sala Il del Tribunal Supremo de
19 de octubre de 2001, se calific6 como de notoria importancia la cantidad que superase
las 500 dosis, los 700 gramos y que como hemos visto se trasporté en varias cajas de las

que se utilizaban para las losetas por lo que forzosamente debia superar dicha cantidad

El art. 369 bis Cddigo Penal sanciona con mayor pena a los jefes de la

organizacion. La dinamica comisiva prueba que Angel Suarez era quien desempefiaba
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este papel organizando y distribuyendo las tareas de los demas integrantes en el grupo:
organizo el viaje a Algeciras; alquilé la nave y el chale a través de una persona a la que él
conocia. Estuvo presente en los secuestros del Algeciras y Lebrija que dirigid. Quienes
acudieron a Algeciras lo hicieron, segun su coartada, para participar en un negocio de
TDTs organizado por él. Posteriormente a los secuestros o detenciones se reunio con las
victimas para completar la informacion y obtener los contactos que le permitiesen realizar
nuevas operaciones. En los hechos de Lebrija era el juez, el que daba las instrucciones.

Su jefatura era indiscutida e indiscutible.

Por el contrario no se ha acreditado la participacion en los hechos del acusado
Franck Bachetti, como autor de los mismos. Fue visto el parque empresarial de Jerez y se
sabe que estuvo en hoteles de Algeciras y de la zona de Jerez. Pero no fue visto en las
vigilancias de Algeciras, ni en el chale, ni en la nave del Cortijo Real. Fue detenido el dia 9
de enero por lo que tampoco particip6 en los secuestros de El Cuervo o Lebrija y ninguno
de los acusados declar6 conocerle, ni se le vio con ninguno de ellos, salvo con un
acusado rebelde. Su presencia en la zona sugiere algun tipo de relacién con la
organizacion de Angel Suarez, pero no ha podido acreditarse con certeza su participacion

en estos hechos. El que fuese visto en Jerez es un indicio insuficiente para su condena.

Tampoco se ha probado la complicidad de Stela Liliana Lazurca, Gabriela
Gueorguieva, Denise Scunderlick, Luis Mariano Pantoja y Daniel Cortés Calvo. Con
respecto a la primera ya se ha valorado su presunta participacion al frente de lo que se
llamaba la “oficina” y en la visita al casino de Aranjuez. Hemos concluido que no
constituian participacion en la operacion de trafico de drogas acreditada. La participacion
en dicha operacion de trafico de drogas de Gabriela Gueorguieva y Denise Scunderlick,
parejas de Cristo Todorov y Javier Vifilas no ha sido concretada ni probada en el juicio
oral, y tampoco se ha acreditado que Luis Mariano Pantoja conociese que los vehiculos
utilizados por Angel Suéarezy otros integrantes de la organizacion relacionados con su
empresa fuesen a ser empleados en la operacion de trafico acreditada. Otro tanto debe
decirse con respeto a Daniel Cortes. Su participacion en la reunion de la cafeteria La
Carreta donde acomparfio a Jorge Juan Berzosa en relacion con los suceso de Riba roja y
el prestarle su nombre para alquilar vehiculos, al no haberse acreditado la relacion de
dichos actos el empleo de dichos vehiculos en el delito de trafico de drogas acreditado,

no seria constitutiva de este delito que es por el que se formula acusacion.
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Se formulé también acusacion por el delito contra la salud publica, tipo basico,
como complices, contra Juan Carlos Gonzélez Garcia, Fabricio Gonzélez de Dios y
Yasmina Serrano Plaza. El primero de ellos ya hemos dicho que se encontraba en prision
desde fechas muy anteriores a aquellas en las que se ejecutd el delito por lo que, sin

perjuicio de otras responsabilidades, no puede imputarsele participacion en éste.

Fabricio Gonzéalez de Dios y Yasmina Serrano Plaza admitieron su responsabilidad
en los hechos y su conformidad con la calificacion y pena pedida que se incorpora a esta

sentencia,

3.3.- Delitos cometidos en Algeciras. n Como consecuencia de los secuestros
acaecidos en Algeciras y demas hechos conexos, la sefiora Fiscal considera que se
cometieron los siguientes delitos: Un delito de detencidn ilegal, previsto y penado en el
articulo 163.1 y 165 del Coédigo Penal, en la persona del TP1; Un delito de torturas,
previsto y penado en el articulo 173.1 del Codigo Penal, en la persona del TP1; Un delito
de lesiones en la persona del TP1, con uso de medio peligroso y pérdida de miembro no
principal, previsto y penado en los articulos 147.1, 148.1 Y 150 del Cdodigo Penal; Un
delito de detencion ilegal, en la persona de Rafael Quifiones, previsto y penado en el
articulo 163.1 y 165 del Codigo Penal; Un delito de torturas, previsto y penado en el
articulo 173.1 del Cddigo Penal, en la persona de Rafael Quifiones; Un delito de lesiones
en la persona de Rafael Quifiones con uso de medio peligroso previsto y penado en los
articulos 147.1 y 148.1 del Cddigo Penal; Un delito continuado de falsificacion de
documento oficial, por doblar las matriculas de los vehiculos Volkswagen Touran
4110FCG y 3103DJF, Audi A 8 matricula 7745DTH, previsto y penado en los articulos
392.1 en relacion con el 390.1.2 y 77 del Codigo Penal.

Serian autores de todos ellos Angel SuarezFlores, Francisco Javier Vifias Riesgo,
Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik Ferrer Pérez, Cristo

Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y Franck Bacchetti

3.4.- Delitos de detencion ilegal en Algeciras. Los hechos efectivamente
constituyen dos delitos de detencion ilegal de los arts. 163 y 165 del Codigo Penal
realizados en las personas del TP1 y de Rafael Quifiones. Castiga el primero de dichos

preceptos al particular que encerrare a otro, privandole de su libertad, e impone la sancion
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de cuatro a seis afios de prision. El bien juridico protegido es la libertad ambulatoria de la
persona: la posibilidad de trasladarse de un lugar a otro segun su libertad. Como recuerda
la jurisprudencia en numerosas sentencias la forma comisiva esta representada por los
dos verbos “encerrar o detener”, fieles exponentes de un acto eminentemente coactivo
realizado contra o sin la voluntad de una persona, y que afecta a un derecho fundamental
como es la libertad deambulatoria de una persona consagrada en los arts. 17.1 de la
Constitucion y 489 de la LECrim, que consiste en la libertada de movimientos, de
trasladarse de un lugar a otro, segun la libertad del sujeto.

El TP1 y el sefior Rafael Quifiones, segun lo probado, fueron interceptados en la
calle y llevados a la nave de Cortijo Real donde permanecieron contra su voluntad durante
varias horas hasta cuando los autores consideraron que, cumplidos sus objetivos, podian
dejarles en libertad. Concurren pues todos los elementos del tipo.

E igualmente concurre la agravante especifica del art 165 prevista en con
simulacién de autoridad o funcidn publica: en ambos casos los autores simularon ser
agentes de la autoridad, guardias civiles para evitar una reaccion de las victimas en la via
publica que comprometieses sus planes. Como dice la STS 875/04 de 29 de junio los
acusados quisieron hacer creer a las victimas que eran policias con exhibicién de placas,
al comienzo de los hechos que es cuando con una mentira se pretende vencer el
obstaculo mas importante la resistencia de la victima.

La acusacion entendio que los delitos de detenciones ilegales y aquellos que se
produjeron durante éstas habian sido realizados por todos los acusados presentes en la
zona de Algeciras quienes de comun acuerdo decidieron las detenciones ilegales y los
delitos cometidos durante la ejecucion de ésta. Consider6 por ello autores a Angel
SuarezFlores, Francisco Javier Vifias Riesgo, Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan
Berzosa Velasco, Erik Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno
Morone y Franck Bacchetti

La prueba ha acreditado que solo algunos miembros de la organizacion fueron los
que fisicamente realizaron el secuestro del TP1 y los posteriores hechos sucedidos el 18
de diciembre. La doctrina niega la posibilidad de un sujeto global “la organizacion” como
autor del delito. Ello supondria el riesgo de diluir la participacion objetiva que
concretamente lleva a cabo cada uno de los autores. El principio de culpabilidad exige
precisar la participacion de cada uno de los intervinientes en los hechos a fin de
determinar si son 0 no coautores u otra calse de participes. La prueba practicada ha

permitido determinar que los secuestros y demas hechos perpetrados el dia 18 de
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diciembre fueron realizados por cuatros de los acusados: Angel Suarez, Bruno Morone,
Jorge Juan Berzosa, y Javier Viiias Riesgo.

Para la fiscalia, no obstante, la participacion de los otros acusados realizando
vigilancias es una forma de coautoria, de realizacion conjunta, que calificaria a todos los
que las realizaron como autores. Asi el escrito de calificacion indica que los acusados
actuaron de comun acuerdo. Es evidente que no nos encontramos en el supuesto especial
previsto en el art. 576 del Cddigo Penal que previene que los que faciliten informacion o
vigilen a una persona podran ser castigados como coautores, prevencion solo prevista
para los delitos perpetrados por organizaciones o grupos terroristas, por lo que debera
estarse a los criterios generales de participacion.

La responsabilidad de los acusados que realizaron vigilancias en las detenciones
ilegales provendria para la acusacion del mutuo acuerdo sobre las detenciones ilegales
gue se extenderia a los demas delitos que se produjeron mientras estas se ejecutaron. La
doctrina en general niega que la responsabilidad penal del coautor derive exclusivamente
del mutuo acuerdo. La responsabilidad penal deriva necesariamente de su intervencion
objetiva, realizando o colaborando en la ejecucion del delito. El Tribunal Supremo, desde
la teoria del dominio del hecho, ha sefialado que son coautores los que realizan una parte
necesaria en la ejecucion del plan global, aunque sus respectivas contribuciones no
reproduzcan el acto estrictamente tipico, siempre que tengan el dominio funcional del
hecho, de suerte que sea éste, en un sentido muy preciso y literal, un hecho que a todos
pertenece (STS 563/08 de 24 de septiembre). Con respecto a la aportacion de los
coautores el Tribunal Supremo ha indicado que el aporte debe ser esencial, con
independencia de que no sea causal, y ese aporte debe ser en la fase ejecutiva del delito,
es decir su contribucion debe tener lugar en el momento de la realizacion del tipo, ya que
de otro modo, no se podria afirmar el dominio del hecho (STS 370/07 de 23 de abril).

Resulta dificil establecer el mutuo acuerdo de todos los que se encontraban en
Algeciras sobre la participacion en el secuestro del TP1, incluyendo en el pacto criminal
también a los que solo ha resultado probado que realizaron vigilancias. Conforme al
escrito de acusacion, la finalidad de la organizacién de Angel Suéarez era hacerse con los
dos contenedores que suponian que contenian droga. En este sentido las vigilancias e
incluso el alquiler de la nave tenian por objeto lograr apoderarse de los contenedores. La
nave no fue alquilada para realizar las detenciones ilegales, ya que los interrogatorios
podian haberse llevado a cabo en el chale o en la propia furgoneta utilizada, sino que se

buscaba un sitio al que pudiesen transladar y esconder los contenedores, y donde
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pudiesen moverse los camiones trailer que los transportaban. Es Angel Suérez, al frente
de una organizacion jerararquizada y a la vista de la informacién disponible, quien decide
realizar el apoderamiento del TP1, con alguno de los miembros de la organizacion:
recuérdese que solo se probd actuasen cinco de ellos; y que solo los que participaron en
las detenciones mantuvieron posteriores contactos con Rafael Quifiones para que les

facilitase la informacion requerida.

Se plantea por lo tanto la duda sobre la existencia del acuerdo previo entre todos
para apoderarse del TP1 y la perpetracion de posteriores delitos ejecutados durante las
detenciones ilegales; y también de que las vigilancias implicasen su patrticipacién en la
fase ejecutiva de este delito y en los demas delitos posteriores a la detencién. Las torturas
y lesiones que fueron infringidas al TP1 provinieron del hecho de que uno de los
contenedores ya habia sido despachado y no podia proporcionar informacion sobre el
mismo. Existe una duda razonable sobre la existencia del acuerdo de voluntades para la
ejecucion de este delito y este acuerdo criminal no puede establecerse como probado
solo por la voluntad acreditada de todos ellos de apoderarse de la droga. Quienes
realizaron las detenciones pensaban que el TP1 conocia donde se encontraba “la farlopa”,
lo que este ignoraba, y eso motivo el trato recibido hasta que decidieron apoderarse de
Rafael Quifiones, a quien también infringieron torturas y lesiones para obtener su
colaboracion y silencio. A los que solo realizaron vigilancias y no participaron en estos
hechos dificilmente puede imputarseles participacion en la fase ejecutiva del delito de
detencion ilegal del TP1, y sucesivos delitos y hay dudas sobre el acuerdo conjunto sobre
la detencidn y preordenacion de las vigilancias que cada uno de ellos realizé a tal fin, lo
que excluiria su coautoria con respecto a la derenicon ilegal del TP1. Tampoco puede
atribuirseles un mutuo acuerdo sobre la ejecucion de los demas delitos y no realizaron
como requiere la jurisprudencia ninguna contribucién en la realizacion del tipo penal en la
fase ejecutiva, lo que excluiria su coautoria.

En cuanto una posible complicidad en estos delitos como recuerda la STS
881/2014 de diciembre, el coOmplice no es ni mas ni menos que un auxiliar eficaz y
consciente de los planes y actos del ejecutor material, del inductor o del cooperador
esencial que contribuye a la produccién del fenbmeno punitivo mediante el empleo
anterior o simultaneo de medios conducentes a la realizacion del propésito que a aquéllos
anima, y del que participa prestando su colaboracidon voluntaria para el éxito de la

participacion accidental y de caracter secundario. ElI dolo del complice radica en la
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conciencia y voluntad de coadyuvar a la ejecucion del hecho punible. Quiere ello decir, por
tanto, que para que exista complicidad han de concurrir dos elementos: uno obijetivo,
consistente en la realizacién de unos actos relacionados con los ejecutados por el autor
del hecho delictivo, que rednan los caracteres ya expuestos, de mera accesoriedad o
periféricos; y otro subjetivo, consistente en el necesario conocimiento del propdsito
criminal del autor y en la voluntad de contribuir con sus hechos de un modo consciente y
eficaz a la realizacion de aquél. De manera que el cémplice es un auxiliar del autor, que
contribuye a la produccién del fendbmeno delictivo a través del empleo anterior o
simultdneo de medios conducentes a la realizacion del proyecto que a ambos les anima,
participando del comun propdsito mediante su colaboracion voluntaria concretada en
actos secundarios, no necesarios para el desarrollo del "iter criminis".

En este caso ya hemos dicho que existen dudas de la voluntad de los acusados
que no participaron materialmente en la ejecucion de la detencion ilegal del TP1 de
realizar estre delito y en los que seiguieron a su detencién, de participar en el porpdsito

comun de los autores, lo que excluiria la complicidad.

3.5.- Delitos de torturas en Algeciras. Se aprecian también dos delitos de
torturas, previstos y penados en el articulo 173.1 del Cédigo Penal, en la persona del TP1
y de Rafael Quifiones. Comete dicho delito quien infringiera a otra persona un trato
degradante, menoscabando gravemente su integridad moral. La pena prevista es de seis
meses a dos afos de prision. La jurisprudencia ha sefalado los elementos del delito.
Humillacion de una persona que la producen aquellas acciones que pueden crear en la
victima sentimientos de terror, de angustia y de de inferioridad susceptibles de quebrantar
su resistencia fisica y moral, STS 628/08 de 10 de octubre. Menosprecio de su dignidad,
en cuanto por trato degradante debe entenderse cualquier atentado a la dignidad de la
persona, STS 1061/09 de 10 de octubre. Intensidad de la violacion que puede derivarse
de una sola accién particularmente intensa que integre las notas que vertebran el tipo, o
bien de una conducta mantenida en el tiempo, STS 629/08 de 10 de Octubre.

Concurren todos los elementos. Las victimas fueron, conforme al escalofriante
relato que dio lugar a la declaracion de hechos probados, inmovilizadas y atadas; se las
golped; se les quitd la ropa; fueron amenazadas con posibles amputaciones, realizadas en
el caso del TP1, y otras sevicias; se amenazé con posibles dafios a sus familiares. En, fin

se menosprecio su dignidad y se las humill6 intensamente.
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Son coautores de los dos delitos de torturas todos los que participaron en las
detenciones ilegales. Su aportacion privando de libertad a las victimas, humillandolas e
infringiéndolas un trato degradante, en el que todos los secuestradores actuaron
conjuntamente, les hace coautores de de estos delitos, conforme al art. 28 del Codigo

Penal.

3.6- Delitos de lesiones en Algeciras . Se formula acusacion igualmente por un
delito de lesiones en la persona del TP1, con uso de medio peligroso y pérdida de
miembro no principal, previsto y penado en los articulos 147.1, 148.1 Y 150 del Cédigo
Penal y un delito de lesiones en la persona de Rafael Quifiones con uso de medio
peligroso previsto y penado en los articulos 147.1 y 148.1 del Cédigo Penal.

Los delitos de lesiones se aprecian perpetrados en ambas victimas. Las pruebas
periciales acreditaron el menoscabo de la integridad corporal de ambas y la necesidad de
tratamiento médico y quirdargico en los dos casos: indiscutible en el caso del TP1 pero
también en el del sefior Rafael Quifiones pues necesitd cura de las escoriaciones sufridas
por las bridas con las que fue sujetado, y tratamiento farmacolégico analgésico y
ansiolitico. Cierto es que este tratamiento ha dado lugar a una amplia discusion sobre si
se considera 0 no tratamiento meédico, pero en general la jurisprudencia asocia la
calificacion a la intensidad del menoscabo sufrido y en este caso la intensidad de la
vivencia padecida y la multitud de golpes recibidos hacia indispensable el tratamiento
farmacoldgico, tanto mas cuanto el resultado fue un cuadro secular postraumatico reactivo
a la vivencia padecida. También se aprecia la concurrencia de la agravacion del art 148.1
del CP. En el caso del TP1, se us6 un machete para cercenarle parte de un dedo del pie,
lo que obviamente constituye un instrumento peligroso; pero también concurre la
agravacion en el caso de Rafael Quifiones, porque de acuerdo con la narracion de
hechos probados, coincidente con la propuesta por la acusacion, las lesiones se las
hicieron propinandole pufietazos y puntapiés, sufriendo heridas en todo el cuerpo cuando
se encontraba detenido y atado, llegando a ensefiarle el trozo de carne cortada al TP1.
Como recuerda la STS 159/2008 de 8 de abril, la jurisprudencia ha subsumido en el art
148.1 del Cddigo Penal la accion de propinar patadas en la cara a la victima cuando se
encuentra en el suelo e indefensa pues ello constituye el empleo de medios o formas
concretamente peligrosas para la vida o salud fisica o siquica del lesionado.

En el caso de las lesiones del TP1 concurre la circunstancia del art 150.1 del

Caodigo Penal pues conforme a lo probado sufri6 amputacion del tercio distal de la
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segunda falange del primer dedo del pie izquierdo. Indica la jurisprudencia, puede citarse
las STS de 24 de septiembre de 2.002, que reiteradamente se ha sostenido que la perdida
gue la mano o pie es un miembro principal y que los dedos o sus falanges se han
estimado constitutivos de miembros no principales.

Son autores de los dos delitos todos los que participaron en las detenciones. Como
los casos anteriores su actuacion fue conjunta, hubo acuerdo y participacion en la fase

ejecutiva y todos tuvieron el dominio del hecho, realizando la accidn tipica.

3.7.- Delito continuado de falsificacion de documen  to oficial en Algeciras. La
acusacion considera concurre también un delito continuado de falsificacion de documento
oficial, por doblar las matriculas de los vehiculos Volkswagen Touran 4110FCG vy
3103DJF, Audi A8 matricula 7745 DTH, previsto y penado en los articulos 392.1 en
relacion con el 390.1.2 y 77 del Codigo Penal. Considera coautores del delito continuado a
los miembros de la organizacion Angel SuarezFlores, Francisco Javier Vifias Riesgo, Luis
Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik Ferrer Pérez, Cristo Todorov,
Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y Franck Bacchetti

Conforme la acusacion los dos Volkswagen Touran se utilizaron el dia 18 de
diciembre en los secuestros y por la organizacion en otras ocasiones. El Audi se utilizé en
Algeciras y su conductor Miguel Cabrejas fue identificado conduciéndolo en el parque
empresarial de Jerez. Efectivamente se trata de vehiculos con matriculas dobladas, pues
como hemos visto declararon quienes aparecian como propietarios de los automoviles a
los que correspondia la matricula y resulta probado que sus vehiculos no estuvieron en el
lugar de los hechos ni a disposicion de los autores de los delitos. Las matriculas que
portaban no coincidian con las que les correspondian que eran las de otros vehiculos.

Sucede, sin embargo, que en el escrito de calificacion no se refiere quienes
efectuaron la falsificacion pues la misma se imputa a la organizacion y esta por si no tiene
capacidad de delinquir. Se pide por ello se condene a todos los que conforme a la
acusacion participaron en los hechos del dia 18 de diciembre que es aquel en el que se
emplearon los automoéviles y los que fueron vistos en los hechos de Lebrija, pues también
se detectaron los coches en las vigilancias.

El delito de falsificacion por el que se acusa requiere la realizacion por persona o
personas determinadas de la conducta tipica. Es cierto que no se trata de un delito de
propia mano por lo que la responsabilidad en concepto de autor no exige la intervencion

corporal en la dinamica material de la falsificacion bastando el concierto y el previo reparto
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de papeles, y que la autoria puede ser mediata o inmediata. Pero al menos debia
concretarse en la acusacion las personas que realizaron la accion tipica, mas alla de la
atribucion global a la organizacién. El hecho de que los coches fuesen vistos en el lugar
de los hechos no implica que todos los acusados participasen en la accion falsaria y que
el cambio de matriculas fuese un acuerdo adoptado por todos los coautores de los
secuestros para la ocultacion del hecho. Recuérdese que ese esos dias se emplearon
otros vehiculos como el Renault Laguna, la Mercedes Sprinter, el Opel Corsa, la Berlingo
o el Passat que utilizaban sus verdaderas matriculas, lo que permitia identificar a sus
titulares.

Es cierto que conducir un vehiculo con placas falsificadas es una forma de autoria y
que la jurisprudencia dice que cabe una coautoria conjunta de forma que lo relevante es el
conocimiento de la accion por todos y el aprovechamiento conjunto por todos de los
beneficios que reporta. En los sucesos del dia 18 las vigilancias pudieron detectar la
presencia de un Touran en la nave pero no pudieron precisarse quien era su conductor y
tampoco se dejé constancia de la matricula.

Las vigilancias efectuadas acreditaron que Javier Vifias Riesgo era quien utilizaba
un Volkswagen Touran matricula 4110FCG al que habia doblado la matricula y también
gue Cabrejas Garrido fue visto conduciendo un Audi A 8 matricula 7745DTH al que
habia también habia doblado la matricula para evitar su identificacion. Es verdad que fue
detectado otro Volkswagen Touran matricula 3103DJF, sin que pudiese determinarse
quienes eran sus ocupantes o0 quienes habian doblado la matricula y sin que pueda
imputarse la autoria del delito a todos los miembros de la organizacion.

En consecuencia los delitos de falsificacibn como consecuencia del uso de placas
de matricula solo pueden imputarse como autores a Javier Viflas y a Cabrejas Garrido,
tratandose en cada caso de un unico delito, y no existiendo continuidad delictiva. Por lo
demas ya nos hemos referido a los requisitos delito y no existe duda de que las

matriculas son documentos publicos u oficiales.

3.8.- Delitos cometidos en Jerez de la Frontera, Le brija y ElI Cuervo. Con
respecto a los hechos a los que nos hemos referido sucedidos en Lebrija 'y el Cuervo la
Fiscal aprecié concurrian los delitos de: Un delito contra la salud publica, relativo a
sustancias que causan grave dafo a la salud y en cuantia de notoria importancia, previsto
y penado en los articulos 368 y 369.5° del Cadigo Penal, segun la redaccion de la ley

5/10, que se estima mas favorable; Un delito de detencion ilegal, previsto y penado en el
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articulo 163.1 y 165 del Cédigo Penal, en la persona Manuel Fernandez.; Un delito de
detencion ilegal, previsto y penado en el articulo 163.1 y 165 del Cdodigo Penal, en la
persona de José Pan Pifiero; Un delito de detencion ilegal, previsto y penado en el articulo
163.1 y 165 del Codigo Penal, en la persona de Benito Rivas Torrejon; Un delito de
detencion ilegal, previsto y penado en el articulo 163.1 y 165 del Codigo Penal, en la
persona de José Ferndndez Fernandez; Un delito de torturas, previsto y penado en el
articulo 173.1 del Cddigo Penal, en la persona de Manuel Ferndndez; Un delito de
torturas, previsto y penado en el articulo 173.1 del Codigo Penal, en la persona de José
Pan Pifiero; Un delito de torturas, previsto y penado en el articulo 173.1 del Codigo Penal,
en la persona de Benito Rivas Torrejéon. Un delito de lesiones con uso de medio peligroso,
previsto y penado en el articulo 147.1 y 148.1 del Cédigo Penal, en la persona de Manuel
Fernandez; Un delito de lesiones con uso de medio peligroso, previsto y penado en el
articulo 147.1 y 148.1 del Codigo Penal, en la persona de José Pan Pifiero; Un delito de
lesiones con uso de medio peligroso, previsto y penado en el articulo 147.1 y 148.1 del
Caddigo Penal, en la persona de Benito Rivas Torrejon.

3.9.- Delito contra la salud publica. La Fiscal formul6 acusacion por un delito
contra la salud publica, relativo a sustancias que causan grave dafio a la salud y en
cuantia de notoria importancia, previsto y penado en los articulos 368 y 369.5° del Cddigo
Penal, segun la redaccién de la ley 5/10, que se estima mas favorable, considerando
autores a los acusados Rafael Quifiones, Manuel Fernandez, Rodrigo Verano Nifio, José
Pan Pifiero, Benito Rivas Torrejon y Federico Manuel Torres Benitez.

Reconocieron su participacion en los hechos y estuvieron conformes con la pena
pedida los acusados Rafael Quifiones, Manuel Fernandez y Federico Manuel Torres
Benitez. Se califican los hechos tal como las defensas y acusaciones de comun acuerdo
solicitaron y se impondré la pena pedida.

Rodrigo Verano Nifio y José Pan Pifiero negaron su participacién en los hechos. Ya
hemos razonado que se encontraban al tanto de la operacién de importacion de cocaina
desde Bolivia y hemos descrito su respectiva participacion. Su conducta constituye por lo
tanto un delito contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio a la salud en
cantidad de notoria importancia, del que fueron autores tal como se ha razonado
anteriormente, conforme a lo previsto en el art 28 del Cddigo Penal en la medida que

realizaron la conducta tipica.
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No se ha practicado prueba bastante para incriminar a Benito Rivas Torrejon lo que

determina su absolucion.

3.10.- Delitos de detencion ilegal en Lebrija.- Se formul6 también acusacion por
cuatro distintos delitos de detencion ilegal, previstos y penado en el articulo 163.1 y 165
del Cdodigo Penal, en las persona Manuel Fernandez, José Pan Pifiero, Benito Rivas
Torrejon y José Fernandez Fernandez. Mas arriba nos hemos referido a los elementos de
este delito y al atentado que implica contra la libertad deambulatoria. Las cuatro victimas,
como sucedid con las detenciones de Algeciras, fueron privadas de su libertad
deambulatoria y retenidas contra de su voluntad por las personas que las capturaron.
También en este caso los autores simularon ser guardias civiles. Llevaban ropa similar a
la que visten estos. Incluso dijeron estar esperando a la autoridad judicial y uno de ellos
aparentaba ser juez. Se justifica por lo tanto la aplicacion del articulo 165 del CP
reclamada.

La acusacion consideré autores de dichos delitos a Angel SuéarezFlores, Francisco
Javier Viflas Riesgo, Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa Velasco, Erik
Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Jesus Rodriguez Galvan, Bruno Morone y Franck Bacchetti.

La Unica persona plenamente identificada en la realizacion de este delito fue Angel
SuarezFlores. Con respecto a la participacién de los que realizaron vigilancias en la zona
solo queda reiterar lo ya sefalado en relacion con las detenciones ilegales de Algeciras.
Obsérvese que conforme al desarrollo de los hechos se infiere que quienes actuaron
parece que solo querian apoderarse inicialmente de Manuel Fernandez pues es dificil
conociesen hubiesen quedado los demas a cenar esa noche. José Pan Pifiero, Benito
Rivas Torrejon fueron detenidos al llegar a la finca y José Fernandez Fernandez, al que
los secuestradores sabian ajeno a los hechos, porque se encontraba casualmente en la
finca de su hermano. Quienes participaron en vigilancias dirigidas a conocer el destino de
la droga carecian del dominio de los hechos sucedidos en la finca de Lebrija.

El dnico autor identificado de estos cuatro delitos, como de los posteriores

cometidos durante las detenciones ilegales es Angel Suarez Flores.

3.11.- Delitos de torturas en Lebrija. Asimismo se formula acusacién por tres
distintos delitos de torturas, previstos y penado en el articulo 173.1 del Cddigo Penal,
perpetrados en las personas de Manuel Fernandez, José Pan Pifiero y de Benito Rivas

Torrejon. También hemos analizado los requisitos de dichos tipos penales mas arriba; y
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no hay duda que la humillacion, el atentado contra la dignidad de las victimas también se
produce en este caso. Fueron atadas, golpeadas, se les amordazo y obligd a escuchar y
ver el trato que le propinaban sus familiares y amigos en una situacién completa de
indefension y permaneciendo a merced de sus victimas durante el tiempo que durd su
detencion.

Es autor de estos tres delitos de torturas Angel SuarezFlores.

3.11.- Lesiones en Lebrija. @ Se considera por la acusacion los hechos como
constitutivos de tres distintos delitos de lesiones con uso de medios peligrosos, previstos y
penados en el articulo 147.1 y 148.1 del Cddigo Penal, cometidos en la persona de
Manuel Fernandez, en la persona de José Pan Pifiero, y en la persona de Benito Rivas
Torrejon. No hay duda del tratamiento médico recibido por los dos ultimos. En cuanto al
primero el razonamiento es el mismo que el empleado en el caso Rafael Quifiones. Los
acusados fueron golpeados con barras u otros elementos contundentes, al extremo de
partir una pierna a Pan Pifiero y Rivas Torrejon una fractura incompleta de la tibia
izquierda.

Es autor de estos tres delitos de lesiones con medios peligrosos Angel Suéarez

Flores.

3.12. Con respecto a los hechos acaecidos con respecto a Manuel Pérez Galisteo
la acusacion considera constituyen el delito de amenazas, previsto y penado en el articulo
169.1, del Codigo Penal, en la persona de Manuel Pérez Galisteo y un delito de tenencia
ilicita de armas, por la tenencia de arma de fuego corta, marca Glock, modelo 19, con
numero de serie manipulado, previsto y penado en el articulo 564.1.1° y 2.1° del Cédigo

Penal.

3.13.- Delito de amenazas a Manuel Pérez Galisteo. Con respecto al delito de
amenazas del art 169.1 de Codigo penal ya nos hemos referido a sus requisitos en
relacion con las sufridas por Francisco Javier Pérez Mateo, de conformidad con lo previsto
en dicho precepto. Concurren también en este caso la intimidacion con la comisién de un
mal futuro: la prostitucion de su mujer e hijas, propdsito que aparecia como firme y
creible, atendiendo a las circunstancias concurrentes, hasta el punto de que fuesen
denunciadas por temor y que Angel Suarez acudiese armado al domicilio del Pérez

Galisteo. Se trata de amenazas condicionales pues se reclamaba a quien las sufria la
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entrega de una cantidad, sin que el acusado llegase cumplir su propdsito, pues el dinero
no se entreg6 por la actuaciéon de la Guardia Civil.
Es autor del delito Angel Suéarez Flores.

3.14.- Delito de tenencia ilicita de armas. Son también constitutivos de un delito
de tenencia ilicita de armas, por la tenencia de arma de fuego corta, marca Glock, modelo
19, con numero de serie manipulado, previsto y penado en el articulo 564.1.1° y 2.1° del
Caodigo Penal. El informe pericial acreditd que se trataba de un arma corta en condiciones
de disparar y por lo tanto un arma reglamentada de la que Angel Suarezcarecia de la
preceptiva licencia. Concurre la agravacion especifica del parrafo 2.1 porgue del informe
pericial se desprende que al arma le habia sido borrado el nimero original para impedir su
identificacion.

Es autor del delito conforme al art. 28 del Cédigo Penal Angel Suéarez Flores.

3.15.- Delito de tenencia ilicita de armas. La Fiscal consideré los hechos
constitutivos de un delito de tenencia ilicita de armas, por la tenencia de la pistola
semiautomatica de accion simple marca Blow, ocupada en el registro de la calle Mayor 35
de Grifion, detonante modificada para disparar municion auténtica, previsto y penado en el
articulo 564.1.1° y 2.1° del Cédigo Penal. Se trata del arma ocupada Gonzalez de Dios y
Yasmina Serrano. Admitieron la perpetracion del delito y estuvieron de acuerdo con la

pena solicitada por la Fiscal.

3.16.- Delito de tenencia ilicita de armas. La acusacion publica consider6 que
concurria también un delito de tenencia ilicita de armas (baston eléctrico), previsto y
penado en el articulo 563 del Cddigo Penal por la posesion de un bastén eléctrico por
Angel Suarezy Stela Liliana, incautado en su domicilio. Se trata de un arma de las
consideradas prohibidas en la vigente redaccion del Reglamento de Armas de 29 enero
de 1993, que la considera como tal en el art. 5.1c Seccién 42. Ciertamente la
jurisprudencia ha establecido que no basta la tenencia de un arma incluida en el
Reglamento, pues solo son punibles las conductas de mayor gravedad, pues el art 563 no
consagra una remision ciega a la normativa administrativa sino que el ambito de tipicidad
penal es mas estrecho que el de las prohibiciones administrativas, como dice la STC
51/05 de 14 de marzo. Pero la jurisprudencia se inclina por incluir la tenencia de las

defensas eléctricas en el delito de tenencia ilicita, pues implican una acusada
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peligrosidad en su uso ofensivo o defensivo, dada la virtualidad para ocasionar un
guebranto grave en la integridad corporal de un tercero. Por ello a la vista de su
peligrosidad y el riesgo que supone para el bien juridico protegido debe caer dentro del
injusto, tipico. Mas aun si se tiene en cuenta la peligrosidad revelada por su poseedor,
Angel Suérez.

Es autor conforme al art. 28 del C.Penal Angel Suéarez que fue el que adquirio el
armay lallevoy tenia en su domicilio y a él debe imputarse la tenencia en exclusiva, por

mas que compartiese domicilio con Stela Liliana.

3.17.- Delito de tenencia ilicita de armas. Igualmente la acusacién publica
consider6 que concurria también un delito de tenencia ilicita de armas, previsto y penado
en el articulo 563 del Codigo Penal por la posesion de una defensa eléctrica por Alejandro
Conde Abello, incautada en su domicilio en el registro practicado. Iguales argumentos que
los anteriormente expresados en el caso anterior, pues se trata de un arma de similares
caracteristicas y peligrosidad, llevan a la apreciacién del delito por el que se le acusa y a

considerar a Alejandro Conde autor del mismo.

3.18.- Delito de falsificacion documental.- Se formula acusacion contra Javier
Vifias Riesgo y Denis Ecuderlinck por un delito continuado de falsificacién de documentos
oficiales y mercantiles (con tenencia de utiles para la confeccion de los mismos), previsto
y penado en los articulos 392.1 en relacién con el 390.2 y 77 del Cddigo Penal. Hemos
visto que se ha acreditado que Javier Vifias Riesgo tenia en su poder DNIs falsos o en
proceso de falsificacién: un permiso de residencia de integramente falso; y tarjetas SER
de Ayuntamiento de Madrid, también falsas; recibos de la entidad bancaria “Barclays”
falsos; efectos susceptibles de ser utilizados en la falsificacion de éstos y otros
documentos; una ldmpara ultravioleta; una plastificadora.

El Articulo 390 del Cédigo Penal sanciona a la autoridad o funcionario publico que,
en el ejercicio de sus funciones, cometa falsedad: 1.° Alterando un documento en alguno
de sus elementos o requisitos de caracter esencial. O simulando un documento en todo o
en parte, de manera que induzca a error sobre su autenticidad El Articulo 392.1 dispone
qgue el particular que cometiere en documento publico, oficial o mercantil, alguna de las
falsedades descritas en los tres primeros numeros del apartado 1 del articulo 390, sera
castigado con las penas de prision de seis meses a tres afios y multa de seis a doce

meses.
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No existen dudas sobre el caracter oficial de los DNIs, permisos SER y del permiso
de residencia, pues son documentos que provienen de las administraciones publicas para
satisfacer las necesidades o funciones de dichas administraciones; y tampoco del caracter
mercantil del documento falsario de la entidad bancaria, porque es un documento
destinado a producir efectos en el trafico mercantil

Tampoco hay duda de que Javier Vifias es el autor de las falsificaciones, ya que
junto a los documentos falsificados se encontraron otros en proceso de falsificacion e
instrumentos precisos para realizar las operaciones de confeccion de los documentos; y
todo ello estaba en el poder y a disposicion de dicho acusado.

La fiscal considerd que se trataba de un delito continuado del art 74.1 del Cdodigo
Penal. Sanciona dicho precepto al que el que, en ejecucién de un plan preconcebido o
aprovechando idéntica ocasion, realice una pluralidad de acciones u omisiones que
ofendan a uno o varios sujetos e infrinjan el mismo precepto penal o preceptos de igual o
semejante naturaleza, castigandole como autor de un delito o falta continuados con la
pena sefialada para la infraccibn mas grave, que se impondra en su mitad superior,
pudiendo llegar hasta la mitad inferior de la pena superior en grado. Se trata en este caso
de la falsificacion de varios documentos distintos, de diferentes caracteristicas y en los
gue aparecen como titulares varias personas o vehiculos, lo que excluye una unidad
natural de la accién e implica la concurrencia de una pluralidad de delitos. Se aplica la
continuidad delictiva en cuanto concurre un plan preconcebido para la realizacion de un
conjunto de acciones que ofenden al mismo precepto del Codigo Penal.

Es autor del delito conforme al art. 28 del Cddigo Penal Francisco Javier Vifias
Riesgo.

3.20.- Delitos de blanqueo de capitales. La acusacion imputa distintos delitos de
blanqueo de capitales a Alejandro Conde, Angel Suéarez, Stela Liliana, Jorge Juan
Berzosa y Ramon Berzosa Terrado, Cristo Todorov, Gabriela Gueorguieva, Javier Vifias
Riesgo y Denise Ekunderlinck, que no han resultado acreditados.

No ha resultado probado que el dinero que Alejandro Conde Abellé gasto en la
fianza otorgada para la compra por su empresa Hispawork del hotel de Santa Pola fuese
proviniese de Angel Suarez. Tampoco existe prueba de que las cantidades provengan de
un delito de trafico de drogas perpetrado por él. Ningun hecho relacionado con el tréfico
de drogas ha sido ejecutado por él en esta causa ni siquiera se le ha imputado. Ha sido

condenado en otro procedimiento por trafico de drogas en sentencia no firme. De
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confirmarse ésta la pena de prision llevara aparejada elevadas multas y el comiso de los
bienes utilizados. De no resultar firme, ningun dato le vincularia al trafico de drogas.

Angel Suéarez Flores, como hemos visto, ha sido condenado por un delito contra la
salud publica entre otros delitos. Ha sido probado que realizé una aportacion en efectivo
de 40.000 euros a la empresa Uxue Bioenergia en concepto de inversion o préstamo.
Realiz6 ingresos en efectivo en la cuenta a nombre de su esposa, por importe de 130.306,
y en la de una empleada que se ocupaba de la familia de 86.690 euros en efectivo en un
periodo de cinco afios que fueron destinados gastos de la familia. Gastaba, ademas,
sumas importantes en el alquiler de vehiculos y en ropa y relojes, aunque no existe una
cuantificacion exacta y en cuanto a los relojes no esta determinado cuando se adquirieron.
No tenia bienes de su propiedad, probablemente como consecuencia de los embargos por
anteriores condenas a los que se refiere la fiscal en su escrito de acusacion, pero tampoco
se ha probado los tuviese a través de testaferros. Los gastos de manutencion, consumo,
alquiler de la vivienda, colegios de los nifios acreditados son elevados, pero no se trata de
cantidades desorbitadas. Algunos de sus ingresos, no suficientes desde luego para
justificar el gasto, provenian de actividades licitas, como el trabajo de comisionista para la
empresa Slam por la venta de vehiculos y en la empresa en la que estuvo dado de alta.
Por mas que la mayoria de estos gastos provengan de ingresos generados por el trafico
de drogas no existia la finalidad de ocultacion propia del delito y deben vincularse al
agotamiento del delito perpetrado por el que se le condena y al consumo de los beneficios
producidos. Otro tanto cabe decir con respecto a la inversion de 40.000 euros en la
empresa Uxue realizada con los ingresos que se corresponden al delito de trafico por el
gue se le condena.

Con respecto a su esposa Stela Liliana ya hemos visto que no participé en el
delito de trafico de drogas. Las cantidades en efectivo por importe de 136.306 euro
entregadas por su marido Angel Suarez a lo largo de cinco afios e ingresados en la
cuenta de la que era titular, dedicados al consumo familiar no la hacen autora del delito de
blanqueo en la medida que no se ha probado tuviese conocimiento de la procedencia del
dinero y la entrega no tenia por finalidad la ocultacion En cuanto a los vehiculos que
figuran a nombre de Laura-Mihaela Nicolae carecen de valor y no se ha acreditado sea de
su propiedad. Audi Q7 con matricula 9522GGD que figura a nombre de Daniela Vasile,
adquirido en julio de 2008, lo fue antes del delitos de trafico en el que parrticipd su esposo.

No hay pruebade que fuese adquirido por ella con fondos de procedencia ilicita porque
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como ya hemos dicho su titular era otra persona y no se ha probado la participacion de
Stela en delitos de narcotrafico.

Tampoco se aprecia dicho delito en Ramén Berzosa Tirado y su sobrino Jorge
Berzosa. No hay prueba bastante que los 30.000 euro recibidos por Ramoén de su sobrino
fuesen para su blanqueo y en cuanto a las cantidades ingresadas por Jorge Berzosa en
Su cuenta en efectivo no excesivamente importantes como hemos visto, no lo fueron para
su ocultacién sino para su consumo y aungue alguna de ellas pudiese provenir del delito
de trafico de drogas cometido, constituirian agotamiento del delito en la medida que no
fueron transformadas ni ocultadas.

Se descarta igualmente el delito de blanqueo respecto a Cristo Todorov y su
esposa Gabriela Gueorguieva. Las cantidades en efectivo ingresadas en la empresa
Cdosa Ferrroal, dada la actividad de la misma, no existe certeza proviniesen del
narcotrafico, y otro tanto sucede con la adquisicion de los bienes inmuebles de los que
disponian, como se ha analizado. No hay prueba de la participacion de Gabriela
Guerguieva en el delito de narcotrafico.

Por iguales motivos se descarta la comision del delito de blanqueo por Francisco
Javier Vifias Riesgo y su pareja Denise Ekunderlick, a la vista de la actividad real de la
empresa Via Gestion y la dificultad de prueba de la procedencia ilicita de los fondos que
manejaba; e igual falta de prueba de la procedencia ilicita de su patrimonio se ha
sefalado con respecto a la empresa Scunder Car. No se probo participacion de Denise en

el delito de trafico de drogas

4. Circunstancias modificativas de la responsabilid ad.

4.1.- Concurre en los acusados Angel Suéarez Flores, Jorge Juan Berzosa Velasco,
Javier Vifias Riesgo y Bruno Morone la agravacion por disfraz prevista en el articulo 22.2
del Cddigo Penal en relacion con los delitos de detencion ilegal, torturas y lesiones
relativos al TP1 y a Rafael Quifiones. Se produce la agravante, dice la jurisprudencia,
cuando se emplea un medio apto para ocultar o desfigurar el rostro, las facciones, la
apariencia externa o la indumentaria y de esta manera facilitar la realizacion del delito. Ya
hemos visto que los autores de los hechos inicialmente llevaban pelucas para desfigurar
su apariencia al tiempo que simulaban ser guardias civiles. Posteriormente permanecieron

encapuchados y de esta forma realizaron los delitos que se declaran probados.
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4.2.- Concurre en el acusado Angel Suéarez Flores, la agravacion por disfraz
prevista en el articulo 22.2 del Cédigo Penal en relacion con los delitos de detencién
ilegal, torturas y lesiones relativos a Manuel Fernandez, José Pan Pifiero, Benito Rivas
Torrejon y José Fernandez Fernandez, por iguales razones pues actuo con una capucha o
gorro que ocultaba sus facciones, por mas que posteriormente se identificase ante dos de

sus victimas.

4.3.- Concurre en los acusados Manuel Fernandez, Rafael Quifiones, Federico
Manuel Torres, Rodrigo Verano, José Pan y Benito Rivas Torrejon la atenuacion por
colaboracion prevista en el articulo 376 del Codigo Penal en relacion con los delitos de
trafico de drogas e integracién en grupo criminal que se les imputan. Circunstancia en la

gue estuvo conforme la acusacion.

4.4.- La defensa de Jorge Juan Berzosa se refirid en su escrito de calificacion
a que habia actuado como consecuencia de su adiccién a la cocaina. El informe del
SAJIAD incorporado a las actuaciones que fue realizado a su instancia concluye que
se encuentra conservada su capacidad para valorar la realidad conforme a la logica
formal (capacidades cognitivas) y a actuar conforme a ello (capacidades volitivas).
Actu6 conforme a un plan programado que exigié de su presencia y simulacién en
la empresa transitaria y realiz0 actos complejos como las vigilancias y la
participacion en las detenciones de Algeciras, sin que haya prueba de que actud
condicionado por el consumo de cocaina. Como ha dicho la STS 841/2014, de 1 de
diciembre, la aplicacion de wuna atenuacibn como consecuencia de la
drogodependencia del autor requeriria no sélo la constatacion de la condicion de
drogodependiente del condenado, sino también la relacion funcional entre ésta y el
delito cometido, lo que evidentemente no puede predicarse de una infraccion de las
caracteristicas de la presente, lejos de constituir un medio limitado a la puntual

obtencion de la sustancia demandada.
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6.- Penalidad.

6.1.- Angel Suarez Flores es autor de un delito de amenazas en la persona de
Javier Pérez Mateo. El art. 169 del Cddigo Penal prevé pena de uno a cinco afos por el
delito de amenazas y en su inciso ultimo que la pena se impondra en su mitad superior si
las amenazas se hicieren por escrito, por teléfono o por cualquier medio de comunicacion
o de reproduccién, o en nombre de entidades o grupos reales o supuestos. La pena a
imponer, por lo tanto, es de tres a cinco aflos debiendo imponerse la solicitada por la
acusacion de tres afios de prision, con las accesorias correspondientes. En consecuencia
se condena a Angel Suarez Flores como autor de un delito de amenazas a la pena de

tres afos de prisién y accesorias.

6.2.- Angel Suéarez Flores es autor de un delito de amenazas en la persona de
Manuel Pérez Galisteo. El citado precepto prevé que se impondra pena de a uno a cinco
afios de prisiéon si se trata de amenazas condicionales y el culpable hubiera conseguido
Su proposito. De no conseguirlo, la pena sera de seis meses a tres afios. No concurriendo
circunstancias modificativas y a la vista de la gravedad de las amenazas y el propdésito de

cumplirlas la pena debe ser de un afio de prision y accesorias.

6.3.- Angel Suarez Flores es autor de un delito contra la salud publica, previsto y
penado en los articulos 368, de sustancia que causa grave dafio a la salud, 369.1.23
organizacién, 6% notoria importancia, y 370.2° jefatura, del Cbédigo Penal, que
corresponden a los articulos 368, 369.5°, 369 bis, parrafo segundo del Cdédigo Penal,
segun la redaccion de la LO 5/2010, que se estima mas favorable. La acusacion solicito la
pena de dieciocho afios de prision, inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la
condena, multa de 24 millones de euros. El articulo 369 bis del Cddigo Penal prevé que
cuando los delitos contra la salud publica descritos en el articulo 368 se hayan realizado
por quienes pertenecieren a una organizacion delictiva, se impondran las penas de prision
de nueve a doce afos y multa del tanto al cuadruplo del valor de la droga si se tratara de
sustancias y productos que causen grave dafio a la salud y de prision de cuatro afios y
seis meses a diez afios y la misma multa en los demas casos. A los jefes, encargados o
administradores de la organizacion se les impondran las penas superiores en grado a las

sefaladas en el parrafo primero.
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La pena, por lo tanto prevista, es de doce a dieciocho afios de prision. A la vista de la
peligrosidad demostrada por el acusado procede imponerla en su mitad: 15 afios de
prision con la accesoria de inhabilitacién absoluta y doce millones de euros de multa.

6.4.- Francisco Javier Viiias Riesgo, Luis Miguel Cabrejas Garrido, Jorge Juan Berzosa
Velasco, Eric Ferrer Pérez, Cristo Todorov, Jesus Rodriguez Galvan y Bruno Morone son
autores de un delito contra la salud publica, previsto y penado en los articulos 368 (siendo
la cocaina sustancia que causan grave dafio a la salud), 369.1.22 (organizacion) y 62
(notoria importancia) del Cédigo Penal, que corresponden a los articulos 368, 369.5°, 369
bis, parrafo primero del Cédigo Penal, segun la redaccion de la LO 5/2010, que se estima
mas favorable. La acusacion solicitd la pena de doce afios de prision, e inhabilitacion
absoluta durante el tiempo de la condena para cada uno de los acusados. La pena
prevista en el Codigo Penal como hemos visto es de prision de nueve a doce afios y
multa del tanto al cuadruplo del valor de la droga. A la vista de la gravedad de los hechos
y de la forma empleada por la organizacion para hacerse con la droga, especialmente
peligrosa para sus detentadores, porque fue sustraida violentamente, se debe imponer la
pena en la parte mas alta de su mitad inferior. Se impone la pena de diez afios y seis

meses de prision, multa de 9 millones de euros e inhabilitacion absoluta.

6.5.- Angel Suarez es autor de seis delitos de detencion ilegal, previstos y penados en
el articulo 163.1 y 165 del Cédigo Penal, con la agravante de disfraz en las personas del
TP1, de Rafael Quifiones, Manuel Fernandez. José Pan Pifiero. Benito Rivas Torrejon y
José Fernandez Fernandez. La acusacion solicitd la pena de seis aflos de prision,
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena. EIl art. 163 del Codigo Penal prevé que el particular que encerrare o
detuviere a otro, privandole de su libertad, sera castigado con la pena de prisidon de cuatro
a seis afios. El art. 165 dispone que las penas de los articulos anteriores se impongan en
su mitad superior, en los respectivos casos, si la detencion ilegal o secuestro se ha
ejecutado con simulacién de autoridad o funcion publica. La pena imponible es de cinco
a seis afios de prision. Por ello parece razonable a la vista de la gravedad de los hechos
gue se produjeron durante la detencién, imponer la pena pedida por la acusacion para

cada uno de los delitos.
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6.6.- Francisco Javier Vifias Riesgo, Jorge Juan Berzosa Velasco y Bruno Morone son
autores de dos delitos de detencidén ilegal, previstos y penados en el articulo 163.1 y 165
del Cddigo Penal, con la agravante de disfraz en las personas del TP1 y de Rafael
Quifiones. Por iguales razones, que en el caso anterior, debe imponerse la misma pena

por cada uno de los delitos.

6.7.- Angel Suéarez es autor de cinco delitos de torturas previstos y penados en el
articulo 173.1 del Cdodigo Penal, con la agravante de disfraz, cometidos en las personas
del TP1, Rafael Quifiones, Manuel Fernandez. José Pan Pifiero y Benito Rivas Torrejon.
La acusacion pidié por cada delito la pena de dos afios de prision, e inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.
El art 173.1 del C. Penal castiga al que infringiera a otra persona un trato degradante,
menoscabando gravemente su integridad moral, con la pena de prision de seis meses a
dos aflos. También en este caso a la vista de la agravante que concurre y la gravedad de

los hechos, la pena a imponer es la solicitada por la acusacion.

6.8.- Francisco Javier Vifas Riesgo, Jorge Juan Berzosa Velasco y Bruno Morone son
autores de dos delitos de torturas previstos y penados en el articulo 173.1 del Codigo
Penal, con la agravante de disfraz en las personas del TP1 y de Rafael Quifiones. Por
iguales razones debe imponerse la misma pena por cada uno de los delitos, que en el

caso anterior.

6.9.- Angel Suarez, Francisco Javier Vifias Riesgo, Jorge Juan Berzosa Velasco y
Bruno Morone son autores de un delito de lesiones en la persona del TP1, con uso de
medio peligroso y pérdida de miembro no principal, previsto y penado en los articulos
147.1, 148.1 Y 150 del Cddigo Penal, con la agravante de disfraz. La acusacién pidi6 la
pena la pena de seis afios de prision, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. El art. 150 del cddigo penal castiga
al que causare a otro la pérdida o la inutilidad de un érgano o miembro no principal, o la
deformidad, con la pena de prision de tres a seis afios. A la vista de la agravante y de la
especial perversidad que revela la forma en la que se causo la lesion, la pena debe

imponerse en su mitad superior y en la cuantia pedida por la acusacion.

6.10.- Angel Suéarez es autor de cuatro delitos de lesiones con uso de medio

peligroso, previstos y penados en el articulo 147.1 y 148.1 del Cddigo Penal, con la
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agravante de en las persona de Rafael Quifiones, Manuel Fernandez, José Pan Pifiero y
Benito Rivas Torrejon. La acusacion pidid la imposicién de la pena de Cinco afios de
prision, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena. El art 148.1 prevé la pena de prision de dos a cinco afos de prision.
A la vista de la agravante se impone la pena en la mitad superior y a la vista de que se
trata de una pena ya agravada por los medios empleados debe imponerse la de cuatro

afos de prision y accesorias.

6.11.- Francisco Javier Vifias Riesgo, Jorge Juan Berzosa Velasco y Bruno Morone
son autores de un delito de lesiones con uso de medio peligroso, previsto y penados en el
articulo 147.1 y 148.1 del Cddigo Penal con la agravante de disfraz en la persona de
Rafael Quifiones. Por iguales razones que en el caso anterior debe imponerse la misma

pena por dicho delito

6.12- Angel Suarez es autor de un delito de tenencia ilicita de armas, por la
tenencia de arma de fuego corta, marca Glock, previsto y penado en el articulo 564.1.1° y
2.1° del Codigo Penal. La acusacion pidi6 la pena de tres afios de prision, e inhabilitacion
del derecho para la tenencia y porte de armas durante seis afios. La pena prevista es de
dos a tres afios de prision. Al no concurrir circunstancias modificativas debe imponerse en
su grado inferior. Se impone la pena de dos afios de prision e inhabilitacion del derecho

para la tenencia y porte de armas durante cinco afos.

6.13- Angel Suarez es autor de un delito de tenencia ilicita de armas del art 563 del
Caodigo penal. La acusacion solicitd la pena de un afio y seis meses de prision, e
inhabilitacion especial para el derecho de tenencia y porte de armas durante el tiempo de
la condena y costas. La pena prevista es de uno a tres afios de prision. Al no concurrir
circunstancias modificativas debe imponerse en su grado inferior. Se impone la pena de
un afo de prision e inhabilitacion del derecho para la tenencia y porte de armas durante el

tiempo de la condena.

6.14.- Rodrigo Verano Nifio es autor de un delito contra la salud publica, relativo a
sustancias que causan grave dafo a la salud y en cuantia de notoria importancia, previsto
y penado en los articulos 368 y 369.5° del Cadigo Penal, segun la redaccion de la ley

5/10, que se estima mas favorable. La acusacion solicitd la pena de Tres afios de prision,

206



multa de 12 millones de euros con responsabilidad personal en caso de impago de 60
dias, inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
costas. El art 368 y 369 prevén que la pena a imponer es de seis a nueve afios de prision.
Al concurrir la atenuante de colaboracion con la justicia parece adecuada la disminucion

en un grado solicitada por la acusacion y la pena pedida.

6.15.- José Pan Pifiero es autor de un delito contra la salud publica, relativo a
sustancias que causan grave dafo a la salud y en cuantia de notoria importancia, previsto
y penado en los articulos 368 y 369.5° del Cddigo Penal, segun la redaccion de la ley
5/10, que se estima mas favorable. La acusacién solicito la pena de un afio y seis meses
de prisiébn, multa de seis millones de euros con responsabilidad personal en caso de
impago de 60 dias, inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena. El art 368 y 369 prevén que la pena a imponer es de seis a nueve afos de
prision. Al concurrir la atenuante de colaboracion con la justicia parece adecuada la
disminucién en dos grados solicitada por la acusacién si bien se disminuye la multa a tres

millones de euros con responsabilidad personal en caso de impago de 15 dias.

6.16.- Javier Vifias Riesgo y Luis Miguel Cabrejas Garrido son autores de un delito
de falsificacion de documento oficial, por doblar matriculas de los vehiculos previsto y
penado en los articulos 392.1 en relacion con el 390.1.2. No apreciandose circunstancias
modificativas, la pena se impone en su grado inferior: seis meses de prision y multa de

seis meses a razon de una cuota diaria de 10 euros.

6.17.- Javier Vifias Riesgo es autor de un delito continuado de falsificacion de
documentos oficiales y mercantiles, previsto y penado en los articulos 392.1 en relacion
con el 390.2 y 77 del Codigo Penal. La pena prevista en los citados preceptos es de seis
meses a tres afios de prision y multa de seis a doce meses. Al tratarse de un delito
continuado la pena debe imponerse, al menos en la mitad superior. Procede imponer la
pena de dos afos de prisidon y multa de 10 meses con una cuota diaria de 10 euros y

responsabilidad personal en caso de impago de 20 dias.

6.18.- Alejandro Conde Abell6 es autor de un delito de tenencia ilicita de armas del
art 563 del Cadigo penal. La acusacion solicité la pena de un afo y seis meses de prision,

e inhabilitacién especial para el derecho de tenencia y porte de armas durante el tiempo
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de la condena. La pena prevista es de uno a tres afios de prision. Al no concurrir
circunstancias modificativas, debe imponerse en su grado inferior. Se impone la pena de
un afio de prision e inhabilitacion del derecho para la tenencia y porte de armas durante el

tiempo de la condena.

6.19.- Los acusados Rafael Quifiones Saez, Manuel Fernandez Fernandez,
Federico Manuel Torres Benitez, Fabricio Gonzalez de Dios y Yasmina Serrano Plaza,

mostraron su conformidad con las penas pedidas por la acusacion.
6.20.- El art. 76.1 del Cédigo Penal establece que el maximo de cumplimiento

efectivo de la condena del culpable no podra exceder de 20 afios, salvo en los supuestos

especiales que contempla el citado precepto y que no son de aplicacion en este caso.

11.- Comiso de los bienes instrumentos de los delit 0S.

La acusacion solicito se acordase el comiso definitivo de la sustancia intervenida
para su destruccion (si no se hubiera verificado) asi como del dinero intervenido y referido
en la primera conclusion y asi mismo procede el comiso definitivo y su adjudicacion al
Estado (con destino al Fondo de Bienes Decomisados al amparo de la Ley 17/03) de los
bienes a los que se hace referencia en la conclusion primera, todo ello conforme al
articulo 374 del Codigo Penal. En lugar de aquellos bienes citados que hayan sido

transmitidos a terceros de buena fe, debera decretarse el comiso por el valor equivalente.

El art 374 del Cddigo Penal prevé en el supuesto de condena por delito contra la
salud publica el decomiso de las drogas toxicas, asi como los bienes, medios,
instrumentos y ganancias del delito conforme al art 127 de dicho Cddigo. Deben por eso
decomisarse el dinero incautado a los condenados por el delito contra la salud publica,
los vehiculos de su propiedad o de Via Gestion empleados, los equipos informaticos
utilizados para las vigilancias o seguimientos, los relojes incautados a Angel Suarez como
producto del delito y demas instrumentos, armas simuladas, luminosos y otros semejantes

utilizados para su perpetracion. E igualmente las armas decomisadas y demas
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instrumentos de los otros delitos por los que se condena, de conformada con el art 127

del Cédigo Penal

8.- Responsabilidad Civil.-

8.1.- Los responsable penales de de una infraccion descrita por la Ley como delito
o falta estan obligado a reparar los dafios y perjuicios causados conforme al art. 109 y
116 del Codigo Penal. La acusacion solicité se impusiese a las victimas de los delitos las
siguientes cantidades en concepto de responsabilidad civil. Pidié se indemnizase al TP 1
a razon de 60 euros por dia de impedimento de los padecidos por la lesiones, y en 20.000
euros por las secuelas padecidas, y en 60 euros por el metalico. A Rafael Quifiones a
razon de 60 euros por dia de impedimento y en 6.000 euros por las secuelas padecidas, y
en 100 euros por el metalico y en 162,52 euros por los dafios causados en el mévil. La
defensa del TP1 solicito que la cantidad por las secuelas se ampliase 500.000 euros. A la
vista de las secuelas acreditas, amputacion parcial de un dedo del pie que no afecta
gravemente a la deambulacién y el estrés postraumético grave parece razonable
incrementar la cantidad pedida por la acusacion a la de 50.000 euros. Las demas
cantidades son adecuadas a las lesiones, secuelas y otros perjuicios sufridos, si bien los
responsables son los condenados por los delitos que dieron lugar a estos hechos: Angel
Suarez Flores, Vifias Riesgo Berzosa y Bruno Morone, quienes deberan indemnizar

deberan conjunta y solidariamente a los anteriores perjudicados

8.2.- Angel Suérez Flores indemnizara a Manuel Fernandez en 600 euros por las
lesiones padecidas. A José Pan Pifiero a razon de 60 euros por dia de impedimento y en
10.000 euros por las secuelas padecidas. A Benito Rivas Torrejon a razén de 60 euros por
dia de impedimento y en 6.000 euros por las secuelas. Con respecto a este ultimo debe
rechazarse la peticion no justificada de que su indemnizacién se eleve a los 100 euros dia
pues no ha acreditado la pérdida de unas percepciones econdmicas que justifiquen tan
elevada cantidad y la secuela sufrida de trastorno por estrés no alcanzé la gravedad del
TP1 en la medida que sus padecimientos fueron menores y no se ha probado le

produjesen invalidez para su trabajo como en el caso anterior.

209



9.-Costas.

Conforme al art. 123 del CdAdigo Penal, las costas procesales se entienden
impuestas por Ley a los criminalmente responsable de todo delito o falta. Se declaran de
oficio las correspondientes a los acusados absueltos y se imponen el resto por partes
proporcionales a los condenados conforme a los delitos por los que lo han sido,

declarando de oficio las correspondientes a los delitos por los que han sido absueltos.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion dictamos el

siguiente

FALLO

ABSOLVEMOS a FRANK BACHETTI, STELA LILIANA LAZURCA CHIABURU,
GABRIELA GUEORGUIEVA, DENISE SCUNDERLICK CARABAJAL, LUIS MARIANO
PANTOJA RODRIGUEZ, JUAN CARLOS GONZALEZ GARCIA, DAN IEL CORTES
CALVO Y RAMON BERZOSA TERRADO, de los delitos de los que habian sido acusados

con declaracion de oficio de la parte proporcional de las costas procesales.

CONDENAMOS a ANGEL SUAREZ FLORES como autor de los siguientes delitos:

Como autor de un delito de amenazas en la persona de Javier Pérez Mateo a la
pena de tres afios de prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

Como autor de un delito de amenazas en la persona de Manuel Pérez Galisteo la
pena de un afo de prision inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

Como autor de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave
dafio a la salud, con la agravante de organizacion, notoria importancia y jefatura a la
pena de 15 afios de prisibn con la accesoria de inhabilitacion absoluta durante el tiempo
de la condena y doce millones de euros de multa.

Como autor de seis delitos de detencién ilegal, con la agravante de disfraz, en las
personas del TP1, de Rafael Quifiones, Manuel Fernandez. José Pan Pifiero. Benito
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Rivas Torrejon y José Fernandez Fernandez, a la pena de seis afios de prision e
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena por cada uno de los seis delitos.

Como autor de cinco delitos de torturas con la agravante de disfraz, en las
personas del TP1, Rafael Quifiones, Manuel Fernandez, José Pan Pifiero y Benito Rivas
Torrejon a la pena de dos afios de prision, inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena por cada uno de los delitos.

Como autor de un delito de lesiones en la persona del TP1, con uso de medio
peligroso y pérdida de miembro no principal, con la agravante de disfraz a la pena de seis
afos de prisién e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

Como autor de cuatro delitos de lesiones con uso de medio peligroso, con la
agravante de disfraz, en las persona de Rafael Quifiones, Manuel Fernandez, José Pan
Pifiero y Benito Rivas Torrejon a la pena de cuatro afios de prision, e inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
por cada uno de los cuatro delitos.

Como autor de un delito de tenencia ilicita de armas, por la tenencia de arma de fuego
corta, marca Glock, a la pena de dos afios de prisidbn con la accesoria de inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion del derecho para la tenencia y porte de armas durante cinco afos.

Como autor de un delito de tenencia ilicita de armas del art 563 del Cddigo penal, por
la tenencia de un baston eléctrico a la pena de un afio de prisién e inhabilitacion del
derecho para la tenencia y porte de armas durante el tiempo de la condena.

Le absolvemos de los demas delitos de los que habia sido acusado.

Se fija como cantidad maxima efectiva de cumplimiento de las penas de prisién veinte

anos.

CONDENAMOS a FRANCISCO JAVIER VINAS RIESGO como autor de los
siguientes delitos:

Como autor de un delito contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio a

la salud, con las agravantes de organizacién y notoria importancia, a la pena de diez afios

y seis meses de prisién, multa de 9 millones de euros, e inhabilitacion absoluta durante el

tiempo de la condena.
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Como autor de dos delitos de detencion ilegal, con la agravante de disfraz, en las
personas del TP1 y de Rafael Quifiones a la pena de seis afios de prisidn e
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena por cada uno de los dos delitos.

Como autor de dos delitos de torturas con la agravante de disfraz, en las personas
del TP1 y Rafael Quifiones a la pena de dos afos de prisién, inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena por cada uno
de los dos delitos.

Como autor de un delito de lesiones en la persona del TP1, con uso de medio
peligroso y pérdida de miembro no principal, con la agravante de disfraz a la pena de seis
afos de prisién e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

Como autor de un delito de lesiones con uso de medio peligroso, con la agravante de
disfraz, en las persona de Rafael Quifiones, a la pena de cuatro afios de prisién, e
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena.

Como autor de un delito de falsificacion de documento oficial, consistente en doblar
matriculas a la pena de seis meses de prisidon y multa de seis meses a razén de una cuota
diaria de 10 euros.

Como autor de un delito continuado de falsificacion de documentos oficiales y
mercantiles, a la pena de dos afos de prision y multa de diez meses con una cuota diaria
de 10 euros.

Le absolvemos de los demas delitos de los que habia sido acusado.

Se fija como cantidad maxima efectiva de cumplimiento de las penas de prisién veinte

afnos.

CONDENAMOS a JORGE JUAN BERZOSA VELASCO como autor de los siguientes
delitos:

Como autor de un delito contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio a
la salud, con las agravantes de organizacion y notoria importancia, a la pena de diez afos
y seis meses de prisién, multa de 9 millones de euros, e inhabilitacion absoluta durante el
tiempo de la condena.

Como autor de dos delitos de detencion ilegal, con la agravante de disfraz, en las

personas del TP1 y de Rafael Quifiones a la pena de seis afos de prision e
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inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena por cada uno de los dos delitos.

Como autor de dos delitos de torturas con la agravante de disfraz, en las personas
del TP1 y Rafael Quifiones a la pena de dos afos de prision, inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena por cada uno
de los dos delitos.

Como autor de un delito de lesiones en la persona del TP1, con uso de medio
peligroso y pérdida de miembro no principal, con la agravante de disfraz a la pena de seis
afios de prision e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

Como autor de un delito de lesiones con uso de medio peligroso, con la agravante de
disfraz, en las persona de Rafael Quifiones, a la pena de cuatro afios de prision, e
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena.

Le absolvemos de los demas delitos de los que habia sido acusado.

Se fija como cantidad maxima efectiva de cumplimiento de las penas de prisién veinte

anos.

CONDENAMOS a BRUNO PIERRE JACQUES MORONE como autor de los
siguientes delitos:

Como autor de un delito contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio a
la salud, con las agravantes de organizacién y notoria importancia, a la pena de diez afios
y seis meses de prisién, multa de 9 millones de euros, e inhabilitacion absoluta durante el
tiempo de la condena.

Como autor de dos delitos de detencion ilegal, con la agravante de disfraz, en las
personas del TP1 y de Rafael Quifiones a la pena de seis afios de prisibn e
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena por cada uno de los dos delitos.

Como autor de dos delitos de torturas con la agravante de disfraz, en las personas
del TP1 y Rafael Quifiones a la pena de dos afos de prision, inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena por cada uno
de los dos delitos.

Como autor de un delito de lesiones en la persona del TP1, con uso de medio

peligroso y pérdida de miembro no principal, con la agravante de disfraz a la pena de seis
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afios de prision e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

Como autor de un delito de lesiones con uso de medio peligroso, con la agravante de
disfraz, en las persona de Rafael Quifiones, a la pena de cuatro afios de prision, e
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena.

Le absolvemos de los demas delitos de los que habia sido acusado.

Se fija como cantidad maxima efectiva de cumplimiento de las penas de prisién veinte

anos.

CONDENAMOS a CRISTO TODOROV como autor de los siguientes delitos:
Como autor de un delito contra la salud publica de sustancia que causa grave dafo a la
salud, con las agravantes de organizacion y notoria importancia, a la pena de diez afios y
seis meses de prision, multa de 9 millones de euros, e inhabilitacién absoluta durante el
tiempo de la condena.

Le absolvemos de los demas delitos de los que habia sido acusado.

CONDENAMOS a ERIC FERRER PEREZ como autor de los siguientes delitos:

Como autor de un delito contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio a
la salud, con las agravantes de organizacion y notoria importancia, a la pena de diez afos
y seis meses de prision, multa de 9 millones de euros, e inhabilitacion absoluta durante el
tiempo de la condena.

Le absolvemos de los demas delitos de los que habia sido acusado.

CONDENAMOS a JESUS RODRIGUEZ GALVAN como autor de los siguientes
delitos:

Como autor de un delito contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio a
la salud, con las agravantes de organizacion y notoria importancia, a la pena de diez afos
y seis meses de prision, multa de 9 millones de euros, e inhabilitacion absoluta durante el
tiempo de la condena.

Le absolvemos de los demas delitos de los que habia sido acusado.

CONDENAMOS a LUIS MIGUEL CABREJAS GARRIDO como autor de los siguientes

delitos:
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Como autor de un delito contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio a
la salud, con las agravantes de organizacién y notoria importancia, a la pena de diez afios
y seis meses de prisién, multa de 9 millones de euros, e inhabilitacion absoluta durante el
tiempo de la condena.

Como autor de un delito de falsificacion de documento oficial, por doblar matriculas, a
la pena de seis meses de prisidon y multa de seis meses a razén de una cuota diaria de 10
euros.

Le absolvemos de los demas delitos de los que habia sido acusado.

CONDENAMOS a RODRIGO VERANO NINO como autor de los siguientes delitos:

Como autor de un delito contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio a
la salud y en cuantia de notoria importancia, con la atenuante de colaboracion con justicia
a la pena de tres afios de prision, multa de 12 millones de euros con responsabilidad
personal en caso de impago de 60 dias, e inhabilitacion para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena

CONDENAMOS a JOSE PAN PINERO como autor de los siguientes delitos:

Como autor de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave dafio a
la salud y en cuantia de notoria importancia, con la atenuante de colaboraciéon de la
justicia, a la pena de un afio y seis meses de prision, multa de seis millones de euros con
responsabilidad personal en caso de impago de 15 dias, e inhabilitacién para el derecho

de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

CONDENAMOS a ALEJANDRO CONDE ABELLO como autor de los siguientes
delitos:

Como autor de un delito de tenencia ilicita de armas a la pena de un afio de prision,
inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion del derecho para la tenencia y porte de armas durante el tiempo de la
condena.

Le absolvemos de los demas delitos de los que habia sido acusado.

CONDENAMOS a FABRICIO GONZALEZ DE DIOS por los siguientes delitos:
Como coémplice de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave

dafio a la saluda, a la pena de un afio y seis meses de prision, inhabilitacion especial para
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el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, pena que se
sustituye por multa de 1090 cuotas diaria de 4 euros.

Como autor de un delito de tenencia ilicita de armas, por la tenencia de la pistola
marca Blow a la pena de dos afios de prision, inhabilitacion para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, e inhabilitacion del derecho para la tenencia y

porte de armas durante seis afos y costas.

CONDENAMOS YASMINA SERRANO PLAZA por los siguientes delitos:

Como complice de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave
dafio a la saluda, a la pena de un afio y seis meses de prision, inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, pena que se
sustituye por multa de 1090 cuotas diaria de 4 euros,

Como autora de un delito de tenencia ilicita de armas, por la tenencia de la pistola
marca Blow a la pena de dos afios de prisién, inhabilitaciéon para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, e inhabilitacion del derecho para la tenencia y

porte de armas durante seis afos y costas.

CONDENAMOS a RAFAEL QUINONES SAEZ como autor de los siguientes delitos:

Como autor de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave dafio a
la salud y en cuantia de notoria importancia, con la atenuante de colaboracién de la
justicia, a la pena de un afio y seis meses de prision, multa de seis millones de euros con
responsabilidad personal en caso de impago de 15 dias, e inhabilitacién para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

CONDENAMOS a MANUEL FERNANDEZ FERNANDEZ como autor de los siguientes
delitos:

Como autor de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave dafio a
la salud y en cuantia de notoria importancia, con la atenuante de colaboracién de la
justicia, a la pena de un afio y seis meses de prision, multa de seis millones de euros con
responsabilidad personal en caso de impago de 15 dias, e inhabilitacién para el derecho

de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

CONDENAMOS a FEDERICO MANUEL TORRRES BENITEZ como autor de los

siguientes delitos:
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Como autor de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave dafio a
la salud y en cuantia de notoria importancia, con la atenuante de colaboracion de la
justicia, a la pena de un afio y seis meses de prision, multa de seis millones de euros con
responsabilidad personal en caso de impago de 15 dias, e inhabilitacién para el derecho

de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

ACORDAMOS EL COMISO del dinero incautado a los condenados por el delito
contra la salud publica, los vehiculos de su propiedad o de Via Gestion empleados, los
equipos informaticos utilizados para las vigilancias o seguimientos, las camaras y otros
aparatos de vigilancia, los relojes incautados a Angel Suarez como producto del delito y
demas instrumentos, armas simuladas, luminosos, placas y otros semejantes elementos
semejantes utilizados para la simulacion empleados para su perpetracién e incautados
en los registros. E igualmente las armas decomisadas y demas instrumentos de los
otros delitos por los que se condena, de conformidad con el art 127 del Cddigo Penal. Los
efectos decomisados tendran por destino el Fondo de Bienes Decomisados al amparo de
la Ley 17/03.

ACORDAMOS COMO RESPONSABILIDAD CIVIL que Angel Suérez Flores, Javier
Vifias Riesgo, Jorge Juan Berzosa y Bruno Pierre Jacques Morone, indemnizaran al TP 1
a razon de 60 euros por dia de impedimento de los padecidos por la lesiones, y en 50.000
euros por las secuelas padecidas, y en 60 euros por el metélico sustraido; y Rafael
Quifiones a razon de 60 euros por dia de impedimento y en 6.000 euros por las secuelas
padecidas, y en 100 euros por el metalico y en 162,52 euros por los dafios causados en el
movil.

Angel Suarez Flores indemnizara a Manuel Fernandez en 600 euros por las lesiones
padecidas, a José Pan Pifiero a razdn de 60 euros por dia de impedimento y en 10.000
euros por las secuelas padecidas; a Benito Rivas Torrején a razén de 60 euros por dia de

impedimento y en 6.000 euros por las secuelas.

217



ACORDAMOS Se impongan las costas procesales a los acusados condenados en
proporcibn a sus respectivos delitos con declaracion de oficio de aquellas

correspondientes a aquellos delitos de los que fueron absueltos.

Para el cumplimiento de la penas impuestas de privacion de libertad se abonara el

tiempo que los condenados han estado privados cautelarmente de libertad por esta causa.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion ante el Tribunal Supremo por

término de cinco dias a partir de la altima notificacion.

Asi, por esta Sentencia de la que se llevara certificacion al rollo de Sala, lo

pronunciamos, mandamos y firmamaos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior ~ sentencia en la
forma de costumbre. Doy fe. En Madrid, a
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